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OSSERVAZIONI 


RIGUARDANTI 


LE  CITAZIONI  DELLE  DECISIONI  E DEGLI  AUTORI,  E LE  TAVOLE. 


1.  Quest’opera  rinvia,  per  l’indicazione  delle  decisioni,  alla  raccolta  di 
Devillcneuve  e Carette,  a quelle  di  Dalloz,  ed  al  Giornale  del  Foro.  Ma, 
per  rendere  le  ricerche  facili  c sicure  per  quanto  è possibile  per  tutti  co- 
loro che  non  posseggono  se  non  una  di  queste  tre  raccolte  di  giurispru- 
denza, le  decisioni  sono  inoltre  indicate  colle  loro  date  e coi  nomi  delle 
parti,  essendo  quest’ultimo  modo  di  citazione  il  più  comodo  ed  il  più  certo 
di  tutti. 

La  raccolta  di  Devillcneuve  e Carette  è indicata  cosi  : Dev.  — quella  di 
Dalloz  : D.  — Il  Giornale  del  Foro  : G.  del  F. 

2.  I diversi  autori  sono  citali  colla  indicazione  del  volume  e del  numero, 
o della  stessa  opera,  o della  pagina  quando  non  vi  sono  numeri. 

Le  citazioni  di  Delvincourt  sono  relative  all'edizione  del  1819;  di  Toul- 
lier,  alla  edizione  del  1830  cd  alle  note  di  Duvergier  sull’edizione  del 
1846;  di  Duranlon,  all’edizione  del  1844. 

3.  Alla  fine  di  ciascun  volume  vi  sono  due  tavole. 

La  prima  è una  tavola  delle  materie  nell’ordine  in  cui  sono  trattate; 

La  seconda , è una  tavola  numerica  degli  articoli  del  Codice  Napoleone, 
che , coi  suoi  rinvi  alle  pagine  ed  ai  numeri  del  volume  in  cui  ciascuno 
degli  articoli  è spiegalo,  agevola  le  ricerche  e fa,  in  certo  modo,  l'uDicio 
iti  un  contentano. 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


CORSO 


DEL  CODICE  NAPOLEONE. 

LIBRO  TERZO. 


DEI  DIFFERENTI  MODI  COI  QUALI  SI  ACQUISTA  LÀ  PROPRIETÀ. 


DISPOSIZIONI  GENERALI. 


ESPOSIZIONE 

SOXIARIO 


1 . — Oggetto  del  terzo  libro  del  Codice  Napoleone. 

— Transizione. 

2.  — Questo  terzo  libro  i intitolato  : Dei  differenti  modi 
coi  quali  bì  acquista  la  proprietà.  Osservazioni  cri- 
tiche sopra  questa  rubrica. 

3.  — Continuazione.— Disposiziot u*  fondamentale  tra  i 
modi  di  acquistare,  modus  adaui  rendi,  ed  i semplici 
titoli  per  acquistare , litulus  ad  adquirendum. 

4.  — Continuazione.  — Significati  diversi  delle  paro- 
le : acquistare  , alienare  , comprare , vendere  , dare , 
disporre. 

5.  — I modi  di  acquistare  possono  essere  divisi  e 
classificati  m molte  categorie  : A.  Della  distinzione 
dei  modi  di  acquistare  in  modi  del  dritto  naturale 
o delle  genti  ed  tn  modi  del  dritto  civile. 

O.  — B.  1 modi  di  acquistare  sono  originari  o )>ri mi- 
liti, derivati  o secondari, 

7.  — C.  / modi  di  acquistare  sono  a titolo  oneroso  o 
a titolo  gratuito. 


1.  — Ci  siamo  intrattenuti  finora,  in  una  maniera  di- 
stinta e separata,  delle  persone , nel  libro  primo,  e 
dei  beni,  nel  libro  secondo. 

Ci  faremo  ora  a porre  le  persone  in  rapporto  coi 
beni , ed  a ricercare  come  i differenti  dritti  de'  quali 
i beni  sono  capaci,  possono  stabilirsi  e trasmettersi. 

Tal'è  1*  oggetto  del  libro  terrò  ed  ultimo  del  Codice 
Napoleone,  che  tratta  dei  differenti  modi  coi  quali  si 
acquista  la  proprietà. 

2.  — Volendo  ottenersi  ai  lermini  di  questa  rubrica, 
non  d' altro  dovrebbe  trattarsi , in  questo  terzo  libro , 


S.  — D.  1 modi  di  acquistare  sono  a titolo  universale 
o a titolo  particolare. 

9.  — Continuazione.  —Vi  sono  due  specie  di  sucessori 
universali  : gli  uni,  che  succedono  nelle  stesso  tempo 
ai  beni  ed  alta  persona;  gli  altri , che  succedono 
ai  beni  solamente. 

10.  — Significato  generale  delle  parole  : successore  e- 
rede,  rappresentante,  avente  drillo,  avente  causa. 

11.  — Continuazione. — Osservazione  generale  sopra 
ciò  che  precede. 

12.  — Quali  sono  * modi  di  acquistare  che  il  nostro 
Codice  riconosce. 

13.  — Continuazione.  — Economia  c distribuzione  ge- 
nerale di  questo  terzo  libro. 

14.  — Dell  accessione  considerala  come  modo  di  acqui- 
stare. — Rinvio. 

15.  — Della  legge  considerata  come  modo  di  acqui- 
stare, o come  causa  di  acquisto. 

16.  — Della  tradizione. 

11.  — Della  occupazione. 

se  non  dei  modi  di  acquistare  la  proprietà , vale  a 
dire  il  plenum  dominium,  tale  quale  è definito  dall'ar- 
tìcolo 544  — 469. 

Se  cosi  fosse , le  regole  contenute  nel  libro  terzo 
sarchierò  estranee  al  modo  di  acquistare  : 

Tanto  i dritti  reali  smembrali  dal  dritto  totale  di  pro- 
prietà, T usufrutto,  l'uso,  T abitazione,  le  servitù:  per- 
ciocché, nel  linguaggio  scientìfico,  più  che  nell  uso , 
non  si  chiamano  col  nome  di  proprietà  queste  differenti 
specie  di  drilli  : 

Tanto  soprattutto  » drilli  personali , che  non  costi- 
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hùscono  se  non  semplici  obbligazioni  : perchè  si  può 
ancora  ben  meno  applicare  ad  un  creditore  la  qualifi- 
cazione di  proprietario. 

Or,  basta  aprire  il  nostro  terzo  libro  per  riconoscere 
che  le  regole  che  racchiude  sono,  al  contrario,  gene- 
rali, e si  applicano  non  solamente  all'acquisto  dei  di- 
ritti reali  (cne,  a rigore,  hanno  potuto  esser  compresi 
in  questa  de nomin anone  generica  della  proprietà,  poi- 
ché ne  sono  parti  integranti),  ina  eziandio  all' acquisto 
del  diritto  personale  di  credito.  Il  vero  oggetto  di  que- 
sto libro  è anzi  vastissimo!  esso  si  è quello  di  deter- 
minare e di  regolare  tutte  le  relazioni  chili  che  pos- 
sono formarsi  tra  le  persone,  a causa  de’  beni. 

Ma  d' onde  viene  adunque  questa  formula  restrittiva 
della  nostra  rubrica? 

Se  ne  possono  dare  due  spiegazioni  : 

Si  può  dire  da  prima  die  il  Legislatore  avrà  conside- 
rato che  essendo  i credili  stessi  beni  che  ci  apparten- 
gono, il  divenir  creditore  è,  in  un  certo  senso,  acqui- 
stare, come  il  divenire  proprietario. 

Cosi  Demante  ha  scritto  « che,  sotto  un  certo  aspet- 
to, l'acquisto  della  proprietà  abbraccia  ('acquisto  di  lut- 
f i diritti  che  producono  un  vantaggio  pecuniario;  per- 
ciocché tutti  questi  diritti,  reali  o personali,  costituisco- 
no un  bene;  e questo  bene,  elTettivamente  , ò proprio 
della  persona  alla  quale  compete,  a (T.  3.  n.  1 bis.) 
Tal' è ancora  la  opinione  di  Zachariae  e di  Aubry  e 
Bau,  i quali,  dopo  aver  definito  la  proprietà  : il  diritto 
in  virtù  del  quale  un  oggetto  è sommesso,  in  una  ma- 
niera assoluta,  alla  volontà  di  una  persona,  aggiungono 
che  l'articolo  711 — 632  adopera  la  parola  proprietà  in 
questo  senso  generale,  che  si  ritrova  ancora  nell’  art. 
136  — 133  del  codice  di  commercio  (t.  1,  pag.  391). 

Ma  è permesso  dì  dubitare  che  gli  autori  del  Codice 
abbiano  adoperato  qui  la  parola  proprietà  in  questo 
significalo  esteso  ed  inusitato;  lutto  sembra  annunziare 
che  questa  espressione,  che  comprendeva,  è vero,  nella 
loro  mente,  la  proprietà  ed  i differenti  drilli  reali  che 
ne  derivano,  non  si  applicava,  al  conlrurio  , ai  semplici 
dritti  personali  (coinp.  art.  711  a 717  — 632,  a 637). 

Sembrerebbe  più  probabile  che  essi  abbiano  cosi  re- 
datta la  rubrica  del  loro  terzo  libro  sotto  la  influenza  del 
nuovo  principio  che  vi  aveano  consacrato,  cioè  : che  la 
proprietà  dei  beili  si  trasmette  iter  eletto  delle  obbli- 
gazioni (articolo  711,  1138 — 632  e 1092  );  iti  guisa 
che,  nel  momento  in  cui  formulavano  il  titolo  di  questo 
libro , l' acquisto  del  dritto  personale  non  sarebbe  loro 
sembrato  come  distinto  dall'acquisto  del  diritto  reale. 

Senza  dubbio,  era  questa  una  preoccupazione  ecces- 
sivo; perchè  se  avviene  spesso,  secondo  il  nuovo  prin- 
cipio, che  la  proprietà  si  acquisii  nella  stessa  maniera 
e nello  slesso  tempo  del  dritto  |»ersoiiale,  vi  sono  an- 
cora molti  casi  nei  quali  ('acquisto  del  dritto  personale 
non  ingenera  e non  può  ingenerare  alcun  acquisto  di  di- 
ritto reale,  come  quando  trattasi  di  un  oggetto  indeter- 
minato o ancora  di  un  oggetto  determinalo,  ma  di  cui 
colui  che  si  obbliga  non  è ancora  proprietario  , ed  in 
tntt'i  casi,  quando  si  tratta  di  un  diritto  personale,  che 
non  consiste  nella  obbligazione  di  trasferire  la  proprietà, 
come  quello  die  producono  la  locazione,  il  deposito,  il 
commodato  (cedi  lit.  8,  10  e 11).  D’altra  parte  c ma- 
nifeste ancora  che  tutte  le  maniere  colle  quali  si  acqui- 
sta il  dritto  reale  non  possono  ugualmente  far  acqui- 
stare il  dritto  personale;  e Demanle  stesso  osserva  as- 
sai giustamente  che  un  credilo,  per  esempio,  non  po- 
trebbe acquistarsi  colla  prescrizione  (/oc.  sopra  cit.). 

Bisogna  dunque  riconoscere  che  questa  rubrica  è in- 


completa e che  non  esprime  esattamente  tutte  le  ma- 
terie delle  quali  si  tratta  nel  libro  terzo. 

Questa  inesattezza , del  resto  , è senza  importanza  ; 
basta  che  il  nostro  terzo  libro  sia  completo;  ed  abbia- 
mo già  detto  che  esso  tratta  effettivamente  dei  modi  di 
acquistare  , sia  la  proprietà  o i suoi  diversi  smembra- 
menti , sia  i dritti  personali  ; ed  anrora  , a proposito 
delle  obbligazioni,  i compilatori  del  nostro  Codice  hanno 
stabilito,  in  questo  libro  terzo,  le  regole  di  molle  ma- 
terie che  non  si  rannodano  se  non  in  una  maniera 
molto  accessoria  alle  obbligazioni  considerate  come  sor- 
gente dei  dritti  reali  o personali,  come  le  disposizioni 
che  trattano  dell'arresto  personale,  della  espropriazione 
forzala,  dei  privilegi  e delle  ipoteche. 

3.  — Tuttavia  non  sapremmo  negare  che  questo  terzo 
libro  del  nostro  Codice  presenta  . sotto  tal  rapporto  , 
una  confusione  rincresco  ole  tra  le  cause  traslative  del 
diritto  reale  , dominium . ju*  in  re , e le  cause  die 
non  ingenerano . al  contrario , se  non  il  dritto  perso- 
nale, obligatio,  ju*  ad  rem. 

I Domani  aveano  avolo  grande  cura  di  non  commet- 
tere questa  confusione;  e solo  dopo  aver  esposto  sepa- 
ratamente i differenti  modi  di  acquistare,  l’ imperatore 
Giustiniano  pervenne  alle  obbligazioni  : ntmr  traneea- 
mu*  ad  obliyationes  (Itisi.,  Il,  tit.  XHI,  princ.;  comp. 
Dig.  de  adg.  dom.,  et  de  rerb.  obligalion,). 

II  tribunale  di  appello  di  Parigi,  nelle  sue  osserva- 
zioni sul  progetto  , aveva  rilevato  precisamente  « che 
sareblie  stalo  meglio  distinguere  , riguardo  alle  cose  , 
come  fanno  tutti  i giureconsulti,  il  drillo  alla  cosa  ed 
il  drillo  nella  cosa.  . . u (Tenet,  t.  3,  p.  212). 

Ma  queste  osservazioni  non  furono  ascoltate. 

K questo  un  motivo  di  più  per  islabilire  qui,  nettamente 
e sin  dal  principio,  siffatta  distinzione  fondamentale. 

Diremo  dunque  pria  d'  ogni  altro  essere  importante 
non  confondere  le  maniere  di  acquistare  propriamente 
dette  ( modiiM  adguirendi ),  coi  titoli  in  virtù  dei  quali  gli 
acquisti  possono  effetluirsi  (titulus  ail  ad<juin*ndum). 

Si  chiama  maniera  di  acquistare,  o modo  di  acqui- 
sto, l' allo  o il  fatto  , che  è per  sè  stesso  attributivo 
delia  proprietà.  Tali  sono,  per  esempio,  l’occupazione, 
la  successione,  il  legato  di  un  corpo  certo;  tali  sono 
ancora  , secondo  il  Godice  Napoleone  , le  obbligazioni 
per  effetto  delle  quali  la  proprietà  si  trasmette  imme- 
diatamente (art.  711.  1138  — 6329  e 1092);  vedremo  in 
seguito  la  modificazione  che  la  legge  del  23  marzo  1835 
sulla  trascrizione  ha  apportato  a questo  principio. 

Il  titolo  è la  causa  dell'acquisto;  ò la  ragione  giuri- 
dica, in  virtù  della  quale  l'acquisto  può  legittimamente 
compiersi;  si  potrebbe  dire  che  l’acquisto  o il  modo  di 
acquistare,  è l'effetto,  e che  il  titolo,  è la  causa,  ra- 
di* et  fundamentum  juris  (vedi  il  nostro  I.  5,  nume- 
ro 597,  evi  il  nostro  tit.  12,  n.  720). 

Questi  due  elementi  debbono  necessariamente  incon- 
trarsi in  qualunque  acquisto  ; poiché  6 manifesto  che 
non  può  esservi  acquisto  senza  un  titolo  , cioè  a dire 
senza  causa. 

Ma  non  bisogna  dedurne  che  il  titolo  ed  il  modo  di 
acquistare  debbano  avere  una  origine  differente  o una 
esistenza  distinta , e non  possano  nascere  nello  stesso 
tempo  e simultaneamente.  Tutto  al  contrario I vi  sono 
moltissimi  casi  nei  quali  questi  due  elementi  si  con- 
fondono, ed  in  cui  ('effetto,  cioè  l'acquislu,  è istanta- 
neamente prodotto  dalla  sua  causa,  vai  quanto  dire  dal 
titolo  da  cui  tale  acquisto  deriva;  tali  sono  la  succes- 
sione. il  legalo,  o più  generalmente  l'obbligazione  che 
consiste  a rilasciare  un  corpo  certo  (articoli  711,  1014, 
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1138 — 032.  908.  1092).  Questi  fatti  © avvenimenti 
giuridici . nei  quali  la  proprietà  esce  immediatamente 
dalla  causa  che  la  trasferisce,  hanno  più  specialmente, 
nel  linguaggio  tecnico,  la  denominazione  di  maniera  di 
acquietare,  moda*  adquirendi. 

Altre  volle,  il  titolo  ed  il  modo  di  acquisto  sono  di- 
stinti e si  compiono  successivamente  con  nifi  separati  : 
tali  sono  tulle  le  obbligazioni  che  consistono  a trasfe- 
rire quantità  o corpi  indeterminati;  l'obhligazione  allora, 
o piuttosto  il  credito  non  è che  un  titolo  per  acqui- 
stare; essa  è una  causa  futura  di  acquisto;  e l'acquisto 
stesso  . cioè  la  traslazione  di  proprietà,  non  si  opera 
che  colla  tradizione  . che  specifica  le  quantità,  e che 
sola  diviene  cosi  la  vera  maniera  di  acquistare  la  pro- 
prietà (infra,  n.  16). 

4.  — Sotto  tale  aspetto,  la  parola  acquistare  ha  un 
senso  preciso  e tecnico:  acquistare,  importa  divenire  pa- 
drone, dominila:  pertanto,  bisogna  guardarsi  dal  con- 
fondere, come  si  fa  volgarmente  nel  linguaggio  comune, 
questi  due  termini  acquistare  e comprare  ; acquistare 
non  è il  sinonimo  di  comprare  come  alienare  non  è 
il  sinonimo  di  rendere;  Tuno  è il  genere,  l'altro  sola- 
mente la  specie.  L*  erede  acquista,  il  legatario  acqui- 
sta, il  cacciatore  che  ammazza  la  selvaggina  alla  cac- 
cia, acquista;  nessuno  di  loro  compra.  Ed  anche  com- 
prare può  non  essere  acquistare;  cosi  in  lloma,  ove 
la  vendita  non  era  traslativa  di  proprietà . il  compra- 
tore non  era  acquirente  jiel  solo  effetto  del  contralto, 
e non  diveniva  tale  che  per  la  tradizione  della  cosa 
venduta:  presso  noi  ancora  è chiaro  che  il  compratore 
di  cose  indeterminale  non  può  acquistarle  per  l'effetto 
immediato  della  vendita,  ma  solamente  pel  rilascio  (so- 
pro. n.  3). 

Il  vero  correlativo  di  acquistare,  è alienare , cioè  a 
dire  rem  siuttn  alienata  facere  ; questa  correlazione 
tuttavolta  non  è assoluta;  e questi  due  termini  non  si 
corrispondono  sempre  : da  una  parte,  in  falli.  1’acquislo 
non  suppone  necessariamente  l' alienazione;  cosi , coi 
modi  di  acquisto  originario,  come  l'occupazione,  acqui- 
stiamo le  cose  che  non  appartengono  ad  alcuno  ; e 
d'altra  parte , può  avvenire  ( sebbene  più  raramente) 
che  l'alienazione  non  produca  l'acquisto;  il  che  ha  luogo 
nel  caso  in  cui  il  proprietario  di  una  cosa  l'ubhandona 
senza  trasmetterla  ad  un  altro,  prò  dereticto  (infra, 
n.  59). 

La  parola  acquistare  è d'altronde  generica;  e com- 
prende tutte  le  cause  di  acquisto,  a titolo  gratuito  o 
a titolo  oneroso  (comp.  art.  217  — 206). 

La  parola  alienare,  che  vi  corrisponde,  sembra  do- 
ver essere  essa  stessa  cosi  estesa  ; e si  può  dire,  in 
fatti,  che  comprende , nella  sua  generalità , ogni  atto 
o avvenimento  qualunque,  col  quale  la  proprietà  di  un 
bene  è trasmessa  da  uno  all'altro.  Tal'è  ancora  , per 
regola,  il  significato  del  termine  disporre  ( vedi  art.  537 
e Sii — 462  e 469).  Tuttavolta  bisogna  riconoscere 
che  il  vocabolo  alienare  si  applica  più  specialmente  alle 
trasmissioni  a titolo  oneroso , e le  parole  disporre  o 
donare  sono,  al  contrario,  più  particolarmente  adope- 
rate per  designare  le  trasmissioni  a titolo  gratuito  (corru 
articolo  217, 893,  896,  900,  909,  etc.— 206,  813,  941, 
816,  825,  etc.). 

La  parola  dare  aveva , in  dritto  romano , un  signifi- 
cato tecnico  ; esprimeva  principalmente  la  trasmissione 
delle  proprietà:  dare,  id  est  rem  accipientis  facere 
( Dig.  lib.  I.  de  reb.  ered.  ).  Ma  questo  significato  è 
assai  meno  usato  nella  nostra  terminologia  moderna 
(corap.  pertanto  art.  1136 — 1090). 

5.  — I modi  di  acquistare  la  proprietà,  o più  esat- 
tamente forse  i titoli  in  virtù  dei  quali  si  può  acqui- 
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starla,  sono  stati,  in  ogni  tempo,  divisi  e distribuiti  in 
molle  classificazioni. 

Queste  classificazioni  sono,  in  generale,  dedotte  dal- 
1’  origine  e dal  carattere  differente  delle  line  e delle 
altre;  e conviene  tanto  più  esporle  quanto  che  ve  ne 
sono  talune  di  esse  di  una  importanza  essenziale. 

A.  — E primieramente,  si  comincia  generalmente  col 
distinguere  i modi  di  acquistare  in  modi  del  drillo  na- 
turale o delle  genti  ed  in  modi  del  dritto  civile  (comp. 
lust.  Just.,  de  rer.  dir.  § 2;  Polhier,  Della  proprietà, 
numero  19). 

L’utilità  pratica  di  questa  distinzione  consisterebbe  in 
ciò  che  : 1.°  i modi  di  acquistare  che  sono  del  dritto 
naturale , esisterebbero  indipendentemente  da  qualun- 
que legge  positiva;  2.°  e eh  essi  sarchierò  applicabili  agli 
stranieri  come  ai  nazionali  (comp.  Proudhon , Del  do- 
minio privato,  t.  1.  n.  334;  Dentante,  t.  3,  n.  9 bis; 
Troplong  , Della  Vendita , i.  1 , n.  2;  Marcadè,  sul- 
l'articolo, 711,  n.  3). 

Vediamo  sempre  con  dispiacere,  da  nostra  parte,  que- 
sta specie  di  antagonismo  che  si  pretende  elevare  tra  il 
diritto  naturale  ed  il  dritto  positivo;  e ci  siumo  . sin 
dal  principio,  sufficientemente  spiegali  su  tal  punto  per 
non  dovervi  più  ritornare  (vedi  il  nostro  t.  1 , num.  5 
e seg.). 

D'altronde,  a quali  segni  ed  a quali  caratteri  si  do- 
vranno riconoscere,  secondo  questa  distinzione,  i modi 
di  acquistare  col  drillo  naturale?  Si  è ben  di  accordo 
sopra  taluni,  come  l’ occupazione , la  tradizione.  Ma 
quali  dissidenze  e controversie  sulla  maggior  parie  degli 
altri  I e la  successione  ab  intestato!  e la  prescrizione  ! 
ed  il  testamento  I ed  anche  la  donazione  tra  vivi  ! per 
sapere  se  essi  siano  modi  di  acquistare  del  dritto  na- 
turale, o modi  del  dritto  civile,  o se  taluni  non  costi- 
tuiscano modi  mislil  (vedi  ancora  il  nostro  t.  1,  n.  243 
6 seg.). 

Noi  non  c’impegneremo  in  queste  tesi  astratte,  più 
filosofiche  che  giuridiche. 

La  nostra  opinione  è che  male  a proposito  si  è sempre 
conservata,  fino  ad  oggi  ed  in  presenza  delle  nostre 
leggi  ridotte  a codici,  l'antica  distinzione,  che  non  è 
stala  veramente,  di  tutto  punto,  esatta  se  non  nella  sua 
origine  la  più  lontana,  in  quell'epoca  della  legisla- 
zione romana  in  cui  si  distinguevano  i circa  romani  dai 
peregrini. 

Ma  oggi,  noi  pensiamo  che  non  vi  siano,  sotto  l'im- 
pero del  nostro  codice  Napoleone,  altri  modi  di  acqui- 
stare se  non  quelli  che  sono  esplicitamente  o implicita- 
mente riconosciuti,  da  questo  Codice  ; ugualmente  che 
gli  stranieri  non  possono  invocare.  Ira  i nostri  differenti 
modi  di  acquistare,  se  non  quelli  che  loro  sono  concessi 
dalle  nostre  leggi , in  una  maniera  espressa  o tacita. 

( vedi  del  resto,  su  tale  soggetto,  gli  svolgimenti  che  ab- 
biamo fomiti  nel  nostro  t.  1,  n.  240). 

6.  — II.  I modi  di  acquistare  sono  originari  o pri- 
mari, derivali  o secondari. 

I primi  attribuiscono  la  proprietà  dei  beni  che  non 
appartengono  ad  alcuno;  cosi  l'occupazione. 

Gli  altri  si  applicano  ad  una  proprietà  anteriormente 
acquistata,  per  trasmetterla  dall'uno  all'altro;  cosi  la  suc- 
cessione, la  donazione  travivi  o testamentaria,  e quasj 
lutti  gli  altri;  perchè  nello  stalo  di  civiltà,  i modi  ori. 
ginari  di  acquistare  sono  in  piccolissimo  numero  e dj 
una  rara  applicazione. 

1 modi  originari  non  producono  che  un  acquisto  senza 
alienazione;  mentre  che  i modi  derivali  producono  nello 
stesso  tempo  l'acquisto  per  parte  dell'uno  e l’aliena- 
zione per  parte  deU’allro,  cioè  una  trasmissione , una 
successione. 
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Si  può  osservare,  inollit*.  che  qualunque  acquisto  ori- 
ginario . per  la  sua  natura  stessa,  non  può  essere  se 
non  a titolo  singolare,  mentre  gli  acquisti  derivati  sono 
u titolo  singolare  o a titolo  universale  ( infra,  n.  Si. 

L'articolo  711 — 632  tratta  evidentemente  dei  modi  di 
acquisto  derivati  : a La  proprietà  dei  beni,  esso  dice,  *» 
« ai  'quinta  e si  trasmette.  . . n 

Ma  perchè  Kart.  712 — 033  dichiara  solamente  che  la 
proprietà  ai  acquista  ancora  per  accessione  o incor- 
porazione. e per  prescrizione,  non  bisogna  certamente 
conchiuderne  che  esso  presenti  questi  due  modi  di  acqui- 
stare come  originari  ; imperciocché  la  prescrizione,  la 
quale  fa  passare  la  proprietà  dall'uno  all'  altro,  è evi- 
dentemente un  modo  (derivato:  e quanto  all'accessione, 
se  è un  modo  originario,  quando  si  applica  a cose  che 
non  appartengono  ad  alcuno,  può  essere  ed  é spesso, 
in  fatti,  un  modo  derivalo  importantissimo,  quando  fa 
acquistare  ad  uno  ciò  che  apparteneva  prima  all'  altro, 
come  nel  caso  degli  articoli  554,  553,  303  e seg. — 
479,  480,  490  c seg.  (vedi  il  nostro  I.  9,  nnm.  040 
a seg..  ed  il  nostro  t.  10;  n.  1 e seg.). 

7.  — C.  Si  può  acquistare  sia  a titolo  oneroso,  sia  a 
titolo  gratuito  , secondo  che  colui  che  acquista  dà  qual- 
che cosa  in  equivalente  di  quel  che  riceve,  o riceve,  al 
contrario,  senza  niente  dare  in  cambio. 

Questa  distinzione  ò essenziale  e questi  due  modi  di 
acquistare  differiscono  profondamente  sotto  il  triplice 
rapporto  : 

Delle  forme  alle  quali  sono  sottoposti; 

Della  capacità  delle  persone; 

K della  disponibilità  dei  beni; 

Avendo  dovuto  il  legislatore,  come  spiegheremo  in 
prosieguo,  neM'interesse  del  disponente,  della  sua  fami- 
glia e della  società  intera,  vegliare  con  un1  attenzione 
l>arlicolare,  sulle  disposizioni  a titolo  gratuito,  tra  vivi 
o per  testamento. 

8.  — D.  Da  ultimo,  i modi  di  acquistare  sono  a ti- 
tolo universale,  o a titolo  particolare. 

L'acquisto  a titolo  universale  ò quello  che  abbraccia 
l'universalità  o una  parie  aliquota  deU'univeraalilà  del 
patrimonio  di  una  persona , m globo  , in  massa , per 
modani  unner  sitati*  ; tali  sono  la  successione , il  le- 
gato universale  o a titolo  universale. 

L’acquisto  a titolo  particolare,  al  contrario,  si  ap- 
plica direttamente  ad  uno  o a molli  beni  determinali , 
considerati  isolatamente  ed  in  qualche  maniera  indivi- 
dualmente , per  se , sigillativi , senza  alcuna  correla- 
zione co]  l'universalità  del  patrimonio;  tali  sono  il  legato 
particolare,  la  pennuta,  la  cessione  stessa  di  una  ere- 
dità. che  non  costituisce,  infatti,  se  non  un  acquisto  a 
titolo  particolare,  poiché  questa  eredità  non  forma  nò 
l'universalità,  nò  una  quota  parte  della  universalità  del 
patrimonio  del  cedente,  ed  essa  stessa  non  è.  nella  sua 
unità  collettiva,  se  non  uno  degli  oggetti  particolari  di 
questo  patrimonio  (vedi  il  nostro  t.  9,  n.  64  e seg.). 

L’ interesse  di  questa  distinzione  consiste  principal- 
mente in  ciò  che  gli  acquirenti  universali  sono  tenuti, 
in  generale,  di  pagare  i debiti  del  loro  autore,  mentre 
che  questa  obbligazione  non  colpisce  gli  acquirenti  a 
titolo  particolare. 

E questa  differenza  è fondata  sopra  uno  dei  piò  im- 
poriuuti  principi  del  diritto  civile,  cioè  : 

Che  i debiti  sono  un  peso  dell' universalità  dei  beni, 
dell  insieme  del  patrimonio  , e non  di  tale  o tal  altro 
bene  considerato  separatamente  : aes  alienavi  est  onus 
universi  patrimnnii,  non  certarum  rerum . In  tal  senso 
l'articolo  2093  — 1963  dispone  che  i beni  di  un  debi- 
tore sono  la  sicurezza  comune  dei  suoi  creditori;  i tari, 
cioè  l'unità  attira,  che  sola  c in  qualche  maniera  per- 


sonificala come  debitrice , e clic  segue  ed  accompagna 
correlativamente  l'unità  passiva;  in  maniera  che  l’ima  e 
1‘  allra  si  corrispondono  e si  frazionano  nello  stesso 
tempo  e nelle  stesse  proporzioni  (comp.  art.  870.  871, 
874,  1009.  1013.  1020,  1024,  etc.— 791 , 792,  sop„ 
933.  967,  974,  979,  etc.). 

Sotto  taluni  rapporti,  una  vnirersalttà  di  beni  ras- 
somiglia ad  una  universalità  di  persone;  e nella  stessa 
maniera,  per  esempio,  che  quando  un  comune  è debi- 
tore, non  è ciascuno  degli  abitanti,  ut  singuli , che  de- 
ve, ma  l'ente  morule  del  comune,  ugualmente  quando 
un  patrimonio  è aggravato  di  debiti,  non  è sul  tale  o 
tal  altro  bene  determinatamente  che  gravita  il  debilo  , 
ina  sul  complesso  dei  beni , sull'  ente  morale  dell'  uni- 
versalità. 

Donde  segue  che  per  essere  obbligato  a sopportare 
una  porzione  del  passivo  di  un  patrimonio , bisogna 
acquistare  una  porzione  corrispondente  del  suo  attivo  , 
per  modani  unirersitatis. 

L'acquirente  a titolo  singolare  non  è dunque  tenuto, 
in  generale , alle  obbligazioni  del  suo  «nitore  , salvo  , 
ben'inleso.  come  vedremo,  l’efTello  deU'azione  ipotecaria 
(art.  2166  — 2060),  e più  generalmente  dei  diritti 
reali , dei  quali  1*  immobile  acquistato  fosse  gravalo,  e 
salva  del  pari  razione  rivoculoria  dei  creditori,  in  caso 
di  alienazione  fraudolenta  (art.  1167  — 1120). 

9.  — Aggiungiamo  che  si  distinguono  ancora  due  sorte 
di  acquirenti  universali. 

(ìli  uni,  che  succedono  non  solamente  ai  beni , ma 
ancora  alla  persona; 

Oli  altri,  che  non  succedono  se  non  ai  beni. 

I primi  sono  i rappresentanti,  ed  in  qualche  manie- 
ra , i continuatori  «Iella  persona  del  loro  autore  ; in 
guisa  die  vanno  tenuti  alle  obbligazmni  personali  di  co- 
stui , come  alle  loro  proprie  obbligazioni , cioè  a dire 
al  di  là  ancora  del  valore  dei  beni  che  hanno  raccolti, 
ultra  vires:  come  l'erede  puro  e semplice  (comp.  ar- 
ticolo 724.  802  — 643,  719). 

(ìli  altri , al  contrario,  succedendo  ai  beni , e non 
alla  persona,  non  sono,  in  generale,  tenuti  che  a causa 
dei  beni  che  hanno  acquistali , e solamente  fino  alla 
concorrenza  del  valore  «li  questi  beni. 

In  quali  casi  si  succede  nello  stesso  tempo  alla  per- 
sona ed  ai  beni?  In  quali  casi  ai  beni  solamente?  Tale 
quisiione  è delicata  e diflicile.  Ci  basti  di  aver  qui  pro- 
posta la  distinzione  ; arriveremo  successivamente  alle 
differenti  applicazioni  di  cui  essa  è capace. 

10.  — Si  chiama  col  nome  generico  di  successore 
(nei  modi  di  acquisti  derivati,  ben* inteso)  colui  che 
acquista , ili  qualuixpie  maniera  siasi . un  bene  appar- 
tenente ad  un  altro  padrone,  e che  viene,  dopo  costui, 
nella  proprietà  di  questo  bene  , per  esercitarne  da  tal 
momento  (i  drilli  nel  suo  proprio  nome  («ucrci/cre,  sub 
cedere , venir  dopo). 

Le  parole  crede , rappresimi ante  , avente  causa  , 
avente  drillo , sono  spesso  adoperale  in  tal  senso  co- 
mcsiiionimi , secondo  i casi , «Iella  parola  successore 

(comp.  art.  129,  137.  941.  1122.  1220,  1322,  etc 

133,  143,  863.  1076.  1173,  1276.  eie.). 

Affrettiamoci  ad  aggiungere  tutlavolla  che  la  termino- 
logia «lei  nostro  CoJicc  è ben  lungi,  sotto  tal  rapporto, 
dall'  essere  rigorosa  ; e vi  sarebbe  il  più  gTan  pericolo 
a voler  precisare  esattamente  , in  tesi , il  senso  e lu 
eslenzioue  di  questi  differenti  termini.  Cosi  vedremo  che 
l’ espressione  urente  causa  ha  suscitata  una  delle  ]>jù 
serie  diflkollà  che  il  Codice  Napoleone  ubbia  fallo  na- 
scere (su  gli  art.  1322.  e 1328 — 1276,  e 1282). 

Quel  eh'  è certo  d'altra  parte,  ai  è che  non  si  può 
chiamare  successore  uè  avente  causa,  nel  scuso  tecnico 
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di  queste  parole,  colui  che  non  acquista  nulla  da  un  al- 
iro,  e che  non  fa  se  non  rientrare  nella  proprietà  di  un 
bene  per  effetto  della  risoluzióne,  o della  estensione  del 
drillo  di  un  terzo  tcomp.  Zacharia*,  Masse  e Vergè,  t.  2, 

p.  216). 

11.  — Tali  sono  le  regole  generali  le  più  importanti, 
che  governano  i differenti  modi  di  acquistare. 

Queste,  regole  sono  tradizionali  nel  drillo  civile , e 
sono,  in  falli,  per  la  maggior  parte,  essenzialmente  ine- 
renti ai  carattere  slesso  dei  diversi  modi  di  acquisto.  Il 
Codice  Napoleone  vi  si  riporta  in  tutte  le  sue  disposi- 
zioni sopra  tale  materia;  e se  non  le  ha  poste  esso  stesso 
in  rilievo,  gli  è perchè  le  suppone  conosciute;  gli  è an- 
cora perchè  il  Codice  è una  legge,  e non  un  libro  di 
insegnamento  : /.ex  jubeat , non  disputel  (apud  Se- 
necam,  Ernst . 94). 

12.  — Kd  ora.  quali  sono  i modi  di  acquistare  che  il 
nostro  Codice  riconosce  ? 

Gli  articoli  71  le  712  — 632  e 633,  che  aprono  que- 
sto terzo  libro,  si  esprimono  nei  seguenti  termini: 

Articolo  711  — 632  : a ha  proprietà  dei  beni  si  acqui- 
ti sta  e si  trasmette  per  successione,  per  donazione,  tra 
k viri  o testamentaria,  e per  effetto  di  obbligazioni.  » 

Articolo  712— r 633:  a La  proprietà  si  acquista  altresi 
a per  accessione  o incorporazione  , ed  in  forza  della 
a prescrizione.  j> 

Per  tal  modo,  ecco  già  cinque  modi  di  acquistare, 
cioè  : 

1°  Le  successioni; 

2°  Le  donazioni  tra  viri  ed  i testamenti; 

3°  Le  obbligazioni; 

4°  L'accessione  o l'incorporazione; 

5°  La  prescrizione; 

Ed  aggiungendovi  : 

6°  La  legge: 

7°  La  tradizione; 

8°  L'occupazione; 

Si  vede  che  esistono  in  tutto,  sotto  il  Codice  Napo- 
leone, otto  modi  d'acquistare  la  proprietà  dei  beni. 

13.  — Le  successioni,  le  donazioni  tra  vivi  o testa- 
mentarie, le  obbligazioni  e la  prescrizione  formano  l’og- 
getto di  questo  terzo  libro,  di  cui  gli  art.  711  e 712 — 
632  e 633  forniscono,  per  cosi  dire,  il  prograuuna. 

Cosi  il  titolo  I tratta  delle  successioni: 

Il  titolo  11  delle  donazioni  tra  vici  e dei  testa- 
menti; 

I titoli  HI  e IV  delle  obbligazioni; 

Ed  il  titolo  XX  ed  ultimo,  della  prescrizione. 

Quanto  ai  titoli  V a XIX,  sono  consacrati  a stabilire  le 
regole  di  alcuni  contratti,  i più  importanti  ed  usuali  : del 
contrailo  di  matrimonio  (lìt.  V);  della  rendita  (Ut.  VI); 
della  permuta  ( tit.  VII  ) ; del  contratto  di  locazione 
(Mi.  Vili);  (*)  del  contralto  di  società  (titolo  IX);  del 
prestito  (tit.  X);  del  deposito  e del  sequestro  (lil.  XI); 
dei  contratti  aleatori  (Ut.  (XII);  del  mandato  (tit.  XIII); 
della  fideiussione  (tit.  XIV);  delle  transazioni  (lif.  XV); 
dell'arresto  personale  in  materia  citile  (tit.  XVI);  del 
pegno  (titolo  XVII);  de’  privilegi  e delle  ipoteche  (tito- 
lo  XVIII);  della  spropriazione  forzata  e della  gradua- 
zione dei  creditori  (tit.  XIX). 

questa  la  nostra  compiuta  tavola  delle  materie. 

E ben  vero  che  parecchi  di  questi  titoli,  o segnata- 
mente quello  riguardante  l’arresto  personale  , ranno- 
dansi  mercè  una  serie  d’ idee  remotissime , ai  diversi 


(*)  La  numerazione  dei  titoli  del  libro  terzo  del  no- 
stro Codice  concorda  sino  a questo  punto  con  quella  del 
Codice  francese.  Il  nostro  Ut.  IX  tratta  dell’  enfiteusi, 


modi  onde  si  acquista  la  proprietà.  Questa  distribu- 
zione è certamente  tuli’ altro  che  incensurabile;  e sa- 
rebbe stalo  agevole  adottare  un  più  logico  e miglior 
disegno.  Ma  abbiamo  già  osservato  che  gli  aulori  del 
nostro  Codice,  avendo  riguardato  le  obbligazioni  come 
la  duplice  fonte  del  diritto  reale  e del  diritto  personale, 
poterono  esser  cosi  indotti  a trattare,  sotto  questa  ru- 
brica. de'  diversi  diritti  derivanti , (più  o meno  indiret- 
tamente. dalle  obbligazioni,  ancorché  i diritti  medesimi 
non  producano  veruno  acquisto  ( supra , n.  2l. 

li.  Nel  secondo  libro  (tit.  II,  articolo  347  e scg.)  il 
legislatore  ha  stabilito  le  regole  su  l'accessione  consi- 
derata come  mezzo  di  acquistare;  e noi  non  dobbiamo 
tornare  agli  svolgimenti  già  dati  intorno  a questo  sul>- 
bietto  (red.  il  nostro  t.  IX,  n.  571  e seg.,  cd  il  no- 
stro t.  X,  n.  1 e seg.) 

13.  La  legge  medesima,  in  alcuni  casi,  attribuisce  di- 
rettamente la  proprietà  o un  diritto  qualsivoglia  a pri- 
vati o allo  Stalo. 

Tacendo  le  successioni  legittime,  additate,  nella  no- 
menclatura de'  modi  di  acquistare,  sotto  la  speciale 
denominazione  di  successione . può  additarsi  il  godi- 
mento che  l’articolo  384 — 298  attribuisce  ai  genitori 
su’  beni  dei  figliuoli , ed  eziandio  l’ attribuzione  che 
Partir.  563  — 188  fa  dell'antico  letto  di  una  riviera  che 
abbia  mutalo  il  corso , a'  proprietari  in  detrimento  dei 
quali  il  novello  letto  si  è formato  (red.  il  nostro  tit.  X, 
n.  171.) 

Abbiamo  già  osservalo  che  l’acquisto  dei  frutti  fatto  dal 
possessore  di  buona  felle,  ne’  casi  contemplati  dagli  ar- 
ile. 138  e 549 — 144  e 474.  potevasi  riguardare  come 
derivante  dalla  legge  (red.  il  nostro  I.  IX,  n.  622). 

Similmente  in  virtù  della  legge  lo  Stalo  acquista, 
come  appresso  dimostreremo,  la  proprietà  di  alcuni  sili 
marittimi,  fluviali  o terrestri  attribuitigli  da  disposizioni 
legislative  speciali  ( red.  infra , n.  63  e seguenti,  66 
e 77. 

Similmente,  c piò  generalmente,  lo  Stalo  acquista  in 
forza  della  legge,  in  forza  degli  art.  539  e 713 — 464 
i beni  vacanti  e senza  padrone. 

Finalmente,  si  potrebbero  ancora  annoverare  Ira'  modi 
di  acquistare  in  forza  della  legge,  taluni  modi  per  cosi 
dire  misti  di  acquistare  , come  quelli  stabiliti,  sia  dal- 
l’alt. 559  — 484,  sia  segnatamente  dagli  articoli  643, 
661  e 682  — 565,  582  e 603,  in  cui  rinvengonsi  esempi 
di  alcune  forzate  spropriazioni , permesse  dalla  legge, 
sotto  alcune  condizioni,  in  un  privalo  e pubblico  inte- 
resse. Dunque  è ben  fondato  il  sostenere  (supro.  n.  12) 
che  la  legge  debba  andare  annoverata  fra*  modi  di  acqui- 
stare. 

16.  E a dire  lo  slesso  intorno  alla  tradizione  la 
quale,  comunque  neppur  compresa  nella  enumerazione 
falla  dal  ^Codice  , costituisce  sempre,  ancora  in  molli 
casi . un  modo  ili  acquistare  la  proprietà  ( red.  Locrè, 
Legisl.  eie.,  t.  X.  p.  113). 

Laonde  : l.°  nelle  obbligazioni  di  genere,  la  proprietà 
potrebbesi  trasmettere  unicamente  mercè  la  tradizione, 
la  quale  sola  determina  1'  oggetto  di  cui  segue  la  tra- 
smissione (supra,  n.  3 ) ; 2.°  in  lutti  i casi,  la  tra- 
dizione di  un  oggetto  mobile  corporale  può  divenire  , 
pel  possessore  di  buona  fede  . una  causa  di  acquisto 
della  proprietà,  ancorché  l'abbia  ricevuto  a non  domi- 
no (confr.  art.  1141,  2279  — 1095,  2185).  Può  del 
pari  osservarsi  che  la  trasmissione  di  proprietà  de'  mo- 


chc  nella  Francia  venne  abolita:  di  conseguenza  il  ti- 
tolo IX  francese  corrisponde  al  nostro  tit*  X,  il  X al 
nostro  XI,  e cosi  sino  aU'uUimo. 
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bili,  nella  donazione  manuale  , ammessa  senza  contro- 
versia dalla  dottrina,  non  può  venire  similmente  spie- 
cala  che  per  lo  effetto  traslativo  di  proprietà  emergente 
dalla  tradizione,  quando  abbia  elTtftlivamenle  avuto  luogo 
animo > trantferènai  dominii  (confronla  Demante,  t.  Ili, 
n.  8 bis  (1). 


(n.  17  bis  a 18) 

17.  Da  ultimo,  abbiamo  presentato  la  occupazione 
come  costituente  anche  oggidì  sotto  il  noslro  Codice  . 
un  modo  di  acquistare  la  proprietà  itupra,  n.  12). 

fcd  appunto  a gnesr  oggetto  trovansi  precipuamente 
consagrate  le  deposizioni  generali  premesse  al  terzo 
libro. ! 


CORSO  DEL  CODICE  CITILE 


DELLOCC1  FAZIONE. 


SOLITARIO 


jl.  bis.  — Diyuiynf' 

17.  bit.  — Due  quistioni  dobbiamo  qui  risolvere:  I impero  del  Codice,  un  modo  di  acquistare? 

W Forse  la  occupazione  constituisce  oggi , sotto  lo  I In  quali  casi  Tiene  la  medesima  ammessa? 


I. 

L’occupazione  costituisce  anche  oggi  un  modo  d’acquistare? 

sowmRio 


il.  ter.  — È forte  ben  fondato  lo  affermare  che  ti 

posta  acquistare  oggi  per  diritto  di  occupazione  ? 

■ — Dry  [immobili. 

17.  ter. — E primieramente,  è egli  vero  che  si  possa 
oggi  acquistare  per  diritto  di  occupazione? 

Ai  termini  dell’ art.  713:  ni  beni  che  non  hanno 
g padrone  appartengono  allo  Stato.  » 

fc  1 articolo  539  — 464  aveva  già  disposto  : 

a Tutti  i beni  vacanti  e senza  padrone,  quelli  delle 
k persone  che  muoiono  senza  eredi , o le  cui  eredità 
a sono  abbandonate,  appartengono  allo  Stato.»  (r  ed. 
il  nostro  t.  IX,  n.  456). 

/ beni,  dichiara  l'articolo  713;  tutti»  beni,  dichiara 
lari.  530. 

Dunque , secondo  questi  lesti , non  vi  sarebbe  cosa 
alcuna  immobile,  nè  mobile  , la  quale  potesse  riguar- 
darsi come  cosa  nulliut , di  cui  il  primo  occupante 
avrebbe  diritto  d'impadronirsi. 

Possiamo  soggiungere  che  di  falli  la  occupazione, 
in  una  società  incivilita,  potrebbe  riuscire  soltanto  fonte 
di  violenze  e di  disordini;  mentre  l’atlribuzione  allo  Stato 
di  tulli  i beni  senza  padrone,  nel  garantire  la  pubblica 
tranquillità,  è altresì  più  equa,  giovando  a lutti  i mem- 
bri della  società , di  cui  lo  Stato  è il  comune  rappre- 
sentante. 

Tali  considerazioni  al  cerio  sono  gravissime  : anzi  è 
uopo  ammetterne  pienamente  la  conclusione  relativa- 
mente agl  immobili,  ed  eziandio,  conte  appresso  dimo- 
streremo, alle  tmiccrtalùà  di  mobili. 

Le  generiche  espressioni  adoperale  negli  art.  339  e 
713  comprendono,  di  fatti,  tutti  gl’ immobili.  Sinico» 
dichiarò  pure  positivamente  che  quésti  articoli  avevano 
aopratutto  in  mira  tale  specie  di  beni;  e siccome  nes- 
sun altro  articolo  gli  ha  modificali  sotto  questo  rap- 

(1)  La  validità  d’ un  dono  manuale  d’oggetti  mobili 
non  è sottoposta  ad  alcun'  altra  condizione  all’  infuori 
di  quella  della  consegna  per  parte  del  donante,  a titolo 
di  dono,  dell' oggetto  donalo,  c quella  dell' accetta- 
zione del  donatario.  — Sebbene  la  pruova  di  un  dono 
manuale,  il  di  cui  valore  eccede  150  franchi,  non  possa 
ammettersi  per  mezzo  di  testimoni,  salvo  non  siavi  un 
principio  di  pruova  per  iscritto , non  avviene  lo  stesso 


18.  — Continuazione.  — Ve'  mobili. 

19.  — In  che  confitte  t occupazione,  e quali  condizioni 
vi  tieno  inditpcnsabili. 

f torlo,  essi  dehhonsi  applicare,  circa  grimmobili,  in  tutta 
a loro  ampiezza.  Allorquando  adunque  un  immobile 
non  appartiene  oggi  in  un  modo  qualunque  ad  un  pri- 
vato , diviene  e rimane  proprietà  dello  Stato,  finché 
non  siasi  validamente  alienato,  o non  siasene  prescritta 
la  proprietà  contro  di  lui  (arinolo  541 — AGC 

D'ordinario  lo  Stalo  precisamente  cosi  acquista  la 
proprietà  degl'immobili  delle  eredità  giacenti  (coufr.  ar- 
ticoli 339,  713.  768 — 404,  644,  6h;  r ed.  pure  l’ar- 
ticolo 33  oggidì  abrogato);  dappoiché  è uopo  riflettere 
che  gli  ari.  539  e 713  hanno  segnatamente  in  mira  una 
massa , un  complesso  di  beni , e non  cose  individual- 
mente considerate,  cioè  le  cose  che  possono  sole  oggidì 
formare  1*  oggetto  del  diritto  di  occupazione.  Altronde 
l’abbandono  di  un  immobile  prò  derelicto  può  diflicil- 
mente  supporsi  : non  pertanto,  se  questa  ipotesi  acca- 
desse, l'immobile  senza  padrone  apparterrebbe  pure  allo 
Stailo. 

É ben  vero,  che  talvolta  il  prodotto  di  alcuni  immo- 
bili torna  insudiciente  ad  estinguere  la  contribuzione 
cui  vanno  sottoposti,  come  le  terre  infruttifere,  le  lande 
e le  macchie,  e le  terre  abitualmente  inondate  o deva- 
state dalle  acque  ; ma  , precisamente  per  questo  caso 
speciale,  la  legge  del  3 glaciale  anno  11  dispone,  cho 
i privati  non  possono  esimersi  dalla  contribuzione  cui  i 
fondi  medesimi  dovrebbero  andar  sottoposti,  se  non  ri- 
nunziando a quei  predi  a prò  del  comune  nel  quale  Iro- 
vansi  siti  (articoli  05,  60;  confr.  Pruudoii,  del  Demanio 
privato,  t.  1.  n,  407). 

18.  Riguardo  ai  beni  mobili,  giacenti  e senza  padro- 
ne, gli  art.  539  c 713  li  attribuiscono  similmente,  per 


della  pruova  del  possesso  dell' oggetto  donato,  fatto 
semplice  che  può  provarsi  per  ogni  via  di  diritto,  an- 
che con  testimoni.  — Provato  colai  possesso,  lu  regola 
riguardo  ai  mobili  il  possesso  tale  per  titolo,  basta, 
in  generale , per  istahilirc , in  prò  del  possessore  che 
allega  un  dono  manuale,  la  presunzione  della  tradizione 
e dcU’accctlazionc.  a tal  titolo,  tino  a pruova  contraria. 
Gand.  20  maggio  1857  (Pasicrwia  belga,  pag.  304). 
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regola  generale , allo  Stalo  : questa  attribuzione  appli- 
casi particolarmente  altresì  riguardo  alla  universalità  di 
mobili,  cioè  ai  mobili  provegnenti  dalle  persone  che 
muoiono  senza  eredi,  o le  cui  eredità  trovanti  abban- 
donale (conlr.  Pothier,  della  Proprietà , n.  22;  Du  ran- 
toli, t.  IV,  n.  209). 

Ma  la  regola  è forse,  pe’  mobili,  tanto  assoluta  quanto 
per  gl'inimobili  ? 

Si  è cosi  insegnalo;  e quindi  si  è detto  (come  facea 
mestieri  in  questa  teorica!)  che  la  lepre  la  quale  per- 
corre i campi,  ed  il  pesce  che  guizza  nell'acqua  corrente, 
e l’uccello  che  vola  in  aria  sono  proprietà  dello  Stalo! 
(comp.  Zachariae,  Àubry  e llau,  t.  I,  p.  333  e 419, 
ed  il  nostro  t.  IX,  numero  461). 

Simiglinoli  proposizioni  sono  evidentemente  inamraes- 
sibili;  ed  il  vero  si  è che  il  dotto  autore  testé  citato  non 
le  ammette  neppure  esso;  dappoiché  soggiunge  c.  che 
è permesso  ai  privali  appropriarsi,  con  ia  immissione 
in  possesso,  talune  cose  (come  la  cacciagione  ed  il  pe- 
sce), pertinenti  di  pieno  diritto  allo  Stato.  u ( Loc . sa- 
prà cit.) 

Ci  sembra  mollo  più  semplice  ed  esatto  il  sostenere 
che  per  contrario  alcune  cose  non  appartengono  allo 
Stato,  e sono  ancora  oggidì  considerale  come  cose  nul- 
lius,  riguardo  a cui  ('occupazione  è sempre  un  mezzo 
di  acquistare,  non  derivalo,  ma  originario. 

La  pruora  ne  risulta  primieramente  da'  lavori  prepa- 
ratori. L ari.  2 del  progetto  della  Commissione  era  di 
falli  cosi  concepito  : 

c La  legge  civile  non  riconosce  il  diritto  di  semplice 
occupazione. 

a I beni  che  non  hanno  giammai  avuto  padrone , e 
quelli  giacenti  come  abbandonali  da'  proprietari,  appar- 
tengono alla  nazione  ; nessuno  può  acquistarli  se  noli 
mercè  possesso  sufliciente  a produrre  la  prescrizione,  a 
(lene!,  t.  Il,  p.  124.) 

Ma  il  tribunale  di  appello  di  Parigi  presentò  su  questo 
articolo  la  seguente  osservazione  : 

« Non  approviamo  che  si  dica , in  modo  si  secco  e 
generale,  che  la  legge  civile  non  riconosce  il  diritto  di 
semplice  occupazione,  e che  i beni  che  non  hanno  giam- 
mai avuto  padrone,  appartengono  alla  nazione.  Vi  sono 
cose  che  non  appartengono  ad  alcuno,  c che  i giurecon- 
sulti denominano  res  communes,  res  nutlius.  Intendesi 
forse  torre  a'  privali  la  facoltà  di  acquistare  tali  cose 
per  darle  esclusivamente  alla  nazione?  Porse  un  privato 
il  quale  attinga  dell' acqua  nella  riviera  non  acquista  il 
dominio  dell’  ucquu  attinta,  e di  cui  abbia  riempilo  la 
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sua  brocca  ? Le  pietre  e le  conchiglie  cumulate  sul 
lido  del  mare  non  appartengono  forse  a chi  se  le  ap- 
propri ? Pomoiisì  citare  cento  esempi  simiglianti.  » (Fe- 
lle l , toni.  Il,  p.  212). 

Ed  appunto  dietro  tali  osservazioni,  cotanto  vere,  la 
prima  parte  dell' art.  2 del  progetto  venne  interamente 
tolta  via  , e la  seconda  parte  fu  modificata  e ridotta  ai 
termini  della  disposizione,  che  attualmente  constituisce 
Fari.  713.  Dunque,  ad  onta  della  generalità,  indubita- 
tamente amplissima,  del  suo  tenore , V articolo  mede- 
simo non  attribuisce  allo  Stalo,  assolutamente  e senza 
distinzione  alcuna  , tulli  i tieni  privi  di  padrone  ; dap- 
poiché, se  cosi  fosse,  tornerebbero  inesplicabili  i mu- 
tamenti sofTerti  dal  progetto  della  Commissione.  Vie- 
maggiormente , i susseguenti  art.  714,  713,  716  e 717, 
si  troverebbero  in  manifesta  contraddizione  con  l'arti- 
colo 713.  O'ieslo  ultimo  argomento  sarebbe,  di  per  sé 
solo,  decisivo  : di  fatti  appresso  dimostreremo  che  gli 
art.  714  a 717  sanciscono  la  occupazione  come  modo 
dì  acquistare;  epperò  torna  impossibile  negare  che  l'ap- 
parenlq  estensione  deipari.  713  non  trovisi  circoscritta 
da'  susseguenti  articoli,  precisamente  aggiunti  con  tale 
scopo  (comp.  Toullier,  1.  II.  n.  475). 

Dunque  conchiudiamo  che  la  occupazione  è ancora, 
in  alcuni  casi,  un  modo  di  acquistare;  e questa  con- 
clusione, ne'  limiti  in  cui  dimostreremo  trovarsi  circo- 
scritta, è unisona  del  pari  a'  testi  in  esame  ed  alla 
stessa  necessità  ed  al  buon  senso. 

19.  — a L' occupazione  , insegnava  Pothier , è il  ti- 
tolo onde  si  acquista  il  dominio  di  una  cosa  che  non 
appartenga  ad  alcuno,  appropriandosela  con  lo  intendi- 
mento di  acquistarla.  » ( Della  Proprietà,  n.  20). 

Di  fatti,  l'occupazione  richiede  due  condizioni,  come 
il  possesso,  di  cui  è un  semplice  modo,  cioè  : il  fatto, 
fot  tiim,  vai  dire  l'appropriazione  corporale;  e F inten- 
zione, animus , cioè  la  volontà  di  appropriarsi  la  cosa 
(r ed.  il  nostro  tit.  IX,  n.  479). 

In  generale,  è necessaria  la  immessone  in  possesso 
della  cosa , corpore.  É uopo , come  diceva  pure  Po- 
thier , aver  toccato  le  cose  ! Nondimeno  questa  regola 
non  è assoluta  : anzi  siurn  di  avviso  che  si  formulereb- 
be più  esattamente  questa  prima  condizione  della  occu- 
pazione. affermando  che,  per  avverarsi  la  occupazione, 
c necessario  che  la  cosa  sia  in  potere  di  chi  ha  la 
volontà  di  appianarsela  : « ...  ut  si  in  meam  pote- 
statem  perrenit,  incus  factus  sii.  . . . » (L.  55.  ff.  </r 
adq.  rer.  dom.). 


II. 

In  quali  casi  è ammessa  la  occupazione? 


SO  SITIAMO 


20.  — Può  dirsi  che  V occupazione  si  ammette  qual 
maniera  di  acquistare  in  cinque  ipotesi , o in  al- 

20.  — 11  Codice  Napoleone  riconosce  la  occupazione 
qual  modo  di  acquistare  in  quattro  ipotesi  principali; 
ovvero  puossi  affermare  che  riconosce  quattro  specie  di 
occupazione  : 

A.  La  occupazione , da*  nostri  antichi  autori  deno- 
minata occupazione  semplice,  non  avendo  alcuna  par- 
ticolar  denominazione  (art.  714—634); 


tri  termini , che  ti  sono  cinque  specie  di  occupa- 
zione. 

II.  La  caccia  (art.  715  — 633); 

C.  La  pesca  (art.  715); 

I).  La  invenzione  (ari.  716,  717  — 636,  627); 

E.  Da  ultimo,  potrebbesi  aggiugnere  la  occupazione 
del  bottino  fatto  in  guerra,  bellica. 

Ragioniamo  intorno  a queste  diverse  specie  di  occu- 
pazione. 
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CORSO  DEL  CODICE  CIVILE 


(n.  21  a 22) 


A.  Dell’occupazione  propriamente  della. 

sonntRio 


21. — Quali  sono  i casi  della  semplice  occupazione,  tal 

21.  — A norma  deH'art.  714  — 634: 
a Vi  sono  dello  cose  che  non  appartengono  ad  al- 
cuno, e l’uso  delle  quali  è comune  a tutti. 

r Le  leggi  di  polizia  determinano  il  modo  di  usar- 
ne. « 

Le  cose  cui  questa  disposizione  si  applica,  son  quel- 
le in  ogni  tempo  denominate  communes , res  commu- 
nes , cioè  a dire  le  cose  le  quali , attesa  la  loro  im- 
mensa estensione  c la  loro  inesaurìbile  fecondità,  sono 
rimaste  nella  comunione  negativa  del  genere  umano  , 
dappoiché  sono  offerte  dalla  stessa  natura  al  comune 
uso  di  tutti  : Paria,  la  luce,  il  mare,  l'acqua  borrente 
(Insl.,  lib.  II,  tit.  1.  § 1).  Questi  nou  sono  beni  nel 
senso  giuridico  di  tal  vocabolo , cioè  cose  suscettive 
di  far  parte  del  nostro  patrimonio.  L' aria  ed  il  ren- 
io, diceva  Hasnage , non  sono  signorili  nè  ignobili 
( t.  I.  pag.  297,  de'  Feudi  e Diritti  feudali)  : oggidì 
neppur  potremmo  dire  essere  mobili  o immobili;  e di 
fatti  è da  notare  che.  a differenza  degli  articoli  711. 
712  e 713 — 632,  633,  in  cui  trovasi  adoperato  il 
vocabolo  beni,  nell' articolo  714  si  fa  uso  per  contra- 
rio del  vocabolo  cose. 

Dunque  tali  cose  così  risguardate,  l’aria  atmosferica 
in  massa,  a cagion  di  esempio,  o l’acqua  corrente,  nel 
suo  volume  continuo  cd  incessantemente  rinnovellato , 
non  possono  ad  evidenza  formare  Toggello  di  un  acqui- 
sto ; c ciascuno  ha  il  semplice  diritto  di  goderne , a 


dire  quella  che  non  ha  particolare  denominazione? 

norma  de’  regolamenti  di  polizia  urbana  ( r ed.  il  no- 
stro t.  IX,  n.  461). 

Ma  è manifesto  altresì  che  porzioni  segregale  di  tali 
cose  possono  divenire  l’ oggHlo  di  un  diritto  di  pro- 
prietà. Cosi  io  divengo  proprietario  dell' acqua  che  ho 
attinto  in  un  vaso  . in  una  riviera  navigabile  o non 
navigabile,  poco  monta  ; aqua  profluens  res  est  com- 
munis;  e*  Pothier  insegnava  giustissimamente  che  chi , 
per  risparmiare  lo  incomodo  di  andare  alla  riviera  , 
versasse  nella  sua  brocca  l'acqua  che  fosse  nella  mia, 
commetterebbe  in  mio  detrimento  un  vero  furto  (della 
proprietà,  n.  84).  Avverrebbe  lo  stesso  di  una  deter- 
minata quantità  di  aria  chiusa  da  un  chimico  in  qual- 
che recipiente. 

Queste  ipotesi  le  più  usuali  son  quelle  dell’occupa- 
zione propriamente  della  , la  quale  non  ha  particolare 
denominazione  : dunque  tale  specie  di  occupazione  è 
un  modo  di  acquistare  la  proprietà  ; e , sotto  questo 
rapporto , polrcbbesi  intendere  altresì  il  vocabolo  usa- 
re, adoperato  nell’ art.  714,  nel  senso  di  esprimere 
che  ciascuno  può  appropriarsi  le  porzioni  delle  cose  co- 
muni di  cui  prende  possesso,  r Presso  a poco  nel 
medesimo  senso,  soggiugne  Ducaurroy , si  afferma,  ri- 
guardo ad  una  persona,  che  essa  gode  de'  diritti  civili, 
per  dinotare  che  le  appartengono  ì diritti  medesimi.  » 
(Comp.  art.  8 c 13 — 9;  Ducaurroy,  Bonnier  c llou- 
staing,  t.  II,  n.  383). 


B.  Della  Caccia. 
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22.  — L'esercizio  della  facoltà  di  cacciare  trorasi  og- 
gi regolato  dalla  legge  del  3 maggio  IMI.  — E- 
sposizione. — In  qual  senso  l'ari.  113  del  Codice 
Napoleone  si  riferisce  alla  legge  medesima ? 

23.  — Continuazione.  — Il  cacciatore  acquista  forse  la 
proprietà  della  cacciagione  uccisa  o presa  nel  fondo 
altrui , senza  il  consenso  del  proprietario  o ad 
onta  del  suo  divieto? 

24.  — A quali  specie  di  animali  applicasi  la  occupa- 
zione mercé  la  caccia? 

23.  — In  qual  modo  segue  la  occupazione  mercè  la 

22. — L'art.  713 — 623  è cosi  concepito  ; 
a La  facoltà  della  caccia  e della  pesca  ò parimente 
c determinata  da  leggi  particolari.  » 

Non  dobbiamo  dar  qui  una  storica  esposizione  del 
diritto  di  caccia.  Basta  lo  affermare  che  la  legge  par- 
ticolare oggidì  in  vigore  in  proposito  6 quella  del  3 
maggio  1844  (•).  La  qual  legge  racchiude  più  ordini 
di  prescrizioni , il  cui  duplice  scopo  si  è , nello  in- 
teresso de’  privati,  dì  garentire  la  inviolabilità  del  pri- 
vato dominio , e nel  generale  interesse,  di  preservare  i 
frutti  c le  ricolte,  di  prevenire  lo  eccessivo  annienla- 


(*)  La  legge  che  regola  la  caccia  nelle  Due  Sicilie 
è del  18  ottobre  1819. 


caccia ? — la  cacciagione  inseguita,  ferita  o non  fe- 
rita . dal  cacciatore  , può  forse  appropriarsela  al- 
tri che  colui  dal  quale  venga  inseguita? 

26.  — La  proprietà  degli  animali  selvaggi,  mercè  la 
occupazione,  offre  di  jtarticolare  che  essa  si  perde 
col  possesso  stesso,  quando  quegli  animali,  fuggen- 
do, abbiano  riacquistato  la  naturale  libertà. 

27.  — Continuazione. — Disposizioni  speciali  della  leg- 
ge del  2H  settembre  1161,  relativamente  agli  scia- 
mi di  ape. 

mento  della  cacciagione,  ed  eziandio  di  vigilare  alla  si- 
curezza delle  persone. 

Laonde  nessuno  ha  la  facoltà  di  cacciare  nel  fondo 
altrui  senza  il  consenso  del  proprietario  o de’  suoi  a- 
venti  diritto  (ari.  1 — 1); 

E,  eziandio  sul  proprio  fondo,  il  proprietario  non  può 
cacciare,  se  la  caccia  non  sia  aperta,  e se  non  siagìisi 
rilasciato  un  permesso  di  caccia  dall'  autorità  compe- 
tente ( art.  1 ).  Nondimeno  è uopo  aggiugnere  che  il 
proprietario  può  cacciare  o far  cacciare  in  ogni  tempo, 
senza  licenza  di  caccia , ne'  suoi  lenimenti  limiti-oli 
ad  un'  abitazione,  c circondati  da  una  cinta  continua  che 
faccia  ostacolo  ad  ogni  comunicazione  co*  predi  vicini 

(«n.  2). 

Il  cominciamenlo  ed  il  fine  della  caccia  vengono,  in 
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(n  23.  a 26)  disposizioni 

ogni  dipartimento  , annunziati  pubblicamente  dai  pre- 
felti  ( ari.  3 ).  In  ogni  dipartimento  altresì  è vietalo 
esporre  in  vendila  , vendere  , comprare  , trasportare  e 
portare  in  giro  la  cacciagione  durante  il  tempo  in  cui 
la  caccia  non  vi  è permessa;  e.  in  caso  d’ infrazione  a 
questa  disposizione  . la  cacciagione  viene  sequestrala  e 
consegnala  allo  stabilimento  di  beneficenza  il  più  vicino  ! 

(art.  ♦)•  , . , j 

Le  altre  disposizioni  della  legge  sono  relative  a per- 
messi di  caccia  (art.  3 — 8):  al  potere  che  appartiene 
a’  prefetti,  dietro  il  parere  dei  consoli  generali,  di  c- 
mettere  ordinanze  riguardanti  la  caccia  di  alcuni  ani- 
mali (art.  9);  alle  pene,  alla  comprovazione  ed  al  pro- 
cedimento avverso  i reali  (art.  Il — 34)* 

IS’oi  vi  facciamo  rimando,  come  l’articolo  715;  di  fatti 
queste  diverse  prescrizioni  sono,  nella  maggior  parte, 
estranee  alla  quistione,  che  nel  momento  dobbiamo  di- 
saminare. 

Di  che  mai  trattasi  qui,  nel  titolo  in  esame  riguar- 
dante) modi  di  acquistare?  unicamente  di  una  quistione 
di  acquisto  di  proprietà. 

11  cacciatore,  il  quale  ammazza  un  uccello  o un  qua- 
drupede , ne  diviene  forse  proprietario  ? ecco  il  nostro 
argomento. 

Ebbene!  la  risposta  è semplicissima  : la  proprietà  del- 
l'animale ucciso  nella  caccia  appartiene  al  cacciatore, 
iti  forza  del  diritto  di  occupazione,  e,  bene  addentran- 
dosi nel  senso  dell’art.  715,  si  ravviserà  die  esso  non 
ha  , e che  non  può  avere  altro  scopo  se  noli  quello  di 
sancire  tal  modo  di  acquistare;  dappoiché  se  non  risol- 
vesse virtualmente  questa  quistione  di  proprietà,  torne- 
rebbe albllo  inutile  : non  comprende rebbesi  por  qual 
ragione  i compilatori  del  Codice  avrebbero  scritto  qui 
un  apposito  articolo,  unicamente  per  riferirsi  alle  leggi 
particolari  sii  la  caccia;  mentre  trovasi  perfettamente 
spiegata  questa  disposizione,  nel  senso  die  essa  ha  per 
iscopo  di  dichiarare  che  le  disposizioni  di  regolamento 
e di  polizia  su  l'esercizio  della  caccia,  non  annientano 
la  regola  del  diritto  civile,  che  attribuisce  al  cacciatore 
la  proprietà  dell'animale  ucciso. 

23.  Questa  regola  è evidentissima,  quando  Fanimale 
sta  stalo  ucciso  dal  cacciatore  sul  proprio  fondo  o sul 
fondo  altrui  con  la  permissione  del  proprietario. 

Ma  è forse  uopo  applicarla  eziandio  nel  caso  in  cui 
il  cacciatore  abbiu  uccisa  o presa  La  cacciagione  nel 
fondo  altrui,  senza  la  permissione  del  proprietario,  o ad 
onta  del  suo  divieto  ? 

Mollo  antica  è questa  quistione:  Cuiacio  sostenne  la 
negativa  ( osscrv.  4,  cup.  Il  ).  Ma  la  opposta  soluzione 
fu  sempre  generalmente  insegnata:  ed  essa  appunto 
emerge  dalle  legge  romana  (contr.  lnst.,  § 12,  de  ter. 
dir.;  Vinaio,  hoc  loco). 

Polhier,  vigente  l'antico  diritto,  la  professava  simil- 
mente ( della  Proprietà , n.  2i):  ed  è dessa  indubita- 
tamente là  migliore  anche  sotto  l' impero  dell*  attuale 
diritto. 

Il  divieto  fatto  dal  proprietario  ad  una  persona  di 
cacciare  sul  proprio  fondo  non  muta  eiTettiv amenle  la 
natura  della  cacciagione,  la  quale  è sempre  cosa  nul- 
lius  ; prohibitio  «sta , diceva  benissimo  Viiinio  , con- 
ditionem  untinoli » mutare  non  poteri  ( Loc . tupra).  Il 
padrone  del  Tondo  non  potrebbe  esercitare  un'azione  di 
rivendicazione  della  cacciagione  , non  essendone  stato 
giammai  proprietario  ; lutto  ciò  die  può  fare  si  c agire 
pel  ristoro  dei  danni-interessi. 

La  legge  del  3 maggio  1814  nulla  contiene  di  con- 
trario a questo  principio  (red.  l ari.  Il,  n.  2).  Unica- 
mente in  caso  di  caccia  in  tempo  vietato  essa  priva  il 
cacciatore  della  cacciagione  uccisa  o presa,  e ciò  non 
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per  consegnarla  al  proprietario  del  fondo  su  cui  fosse 
stata  uccisa  da  un  terzo,  dappoiché,  per  contrario,  ab- 
biamo già  osservato  che  essa  l’attribuisce  agli  stabili- 
menti di  beneficenza  (sopra,  n.  22;  confr.  arresto  C. 
casa.  13  ag.  1840,  Desinare*  , Dev.,  1840,  I,  732  : 
Tonllier , t.  11 . n.°  7 ; Proudhon  , del  Demanio  pri- 
vato. t.  I,  n.  386,  Duranlon.  t.  IV,  n.  279  e 283;  De- 
ntante, t.  Ili,  n.  11  bis  111). 

21.  — Altronde  è manifesto  che  tal  modo  di  acquisto 
applicasi  a'  soli  animali  adatto  selvaggi,  f eroe  beatine 
(lnst.  § 12,  de  rer.  die.),  quadrupedi  o volatili  vi- 
venti. come  diceva  Polhier,  in  laxitate  naturali  ( della 
Proprietà,  n.  21,  e 24). 

Dunque  non  pntrehbesi  estendere  agli  animali  parti- 
colari e domestici , mansueta . nè  agli  animali  di  na- 
tura  selvaggia,  ma  addomestichili,  ed  i quali  reputatisi 
appartenere  al  proprietario  del  fondo  in  cui  hanno . 
in  certa  guisa,  prescelto  stanza,  finché  conservino  V a- 
biludine  di  tornarvi  ( confr.  lnst.,  de  rer.  dir.,  § 13; 
Polhier,  della  ì*roprietà , n.  21,  articolo  564  C.  iVap. — 
489:  uri.  388  C.  pen.;  deci*.  C.  di  Houeu  l ifeb.  1815. 
Fournier,  Dev.,  1845,  II,  236:  di  Renne*  29  oli.  1847 
Delalamle  , l)ev.,  1819,  II,  225;  rcd.  eziandio,  intorno 
a questo  suhhietto,  il  nostro  t.  IX,  n.  176  a 180). 

23. — Bene  inteso  però  che,  nell'occupazione  mercè  la 
caccia,  dehhesi  richiedere  eziandio  la  condizione  gene- 
rale necessaria  perchè  ogni  occupazione  abbia  luogo, 
cioè  I'  appropriazione  corporale,  factum , o almeno  che 
la  cosa  sia  incontrastabilmente  in  potere  di  chi  ha  la 
volontà  di  appropriarscla(supr>j,  num.  19). 

E precisamente  cotesla  regola  servir  deve  di  guida  a 
risolvere  la  quistione,  da  si  lungo  tempo  agitata,  della 
cacciagione  inseguita. 

Può  forse  ammazzarla  o prenderla  persona  diversa  da 
quella  che  la  insegue? 

No,  a credere  di  Barheyruc,  ancorché  la  cacciagio- 
ne non  fosse  stata  ferita  dal  cacciatore  che  la  inse- 
guisse. 

SI.  a credere  di  PufTemlorfio,  se  l'animale  inseguito 
non  sia  ferito  o il  sia  leggermente  (Libro  IV,  cap,  VI, 
numero  10). 

Polhier,  senza  emettere  alcuna  opinione,  osserva  sol- 
tanto che  il  sentimento  di  Barheyruc  è più  citile  e se- 
guito net  l'uso  ( della  Proprietà , il.  26). 

tVondimeno  il  vero  si  è che  l'animale,  eziandio  inse- 
guito e ferito  dal  cacciatore,  neppur  gli  appartiene,  e che 
la  occupazione  avverasi  sol  quando  sia  ud  evidenza  in 
poter  suo.  per  guisa  da  non  esser  più  possibile  sfug- 
girgli: cosi  statuiscono  le  Distillila  di  Giustiniano,  le 
quali  non  Scorgono  nel  cacciatore  la  proprietà  nella 
cacciagione,  eziandio  ferita,  vulnerata , se  non  quando 
l'abbia  presa:  non  alittrr  quota  si  cepcris;  quia  multa 
uccidere  solent  ut  non  capias  ( § 13,  de  rer.  dir.,  agg. 
L.  55.  IT.  de  adq.  rer.  dom.). 

Altronde  non  intendiamo  risolvere  qui  una  quistione 
di  convenienza,  di  buon  procedere  o di  saper  vivere,  ina 
semplicemente  una  quistione  di  diritto  ( confr.  Prou- 
dlion,  del  Detn,  privato , t.  I,  n.  386;  Duranlon,  t.  IV, 
n.  278). 

La  conseguenza  di  tal  soluzione  si  è ancora  che  il 
cacciatore  non  potrebbe  continuare  ad  inseguire  sul 
terreno  alimi,  senza  consenso  del  proprielario,  la  cac- 
ciagione da  lui  ferita  ed  inseguita. 

26. — La  proprietà  acquistata  sugli  animali  selvaggi, 
mercè  l1  occupazione,  vai  quanto  dire  mercè  lo  impos- 
sessamento, oltre  di  particolare  che  essa  perde  col  pos- 
sesso medesimo,  quando  gli  animali,  per  una  specie  di 
jus  poslliminii,  abbiano  ricuperalo,  con  la  fuga,  la  na- 
turale libertà,  e quindi  sieuo  tornali  nella  comunione 
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negativa  del  genere  umano;  a differenza  delle  cose  ina- 
nimate. ed  eziandio  degli  altri  animali,  di  cui  conser- 
viamo la  proprietà,  ancorché  fuorviati  (conf  L.  r.3.  § 2, 
e L.  5,  § 6,  ff.  de  adtj.  rer.  dom.:  Pothier , della 
Proprietà,  n.  57). 

27. — Nondimeno  osserviamo,  su  tal  punto,  che  re- 
lativamente agli  sciami  di  api.  la  legge  del  28  setlem. 
1791  (lit.  I,  MI.  Ili,  art.  5)  contiene  una  semplice  di- 
sposizione cosi  concepita  : 

n II  proprietario  di  uno  sciame  di  api  ha  diritto  di 
reclamarlo  ed  appropriarselo,  finche  non  abbia  cessato 
di  seguirlo  ; in  raso  diverso  appartiene  al  proprietario 
del  suolo  su  cui  siasi  stabilito.  i> 

Quindi,  da  un  lato,  il  proprietario  dello  sciame  fug- 
gito può  esercitare  un  diritto  d'inseguimento:  diritto  an- 
tichissimo, il  quale  sembra  derivare  dallo  assimilarsi  alle 
cose  perdute  le  api  fuggite  ( Stabilimenti  di  San  Luigi, 
Lih.  I , cap.  CLXV  ; corap.  klimrath.  Rivista  di  legi- 
tlaz.,  t.  II  del  1835.  p.  398):  dal  che  è lecito  infe- 
rire. che  lo  sciame  di  api  smarrite  può  inseguirsi  sino 


(n.  21  a 29) 

sul  suolo  altrui  a condizione  di  ristorare  il  proprietario 
del  danno  arrecatogli  (conf.  TouIHer,  t.  Il  . n.  374  ; 
Massò  e Vergò  sopra  Zacliariae.  t.  Il,  p.  104;  Chavot, 
della  Proprietà  tnob..  t.  Il,  n.  433); 

E d'altro  lato,  il  proprietario  del  suolo  su  cui  siasi 
stabilito  lo  sciame  ne  acquista  la  proprietà  appena  il 
padrone  dello  sciame  stesso  abbia  cessalo  d'inseguirlo. 
e conseguentemente  prima  della  sua  immissione  in  pos- 
sesso. Quesl'ultima  determinazione  della  legge  del  28 
settembre  1791  diversifica  da'  dettami  del  diritto  ro- 
mano (Itisi,  de  rer.  div.,  § 14)  e dal  nostro  antico  di- 
ritto francese  ( Pothier  ; della  Proprietà,  n.  80  ).  A 
norma  delle  precedenti  legislazioni,  Io  sciame  non  ap- 
parteneva al  proprietario  del  fondo  su  cui  crasi  stabilito 
più  dell'uccello  che  avesse  fatto  il  nido  sul  fondo  me- 
desimo : ed  unicamente  mercé,  la  occupazione  poteva- 
sene  acquistare  la  proprietà,  sia  dal  padrone  del  fondo, 
sia  da  ogni  altro.  E innegabile,  esser  colesta  teorica  più 
consona  a’  veri  primipii  (conf.  Proudhon,  del  Denuin. 
privato,  1. 1,  n.  126  a 405). 
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C.  Della  Pesca. 

SOMMARIO 


28’  — È mestieri  distinguere  fa  pescagione  marittima  I 
dalla  pescagione  fluriale.  — Esposizione. 

J9.  — La  pescagione  è un  modo  di  acquistare  merci» 
occupazione. — Ma  chi  esercita  la  pescagione  senza 
diritto  e senza  permissione  di  colui  al  quale  ap- 

28.  — L'articolo  715. — 635  comprende,  negli  stessi 
termini  la  facoltà  di  cacciare  o pescare,  vai  quanto  dire 
che,  limitandosi  a rimandare  alle  leggi  particolari  che 
ne  determinano  l’esercizio,  virtualmente  sancisce  la  pe- 
scagione, al  pari  della  caccia,  qual  modo  di  acquistare 
(supra,  n.  22;  r ed.  nondimeno  infra,  numero  29). 

In  proposito  è necessario  distinguere  la  pescagione 
marittima,  la  quale  si  esercita  nelle  acque  salse,  dalla  pe- 
scagione fluriale,  la  quale  si  esercita  nelle  acque  dolci. 

I.  — La  pescagione  marittima  trovasi  tuttora  regolala 
dall 'ordinanza  sulla  marina  del  1681. 

Ogni  persona  può  pescare  nel  mare  senza  speciale 
permissione  (Libro  5,  tit.  I,  art.  1 della  predetta  or- 
dinanza; Pothier,  della  Proprietà,  n.  51).  Precisamen- 
te in  tal  senso  si  suole  affermare  che  la  pesca  maritti- 
ma é libera;  dappoiché  altronde  essa  va  sottoposta  a pre- 
scrizioni regolamentaric  e di  polizia  , le  quali , nello 
interesse  generale , per  impedire  la  distruzione  della 
fregola,  e favorire  la  riproduzione  delle  due  specie  di 
pesci , determinano  i tempi , stagioni  cd  ore  duranti  i 
quali  la  pesca  trovasi  interdetta,  i processi,  le  macchi- 
ne ed  istruroenti  vietati,  come  la  dimensione  delle  reti 
di  cui  é permesso  1*  uso  ( confronta  libro  V dell’  ordi- 
nanza dei  1681  ; dichiarazioni  del  re  de’  23  aprile,  2 
settembre  e 24  dicembre  1726;  18  marzo  1727;  agg. 
ordinanza  13  maggio  1818  p.  17,  t.  3;  vedi,  del  resto 
jMcrlin,  Repertorio , vocabolo  Pesca , sezione  2). 

II.  — La  pesca  fluviale  trovasi  regolata  , appo  noi , 
dalla  legge  del  15  apr.  1829 , cui  è uopo  aggiugnerc 
l'altra  del  6 giugno  1840. 

N‘e’  corsi  di  acqua  navigabili  o alti  a trasporto  . e 
nelle  loro  dipendenze,  la  cui  manutenzione  é a carico 
dello  stato  o de*  suoi  aventi  causa,  il  diritto  di  pesca 
viene  esercitato  a prò  dello  Stalo  ; la  pesca  nella  li- 
nea alta  a trasporto  è nondimeno  permessa  ad  ogni 
persona , eccettuato  il  tempo  della  fregola  (art.  1 e 
5 della  legge  dc\  1829). 


partenera  il  diritto  diviene  forse  proprietario  del 
pesce  da  lui  preso ? 

30.  — Per  quali  specie  di  pesci  la  pesca  costituisce  un 
mezzo  di  acquistare? 


Negli  altri  corsi  di  acqua  i proprietari  di  fondi  lungo 
i medesimi  hanno,  ciascuno  dal  lato  suo  , il  diritto  di 
pesca  sino  alla  metà  del  corso  dcll'acqna,  senza  detri- 
mento de'  diritti  in  contrario  stabiliti  con  possesso  o 
titolo  (ari.  2;  r ed.  il  nostro  t.  X,  n.  140). 

Chiunque  si  dedichi  alla  pesca  , senza  permissione 
di  colui  al  quale  compete  il  diritto  di  pesca,  va  soggetto 
ad  un'ammenda,  a nonna  dcll'art.  5:  ed  é da  por  mente 
sogghignerei  dall'articolo  medesimo  esservi  luogo  inol- 
tre alla  restituzione  del  prezzo  del  pesce  preso  in  con- 
trarrenzione 

Le  altre  disposizioni  della  legge  riguardano  l' ammi- 
nistrazione della  pesca  ; le  aggiudicazioni  e.  cauzioni 
(lit.  II  e III)  ; il  titolo  IV  trovasi  particolarmente  de- 
stinato alla  conservazione  ed  alla  polizia  della  pesca  ; 
e dà  i provvedimenti  necessari  nello  interesse  pubblico, 
per  ovviare  alla  eccessiva  distruzione  del  pesce  e favorire 
la  sua  riproduzione  nelle  riviere.  Le  rimanenti  disposi- 
zioni della  legge  riguardano  il  modo  d*  investigare  c 
perseguire  i reali,  le  pene,  le  condanne  e la  esecuzione 
delle  sentenze  (tit.  V c seg.;  agg.  ordin.  del  15  nov. 
1830,  del  28  ott.  1840;  del  28  febbraio  1842). 

29.  — É incontrastabile  esser  la  pesca  un  modo  di 
acquistare,  a prò  di  coloro  i quali  l’esercitano  in  forza 
del  proprio  diritto  o con  permissione  di  colui  al  quale 
appartiene  il  diritto  di  pesca  : il  pesce  che  prendono 
viene  allora  acquistalo  da  essi  a titolo  di  occupazione. 

Ma  dovrern  noi  dire  altrettanto  circa  il  caso  in  cu» 
il  fatto  della  pesca  siasi  esercitato  da  un  individuo  privo 
di  diritto,  e che  non  avesse  ottenuto  la  permissione  di 
colui  al  quale  il  diritto  apparteneva? 

L'affermativa  sembrerebbe  conforme  a’  principi  ; dap- 
poiché il  pesce  clic  nuota  nell"  acqua  corrente  6 cosa 
nulli us  al  pari  della  cacciagione  die  percorre  i campi, 
c dell’uccello  che  vola  nell'aria;  e come  chi  caccia  sul 
predio  altrui,  senza  permissione  del  proprietario,  acqui- 
sta sempre  la  cacciagione  uccisa  ( supra , n.  23) , cosi 
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(n.  30  a 31)  disposizioni 

del  pari  chi  pesca  in  un  corso  di  acqua  senza  permis- 
sione di  colui  al  quale  appartiene  il  diritto  di  pesca , 
parrebbe  dover  eziandio  acquistare  il  pesce  che  ha  pre- 
so. salvo,  bene  inteso,  la  condanna  alle  pene  fulminale 
dalla  leggi*  ed  al  ristoro  dei  danni-interessi.  Di  fatti,  tali 
erano  le  prescrizioni  del  diritto  romano  ( Inst.  de  rer. 
dir.,  § 12);  e tali  sarebbero  altresì  quelle  del  nostro 
vigente  diritto,  se  vi  fosse  il  solo  art.  713.  Ma  la  legge 
del  13  ap.  1829  contiene,  in  proposito,  una  speciale 
disposizione;  ed  abbiamo  già  osservalo  ( aupra . mini.  28) 
che  precisamente  1‘  art.  5 di  questa  legge  dispone  che 
chi  ha  pescalo  senza  permissione  di  colui  al  quale 
il  diritto  di  pesca  si  appartiene,  è in  obbligo  di  resti- 
tuire il  prezzo  del  pesce  da  lui  pescato  ; dunque  non 
ammette  che  egli  ne  sia  divenuto  proprietario  o almeno 
essa  non  vuole  (la  qual  cosa  da  ultimo  dinota  lo  stesso) 
che  ne  conservi  il  vantaggio  ( coi»rr.  Pothier , della 
Proprietà,  n.  5t;  Domante,  t.  II,  n.  2 bis,  3). 

Nondimeno  la  opposta  dottrina  viene  insegnata  da 
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Proudhon  . il  quale  invoca  il  solo  ari.  42  della  legge 
del  13  aprilo  1829.  Ma  il  dotto  autore  sembra  aver  . 
dimenticato  l’ articolo  3 , il  quale  . nel  raso  «la  esso 
contemplato  ed  intorno  a cui  dobbiamo  unicamente  ra- 
ionare,  parla  non  della  confisca,  ma  della  restituzione 
el  prezzo  del  pesce  (confr.  del  Dem.  privato , t.  I,  nu- 
mero 368). 

30.  — Altronde  è manifesto,  in  tntt’i  casi,  non  poter 
la  pesca  conslituire  un  modo  di  acquistare  mere/1  occu- 
pazione se  non  quando  si  eserciti  riguardo  ai  pesci  in 
latitati  naturali , i quali  non  abbiano  ancora  formato 
T oggetto  di  una  occupazione  anteriore  sempre  conser- 
vala. 

I pesci  degli  stagni,  de'  laghi,  delle  peschiere  sono 
privata  proprietà  ; ed  un  terzo  che  se  ne  impadronisse 
commetterebbe  un  vero  furto  (confr.  art.  561  — 189; 
Pothier,  della  Proprietà,  n.  53;  Durameli,  I.  IV,  nu- 
mero 203). 


D.  — Della  invenzione . 
sommario 


30  bi».  — Che  cota  aia  la  invenzione,  ed  a quali  og- 
getti ai  applichi. 

31. — Affinchè  la  invenzione  ai  avveri  ed  attributiva 

30 bis. — L'invenzione  c una  specie  di  occupazione, 
per  la  quale  la  proprietà  si  acquista  da  colui  che  trova 
una  cosa  non  appartenente  ad  alcuno,  ovvero,  in  dclcr- 
minali  casi , una  cosa  appartenente  a qualcuno  , ma 
il  cui  padrone  sia  ignoto.  A differenza  della  caccia  c 
della  pesca , le  quali  applicatisi  alle  cose  animate , la 
invenzione  applicasi  al  contrario  per  lo  più  alle  cose 
inanimate;  e potrebbe*!  soggiiignere  esser  «lessa  in  ge- 
nerale l'effetto  «lei  caso,  benché  possa  risultare  altresì 
«la  procedimento  e «la  indagine  ad  hoc. 

L'invenzione  principalmente  si  riferisce  a tre  specie 
di  cose  : 

1°  Al  tesoro; 

2°  Alle  cose  prive  di  padrone,  o clic  non  sicno  inai 
appartenute  ad  alcuno , o che  siensi  abbandonate  prò 
derelicto  da  colui  al  quale  appartengono; 

3°  Alle  cose  perdute,  smarrite,  attribuendo  a questo 
vocabolo  la  più  estesa  significazione. 

31.  — Essendo  la  invenzione  una  specie  di  occupa- 
zione, non  può  conseguentemente  avvenire  se  non  mercé 
lo  effettivo  inpossessamento  della  cosa  ( anpra , n 19). 

Non  pertanto  si  è da  lungo  tempo  dimandalo  u se 
fosse  sufficiente  averla  risguanlala  con  lo  intendimento 
di  riunirla  ed  appropriarsela , per  modo  che  se  due 
persone  avessero  rivolto  il  pensiero  simultaneamente 
ad  una  cosa  nulliua  con  tale  intendimento  , dovrebbe 
appartener  loro  in  comune,  a 


la  proprietà,  è forae  iudtipenaahile  la  effettiva  ap- 
propriazione della  cosa? 


Ma  Pothier . dopo  avere  così  elevala  Li  quislione  in 
esame  , la  risolveva  per  la  negativa  ( della  Proprietà, 
n.  63),  e con  massimo  fondamento. 

In  vero,  da  un  lato  la  occupazione  è il  possesso;  ed 
LI  possesso  è il  fatto  ! 6 I*  appropriazione  corporale  ! 
Invano  invochcrebbesi  in  contrario  la  leggo  I.  $ 21  del 
Digesto  . de  adquircnda  vel  amittenda  po  a *e  astone.  la 
quale  «lichiara  : non  est  necesae  corpore  et  uffeclu  ap- 
prehenderc  possessionem.  sed  etiam  oculti  et  affectu ; 
dappoiché  trattasi , in  questa  legge  , della  tradizione  , 
cioè  della  trasmissione  del  yoss«*sso  da  uno  ad  un  altro, 
la  quale  può  seguire  fra  le  parti  consensicnli.  mercè  «li 
alcune  finzioni , videri  mi  hi  traditam  ; mentre  il  pos- 
sesso originario,  il  quale  produce  la  proprietà  mercè  la 
occupazione,  richiede  regolarmente  l’appropriazione  stes- 
sa della  cosa  ( tupra , numero  19); 

D’altro  lato,  questa  regola  previene  gl’ inconvenienti  e 
le  difficoltà  che  sarebbero  quasi  sempre  inevitabili,  se 
la  cosa  dovesse  appartenere  in  comune  a lutti  coloro 
che  pretendessero  averla  scoperta  contemporaneamente, 
o a colui  soltanto,  il  quale  pretendesse  essere  stato  il 
primo  a scoprirla. 

Dunque  conchiudiarao  che  la  cosa  appartiene  a chi  fu 
il  più  diligente  ad  appropriarsela. 

Nondimeno  è uopo  eccettuarne  il  tesoro  (infra,  nu- 
mero 54). 
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CORSO  DEL  CODICE  CIVILE 


(n.  32) 


1. 

Della  invenzione  applicata  al  tesoro. 

sommario 


32.  — Ih ci*u>w.  — /.  Che  cima  àia  tesoro.  — Tre  cir- 
costanze nono  indispensabili , a nonna  dell'arl.  7 16, 
per  esservi  tesoro. 

33.  — 1 . È uopo  che  trattisi  di  cosa  nascosta  o se- 
polta. 

31.  — Arri  forse  tesoro  sol  quando  la  cosa  sia  nasco- 
sta m un  fondo  rustico  o urbano?  — Quid  se  trotini 
nascosta  in  un  mobile,  in  un  armadio,  a cagion  di 
esempio? 

33.  — Altronde  ogni  cosa,  qualunque  sia,  quante  volte 
trovisi  nascosta,  constituisce  un  tesoro. 

36.  — È uopo  altresì  che  la  cosa  abbia  una  indivi- 
dualità propria  e non  si  confonda  col  mobile  o con 
l'immobile  in  cui  si  trorasse. 

37*  — Debbonsi  forse  considerare  qual  tesoro  le  anti- 
che tombe  in  un  campo  e le  medaglie  o altri  og- 
getti preziosi  sotterrativi? 

38 • — 2.  È uopo  che  nessuno  possa  giustificare  la  sua 
proprietà  su  la  cosa  nascosta. 

38  bis.  — Erri  forse  un  termine  in  cui,  sotto  pena  di 
decadenza,  debbasi  fare  tale  giustificazione? 

39.  — Continuazione.  — In  qual  modo  può  mai  giusti- 
ficarsi la  proprietà  da  chi  reclama  la  cosa? 

U).  — Continuazione.  — Per  massima,  non  basta  forse 
che  la  cosa  nascosta  sia  di  recente  formata  per  non 
constituire  un  tesoro? 

11.  — 2.  È necessario  che  la  cosa  r enga  scoverla  per 
puro  effetto  del  caso.  — Osservazione. 

12.  — II.  A chi  appartenga  il  tesoro  scocerto,  — Se 
il  proprietario  lo  scopre  nel  proprio  fondo,  racqui- 
sla  interamente.  — Ma  a qual  titolo? 

43. — Se  il  tesoro  tenga  trovato  nel  fondo  altrui , 
appartiene  per  metà  a chi  l’ha  scoperto,  e per  metà 
al  proprietario  del  fondo.  — Su  qual  principio  pog- 
gia questa  ripartizione  del  tesoro  fra  rinventorc  ed 
il  proprietario. 

il.  — Quale  è mai  il  diritto  della  comunione  coniu- 
gale , quando  il  tesoro  venga  trovato  da  un  terzo 
nel  fondo  particolare  di  uno  dei  coniugi. 

45.  — Quid,  nella  stessa  ipotesi , quando  il  tesoro  venga 
trovato  dal  coniuge  medesimo  nel  fondo  di  sua 
particolare  proprietà? 

iO.  — Altronde  il  tesoro  comincia  ad  appartenere,  sia 
per  meta,  sia  pel  tutto , al  proprietario  del  fondo 
a principiare  dal  giorno  in  cui  siasi  scoperto.  — 
Importanza  di  tale  osservazione. 

32.  — Per  diritto,  in  clic  inai  consiste  il  tesoro  ? 

Ed  a chi  appartiene  il  tesoro  scoperto  ? 

Ecco  le  due  quislioni  che  dobbiamo  qui  risolvere. 

I.  11  tesoro,  come  appresso  dimostreremo,  non  è pre- 
cisamente una  cosa  nullius;  ed  avrebbesi  potuto  rivo- 
care in  dubbio  che  sia  suscettivo  di  acquistarsi  mercè  la 
occupazione.  Da  un  altro  lato,  lo  scoprimento  del  tesoro 
poteva  far  porre  in  campo  opposte  pretensioni  dall' in- 
ventore e dal  proprietario  del  fondo  in  cui  il  tesoro' si 
fosse  rinvenuto.  Indubitatamente  è questa  la  ragione 
per  cui  le  legislazioni  anteriori  , il  diritto  romano  e 
l'aulico  diritto  francese  ne  avevano  specialmente  trattalo 


i6  bis. — Il  tesoro  rinvenuto  in  un  fondo,  troverei» - 
beni  forse  colpito  dalle  ipoteche  che  gravano  il  fon- 
do stesso? 

iO  ter.  — Il  compratore  con  patto  di  ricompra  dì  un 
fondo  in  cui  il  tesoro  si  fosse  rinvenuto  po Irebbe 
forse  f dopo  esercitata  la  ricompra , conservare  la 
porzione  di  tesoro  da  lui  acquistata,  jure  soli,  nel 
tempo  in  cui  orane  proprietario? 

i7.  — Chi  t mai  il  proprietario  nel  senso  dell'artico- 
lo 7 16?  Quid  dell'usufruttuario,  dell  usuario,  di  chi 
abbia  un  diritto  di  superficie  o di  enfiteusi,  del  pos- 
sessore di  buona  fede? 

48.  — Quid  rispetto  a chi  abbia  comprato,  per  demo- 
lirlo ed  appropriarsene  i materiali,  un  muro  o edi- 
lizio, in  cui  si  trovasse  nascosto  un  tesoro? — 0 ri- 
spetto a chi  abbia  acquistato  separatamente  il  piano 
ai  una  casa? 

49.  — Quid,  se  chi  abbia  rinvenuto  un  tesoro  nel  fon- 
do altrui  abbia  cercalo  appropriarselo  interamente, 
e frodolentemente  sottrarre  la  metà  dalla  legge 
attribuita  al  proprietario? 

30.  — Chi  è mai  lo  inventore  del  tesoro  nel  senso  del- 
Varl.  716?  Quid  rispetto  al f operaio  adoperato  dal 
proprietario  del  fondo,  e che  ni  rinvenga  un  te- 
soro? 

51.  — L'inventore  ha  diritto  alla  metà  del  tesoro  sol 
quando  l'abbia  scoperto  per  mero  effetto  del  caso. 
— Spiegazione. 

52.  — Chi  abbia  praticalo  indebitamente  lavori  o scavi 
nel  fondo  altrui , ma  senza  intendimento  di  ricer- 
carvi un  tesoro,  avrebbe  forse  diritto  alla  metà  del 
tesoro  da  lui  rinvenuto? 

53.  — Chi , avendo  diritto  di  fare,  in  proprio  nome, 
lavori  e scavi  nel  fondo  altrui,  ne  avesse  praticato 
pel  preciso  obbietto  di  ricercare  il  tesoro,  avrebbe 
forse  diritto  alla  metà  del  tesoro  da  lui  cercato  e 
scoperto? 

54.  — L'inventore  ò colui  che  fa  il  primo  a rendere 
visibile  il  tesoro.  — Conseguenze. 

55.  — Fra  più  operai  che  lavorino  insieme  nello  stesso 
luogo  chi  mai  debbe  venir  riguardato  inventore  del 
tesoro  scoperto? 

55  bis.  — Quid,  se  il  tesoro  si  fosse  rinvenuto  da  un 
animale  appartenente  a persona  diversa  dal  proprie- 
tario del  fondo? 


(confr.  L.  31,  § 1,  fT.  de  adq.  rer.  dom. , Inst.,  De 
rer  dir.,  § 30;  L.  unic.  cod.  de  Thesauri* ; Photicr, 
della  proprietà,  il.  64  e seg.). 

E colesti  moliti  chiariscono  altresì  la  special  dispo- 
sizione del  Codice  sul  proposito. 

L'art.  716  — 636  è così  concepito: 
k La  proprietà  di  un  tesoro  appartiene  a colui  che 
n lo  trova  nel  proprio  fondo  : se  il  tesoro  è trovato 
r nel  fondo  altrui  appartiene  per  metà  a quello  clic 
n l'ha  scoperto,  e per  l'altra  metà  al  proprietario  del 
u fondo. 

o E tesoro  qualunque  cosa  nascosta  o sepolta,  della 
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i!  quale  non  v'ha  alcuno  che  possa  pi  usi  i fi  rare  rii  es- 
ci seme  il  padrone , e clic  viene  scoperta  per  il  solo 
a elTelto  del  caso,  a 

Tre  circostante  costituiscono , come  l»en  si  ravvisa, 
in  conformità  del  surriferito  articolo,  ciò  che  noi  in 
diritto  denominiamo  tesoro;  è mestieri  : 

1°  Che  la  cosa  sia  stala  nascosta  o sepolta; 

2°  Che  nessuno  possa  giustificare  esserne  il  pa- 
drone; 

3°  Che  venga  scoperta  pel  solo  effetto  del  caso. 

33.  — 1°  Primieramente,  dichiara  Tari.  716.  è tesoro 
qualunque  coso  nascosta  o sepolta ; e,  servendosi  al- 
tresì delle  espressioni  U tesoro  troralo  sei  proprio 
fondo.  . . . *iel  fondo  altrui , dimostra  vicminaggior- 
mcnte  essere  indispensabile  che  la  cosa  siasi  scoperta 
nello  interno  del  fondo. 

Se  dunque  la  cosa  si  trovasse  sulla  superficie  della 
terra,  o piò  generalmente,  se  fosse  visibile  , come  . a 
cagion  di  esempio , una  borsa,  un  gioiello,  che  colui 
al  quale  appartenessero  avesse  lascialo  cadere,  sarebbe 
semplicemente  una  cosa  perduta  : la  regola  riguardante 
il  tesoro  riuscirebbe  inapplicabile  (infra,  n.  70;  confr. 
Pelrinrourt.  tom.  II,  pop.  2.  nota  4 ; Proudhon  , del 
Dan.  privato  I.  I,  n.  302:  Marcadè,  art.  710,  n,  2; 
Masse  c Vergò  sopra  Zachariae,  t.  II.  pag.  101). 

34.  — Vi  è forse  tesoro  sol  quando  la  cosa  trovisi 
nascosta  in  un  immobile , in  un  fondo  rustico  o ur- 
bano ? 

Ovvero  la  cosa  nascosta  dentro  un  mobile,  per  esem- 
pio. nel  tiratoio  di  un  tavolino  o di  un  forziere  consli- 
tuisce  forse  eziandio  un  tesoro? 

Potliier,  parlando  del  tesoro,  sembra  supporre  sem- 
pre che  lo  stesso  si  trovi  nascosto  nel  suolo , in  un 
campo  o in  una  casa  (della  Proprietà,  n.  61).  K già 
per  diritto  romano  i giureconsulti  riferivansi  sempre  a 
questa  ipotesi  di  una  cosa  rinvenuta  in  fondo,  in  solo 
(confr.  Inst.  de  rer.  div § 39;  L.  XXXI,  § 1,  fT. , 
udq.  rer.  doni.). 

Tale  sembrerebbe  essere  del  pari  il  pensiero  dell'ar- 
ticolo 716,  quando  suppone  che  il  tesoro  si  trovi  in  un 
fondo  e consista  in  una  cosa  sepolta  (ved.  pure  Tari.  I 
della  legge  del  23  nebbioso  anno  11,  e Proudhon,  del 
Dem.  privato  tom.  I,  n.  397). 

Nulladimeno  noi  non  crediamo  che  cotali  espressioni 
siano  qui  adoperatejn  senso  restrittivo. 

Se,  nella  prima  parte  deipari.  716,  il  legislatore  ha 
adoperato  il  vocabolo  fondo , indubitatamente  ciò  ò av- 
venuto sol  perchè  contemplò  il  caso  più  ordinario , id 
quod  plerutnque  fit. 

Altronde,  nella  seconda  parte,  in  cui  dà  la  definizione 
stessa  del  tesoro,  Tari.  716  adopera  i vocaboli  nascosta 
o sepolta ; or  il  vocabolo  sejwlta  converrebbe  alle  sole 
cose  sotterrate,  e non  potrebbesi  applicare  con  esat- 
tezza alle  cose  riposte  in  edifizii  : rimari  dunque  il 
vocabolo  nascosta,  il  quale  si  addice  ai  mobili  del  pari 
che  agli  edifizii. 

E siccome  da  ultimo  la  ragion  di  decidere  è la  stessa 
in  luti’  i casi , riguarderemo  qual  tesoro  ogni  cosa  na- 
scosta , sia  in  un  immobile,  sia  in  un  mobile  ( confr. 
Durantonl.  IV,  n.  311;  Marcadè  su  Ilari.  716.  n.  2; 
Aubry,  e Rau  sopra  Zachariae,  t.  Il,  p.  418;  Massè  e 
Vergè,  t.  Il,  p.  101). 

3o. — Altronde  qualunque  cosa,  quale  che  siasi,  lo- 
stocliè  trovisi  nascosta,  costituisce  un  tesoro  : monete, 
verghe,  medaglie,  pietre  preziose,  gioielli,  vasi,  urne, 
statue  ec..  finalmente  tulle  le  cose  mobili,  mobilia,  es- 
sendo i soli  mobili  suscettivi  di  venire  nascosti  (L.  unte. 
Cod.  de  thesauris). 

Era  pur  questo  il  senso  generale  ed  ampio  della  de- 
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finizione  romana  : Vclus  quaedam  depositio  pecuniae 
L.  31.  § I,  IT.  de  adq.  rer.  dom.);  pecunia,  vocabolo 
generico,  il  quale  dinota  ogni  materia  preziosa,  qua- 
lunque sia  (confr.  A.  Thomas  Latour,  della  invenzione 
dei  tesori,  Rivista  di  legislaz.,  di  Volowski  1832,  t.  Il, 
p-  }})■ 

36.  — Ad  evidenza  ciò  che  è indispensabile  altresì  si 
è che  In  cosa,  la  quale  forma  il  tesoro,  abbia  una  in- 
dividualità propria,  e che  non  si  confonda  col  mobile 
o con  lo  immobile  in  cui  venisse  trovata:  a cagion  di 
esempio,  mia  miniera  di  oro  o di  argento  non  c certa- 
mente un  tesoro:  dappoiché  colai  miniera  consliluisce  il 
suolo  medesimo  ; ed  il  proprietario  del  suolo  dimo- 
strerebbe allora  con  moltissima  faciltà  la  proprietà  sua, 
invocando  Tari.  332. — 477.  La  espressione  nascosta  o 
sepolta  dimostra  altronde  che  la  cosa  costituente  il 
tesoro  debba  essersi  riposta  nel  fondo  dalla  mano  del- 
l'uomo. 

Ed  eziandio,  sotto  questo  punto  di  veduta,  talune 
cose,  in  origine  mobili,  potrebbero  addivenire  immobili 
per  accessione  ed  incorporazione,  per  guisa  da  appar- 
tenere esclusivamente  al  proprietario  del  suolo:  a ca- 
gion di  esempio,  tal  sarebbe  il  caso  contemplalo  dal- 
l'art.  339 — 181,  in  cui  pietre,  legname,  materiali  qual- 
sivoglhno,  staccali  da  un  fondo,  si  fossero  uniti  ad  un 
altro , per  modo  da  formare  con  essi  un  sol  corpo.  E 
da  aggiugnere  che  allora  non  potrebbesi  affermare  es- 
sersi tali  cose  nascoste  nel  fondo  medesimo  ( r ed.  il 
nostro  I.  X.  n.  101). 

37.  — Si  è agitata  la  quistione  se  delibatisi  risguar- 
. dare,  qual  tesoro  le  antiche  tombe  sotterrale  in  un 

campo  , e le  medaglie  o altri  oggetti  preziosi  ivi  la- 
sciali. 

Manifesta  è la  soluzione  negativa  circa  le  tombe  in 
pubblici  luoghi  destinati  al  seppellimento  de’  cadaveri, 
o in  luogo  privalo  formante  il  purticolur  sepolcro  ili 
una  famiglia  (conf.  A.  Thomas  Latour.  Rirista  di  le - 
(fisi.,  1832  , t.  II.  p.  53;  dccis.  0.  di  Lione  19  feb. 
1836,  Dupont  de  Chavagueiu  , Dev.  1830,  II,  307). 

Ma  debbe  forse  così  avvenire  quando  lo  scoprimento 
d'una  tomba  si  avveri  in  luogo  non  consagrato  a tale 
destinazione? 

La  corte  di  Bordeaux  statuì  affermativamente. 

e Atteso  che  le  cose  nascoste  o sepolte  che  vengono 
dui  legislatore  additate  con  la  denominazione  di  tesoro, 
possono  essere  quelle  sole  che  hanno  commerciale  va- 
lore, quando  il  loro  possessore  le  nasconda  o le  sep- 
pellisca per  assicurarne  la  conservazione;  che  le  tombe 
racchiudenti  umani  cadaveri  e scavate  nelle  viscere  della 
terra  , possono  tanto  meno  venir  riguardate  quale  na- 
scosto tesoro,  in  quanto  che  per  contrario  Iroransi  uni- 
camente destinate  a sottrarre  a tulli  gli  sguardi  le  mor- 
tali spoglie  racchiusevi  : che  dallo  inverso  sistema  e- 
mergerebbe  potersi  violare  lo  estremo  riposo  degli  e- 
stinti  , e formare  de’  loro  sepolcri  I*  oggetto  di  una 
commerciale  speculazione,  la  qual  cosa  ripugna  del  pari 
alla  ragione  ed  alla  morale  di  tutti  i popoli  . . . . i> 
(Dccis . 6 ag.  1806,  Rlancherot,  Sirey,  1806,  II,  173). 

Potrebbesi  soggiugnere  che  queste  tornile  e gli  oggetti 
preziosi  che  le  stesse  racchiudono  non  sono  stati  posti 
nel  suolo  coll'intenzione  che  caratterizza  il  deposito  che 
chiamasi  tesoro,  vai  quanto  dire  per  un  tempo  deter- 
minato, nè,  per  valerci  delle  espressioni  del  romano 
giureconsulto  : rei  lucri  causa  , rei  mrlits,  rei  casto- 
dine...  (L.  31,  § I,  IT.  de  adq.  rer.  dom.)\  che,  per  l'in- 
verso conslituiscono  un  sotterramento  da  rimanere  perpe- 
tuamente, ed  il  quale,  lungi  dal  serbare  la  sua  carat- 
teristica individualità,  doveva  per  contrario  identificarsi 
al  suolo,  talché,  sotto  alcuni  riguardi,  la  tomba  cd  i 
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suoi  accessori,  divenissero,  per  volontà  de'  proprietari 
dii  cui  vennero  eretti,  una  dipendenza  dello  imjnnhile, 
ad  essa  medesima  una  specie  d'immobile  per  destina- 
zione (arg.  dagli  art.  321.  .i2o — 447  , 448).  Cotesto 
punto  di  veduta  sarchile  principalmente  esalto  . se  le 
tombe  si  trovassero  costrutte  in  fabbrica  {articolo*  332 
— 477  : confr.  I).  rac , alf.  , voc°  Proprietà . nu- 
mero IO). 

Tali  considerazioni  indubitatamente  non  mancano  di 
gravezza:  ma  son  forse  decisive? 

Ben  si  comprende  che  non  trattasi . nella  proposta 
qnislione,  del  caso  in  cui  gli  scavi  eseguiti  conslituis- 
sero  ima  violazione  di  sepolcri,  in  conformità  del  Co- 
dice penale  (art.  360). 

.Noi  supponiamo  che  il  proprietario  del  suolo  potrebbe 
appropriarsi  gli  oggetti  cosi  rinvenuti  e disporne:  or.  se 
il  proprietario  ba  questo  diritto . per  qual  ragione  lo 
inventore  non  lo  avreblie  del  pari  per  la  meta  della  legge 
attribuitogli? 

K manifesto  altresi  non  esser  necessario,  per  esistere 
tesoro,  che  la  cosa  sia  stata  nascosta  o sepolta,  in  ori- 
gine. dal  proprietario  per  un  tempo  soltanto  e con  lo  in- 
tendimento di  eslrarnela  dappoi.  I.e  medaglie  comme- 
moratile che  ripongonsi  nel  suolo  ul  tempo  del  collo- 
camento della  prima  pietra  de'  monumenti,  ovvero  quelle 
che  gli  antiquari  talvolta  amano  altresì  deporre  nel 
suolo,  vi  vengono  collocale  per  rimanervi  in  perpetuino: 
ed  al  certo  or*se  saranno  sempre  tesori  per  coloro  i «piali, 
in  avvenire  . le  scopriranno. 

38.  — 2°  In  secondo,  per  esseri  tesoro,  c uopo  che 

nessuno  possa  dimostrare  la  proprietà  sua  sulla  cosa 
nascosta  : avvegnaché , ove  si  possa  conoscere  «la  chi 
siasi  nascosta  o «iiiuenlit'ala.  la  cosa  medesima  non  può 
riguardarsi  c«>ine  rr.«  nullius;  essa  non  è un  tesoro  nel 
senso  tecnico  di  questo  vocabolo,  benché  i romani  giure- 
consulti l'adoperino  talvolta  eziandio  in  questo  significalo 
(tol.  L.  I.">.  (T.  ad  «Ali.;  1.6.  IT.  de  rei  tinàie.)  : eil 
essa  non  può  venire  ac<piislata  dall'  inventore . uè  dal 
proprietario  «Iella  cosa  in  cui  siasi  rinvenuta.  Anzi  ab- 
biamo testé  osservato  (num.  32) , che  il  tesoro  . anche 
quando  la  proprietà  non  vengane  dimostrala  da  alcuno, 
non  è effettivamente  cosa  nullità*,  dappoiché  ul  postutto 
appartiene  a <|ualcuno  e non  è menomamente  verosimile 
che  siasi  abbandonalo  prò  (Irretirlo;  c se  allora  ammet- 
tevi la  occupazione  qual  mo«lo  di  acquistare . la  ragione 
si  è che  il  padrone,  essendo  ignoto,  reputasi  non  esi- 
stere: ab  ignoti s domini s.  . »//  jam  do  mi  num  non 

habeat  (L.  unte,  Cod.  de  thesaur.;  1.  31.  § 1,  n.  ac 
oda.  ver,  dom,).  Ma  é quella  una  disposizione  speciale; 
dappoiché  tantosto  «limostrereino  che  I inventore  «li  una 
cosa  perduta  non  ne  diviene  immediatamente  proprietario, 
comunque  il  padrone  della  cosa  stessa  sia  ignoto  (infra, 
«i.  71):  c quindi  è naturalissimo  che,  quando  il  padrone 
della  cosa  scoperta  «li mostri  In  proprietà  sua,  la  cosa 
medesima  debbaglisi  restituire  integralmente. 

38  bis.  — Altronde  la  legge  non  richiede  che  nel 
momento  stesso  «letto  scoprimento  il  padroM  della 
cosa  trovata  dimostri  la  proprietà  sua  ; egli  potrebbe 
quindi  reclamarla  in  appresso , e nel  corso  «lei  ter- 
mine ordinario  «lei  trentennio  (art.  2202.  2100).  In- 

darno  il  proprietario  e l'inventore  pretenderebbero  clic 
l’ari.  7 lo  ne  ha  loro  attribuito  la  proprietà,  per  non 
avere  alcuno  nel  momento  della  scoperta  dimostralo 
la  sua  proprietà:  la  risposta  si  è che  tuie  attribuzione 
era  condizionale  e subonlinala  al  caso  in  cui  nessuno 
potesse  dimostrare  la  proprietà  sua;  dimostrazione  alla 
quali;  la  legge  non  assegna  alcun  termine  sotto  pena 
«li  decadenza. 

39.  — L' unica  quistioiic  da  esaminare  qui  si  è in  qual 


codice  civile  (n.  38  a 40) 

invio  possa  farsi  la  dimostrazione  di  proprietà  da  chi 
reclama  la  cosa. 

K semplicissima  è colesla  quislione. 

Di  falli,  generalmente  si  ammette  che  tal  dimostra- 
zione può  farsi  in  tutte  le  guise,  e che  la  pruova  testimo- 
niale. e conseguentemente  altresì  le  presunzioni  sono 
ainmessihili;  dappoiché  questi  mezzi  «li  pruova  vengono 
ammessi  quante  volte  non  sia  riuscito  possibile  all’attore 
procacciarsi  una  pruova  scritturale  (artir . 1318  . 1333  — 
1302  , 1307).  Or  tale  è al  certo  la  posizione  di  chi  ab- 
itili nascosto  un  tesoro,  e soprattutto  de*  suoi  eredi  o suc- 
cessori, se  il  loro  autore . come  d'ordinario  avviene,  non 
abbia  a«l  essi  adulato  il  segreto  «lei  suo  nasroinliglio. 
K«l  ancora  con  tali  mezzi  di  pruova  è da  rilleltere  esser 
questa  una  |>ericolosa  dillideiizn  ! dapp«>icliè  . se  chi  ha 
nascosto  la  cosa  senza  svelar  nulla  ad  alcuno  muore  prima 
di  ritirarla  . essa  rimane  ignota  a lutti:  e difatli  precisa- 
mente cosi,  per  lo  più  . formatisi  i tesori ! (confr.  de- 
ci». C.  «li  Biom  20  febbraio  1810,  Pinci,  Sire),  isti.  1JT 
102  ; di  Brusitile»  13  aprile  1823.  Lambert.  Oev.  e 
Car.,  collez.  nuora..  7.  2.  11)0:  «li  Alltatt  19  gen. 
1820.  Ite v . Sirev.  1827.  II.  161;  «li  Borilo  22  feb.  1827. 
Mimami.  D.,  I8Ì7,  II.  101:  Builder,  della  Proprietà  , 
n.  00.  Toullier.  I.  IV.  n.  30.  e t.  VII,  n.  21  e seg.; 
Duranlon.  I.  IV.  n.  311). 

D«*l  resto,  non  é assolutamente  necessario  che  chi  di- 
mostra la  proprietà  del  tesoro  abbia  potuto  indicare  il 
luogo  in  cui  siasi  trovalo  . ancora  quando  non  se  lo 
ricordasse  più.  o non  l'avesse  giammai  saputo  (se  I'  a- 
vessc  nascosto  il  suo  autore;,  basta  che  la  sua  pro- 
prietà venga  giustificala  (d'Expilly.  37  ariiig  i.  Thomas- 
Lalour,  loc.  snpr.  cit.,  p.  34). 

W. — L «piesta  dunque  una  quislione  di  fatto,  che  il 
magistrato  d<*hbe  supremamente  risolvere,  secondo  le 
circostanze  di  ogni  specie. 

Non  pertanto  si  professa  una  opinione  a nonna  di 
cui  basterebbe  che  la  cosa  nascosta  fosse  di  recente 
formazione  per  doverle»!,  |»er  massima,  negare  il  carat- 
teri' di  tesoro,  e per  appartenere  conseguentemente  per 
intero  al  proprietario  «Iella  cosa  che  la  contenesse  , o 
almeno  per  considerarsi  non  come  tesoro , ma  come 
cosa  perduta,  cui  converrebbe  applicare  non  Tari.  710, 
ma  l’art.  717  (confr.  deci».  C.  di  Orléans,  6 seti.  1833, 
Fonobar»!.  Ilei.  1830.  Il,  31). 

A ragion  «li  esempio.  Primo  rinviene  nel  fondo  o nel- 
1 armadio  di  Secondo  una  quantità  di  monete  moderile 
e «li  tipo  recente. 

Kblieue!  in  conformità  di  questa  dottrina,  quelle  monete 
non  couslituirehliero  un  tesoro  ; e vi  sarebbe  de  plano 
una  presunzione  «li  proprietà  a prò  di  Secondo  : e.  Atteso 
che  in  diritto,  dichiara  la  Corte  di  Bor«leaii\,  il  tesoro 
di  cui  parla  Fari.  716,  consiste  in  una  cosa  la  cui  pro- 
prietà non  può  venire  giustificata;  dappoiché  non  può 
rimanere  alcuna  traccia  nella  memoria  degli  uomini, 
sia  della  persona  che  abbia  nascosto  la  rosa  scoperta, 
sia  della  occasione  che  abbia  reso  necessario  il  de- 
posilo....  » ('Confr.  deci».  C.  di  Bordeaux  22  febbraio 
1827,  .Mimami,  D.  1827,  II,  104;  Potbier,  della  Pro- 
prietà, ii.  OC  : Toullier.  t.  IV,  n.  30.  Massi*  e Vergè 
sopra  Zacharur,  I.  Il,  p.  102). 

Tal  dottrina  è,  sotto  alcuni  riguardi  , esalta  ; ma  ci 
pare  che  siasi  generalmente  formulala  in  termini  troppo 
assoluti. 

È ben  ver«»  che  il  diritto  romano  aveva  formalo  del- 
I’  antichità  della  cos^  e delle  circostanze  «mie  si  fosse 
nascosta  una  condi/iotic  legale  «lei  tesoro  : tela»  guae- 
dam  deportilo  pecuniae,  nijus  memoria  non  cj-tut...; 
tempore  retustiore  (L.  31.  § I,  IL  de  adg.  rer.  doni.; 
L.  unte..  Cod.  de  Thesaur.).  Kd  «’*  vero  altresì  che.  un- 
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cora  oggidì . il  vocabolo  tesoro  desta  sempre  . piu  o 
meno , tale  idea  di  un'  epoca  riunita  e di  un’  antica  ed 
oscura  origine. 

Ma  tutlavnlta  osserveremo  che  in  diritto  l'ari.  710 
non  ha  richiesto  la  condizione  medesima . e di  colise* 
guenzu  ogni  cosa  nascosta  sulla  quale  nessuno  può  giu* 
stille, ire  la  proprietà  sua  consliluisee  attualmente  un 
tesoro  . ancorché  di  recente  orìgine,  e,  a cagton  di  e- 
sempio . ancorché  si  trattasse  di  monete  di  uttual  ti- 
po. Fuori  dubbio  dobbiamo  essere  solleciti  a suggiu- 
gnere  che  in  fatto  tal  circostanza  dovrà  prendersi  in 
somma  considerazione,  intorno  alla  quisiiou  di  giustifi- 
cazione di  proprietà;  e.  ili  simigliatile  caso,  per  lo  piu, 
avverrà  che  la  cosa  rinvenuta  sarà  dichiarala  apparte- 
nere al  proprietario  della  cosa  in  cui  Irovavasi  nasco- 
sta; come  . a cagion  di  esempio , se  si  trovas:>eru  mo- 
nete recenti  nel  tiratoio  segreto  di  uu  mobile  venduto 
dopo  la  morte  del  proprietario,  e se  venisse  dimostrato 
che  il  proprietario  medesimo  ubbia  comperalo  questo 
mobile  alfatlo  nuovo.  Tal  presunzione  sarebbe  viemag- 
giormcntc  grave  . se  recenti  calamità . una  invasione 
straniera  o civili  turbolenze  potessero  spiegar  del  pari 
quesl'oeculto  deposito.  Ma  alla  per  fine  sarebbe  quota 
una  semplice  presunzione  di  fatto  , clic  le  diverse  cir- 
costanze della  specie  potrebbero,  secondo  i casi,  inde- 
bolire o avvalorare  : non  sarebbe  una  presunzione  di 
diritto,  dalla  quale  il  magistrato  troverebbe*!  di  neces- 
sità vincolato  ( coufr.  Proudhon , del  Dem.  privato, 
tom.  1 , n.  398;  Duranlon,  t.  IV,  n.  31I)(*j. 

41. — 3°  Finalmente  è uopo,  come  terza  condizione, 
per  esservi  tesoro,  a nonna  dell'arl.  710,  che  la  cosa 
venga  scoperta  per  mero  effetto  del  caso. 

Questa  disposizione  ha  per  isoopo  d’ impedire  ai  ri- 
cercatori di  tesori  di  violare  il  diritto  di  proprietà;  e imi 
ben  tosto  osserveremo  che  colui  il  quale,  nel  disegno  di 
rinvenire  un  tesoro , si  fosse  permesso  scavi  o ricerche 
nella  cosa  altrui,  non  avrebbe  alcun  diritto  a ciò  che 
avesse  potuto  rinvenire  (infra,  n.  31). 

Questo  medesimo  motivo  dimostra  altronde  che  non  è 
questa  una  condizione  assoluta  del  carattere  legale  con- 
stituliro  del  tesoro,  ma  semplicemente  una  condizione 
relativa  all*  inventore  : la  cosa  che  lo  stesso  proprietario 
trovasse  nel  suo  fondo,  dopo  scavi  praticali  apposita- 
mente per  discoprirla,  al  certo  surebbe  sempre  un  te- 
soro. laddove  fosse  una  cosa  nascosta  o sepolta,  sn  cui 
nessuno  potesse  giustificare  la  sua  proprietà. 

Feriamo  le  leggi  romane  non  avevano  annodato  (al 
circostanza  ulla  stessa  definizione  del  tesoro;  ed  esse  ne 
facevano  menzione  (non  data  ad  hoc  opera , . . . non 
ntudio  perscrutandi ) unicamente  per  determinare  il  di- 
ritto dell  inventore  estraneo  (confr.  L.  31,  § 1,  IT.  de 
adg.  rer.  dom .;  Inai.,  $ 39,  de  rer.  dir .;  L.  unic., 
C.  de  T/tcsaur.f  v ed.  eziandio  Polhicr,  della  Proprietà 
n.  G3). 

Indubitatamente  perchè  Fari.  7(6,  nella  sua  prima 
parte,  aveva  regolalo  il  diritto  deirinvenlore,  avrà,  sotto 
la  influenza  di  tale  idea,  aggiunto,  nella  sua  seconda 
parte,  alla  definizione  del  tesoro,  questa  condizione  uni- 
camente relativa  di  falli  all'inventore.  N’ulJadiiucno  os- 
serveremo esser  questa  confusione  spiacevole,  c potere 
far  sorgere  difficoltà  su  tal  punto  (infra,  n.  32)* 


«■ — il.  r.cco  in  che  consiste  il  tesoro. 

Kd  ora  a chi  appartiene  il  tesoro? 

Se  lo  stesso  proprietario  lo  rinviene  nel  proprio 
fondo,  gli  appartiene  intieramente  (art.  71«,  lw  com- 
ina);  e.  bene  inteso,  il  proprietario  è assoluto  padrone 
di  scavare  nel  proprio  fondo  u bella  posta  per  ricer- 
carvi tesori:  liberata  Iribuimus  facilitatela,  diceva  l'im- 
pera lor  Leone,  il  (piale  nulludiincno  gli  vietava  d'ado- 
perar la  magia  : . . . ecclerati s sacrifica*,  aiti  alia  qua- 
Ubet  arte  legibus  odiosa  (L.  unic.,  C.  de  Thesaur.).  I 
nostri  antichi  autori  ci  ammaestravano  altresì  che  un 
tempo  in  Francia  il  tesoro  rinvenuto  per  arte  magica 
apparteneva  interamente  al  re  o al  signore  alto  giu- 
stiziere (Ferrière,  Diz.  di  diritto  e di  pratica  v.  Te- 
soro, n.  1 ; liousscau  de  La  Combc , ( ìiurispr . eie., 
pag.  213).  Ma  oggi  lasciamo  ancora  su  tal  punto,  piena 
liberta  all  arie  magica!  e,  iti  qualsivoglia  guisa  il  pro- 
pnctario  il  discopra,  appartiene  a lui  tutto  il  tesoro. 

Ma  a qual  titolo?  Forse  come  inventore?  Forse  come 
proprietario  ? Poco  monta,  si  dirà,  dappoiché  alla  per 
line  gli  appartiene  per  intero.  Non  pertanto  la  quistione 
non  è meno  interessante  ; avvegnaché,  secondo  che  ac- 
quifera il  tesoro,  in  tutto  o in  parte,  sia  jure  incen- 
twius,  sia  jurc  soli,  il  regolamento  dei  suoi  rapporti 
con  la  comunione  coniugale  sotto  cui  avesse  contralto 
matrimonio,  potrebbe  essere  in  proposito,  diverso.  Quc- 
slo^vcrrà  da  noi  tra  non  guari  dimostrato  (infra,  n.  4i 

tesoro  vico  trovalo  nel  fondo  altrui,  ap- 
partiene per  mela  a chi  l' ha  scoperto,  e,  por  F altra 
mela  , al  proprietario  del  fondo  medesimo  i art.  716. 
2 comma  (••). 

E conscguentemente,  se  il  fondo  appartiene  ad  un 
comune  o allo  Stato,  spetta  a quello  o a questo  la 
attribuita  al  proprietario  (ecd.  fusi.,  de  rer.  dir. 
f.  ^ 5"  f ‘ 25  ma£fri°  Leeoni  pie, 

Ucv..  1819,  11,  173).  Avverrebbe  lo  stesso  circa  il  te- 
soro rinvenuto  in  una  chiesa  parrocchiale  o in  un  ci- 
mitero: taluni  un  tempo  pretendevano  che  il  tesoro,  in 
tal  caso , appartenesse  interamente  alla  chiesa  (Lehret, 
Quist.  notabili,  lib.  V;  Ucraini.  de'  Feudi,  art.  212). 
Ma  noi  crediamo,  con  Thomas  Lalour  (loc.  supra) , 
che  essi  in  ciò  attcncvansi  al  loro  fervore  religioso  an- 
ziché al  diritto  ed  alla  equità  (ved.  altresì  Rivista  di  le- 
gisl.,  1833,  tom.  I,  p.  21Hi  c seg.). 

L attribuzione  clic  qui  la  legge  Ta  della  metà  del  te- 
soro all'inventore  è sommamente  agevole  a giustificarsi. 
V1  faUi>  M Je®oro  non  6 u“  frutto  del  fouilo  (red.  ar- 
tic.  398.  323);  neppure  è un  prodotto  straordinario  o 
una  parte  integrante  di  esso  : è stalo  sempre  ciò  clic  è, 
vai  a dire  una  cosa  clic  conservava  la  sua  individualità 
mobiliare  nel  fondo  in  cui  era  semplicemente  nascosta. 

E siccome  tal  cosa  reputasi  non  aver  padrone,  ut  jam 
dominum  non  ftabeat,  é semplicissimo  che  venga  acqui- 
stata, per  diritto  di  occupazione,  da  chi  la  trova  : Fit 
eiwn  ejus  qui  inverni,  quod  non  alteriti s sii , diceva 
Paolo  (L.  31,  § 1,  IT.  de  acq.  rer.  dom.). 

Ma  con  questo  ragionamento,  polrassi  dire,  non  la 
sola  metà,  ma  la  totalità  converrebbe  attribuire  all'in- 
ventore! Kd  in  vero,  perchè  mai  l'inventore  del  tesoro 
non  ue  diverrebbe  proprietario,  come  il  cacciatore  di- 


(*) La  definizione  che  Fari.  716  dà  del  tesoro,  de- 
v essere  interpretata  nel  senso  di  quella  delle  leggi  ro- 
mane. Allorquando  riesce  possibile  , per  mezzo  d' indizi 
o di  presunzioni,  conoscere  la  persona  che  ha  occultalo 
il  deposito,  quegli  che  lo  ha  irovuto  deve  restituirlo,  Bru- 
xelles, 3 upr.  1823  (Pasicr.  hclg.,  p.  382). 

V**)  Colui  che  s'impadronisce  fraudoleu temente  della 


totalità  d'una  cosa  che  non  gli  appartiene  se  non  per 
metà  commette  un  furto  della  porzione  che  non  gli  ap- 
partiene. 

t specialmente  : Colui  clic  ha  trovato  un  tesoro  sulla 
proprietà  altrui,  c che  si  appropria  la  porzione  del  pro- 
prietario, commette  un  furto.  Bruxelles,  18  maggio 
1827  (Pasicr.  bclg.,  p.  184). 
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viene  proprietario  della  cacciagione  da  lui  uccisa  anche 
nel  fondo  altrui? 

Al  cerio  questa  osservazione  non  è sfornita  di  gra- 
vezza; cd  in  vero  elevatissimi  intelletti  han  divisato  che 
la  legge  avrebbe  dovuto  cosi  statuire  (confr.  Duvergicr 
sopra  Toullier,  t.  Ili,  n.  34-,  nota  a). 

Non  pertanto  ravvisiamo  che  in  tutt'i  tempi  le  leggi 
attribuirono  una  determinata  porzione  del  tesoro  al  pro- 
prietario. 

Per  diritto  romano,  questa  porzione,  stabilita  prima- 
mente alla  metà  da  Adriano  , ridotta  di  poi  al  quarto 
da  Graziano,  Teodosio  e Valcntiniano  (L.  2,  C.  Thcod. 
de  Thesaur.),  venne  novellamente  determinata  alla  metà 
da  Leone,  di  cui  Giustiniano  adottò  la  costituzione  su 
tal  punto  (confr.  L.  unic.,  Cod.  de  Thesaur;  Inst.,  §39, 
de  rcr.  dir.). 

Tal  modo  di  decidere  un  tempo  veniva  seguito  in 
Francia  nei  paesi  di  diritto  scritto. 

Kclativaincntc  ai  paesi  consuetudinari,  il  tesoro  vi  an- 
dava ripartilo  in  tre  porzioni , delle  quali  una  apparte- 
neva al  Signore  allo  giustiziere,  nel  cui  territorio  era 
stato  rinvenuto,  o al  re,  se  fosse  slato  trovato  in  luogo 
sottoposto  alla  regia  giurisdizione  , c le  due  altre  por- 
zioni andavano  attribuite  airinvcntorc  cd  al  proprietario 
del  fondo  (Pothicr,  delta  Proprietà,  nuin.  64;  confr. 
A.  Thomas  Latour,  dell" Inveii u.  de’  Tesori,  Rivista  di 

Wolouftki , 1832,  t.  Il,  p.  49-31;  c 1853,  t.  I,  p. 
277-290). 

1 compilatori  del  Codice  Napoleone  han  conservalo  tali 
tradizioni:  c,  in  conformità  della  decisione  di  Adriano, 
han  diviso  per  metà  il  tesoro  fra  T inventore  cd  il  pro- 
prietario. 

Può  fondarsi  sopra  duplice  motivo  quest’attribuzione 
della  metà  del  tesoro  al  proprietario  : 

Primieramente  può  avvenire  che  la  cosa  medesima 
siasi  nascosta  nel  fondo  dagli  antichi  proprietari,  dagli 
autori  del  proprietario  attuale,  qaod  a majoribus  su ts, 
profectas  sii ; dappoiché  d’  ordinario  nulla  viene  nasco- 
sto nel  fondo  altrui  (Vinnio,  Inst.,  § 39,  de  rer.  dio.), 
c comunque  egli  non  ne  arrechi  alcuna  pruova,  òvvi  in 
ciò  almeno  una  possibilità,  che  si  è voluto  porre  a cal- 
colo. 

In  secondo  luogo , al  postutto , il  fondo  stesso  ha 
racchiuso  e conservato  il  tesoro  medesimo  ; e siccome 
sarebbe  stato  duro  pel  proprietario  vederlo  attribuire  in- 
teramente ad  un  estraneo , si  è considerato  esservi 
altresì  una  specie  di  vantaggio  del  fondo  stesso,  fundi 
beneficium  ; e si  è sostenuto  che  il  proprietario  acqui- 
sterebbe sotto,  alcuni  riguardi,  questa  porzione,  jure  ac- 
cessionis. 

Ecco  le  ragioni  precise  su  cui  ha  potuto  poggiarsi 
la  distrazione  di  questa  metà  a prò  del  proprietario. 

41.  — Appunto  in  tal  valutazione  delle  cagioni , su 
cut  è poggiata  l’attribuzione  della  metà  del  tesoro  al 
proprietario,  rinviensi  lo  scioglimento  di  una  qnislione 
da  lungo  tempo  agitata , cioè  qual  sia  il  diritto  della 
comunione  coniugale , quando  il  tesoro  venga  trovalo 
nel  fondo  particolare  di  uno  dei  coniugi,  sia  da  un  ter- 
zo, sia  dallo  stesso  oniuge. 

A.  E primieramente,  quando  il  tesoro  vien  trovato  da 
un  terzo  , la  metà  spettante  al  coniuge  come  proprie- 
tario del  fondo,  ricade  forse  senza  compenso  nella  co- 
munione, o rimane  di  sua  particolar  proprietà? 

Un'opinione  mollo  accreditata  insegna  che  la  medesi- 
ma debba  rimanere  di  particolare  proprietà  del  coniuge. 

Si  ragiona  cosi  : 

1°  Il  tesoro  non  è un  frutto,  nò  naturale,  nè  indu- 
striale, nè  civile;  e la  pruova  si  ò che  1*  usufruttuario 
non  vi  ba  diritto  (art.  598—523;  I.  7,  § 12,  ff.  solai. 
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matrim.).  Dunque  la  comunione  non  può  reclamarlo  co- 
me frutto,  a norma  dell’art.  liOt,  n.  2. 

2°  Può  essa  forse  reclamarlo  come  cosa  mobile  spet- 
tala ad  un  de’  coniugi,  a norma  dello  stesso  art.  1 401, 
n.  I.  ? Neppure;  dappoiché  è principio  incontrovertibile, 
nella  materia  in  esame,  che  la  comunione  non  acquisla 
i mobili  provegnenti  dagl'immobili  particolari  de’  con- 
iugi senza  esserne  un  frutto:  or  dall' art  716  risulta 
che  la  metà  del  tesoro  viene  attribuita  al  proprietario 
jure  soli , a titolo  di  accessione  del  suo  diritto  immo- 
biliare : dunque  questa  metà  debbe  rimanere  di  parti- 
colare sua  proprietà  al  pari  dello  stesso  immobile,  cui 
Ta  annessa. 

3°  Di  fatti,  tal’  era  la  dottrina  di  Pothier  ( della  Co- 
munione, n.  98);  ed  appunto  altresì  in  tal  senso  Cho- 
pili  giungeva  sino  a sostenere  che:  « il  danaro  nasco- 
sto da  tempo  immemorabile  in  un  luogo  reputasi  im- 
mobiliare. > (Sulla  coiis.  di  Purigi,  lib.  I.  t.  I,  n.  30; 
confr.  Delvinrourl,  l.  Ili,  p.  IO,  nota  I;  Duranton , 
I.  IV.  n.  313,  e I.  XIV  , n.  133  ; Demante  . Temi, 
t.  Vili,  p.  181;  Glandaz,  enciclop.  del  dir..  \°  Cobi, 
coni ug.,  n.  47:  Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  Ili,  p.  413; 
Marcadc  .sull'uri.  716,  n.  1). 

Non  pertanto  cotesta  soluzione  non  ci  pare  ammis- 
sibile : 

1°  Primieramente,  faremo  osservare  che  la  surriferita 
dottrina  Tu  ben  lungi  dal  prevalere  sotto  l'aulico  dirit- 
to; ed  all' autorità  di  Pothier,  al  certo  sempre  cotanto 
rilevante,  possiamo  contrapporre  piò  testimonianze  pari- 
mente comtnendevolissiine.  Laonde  Duplessis  ed  i suoi 
annotatori,  Berroyer  e de  Lauriòre  scrivevano  che  : « es- 
sendovi comunione  fra  i coniugi,  ed  andandovi  di  pieno 
diritto  compresi  tutt’i  mobili,  per  qualunque  titolo  pos- 
sano pervenire  alla  moglie  durante  il  matrimonio,  sem- 
bra che  il  tesoro,  il  quale  è un  mobile , debba  andar 
compreso  ili  comunione  : denominasi  un  tesoro  rinve- 
nuto donum  Dei ; e siccome  ogni  cosa  mobile  donala 
alla  moglie  va  compresa  in  comunione,  cosi  nc  conse- 
guita doverti  andar  similmente  compreso  il  tesoro,  a 
(Trattato  delta  Comunione , cap.  Il,  3°).  Tal'era  pure 
la  dottrina  di  d’Argentrò  (sulla  cons.  di  Bretagna,  arti- 
colo 53,  nota  2,  n.  8),  c di  Lebrun  (nel  suo  Trattato 
delta  Comunione , lib.  I,  cap.  V,  sez.  Il,  disi.  2,  nu- 
mero 22). 

2°  In  vero,  colesta  dottrini^  ci  pare  la  sola  elle  Diva- 
mente conforme  ai  principi.  K incontrovertibile  non  po- 
ter la  comunione  reclamare  come  frutto  la  metà  del 
tesoro  rinvenuto  nel  fondo  particolare  di  un  de’  coniu- 
gi; perocché  il  tesoro  non  è un  frutto.  Ma  al  certo  il 
tesoro  è un  mobile  : or  tutt’i  mobili  pervenuti  ai  con- 
iugi nel  corso  del  matrimonio  cadono  in  comunione  (ar- 
ticolo 1401  , n.  1).  0 bidè  (tasi  clic  questa  regola  non 
applicasi  ai  mobili  provegnenli  da  immobile  particolare 
dei  coniuge,  senza  esserne  frutto  ; vai  a dire  che  pre- 
lendcsi  assiniigliare  il  tesoro  alle  miniere,  olle  cave,  ai 
tagli  di  boschi,  ec.  ; ma  è manifesto  non  esser  possi- 
bile cotesta  assimilazione.  Perchè  mai  le  sostanze  estratte 
dalle  miniere , dalle  cave,  perchè  mai  il  legname  dei 
boschi  o i materiali  di  un  edilizio  demolito  sopra  un 
immobile  particolare  di  uno  de'  coniugi  non  cadono  in 
comunione  ? Perchè  non  cadendovi  Timmobile  medesimo, 
le  porzioni  integranti  e conslilulive,  staccale  da  tale  im- 
mobile, non  vi  debbono  piò  ricadere;  perchè,  da  ultimo, 
la  comunione  non  debbisi  arricchire  mercè  degl’  immo- 
bili particolari  de'  coniugi  : or , a dilTerenza  delle  so- 
stanze minerali,  o delle  pietre,  ec.,  constiluenti  le  vi- 
scere stesse  del  suolo,  il  tesoro  non  è del  lutto  pane 
integrante  staccata  dall’immobile  particolare  del  coniu- 
ge; es9o  non  è,  e non  altro  è stalo  mai  se  non  un  mo- 
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bile , indubitatamente  nascosto  dall'  immobile  , ma  per 
niun  verso  identificatovi;  è desso  domini  fortuna e,  bei 
beneficium.  come  avverti ia  lo  Imporator  Leone (L.  unic., 
Cod.  de  fhesauris);  e l’immobile  particolare  del  con- 
iuge, in  cui  venne  trovalo,  non  nc  rimane  menomamente 
deterioralo;  esso  vale  dopo  quanto  valeva  prima;  dun- 
que T obbiezione  onde  si  pretendesse  togliere  alla  co- 
munione cotesto  mobile  non  offre  alcuna  importanza. 

3°  Da  ultimo  gli  articoli  del  Codice  Napoleone  han 
forse  disconosciuto  siffatti  principi  ? ^recisamente  l’op- 
posto ! È sommamente  da  riflettere  che  Tari.  1103,  il 
quale  si  riferisce  albori.  598  — 523,  statuendo  che  la 
comunione  non  acquista  i tagli  di  boschi  ed  i prodotti 
delle  cave  e delle  miniere  aperte  nel  corso  del  matri- 
monio, nulla  di  simigliatile  dispone  circa  il  tesoro,  di 
cui  nondimeno  l’articolo  398  aveva  parimente  parlato  ; 
dal  che  conseguita  il  nostro  legislatore  non  avere  effet- 
tivamente confuso  il  tesoro  coi  prodotti  delle  miniere  e 
delle  cave  di  pietre. 

E relativamente  all’articolo  716,  da  cui  i propugna- 
tori dell'avversa  dottrina  hanno  molto  argomentalo  , ci 
pare  indubitato  clic  la  stessa  dottrina  lo  faccia  deviare 
dal  vero  ed  unico  suo  scopo.  Qual’è  mai  lo  scopo  deter- 
minato dell’articolo  716?  unicamente  quello  di  regolare  i 
rispettivi  diritti  dell'inventore  e del  proprietario  ; fare, 
tra  ambedue,  la  ripartizione  per  metà  del  tesoro.  Po- 
sto ciò,  seguita  la  ripartizione  medesima,  che  mai  ad- 
diverrà per  ciascuno  di  essi  la  metà  attribuitagli  ? che 
mai  addiverrà,  io  dico,  avuto  riguardo  alle  altre  rela- 
zioni, in  cui  ciascun  di  essi,  sia  l'inventore,  sia  il  pro- 
prietario, potesse  trovarsi  impegnato?  L’art.  716  non 
se  ne  occupa  menomamente;  ed  effettivamente  non  do- 
veva occuparsene;  poiché  questa  quistione  nuova  e tutta 
diversa  doveva  essere  regolala  giusta  i principi  generali 
del  diritto,  che  regolano  coleste  altre  relazioni.  Or,  ub- 
biam  già  dimostralo  che,  a nonna  de'  principi  regola- 
tori della  comunione  coniugale,  la  metà  del  tesoro,  spet- 
tante al  coniuge  qual  proprietario , debba  andar  com- 
presa neU'atlivo  della  comunione  (confr.  Merlin,  Jìep., 
v°  Comunione  di  beni,  § 2,  n.  4 , 1°  ; Il  u gii  et  sopra 
Polhier,  t.  VII , p.  93 , nota  2 ; Pont  e Rodiére , dei 
Contratto  di  matrimonio , t.  1,  n.  367  ; Odier,  t.  I, 
n.  86;  Mourlon,  1.  II,  p.  17;  Troplong,  del  Contratto 
di  matrimonio , t.  I,  n.  417). 

45.  — B.  Suppongasi  ora  che  il  tesoro  venga  rinve- 
nuto in  un  fondo  particolare  «li  uno  de'  coniugi  dal 
coniuge  medesimo,  o da  un  terzo  il  quale,  avendolo  a 
bella  posta  ricercato,  troverebbesi  quindi  privo  di  ogni 
diritto  ul  risulfamento  delle  sue  ricerche  (art.  716). 

Tre  opinioni  6on  venute  in  campo  : 

I.  In  conformità  della  prima,  la  totalità  del  tesoro 
dovrebbe,  in  questi  due  casi,  rimanere  di  particolnr  pro- 
prietà del  coniuge  : in  sostegno  della  opinione  medesi- 
ma invocasi  l'art.  552  — 477,  il  quale  dichiara  che  la 
proprietà  del  suolo  trae  seco  la  proprietà  della  parie 
superiore  e della  inferiore;  e pretende  che,  in  conseguenti 
di  tal  principio,  l’articolo  716  (1°  comma)  dichiara  che 
la  proprietà  dì  un  tesoro  appartiene  a colui  che  lo 
trovi  nel  proprio  fontlo  ( confr.  Toullicr,  t.  MI , nu- 
mero 129  e scg.;  >1  arcade,  uri.  716,  n.  2;  Batlur,  t.  I, 
n.  161;  Bellol  des  Miuicrcs,  t.  I,  p.  151;  Tuulier,  l.  V, 
pagina  53). 

II.  Ma  è manifesto  che,  se  l’art.  332  fosse  qui  ap- 
plicabile , dovrebbe»!  attribuire  al  proprietario  non  la 
sola  metà  del  tesoro,  nel  caso  medesimo  in  cui  il  te- 
soro venga  rinvenuto  nel  suo  fondo  da  un  terzo  fortuito 
casu;  sì  bene  , in  luti'  i casi , dovrebbe  appartenere  la 
totalità  al  proprieturio  del  fondo.  Dunque  sii  di  che  pog- 
gia la  prima  parte  dcll'art.  716?  sopra  una  ragione  af- 


fatto semplice,  cioè  ; che  il  proprietario,  riunendo  nella 
sua  persona  le  due  cause  di  acquisto  del  tesoro,  e quella 
d’inventore  e quella  di  proprietario,  dehbe  conseguen- 
temente acquistarlo  tutto  esclusivamente.  Ma  forse  l'ac- 
quista in  tal  caso  come  proprietario  anziché  come  in- 
ventore? niente  affatto  1 ed  il  vero  si  è che  non  evvi 
alcun  motivo  di  far  prevalere  una  di  tali  qualità  sul- 
l'altra; avvegnaché  a coloro  i quali  volessero  far  pre- 
valere la  qualità  di  proprietario , per  qual  motivo  non 
polrebbesi  rispondere  dover  prevalere  al  contrario  la  qua- 
lità d’inventore?  E da  ciò  è sorta  la  seconda  opinione, 
secondo  la  quale,  di  fatti,  queste  due  qualità  concorrono 
nella  persona  del  proprietario  stesso  che  rinvenne  il  te- 
soro; e cotesla  opinione  ne  deduce  affatto  naturalmente 
lu  conseguenza  che  esse  debbonsi  decomporre  nelle  re- 
lazioni del  coniuge  con  la  comunione  coniugale , per 
guisa  da  lasciare  di  parlicolar  proprietà  del  coniuge  la 
metà  che  gli  compete  come  proprietario,  e da  attribuire 
alla  comunione  la  metà  che  le  appartiene  come  inven- 
tore (confr.  Delvincourt,  Duranton,  Dentante,  Zecharine, 
supra,  n.  44). 

III.  In  quanto  a noi,  siam  di  avviso  altresì  che,  uri 
caso  in  cui  il  proprietario  stesso  rinvenga  il  tesoro  nel 
proprio  fondo,  le  due  qualità  concorrano  nella  sua  per- 
sona; ma,  sotto  il  nostro  punto  di  veduta,  ciò  poco 
monta  per  la  soluzione  della  proposta  quistione;  avve- 
gnaché , attribuendo  noi  alla  comunione  la  metà  spet- 
tante, jure  soli , al  coniuge  nel  tesoro  rinvenuto  sul 
proprio  fondo,  da  un  terzo,  è manifesto  che  attribuire- 
mo similmente,  in  tutt’i  casi,  alla  comunione,  la  tota- 
lità del  tesoro  da  lui  medesimo  rinvenuto  nel  proprio 
fondo,  in  tull’i  casi,  cioè,  in  conformità  dell’ opinione 
medesima  la  quale  pretende  che  lo  acquisti  allora  total- 
mente, jure  soli , nella  semplice  qualità  di  proprietario 
(confr.  Merlin,  Bugnel,  Doni  e Bodière,  ed  altre  cita- 
zioni supra , n.  44). 

46. — Altronde  faremo  riflettere  che  il  tesoro  princi- 
pia ad  appartenere,  sia  per  metà,  sia  per  lo  intero,  ul 
proprietario  del  fondo,  unicamente  dal  giorno  in  cui 
siasi  scoperto. 

A cagion  di  esempio,  suppongasi  che,  sciolta  la  co- 
munione esistente  fra  lui  c la  moglie,  venga  scoperto 
un  tesoro  in  un  fondo  di  parlicolar  proprietà  di  Primo. 

La  moglie  o i suoi  eredi  potrebbero  Torse  pretendere 
dover  dividere  con  Primo  ciò  che  gli  spetta  del  tesoro 
medesimo,  pel  motivo  che  esso  esisteva  durante  la  co- 
munione; clic  il  medesimo  trovavari  di  fatti  distinto  dal 
fondo  in  cui  Irovavasi  nascosto;  che  in  tale  stato  ap- 
parteneva u Primo,  comunque  senza  sua  saputa;  e con- 
scguentemente che  vada  compreso  nella  comunione  a 
norma  delbart.  1401? 

No  I dappoiché  cotesto  valore  occulto  e perduto  an- 
dava riguardalo  come  inesistente;  e dalburt.  716  ri- 
sulta clic  il  medesimo  si  acquista  dal  proprietario,  quale 
inventore,  ut  ex  fune,  dal  giorno  soltanto  dello  scopri- 
mento. 

E precisamente  la  medesima  idea  appalesatasi  con 
sommo  fonduiueiito  dal  giureconsulto  Paolo  nel  seguente 
modo  : r Is  cnim  qui  ncscit  thesaurum  in  fundo  esse , 

« non  possidcl  thesaurum,  quaimis  fundiun  possideal...  » 
(L.  3,  § 3,  ff.  de  adquir.  posscss.;  confr.  Proudhon , 
del  Demanio  privato , t.  I,  n.  394). 

Per  effetto  dello  stesso  principio  il  tesoro,  rinvenuto 
dal  compratore  nel  Tondo  venduto,  gli  appartiene  senza 
aumento  di  prezzo  c senza  aziou  di  rescissione  per 
causa  di  lesione  a prò  del  venditore:  qualunque  sia  il 
valore  della  cosa  rinvenuta , ed  ancorché  si  fosse  sco- 
perta quasi  immediatamente  dopo  la  vendila.  Tal  pro- 
posizione sarebbe  vera  circa  lo  scoprimento  di  una  mi- 
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niera,  la  quale  Torma  nondimeno  parie  integrarne  c 
sostanza  medesima  del  fondo  (r ed.  il  nostro  lonto  V, 
n.  643)  ; con  maggior  ragione,  debl>e  avvenire  cosi  re- 
lativamente al  tesoro  il  quale  è una  cosa  mobile! 

46  bis. — Precisamente  per  ciò,  precisamente  perchè 
il  tesoro  ò una  cosa  mobile,  la  quale  non  fu  giammai 
una  porzione  del  fondo,  non  troverebbesi  colpito  dalla 
ipoteca  gravitante  sul  fondo  medesimo,  ed  i creditori 
ipotecari  non  potrebbero  , a creder  nostro,  dimandare 
che  il  prezzo  nc  venisse  loro  attribuito  in  preferenza  dei 
creditori  chirografarì  ( confr.  Proudhon , del  Demauio 
privalo,  t.  I,  n.  404). 

46  ter. — Ma  il  tesoro,  rinvenuto  dal  compratore  con 
(tallo  di  ricompra,  dovrebbe  forse  continuare  ad  appar- 
tenergli dopo  sperimentalo  il  patto  medesimo? 

Ovvero,  per  l'opposto,  il  compratore  dovrebbe  resti- 
tuirlo al  venditore? 

Ciò  può  sembrare  di  più  malagevole  soluzione. 

Polhier,  vigente  il  nostro  antico  diritto , lasciava  al 
compratore  la  porzione  del  tesoro  da  lui  acquistata  jure 
itoli;  e ciò  nulla  offeriva  di  sorprendente,  secondo  la 
sua  dottrina*,  dappoiché  abbiamo  ravvisato  che  egli  la- 
sciava al  compratore  , dopo  esercitala  la  ricompra  , e- 
ziandio  la  terra  trasportala  per  effetto  di  alluvione  ! 
(r ed.  il  nostro  tomo  V,  n.  96).  Era  pur  questa,  sotto 
l'impero  dell'antico  diritto,  la  dottrina  d'Argcnlrò  (sul- 
Tari.  51  della  cons.  di  Bretagna)  c di  Ferrière  (nel 
suo  Diz.  v°  Tesoro).  E la  medesima  soluzione  è stala 
ancora,  vigente  il  novello  diritto . insegnata  da  Prou- 
dhon rispclio  al  tesoro  (del  Demanio  privato,  1. 1,  nu- 
mero 401;  agg.  A.  Thomas  Latour  dell' Invenzione  dei 
tesori , Rivista  di  legislaz.  di  Wolowski , 1833,  t.  I, 
p.  292). 

Non  pertanto  non  sarebbe  meglio  fondato  il  sostenere 
che,  essendo  risoluta  la  vendita , il  compratore  deliba 
restituire  la  cosa  e tutto  ciò  che  abbia  ritratto,  eccetto 
i soli  frutti,  in  occasion  della  cosa,  in  forza  di  un  di- 
ritto di  proprietà , il  quale  reputasi  ora  , in  praeteri- 
Ittm,  non  essere  esistito  : or  precisamente  in  forza  di 
questo  diritto  di  proprietà,  jure  soli,  aveva  acquistato 
il  tesoro.  Del  resto  torneremo  a discutere  questo  punto 
(confr.  Duranton,  t.  XVI,  n.  423;  Duvergicr,  della  Ven- 
dila, n.  33;  Troplong.  n.  767  cd  816;  Marcadè  sullo 
art.  1673,  n.  2). 

47. — Nel  senso  dell’art.  716  chi  è mai  il  proprietario? 

Chi  è mai  l'inventore? 

Soii  questi  i due  punti  intorno  a cui  ci  rimane  a ra- 
gionare. 

A.  L'art.  716  concede  la  metà  del  tesoro  o il  tesoro 
intero , secondo  i casi,  al  proprietario  del  fondo  : or 
il  vocabolo  proprietario  dinota  colui  il  quale  ha  il  ple- 
num dominium , come  vien  definito  dall’art.  344 — 469; 
e risulta  manifestamente  dalFart.398 — 323,  il  quale  di- 
chiara che  rusufrultuario  non  ha  alcun  diritto  al  tesoro, 
jure  soli,  clic  questa  è di  falli,  ncU'art*  716,  la  signi- 
ficazione del  vocabolo  proprietario. 

Dalle  quali  cose  è uopo  inferire  nessun  diritto  al  teso- 
ro trovarsi  attribuito,  jure  soli,  a titolo  di  proprietario  : 

All'  usufruttuario  eziandio  universale  (ccd.  H nostro 
loin.  V,  n.  238  bis  c 271  àia); 

All'usuario  (confr.  Proudhon,  dei  Diritti  di  uso , t.  I, 
n,  147); 

A chi  abbia  sul  fondo  un  semplice  diritto  di  super- 
ficie o di  enfiteusi  (confr.  Proudhon,  t.  I,  n.  380:  Du- 
rameli, t.  IV,  n.  314); 

Al  possessore  di  buona  fede  , il  quale . evinto  una 
volta,  dovrebbe,  a parer  nostro,  restituire  al  proprietario 
ciò  che  avesse  ricevuto,  intsrim,  del  tesoro,  jure  soli 
(confr.  I.  V.  n.  622). 


(n.  40  bis  a 50) 

48.  — Neppur  crederemmo  potersi  considerare  come 
proprietario  del  fonilo  chi  avesse  compralo,  per  demo- 
lirlo ed  appropriarsene  i materiali,  un  muro  o un  edi- 
lizio, in  cui  si  trovasse  nascosto  un  tesoro;  dappoiché 
il  vero  si  è che  egli  non  acquisia  la  proprietà  di  al- 
cuna parte  del  fondo,  e che  l'oggetto  del  suo  diritto, 
cioè  i .materiali  provegnenti  dalla  demolizione,  é mera- 
mente mobile  : or  il  tesoro  non  potrebbe*!  al  certo 
riguardare  qual  parie  de’  materiali,  che  soli  sono  stali 
venduti  (confr.  il  nostro  tomo  V,  n.  160;  decis.  C.  di 
Parigi  26  dicembre  1823,  Rousseau,  D.  1826,  II,  235). 
Questo  medesimo  motivo  dimostra  che  diversamente  av- 
verrebbe nel  caso  in  cui  F edilìzio  si  fosse  alienato  se- 
paratamente dal  suolo  per  formare  in  avvenire  una  pro- 
prietà immobiliare  separata  e distinta,  ovvero  nel  caso 
in  cui  i diversi  piani  di  una  casa  appartenessero  a più 
proprietari  l'art.  333  e 664 — 478  e 383);  allora  cia- 
scuno essendo  propri  lario  del  suo  immobile  , questo 
del  suolo,  quello  delFcdiflm  o del  suo  piano,  il  tesoro 
apparterrebbe  a colui  nel  fondo  del  quale,  suolo,  edi- 
lizio o piano,  si  fosse  scoperto  (confr.  Dentante,  t.  Il, 
n.  12  bis ; IH;  Massi  e Vergè  sopra  Zachariac  t.  II, 

p.  102). 

49.  — Dallo  appartenere  la  metà  del  tesoro  rinvenuto 
da  un  terzo  in  un  fondo  al  proprietario  del  fondo  me- 
desimo discende  la  conseguenza  che  l'inventore,  il  quale 
glicFavesse  fraudolenlemente  sottratta,  potrebbe  venir  di- 
chiarato colpevole  di  furto  ( art.  379  C.  pen.  ; confr. 
decis.  C.  di  Rouen,  12  febbraio  1823.  Chevolier.  D. 
1827-2-36:  arresto  C.  cass.  18  maggio  1827,  Vadrot, 
D.,  1827,  I,  244;  Berrò.  Delle  materie  feudali  e cen- 
suali,  l.  IV). 

Ma  non  potremmo  per  questo  pennellerei  di  privarlo 
delle  metà  a lui  appartenente , pretendendo  che,  dap- 
poiché la  legge  priva  di  ogni  diritto  al  tesoro  chi  a- 
vessc  commessa  l’ unica  colpa  di  ricercarlo  apposita- 
mente nel  fondo  altrui,  senza  avere  altronde  tentato  di 
nascondere  il  suo  scoprimento  al  proprietario  . a for- 
tiori  debbesene  privare  colui  che  ha  voluto  commet- 
tere un  vero  furto  del  tesoro.  E ben  vero  che  1*  iinpe- 
ralor  Leone,  nella  sua  Novella  51,  privava  di  ogni  di- 
ritto al  tesoro  1*  inventore  che  avesse  occultalo  il  suo 
scoprimento;  e tale  sembra  essere  stata  altresì  la  giu- 
risprudenza degli  antichi  parlamenti  de'  paesi  di  diritto 
scritto  (Decis.  C.  di  Tolosa  9 luglio  1697;  Scrres,  Itisi, 
di  Diritto  francese  lib.  II,  tit.  1,  § 39;  Boularie,  dei 
Diritti  signorili , p.  18).  Ma  nessun  testo  del  nostro 
odierno  diritto  stabilisce  tal  decadenza.  Noi  riconoscia- 
mo che  il  legislatore  ha  fulminato,  in  alcuni  casi,  pena 
di  colai  genere  (reti,  articoli  792,  801,  1477  — 709  , 
718);  ma  queste  rigorose  disposizioni  non  debbonsi 
estendere  ; e sarebbe  oltre»!  necessaria  una  tcstual  di- 
sposizione nella  ipotesi  in  esame  per  dichiarare  deca- 
duto dalla  sua  metà  nel  tesoro  F inventore  che  abbia 
voluto  appropriarsene  la  totalità  (confr.  decis.  C.^di 
Rouen,  3 gennaio  1833,  Beaiirain-Decorde,  Dev.  1853, 
li.  335;  Massè  e Vergè  sopra  Zacliariae,  t.  Il,  p.  102). 

30.  — B.  L’inventore  è colui  che  ha  scoperto  il  tesoro. 

Non  vasai  incontro  a veruna  difficoltà,  se  lo  scopri- 
mento si  è fallo  nel  fondo  alimi  da  persona  che  vi  ese- 
guisse lavori  qualsivogliano  in  nome  suo  e per  suo  conto 
particolare,  come  rpisufniUuario,  l’enfileula , il  filia- 
molo, il  possessore  di  buona  fede  o di  mala  fede  (in- 
fra, n.  32). 

Ma  possono  sorgere  dubbi  nel  caso  in  cui  chi  ha 
scoperto  il  tesoro  lavorasse  nel  fondo  per  ordine  del 
proprietario,  come,  a cagion  di  esempio,  il  fabbro  , il 
falegname,  1’  operaio  o il  domestico,  adoperati  e sala- 
riati da  costui. 
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Allora  non  potrebbesi  forse  pretendere  che  il  proprie- 
tario medesimo  sia  l'inventore,  dappoiché  l’ artefice  la- 
vorava per  lui . era  suo  mandatario . e che  per  conse- 
guenza il  proprietario,  nella  sua  qualità  dì  mandante  , 
debba  Irar  Tantalio  da  tuli'  i risultamene  del  lavoro 
del  mandatario?  (Argomento  dall'art.  1093 — 2107). 

Nondimeno  ciò  sarebbe  troppo  assolu  o;  ed  è da  fare 
la  seguente  distinzione: 

0 il  proprietario  ha  adoperato  Tartefice  per  ricercare 
il  tesoro , di  cui  sospettava  I'  esistenza  nel  suo  fondo  ; 

0 P ha  adoperato  ad  altro  lavoro  non  avente  per  i- 
acopo  siffatto  scoprimento. 

Di  fatti , nel  primo  caso  , é ben  esatto  il  sostenere 
che  il  proprietario  medesimo  n*è  l'inventore,  dappoiché 
l'arleltrc,  adoperato  da  lui  precisamente  ad  hoc,  agiva 
per  suo  conto  . sotto  la  direzione  sua  e la  sua  servo- 
glianra  . e 1’  occupazione  , la  quale  consiste  nell’  im- 
possessamento , può  benissimo  accadere  per  altrui  mi- 
nistero. 

Ma  ben  diversamente,  avviene  nel  secondo  caso  : l'ar- 
tefice adoperato  a lavorare  . a scavare  una  fossa  . o a 
riparare  un  armadio,  non  era  allora  il  mandatario  del 
proprietario  per  l'operazione  della  quale  costui  Io  aveva 
incaricato  : dunque  , avendo  scoperto  un  tesoro  , cosa 
nullins,  non  era  suo  rappresentante. 

Ed  ora.  in  quali  casi  si  po'rà  sostenere  che  il  pro- 
prietario del  fondo  abbia  adoperalo  gli  artefici  per 
ricercare  il  tesoro  ? E questa  una  quistion  di  fatto. 
Facciamo  riflettere  semplicemente  che  in  generali,  da 
un  lato  , non  basterebbe  , all'uopo,  aver  vagamente  ri- 
chiamato T attenzione  degli  artefici  sulle  rose  preziose 
che  potrebbero  trovare  (confr.  decis.  C.  di  Rouen  3 
gennaio  1833,  Ronurain,  Dev.,  1833  II,,  333);  e,  d’al- 
tro lato , che  neppur  sarebbe  necessario  essersi  falli  i 
lavori  unicamente  con  tale  scopo,  se  altronde  facendoli 
nello  scopo  di  riparazione  o miglioramento  il  proprie- 
tario si  proponesse  altresì  special  meri  te  di  ricercare  un 
tesoro  (confr.  decis.  C.  di  Orléans  10  febbraio  1812 , 
Deschamps,  Dev.,  1842,  II.  453). 

Del  rimanente  . il  proprietario  il  quale  vorrà  evitare 
tutte  le  difficoltà  , agirà  con  prudenza  manifestando  la 
sua  intenzione  a persone  terze  che  potrebbero,  ove  l'uo- 
po il  richiedesse,  servirgli  di  testimoni,  ovvero,  se  vo- 
glia serbare  per  lui  solo  il  segreto  , depositare  avanti 
notaio  una  cartu  suggellala  racchiudente  la  sua  dichia- 
razione su  tal  punto  ( agg.  decis.  C.  di  Bruxelles  13 
marzo  1810,  Droissard,  Sirey,  1810,  II.  230:  di  Pa- 
rigi 23  dicembre  1823,  Rousseau,  D.,  1826,  II.  233; 
Polhier,  delta  Proprietà , n.  63;  Delrincourf,  t.  Il,  p.  2, 
noia  7;  Toullier,  I.  Il,  n.  Si;  Duranlon,  t.  IV,  n.  316; 
Domante,  f.  Il,  n.  12  bis.  11;  Marcadè  sull' art.  716, 
n.  1;  Zachariae,  Aubry  e Rau,  I.  I,  p.  418). 

31. — I>'invf*ntore  ha  diritto  alla  metà  del  tesoro  sol 
quando  l’ abbia  scoperto  per  mero  effetto  del  caso  : se 
dunque  lo  ha  ricercalo  , la  legge  non  gliene  concede 
alcuna  parte;  ed  il  tesoro  appartiene  interamente  al  pro- 
prietario del  fondo. 

É ben  vero  che  tal  modo  di  decidere  non  rinviensi 
esplicitamente  scritto  nell'articolo  716;  ma  implicita- 
mente ne  emerge;  dappoiché,  se  la  prima  parte  dello 
articolo  concede  puramente  e semplicemente  la  metà 
del  tesoro  a chi  l'abbia  rinvenuto  nel  fondo  alimi , la 
seconda  parte  definisce  il  tesoro  qualunque  cosa  sco- 
▼erla  per  solo  effetto  del  caso.  Dunque  è manifesto  che 
il  nostro  legislatore  ha  volu'o,  in  conformità  della  re- 
gola fermata  dall' imperator  Leone  (L.  unic.,  Cod.  de 
The*aur.\,  e che  il  nostro  antico  diritto  francese  aveva 
parimente  seguitata,  privare  d’ogni  diritto  al  tesoro  chi 
lo  avesse  scoperto  nel  fondo  altrui  data  ad  hoc  opera 
Dkholombe 


(Polhier,  delia  Proprietà , n.63.  Durant..  t.  IV,  n.  317). 

Altronde  era  utile  parlarne:  awegnaeché  avrehf  esi  po- 
tuto, nel  silenzio  della  legge,  pretendere  che  chi  siasi 
introdotto  nel  fondo  altrui,  senza  consenso  del  proprie- 
tario, per  ricercare  un  tesoro,  vada  indubitatamente  sog- 
getto al  ristoro  dei  danni  ed  interessi  a ragion  del  fatto 
medesimo  , ma  che  dovesse  sempre  acquistare  la  metà 
del  tesoro  scoperto  : in  quella  guisa  in  cui  colui  che 
si  é introdotto  nell'altrui  fondo  senza  consenso  del  pro- 
prietario, per  cacciarvi,  diviene  sempre  proprietario  della 
cacciagione  da  lui  uccisa  (sopra,  n.  23). 

Ma  il  legislatore  ha  fermato  qui  questa  regola  spe- 
ciale per  meglio  garenlire  la  proprietà  ed  impedire  che 
persone  terze  andassero  indebitamente . nel  fondo  alimi, 
a praticare  ricerche  e scapi,  come  insegna  Polhier,  spe- 
rando scoprirvi  un  tesoro, 

52.  — Cotesto  mo'iro  della  regola  in  esame  può  far 
sorgere  due  quislioni  : 

1°  Chi  ha  indebi'amenfe  praticalo  lavori  o scavi  nel 
fondo  altrui,  ma  senza  intendimento  di  ricercarvi  un  te- 
soro. avrà  forse  diritto  alla  metà  del  tesoro  rinvenuto  ? 

2°  Chi.  avendo  diritto  di  fare,  in  proprio  nome,  la- 
vori o scavi  nel  fondo  alimi,  ne  avesse  pratica'»  preci- 
samente ad  oggetto  di  ricercare  im  tesoro  avrebbe  forse 
diritto  alla  metà  del  tesoro  da  lui  ricercato  e scoperto? 

1®  A cagion  di  esempio,  un  possessore  di  mala  fede  del 
fondo  alimi  ha  rinvenuto  per  caso  un  tesoro  nel  lavorarvi. 

Egli  ha  forse  diritto  alla  metà  di  quello? 

No,  potrebbesi  rispondere;  dappoiché  egli  non  debba 
cavar  profitto  dalla  sua  mala  fede  : e come  é tenuta  a 
restituire  tuli’  i frutti  da  lui  raccolti  (art.  548 — 473) , 
cosi  del  pari  debbo  restituire  Ij  totalità  del  tesoro  da 
esso  scoperto  (confr.  Toullier.  t.  II,  n.  33). 

Ma  è mai  vero  che  la  colpa  commessa  dal  posses- 
sore di  mala  fede  appropriandosi  indebitamente  il  fondo 
altrui,  sia  la  specie  particolare  di  colpa,  che  l'ari.  716 
ha  per  iscopo  di  reprimere  ed  antivenire?  noi  pensiamo. 
L*  art.  716  ha  voluto  colpire  coloro  i quali  facessero 
appositi  lavori  nel  fondo  alimi  per  ricercarvi  tesori  : 
or,  il  possessore  di  mala  fede,  nella  specie  in  esame, 
uou  mirava  menomamente  a scoprire  un  tesoro:  dunque 
non  trovasi  colpito  dal  disposto  con  l’uri.  716. — Ma 
non  debba,  dicesi,  Irar  profitto  dalla  sua  mala  fede)— 
Ciò  é indubitato;  ed  è uopo  astringerlo  a restituire  al 
proprietario  lult'  i frulli  ed  i prodotti  cavati  dalla  cosa 
da  lui  indebitamente  possedu'a.  Ma  il  tesoro  ila  lui  tro- 
valo per  caso  non  venne  segregalo  dalla  cosa  medesi- 
ma. di  cui  non  era,  sotto  alcun  rapporto,  un  prodotto 
nè  una  parte:  era  re s nullins,  come  la  cacciagione  cho 
il  possessore  di  mala  fedo  avesse  ucciso  durante  il  suo 
indebito  possesso  ; c conseguentemente  può  ritenere  , 
come  inventore,  la  metà  ilei  tesoro  a norma  dell’ arti- 
colo 716,  avendolo  trovalo  pernierò  effetto  del  caso. 
Dunque  è questo  un  vantaggio  che  egli  ritrae  non  dal 
fondo  stesso  ma  sempliceincute  per  occasione  del  fondo 
(reti,  il  nostro  I.  V,  n.  587). 

Avverrebbe  lo  stesso  di  ogni  altro  il  quale  si  trovasse 
in  caso  simigliarne,  di  chi,  a cagion  di  esempio,  facendo 
un  nascondiglio  nel  fondo  altrui , vi  rinvenisse  ei  me- 
desimo un  tesoro!  (confr.  Masse  e Vergè  sopra  Zacha- 
riae, t.  II,  p.  102). 

53.  — 2°  Supponiamo  ora  che  il  tesoro  siasi  ricercato 
appositamente,  ma  da  persona  la  quale,  praticando  ad 
hoc  lavori  sul  fondo  alimi,  non  commettesse  alcuna  colpa. 

A cagion  di  esempio,  un  possessore  di  buona  fede  . 
sospettando  la  esistenza  di  un  tesoro  nel  fondo  da  lui 
creduto  suo,  vi  pratica  scavi  appositamente  per  sco- 
prirlo e lo  scopre. 

Debbe  forse  averne  la  metà? 

4 


26  CORSO  DEL  CODICE  civile  (n.  34  a 33  bis.) 


Per  la  negativa  puossi  rigorosamente  opporre  il  testo 
medesimo  dell*  ari.  716,  il  quale  dichiara  che  la  cosa 
nascosta  o sepolta  non  è un  tesoro,  quando  non  venga 
scoperta  per  mero  ritolto  del  caso  ; or.  se  essa  non  è 
un  tesoro . debbesi  restituire  dal  possessore  di  buona 
tede,  il  (piale  acquista  , mercè  la  percezione  sua  e la 
sua  buona  fede,  semplicemente  i frutti,  nel  cui  novero 
non  polrebbesi  comprendere  il  tesoro. 

.Voi  conveniamo  che  il  possessore  di  buona  fede  debba 
restituire  al  proprietario  la  porzione  del  tesoro  attribui- 
tagli jure  so  li  Stupra  , n.  47)  : ma  qui  trattasi  della 
sola  porzione  attribuita  all'Inventore  jure  occupalio ni»: 
or  il  possessore  di  buona  fede  è l'inventore  : non  jure 
so/i.  si  bene  jure  inrentionis,  non  come  possessore  di 
buona  fede,  ma  unicamente  come  inventore,  ei  pretende 
la  metà  del  tesoro  : dunque  la  obbiezione  non  regate. 
S'insiste  nel  sostenere  che  egli  non  1*  ha  trovato  per 
caso.  Nispondiamo  che  nel  ricercarlo  non  ha  commesso 
veruna  colpa,  e,  essendo  irreprensibile,  ad  evidenza  non 
contro  di  lui  fu  scritta  la  regola  stabilita  dall'art.  7 16. 
Dunque  hu  trovato  una  rosa  nullius,  e p però  debbo  con- 
seguirne la  parte  dalla  legge  attribuita  all'inventore. 

K dovrei»  dire  forse  altrettanto  circa  l’ usufruttuario, 
l’cnfìteuia  , il  locatario  ? Forse  eglino  non  uvevan  pure 
diritto  di  praticare  determinati  lavori  nel  fondo:  rimuo- 
vervi, a cagioii  di  esempio,  un  pavimento,  sotto  cui  so- 
spettassero essere  un  tesoro?  E dallo  avere  eseguito 
questi  lavori  con  rintendimento  di  scoprirlo  conseguita 
forse  non  aver  avuto  diritto  di  farli  ? Nulladitncno  tale 
ipotesi  ci  parrebbe  diversa  : a norma  dell'  art.  508 — 
525.  l'usufruttuario  (e  similmente  Fenfilcuta,  e vieniag- 
giormente  il  litiajuolo  ) non  hu  diritto  al  tesoro  «co- 
perto nel  fondo  durante  l'usufrutto , belili  misi  o la  lo- 
cazione : or  puossi  sostenere  die  ì'  usufruttuario  e gli 
altri,  facendo  appositamente  lavori  per  «scoprire  un  te- 
soro, scientemente  conlrawcrrebliero  a quell*  articolo; 
dappoiché  essi  hanno  un  diritto  debilito  e limitato,  da 
cui  la  legge  esclude  precisamente  l'acquisto  del  tesoro 
trovalo  nel  fonilo. 

54. — L'inventore  è chi  fu  il  primo  a rendere  visibile 
il  tesoro:  tale  sembra  essere  il  senso  del  vocabolo  sco- 
perto, adoperalo  più  volte  neU'art.  716. 

Di  qui  disrendono  i seguenti  corollari  : 

Da  un  lato,  non  busta  essere  stato  il  primo  a vederlo, 
oeulis.  e neppure  ad  avercelo  appropriato,  corpore  : se 
altro  individuo  ha  reso  visibile  il  tesoro , ne  è desso 
l'inventore  ancorché  non  ('avesse  dapprima  scorto. 

D'altro  lato,  non  è necessario  che  chi  ha  scoperto  il 
tesoro  se  l'ubbia  (ideamente  approprialo  , corpore  : e- 
gli  n’è  l'inventore,  appena  l’abbia  messo  allo  scoverto, 
ancorché  labbia  reso  visibile  solo  in  parte  (se  trattisi 
però  di  un  oggetto  unico  c di  un  sol  tesoro  ) , o an- 
corché < non  abbia  dapprima  scorto  esser  quello  un  te- 
soro. È quella  una  eccezione  notevole  alla  regola  . a 
nonna  di  cui  la  invenzione,  la  (piale  è un  semplice  modo 
di  occupazione,  si  compie  mercé  deH'elTelti'o  appropria- 
mento  ( sopra  n.  10).  Deniuule  ne  adduce  per  motivo 


che  r forse  il  legislatore  qui  avrebbe  avuto  meno  in 
mira  di  sanzionare  il  diritto  del  primo  occupante  che 
di  favorire  il  disvelumenlo  da  cui  si  restituisce  alla  cir- 
colazione una  ricchezza  sepolta  e conseguentemente  per- 
duta sino  allora  per  tutti  » ( t.  Il,  n.  12  bis;  ronfr. 
decis.  C.  di  Bruxelles  15  marzo  1810,  Droissard.  Si- 
re) 1810.  H.  230;  Delrincourt,  t.  II.  p.  2,  nota  6:  Za- 
churiae.  Masse  e Vergè,  t.  Il,  p.  101.  nota  8). 

55. — Colali  principi  servono  a risolvere  una  quistione 
che  si  è presentata  . e la  quale  difilli i è di  natura  da 
presentarsi  spesso  in  caso  di  scoprimento  di  un  tesoro. 

Più  artefici  vengono  adoperati  ad  un  comune  lavoro, 
a ragion  di  esempio,  ad  innalzare  o demolire  una  co- 
struzione. Alcuni  scavano  o abbattono:  altri  raccolgono 
e riuniscono  la  terra  o i materiali. 

In  di  quelli  che  scavano  o demoliscono  mute  visi- 
bile il  tesoro  merce  di  un  colpo  del  suo  islruinenlo. 

Ne  è forse  egli  solo  l'inventore? 

Si  è preteso  doversi  allora  (pici  tesoro  ripartire  fra 
tulli  gli  operai;  dappoiché,  si  sostiene.  Irovavansi  tutti 
destinati  a quel  comune  lavoro:  or  ciascuno  di  quegli 
operai  ha  diritto  a giovarsi  di  lult'i  risultamenli , «li- 
re-ili o i.ulire Ili,  preveduti  o impreveduti,  di  quelfasso- 
ciazione. 

Si  indubitatamente,  ma  solo  per  quanto  i risultamenli 
medesimi  rannodatisi  al  fatto  cui  l'associazione  mirava, 
ed  a’  vantaggi  che  i soci  si  proposero  di  conseguire. 
Or  gli  operai  non  eransi  consociati  per  ricercare  e sco- 
prire tesori. 

Noi  stilino  quindi  d’avviso  doversi  rispondere  che  Fin- 
terò tesoro  appartiene  n quello  soltanto  il  cui  colpo  fu 
il  primo  a renderlo  visibile:  che  gli  appartiene  ad  esclu- 
sione : 

Sia  degli  operai  ì quali,  trovandosi  adoperali  a tra- 
sportare terra,  non  hanno  direttamente  partecipato  al  la- 
voro che  produsse  lo  scoprimento  ; 

Sia  degli  operai  adoperati  a demolire,  ed  i quali  de- 
molivano a banco  dell'Inventore,  ancorché  nel  medesimo 
luogo,  (pia Ioni  provisi  effettivamente  un  solo  avere  reso 
visibile  il  tesoro  per  proprio  fatto. — Esclamasi  esser 
un  mero  caso! — Ma  lo  scoprimento  nel  tesoro  è dunque 
altra  cosa,  donarti  [oriunde?  ( Confr.  decis.  C.  di  An- 
ger», 23  mag.  1840,  Leconipte,  Dcv.  1810,  11,  315). 

55  bis. — lu  antico  scrittore,  Chassaneux,  nel  suo  Co- 
mcntario  sulla  consuetudine  di  Borgogna  . nel  titolo 
delle  giustizie  e de  diritti  delle  medesime , contempla 
la  ipotesi , almeno  singolare  , dello  scoprimento  di  un 
tesoro  per  opera  di  un  cane  appartenente  a persona 
diversa  dal  padrone  del  fondo. 

r Quod  si  thesaurus  inveniatnr  per  canna  ad  iti 
doctum.  cedit  domino  canis;  quod  raro  conti  agii;  ideo 
non  est  multo  insistendum.  » 

E noi  ci  guarderemo  bene  dall'insislere  ! 

Nulladiincno  farciamo  riflettere  che  tal  modo  di  de- 
cidere non  sarchile  esatto;  awegnaccbò  il  tesoro  rinve- 
nuto da  quel  cane  addestrato,  ad  id  doctum.  non  sa- 
rebbesi  scoperto  per  mero  effetto  del  caso. 
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II. 

Della  invenzione  applicati  alle  cose  prive  di  padrone,  sia  ohe  non  ne  abbiano  avuto  giammai, 
sia  che  siensi  abbandonate,  prò  derclicto , da  colui  al  quale  appartenevano. 

SOMMARIO 


56. — A.  A equi *larui  mercé  f intenzione  la  cose  ina- 
nimale non  mai  appartenute  ad  alcuno. — Tali  tono 
le  conchiglie , le  pietre  preziose  rinvenute  sui  lidi 
del  mare. 

51. — Continuazione. — Tali  sono  altresì  le  cose  nate 
nel  seno  del  mare.  — Mondiineno  è indispensabile 
una  di  filiazione. 

50.  — I.a  invenzioni*  applicasi  pure,  sia  alle  cose  che 
non  ebbero  mai  padrone,  sia  a quelle  abbandonale  prò 
derclicto  da  colui  al  quale  appartenevano. 

A.  — Come  si  diviene  proprietario,  mercè  la  caccia 
o la  pesca  delle  cose  animale , le  quali  sono  nullius , 
cosi  del  pari  si  diviene  proprietario,  mercè  la  invenzione, 
delle  cose  inanimale  rimaste  similmente  nella  comunione 
ncpatba  ilei  genere  umano. 

Tali  sono  le  conchiglie , le  pietre  preziose  rinvenute 
su’  lidi  del  mare  o nel  suo  seno  ( Insl.  de  rer.  dir., 
§ IR;  Polhier,  della  Proprietà,  n.  58). 

57.  — Tali  sono  parimenti  le  cose  nate  nel  seno  del 
mure,  e le  piante  e le  crlic  crescenti  su  le  sue  spiagge. 

Aon  pertanto  Tari.  717 — 037  dichiara  che  i diritti  su 
tali  specie  di  oggetti  vanno  regolati  da  leggi  particolari; 
e tuttora  la  ordinanza  del  1081  su  la  marina  regola 
questo  parlicolar  modo  di  occupazione  o invenzione. 

Ilelativamenle  alle  cose  nate  in  seno  del  mare,  come 
l'umbra,  il  corallo,  i pesci  ed  altre  simigliatili  non  ap- 
partenute ad  alcuno.  Tari.  20  (tit.  IX  del  lib.  IV)  della 
ordinanza  medesima  fa  la  seguente  distinzione: 

Esse  vengono  acquistate  interamente  da  coloro  che 
le  hanno  estratte  dal  seno  del  mare , o pescate  sii  le 
onde. 

Ma  se  siensi  rinvenute  sii  le  spiagge,  allo  inventore 
spetta  soltanto  il  terzo;  e gli  altri  due  terzi , i quali, 
a nonna  della  ordinanza,  dovevnnsi  ripartire  fra  il  re  e 
l 'ammiraglio,  ad  eiidenza  appartengono  oggidì  allo  Stalo, 
surrogalo  no'  diritti  del  sovrano  e dell 'ammiraglio , in 
forza  degli  art.  539,  713 — Mi. 

58.  —Ina  distinzione  dello  stesso  genere  debbe  farsi 
eziandio  riguardo  alle  piante  ed  alle  erbe  note,  secondo 
le  diverse  contrade  , sotto  le  denominazioni  di  rarech 
o traicq,  sar  o gouesmon,  e le  quali  trovatisi  partico- 
larmente su  le  coste  di  Normandia  e di  Brettagna. 

Trattasi  forse  del  va  redi  gettato  dalle  onde  su  le 
spiagge  o di  quello  che  cresce  su  le  isole  c gli  scogli 
deserti  in  alto  mare  ? .Non  evvi  in  questa  parte  , dicea 
Valili,  preferenza  per  alcuno;  la  cosa  appartiene  al  pri- 
mo occupante  ( Com . dell'ord.  del  1681,  tit.  X);  ed  il 
Varech  , in  tali  condizioni , puossi  prendere  in  ogni 
tempo  ed  in  ogni  luogo,  lendere  e trasportare  dovun- 
que  (confr.  art.  del  1681,  (il.  X,  art.  5;  dichiarazione 
del  1731,  Ut.  III.  art.  3,  § 4). 

Per  contrario  trattasi  forse  del  varech  che  cresce  su 
gli  scogli  della  costa?  il  diritto  di  reciderlo  viene  attri- 
buito esclusivamente  agli  abitanti  de1  comuni  . nel  cui 
territorio  crescono  tali  erbe,  a motivo  indubitatamente  , 
dice  pure  Valili,  dello  incomodo  c del  danno  loro  ar- 
recalo dalla  prossimità  del  mare  ( loc.  supra  cit.  ) K 
uopo  osservare  che  gli  abitanti  non  possono  recidere  i 
varech  di  notte , nè  fuori  i tempi  determinati  , nè  al- 


i 58. — Continuazione. — Delle  piante  ai  erbe  note,  se- 
condo le  direrse  contrade,  sotto  la  denominazione 
di  varech  sar  o gouesmon. 

59.  — B.  Acquistanti  eziandio  per  invenzione  le  cose 
appartenute  a qualcuno , ma  abbandonate , prò  de- 
relitto, da  chi  crune  il  proprietario . 

60.  — Continuazione. 

troie  che  nella  estensione  delle  coste  del  loro  comune, 
e che  neppur  possono  venderli  a mercanti  forestieri  o 
recarli  sopra  altri  territori  ( confr.  nrtic.  3 del  tit.  X 
dell'  ord.  del  1681  ).  Questo  diritto  degli  abitanti  dei 
comuni  costeggiali  dal  mare  è stalo  altronde  regolalo 
da  due  dichiarazioni  de’  30  maggio  1731  e 30  otto- 
bre 1772,  il  cui  scopo  si  è di  conciliare  i diversi  inte- 
ressi a’  quali  queste  specie  di  erbe  possono  essere  utili: 
quello  degli  agricoltori  a’  quali  somministrano  un  con- 
cime efficacissimo  ; quello  de'  commercianti  ed  indu- 
striali che  li  bruciano  per  est  rame  la  soda  ; e final- 
mente l’ interesse  generale  della  produzione  de’  pesci, 
che  queste,  piante  sembrano  favorire  , comunque  siasi 
sempre , più  o meno , messa  in  dubbio  questa  ultima 
utilità  del  varech  (r ed.  Valili,  Coment,  su  Tari.  1 del 
tit.  X dell’ord.  del  1681,  ed  i preamboli  delle  due  su 
citate  dichiarazioni). 

Questo  diritto  esclusivo  degli  abitanti  dei  comuni  alla 
| ricolta  del  varech  su  le  loro  coste,  abolito  da  un  prov- 
i redimento  rivoluzionario  del  2 ventoso  anno  li,  venne 
loro  restituito  nel  18  termidoro  anno  X con  ordinanza 
! de.’  consoli,  onde  furono  incaricali  i prefetti  di  deter- 
minare, con  regolamenti  unisoni  alle  leggi,  tutto  ciò  che 
sia  relativo  alla  pesca  del  gouesmon  e del  varech  (r ed. 
Merlin,  rep. , v°.  Varech',  confr.  su  questo  suhbietto 
; arresti  C.  cass.  17  luglio  1839,  Couiu.  Dev  1839,  I, 
718.  Cass.  8 uov.  1845  il  ministero  pubblico,  Dev., 
1845,  I,  814  ). 

59.  — B.  Similmente  mercè  la  invenzione  acquistansi 
le  cose  appartenute  a qualcuno,  ma  lasciale  prò  dere- 
litto da  chi  erane  proprietario,  . . . ut  id  rerum  sua - 
rum  esse  noi  il  (lnst.  de  rer.  dir. , § 47). 

Possiamo  osservare  gli  esempi  addotti  da  PolhieT 
(della  Proprietà , num.  §0);  « resteremo  convinti  che 
queste  specie  di  cose,  che  per  lo  piti  rinvengonsi  nelle 
strade  e su  le  pubbliche  piazze,  vengono  ancora  oggidì 
acquistale  dal  primo  occupante,  ad  onta  del  tenore  del- 
Tari.  713.  Quindi  nelle  grandi  città  evvi  una  industria 
speciale,  la  quale  consiste  precisamente  nel  raccorre  le 
cose  gettale,  gli  stracci  e le  carte  segnatamente,  come 
inutili  a coloro  che  le  abbandonano,  e tuttavia  suscet- 
tive di  utilità  ppr  coloro  che  le  raccolgono. 

60.  — Potrebbe»!  pure  riferire  a tal  genere  d’inven- 
zione l’acquisto  delle  monete  o degli  altri  oggetti  tal- 
volta gettali  al  pubblico  nelle  solennità  ulfiziali  o nelle 
feste  privale  delle  famiglie,  ed  i quali  appartengono  a 
chi  prima  li  raccoglie:  ma  è meglio  fondato  il  sostenere 
che  tal  modo  di  acquisto  deriva  più  dalla  tradizione  che 
dalla  occupazione  propriamente  delta  ; dappoiché  chi 
getta  cosi  delle  monete  , tnissilia , non  ha  lo  inlendi- 

i mento  di  lasciarle  assolutamente  prò  derclicto ; per  con- 
i trario  vuole  trasferirne  la  proprietà  alla  persona,  chino- 
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que  sia,  che  le  raccoglier!,  ad  incertam  personam;  o 
se  qui  è da  riguardare  la  occupazione , tlebbe  esserlo 
fra  tulli  coloro  i quali  cercano  appropriarsi  gli  oggetti 
medesimi,  per  determinare  chi  ne  divenga  proprietario, 


primo  occupanti  (Inst.,  de  rer.  dir.,  § 46;  Vinnio,  4. 

1.;  Polbier  della  Proprietà,  n.  234;  Proudhon.  del 
Dem.  privato,  I.  I,  n.  301  : Duranlon,  t.  IV,  n.  272). 


111. 

Della  invenzione  applicala  alle  cose  perdute  il  cui  padrone  sia  ignoto, 
o piu  generai  tnenle  alle  cose  amarrile . 

SOMMARIO 


61.  — È uopo  non  confondere  le  cose  perdute  con  le 
cose  non  apjutrtenevli  ad  alcuno.  — Denominatisi 
genericamente  smarrite  le  cose  perdute  il  cui  pa- 
drone sia  ignoto. — Delle  cose  |>erdute  c trovate  a 
caso. 

62.  — Possonsi  distinguere  quattro  specie  di  cose  smar- 
rite: 

63.  — 1°  Delle  cose  geliate  dal  mare  su  le  piagge. 

61.  — Continuazione. 

OS.  — Continuazione. 

66.  — 2°  Delle  cose  gettate  su  le  sponde  da’  corsi  di 
acqua  narigabili  o atti  a trasporto. 

67.  — Continuazione. 

68.  — Continuazione. 

69.  — 3°.  Delle  cose  smarrite  sul  suolo  e su’  corsi  di 
acqua  non  narigabili  nè  atti  a trasporto. — Del  di- 
fillo antico  e del  diritto  intermedio  intorno  a que- 
sto subbietto. 

70.  — 1°  Del  diritto  nuovo. — E indubitato  che  la  cosa 

61.  — £ uopo  non  confondere  le  cose  perdute  con 
quelle  non  appartenenti  ad  alcuno  o lasciate  prò  de- 
reliclo  da  colui  al  quale  appartenevano:  alia  sane  causa 
est.  dicea  (iiustiniuno  (Inst.,  de  rer.  dir.,  5 48). 

Ed  in  vero,  le  cose  perdute  non  sono  nullius;  e non 
possono  venire  efrettivamentc  acquistate  mercè  della  oc- 
cupazione: le  cose  medesime,  a cagion  di  esempio,  che 
gcllansi  nel  mare  noria  lerandae  causa  , non  cessano 
di  appartenere  a coloro  che  ne  erano  i proprietari  (confr. 
L.  2 , § S . ff.  de  leqe  Hhodia;  Cod.  di  com.  arti- 
colo 416-429 — 402-42  Ì). 

Laonde  osserveremo  che  questa  materia  è sottoposta 
a regole  speciali. 

Si  dà  la  generica  denominazione  di  smariite  alle 
cose  perdute,  il  cui  proprietario  sia  iguolo  ; smarrite  , 
erpavefactu:  dappoiché,  affermasi,  questo  vocabolo  dap- 
prima appliravasi  a*  soli  animali  dispersi  per  Spaven- 
to, e sfuggili  alla  vigilanza  del  padrone  (ved.  Dom.it, 
lib.  I.  lit.  VI;  Ferrièrcs,  Dii.  di  diritto , v°  Cose  smar- 
rite). La  espressione  cose  jwrdute  e potila  trovate  per 
raso  veniva  un  tempo  adoperata  a dinotare  le  cose  smar- 
rite da  ru-ssuno  reclamate  (confr.  Merlin.  Ilcp.,  t.  V, 
v*  Cose  perdute  e poscia  trovate  a caso,  t t.  IV,  v° 
Cose  smarrite;  Pothier  della  Proprietà,  ii.  82)  fi). 

Precisamente  a questa  classe  di  oggetti  l ari.  717  — 
637  del  nostro  codice  si  riferisce,  cosi  disjionondo  : 
* I diritti  sopra  gli  effetti  gettati  in  mare  o sopra 


(1)  Le  espressioni  cose  smarrite  e cose  perdute  e 
poscia  trovate  per  caso  non  hanno  altronde  una  signi- 
ficazione ben  definita:  esse  vengono  talvolta  impropria- 
mente applicale  a cose  non  mai  appartenute  ud  alcuno: 
quindi  annoveratisi  fra  le  cose  smarrite  le  piante  e le 
erbe  dal  mare  gettale  su  le  spiagge  (supra  n.  33-38 . 


perduta  non  appartiene  a colui  sul  fondo  del  quale 
si  trova. 

71.  — Ma  essa  a chi  appartiene?  Vengono  in  campo 
tre  opinioni.  — Esposizione.  — Discussione. 

72.  —Delle  obbligazioni  del  proprietario  che  reclama 
la  cosa  da  lui  perduta  c trorata  da  un  altro. 

73.  — Chi  trori  una  cosa  perduta  non  è forse  tenuto 
a praticare  diligenze  affinchè  venga  avvertito  il  pro- 
prietario ? 

74.  — Continuazione.  — Potrebbesi  forse  riguardare 
qual  ladro  chi,  arendo  rinvenuto  una  cosa  perduta , 
non  abbiane  falla  la  dichiarazione  e la  consegna 
all  autorità  competente? 

75.  — Continuazione. 

76.  — E uopo  non  assimigliare  allo  inventore  di  una 
cosa  perduta  colui  al  quale  si  fosse  consegnata,  per 
qualsivoglia  circostanza,  una  cosa  rubata. 

77.  — 2°  Di  alcune  cose  smarrite  in  casi  particolari 
ed  assimigliate  alle  smarrite. 

e.  le  cose  che  il  mare  rigetta,  di  qualunque  natura  siano, 
k sopru  le  piante  ed  erbe  che  crescono  lungo  le  rive 
c ilei  mare,  sono  pure  regolali  da  leggi  particolari. 

<•  Lo  stesso  ha  luogo  per  le  cose  perdute  delle  quali 
r non  si  presenta  il  padrone.  :> 

62.  — Le  leggi  particolari  cui  Fari.  717  rimanda  non 
offrono  sventuratamente  molla  armonia  ; anzi  vedremo 
Ira  non  guari  clic  per  imo  dei  casi  più  ordinurt  ed  vi- 
suali non  abbiamo  effettivamente  legge  speciale  (infra. 
n.  70).  Quindi  ci  pare  spiacevole  che  tutta  calcolatesi 
delle  cose  smarrite  non  sia  stata,  in  Verona  epoca,  l'og- 
getto di  un  regolamento  legislativo  compiuto. 

Checché  ne  sia,  le  cose  di  cui  trattasi  han  potuto  per- 
dersi da  colui  al  quale  appartenevano,  in  luoghi  e per 
effetto  di  circostanze  , la  cui  diversità  aver  doveva  in- 
fluenza su  la  qnistione  di  proprietà  da  risolvere  qui:  e 
si  possono  distinguere,  sotto  questo  rapporto , quattro 
specie  di  cose  smarrite: 

f.°  Le  cose  gettate  dal  mare  su  le  spiagge; 

2. °  Le  cose  geliate  sii  le  sponde  da'  corsi  di  acqua 
navigabili  o atti  a trasporlo  ; 

3. °  Le  cose  gettate  sii  le  sponde  da'  corsi  di  acqua 
non  navigabili  né  atti  a trasporto,  e le  cose  smarrite 
sul  suolo; 

4. °  Finalmente  talune  cose  smarrite  in  casi  partico- 
lari ed  assimigliate  alle  perdute. 

63.  — 1.°  Dille  cose  gettale  dal  mare  su  le  spiagge. 


Valiti  sull'arl.  5 del  lit.  X del  lib.  IV  dell'ord.  del  168!; 
art.  717  C.  Nap.J. 

I n tempo  denominavansi  altresì  smarriti  gli  stranie- 
ri , i foro#. ieri  di  cui  iguoravusi  la  patria  (ced.  il  no- 
stro toni.  I,  n.  244)* 
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Ancore  oggidì  Fordinania  su  la  marina  del  1081  re- 
gola tulio  ciò  che  risguarda  le  cose  geliate  dal  mare 
su  le  spiagge. 

In  proposilo.  la  regola  generale  si  è che  tutti  coloro 
i quali  avranno  estratto  dal  seno  del  mare  o trovata  su 
le  onde  o su  le  rive  di  esso  effeltl  procedenti  da  gel  lo, 
roltura  o naufragio , debbono  riporli  In  luogo  sicuro  , 
farne  la  dichiarazione  all'autorità  competente,  la  quale 
dee  fare  delle  pubblicazioni  (art.  19 , 20 , 21  e seg.  ; 
tU.  IX.  Uh.  IV.) 

Colesti  oggelli , legni  arenali , mercanzie  od  altro  , 
possono  reclamarsi  entro  l'anno  e giorno  dalla  pubbli- 
cazione: e vengono  restituiti  al  proprietario,  prerio  pa- 
g amento  delle  «pese  occorse  per  « aitarli  (art.  24,  25). 

In  mancanza  di  reclamo  in  questo  termine  . I'  arti- 
colo 26  del  precitato  titolo  della  ordinanza  li  attribuiva, 
dedotte  le  spese  , per  metà  al  re , e per  metà  allam- 
miraglio:  or,  essendo  lo  Stato  oggidì  surrogato  ne’  di- 
ritti del  re  e dcU'aminiraelio,  ne  conseguila  che  questi 
oggetti  appartengono  interamente  ad  esso,  previe  le  me- 
desime deduzioni  (art.  559,  713 — 464.) 

Dunque  lo  inventore  non  li  acquista  nè  in  tutto  nè  in 
parte  per  diritto  di  occupazione. 

64.  — Non  pertanto  questa  regola  soggiace  a due  ec- 
cezioni: 

Da  un  lato,  se  gli  effetti  naufragati  siensi  rinvenuti, 
in  allo  mure,  o estratti  dal  suo  seno,  se  ne  deve  con- 
segnare il  terzo  allo  inventore  vnmediat amente,  ovvero, 
in  altri  termini,  senza  dilazione,  come  insegnava  Valivi  : 
dappoiché  il  terzo  medesimo  viene  da  lui  effettivamente 
acquistalo  in  lutti  i casi,  sia  contro  il  proprietario  stesso 
che  li  reclamasse  nel  termine  prescritto,  sia  contro  lo 
Stato  (art.  27).  Se  non  che  osserviamo  trattarsi  qui  de- 
gli oggetti  rinvenuti  per  caso , c non  di  quelli  prove- 
gnenti da  naufragio  nolo,  al  quale  si  lavori  attualmen- 
te. In  questo  ultimo  caso,  in  mancanza  di  reclamo,  gli 
oggetti  appartengono  interamente  allo  Stalo  , prelevale 
le  spese  occorse  per  ricuperarli  (confr.  ord.  del  1681, 
lib.  IV,  tit.  IX,  art.  1-18;  Valin  su  l’ art.  27  dello 
stesso  titolo;  ord.  del  10  giugno  1770;  legge  de'  9 e 
13  ag.  1791;  del  27  termidoro  anno  VII.';  Decreto  del 
17  borile  anno  XI,  e del  25  marzo  1811); 

Da  un  altro  lato  , le  ancore  estratte  dal  fondo  del 
mare,  non  reclamate  entro  i due  mesi  a cominciare  dal 
di  della  dichiarazione  da  farsene  , appartengono  inte- 
ramente a coloro  che  le  hanno  pescate  (art.  28  del  su 
citato  titolo);  ed  eziandio  lo  inventore  diviene  immedia- 
tamente proprietario  delle  funi  recise  e delle  ancore  la- 
sciate nelle  rade  senza  le  grippe,  boa  o gavitelli  che 
l’ordinanza  prescrive  di  mettervi  (art.  2,  (il.  Vili,  lib. 
IV).  Quest’  ultima  disposizione  nulladimeno  sembra  es- 
sersi immutala  dall’art.  39  del  decreto  del  12  dicembre 
1806,  racchiudente  regolamento  intorno  al  servizio  del 
pilotaggio,  il  quulc,  aumentando  le  spese  di  salvamen- 
to, quando  le  funi  e le  ancore  si  fossero  lasciate  senza 
gavitello,  manifestamente  suppone  che  verrebbero  resti- 
tuite a'  navigli  cui  appartengono. 

65.  — Finalmente,  osserveremo  che  gli  abiti  rinvenuti 
su  gli  annegati  dehbousi  consegnare  a coloro  che  li  a- 
' ranno  tirali  su  le  spiagge,  e che  il  danaro,  gli  anelli 
o altri  oggetti  preziosi  trovati  altresi  sopra  un  annega- 
lo, se  non  vengono  reclamati  entro  Fanno  ed  un  gior- 
no. appartengono  per  un  terzo  allo  inventore,  e per  gli 
altri  due  terzi  allo  Stato,  in  qualsiasi  luogo  siensi  rac- 
colti in  mare  o su  le  rive  (confr.  art.  35  e 36  del  su 
citato  titolo). 

66.  — 2.°  Delle  cote  gettate  su  le  sponde  da'  corsi 
di  acqua  navigabili  o atti  a trasporti. 

In  generale,  vengono  denominate  cose  gettate  fuori 


da’  fiumi  quelle  rinvenute  ne'  corsi  di  acqua  o su  le 
loro  rive  come  ruderi  de’  naufragi  de’  battelli  o barche, 
gli  oggetti  trasportali  dalla  escrescenza  delle  riviere,  o 
scoperti  nello  espurgamelo  del  loro  letto , gli  oggetti 
provegnenti  dagli  annegali,  ec. 

Non  avendo  alcuna  legge  speciale  regolato  ciò  die 
risguarda  le  cose  gettate  fuori  dai  corsi  di  acqua  non 
navigabili  nè  atti  a trasporto  , scorgeremo  che  coleste 
specie  di  cose  gettate  fuori  da’  fiumi  debbonsi  a «simi- 
glia re  alle  cose  smarrite  su  la  terra  {infra,  n.  69). 

Ma  ben  diversamente  accade  delle  cose  gpllate  fuori 
da'  fiumi  e dulie  riviere  navigabili  o atte  a trasporlo. 
1/  ordinanza  su  le  acque  e foreste  del  mese  di  agosto 
1669,  dopo  aver  dichiaralo  (nell’arl.  3 del  III.  I.)  che 
il  conoscere  delle  cose  gettale  fuori  dui  medesimi  corsi 
di  acqua  apparterrebbe  agli  ulliziali  della  soprintendenza 
delle  acque  e foreste  , conteneva  ( nell'alt.  16  del  lil. 
XXXI,  il  quale  tratta  della  Pesca)  la  seguente  dispo- 
sizione: 

« Ordiniamo  che  tutte  le  cose  pescale  sui  fiumi  e ri- 
ti viere  navigabili  vengano  trasportale  a terra,  e clic  i 
« pescatori  ne  dieno  avviso  a*  sergenti  e guarda-pesca. 
a i quali  dorranno  distenderne  processo  verbale  e farle 
e custodire  da  persone  solvibili , che  ne  assumeranno 
c lo  incarico  , di  cui  il  nostro  procuratore  prenderà 
« comunicazione  in  cancelleria,  appena  recatovi  dal  scr- 
ii gente  o guarda-pescu,  e se  nc  farà  lettura  alla  prima 
« udienza:  dietro  di  che  il  soprintendente  o il  suo  scr- 
ii gente  ordinerà  che  se,  entro  un  mese,  le  cose  smar- 
ci rile  non  vengono  chieste  nè  reclamate,  si  venderanno 
a a nostro  voltaggio  al  maggiore  ed  ultimo  offerente  : 
« ed  il  prezzo  tratto  ne  verrà  consegnato  a'  nostri  ri- 
ti cevilori , salvo  a rilasciarlo  a chi  lo  reclamerà  un 
« mese  dopo  la  vendila  , se  cosi  venga  disposto  con 
« piena  cognizione  di  causa.  ' 

Quindi  lo  inventore  non  ha  in  tal  caso  alcun  diritto 
agli  oggelli  medesimi , nè  ai  prezzo  provegnenle  dalla 
vendita  : è tenuto  farne  la  dichiarazione  : il  processo 
verbale  distesone  viene  letto  alla  prima  udienza  del  tri- 
bunal civile  (dal  quale  viene  attualmente  sostituito  il 
tribunale  della  sopra  intendenza  ) , ed  il  quale  ordina 
che  se,  nel  corso  de’  «lue  mesi,  gli  oggetti  non  verranno 
reclamati,  sieno  venduti  a favore  del  demanio:  il  prezzo 
può  nondimeno  venir  pure  reclamato  dal  proprietario 
entro  il  mese  dal  di  della  vendila. 

67.  — Si  è mossa  quistione  se  ancora  oggidì  in  sif- 
fatto termine  il  proprietario  dovesse  formare  il  reclamo, 
sotto  pena  di  decadenza. 

E per  la  negativa  si  è detto: 

La  disposizione  della  ordinanza  del  1669  , riguar- 
dante le  cose  smarrite,  forma  parte  della  ordinanza  me- 
desima del  titolo  della  pesca  ( titolo  XXXI  ) : or  essa 
non  viene  riprodotta  dalla  legge  del  15  aprile  1829. 
la  quale  , col  suo  art.  83,  abroga  tutte  le  leggi  ante- 
riori sulla  jvesca  de*  fiumi;  dunque  il  diritto,  pel  pro- 
prietario, di  reclamare  il  prezzo  della  sua  cosa  debhe 
durare  se  non  un  trentennio  (art.  2262 — 2169),  almeno 
un  triennio  (art.  2279 — 2185  ; confr.  Deinante  , I.  II. 
n.  l i bis,  1). 

Ma  ci  pare  che  se  cotesto  ragionamento  fosse  esatto, 
la  conclusione  die  se  nc  deduce  non  andrebbe  lungi 
abbastanza:  di  fatti,  se  Fari.  16  del  titolo  XXI  dell’or- 
dinanza  del  1G69  è stato  abrogato  dalla  legge  del  14 
aprile  1829 , lo  è stato  per  intero  . dunque  non  solo 
circa  il  termine  in  cui  il  reclamo  del  proprietario  do- 
vesse formarsi  contro  il  demanio,  ma  eziandio  circa  IV- 
tribuz.'one  al  demanio  della  proprietà  di  tali  cose  smar- 
rite, ad  esclusione  dello  inventore  : e se  non  erri  piò 
legge  particolare  su  tali  specie  di  cose  smarrite  , do- 
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t ranno  essere  regolate  dagli  stessi  principi  che  re- 
golano le  cose  gettate  fuori  dai  corsi  di  acqua  non 
navigabili  nè  alte  a trasporto,  il  che  importa  che  do- 
vranno. in  mancanza  di  reclamo  dopo  il  trentennio,  in- 
teramente attribuirsi  a chi  le  ha  trovale  (infra,  n.  71). 

Polrehbesi  con  certezza  sostenere  questa  proposizio- 
ne, tanto  più  che  Tari.  16  dell'ordinanza,  negando  ogni 
specie  di  diritto  allo  inventore,  può  sembrare  durissimo 
ed  alquanto  impolitico,  dappoiché  è a temere  che  l'in- 
ventore non  venga  da  esso  sospinto  a nascondere  le 
cose  trovate. 

Checché  ne  sia  , la  comune  opinione  sembra  essere 
che  l'articolo  medesimo  trovasi  ancora  in  vigore  in  tutte 
le  sue  parti . e che  il  proprietario  gode  un  mese  per 
reclamare  contro  il  Demanio  il  prezzo  della  cosa  ven- 
duta. Kd  il  vero  si  è che.  non  essendosi  la  legge  del 
13  apr.  IN 29  menomamente  occupala  di  tal  quistione 
delle  cose  smarrite,  pun«si  sostenere  che  l'abrogazione 
da  essa  stabilita  delle  leggi  anteriori  sulla  pesca  flu- 
viale non  applicasi  a questa  disposizione  afflitto  speciale 
dell' ordinanza  del  IGG9  sulla  quale  la  legge  del  1829 
nulla  ha  statuito  (confr.  arresto  C.  Casa.  23  luglio  1830, 
Mature,  D.,  1830.  I,  379:  Proudhon,  del  Demanio  pri- 
valo, I.  1.  n.  421  ; Ga rider,  del  llegime  delle  acque, 
l.  I,  n.  127;  Foueart.  Diritto  amministr.,  t.  II.  n.  714, 
Duraitlon,  t.  IV,  n.  321;  Ducaurroy  , llounier  e Hou- 
slaing,  t.  Il,  n.  393). 

68. — Garnier  insegna  che.  parlando  l'articolo  16  del 
lit.  XXXI  deU'ordin.  del  1669  solo  delle  cose  pescale 
sui  fiumi  e le  riviere  navigabili  ( tupra , n.  66),  questa 
restrittiva  espressione  sembra  applicarsi  unicamente  agli 
oggetti  ostensibili  sulla  superficie  delle  acque,  ma  non 
a quelli  rinvenuti  sulle  rive,  rimasti  a nudo  nel  tempo 
di  basse  acque,  o nel  fondo  del  letto,  in  sommersione, 
o diversamente;  e l'autore  invoca,  citando  il  Morello  De- 
nizarl  (v°  Cote  smarrite),  unu  decisione  del  Parlamento 
di  Parigi  del  29  maggio  17(3,  la  quale  giustificherebbe 
questa  interpretazione  (l,  1,  n.  428). 

Non  pertanto  osserveremo  che  l'opposta  dottrina  viene 
generalmente  insegnala  (confr.  Foueart,  Diritto  ammi- 
nistr t.  Il,  n.  714:  Duranlon,  t.  IV,  n.  521;  Dentan- 
te, toni.  II,  n.  14  bis,  1).  .Ma  ammettendo  pure  ( il 
che  sembrerebbe  poco  ammrssibilc  ) , che  il  su  citato 
art.  16  dell'ordinanza  del  1669  non  dovesse  applicarsi 
agli  oggetti  rinvenuti  su  la  riva  ( era  questa  la  specie 
della  decisione  del  1743  ) . tornerebbe  malagevole  il 
negarne  1'  applicazione  a quelli  estratti  dal  fondo  del 
letto;  e lo  stesso  Garnier  cita  una  decisione  del  16  di- 
cembre 1753,  la  quale  considero  tale  specie  di  oggetti 
come  cose  gettate  fuori  dai  fiumi , applicando  1'  ordi- 
nanza del  1669  (t.  I,  n.  426). 

09.  — 3°  Delle  cose  smarrite  sulla  terra  e gettate 
fuori  dai  corsi  di  acqua  non  navigabili  nè  atti  a tra- 
sporto. 

Denominatisi  cose  smarrite  sulla  terra  gli  oggetti  a- 
nimali  o inanimati  perduti  da  coliti  al  quale  appartene- 
vano, sia  nelle  strade  , piazze  o vie  pubbliche,  sia  sul 
suolo,  ovvero  nella  casa  di  un  privalo  : tali  sono  i ca- 
valli, montoni  o altri  animali  rinvenuti  senza  condutto- 
re. un  orinolo,  una  borsa,  una  spilla,  una  valigia,  ec. 
Abbiamo  già  detto  che  vengono  assimigliale  alle  cose 
smarrite  sulla  terra  le  cose  gettale  fuori  dai  corsi  di 
acqua  non  navigabili  nè  atti  a trasporlo  ( tupra , n.  66). 

In  tempo  in  Francia  le  cose  smarrite  venivano  ag- 
giudicale al  signore  del  luogo  in  cui  erano  trovale,  per 
compensarlo,  come  insegnava  Pothier.  del  dispendio  da 
Itti  sofferto  per  fare  impartire  giustizia  (della  Proprie- 
tà, n.  67).  L'inventore  della  cosa  perduta  era  in  ob- 
bligo di  farne  la  dichiarazione  in  cancelleria;  face  valisi 


codice  civile  (n.  C8  a 70) 

de’  proclami  per  avvertire  il  proprietario  di  andare  a 
reclamarla  ; e , in  mancanza  di  reclamo  in  un  termine 
prefisso  , la  cosa  smarrita  rimaneva  aggiudicata  al  si- 
gnore , senza  che  il  proprietario  potesse  di  poi  recla- 
marla, avendo  l'aggiudicazione  purgalo  ed  estinto  il  suo 
diritto  di  proprietà.  Altronde  le  diverse  consuetudini  of- 
frivano intorno  a questo  sublimilo  , più  rhe  sopra  tulli 
gli  altri,  una  estrema  diversità  di  disposizioni,  sia  circa 
il  termine  in  cui  (‘inventore  doveva  fare  la  sua  dichia- 
razione in  cancelleria:  sia  circa  il  numero,  la  toc  ma,  il 
luogo  de'  proclami  richiesti;  sia  lilialmente  circa  il  ter- 
mine in  cui  il  proprietario  della  cosa  perduta  aveva  di- 
ritto di  reclamarla  , qui  durante  un  anno  , là  durante 
quaranta  giorni  soltanto  ; ed  il  punto  da  cui  dovevasi 
cominciare  il  computo  non  era  più  uniforme  del  termi- 
ne stesso.  Erari  nondimeno  un  punto  su  cui  le  consue- 
tudini in  generale  erano  di  accordo,  cioè  nel  privar  l’in- 
ventore di  ogni  diritto  su  la  cosa  o sul  prezzo  di  essa; 
le  consuetudini  di  Orléans  e di  llrelagna  disliiiguevansi, 
sotto  questo  rapporto  , dalle  altre  , attribuendogli  un 
terzo  del  prezzo.  Non  pertanto  soggi  ugniamo  che  o- 
ziandio  in  alcune  province  il  diritto  signorile  su  le  tose 
smarrite  andava  circoscritto  agli  animali  fuorviati;  e le. 
altre  cose  mobiliari  perdute  venivano  lasciale  intera- 
mente allo  inventore,  quando,  dietro  pubblicazione,  non 
erano  reclamale  (confr.  Pothier.  della  Proprietà . n. 
73.  74;  Dunod,  Ossercaz.  su  la  cons.  della  Franca - 
Conica,  p.  46;  Merlin,  lìep.  v°.  Cose  smarrite ), 

Il  diritto  signorile  su  le  cose  smarrite  venne  eludilo 
dal  l’ari.  7 del  lit.  Il  della  legge  dei  13  c 20  aprile 
1791  nel  seguente  modo: 

u I diritti  di  caducità , di  albinaggio,  di  bastardi - 
cc  già , di  rarech , di  tesoro  trovalo  non  avranno  più  luo- 
o go  in  favore  degli  ex-signori  , a principiare  sirail- 
« mente  dalla  pubhlirazioite  de'  decreti  diri  4 agosto 
a 1789,  rimanendo  gl»  ex-signori,  da  questa  epoca,  e- 
a sonerali  dal  mantenimento  de’  proietti,  a 

Tale  è,  intorno  a questo  subbiello,  il  diritto  antico 
ed  intermedio. 

70. — Oii a l é mai  il  novello  diritto? 

L’  ari.  717 — 637  si  limila  a dichiarare  che  i diritti 
su  le  cose  perdule.il  cui  padrone  non  si  presenti,  ven- 
gono regolali  da  leggi  particolari. 

Or  precisamente  non  rinviensi  alcuna  legge  partico- 
lare , all'uopo  , nel  novello  diritto  : eppcrò  le  opinioni 
sono  ancora  oggidì  altamente  discrepanti  intorno  a co- 
lesto subbiello  nulladimeno  si  pratico  ed  usuale. 

.\«n  pertanto  viene  ammessa  da  tutti  una  prima  pro- 
posizione, cioè  che  l'oggetto  perduto  non  potrebbe  ap- 
partenere a colui  sul  fondo  del  quale  si  è trovato,  sia 
da  un  terzo,  o dallo  stesso  propriclario  del  tondo,  poco 
monta  (confr.  arresto  C.  casa.  26  mag.  1846.  Colom- 
belle, Dev;  1846.  I,  608);  avvegnaché  questo  oggetto, 
non  essendo  nascosto  nè  sepolto,  non  costituiva  un  te- 
soro ( supra , n.  33);  e non  faceva  parte  del  fondo  su 
cui  trovavusi  più  che  la  lepre  forma  parte  del  bosco 
pel  quale  trascorre. 

Avverrebbe  così  eziandio  nel  caso  in  cui  la  cosa  si 
fosse  trovata  indi' interno  di  un  edilizio  o di  un' abita- 
zione . se  altronde  fosse  ima  cosa  perduta,  e non  ve- 
nisse dimostrato  menomamente  appartenere  ad  alcuno 
della  casa,  o ad  altro  proprietario  noto  (confr.  Duran- 
ton , t.  IV  , n.  323  ).  Conviene  semplicemente  aggiun- 
gere. per  questo  ultimo  caso , una  considerazione  giu- 
stissima dalla  Corte  di  cassazione  formulala  in  un  ar- 
resto del  7 settembre  1833  , cioè  che  lutti  gli  oggetti 
rinvenuti  in  una  casa,  eziandio  gli  oggetti  smarriti,  rima- 
nendovi sotto  l'autorità  del  padrone  di  questa  casa,  ven- 
gono, in  certa  guisa,  riputati  nel  suo  possesso , e che 
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nulla  ilclihu  fsserne  ilislnillo  spnia  mio  eonsanso  (la- 
»oye,  Ilo.,  1.81).  D'onde  conseguita  die  la  cir- 

costanza  il'f;!>si*ni  un  ogg«*tto  smarrito  rinvenuto  in  lina 
rasa  particolare  astringe  specialmente  lo  inventore  a 
dichiarare  il  suo  discoprimento  (infra,  n.  74). 

7 1 .—Ma  quando  trattasi  di  conoscere  a chi  appartenga 
la  cosa  perduta,  le  opinioni  si  scindono,  e se  ne  pos- 
sono annoverare  ire: 

A.  A norma  della  prima,  viene  insegnato  che  in  man- 
canza di  nuove  leggi  intorno  a questa  materia,  il  rimando 
racchiuso  nellart.  117  puossi  applicare  unicamente  olle 
antiche  consuetudini  ; e che  di  conseguenza  è mestieri 
ancora  osservare  la  consuetudine  del  luogo  tn  cui  la 
cosa  si  è rinvenuta , attribuendo  allo  Stato  ciò  che  I an- 
tico diritto  attribuiva  a’  signori  (Proudhon,  del  Demanio 
privalo,  t.  I,  n.  427);  la  qua!  dottrina,  in  alcuni  casi, 
coinè  testé  osservammo,  attribuirebbe  allo  inventore  una 
porzione  del  prezzo  della  cosa  (supra,  n.  69). 

6.  In  conformità  della  seconda  opinione,  le  cose  smar- 
rite apparterrebbero  oggi  interamente  allo  Stato  , sia 
in  forza  del  precitato  articolo  7 del  titolo  I della  leg- 
ge del  20  aprile  1791  , il  quale  ne  privò  gli  ex-si- 
gnori . e dell*  articolo  2 della  legge  del  1°  dicembre 
1790,  il  quale  attribuisce  allo  Stato  tutti  i beni,  e gli 
effetti  mobili  o immobili  rimasti  giacenti  e senza  pa- 
drone; sia  in  forza  degli  art.  339  e 713,  i quali  hanno 
novellamente  sancito  tal  disposizione  della  legge  del 
1790.  Aggiugnesi  essere  tanto  più  giusto  che  lo  stali* 
sia  succeduto  in  ciò  a'  diritti  degli  ex-signori  in  quanto 
che  effettivamente  lo  Stato  sopporta  oggi  le  spese  di 
amministrazione  della  giustizia  ed  altre  , in  compenso 
delle  quali  precisamente  le  cose  smarrite  andavano  un 
tempo  atlriliiiile  a’  signori  alti  giustizieri  (confo.  Parere 
del  Consiglio  di  Stato  del  3 geli.  1821  , Sire)-,  1821, 
II,  70;  Merlin,  Itcp.,  v°  Cote  smarrite , e Cose  per - 
dute  e trovate  per  caso  (cose):  Fuvard.  Dcp.,  v°  J*ro- 
prietà , sez.  I,  i*.  41). 

C.  Le  due  su  riferite  opinioni  ci  sembrano  inammes- 
sil.ili  del  pari. 

Da  un  lato,  non  sapremmo  ritenere,  co’  propugnatori 
della  prima  opinione  . che  il  novello  legislatore  abbia 
inteso  mantenere  , sulle  diverse  conlrnde  del  territorio 
francese  . ridesta  infinita  varietà  di  disposizioni  offerte 
dalle  consuetudini  su  questa  materia  ( supra  n.  69  ) ; 
tanto  più  che  ci  A permesso  oltre  misura  scorgere  ncl- 
l'art.  7 del  lit.  I della  legge  del  20  aprile  1791,  l'a- 
brogazione di  lutto  l' antico  diritto  consuetudinario  in 
questa  materia. 

E d'altro  lato,  la  seconda  opinione  non  è meno  mal 
fondata  , a creder  nostro , nel  pretendere  che  lo  Stalo 
trovasi  sostituito  ne’  diritti  su  le  cose  smarrite  attribuito 
agli  ex-signori;  dappoiché  l ari.  717 — 637,  dichiarando 
che  i diritti  su  le  cose  perdute  vengono  regolali  da 
leggi  particolari,  invincibilmente  dimostra  esservi  inap- 
plicabili gli  art.  539-164  e 713.  altrimenti,  se  gli  arti- 
coli 339  e 713  regolassero  le  cose  perdute,  è manife- 
sto che  il  rimando  dell' art.  717  non  offrirebbe  alcuna 
significazione  ! Altronde  abbiamo  già  osservalo  altresì 
che  gli  art.  339  e 713  vennero  scritti  mirando  ad  un 
complesso  di  beni  , anziché  ad  un  oggetto  singolare  e 
determinato. 

Da  ultimo  dunque  allo  inventore  la  cosa  perduta  deb- 
besi  attribuire  interamente.  È questa  la  terza  opinione, 
che  noi  appunto  suggeriamo  di  seguitare;  me  essa  me- 
desima ha  bisogno  d'essere  spiegala  e debilita. 

Forse  mercé  la  occupazione  lo  inventore  della  cosa 
perduta  ne  diverrà  proprietario  ? >o  indubitatamente  ; 
dappoiché  questa  cosa  non  è nullius  : se  egli  1*  acqui- 
stasse mercè  la  occupazione,  ne  diverrebbe  iinmediato- 
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mente  proprietario:  or  rio  toma  affano  impossibile,  dap- 
poiché il  padrone  della  cosa  perduta  , il  quale  non  ne 
ha  abbandonalo  la  proprietà  necessariamente  la  con- 
serva : . . . hae  cairn  dominorum  permanetti  48  , 
Inst.,  de  rer.  dir). 

Forse  dopo  il  trascorrimeli to  del  triennio  la  proprietà 
verrà  acquistata  dall'  inventore  ? Molli  autori  sembrano 
cosi  insegnare  : e la  stessa  dottrina  venne  annunziata, 
nel  3 agosto  1823  . dal  ministro  delle  finanze. 

a Considerando  che,  in  mancanza  di  speciali  dispo- 
sizioni stilla  materia,  può  venirsi  ad  una  determinazio- 
ne solo  per  morali  considerazioni; 

u Che  è importante  lasciare  all'inventore  la  speranza 
di  cavar  profitto  un  giorno  dn  ciò  che  ha  trovalo,  dap- 
poiché questa  speranza  può  indurlo  a farne  il  deposito, 
e tal  provvedimento,  per  la  pubblicità  da  esso  procac- 
ciala e pei  termini  cui  dà  luogo,  ha  per  iscopo  di  vie- 
meglio assicurare  i diritti  del  proprietario; 

e Considerando  altronde  che  è principio  che  in  fatto 
di  mobili  il  possesso  vale  per  titolo;  » 

Conseguentemente  il  ministro  statuisce  che  la  somma 
di  72  franchi  e 3 centesimi,  percepita  dal  demanio  per 
prezzo  «li  un  oriuolo  di  oro  trovato  in  ottobre  1821  dalla 
Signora  Lancesseur,  verrà  consegnala  a costei,  prele- 
vale però  le  spese  amministrative  (Sirey,  1826,  II.  4, 
CO&fo.  Delvinconrl,  I.  Il,  p.  2,  noi.  10;  Toullier,  t.  Il, 
n.  49,  noi.  1,  il  quale  mutò  nondimeno  sentimento  in- 
torno a (al  quislione:  Taulier,  I.  Il,  p.  483;  Marcailc, 
art.  717,  n.  2;  JDocarrojr,  Bonnier  e Koustaing  , l.  Il, 
noni.  394  ; agg.  Osservazioni  del  consigliere  Houcher 
«l’Argis  sopra  una  decisione  della  Corte  di  Orleans  del 
6 sett.  1833,  Dev,  1836.  II.  34.  not.  6). 

Ma,  invocando  l ari.  2279 — 2183,  nello  interesse  del- 
l'Inventore medesimo  . ci  pare  manifesto  che  se  ne  sia 
violalo  ad  tiri  tempo  il  senso  letterale  e lo  spirito. 

In  vero  l’art.  2279  garenlisre,  dopo  il  trnscorrimento 
del  triennio,  avverso  In  rivendicazione  del  vero  proprie- 
tario , il  possessore  della  cosa  perduta  sol  quando  sia 
di  buona  fede  ed  abbia  un  titolo; 

Or,  lo  inventore  iioii  è «li  buona  fede;  dappoiché  riebbe 
conoscere,  ove  la  cosa  trovala  abbia  (come  supponiamo) 
qualche  valore  , che  il  padrone  della  cosa  medesima 
non  si  ebbe  l'intenzione  di  abbambinarla  : egli  non  ha 
alcun  titolo,  non  avendola  ricevuta  da  alcuno,  per  va- 
lerci della  espressione  adoperata  nell'arl.  2279  . nè  a 
titolo  di  compra,  permuta,  pagamento,  nè  in  vcnin’  al- 
tra guisa; 

Dunque  non  può  invocare  Tari.  2279. 

Quegli  medesimo  che  avesse  compralo  scientemente 
dallo  inventore  la  cosa  perduta  non  potrebbe  invocarlo, 
a fortiori  lo  inventore  noi  può!  K vero  che  un  tempo, 
quando,  dopo  il  termine  delle  proclamazioni  ( «li  qua- 
ranta giorni  in  generali1),  la  cosa  perduta  crasi  aggiu- 
dicala al  signore,  il  proprietario  non  poteva  più  recla- 
marla; ina  il  preciso  motivo  si  è che  questa  aggiudica- 
zione formava,  a prò  «lei  signore,  un  titolo  di  acquisti» 
legittimo  (reti,  supra.  n.  60).  Or  nulla  di  simigliarne 
abbiamo  oggidì. 

Dunque  sol  dopo  il  trasrorrimenfo  di  Irent'aimi  dal 
di  in  cui  rinvenne  la  cosa  lo  inventore  può  divenirne 
proprietario:  sino  allora  Ita  una  semplice  specie  di  diritto 
di  possesso,  come  «lice  Motirlnn  (t.  II.  p.  8);  ovvero, 
se  vuoisi  clic  ne  venga  consideralo  proprietario,  dehbe 
esserlo  sol  quando  la  cosa  perduta  possa  sembrare  ab- 
bandonala da  colui  al  quale  apparteneva.  Di  qui  la  con- 
seguenza che  egli  dovrebbe  restituire,  sia  la  cosa  ine 
desiina  . sia  il  prezzo,  se  l'avesse  venduta  . qualora  il 
proprietario  reclamasse  prima  del  (rasconrimento  «lei 
trentennio.  Può  quindi  dirsi  che  egli  dopo  il  trenleu- 
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ilio,  ne  acquista  la  proprietà  piuttosto  per  effetto  della 
prescrizione  , anziché  in  forza  dell'  occupazione  ( arli- 
rolo  2262 — 2169;  confr.  Defilante,  t.  Il,  n.  14  bis,  11). 

È ben  rcro  che  potrebbesi  sostenere,  sotto  altro  punto 
di  veduta,  che  l'inventore  è al  coverto  da  ogni  reclamo 
dopo  trascorso  il  triennio , in  forza  dell’  art.  G38  C. 
islr.  crim.  n.  617,  il  quale  dichiara  che  l’azion  civile 
emergente  da  reato  si  prescrive,  ul  pari  dell'azion  pe- 
nale, col  decorso  del  triennio.  Ma  sarebbe  questo  ef- 
fctliramente  un  punto  di  veduta  ben  diverso:  chi  avesse 
rinvenuto  la  cosa  andrebbe  risguardalo  non  più  come 
inventore , ina  come  ladro;  e noi  qui  non  abbiamo  ad 
intrattenerci  intorno  alla  tesi  speciale  consistente  nel 
conoscere  se  l’azione  di  rivendicazione  del  proprietario 
potesse,  non  ostante  il  surriferito  art.  638,  durare,  e- 
ziandio  in  tal  caso , un  trentennio.  Cotesta  tesi  verrà 
dappoi  disaminata  nel  cementare  gli  art.  1382  e 1383 
— 1336  e 1337  (confr.  dccis.  G.  di  Bordò  , 13  aprile 
1829;  Lacosle,  Sirey,  1829,  II,  218  ; arresti  C.  cass. 
23  gennaio  1822,  D.  Sirey,  1822,  I,  316;  3 ag.  1841. 
Condanna , Dev.  1841  , I.  753  ; dee.  C.  di  Bordò  31 
111".  1848,  d’Annailhar  , Dev.  1849  , Il , 81  ; Merlin, 
Rep.  v°  Preterizione , sez.  Ili , § 4 , n.  5 ; Fauslin 
Hèlie,  della  Istruzion  criminale,  t.  Ili,  p.  792  e seg.; 
Troplong,  della  Preterizione , t.  II.  tram.  1049;  Mour- 
lon,  lìepert.  serit.  SiiU'arlicolo  2279,  p.  102;  Mangio, 
Az.  pub.,  t.  II,  n.  367;  Duranton,  t.  IV,  n.  329;  c 
segnatamente  la  dissertazione  del  nostro  dotto  collega 
Berthauld,  Uzioni  di  legisl.  crim.,  n.  113  e seg). 

72.  — Il  proprietario  che  reclama  la  sua  cosa  debbo 
però  rimborsare  le  spese  fatte  in  occasione  della  me- 
desima, come  le  spese  di  avvisi  o adissi,  mantenimento, 
riparazione,  nutrimento,  ove  trattisi  di  un  animale  (arg 
dall’art.  1375  — 1329). 

E con  molto  fondamento  altresì  si  è statuito  essere 
in  obbligo  di  adempiere  alla  offerta  di  una  ricompensa 
da  lui  promessa  pubblicamente,  quando  1* inventore  la 
chiegga  esibendogli  la  cosa  perduta  (arg.  dagli  arti- 
coli 1101,  1121,  1134  — 1055,  1075,  1088;  sentenza 
del  trib.  cìv.  di  Torino  3 agosto  1810 . decis.  C.  di 
Lione,  Sirey,  1811.  Il,  9). 

73.  — Al  certo  è pur  dovere  dell’ inventore  praticare 
le  diligenze  necessarie  a scovrire  il  padrone  della  cosa 
perduta.  In  simigliante  caso  il  miglior  partito  si  ò forse 
la  dichiarazione  e la  consegna  all’ autorità  amministra- 
tiva o giudiziaria;  in  Parigi  alla  prefettura  di  polizia, 
e nei  dipartimenti  nella  cancelleria  del  tribunal  civile 
o presso  i commissari  di  polizia.  Sappiamo  che , tra- 
scorso un  termine  prefìsso  senza  alcun  reclamo,  la  cosa 
o il  prezzo,  se  abbia  voluto  vendersi,  dovrà  restituirsi  al- 
l’inventore (tupra,  n.  71). 

Tati  sono,  in  generale,  le  usanze  quasi  dovunque  os- 
servate. 

Nondimeno  è da  confessare  che  nessuna  legge  rigo- 
rosamente impone  all'inventore  1'  obbligo  di  adempiere 
queste  condizioni  e formalità,  dipendenti  cosi  dalla  sua 
buona  volontà  c dalla  sua  buona  fede. 

74.  — Non  sarebbe  forse  possibile  rinvenirvi  una  san- 
zione, considerando  come  ladro,  chi  avendo  trovato  una 
cosa  perduta,  non  ne  avesse  fatta  la  dichiarazione  e la 
consegna  all'autorità? 

Ciò  farebbe  sorgere  innanzi  tutto  una  prima  quistio- 
ne,  cioè  se  chi  s’impossessa  di  una  cosa  perduta,  an- 
che coll’ intenzione  di  appropriarsela,  commetta  effetti- 
vamente un  furto  nel  senso  della  legge  penale. 

Di  fatti  potrebbesi  sostenere , a nonna  dell’  art.  379 
C.  |>en.,il  ladro  essere  colui  il  quale  fraudo Icntemcnlc 
•attragga  una  cosa  che  non  gli  appartenga  : or  la  e-, 
spressione  sottragga,  ioti  razione,  implica  l’idea  d’aver 


l’autore  del  fatto  rimosso  e-  distrutto  la  cosa  dal  luogo 
in  cui  erasi  collocala  dallo  stesso  proprietario,  o da 
qualcuno  in  suo  nome  : quindi  tal  definizione  del  fnrlo 
non  può  applicarvi  all'inventorn  di  una  cosa  perduta,  la 
quale  al  certo  non  erasi  posta  dal  proprietario  nel  luogo 
in  cui  si  ò rinvenuta,  e la  quale,  pel  fatto  medesimo  di 
tal  perdita.  Irovavasi  già,  in  certa  guisa,  separala  da 
colui  al  quale  apparteneva.  Altronde  non  potrebbesi  ne- 
gare esservi,  eziandio  sotto  il  punto  di  veduta  d'  ila  mo- 
rale valutazione,  una  differenza  tra’  due  fatti.  Molti  non 
toglierebbero  la  minima  cosa  daU’altrui  scarsella,  ed  in- 
fanto senza  veruno  scrupolo  si  approprierebbero  una 
cosa  perduta;  anzi  é pregiudizio  abbastanza  diffuso  es- 
sere ciò  permesso!  e parecchi  criminalisli , biasimando 
la  condotta  dell*  inventore  che  si  appropria  l‘  oggetto, 
hanno  insegnalo  altresì  cotesto  fallo  non  cosliiuire  un 
furto  (confr.  tiourguignon  , Cinrùpr.  dei  Cod.  crim.  , 
t.  III.  p.  361;  Carnet.  Coment,  sul  codice  penale  sul- 
l’art.  379,  osservazioni  addiz..  n.  1,  e 383,  n.  4;  Lc- 
graverond,  t.  Il,  p.  129;  Kauter,  Trattato  di  diritto  cri- 
minale, n.  507  ). 

Nondimeno  più  generalmente  si  avvisa,  e ragionevol- 
mente a creder  nostro,  che  il  vocabolo  sottrazione,  nella 
nostra  legge,  penale,  esprime  l’idea  del  diritto  roma- 
no il  quale  definiva  il  furto  contrcctaiio  rei  fraudo- 
lota , lucri  faciendi  gratta  ( § I,  Inst.,  de  obligr. 
quae  ex  de  nasc.).  Dunque  questo  vocabolo  non  espri- 
me di  necessità  la  rimozione  della  cosa  dal  luogo  in  cui 
il  proprietario  l’aveva  posta,  ma  piuttosto  l’impossessi- 
mento  della  cosa  medesima  . contrcctaiio  con  la  frau- 
dolenta intenzione  di  appropriarsela  (confr.  L.  44,  § 4, 
ff.  de  furti*;  Vinnio  sul  § 48,  Inai,  de  rer.  dir. , ar- 
resti C.  cass.  29  maggio  1828,  Lacroix,  Dev.  e Carr. 
Collez.  nuora , 9,  I.  105;  23  lug.  1830  . .Malli re  , D. 
1830.  I.  379;  28  marzo  1846.  Soulhal.  Dev..  1816,  I. 
328;  decis.  C.  di  Parigi,  9 novembre  1855.  Durufle.  il 
Diritto  del  15  nov.  1855  Chauveaii  ed  llòlie  , t.  IV» 
p.  579;  Devilleneuve,  Ottervaz.  sulla  precitata  deci a. 
della  corte  di  Parigi,  1836.  Il,  49,  note  1 e 2), 

Ma  forse  ne  conseguita  che  la  mancanza  di  dichia- 
razione basti  per  doversi  statuire,  contro  l'inventore,  ch<s 
egli  abbia  avuto  l'intenzione  fraudolenta  di  appropriarsi  la 
cosa  perduta?  Non  potrebbesi  giungere  sino  a tal  punto 
( confr.  decis.  C.  d’  Orléans  6 seti.  1853 , Fouchard, 
Dev.  1856'  II.  51).  Le  antiche  consuetudini  limilavansi 
in  tal  caso  a stabilire  contro  di  lui  tenui  ammende, 
tranne  la  sola  consuetudine  di  Bretagna  ( art.  47) , a 
norma  della  quale  poteva  esser  tradotto  in  giudizio  co- 
me ladro  ; ma  era  questa  una  eccezionale  disposizione 
(confr.  Pothier,  della  Proprietà,  n.  70;  Favard  de  Lan- 
giade,  Rep.,  v°  Proprietà , sez.  I,  n.  11). 

Lu  mancanza  di  dichiarazione  da  parte  dell’inventore 
constituirà  dunque  semplicemente  uno  degli  elementi  , 
ed  è.  uopo  aggiugnere  al  certo  uno  degli  elementi  più 
gTavi,  all’ oggetto  di  dimostrare  la  sua  fraudolenta  in- 
tenzione di  appropriarsi  la  cosa  perduta  : inoltre  do- 
vrassi  investigare  se  nel  momento  stesso  in  cui  l’ha  rin- 
venuta abbia  praticato  di  più;  se  abbia  preso  pracauzioni 
per  impedire  al  proprietario  di  scorgere  le  tracce  ed 
assicurare  a lui  medesimo  la  conservazione  di  tal  cosa 
o il  suo  valore  nel  venderla.  Se  questi  fatti  vengono 
provali , noi  sium  di  avviso  che  egli  sia  effettivamente 
un  ladro  e che  debba  esser  punito  come  tale  ( confr. 
Merlin,  Rep.,  v°  Furto ; Dcinante,  l.  11.  n.  14  bis.  III). 

75.  — Non  potrebl'esi  forse  andare  eziandio  più  oltre, 
c sostenere  che,  anche  quando  non  venisse  dimostrato, 
contro  l’ inventore , che  nel  momento  in  cui  ha  rinve- 
nuto la  cosa  ebbe  V intendimento  di  appropriarsela,  è 
addivenuto  poscia  ladro,  qualora,  dopo  il  reclamo  for- 


(n.  76  a 78)  disposizioni 

malo  dai  proprielario  non  l'altbia  esibita,  e segnatamente 
se,  direllamenle  interpellato  dal  proprietario , o dalla 
pubblica  autorità,  abbia  negalo  aver  rinvenuto  la  cosa 
medesima  ,c  poscia  sia  stato  convinto  di  averla  tro- 
vala? 

Si  ò diratti  cosi  sostenuto  , cd  eziandio  Io  corti  han 
sancito  tal  dottrina. 

Si  ò affermato  che  essendo  la  sottrazione  fraudolenta 
Fimposscssamcnlo  della  cosa  altrui,  lucri  faciendi  canna, 
l’ impossessamento  stesso  poteva  divenire  fraudolento, 
quando  la  ritenzione  della  cosa  assumesse  carattere  cri- 
minoso per  posteriori  circostanze  (confr.  arresto  C.  cass. 

5 giugno  1817,  Sirey,  1818,  I,  123;  deci*.  C.  di  XI- 
mes  16  giugno  1819,  Akneras.  Sirey,  1819,  II.  279; 
di  Grenoble,  2 giugno  1823.  Valentin,  Sirey.  1826,  II, 

2;  arresto  C.  casa.  4 apr.  1823,  Malie!,  Fava  ni.  fìep.,  v° 
Proprietà . soz  I;  9 ag.  1832,  Lembery,  D.  1833, 1.  : 10, 

13  aprile  1813,  Conaty  , ed  il  rapporto  del  cons.  Bo- 
cher,  Dev.  1843,  I,  623;  Duranton,  t.  IV,  n.  327). 

Xulladimeiio  cotesla  dottrina  ci  pare  oppugnabilissi- 
ma  ; c non  eresieremo  che  in  materia  penale  si  po- 
tesse cosi  ragionare  ed  ammettere  ex  poni  facto  una 
tale  inversione  del  possesso  anteriormente  acquistato. 
Laonde  ovvi  ricettazione  punibile  sol  quando  chi  lui  rice- 
vuto gli  oggetti  derubati  abbia  avuto  cognizione  del  furto, 
nel  momento  in  cui  li  ricevette,  o,  se  li  Ita  ricevuti  di 
buona  fede,  la  posterior  cognizione  che  ne  avesse  dap- 
poi acquistata  non  basterebbe  a renderlo  colpevole.  Ciò 
che  puossi  semplicemente  affermare  si  ò che  nulla  im- 
pedisce che  la  fraudolenta  intenzione  dell'inventore  di 
appropriarsi  la  cosa  nel  momento  stesso  dell'imposses- 
sainenlo  venga  comprovata  per  mezzo  di  circostanze  po- 
steriori al  fatto  materiale  deU  impossessamento.  E tale 
riflessione  sarebbe  forse  un  mezzo  di  conciliare  parecchi 
giudicati , in  apparenza  poco  uniformi  , emessi  su  tal 
quistione  (confr.  art.  63.  C.pen.  — 75;  1938  C.  flap. — 
1810:  arresti  C.  cass.  2 ag.  181G,  Nonio!.  Sirey,  1817, 

I,  32;  decis.  C.  di  Lione  17  genn.  1828,  Valle!.  Sirey, 
1828  11,  198;  arresti  C.  Cass.  2 sei.  18110,  Grivel.  Dev., 
18.30,  I,  400;  Cuss„  2 aprile  1834.  Iluet , 24  giugno 
1836,  G....,D.  1836,  I,  309  e 310;  7 febbraio  1834, 

0.  di  diritto  crini.  1834,  p.  77;  decis.  C.  di  Orléans 

6 seti.  1833,  Fouchard,  Dev.  1836,  11,  34;  arresto  C. 
cass.  7 seti.  1833,  Luvoye,  Dev.,  1836,  I,  81  ; decis. 

C.  di  Parigi  9 novembre  1833,  Durulle , il  Diritto  del 
43  nov.  1835,  e Dev.,  1836,  11,  49;  Chauveau  ed  llòlie, 
t.  I,  p.  480  ; Trèbulien  Corsa  di  dritto  Crini. , t.  I, 

p.  188). 

76. — Altronde  non  bisognerebbe  assimilare  allo  in- 
ventore di  una  cosa  perduta  colui  al  quale  si  fosse  con- 
segnata, per  una  circostanza  qualsivoglia,  una  cosa  ru- 
bala ; come,  a cagion  di  esempio,  un  orefice  o gioiel- 
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Bere,  al  quale  una  persona  ignota  fosse  andata  a pro- 
porre, per  venderlo,  qualche  gioiello,  se  costei,  temendo 
di  essere  scoperta  , fosse  fuggita  lasciando  il  gioiello 
presso  il  gioielliere.  Queste  specie  di  oggetti  non  re- 
utansi  trovati;  e debbonsi  consegnare  all'autorità  pub- 
lica,  la  quale,  se  il  proprietario  resta  ignoto,  li  fa  ven- 
dere a prò  dello  Stato  (confr.  infra  num.  77;  Pothier. 
della  Proprietà , n.  79,  red.  nondimeno  Proudhon;  del 
Dcm.  privato,  t.  1,  n.  409). 

77. — 4.°  Di  alcune  cose  smarrite  m casi  partico- 
lari ed  assimilate  alle  perdute  (supra  n.  62). 

Il  rimando  racchiuso  nell’art.  717,  a leggi  partico- 
lari, relativamente  a'  diritti  su  le  cose  perdute,  è esatto 
in  parecchi  casi  ; di  fatti  sonovi  alcune  cose  smarrite 
per  cui  esistono  speciali  disposizioni;  ed  allora  le  di- 
sposizioni medesime  deggionsi  osservare. 

Quindi  : 1.°  La  legge  dei  di  11  gennile  anno  IV,  la 
quale  determina  l'uso  degli  effetti  mobili  depositali  nelle 
cancellerie  e carceri  dei  tribunali,  dispone  che  quelli  fra 
tali  oggetti,  i quali  non  vengono  reclamati  dopo  imito 
il  giudizio  con  ultimo  giudicato,  o prescritta  V azione, 
sieno  venduti,  e che  i proprietari  godano  un  solo  anno 
a cominciare  dal  di  della  vendita  per  reclamare  il  prez- 
zo; ina,  a nonna  di  una  ordinanza  del  22  fehb.  1829 
( art.  2 ),  il  termine  medesimo  si  è prorogato  sino  al 
trentennio,  in  conformità  dell'arl.  2262  C.  flap. — 2169 
(confr.  eziandio  ord.  del  23  gennaio  1831  cdel  9 giu- 
gno 1831). 

2.°  Un  decreto  del  13  agosto  1810  dichiara  che  le 
balle,  casse,  bauli,  involti,  ec.,  adulati  ad  intraprendi- 
feri  di  trasporli  o procacci  per  terra  o per  acqua, 
quando  non  siensi  reclamati  entro  i sei  mesi  dal  di 
deir  arrivo  al  luogo  della  loro  destinazione  dovranno 
vendersi,  previa  nondimeno  pubblicazione  a diligenza 
deU'amminisl razione  do'  demani. 

L'arl.  5 del  predetto  decreto  concede  ai  proprietari 
il  termine  di  due  anni  por  reclamarne  il  prezzo  (confr. 
Dichiarazione  del  20  gennaio  1699). 

3°  A nonna  della  legge  del  6 agosto  1791,.  til.  IX, 
le  balle,  involti  o mercanzie  qiialsivogtiano , abbando- 
nate nelle  officine  doganali , vengono  vendute  . dietro 
pubblicazione,  dopo  il  termine  di  un  anno;  ed  il  prezzo 
va  attribuito  allo  Stalo,  qualora,  trascorso  un  altro  aiuto, 
dal  di  della  vendila,  il  proprietario  degli  oggetti  ven- 
duti non  lo  reclami  (art.  5). 

4.°  La  legge  del  31  gonnaio  1833  dichiara  diffiniti- 
vamente  acquistate  dallo  Stato  le  somme  versale  nelle 
casse  degli  agenti  delle  poste  per  consegnarsi  nei  luoghi 
destinati,  cd  il  di  cui  rimborso  non  sarà  stalo  reda- 
malo  dagli  aventi  diritto  nel  termine  di  otto  anni  a prin- 
cipiare dal  di  del  versamento  medesimo. 


E.  Dell' occupazione,  del  bottino  per  effetto  della  guerra , bellica, 
sona  a rio 


78. — Del  bottino  sul  nemico.— ‘Delle  prede  marittime. 

78. — Ci  Umiliamo  a far  qui  menzione  di  questo  ul- 
timo modo  di  occupazione  denominato  occupatio  bellica , 
e le  cui  regole  sono  estranee  al  vero  e pacifico  dominio 
de’  nostri  studi.  Ci  basti  lo  affermare  che  di  fatti  la  oc- 
cupazione del  bottino  sul  nemico  è un  modo  di  acqui- 
stare, quando  abbia  luogo  in  conformità  dei  diritti  della 
guerra  (Inst.,  § 17  de  rer.div.).  Niilladimcno,  intorno 
a questa  materia»  nella  nostra  logislazione  rinvengonsi 


speciali  disposizioni  unicamente  per  le  prede  marittime 
(confr.  ord.  su  la  marina  del  1681,  til.  IX  c X;  rego- 
lamento del  26  lug.  1778;  ord.  del  2 pratile  anno  XI; 
Pothier  della  Proprietà,  n.  86  e seg.:  Toullier,  t.  Il, 
n.  371  ; Proudhon  del  Devi,  privato , I.  I,  n 333  e 
seg.;  Duranton,  t.  IV,  n.  333  e seg.  ; Massè,  diritto 
conun.,  i.  I,  n.  118  e seg.,  e n.  133,  e seg.). 


Denolonde 
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79.  — Succedere,  imporla  venire  dopo  un  altro  ed  oc- 
cupare il  suo  posto  : in  questo  senso  il  vocabolo  suc- 
cessione si  applica  , come  leslè  osservammo  , a tulli  i 
modi  derivati  di  acquistare  ( ivpra , n.  10), 

Ma,  nella  speciale  significazione  in  cui  dovremo  ado- 
perarlo, il  vocabolo  successione  desta  una  idea  di  mor- 
te ; ed  esprìme  la  trasmissione  della  universali:;!  dei 
dritti  aitivi  e passivi  di  una  persona  trapassala  alla 
persona  superstite  dalla  legge  chiamala  a raccoglierli: 
haereditai  nihil  aliud  est  quam  «uccenio  in  unicersum 
ius  , quod  defunclui  habuit  (1.  62  IT.  de  reg.  tur.). 
Precisamente  in  tal  senso  Tari.  718—638  dichiara  che 
la  tìiccetiionc  si  apre.  . . , cioè  che  la  trasmissione  av- 
vidi epcr  la  morte. 

Mercè  il  vocabolo  successione  viene  pur  dinotala  la 
stessa  universalità  consti! nenie  V oggetto  di  questa  le- 
gale trasmissione. 

Il  vocabolo  eredità  viene  altresì  adoperalo  spesso 
qual  sinonimo  del  vocabolo  tt/cccssionc,  nel  duplice  si- 
gnificato che  questo  ofTrc,  e particolarmente  ncll'iiliiino 
\t ed.  art.  1696 — 1312).  Viene  pure  adoperalo  oggidì, 
benché  di  raro,  l'altro  vocabolo  retaggio  (hoiriej  qual 
sinonimo  di  luccenione  o eredità. 

80.  — Per  diritto  romano,  la  successione,  o con  mag- 
giore esattezza  la  eredità  , era  testamentaria  o legitti- 
ma ; il  che  importa  che  la  volontà  dell'  uomo  formava 
un  erede  al  pari  della  legge;  anzi  la  successione  testa- 
mentaria precedeva  la  successione  legittima,  per  modo 
che  questa  aprivasi  sussidiariamente,  in  secondo  ordine, 
e sol  quando  fosse  indubitato  non  esservi  erede  testa- 
mentario. Olfatti  i Komani , secondo  i costumi  loro  e 
le  loro  particolari  idee,  riguardavano  come  una  specie 
di  disonore  il  morire  inteslatui  (confr.  Inst.  di  Giusi., 
5 1 e 7,  de  haeredit.  quae  ab  intesi,  defer.). 

Un  tempo  in  Francia,  nelle  provincie  di  diritto  scrit- 
to , la  successione  era  similmente  testamentaria  o le- 
gittima, vai  dire  clic  le  inslituzioni  di  credi  potevano 
farsi  per  testamento. 

Ma  le  leggi  e le  costumanze  erano , nelle  provincie 
consuetudinarie,  assai  diverse:  hacredei  gignuntur , non 
scnòun/ur,  energicamente  vi  6i  diceva;  oppure  : Solui 
Deut  haeredem  faeere  potisi  non  homo;  o finalmente: 
Initituzione  di  erede  non  ha  luogo/  (Confr.  Simmaco, 
epitl I,  13;  Glanvillc  de  legibui  Angliae , lib.  VII, 
cap.  1;  Loysel,  Imi.  coni.  lib.  Il,  til.  IV,  regola  3 , 
ediz.  Dopiti  e Lubuuiay,  t.  I,  298;  Laferrière  , Storia 
del  Diritto,  t.  Il,  p.  88  c 321). 

Tali  erano  le  massime  delle  nostre  consuetudini,  le 
quali  di  fatti  ammettevano  una  sola  specie  di  succes- 
sione e di  eredi,  cioè  la  successione  deferita  dalla  legge 
e gli  eredi  legittimi.  Non  ammettevano  eredi  testamentari! 


80  ter. — Continuazione. 

81.  — Importanza  di  questa  materia. — Valutazione  ge- 
nerale del  sistema  del  Codice  Napoleone  tu  le  euc- 
cctsioni  intestate. 

82.  — Divisione  generale. 

ma  semplicemente  dei  legatari,  obbligali  a dimandare 
all'erede  chiamato  dulia  legge  il  rilascio  drl  loro  len- 
to , ed  unicamente  tenuti  de'  debili  a cagione  e sino 
alla  concorrenza  dei  beni  che  raccoglievano. 

Non  pertanto  ravviseremo  che  la  volontà  doli’  uomo 
poteva  formare  un  erede , non  per  testamento,  ò vero, 
ma  per  contralto;  tale  era  la  speciale  prerogativa  della 
insliltizione  contrattuale  (confr.  Polbier , delle  forre* . 
art.  prclim.  c cap.  V,  art.  3,  n.  1:  Lebmn,  delle  Suc- 
cess. lib.  IV,  cap.  Il,  sei.  I.  n.  3;  Loysel,  lnst.  coni, 
loc , tupra  cit.  regole  9 e 10). 

É una  lesi  da  lungo  tempo  ed  ancora  oggidì  som- 
mamente agitala  quale  sia  il  partito  adottato  da’  com- 
pilatori del  Codice  Napoleone  su  tal  punto. 

Alcuni  insognano  che  la  successione  è , sotto  F im- 
pero del  nostro  Codice  . legittima  o testamentaria  , e 
che  possiamo  ancora  avere  oggidì , come  un  tempo  . 
ne’  paesi  di  diritto  scritto,  eredi  insinuiti  (confr.  Mer- 
lin, Ilrp.,  v°  Legatario , § 7,  art.  1 , n.  17  : Delvin- 
court,  t.  Il,  p.  11,  Toullier,  t.  II.  n.  68  ; Taulier.  t. 
IV,  p.  130-131;  Moiirlon,  liep.  Scritto,  t.  Il,  p.  8). 

Per  contrario  , altri  pretendono  che  il  Codice  Napo- 
leone riconosce  , come  il  diritto  consuetudinario  , una 
sola  specie  di  successione  ed  uno  sola  specie  di  eredi, 
cioè  la  successione  legittima  e gli  eredi  legittimi  ; e 
che  la  volontà  dell’uomo  può  formare  semplici  legatari 
(confr.  Diiranlon.  I.  VII,  n.  14:  Auhry  e Kaii  , I.  V , 
n.  423-426;  Poujol,  delle  Success.,  su  Tari.  871  , n. 
6;  Marcadè,  art.  722,  n.  8). 

Non  è questo  il  luogo  di  occuparci  • de'  caratteri  e 
degli  effetti  delle  diverse  disposizioni  a titolo  gratuito, 
che  possono  esser  falle  dalla  volontà  deU'uoim». 

Non  pertanto  , sin  da  ora , presenteremo  alcune  os- 
servazioni le  quali  ci  sembrano  di  natura  tale  da  pre- 
parare la  soluzione  delle  difllcollà  che  questa  tesi  pro- 
muover;'! nel  titolo  stesso  delle  successioni , dappoiché 
rinverremo  in  questo  titolo  i legatari  ed  i donatari  u- 
ni versali  o a titolo  universale  ; ed  avremo  a risolvere 
la  quistionc  sommamente  importante  in  qual  modo  sieno 
tenuti,  con  gli  eredi  legittimi,  de'  debiti  e pesi  eredi- 
tari (art.  871-875—792-795). 

Ebbene  adunque  , è mestieri  primieramente  ammet- 
tere che,  dichiarando,  con  l’art.  711— 632,  che  la  pro- 
prietà de’  beni  si  acquista  per  successione , ;wr  dona- 
zione fra  rivi  o testamentaria , i compilatori  del  Co- 
dice Napoleone  sembrano  comprendere  , sotto  il  voca- 
bolo successione,  la  sola  successione  intestata. 

E di  fatti , essi  stabiliscono  in  primo  ordine  la  suc- 
cessione legittima,  la  quale  Torma  presso  di  noi  la  re- 
gola generale  ed  il  diritto  comune  ; poscia  , nell'occu- 
parsi  della  trasmissione  dei  beni  per  volontà  dcU'uomo, 
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non  adoperano  più  i vocaboli  successione  ed  eredi.  Pre- 
cisamente noi  titolo  dolio  donazioni  Ira  viri  e de'  te- 
stamenti ne  stabiliscono  i principiò  c quivi  non  rinven- 
gonsi  più  se  non  donazioni  o legali  , donalarfi  o lega- 
tarii ; dappoiché.  so  in  alcuni  articoli  del  titolo  mede- 
simo (delle  donazioni  tra  riri  e de'  testamenti)  trovatisi 
adoperate  le  denominazioni  di  eredità  o di  erede  i»- 
« tituitn.  sembra  elio  tali  denominazioni,  secondo  il  si- 
stema generale  del  Codice,  sienvisi  adoperate  come  si- 
nonimi de’  vocaboli  Ir  flato  o legai  ario  (confr.  art.  806, 
1002.  1037,  1085—928,  992,  1041). 

Qnest'nsserTazione  è ben  fondata,  nel  senso  che  essa 
assoda  la  fraseologia  del  nostro  Codice:  e può  ferina- 
mente asserirsi  . sotto  questo  rapporto  , che  coloro  i 
quali  vengono  dalla  legge  chiamati  a raccogliere  tulli 
o parte  de’  lieni  di  una  persona  trapassala,  vengon  soli 
denominali  eredi;  mentre  coloro  che  li  raccolgono  tutti 

0 in  parte  , per  volontà  dell'iioino,  sono,  a norma  del 
Codice , qualunque  sia  la  denominazione  data  loro  dal 
disponente,  semplici  legatari  o donatari  (art.  1002). 

K questo  . a creder  nostro  . il  risullamenlo  di  tutte 
le  opinioni  più  o meno  conlr.iddiUorie,  appalesate  nella 
discussione  in  consiglio  di  Stalo  su  la  qnìslione  se  sus- 
sistessero ancora  « pur  no  indi!  azioni  di  erede  (confr. 
Locrè,  t.  XI,  p.  247.  253  . 468  e t.  XII,  p.  H e 9). 

Questo  risultalo  non  è.  come  ravviseremo  , di  molta 
importanza;  e ragionevolmente,  a creder  nostro,  l'av- 
vocato generale  Kieias  (iaillard  scrisse  che  u su  lai 
punto  le.  qualificazioni  han  perduto  molto  del  loro  va- 
lore c le  cose  hanno  assunto  il  posto  delle  parole,  s 
filivi  Afa  critica  di  giurisprudenza,  1852,  p.  352). 

Vengano  adunque  censurati,  se  pur  si  vuole , coloro 

1 quali  pretendono  potervi  essere,  sotto  il  nostro  Co- 
dice : eredi  insinuiti.  Sia  pure!  il  Codice  riconosce  sem- 
plici legatari. 

Ma  in  sostanza  , quali  sono  gli  efTelli  del  legato  o 
della  donazione,  sia  della  universalità,  sia  di  una  quota- 
parte  della  universalità  de’  beni  del  defunto? 

Ecco  la  vera  quistione,  la  qnìslione  grave  e pratica. 
Noi  appresso  torneremo  ad  intratlenerviri.  Ci  basta  l’ns- 
servare  qui  che  il  nostro  Codice  si  è attenuto  alla  stessa 
veracità  dei  Tatti , e . comunque  non  abbia  dolo  la  de- 
nominazione di  eredi  a'  legatari  universali  n a titolo 
universale,  ha  riconosciuto  in  essi  dei  successori  in  u- 
nieersum  jus  defuncti,  e che  gli  ha  conseguentemente 
risguardati,  sodo  molli  rapporti,  come  se  fossero  credi: 
loco  haeredum.  L’arl.  1006 — 932  ne  oltre  segnatamente 
la  pruova  più  ‘convincente;  dappoiché  attribuisce  il  pos- 
sesso al  legatario  universale,  ad  esclusione  dell’erede 
legittimo  , il  quale  trovasi  quindi  compiutamente  sop- 
piantalo: il  vero  si  è che  in  tal  caso  non  evvi  succes- 
sione nè  crede  legittimo;  ed  allora  cosa  manca  a que- 
sto legatario  universale  per  essere  pienamente  un  erede 
insinuilo  se  non  la  semplice  denominazione  non  data- 
gli? (confr.  1.  128.  § 1 , IT.  de  reg.  juris;  ari.  871  , 
873,  1009,  1011.  1012,  2111—792,  794,  935,  965, 
966,  1997;  arresto  C.  casa.  13  ag.  1831  , Toussainl , 
Dev.,  1851,  I,  657:  decis.  0.  di  Tolosa  9 giugno  1852, 
stesse  parli,  G.  del  F.  1852,  I , (81;  Felix  , Berriat- 
Saint-Prù,  I lirista  critica  di  giurispr. , 1852  , p.  97 
e 167;  Nicias  Gaillard,  loc.  sopra  cit  ; Troplong,  delle 
Donaz.  e de'  Test.,  l.  IV,  n.  1836  e 1840.) 

80  bis.  — Cotesto  modo  di  riguardar  la  tesi  da  noi 
esposta  ci  permette  altresì , sin  da  ora,  di  risolvere  di 
volo  una  importante  quistione  che  vi  si  rannoda,  cioè: 

Se  le  disposizioni  del  titolo  delle  successioni  sieno 
applicabili  alle  donazioni  tra  vivi  ed  a’  testamenti,  e se 
sia  uopo  applicare  a'  legatari  eli  articoli  nei  quali  il 
codice  dispone  a prò  degli  eredi? 


A parer  nostro  quest’applicazione  dovrà  farsi  quante 
volle  i legatari  o i donatari,  sia  universali,  sia  a titolo 
universale  , secondo  gli  efTelli  stessi  che  il  Codice  at- 
tribuirà a ciascuna  di  (ali  disposizioni  , si  troveranno 
in  posizione  perfTetlamente  simile  a quella  dell’erede  , 
loco  haeredis. 

E di  conseguenza: 

1°  Applicheremo  loro , come  altronde  eomunemcn'e 
si  opina  . gli  articoli  relativi  alle  forme  ed  agli  efTelli 
della  divisione,  ed  alla  garentia  delle  quote;  articoli  i 
quali  , di  fatti  . nulla  contengono  di  particolare  sulla 
materia  delle  successioni,  e che  sono  stali  dalla  legge 
medesima  estesi  a tutte  le  ipotesi  in  cui  più  persone 
trovanti  in  islalo  d’imlivisione,  da  qualunque  causa  pro- 
ceda la  indivisione  medesima  (confr.  art.  813.  883  884 
e seg.,  art.  1872,  1476—734,  893,  804.  1744). 

2°  Noi  opiniamo  altresì  , comunque  lai  proposizione 
sia  per  contrario  gravemente  controversa,  che  sarà  ne- 
cessario applicar  loro  gli  articoli  relativi  al  I enefizio 
dell'in  ventino. 

Ma  le  diverse  generalità  prec 'denti  non  potranno  ri- 
cevere la  precisione  che  loro  è necessaria  , se  non 
quando  dovrem»  trillare  di  col  il  materia. 

80  ter. — I>el  rimanente,  quello  che  è incontrastabile 
si  è che  i compilatori  del  Codice  Napoleone  non  hanno 
ammesso  che  l’uomo  non  possa  morire  prò  parte  te- 
status,  prò  parte  intestati/* , 

Dunque  la  successione  intestala  può  concorrere  col 
les‘amento  o con  la  donazione,  e gli  eredi  legìttimi  coi 
lesralarf  o co’ donatari  (ari.  871,  873,  893,  oc.— 792, 
793.  813.  cc.;  confr.  Locrè,  t.  XI,  p.  468). 

gl. — Sotto  qualsivoglia  punto  di  veduta  si  consideri 
la  materia  delle  successioni  intestate  , manifesta  ne  è 
l'importanza.  Non  eviene  alcuna  la  quale  occupi,  nel 
campo  della  scienza , un  posto  più  notevole  e che  sia 
degna  di  venir  maggiormente  raccomandal  i all'attenzio- 
ne del  giureconsulto:  gl’ interessi  che  vi  si  rinvengono 
tuttodì  impegnali  abbracciano  l'intera  fortuna  delle  fa- 
miglie; e,  sotto  altro  rapporto,  è nota  l'ìntima  relazio- 
ne che  congiugne  questo  ramo  del  privato  diritto  al 
drillo  pubblico , c che  la  storia  delle  successioni  inte- 
stale, presso  i diversi  popoli , è pressoché  esattamente 
la  s'oria  stessa  del  loro  sociale  ordinamento  e delle 
loro  politiche  istituzioni. 

II  regime  delle  successioni  sancito  dal  Codice  Napo- 
leone è stalo  l'oggetto  di  censure  piuttosto  gravi;  si  è 
dello  che  non  aveva  alcuno  scopo  determinato . alcun 
sistema  proprio  ad  esso  , e che  non  potevasi  scorgere 
se  avesse  assunto  per  base  la  equità  o le  affezioni  pre- 
sunte del  defunto  , o i suoi  domestici  doveri  , nè  se 
poggiasse  sull’antica  idea  del  diritto  germanico  di  una 
specie  di  condominio  anteriore  della  famiglia  ne’  beni 
lasciati  dal  defunto  (confr.  Toullier;  t.  Il,  n.  ili  e 
seg.;  Zachariae,  ediz.  Massè  e Vergè,  I.  Il,  n.  232  ). 

Coleste  censure  ci  sono  sempre  sembrate  ingiustis- 
sime. 

Potremmo  osservare  dapprima  quanto  ardua  e deli- 
cata si  era  nel  1804  la  impresa  dei  novelli  legislatori. 
Trattavasi  nientemeno  che  di  fondare  la  società  fran- 
cese sopra  novella  base , in  mezzo  agl'incoereuti  fran- 
tumi di  tutte  quelle  legislazioni  anteriori , cotanto  di- 
verse , cotanto  contraddittorie , le  quali  ancora  ingom- 
bravano il  suolo  dappertutto! 

Ma , a prescindere  dalle  difficoltà  si  notevoli  di  co- 
lesta opera  di  transizione  e di  conciliazione  fra  I'  era 
antica  che  spariva  , e P era  nuova  che  cominciava  , il 
titolo  del  Codice  Napoleone  sulle  successioni  legittime 
dovrebbe  pure,  a parer  nostro,  venire  riguardato,  in 
modo  assoluto . come  una  delle  migliori  leggi  su  tal 
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materia,  perciocché  la  medesima  c ad  un  tempo  confor- 
me ai  voli  de'  cittadini  e delle  famiglie  ed  ai  prìncipi 
politici  su  cui  poggia  la  società,  che  è chiamala  a re- 
golare. 

Da  un  lato,  1'  affezioni  presunte  del  defunto,  le  sue. 
oneste  e ben  regolate  affezioni,  e conseguentemente  al- 
Iresi  i suoi  doveri  di  parentela; 

Da  un  altro  lato,  I'  equità  , lo  spirilo  di  famiglia,  e 
in  determinata  proporzione,  riguardo  ai  figli,  l'idea  di 
una  specie  di  continuazione  della  proprietà  del  patri- 
monio del  de  cujus;  le  generali  consiuman/e  del  pae- 
se; il  politico  interesse  dello  Stato; 

Tarò  la  duplice  base  su  cui  è agevole  ravvisare  es- 
sersi innalzalo  il  novello  regime. 

Quindi,  bentosto  osserveremo  che  di  fatti,  nella  mag- 
gior parte  delle  sue  applicazioni,  la  nostra  legge  sulle 
successioni  intestate  viene  veramente  in  campo  come  il 
testamento  tarilo  e presunto  di  chi  non  abbia  espres- 
samente disposto  de’  suoi  beni;  del  pari  che  è dessa  la 
fedele  espressione  del  novello  spirito  si  profondamente 
insinuatosi  nella  nostra  moderna  società,  di  quello  spi- 
rito di  eguaglianza  che  il  nostro  antico  diritto  francese 
aveva  compiutamente  sconosciuto  , che  il  diritto  inter- 
medio aveva  spinto  sino  ai  più  pericolosi  eccessi , e 
che  il  legislatore  del  1804  seppe  stabilire  in  quel  con- 
venevole grado  di  moderazione  e di  prudenza,  il  quale 
rappresenta  esattamente  le  costumanze  delle  famiglie  e 
lo  spirito  pubblico  del  paese  ; con  quella  prudenza  e 
quella  moderazione  che  distinguono  le  buone  leggi , e 
che  ne  assicurano  la  durata. 

Per  ben  valutare  adunque  , come  conviensi  , un  tal 
monumento,  non  dobbiamo  attenerci  a talune  imperfe- 
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«ioni  di  dettaglio,  ma  dobbiamo  invece  riguardarne  il 
complesso  e l'intero  ordinameulo  che  vi  predomina  ; c 
quanto  più  noi  lo  meditiamo  sotto  questo  punto  di  ve- 
duta, tanto  più  il  rimiriamo  con  ammirazione  da  parte 
nostra  (r ed.  altronde  infra,  n.  380). 

82. — La  materia  delle  successioni  intestate  offre  na- 
turalmente una  divisione  in  tre  parli:  essa  forma,  se  fosse 
pennesso  cosi  esprimersi  , una  specie  di  dramma  in 
Ire  alti: 

Nel  primo , assistiamo  all’apertura  della  successione 
ed  alle  chiamate  ereditarie; 

Il  secondo  pone  in  iscena  i successori  del  defunto  . 
chiamali  dalla  I gge  ad  emettere  la  propria  volontà  sui 
diversi  parlili  clic  possono  prendere  Ira  la  rinnnziu  e 
l’ accettazione  pura  e semplice  o col  benefizio  dell’  in- 
ventario; 

Finalmente  , nell’  ultimo  atto , sviluppanti  le  conse- 
guenze della  determinazione  presa,  sia  riguardo  ai  terzi, 
sia  fra  essi,  quando  sieuvi  più  eredi. 

La  ripartizione  generale  del  nostro  titolo  in  sei  ca- 
pitoli esattamente  corrisponde  a roteala  naturale  tri- 
logia del  soggetto. 

Il  capitolo  1 tratta:  Dell'apertura  delle  successioni ; 
e dell'  immediato  passaggio  del  possesso  negli  eredi} 

11  capitolo  11:  Delle  qualità  richieste  per  succedere ; 

Il  capitolo  III:  De  diversi  ordini  di  successione  ( re - 
golare). 

11  capitolo  IV:  Delle  successioni  irregolari: 

li  capitolo  V:  Dell' accettazione  e della  rinunzia  del- 
l'eredità; 

Il  cupilolo  VI;  Delle  divisioni  e delle  collazioni. 

Noi  seguiremo  esattamente  quest’ordine. 


COItSO  DEI  CODICE  CIVILE 


CAPITOLO  PRIMO. 

Dell’ apertura  delle  successioni  e dello  immediato  passaggio  del  possesso  negli  eredi. 

S03I.HARI0 


83.  Divisione. 

83. — Questo  capitolo  primo  , come  il  suo  titolo  di- 
mostra, contiene  due  ordini  di  disposizioni: 

1°  Deir  apertura  delle  successioni,  cioè  per  quali  c- 
venti  apronsi  le  successioni? 

2*  Deir  immediato  passaggio  del  possesso  negli  e- 

SEZI 

Deir  apertura  « 


81. — Le  successioni  si  aprono  per  la  morte  naturale. 
— La  morte  civile  non  è oggidì  cagion  di  apertura 
della  successione. 

85. — La  professione  religiosa  un  tempo  apriva  la  suc- 
cessione. — Don  avviene  lo  stesso  vigente  il  nuovo 
dritto ; 

86.  — La  successione  si  apre  alF istante  esatto  e preciso 
della  morte. — Conseguenza  di  questo  principio. 

87. — Coloro  che  reclamano  la  successione  debbono  di- 
mostrare ire  cose: 

88.  — f°.  È necessario  primieramente  dimostrare  la 
morte  naturale , la  morte  del  de  cujus. — Come  mai 
può  farsi  tal  pruova? 

89.  — Continuazione. — Quid  ne'  casi  straordinari  in  cui 


redi,  cioè  in  qual  modo  segue  la  trasmissione  de’  beni 
del  defunto  al  successore  che  lo  surroga,  c quali  sono 
gli  effetti  generali  della  trasmissione  medesima? 

Ci  faremo  successivamente  a disaminare  tali  due 
punti. 

NE  I. 

Ile  successioni . 


il  corpo  della  persona  trapassata  non  si  fosse  tro- 
vato o riconosciuto? 

90.  — L'assenza  prolungata  sino  alla  immissione  in  pos- 
sesso difflnittvo  non  debbo  forse  ventre  assimilata 
alla  p ni  or  a della  morte? 

91.  — 2°.  È uopo  dimostrare  il  preciso  momento  della 
morte  del  de  cujus. — In  qual  modo  può  farsi  tal 
pruova? 

92. — 3°.  Finalmente  i necessario  che  coloro  i quali 
reclamano  una  successione  dimostrino  la  esistenza 
o almeno  il  concepimento , nel  momento  della  morte 
del  de  cujus,  di  chi  preicndesi  essergli  succeduto. 
— In  qual  modo  dovrà  farsi  tal  pruova ? — Quid,  se 
due  o più  persone  rispettivamente  chiamate  alla  sue- 


Digitized  by  Google 


(n.  84)  Mammoni 

cessione  Cuna  dettati ra  fieno  Irapaftatc  per  lo 
stesso  arrcnimenlo ? 

93.— Del  diritto  romano  e delt  antico  diritto  francese 
su  cotesta  tesi  de'  commorientes. 

91. — Il  Codice  Napoleone  è il  primo  che  abbia  fon- 
dato, su  tal  materia,  un  sistema  di  presunzioni  di 
sopravvivenza. — Testi  degli  art.  120,  7 21,  e 7 22  — 
64/,  64 2,  613. 

95. — È importante  primieramente  determinare  bene  l'i- 
potesi contemplata  e regolata  da  tali  articoli. — E- 
sempt. 

96.  — Òli  artic.  7 20  a 722— Sii  e 613  formano  , in 
un  ordine  graduale  e sussidiariamente  gli  uni  agli 
altri , tre  generi  di  prvove: 

97.  — Primieramente  è necessario  stabilire  la  pruova 
diretta  e positiva  de'  premorti  e de’  superstiti. — Con 
quali  mezzi ? 

98.  — 2°.  In  mancanza  di  pruora  diretta  e positiva  , 
la  presunzione  di  soprac  vivenza  vien  determinata 
dalle  circostanze  di  fatto. — Questo  secondo  modo 
di  pruova  consiste , al  pari  del  primo,  nell’  appli- 
cazione del  dritto  comune. 

99.  — Continuazione. — Il  magistrato  può  forse  avere  ri- 
guardo allo  stato  di  salute  o di  malattia , o alla 
maggiore  o minore  robustezza  di  complessione  di 
coloro  che  sieno  congiuntamente  periti ? 

100' — 3°.  Se  non  si  può  somministrar  la  pruova  di- 
retta nè  indiretta  debordine  delle  morti,  la  legge 
stabilisce  presunzioni  di  sopravvivenza  fondate  su 
la  vigoria  della  età  e del  sesso. — Esposizione  di 
tal  sistema  di  presunzioni. 

101.  — Continuazione.  Quid,  se  fra'  commorientes  alcuni 
trovinsi  nella  prima  categoria,  mentre  gli  altri  for- 
mino parte,  sia  della  seconda,  sia  della  terza? 

102.  — Continuazione. 

103.  — Alle  presunzioni  di  sopravvivenza  stabilite  da- 
gli art.  iti,  122 — 642,  643,  debbonsi  aggiungere 
quelle  stabilite  dalla  legge  del  20  pratile  anno  IV. 
—Testo  di  questa  legge. — Osservazione. 

104.  — In  qual  modo  potrà  provarsi  l'età  rispettiva  di 
ciascuno  de ' cornino  rinite*. 

105.  — Continuazione. — Se  due  gemelli  fossero  periti 
eon^t'im/amen/f , come  potrebbesi  stabilire  tra  essi 
la  differenza  dell'età? 

106.  — Le  presunzioni  di  sopravvivenza  stabilite  dagli 
artic.  721,  722  e dalla  legge  del  20  pratile  anno 
IV  sono  applicabili  a’  successori  irregolari  del  pari 
che  agli  eredi  legittimi. 

107.  — Quando  » commorientes  fossero  rispettivamente 
chiamali  alla  successione  f uno  dell  altro  , le  pre- 
sunzioni di  sopravvivenza  sono  applicabili,  senza  es- 
servi luogo  a distinguere  se  i loro  dritti,  nelle  loro 
reciproche  successioni,  fossero  simili  o diversi,  nè 
se  fossero  in  gradi  eguali  o ineguali  per  riguardo 
al  comune  autore. 

108. — Quando  le  presunzioni  legali  di  sopravvivenza 
sono  applicabili , il  vantaggio  che  ne  emerge  giova 
a tutti  coloro  i quali  hanno  dritti  ad  esercitare 
nella  successione  di  quello  fra  commorientes  che  si 
presume  sopravvissuto. — Esempi. 

109.  — Le  presunzioni  di  sopravvivenza  stabilite  dagli 

84.— A norma  dell'art.  718 — 638: 

« Le  successioni  si  aprono  per  la  morte  naturale  e 

per  la  morte  civile  (•). 

(*)  Il  nostro  art.  638  è cosi  concepito  : « Le  suc- 
cessioni si  aprono  per  la  morte  naturale  , e per  con- 
danna portante  la  privazione  dei  diritti  civili  ». 
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artic.  721,722-612.  643,  possono  forse  applicai  si 
ad  ipotesi  diverse  da  quella  contemplata  da  tali  ar- 
ticoli ? — Esposizione . 

110. — È forse  ben  fondato  lo  affermare  che  le  pre- 
sunzioni di  sopravvivenza  stabilite  negli  articoli  121 
e 722. — 642  e 613,  vengono  imposte  dalla  neces- 
sità?■ — Esposizione — Dimostrazione. 

111.  — Soluzione  generale:  le  presunzioni  stabilite  da- 
gli articoli  121. 1 22-642,  643,  applicane i,  in  mate- 
ria di  successione  intestata,  alla  sola  ipotesi  in  cui 
i commorientes  venissero  ri*  petti  cameni  e chiamati 
alla  successione  l'uno  dell'altro ; ed  esse  non  appli- 
canti ad  alcuna  ipotesi  qualsivoglia  in  altra  guisa. 

112.  — .4.  1°.  Eziandio  in  materia  di  successione  in- 
testata le  presunzioni  legali  degli  art.  7 21,  122-642. 
643,  tornano  inapplicabili  quando  i commorietites 
non  vengono  rispettivamente  chiamati  alla  succes- 
sione l'un  dell'altro,  ma  un  di  essi  soltanto  sia  e- 
rede  presuntivo  dell  altro,  senza  reciprocala  di  chia- 
mata. 

113.  — Continuuzione.Se  due  fratelli  , un  de'  quelli 
abbia  figliuoli,  sien  periti  per  lo  stesso  avvenimen- 
to , senza  potersi  dimostrare  la  sopran  ivenza  del- 
l'uno o dell  altro , i figli  di  uno  de'  fratelli , morti 
potranno  forse  conseguire  la  eredità  dello  zio , sia 
in  nome  proprio , sui  per  rappresentazione? 

114.  — 2°.  Le  presunzioni  legali  fermate  dagli  arti- 
coli 721,  722-642,  643,  sono  inapplicabili  allo  stesso 
caso  in  cui  i commorientes  rispettivamente  chiamati 
alla  successione  l'uno  dell  altro  fossero  periti  per 
avvenimenti  diversi,  del  pari  che  al  caso  in  cui  si 
fossero  trovati  ambedue  estinti  di  malattia , o per 
ogni  altra  cagione  nella  stessa  camera  o in  luoghi 
diversi  , senza  esser  possibile  determinare  T ordine 
de'  decessi. 

1 13.— 3°.  La  medesima  soluzione  debbesi  applicare  al 
caso  in  cui  i cominoricnles  venissero  rispettivamente 
chiamati  alla  successione  f un  dell  altro  , se  fosse 
impossibile  determinare  tra  essi  la  differenza  del- 
T età. 

116.-4°.  Quid  se  trovandosi  i commorientes  rispetti- 
vamente chiamati  alla  successione  l'un  dell' altro,  un 
di  essi  il  quale  non  aresse  erede  riservatario  , a- 
r esse  instituito  un  legatario  universale? 

111. — B.  Le  presunzioni  di  sopravvivenza  stabilite  da- 
gli art.  721,  122-612,  64 3 sono  applicabili  in  ma- 
teria di  liberalità,  sia  testamentarie,  sia  tra  «ri  o 
contrattuali. — Dimostrazione. 

118.  — Continuazione. — Quid  , se  trovandosi  i comrao- 
rientes  rispettivamente  chiamati  alla  successione  T un 
deir  altro,  quello,  che  si  presumesse  sopravvissuto, 
a norma  degli  art.  721-122,  fosse  nel  tempo  stesso 
legatario  dell'altro  per  anteparte  o prelegato? 

119. — Le  quistioni  di  sopravvivenza  o premorienza,  in 
materia  di  liberalità  testamentaria  o tra  tiri,  deb- 
bonsi dunque  risolvere  a norma  delle  regole  del 
dritto  comune.  — Il  magistrato  potrebbe  forte  , in 
simile  caso , aver  riguardo  alla  vigoria  deli  età  o del 
sesso  de’  commorienlea,  ed  appropriarsi,  le  presun- 
zioni di  sopravvivenza  degli  articoli,  7 21,  122-642 , 
643? 

E Tari.  719 — 639  soggiugne  che: 
a La  successione  per  la  morte  civile  (*•)  è aperta 

c dal  momento  in  cui  questa  viene  inflitta,  in  confor- 

(•*)  Anche  qui  si  è modificato  l'articolo:  * La  suc- 
cessione per  condanna  portante  la  privazione  dei  diritti 

civili  ó aperta  eie.  *. 
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f miti  delle  disposizioni  della  sezione  2 del  capo  II 
« del  titolo  del  godimento  e della  perdita  de ' diritti 
ir  civili.  » 

Essendo  la  morte  civile  oggidì  abolita  dalla  legge 
del  31  maggio  1334 , questa  causa  di  apertura  della 
successione  non  esiste  pili.  Altronde  si  possono  osser- 
vare su  questo  soggetto  gli  sviluppi  da  noi  dati  ( nel 
nostro  t.  I,  n.  199  e seg.). 

85.  — Le  successioni  si  aprivano  altresì , nel  nostro 
antico  diritto  francese,  mercè  la  professione  religiosa, 
la  quale  traeva  la  rinunzia  al  mondo  ed  al  secolo,  co- 
me dicevasi  , e per  effetto  della  morte  civile  ( confr. 
Pothier,  delle  succes. , cap.  Ili,  sez.  1,  § 1 ; e delle 
persone,  n.  28-29). 

Mi  le  nostre  novelle  leggi  non  hanno  mai  ammesso 
tali  nrincipii  (ved.  il  nostro  t.  I,  n.  200). 

86.  — Rimane  dunque  la  morte  naturale , ovvero  in 
altri  termini,  la  tnorle  come  l'unica  causa  oggidì  del- 
l'apcrtura  delle  successioni.  Non  vi  è,  non  potrebite  es- 
servi successione  di  un  uomo  vivente  ....  Nulla  est 
virenti*  fuereditas  (confr.  art.  791,  1130,  1600 — 708, 
1084,  1445). 

Giusta  Tari.  719-639.  le  successioni  aprenti  per  la 
morte  naturale:  notabile  è questa  forinola:  essa  dimo- 
stra che  precisamente  nel  momento  stesso  della  morte, 
in  quel  momento  preciso  e supremo , in  cui  sparisce 
l'ultimo  alito  di  vita,  segue  la  trasmissione  legale,  im- 
mediatamente, senza  intervallo,  senza  alcuna  soluzione 
di  continuità. 

Ita!  che,  di  fatti,  sorge  la  conseguenza  die  appunto 
al  momento  medesimo  è uopo  attenersi , per  determi- 
nare la  qualità  e la  capacità  di  coloro  che  debbono 
conseguire  il  diritto  apertosi. 

Or , siccome  la  condizione  necessaria  per  succedere 
si  è di  esistere  nel  momento  in  cui  si  apre  la  suc- 
cessione (art.  725 — 646)  , cosi  ne  conseguita  che  ap- 
punto nello  istante  medesimo  è contemporaneamente  ne- 
cessaria e sufficiente  la  esistenza  del  successore. 

Necessaria;  dappoiché  non  erri  incapacità  maggiore 
del  nulla!  epperò,  se  chi  prelendesi  successore  non  si 
trovasse  nato  nel  momento  dell'apertura  della  succes- 
cione , almeno  bisogna  provare  che  era  già  concepito; 

Sufficiente ; dappoiché,  se  esisteva  nel  momento  del- 
l’apertura della  successione,  l'ha  raccolta;  e poco  monta 
che  sia  poscia  egli  medesimo  quasi  immediatamente 
trapassato:  ancorché  fosse  sopravvissuto  un  minuto,  tal 
circostanza  basterebbe  di  fatti  per  trovarsi  la  eredità 
da  esso  acquistata  trasmessa  da  lui  eon  la  propria  e- 
redilà  (art.  781—698). 

« La  morte,  l’apertura  della  successione,  la  devolu- 
c rione  della  eredita , dice  benissimo  Toullier , sono  , 
fl  in  conformità  delle  nostre  leggi , tre  fatti  unici  ed 
e indivisibili  » (|.  Ili,  p.  114). 

87. — -Dal  fin  qui  esposto  si  scorge  che  coloro  i quali 
reclamano  una  eredità , debbono  dimostrare  tre  cose  , 
cioè  : 

1°.  La  morte  naturale  di  colui  de  cujus  haeredtlate 
agitar  (per  abbreviazione:  del  de  cujus); 

2*  Il  momento  esatto  e preciso  della  morte  medesima; 

3.°  La  esistenza,  o almeno  il  concepimento,  in  quel 
momento  , di  chi  prelendesi  essere  succeduto  al  de- 
funto. 

88.  — 1 ,°  La  pruova  della  morte  naturale  risulta,  nei 
rasi  ordinari)*,  dall'alto  dello  stalo  civile,  il  quale  com- 
prova il  fatto  medesimo  della  morte  e la  individualità 
della  persona  trapassata  (art.  77—82  ; ced.  il  nostro 
tomo  I,  n.  302). 

Ma  come  mai  potrebbe  somministrarsi  tal  pruova  qua- 
lora fosse  impossibile  esibire  un  atto  di  morte? 


codice  emù  (n.  85  a 91) 

E primieramente,  se  tale  impossibilità  proviene  dalla 
circostanza  che  nel  comune  in  cui  la  morte  ha  avuto 
luogo  i registri  non  fossero  esistili  o si  fossero  per- 
duti, r«rt.  46—48  ha  provveduto  a tale  ipotesi  (ved. 
il  nostro  tomo  I,  n.  321  c seg). 

89. — Ma  che  mai  è da  statuire  nei  casi  straordinari 
in  mi  il  corpo  della  persona  trapassata  non  avesse  po- 
tuto esser  trovato  o riconosciuto,  come  se  fosse  perito 
nello  scoscendimento  di  una  miniera , in  un  incendio  . 
una  inondazione  o un  naufragio  , in  una  catastrofe  di 
femria  o altro? 

I n decreto  del  3 gennaio  1813,  sulla  concessione 
delle  miniere,  dispone  che: 

r Quando  vi  sarà  impossibilità  di  riugnere  sino  al 
luogo  in  cui  frovansi  i corpi  degli  artefici  periti  ne’  la- 
vori, i concessionari,  i direttori  ed  altre  aventi  causa, 
saran  tenuti  di  far  comprovare  questa  circostanza  dal 
sindaco  o altro  ulìziale  pubblico  che  ne  distenderà  pro- 
cesso verbale,  e trasmetterlo  al  procuratore  imperiale, 
a diligenza  del  quale  . e dietro  autorizzazione  del  tri- 
bunale, quest’atto  sarà  annesso  al  registro  dello  stai» 
civile  n. 

Questo  processo  verbale  . come  testé  osservammo  . 
sembra  dunque  destinato  a surrogare  I*  atto  di  morte  . 
circa  l'apertura  della  successione  (ved.  il  nostro  tomo 
I.  n.  308). 

Ed  abbiamo  affermalo  altresì  che  si  era  ili  accordo 
con  moltissimo  fondamento  ad  applicare  le  disposizioni 
di  dello  decreto  a tutti  gii  altri  avvenimenti  dello  stesso 
genere. 

Del  resto,  è manifesto  che  tutti  gli  altri  inaili  di  pruo- 
va, la  pruova  per  testimoni  e le  presunzioni,  sarebbero 
egualmente  ammossildli,  in  caso  simigliarne,  aUoggello 
di  stabilire  il  fallo  della  morte,  di  cui  sia  tornalo  im- 
possibile procacciarsi  una  pruova  scritta  c regolare  (confr. 
decis.  C.  di  Cani  24  feh.  1843,  Laga,  Hoc.  di  Caen . 
t.  VÌI,  p.  629,  ed  il  nostro  tomo  I,  n.  17). 

90.  — L'assenza  prolungata  sin  dopo  la  iinmessione 
in  possesso  diffinilivo  non  dcbhesi  forse  ancor  essa  as- 
similare alla  pruova  della  morte  ? e conseguentemente 
non  conslituisce  forse  una  causo  di  apertura  della  suc- 
cessione? 

É questa  la  dottrina  professala  da  Deh  incourt  , il 
quale  insegna  che  le  successioni  apronsi  per  la  morte, 
sia  naturale,  sta  presunta , in  caso  di  assenza  (t,  I , 
p.  12,  nota  3 ; confr.  eziandio  Pothier  delle  succes.  , 
cap.  Ili,  sez.  I,  § 1,  cd  Inlrod.  al  tit.  XVII  della  con», 
di  Orléans,  n.  37). 

Ma  tal  dottrina  ci  pare  ad  un  tempo  contraria  : sia 
a'  testi  medesimi  della  legge  la  quale,  ncU'art.  718-638 
dichiara  aperta  la  successione  por  la  morte  naturale,  e 
nell' art.  130-136  aveva  disposto  che  eziandio  in  caso 
di  assenza  la  successione  resterà  aperta  dal  giorno  della 
morte  verificata:  sia  a'  principi  generali  in  materia  di 
assenza,  in  cui  abbiamo  scorto  una  immcssionc  in  pos- 
sesso e degl’imraessi  in  possesso  provvisorio  o diffinilivo, 
ma  nonmai  una  successione,  nè  eredi.  Di  fatti  l'assenza, 
sia  qualunque  il  suo  prolungamento,  costituisce  sempre, 
nri  sistema  del  Codice  Napoleone,  uno  stalo  d’incerlezaa, 
il  quale  non  equivale  menomamente  alla  pruova  della 
morte  (confr.  il  nostro  tomo  I , n.  151  , 154  e 191  ; 
Toullier,  t.  Il,  n.  73;  Duranton,  t.  VI,  n.  39;  Doman- 
te, t.  III.  n.  17  bis.) 

Relativamente  all’assenza  de*  militari,  dobbiamo  rife- 
rirci alle  regole  per  noi  già  esposte  (nel  nostro  turno 
I,  n.  127  e seg.;  confr.  pure  arresto  C.  cass.  18  marzo 
1846,  Loycr,  Dev.,  1846,  I,  325). 

91.  — 2.®  Relativamente  alla  pruova  del  giorno  ed  e- 
ziandio  del  momento  preciso  od  esalto  della  morte  dei 
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de  cvjus,  non  avrà,  nei  casi  ordinari  , molta  importanza, 
qualora  , come  per  lo  più  accade,  coloro  che  debbono 
succedere,  sieno  esistili  abbastanza  lungo  tempo  prima 
ed  abbastanza  lungo  tempo  dopo  la  morte  del  de  cvjus, 
per  acquistare  la  certezza  che  essi  esistevano  nell  istante 
medesimo  della  morte. 

Ma  potrebbe  altresì  diversamente  accadere,  c la  qui- 
stione  in  qual  giorno  , o in  qual  momento  preciso  c 
matematico,  sia  avvenuta  la  morte,  potrebbe  divenire  una 
quistionc  di  decisiva  importanza  intorno  a*  diritti  de  di- 
versi pretendenti. 

dunque  come  mai  potrà  farsi  tal  pruova? 

L da  riflettere  clic  rari.  79 — 84,  il  quale  determina 
le  menzioni  che  Tallo  di  morte  debbo  contenere,  si  tace, 
circa  il  giorno  c l'ora  della  morte  ; ed  abbiamo  osser- 
vato di  già  clic,  se  il  legislatore  non  ha  richiesto  che 
T alto  di  morie  contenesse  la  menzione  medesima , ha 
ciò  praticalo  a bello  studio  a cagione  precisamente  della 
sua  estrema  importanza  intorno  a'  dril.i  degl'interessati. 
Egli  non  avrà  voluto  far  dipendere  la  sorte  di  tali  di- 
ritti dalle  dichiarazioni  di  persone  per  lo  più  prive  di 
qualità  alTohhielto,  le  quuli , anche  nella  maggior  buona 
Tede,  avrebbero  potuto  ingannarsi,  (tanto  è malagevole, 
quasi  sempre  , precisare  rigorosamente  il  momento  in 
cui  cessa  la  viiu!),  le  quali  potrebbero  eziandio  talvolta 
voler  favorire  gli  uni  in  detrimento  degli  altri,  e le  cui 
dichiarazioni  altronde  non  potrebbero  andar  sottoposte 
ad  alcuna  attuale  verificazione  , ad  alcuno  immediato 
controllo  (r ed.  il  nostro  tomo  I,  n.  304). 

Di  conseguenza,  delle  due  l'ima  : 

0 Tallo  di  morte  non  contiene  la  menzione,  sia  del 
giorno,  sia  dell'ora,  ed  in  lai  caso  la  pruova  potrà  farsi 
per  tutte  le  vie  , per  mezzo  di  testimoni  , mercé  pre- 
sunzioni; e di  falli  in  più  circostanze  può  accadere  che 
lo  stesso  ufi/iale  dello  stato  civile,  il  quale  voglia  Tarlo, 
non  possa  indicar  l’ora,  nò  il  giorno  della  morte,  come, 
per  esempio,  in  caso  di  suicidio,  quando  trovisi  il  ca- 
davere solo  più  giorni  dopo  la  morte  , o ili  ogni  altro 
accidente  simigliante,  di  omicidio  o di  caso  fortuito,  in 
cui  è ignoto  a qual  giorno  risalga  la  morte  nel  mo- 
mento dello  scoprimento  del  cadavere  ( supra , n.  88). 

Avverrà,  a forliori,  lo  stesso  quando  non  sarà  stalo 
possibile  distendere  uii  atto  di  morte  de  risu,  come  in 
caso  di  scoscendimento  d una  miniera  o d'incendio,  se 
i cadaveri  non  si  fossero  atTatlo  rinvenuti  ; i processi 
verbali  distesi  dovranno  allora  prendersi  in  considera- 
zione (supra,  n.  88,1. 

0 Tatto  di  morte  disteso  enuncia  il  giorno  c Torà; 
ed  in  tal  caso  sarà  una  semplice  indicazione , che  potrà 
fuori  dubbio  mollo  giovare  a coloro  i quali  avranno  in- 
teresse a prevalersene  , ma  clic  potrebbe  venire  oppu- 
gnata , senza  il  mezzo  dell’  iscrizione  in  falso  e mercè 
ogni  specie  di  pruova,  da  coloro,  per  contrario,  i quali 
avessero  interesse  a combatterla.  Tanto  precisamente  di- 
mostrammo (nel  nostro  tomo  1,  n.  304;  agg.  Duranlun, 
t.  VI,  n.  42). 

92. — 3°.  Da  ultimo  , abbinili  detto , è uopo  che  co- 
loro i quali  reclamano  la  eredità  dimostrino  la  esistenza 
o almeno  il  conce  pimento  , nel  momento  della  morte 
del  de  cvjus,  di  colui  che  prelendcsi  essergli  succeduto 
{supra,  ti.  87). 

Noi  bentosto  spiegheremo  in  qual  modo  potrassi  di- 
mostrare che  quegli  clic  si  pretende  esser  succeduto  Im- 
bavasi già  concepito  nel  momento  della  morte  quando 
sia  nato  semplicemente  dopo  la  morte. 

Qui  dobbiamo  ricercare  in  qual  modo  si  potrà  dimo- 
strare la  sua  sopravvivenza,  quando  esisteva  prima  della 
morte. 

Non  incoutrerassi  difficoltà  ne'  casi  ordinari,  quando, 
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come  per  lo  più  accade,  chi  viene  chiamato  dalla  legge 
a succedere,  spontaneamente  si  presentì,  o quando  sia 
morto  abbastanza  lungo  tempo  dopo  il  de  cvjus , qua- 
lora sia  notorio  ed  Indubitato  che  egli  sia  a quello  so- 
pravvissuto. 

Ma,  per  contrario,  la  quistione  di  sopravvivenza  può 
divenire  infinitamente  grave  e delicata , nel  caso  in  cui 
chi  veniva  chiamato  a succedere  fosse  morto  nello  stesso 
giorno  e pressoché  nello  stesso  momento  del  de  cujus , 
o più  generalmente  in  lutti  i casi  in  cui  T ordine  suc- 
cessivo de'  trappassali  non  siasi  comprovalo  c resti  in- 
certo. 

K cosi  giungiamo  alla  tesi  celebre  da  lungo  tempo 
nel  diritto  civile,  a quella  de’  commnrientes , cioè  alla 
ipotesi  in  cui  più  persone,  delie  quali  una  veniva  chia- 
mata a succedere  alTaltra , o che  erano  chiamate  a suc- 
cedersi reciprocamente  , sieno  morte  per  lo  stesso  In- 
fortunio; de  duobus  pariler  mortui*. 

93.  — I giureconsulti  romani  spesso  occnparonsi  dei 
eommorientc »,  sia  in  materia  di  succession  legittima  o 
testamentaria , sia  segnatamente  in  occasione  delle  so- 
stituzioni feile commessarie)  delle  donazioni  fra  coniugi , 
ed  altre  ipotesi  analoghe  (confr.  principalmente  L.  8 , 
9,  16,  § I , 17,  18,  22  c 23  , ff  de  reb.  duini*  ; L. 
17,  § 7 e 31,  IT.  ad  senatusc.  Trebelt.;  L.  31  e 42, 
IT.  de  «ulgar  et  pvp.  subst.;  L.  26  IT.  de  paci,  dotai; 
L.  26  IT.  de  mori,  causa  donai.;  L.  32,  § 14  , IT.  de 
dona/,  inter  tir.  et  ux.) 

Ma  su  tal  materia  i loro  scrini  sono  ben  lontani  dal 
presentare  un  sistema  completo:  si  scorge  semplicemente 
che  in  caso  di  morte,  in  una  comune  sventura,  del  fi- 
glio e del  padre  o della  madre  . cuin  expforari  non 
possit  ulcr  prinr  exiincttis  sit  , il  figlio  presumeva»! 
sopravvissuto,  se  era  pubere,  mentre  il  padre  o la  ma- 
dre presume  vasi  per  contrario  sopravvissuto  al  figliuolo 
impubere.  Tal'è  l'unica  presunzione  che  i Domani  sem- 
brano avere  ammessa  ; la  qual  cosa  fece  dire  a Cuja- 
cìo,  sotto  il  titolo  de  rebus  dubiis:  conclusio  : duobus 
pariter  inorluis,  non  ridei ur  alter  alteri  superrixisse; 
excipiuntur  parenles  et  liberi.  La  ragione  si  è che  la 
quisiione  dì  sopravvivenza,  in  materia  di  eredità  , noti 
aveva  presso  ì Domani  ('importanza  che  essa  offre  og- 
gidì nel  nostro  diritto;  avvcgnacchè,  ad  eccezione  degli 
eredi  necessari,  l'eredità,  eziandio  deferita  all'erede 
superstite,  extrancus , sia  testamentaria  , sia  legittima, 
non  era,  sol  per  ciò,  trasmessibile  a’  propri  eredi,  ac- 
quistandosi da  lui  mercè  T adizione  che  doveva  fame 
(confr.  lnst.  de  haered.  qual,  et  differ. , § 3 , e de 
haeredit , quae  ab  intes.  defer.) 

Tal  quistione  di  sopravvivenza  era,  per  l'Incontro,  della 
più  alta  importanza  nelle  nostre  antiche  provincie  fran- 
cesi , dove  osscrvavasi  la  massima,  che  tantosto  ci  fa- 
remo ad  esporre  , il  tnorto  impossessa  il  tiro.  Nulla- 
dimeno  il  nostro  antico  diritto  neppur  ci  offre,  intorno 
a questo  siibbiello,  mio  stabile  sistema:  le  regole  osser- 
vate in  lali  specie  di  affari  erano,  per  contrario,  incer- 
tissime ; ed  esse  altronde  non  avevano  alcun  carattere 
obbligatorio  pel  magistrato,  il  quale  allcnevasi  al  fatto, 
avuto  riguardo  alle  circostanze  , uniformandosi  all’e- 
quità amicliè  al  diritto.  Nondimeno  pare  che  si  era  di 
accordo  nel  mantenere  la  presunzione  di  sopravvivenza 
sancita  dal  diritto  romano  pel  caso  in  cui  il  figlio,  pu- 
bere o iinptibere,  perisse  per  lo  stesso  avvenimento  onde 
peri  il  suo  autore;  e tal  presunzione  ancora,  circoscritta 
entro  questo  limite,  non  veniva  generalmente  ammessa 
(confr.  deris.  C.  di  Dennes  17  aprile  1821  , Bastard  . 
Dev.  e Carr.,  collez.  nuora,  6.  2,  406;  Poihier,  delle 
Successioni,  cap.  Ili,  sez.  1,  § 1;  Introd.  al  lit.  XVU 
della  cons.  di  Orléans,  n.  38.;  Lebrun,  delle  Succe»., 
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lib.  I.  sez.  XIII;  Dupineau,  Quist.  e consult.,  cap.  IX, 
p.  696;  Duparc-Poullain,  Princ.  del  diritto , tomo  IV, 
pag.  30). 

94.  — Gli  autori  del  Codice  Napoleone  furono  a- 
dunquc  i primi  a stabilire  su  questa  tesi  de’  com- 
morientes  un  complesso  di  presunzioni  di  sopravviven- 
za : eglino  al  certo  ampliarono  la  sfera  delle  antiche 
presunzioni;  ma  dimostreremo  che  lo  stesso  loro  siste- 
ma va  circoscritto  in  determinali  limiti  abbastanza  an- 
gusti. da  cui  non  polrebbesi  farlo  uscire  senza  trasgre- 
dire tutti  i principi. 

Innanzi  tratto  gli  art.  720,  721  e 722 — 64! , 642  e 
643,  i quali  formano,  nel  nostro  capitolo,  la  sede  della 
presente  materia,  dispongono: 

Art.  720  : Se  più  persone  rispettivamente  chiamate 
b alla  successione  V una  dell*  altra  periscono  per  uno 
« stesso  infortunio  (•)  senza  diesi  possa  scoprire  quale 
s fra  di  esse  è premorta,  la  presunzione  della  sovrav- 
i vivenza  è determinata  dalle  circostanze  di  Catto , ed 
b in  mancanza  di  queste,  dal  vigor  dell'età  o del  sesso. 

a Articolo  721:  Se  coloro  che  perirono  insieme  ave- 
b vano  meno  di  anni  quindici,  si  presume  che  sia  soprav- 
b vissuto  il  più  avanzato  in  età. 

« Se  erano  tutti  maggiori  di  sessant’  anni,  si  presu- 
b merà  che  sia  sopravvissuto  il  men  vecchio  fra  essi. 

« Se  gli  uni  avevano  meno  di  quindici  anni , e gli 
c altri  più  di  sessanta,  si  presumerà  che  sieno  soprav- 
« vissuti  i primi. 

Articolo  722  : « Se  coloro  che  perirono  insieme  ave- 
r vano  compila  l'età  di  anni  quindici  e non  oltrepassa- 
vano quella  de'  sessanta,  quando  vi  sia  eguaglianza  di 
a età,  o quando  la  differenza  non  ecceda  un  anno,  si 
a presumerà  sempre  che  sia  sopravissuto  il  maschio. 

u Se  essi  erano  dello  stesso  sesso,  la  presunzione  di 
« sopravvivenza  che  dà  luogo  all'apertura  della  succea- 
<t  sione,  deve  ammettersi  secondo  l' ordine  naturale,  e 
a quindi  il  piti  giovine  si  presume  sopravvissuto  al  più 
b vecchio.  » 

Primieramente  imporla  determinare  l'ipotesi  contem- 
plala da*  predetti  articoli,  e la  soluzione  che  essi  vi 
applicano. 

Poscia  disamineremo  se  la  soluzione  medesima  possa 
applicarsi  ad  altre  ipotesi,  ancorché  quella  contemplata 
trovisi  risoluta  dai  testi  in  esame. 

95.  — Cd  innanzi  tutto,  il  caso  positivamente  contem- 
plato dagli  art.  720  a 722  è quello  in  cui  due  persone 
rispettivamente  chiamate  alla  successione  l'una  dell'al- 
tra sien  perite  per  lo  stesso  infortunio,  vel  naufragio, 
nel  mina , rei  adgressu,  vel  quo  alio  modo  sitimi  (L. 
17,  § VII,  ff.  ad  sonatine.  Trebell.) 

Cosi,  suppongansi  Primo  e Secondo,  fratelli  uterini, 
cioè  nati  dalla  stessa  madre,  ma  da  padre  diverso,  non 
aventi  ambedue  alcun  discendente  nè  ascendente  : ess  i 
son  chiamati  a succedersi  reciprocamente  (art.  752  e 
seg.)  ; e ciò  che  è uopo  riflettere  si  è che,  se  hanno 
gli  stessi  parenti  materni,  ciascuno  di  essi  ha  parenti 
paterni  diversi  (art.  733). 

Essi  periscono  per  lo  stesso  infortunio. 

Se  è sopravvissuto  Primo  a Secondo,  egli  ha  conse- 
guilo la  totalità  della  eredità,  e l'ha  trasmessa  con  la 
sua  eredità  a'  suoi  parenti  paterni  e materni  : or,  sic- 
come i paventi  paterni  di  Secondo  sono  estranei,  a Primo, 
nulla  assolutamente  conseguiranno  dell'una  e dell'altra 
eredità  (ari.  733).  Reciprocamente,  se  per  contrario 
Secondo  sia  sopravvissuto  a Primo,  i parenti  paterni  di 


(*)  Qui  il  nostro  ari.  641  soggiunge:  inclusa  anche 
la  guerra  e la  peste. 


Primo,  estranei  a Secondo,  neppure  avranno  nulla  a 
conseguire. 

Avverrebbe  eziandio  lo  stesso,  se  Primo  e Secondo, 
in  vece  dì  essere  fratelli  uterini,  fossero  fratelli  consan- 
guinei, cioè  nati  dallo  stesso  padre,  ma  da  madre  di- 
versa; ovvero  se  fossero  cugini  germani  paterni  o ma- 
terni, o cugini  in  grado  più  remoto , nel  caso  in  cui , 
non  avendo  ascendenti  nè  discendenti,  nè  collaterali  più 
prossimi,  si  trovassero  scambievolmente  eredi  presuntivi 
Tono  dell’altro. 

Similmente  si  avvererà  la  ipotesi  contemplata  dagli 
articoli  in  esame,  ove  suppongasi  che  Primo  . avendo 
per  eredi  presuntivi  il  padre  ed  un  fratello  uterino,  sia 
morto  col  padre  per  lo  stesso  accidente.  È forse  so- 
pravvissuto Primo  ? egli  ha  conseguito  tutta  la  eredità 
del  padre  (art.  745 — 667):  c l'ha  trasmessa  con  la  sua 
al  fra'ello  uterino  (artic.  732).  Forse,  per  contrario,  il 
padre  è sopravvissuto  al  figlio  ? egli  ha  conseguito  un 
quarto  della  costui  eredità;  e tal  quarto,  confuso  nella 
propria  eredità,  verrà  conseguilo  . come  gli  altri  beni 
suoi,  da’  suoi  eredi  (art.  748,  749,  731-—67I). 

Abbiamo  sempre  inesso  in  iscena  due  persone  rispetti- 
vamente chiamati  a succedersi:  ma  è manifesto  ch«*  i pre- 
detti art.  720  a 722  applicanti  a lutti  i casi  in  cui  piu 
persone , qualunque  siane,  per  conseguenza,  il  numero, 
rispettivamente  chiamate  alla  successione  l'ima  dell'altra, 
sien  perite  per  lo  stesso  infortunio,  sia  che  tulle  quelle 
persone  fossero  senza  distinzione  rispettivamente  chia- 
mate a succedersi  le  une  alle  altre,  sia  che  la  chia- 
mata fosse  reciproca  fra  alcune  soltanto  di  quelle  pe- 
rite insieme  (nel  qual  caso  le  presunzioni  legali  di  so- 
pravvivenza, come  tantosto  dimostreremo , saranno  ap- 
plicabili solo  fra  queste  ultime). 

Cosi,  suppongasi  che  un  padre  e quattro  figli,  nes- 
suno dei  quali  avesse  figli,  periscano  nello  stesso  infor- 
tunio: ci  troveremmo  riguardo  a queste  cinque  persone 
ne’  termini  degli  articoli  in  esame;  dappoiché  erano  tutte 
cinque  rispettivamente  credi  luna  dell'altra.  E queste 
cinqne  successioni,  dopo  essersi  successivamente  confuse- 
le une  nelle  altre,  secondo  l’ordine  de’  diversi  decessi, 
formeranno  finalmente  insieme  una  successione  unico, 
deferita  esclusivamente  a’  parenti  di  chi,  u mento  de- 
gli articoli  in  disamina,  verrà  riguardato  essere  soprav- 
vissuto a tulli  gli  altri. 

Ma  se  uno  o più  de’  figliuoli  avessero  figli,  la  scam- 
bievole successibilità  sarebbe  esistita  solo  fra  il  padre 
e que*  suoi  figli  che  non  avessero  prole. 

Son  queste  le  ipotesi  contemplale  dagli  articoli  in 
esame. 

96.  — Ed  ora,  per  risolvere, in  tali  ipotesi,  la  quislioim 
di  sopravvivenza , gli  art.  720  a 722  stabiliscono  , in 
ordine  graduale,  c sussidiariamente  gli  uni  agli  altri , 
tre  generi  di  pruova  : 

r*  La  pruova  dirotta  e positiva  dello  premorienze  è 
delle  sovravvivenze; 

2°  Le  presunzioni  che  si  possono  dedurre  dai  ma- 
gistrati dalle  circostanze  di  fatto; 

3°  Lo  presunzioni  dedotte  dalla  legge  medesima  , 
dalla  vigoria  della  età  o del  sesso. 

I due  primi  modi  di  pruova  sono,  come  dimostrere- 
mo. l’applicazione  del  dritto  comune. 

É a dire  divversamcnle  del  terzo,  il  quale  consiste  in 
una  presunzione  meramente  legale. 

Ne  ragioneremo  successivamente. 

97.  — 1°  Primieramente  a norma  dell’  articolo  720,  ri 
uopo  investigare  fra  le  persone  ( commovente» ) quale 
é premorta. 

Et  si  quidem  possit  apparere , diceva  ripiano  in  una 
ipotesi  analoga , quii  ante  spiritimi  postiti  , expedila 
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quaestio  est . . (L.  32.  § 1 4,  fT.  dedotta!,  inter  tir.  e I ux). 

Ciarlili  di  coloro  i quali  pretendono  essere  il  suo 
autore  soppranissuto  può  dunque  somministrarne  la 
pruora  diretta  e positiva. 

E siccome  trattasi  qui  di  un  fatto  di  cui  pi  interes- 
sati non  han  potuto  procacciarsi  una  pruora  scritturale, 
così  la  prò  ora  può  farsi  non  solo  co’  processi  verbali 
distesi  , o con  altri  documenti  qualsivoglia  no  , ma  an- 
cora menò  deposizioni  di  testimoni  che  dichiarassero  di 
fatti  che  una  delle  persone  era  tuttora  vivente . mentre 
l’altra  era  piò  perita  (articolo  134-1,  1348 — 121)3,  1302). 
Altronde  appartiene  ai  magistrati , in  questo  come  in 
lutti  i casi  simili  , il  valutare  in  fallo  il  carattere  di 
queste  specie  di  pniove  , e segnatamente  il  grado  di 
sincerità  e di  autorità  olTerlo  , sia  dai  documenti  pro- 
dotti. sia  da'  testimoni  esaminali. 

98.  — 2°.  In  mancanza  di  pruora  direi*»  e positiva 
dell’ordine  de’  decessi,  Tari.  720  animelle  la  pniova  in- 
diretta e per  via  «l’illazione,  e dispone  che  la  premo- 
zione della  saprai  rivenza  è determinala  dtille  circo- 
tlanze  di  fallo. 

Ciò  importa  che  la  legge  permette  al  giudice  di  sta- 
tuire secondo  le  presunzioni  le  quali,  u norma  dell’ar- 
lirolo  1333 — 1307  . sono  lasciate  alla  dottrina  ed  alla 
prudenza  «lei  magistrato,  e di  attingere  gli  elementi  del 
suo  giudizio  nelle  speciali  circostanze  del  caso  avvenuto. 

Questo  secondo  modo  di  pruova  è pure  1’  applica- 
zione del  diritto  comune:  di  Tatti,  abbiamo  osservalo  che 
la  pniova  testimoniale  dell'ordiiie  de'  decessi  è ammis- 
sibile. pel  motivo  che  gl’ interessati  non  Itali  potuto  pro- 
cacciarsene una  pniova  scritturale  (»upra,  n.  97)  : or 
precisuinoule  le  presunzioni  lasciale  alla  saggezza  dei 
magistrali  Tengono  ammesse  altresì  nei  casi  in  cui  la 
legge  ammette  le  pniove  testimoniali  (art.  1333). 

A ragion  di  esempio  , i commoriente a son  periti  in- 
sieme nello  incendio  di  una  casa  , che  ha  cominciato 
dal  piano  superiore:  ed  un  di  essi  abitava  il  piano  me- 
desimo, mentre  l’altro  trovavasi  a pian  terreno:  si  potrà 
presumere  che  costui  sia  sopravvissuto. 

Se  «vieti»  periti  ili  una  inondazione  , allora  presume- 
rchhesi  che  chi  abitava  il  pian  terreno  sia  stato  il  primo 
a perire  , anziché  chi  trovatasi  in  un  piano  superiore 
nel  momento  della  invasione  delle  acque. 

In  una  battaglia  ( quando  sia  indubitato  per  altro  , 
coinè  supponiamo  sempre  in  tali  diverse  ipotesi  . che 
tutte  le  persone  de  quorum  siano  effettivamente  perite  ), 
quegli  rhe  trovavasi  alla  vanguardia  potrà  presumersi 
essere  stato  ucciso  prima  di  chi  trovavasi  alla  retro- 
guardia:  noi  diciamo  in  una  battaglia,  perocché  la  op- 
posta presunzione  sarebbe  per  contrario  più  verosimili; 
nella  ritirata  (confr.  Delvincourt,  I.  II.  p.  12,  nota  3; 
Toullier  e Duvcrgier,  lom.  Il,  mini.  77,  noia  aj. 

Ovvero  , in  un  naufragio  o nella  rovina  di  un  edili- 
zio, si  potrà  presumere  che  chi  fu  Tulliino  ad  esser  ve- 
duto sia  sopravvissuto  all'altro,  dappoiché  sarà  indubi- 
talo che  esisteva  ancora  nel  momento  in  cui  era  incerto 
se  l’altro  fosse  già  cessato  di  vivere;  c questo  elemento 
di  valutazione  dovrassi  prendere,  in  tulle  le  specie  d’in- 
fortuni, in  somma  considerazione. 

Si  potrebbero  ancora  addurre  altri  esempi  : cosi  un 
tempo,  nella  celebre  causa  della  Bobe,  figliuola  di  I)u- 
moulin  . uccisa  da’  ladri  con  due  fuiiciuili  , uno  di  22 
mesi . l’altro  di  8 anni , si  prcsumctle  . dice  l’olliier  , 
che  questi  figliuoli  fossero  sopravvissuti  alla  madre,  dap- 
poiché ora  interesse  de’  ladri  uccidere  la  madre  prima 
ile’  figliuoli , i quali  non  erano  in  età  di  resister  loro 
(Introd.  al  tit.  XVII  della  comi,  di  Orléans,  n.  38,  e 
dette  Success.,  capitolo  III,  aez.  1.  § 1:  l.ebrun.  delle 
Success.,  lih.  I,  cap.  I.  »ez.  1,  n.  17). 

De.uolohbe,  sicario 
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A li  ronde  son  queste,  come  ben  si  ravvisa,  eminente- 
mente  quislioni  di  fatto,  lu  cui  soluzione  dipende  dalle 
circostanze  che  possono  variare  ulto  infinito  in  ogni  spe- 
cie, e la  cui  gravezza  può  essere . secondo  i casi,  più 

0 meno  indebolita  o corroborala  da'  caratteri  particolari 
dello  avvenimento. 

99. — Non  pertanto  poossi  dimandare , in  diritto , se 

1 magistrati,  in  questa  specie  di  quislioni , possano  a- 
vere  riguardi  allo  stalo  ili  salute  o di  malattia,  o alla 
maggiore  o minore  robustezza  di  complessione  di  coloro 
clic  perirono  insiemi1. 

11  dubbio  nasce  dal  perchè  l'artic.  720,  dichiarando 
che  la  presunzione  di  sopravvivenza  verrà  determinala 
dalle  circostanze  di  fallo,  p:rrebhe  riferirsi,  con  lale 
espressione , alle  circostanze  esteriori  onde  lo  avveni- 
mento medesimo  si  è prodotto  o sviluppato.  A ragion 
di  esempio,  il  fanciullo  di  un  anno  non  è forse  in  ge- 
nerale più  debole  di  un  uomo  di  sessanta?  e nondime- 
no, presumendo  la  legge,  in  simil  caso,  essere  soprav- 
vissuto il  fanciullo,  è manifesto  che  non  potrehhesi  pre- 
sumere la  sopravvivenza  del  più  anziano  (rouf.  Cimimi 
suH'artie.  721,  n.  5;  Yazeille.  art.  721,  n.  1:  Marcade, 
art.  721,  n,  4;  Mussò  e Vergè,  I.  Il,  p.  238:  D.  rac. 
alf.  (nuova  ediz.),  t.  LXI,  v°  Success.,  n.  49). 

Nondimeno  questa  interpretazione  ci  pare  nel  tempo 
stesso  contraria  al  testo  ed  allo  spirilo  della  legge. 

Le  espressioni  le  circostanze  di  fallo  sono  generiche; 
e di  conseguenza  si  applicano  non  solo  alle  circostanze 
esteriori  dello  stesso  infortunio , ma  eziandio  alle  cir- 
costanze particolari  c relative , in  cui  trovavasi  perso- 
nalmente, nel  comune  pericolo,  ciascuna  delle  persone 
sottopostevi.  A ragion  di  esempio , in  un  naufragio  o 
inondazione,  se  una  di  esse  sapesse  perfettamente  nuo- 
tare. e per  l’opposto  l’altra  menomamente,  sarebbe  mai 
ragionevole  che  non  potesse  aversi  alcuno  riguardo  ad 
una  circostanza  cotanto  grave?  Or,  se  puossi  avere  ri- 
guardo a*  mezzi  particolari  di  difesa  e di  lotta  che  cia- 
scuno de’  commoricnles  aveva  a sua  disposizione,  come 
inai  non  potrebbesi  avere  alcun  riguardo,  sia  allo  stato 
di  salute,  di  malattia  o infermità,  sia  alla  vigoria  o de- 
bolezza delia  fisica  organizzazione  di  ciascun  di  essi  , 
sia  pure  alla  professione  loro  ed  alle  loro  rispettive  a- 
bitudini?  Forse  non  sono  questi,  in  primo  luogo,  mezzi 
particolari  e relativi,  che  hau  potuto  permettere  ad  uno 
di  prolungare  la  lotta  più  lungo  tempo  dell'altro?  Oh! 
indubitatamente,  quando  inv  casi  unicamente  la  vigoria 
della  eia  o del  sesso,  ò uopo  sottoporsi  alle  presunzioni 
legali  stabilite  dagli  art.  721  e 722;  ma  tale  none  la 
nostra  ipotesi:  per  contrario  noi  supponiamo  clic  i ma- 
gistrati si  determinino  in  fatto  per  presunzioni  che  la 
loro  dottrina  e la  lor  prudenza  desumono , a norma 
dell’arl.  1333 — 1307,  dalla  parlicolar  situazione  di  cia- 
scuno ile'  commoricnles:  or  la  legge  non  ha  dichiarato 
che  la  dilTcrcnza  nella  rispettiva  situazione  de'  commo- 
ricnles potrebbe  risultare  unicamente  dall  Via  o dal  sesso: 
essa  non  avreblie  potuto  ragionevolmente  dichiararlo  : 
dunque,  quante  volle  si  deduce  questa  differenza  da  al- 
tri elementi,  come  quelli  dello  stato  di  salute  o di  ma- 
lattia, o «li  fisica  costituzione  , ci  troviamo  ne'  termini 
dell'arl.  720,  il  quale  ammette  tutte  lo  presunzioni  de- 
sunte dalle  circostanze  del  fallo , senza  violare  altronde 
gli  art.  721  c 722  , i quali  occupatisi  esclusivamente 
della  differenza  di  età  o di  sesso. 

Kd  è tunlo  più  ragionevole  lo  ammettere  le  presun- 
zioni che  possono  emergere  dalle  differenze  di  salute  o 
di  tisica  costituzione , in  quanto  che  se  le  diverse  pre- 
sunzioni da  noi  esposte  negli  esempi  testò  addotti  ( n. 
98)  suppongono  che  i commoricnles  situo  stali  colpiti 
dallo  infortunio  successivamente  e l' uno  dopo  l’ altro  , 

li 
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può  avvenire  altresì  che  la  causa  di  disiruzione  cui  sono 
soggiaciuti,  gli  abbia  per  contrario  simultaneamente  col- 
piti, come  quando,  nello  incendio  di  una  casa,  abitas- 
sero tulli  lo  stesso  piano  . o ai  trovassero  parimente 
alla  vanguardia  in  un  combattimento:  sopralutto  in  que- 
ste specie  d’ipotesi  le  presunzioni  desunte  dalla  parti- 
colare situazione  di  ciascun  di  essi  potrebbe  avere  im- 
portanza , salvo  però  a’  magistrali  il  valutarli  diversa- 
mente secondo  le  diverse  specie  (confr.  t Deìvincourt  , 
t.  II.  p.  12,  nota  5;  Toullier,  1.  II,  n.  77;  Duranton, 
t.  Vi.  n.  51;  Demante,  t.  Ili,  n.  22  bis,  VI.). 

100.  — 3.°  Finalmente  , se  non  puossi  somministrare 
la  pruova  diretta . nè  indiretta,  della  sopravvivenza,  la 
legge  stabilisce  sussidiariamente  un  ordine  di  presun- 
zioni fondate  su  la  vigoria  della  età  o del  sesso. 

fili  art.  721  e 722  dividono  all*  obbietlo  la  vita  u- 
mana  in  tre  epoche:  la  prima  e l'ultima  rappresentano 
le  due  età  della  debolezza;  c l’epoca  intermedia  l'epoca 
della  forza. 

fiosi  : A.  Sino  all’età  di  quindici  anni,  l’uomo,  è in 
uno  stato  di  debolezza;  ma  questa  debolezza  va  sempre 
diminuendo  e progredisce  verso  la  forza;  dal  che  sorge 
la  conseguenza  che,  se  coloro  i quali  perirono  insieme 
avessero  meno  di  quindiri  anni,  il  più  anziano,  dovendo 
essere  il  più  forte,  si  presumerà  sopravvissuto  ; 

II.  A principiare  dall*  età  di  sessanl*  anni  la  debo- 
lezza dell’uomo,  per  contrario,  va  sempre  crescendo;  e 
conseguentemente,  se  coloro  che  perirono  insieme  erano 
tulli  in  età  maggiore  di  sessantanni,  il  meno  anziano, 
dovendo  essere  il  più  robusto,  si  presumerà  sopravvissuto; 

fi.  Nell’età  intermedia  da  quindici  anni  compiuti  a 
sessanta  non  compiuti,  l'uomo  si  considera  come  nella 
pienezza  della  forza;  epperò  se  coloro  che  perirono  in- 
sieme appartenevano  lutti  a questa  categoria,  siccome 
potevano  esser  lutti  della  stessa  forza , cosi  la  legge 
prende  Ir  mosse  dalla  differenza  del  sesso;  e statuisce 
che  se  fossero  di  sesso  diverso,  il  maschio,  essendo  in 
generale  il  più  robusto,  si  presume  essere  sopravvissuto, 
quando  siavi  eguaglianza  di  età,  o se  la  differenza  esi- 
stente non  ecceda  un  anno.  Ma  se  fossero  dello  stesso 
«esso,  non  erari  più,  a dir  vero,  allora  ragion  decisiva 
per  presumere  la  sopravvivenza,  sia  del  più  giovane,  sia 
del  più  avanzalo  di  età,  dappoiché  le  forze  erano  eguali: 
nondimeno  Kart.  722  dichiara  cheli  più  giovane  si  pre- 
sumerà sopravvissuto  al  più  vecchio,  indubitatamente  pel 
motivo  che  l'ordine  della  natura  prometteva  di  fatti  al 
più  giovane  una  più  lunga  vita;  ma  non  polrebbesi  ne- 
gare che  quest’ ultima  presunzione  non  è tanto  ragio- 
nevole quanto  le  due  altre  (infra  n.  Ili). 

É importante  l’osservare  che  la  legge  ha  riguardo 
alla  differenza  del  sesso  soltanto  in  questo  periodo  in- 
termedio, cioè  fra  persone  tutte  in  età  più  di  quindici 
anni  e meno  di  sessanta  (confr.  art.  721,  722).  Tranne 
questa  ipotesi,  ed  in  tutte  le  altre  combinazioni,  la  pre- 
sunzione di  sopravvivenza  si  deduce  sempre  unicamente 
dalla  diversità  di  età,  eziandio  fra  persone  di  sesso  di- 
verso. 

101.  — Abbiamo  sempre  supposto  finora  che  i com- 
morienze* appartenevano  tutti  allo  stesso  periodo. 

Ma  può  avvenire  che  gli  uni  si  trovino  nel  primo, 
mentre  gli  altri  facciano  parte , sia  del  secondo , sia 
del  terzo. 

La  legge  ha  contemplato,  alPobbictto,  un  solo  caso, 
cioè  quello  in  cui  alcuni  avessero  meno  di  quindici  anni, 
e gli  altri  più  di  sessanta;  cd  essa  dichiara  presumersi  i 
i primi  esser  sopravvissuti.  Dunque  non  solo  il  giovane  o 
la  giovane  di  quattordici  anni  si  presume  sopravvissuto  al 
vecchio  di  settanta  anni:  ma  eziandio  il  fanciullo  di  un 
mese  o di  un  giorno  all'uomo  di  sessanta  anni  ed  un 


mese  o un  giorno!  fi  uopo  convenire  che  in  quest'  ul- 
timo esempio  la  presunzione  legale  può  non  sembrare 
conforme  alla  na'ura  ed  alla  verità,  al  sistema  generale 
della  legge  , la  quale  prende  per  base  delle  sue  pre- 
sanzioni la  vigoria  dell’  età  ; ma  quasi  sempre  lo  ine- 
vitabile scoglio  delle  presunzioni  che  statuiscono  in 
massa  sopra  fatti  generali  produce  talune  applicazioni 
le  quali  difficilmente  possonsi  giustificare.  Quel  che 
puossi  sostenere  si  è che,  in  simigliarne  ipotesi,  se  av- 
venisse , i magistrati  potrebbero  attenersi  anche  più 
strettamente,  come  ne  han  diritto,  alle  circostanze  della 
specie , per  risolvere  in  fatto  la  quislione  di  sopravvi- 
venza (supra,  n.  98  99). 

102.  — Rimangono  due  combinazioni  che  gli  articoli 
in  esame  non  hanno  esplicitamente  contemplale,  ma  alle 
quali  essi  si  applicano,  come  si  osserverà , implicita- 
mente ed  anche  a forti  ori. 

Può  supporsi  fra'  eommoriente s: 

1°.  fihc  alcuni  erano  in  età  minore  di  quindici  anni  e 
gli  altri  in  età  maggiore  di  quindici  e meno  di  sessanta; 

2°.  Che  alcuni  avevano  più  di  quindici  anni  c meno 
di  sessanta , mentre  gli  altri  ne  avevano  più  di  ses- 
santa 

È manifesto  che  in  entrambe  le  ipotesi  l' individuo 
in  età  maggiore  di  quindici  anni  e minore  di  sessanta 
si  presumerà  sopravvissuto,  sia  nella  prima  ipo’esi , a 
chi  aveva  meno  di  quindici  anni,  sia,  nella  seconda,  a 
chi  ne  aveva  più  di  sessanta;  dappoiché  il  periodo  in- 
termedio è quello  della  robustezza:  ed  i due  periodi  e- 
slremi  son  quelli  della  debolezza:  or  l'uomo,  nella  pie- 
nezza della  forza,  dovrà  al  certo  presumersi  sopravvis- 
suto, sia  al  fanciullo,  sia  al  vecchio.  E tanto  virtual- 
mente risulta  dagli  art.  721  e 722:  dappoiché  , da  un 
lato  Fari.  721  , dichiarando  che  se  fra’  commorientet 
alcuni  avessero  meno  di  quindici  anni  e gli  altri  più  di 
sessanta,  i primi  si  presumeranno  sopravvissuti,  dimo- 
stra che  coloro  i quali  avessero  meno  di  quindici  anni 
non  si  presumerebbero  per  contrario  sopravvissuti , se 
gli  altri  avessero  meno  di  sessantanni,  e d'altre  lato 
Pari.  721.  dichiarando  che  se  i eommoriente s avessero 
tutti  quindici  anni  compiuti  e meno  di  settanta,  il  ma- 
schio debbasi  presumere  supravrissulo,  in  età  eguale  , 
o se  la  differenza  non  ecceda  un  anno,  ed  il  più  gio- 
vane al  più  vecchio,  se  sieno  pel  sesso  medesimo,  di- 
mostra che  chi  avesse  più  di  quindici  anni  e meno  <li 
sessanta  presiimercbbesi  sempre  sopravvissuto,  senza  ve- 
rmi riguardo  alla  differenza  di  sesso,  se  gli  altri  aves- 
sero più  di  sessanta  anni  ( confr.  Deìvincourt  , t.  II. 
p.  13,  note  1 e 2;  Toullier,  l.  III.  n.  71;  Duranton. 
t.  VI,  n.  13;  M arcade,  art.  720,  n.  2;  Demanio  t.  Ili; 
n.  20,. 

103.  — Tali  sono  le  presunzioni  di  sopravvivenza  sta- 
bilire dagli  art.  721  e 722. 

È uopo  nggiugnervi  una  legge  speciale  del  20  pra- 
tile anno  IV  cosi  concepita: 

« Quando,  ascendenti,  discendenti  cd  altre  persone , 
a che  sì  succedono  di  diritto,  saranno  siali  condannati 
« aU’ullimo  supplizio,  e,  giustiziali  nella  stessa  e.aecu- 
n zione,  diverrà  impossibile  comprovare  lad^ro  premu- 
ti rienza,  il  più  giovane  de’  condannati  si  presumerà  so- 
li pravvissuto.  n 

È da  convenire  che  questa  presunzione  di  sopravvi- 
venza non  è qui  menomamente  giustificai  i;  avvegnacchè 
allora  non  trattasi  di  più  persone  impegnale  in  una 
lotta  comune  avverso  la  stessa  causa  di  distruzione;  cd 
in  realtà  non  evvi  motivo  di  presumere  che  il  più  gio- 
vane, anziché  il  più  vecchio  sia  stato  il  primo  a sog- 
giacere alla  pena  capitale.  Non  evvi  in  ciò  alcun  fallo 
nolo  da  cui  si  possa  giuguerc,  per  uua  verosimile  illa- 
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rione  al  Tallo  ignoto  della  sopravvivenza  ( ce»/,  arti- 
coli 1340 — 1303t;  quindi  Demanle  propone  di  dire  che 
il  piu  giovane  si  reputerà  ( e non  presumerà  ) uiorlo 
ruliimo  lt.  II.  n.  22  bis,  li).  In  lai  caso  il  motivo  di 
determinarsi  procede  ancora  dalla  slessa  considerazione 
ila  cui  mosse  il  secondo  comma  dell'art.  722,  ciò*  che 
il  più  giovane,  promettendogli  I età  sua  una  più  lunga 
esistenza,  debbasi  presumere  sopravvissuto;  ma  lai  con- 
siderazione  non  è al  certo  decisiva  in  simil  caso  (mi. 
saprà , n.  100,  ed  infra , n.  114). 

Che  che  ne  sia,  statuendo  questa  legge  intorno  a»l 
un  caso  alTallo  speciale,  che  non  ha  formato  l'obbiello 
di  veruu'allra  disposizione  legislativa,  debbesi  riguar- 
dare coinè  sempre  in  vigore  pel  caso  particolare  da  essa 
contemplata  (r ed.  il  nostro  t,  I,  n.  123,  127). 

Ed  e uopo  riflettere  che,  disponendo  in  modo  asso- 
luto che  it  più  giovane  dei  condannati  si  presumerà 
soprateissuio , essa  non  ha  alcun  riguardo  alla  diffe- 
renza di  sesso,  né  alle  categorie  introdotte  itagli  arti- 
coli 721  e 722. 

104.  — Sarà  per  altro  necessario  per  l'applicazione 
degli  art.  721  e 722  (come  pure  della  legge  «lei  20 
pratile  anno  IV)  il  conoscere  esattamente  1‘  età  delle 
diverse  persone  perite  per  lo  stesso  infortunio. 

La  pruova  dell’età  di  ciascuna  di  esse  si  farà  rego- 
larmente mercé  l'esibizione  degli  atti  di  nascila  (ved. 
il  nostro  !.  I,  n.  200). 

Se  questa  specie  di  pruova  non  potesse  ccnseguirsi, 
sia  perchè  non  vi  fossero  registri  dello  stalo  civile  in 
un  comune  o si  fossero  smarriti , sia  perchè,  per  un 
singoiar  caso  , i diversi  atti  esibiti  indicassero  le  na- 
scite sotto  la  stessa  data,  allora  la  pruova  dell'età  po- 
trebbe farsi  per  tulle  le  vie  possibili  , per  mezzo  dei 
registri  e carte  domestiche  e per  mezzo  di  testimoni,  a 
condizione  nondimeno  che  si  trattasse  di  provare  la  data 
della  nascila  e non  vi  fosse  implicata  ulcuna  quislione 
di  filiazione  , la  quale  rivocasse  in  dubbio  le  relazioni 
di  parentela  fra'  commorienies  ( confr.  art.  46,  323 — 
46,  245;  il  nostro  t.  I,  n.  321  e seg.,  ed  il  nostro  t.  Ili, 
n.  233  e seg.  Demante,  1.  HI.  u.  22  bis  Vii.). 

105.  — Se  due  gemelli  fossero  periti  insieme  per  lo 
stesso  infortunio  , la  distinzione  delle  età  troverebbesi 
pur  determinata  dagli  atti  di  nascita  , ove  indicassero, 
come  debbesi  praticare  in  caso  simigliatile,  quello  che 
fu  il  primo  ad  uscire  dal  seno  della  madre.  Di  fatti  . 
il  più  anziano,  il  primogenito  è quello  che  fu  il  pri- 
mo a nascere,  ante  natus,  ed  il  più  giovane,  il  secon- 
dogenito, quello  che  fu  l'ultimo  a nascere,  quod  po- 
itea nascitur.  Debbesi  tanto  più  tener  dietro  a questa 
regola  in  quanto  che  le  nascite,  lungi  dallo  aver  luogo 
simultaneamente,  uno  impelli  , come  diceva  Trifonino 
(infra)  , vanno  sempre  distinte  per  intervalli,  talvolta 
eziandio  per  abbastanza  lungo  tempo.  Dunque  tornereb- 
be sommamente  inutile  lo  imprendere  ad  investigare  la 
misteriosa  epoca  del  concepimento  ; dappoiché  l’ età 
principia  a computarsi  non  dalla  data , impossibile  a 
conoscersi,  del  concepimento,  ma  dalla  data  precisa  ed 
indubitata  della  nascila,  u Avventale  presunzioni,  dicono 
gli  autori  del  Nuoto  Venizart,  han  fatto  credere  a ta- 
luni naturalisti  che  chi  fu  l'ultimo  a nascere  fu  il  pri- 
mo ad  esser  concepito  ; ma  si  ravvisò  il  pericolo  c la 
incertezza  di  questa  opinione.,..»  (v.  Primogenitura, 
§ 5,  n.  1 ; ved.  il  uoslro  t.  I,  n.  296;  L.  15  e 16,  IT 
de  statu  hominum  ; Pothier  , della  Success.,  cap.  li, 
sez.  I,  art.  2,  § 1;  cd  Inlrod.  al  Ut.  de ’ Feudi,  della 
cons.  di  Orléans,  n.  293;  Lebrun,  delle  Success.,  lib. 
Il,  cap.  11,  sez.  I,  n,  9.  ). 

Qualora  gli  atti  dello  stato  civile  non  indicassero  l'or- 
dine delle  nascite  , ut  ordine  incerto  mucentium  non 


ap parca!  (Trifonino.  supra),  potrebbe  farsene  la  pruo- 
va per  tulle  le  vie,  giusta  la  regola  che  debbonai  am- 
mettere la  pruova  testimoniale  e le  presunzioni,  qualora 
gl'interessali  non  abbiuuo  potuto  procacciarsi  alcuna 
pruova  scritturale,  a Debbesi  tener  dietro  intorno  a ciò, 
diceva  Lebrun  (loco  supra  cit .),  alla  testimonianza  dei 
parenti,  sia  espressa  , sia  tacita,  quando  uno  dei  due 
gemelli  sia  stalo  sempre  nella  famiglia  in  possesso  della 
qualità  ili  primogenito:  puossi  altresì,  intorno  a questo 
fatto,  ricorrere  alla  testimonianza  degli  ostetrici  . dei 
guurda-donne,  ed  altre  simili  persone.  ,i 

L’  ordine  della  scrittura  nell'  alto  di  nascita  sarebbe 
pure  un  elemento  di  pruova,  il  quale  potrebbe  avvalo- 
rare gli  altri  documenti  otferti  dalia  causa  (confr.  decis. 
C.  di  Coen  17  ag.  1843.  Laqucsno,  Rac,  di  Coen,  t. 
VII.  p.  425:  DarantoH  l,  V,  n.  52;  Demanio.  I.  III. 
n.  22  bis.  Vili). 

Finalmente  , qualora  fosse  impossibile  conoscere . in 
qualsiasi  modo,  l'ordine  delle  nascite  fra'  gemelli,  si  do- 
vrà, se  sieno  di  sesso  diverso,  presumere  che  il  maschio 
sia  sopravvissuto,  quando  sieno  di  età  maggiore  di  quin- 
dici anni  e minore  ili  sessanta  (art.  722  , 1°,  comma). 

Ma/  se  fossero  del  medesimo  sesso,  ovvero,  qualora 
fossero  di  sesso  diverso  , se  fossero  di  età  minore  di 
quindici  anni  o maggiore  di  sessanta,  non  saremmo  più 
in  alcuno  de’  casi  di  presunzione  contemplali  dagli  arti- 
coli in  esame  (ved.  infra,  n.  113). 

Se  non  che  facciamo  riflettere,  qualora  i due  gemelli 
fossero  di  età  minore  di  quindici  anni,  che  la  quistione 
di  sopravvivenza  non  offrirà  alcun  interesse;  dappoiché, 
da  una  parte,  i due  fratelli  o sorelle , avendo  allora  di 
necessità  gli  stessi  genitori , avranno  di  necessità  e- 
ziandio  da  ciascun  lato  i medesimi  eredi,  e d'altra  parte, 
nè  l'uno  nè  l'altro,  in  questa  età,  potrà  lasciare  (almeno 
per  lo  più),  alcun  figliuolo  (ari.  144 — 152)  o legatario 
(art.  903,  904—619,  620). 

106.  — Possiamo  affermare  senza  diflìcollà  che  le  pre- 
sunzioni di  sopravvivenza  stabilite  dagli  articoli  721  e 
722  (al  pari  delia  presunzione’  stabilita  dalla  legge  del 
20  pratile  anno  IV),  sono  applicabili  a'  successori  ir- 
regolari non  che  u'  successori  regolari  o eredi  legittimi; 
imperciocché  i medesimi  sono  chiamati  alla  successione 
(art.  711,  737,  763 — 632  674,  660);  e trovatisi  quindi 
ne'  termini  degli  articoli  720  a 722. 

107.  — Poco  monta  altresì,  quando  i commorienies  fos- 
sero rispettivamente  eredi  gli  uni  degli  alili,  che  i di- 
ritti loro,  nelle  loro  reciproche  successioni,  fossero  si- 
mili o diversi,  che  uno,  per  esempio,  fosse  erede  pre- 
suntivo dcllullro,  per  metà;  e questo,  erede  presuntivo 
del  primo  per  un  quarto  soltanto. 

E neppur  monta  che  fossero  tu  grado  eguali  o ine- 
guali per  riguardo*  al  comune  autore. 

1 lesti  in  esame  richieggono  la  reciprocanza  della  chia- 
mata ereditaria,  e menomamente  la  rispettiva  eguaglianza 
de’ diritti, successori,  o de’ gradi  di  parentela. 

106. — E da  por  mente  pure  che,  quando  le  presun- 
zioni di  sopravvivenza  stabilite  dagli  art.  721  e 722 
sieno  applicabili,  e conscguentemente  uno  de'  commo- 
rienles  sia  presunto  , a norma  di  tali  articoli  , essere 
sopravvissuto  all'  altro  , il  vantaggio  emergente  da  tal 
presunzione  giova  a tulli  coloro  i quali  han  diritti  da 
sperimentare  nella  eredità  del  superstite;  nel  senso  che 
questa  successione  trovasi  accresciuta  , nello  interesse 
di  tulli  gli  aventi  diritto,  dalla  eredità,  o dalle  eredità 
conseguite  dal  superstite  e confuse  con  la  sua. 

Adunque  le  presunzioni  di  sopravvivenza  si  possono 
invocare  , sotto  questo  rapporto , cioè  dal  lato  del  su- 
perstite , non  solo  da'  suoi  credi  o successori  intestati, 
ma  da'  suoi  creditori,  da’  suoi  legatari  a titolo  univvr- 
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Ralf  o a titolo  particolare,  da'  suoi  donatari  di  beni  fu- 
turi . in  somma  da  chiunque  aresse  diritti  subordinati 
alla  condizione  della  sua  morte. 

Relativamente  alla  quistione  se  tali  presunzioni  di  so- 
pravvivenza potessero  invocarsi  dal  legatario  universale 
del  superstite,  qualora  costui  non  avesse  lasciato  eredi 
riservataci,  i:  dessa  più  malagevole  a risolvere  ; e tan- 
tosto ci  occuperemo  del  suo  scioglimento  (infra,  n.  116). 

Ma,  circa  tutti  gli  altri  interessati , indubitatamente 
possono,  da  parte  del  superstite  , prevalersi  delle  pre- 
sunzioni stabilite  dagli  art.  721  e 722  , qualora  sieno 
applicabili.  Ciò  non  imporla  affatto  estenderne  l' appli- 
cazione a casi  non  contemplati  dalla  legge,  si  bene  sem- 
plicemente riconoscere  gli  effetti  ne*  casi  da  essa  con- 
templali (confr.  Toullier,  t.  Ili,  n.  78;  Duranton,  I.  V, 
n.  47;  Marcadè.  art.  720,  n.  6;  Rucaurroy,  Honnicr  a 
Roustaing.  I.  II,  n.  403). 

109. — Ed  ora,  le  presunzioni  fermate  dagli  art.  721 
e 722  possono  forse  applicarsi  ad  ipotesi  diverse  da 
quella  contemplala  da  questi  articoli? 

Tal  è la  seconda  quistione  da  risolvere  (sopra,  n. 
94);  ed  essa  non  è la  meno  delicata. 

Siffatta  quistione  può  sorgere,  sia  in  materia  di  suc- 
cessione intestata,  sia  in  materia  di  liberalità  testamen- 
tarie o contrattuali: 

A.  In  materia  di  successione  intestata , dimandasi 
se  le  presunzioni  di  sopravvivenza  stabilite  dagli  arti- 
coli 721  e 722  sieno  applicabili: 

1. ®  Al  caso  in  cui  i commorientes  non  fossero  chia- 
mali rispettivamente  alla  successione  I'  uno  dell’altro , 
ma  in  cui  uno  di  essi  soltanto  fosse  erede  presuntivo 
dell'altro  senza  reciprocala  (infra,  n.  112,  113); 

2. °  Al  caso  in  cui  i rommorientes , eredi  presuntivi 
rispettivamente  l'uno  dell'altro,  fossero  periti  per  diversi 
infortuni;  al  caso  in  cui  si  fossero  rinvenuti  i loro  ca- 
daveri nella  stessa  camera  o in  luoghi  diversi , senza 
essere  possibile  determinare  l’ordine  de’  decessi  (infra, 
ti.  114); 

3. °  Al  caso  in  cui,  trovandosi  i commorientes  rispetti- 
vamente chiamati  alla  successione  l'uno  dell'altro,  tor- 
nerebbe impossibile  determinare,  fra  essi,  la  data  delle 
nascite  c conseguentemente  la  differenza  dell’età  (infra, 
n.  113); 

4. °  ÀI  caso  in  cui,  trovandosi  i commorientes  rispet- 
tivamente chiamali  alla  successione  l'un  dell'altro,  uno 
di  essi,  non  avente  erede  mervatario,  avesse  instiluito 
un  legatario  universale  (infra,  n.  116). 

R.  In  materia  di  liberalità  testamentarie  o contrat- 
tuali dimandasi  se  le  presunzioni  di  sopravvivenza  sta- 
bilite dagli  art.  72,  e 722  sieno  applicabili: 

1°  Fra  il  testatore  ed  il  legatario  periti  per  effetto 
dello  stesso  infortunio: 

2. °  Fra  due  individui,  i quali  si  fossero  scambievol- 
mente instituiti  legatari  universali  1*  un  dell’  altro  , so- 
prabito se  non  lasciano  erodi  rìservatart; 

3. °  Fra  il  donante  ed  il  donatario  di  beni  futuri: 

4. ®  Fra  due  coniugi,  un  de’  quali  avesse  fatto  alral- 
Iro,  o i quali  si  avessero  fatto  reciprocamente,  sia  per 
contrailo  di  matrimonio,  sia  durante  il  matrimonio,  van- 
taggi o lucri  di  sopravvivenza  o avessero  convenuta 
una  preeapienza  o la  totalità  della  comunione  a prò  del 
superstite  o di  uno  di  essi,  ec.  ; 

3.°  Fra  il  gravalo  di  sostituzione  ed  il  sostituito  o 
chiamalo  ; 

6.°  Fra  il  donatario  di  beni  presenti  ed  il  donante 
che  avesse  convenuto  il  diritto  di  riversione  pel  caso 
di  premorienza  del  donatario  (infra,  n.  117;  ed  il  no- 
stro t.  1,  n.  200). 

É questa  la  descrizione  delle  diverse  ipotesi  intorno 


alle  quali  ò sorta  la  quistione  se  gli  art.  721  c 722 
sieno  applicabili. 

1 IO. — Noi  ci  faremo  successivamente  a trattare  co- 
teste  ipotesi. 

Ma  ci  pare,  innanzi  lutto,  indispensabile  il  ragionare 
intorno  ad  un  argomento  predominante  ques’a  intera 
tesi . e che  si  ò precipuamente  invocato  per  sostenere 
che  le  presunzioni  stabilite  dagli  art.  721  e 722  do- 
vrebbero estendersi  a tutte  le  ipotesi  più  o meno  simi- 
li . in  cui  si  dovesse  risolvere  una  quis  ione  di  soprav- 
vivenza. 

Ebbene  adunque,  si  è detto  quasi  dovunque  che  le 
presunzioni  di  sopravvivenza  stabilite  dagli  articoli  in 
esame  venivano  imposte  dalla  necessità , e clic  perciò 
la  stessa  causa  che  le  fece  stabilire  pe'  casi  diretta- 
mente contemplali,  ne  impone  la  estensiva  applicazione 
a tulli  i casi  non  contemplali . in  cui  sorge  la  stessa 
necessità  ; dappoiché  ò uopo  . dicesi , negli  uni  coinè 
negli  altri,  venire  ad  una  risoluzione;  e puossi  ricorrere 
unicamente  alle  presunzioni  legali  stabilite  dagli  arti- 
coli 721  e 722,  le  quali  sole  possono  sciogliere  allora 
il  nodo  gordiano! 

Avremo  già  arrecato  grave  colpo  a questa  infera  dot- 
trina quando  avremo  dimostrato  che  la  pretesa  neces- 
sità ila  essa  invocata  ò meramente  immaginaria;  c que- 
sta dimostrazione  ci  pare  facile. 

Adduciamo  un  esempio  semplicissimo. 

Primo  e Secondo  . fratelli  uterini , senza  ascendenti 
nò  discendenti,  e conseguentemente  chiamali  rispettiva- 
mente  alla  successione  l'un  dell'altro,  periscono  per  lo 
stesso  infortunio:  ed  è impossibile  stabilire  in  fatto  quale 
dà*  due  sia  sopravvissuto. 

E questa,  come  bene  si  comprende,  ri|>olesi  mede- 
sima contemplala  dagli  art.  721  e 722. 

Ebbene  ! Supponiamo  che  questi  articoli  non  vi  fos- 
sero, e che  non  vi  fosse  neppure,  per  tale  ipotesi , al- 
cuna presunzione  legale. 

E inai  vero  che  saremmo  rimasti  fra  queste  due  suc- 
cessioni, senza  sapere  che  cosa  farne  . nò  a chi  attri- 
buirle? Finalmente  queste  eredita  sarebbero  mai  rimaste 
giacenti  per  mancanza  di  erede  , come  si  ò affermalo 
nell’amico  diritto,  e di  recente  altresì  nel  novello  diritto 
francese?  Confr,  Diiplcssis , t.  I,  p.  772:  Delvincourl, 
t.  II,  p.  13,  nota  4;  Chabol  su  gli  art.  720 — 722;Tro- 
plong,  delle  Donazioni  e de’  Testamenti , t.  IV.  n.  2126). 

Eh!  no  indubitatamente. 

Avremmo  detto  a'  parenti  patemi  di  Primo  : 

Voi  non  provale  clic  il  vostro  autore  sia  sopravvissuto 
a suo  fratello  uterino  . Secondo  ; dunque  egli  non  ha 
raccolta  la  sua  eredità. 

E similmente  a’  parenti  patemi  di  Secondo: 

Voi  non  dimostrate  che  il  vostro  autore  sia  soprav- 
vissuto a Primo:  dunque  egli  non  ha  neppure  raccolta 
la  eredità  sua. 

Che  cosa  sarebbe  allora  avvenuto? 

Una  cosa  semplicissima  al  cerio  e possibilissima  . 
cioè  : che  le  eredità  non  si  sarebbero  confuse  ; che  vi 
sarebbero  state  due  eredità  in  vece  di  una  sola:  clic  i 
parenti  paterni  di  Primo  sarebbero  succeduti  a Primo, 
ed  i parenti  patemi  di  Secondo  a Secondo.  Finalmen- 
te, avremmo  detto  ciò  che  dicevano,  in  queste  sorto  di 
occasioni,  con  perfetta  precisione  ed  eleganza,  i Romani 
giureconsulti  calamariere. ncvter  alteri  ni perrixit...; 
ultimi  primiqne  ohierunt.  Essi  sono  morti  nel  tempo 
stesso  e simultaneamente;  non  vi  è stato  primo,  nò  ul- 
timo, nò  premorto,  nò  superstite!  non  tidetur  alter  al~ 
ieri  supervixisse.  . . , ami  simili  decessa ini  (L.  9 o 
18,  IT.  de  reb.  dub.;  L.  26  ff.  de  mori,  causa  donai.: 
L.  32,  § 14,  ff.  de  donai,  inter  vir . et  uxorj. 
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In  somma,  ciascun  «li  essi  sarebbe  sfato  considerato, 
avuto  riguardo  alla  successione  dell’altro,  come  se  non 
fosse  giammai  esistito , o come  se  fosse  stalo  assente 
nel  momento  della  sua  apertura.  Ed  erro  appunto  ciò 
che  contener  primieramente  la  finale  disposi/ione  del 
progetto  nell’art.  6 (rorrispondenle  al  nostro  art.  722), 
il  quale  era  concepito  cosi  : 

« Se  s'ignori  assolutamente  quale  sia  il  più  vecchio, 
n T eredità  di  ciascuno  si  deferisce  come  se  1*  altro 
t non  fosse  giammai  esistilo.  ) 

Se  quest' ultimo  comma  fu  tolto  sia  e non  si  rin- 
viene. oggidì  nel  Codice.  Io  fu  dietro  I*  o*s  nazione  di 
Thibandeaii  . che  desso  esprimerà  semplicemente  una 
regola  di  diritto  comune  (confr.  Fenel  , I.  Il  , p.  6 
ed  8). 

Dot* è mai  quella  imperiosa  necessità  che  s’invoca? 
e che  mui  dinota  la  proposizione,  contenuta  in  una  re- 
cente sentenza  del  tribunal  civile  della  Senna  , ehe  la 
mancanza  delle  presunzioni  legali  ri  porrebbe  qui  al  co- 
spetto dello  impossibile ? (Dev.,  1851,  II,  iOt.) 

Oli!  indubitatamente,  se  si  voglia  di  forza  versare  una 
delle  successioni  nell'altra,  vi  sarà  di  fatti  necessità  di 
avere  un  premorto  ed  un  superstite.  Ma  colesta  neces- 
sità viene  pur  troppo  spontaneamente  creala  a sé  stes- 
so, e non  risulta  menomamente  dalla  natura  delle  cose 
nò  da’  principi  del  diritto. 

Indarno  oldiiettasi  che  la  morte  affatto  simultanea  di 
più  persone  sarà  infinitamente  rara  : clic  ò dunque  vc- 
risimilissimo  che  una  di  essa  sia  sopravvissuta  all'altra; 
che  le  due  eredità  sonosi  conseguentemente  riunite  nel- 
la persona  del  superstite  ; e che  perciò , se  si  lascias- 
sero queste  due  eredità  andarsene  ciascuna  pel  suo  luto, 
si  conseguirebbe  quasi  sempre  la  certezza  di  ammettere 
un  risultamenlo  opposto  alla  Veracità  de'  fatti,  e parec- 
chi soggiungono  eziandio  alla  giustizia  (confr.  Toullier. 
t.  Ili,  il.  78  bis;  Taulier,  t.  Ili,  pag.  118). 

Oltre  che  In  simultaneità  de’  decessi  non  ò al  certo 
impossibile,  chi  non  iscorge  quanto  le  presunzioni,  mercè 
di  cui  risolvesi  la  qiiislioue  di  sopravvivenza,  sono  fra- 
gili ed  incerte,  e clic  può  spesso  accadere  che  le  me- 
desime stabiliscano  un  risultamenlo  affano  contrario  alla 
verità,  e conseguen temente  alla  giustizia?  Quindi  lo  con- 
fesso, da  parte  mia,  credo  cho  sarebbe  stato  migliore, 
più  sicuro  ed  equo  lasciare  ciascuna  delle  successioni 
fare  il  suo  corso;  attribuire,  a ragion  d’esempio,  nella 
nostra  specie,  I'  eredità  di  Primo  u’  parenti  patemi  di 
Primo,  e l'eredità  di  Secondo  a'  parenti  patemi  di  Se- 
condo ; die  ciò , io  dico , sarebbe  stalo  più  equo  e si- 
curo dello  attribuir  tutto  agli  tini  e niente  agli  altri , 
ed  attenersi , per  giuguere  a questo  risultamenlo  , ad 
induzioni,  a presunzioni , cioè  effettivamente  alquanto 
al  caso  ed  airuvvenliira! 

E quando  obhictlasi  ancora  che  l'ordine  naturale  delle 
successioni  si  sarebbe  trovalo  cosi  sovvertilo,  io  non  ri- 
mango maggiormente  convinto  da  tale  obbiezione;  dap- 
poiché. al  postutto,  gli  eredi,  qualichessicno,  chiamati 
dal  legislatore  , sou  sempre  gli  creili  legittimi  ; ed  ò 
manifesto  che  l'ordine  legale  delle  .successioni  non  sa- 
rebbe stato  menomamente  sovvertilo,  se  lo  stesso  legisla- 
tore avesse  stabilito,  per  la  ipotesi  in  esame,  quest'or- 
dine di  devoluzione  duplice  e parallelo  che  ci  sarebbe 
sembralo  qui  preferibile.  Anzi  è notevole  che  la  ten- 
denza somma  delle  legislazioni  moderne  in  .Europa  si 
è di  sopprimere  le  presunzioni  di  sopravvivenza.  Il  co- 
dice prussiano  positivamente  statuisce  (tit.  I,  parte  I. 
art.  39),  che  so  più  persone  muoiano  per  effetto  dello 
stesso  infortunio  o contemporaneamente , per  guisa  da 
non  potersi  conoscere  quale  fu  la  prima  a morire,  non 
vi  sarà  alcuna  presunzione  di  sopravvivenza  per  alcuna 
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di  esse.  Il  Codice  svedese  (cap.  IV,  art.  I),  il  Codice 
olandese  (art.  878).  il  Codice  austriaco  (art.  25),  il  Co- 
dice del  cantone  di  Vand  fari.  510)  contengono  altresì 
una  disposizione  simigliatile. 

Che  ehe  ne  sia,  la  noslr.i  legge  ha  fermato  un  de- 
terminalo ordine  di  presunzioni , da  cui  risulta  che  le 
eredità  si  saran  confuse  le  une  con  le  altre  per  impin- 
guare le  eredità  di  chi  fu  l'ultimo  a morire.  Indubitata- 
mente essa  si  aveva  la  facoltà  di  Tarlo;  perocché  essa  sola 
è quella  che  regola  la  devoluzione  de'  beili  ab  intestato. 
Ma  finalmente,  ciò  che  per  noi  si  trova  ora  conseguilo 
non  era  menomamente  necessario  che  venisse  da  essa 
praticato,  e,  eziandio  in  mancanza  di  tali  presunzioni , 
il  risultamenlo  che  ne  sarchile  venuto  fiiori,  secondo  le 
regole  del  diritto  comune,  avrebbe  potuto  sembrare  più 
equo  e migliore. 

111.  — Ciò  premesso,  ecco  sii  tulle  le  quis'ioni  che 
qui  si  agitano  (snp.  n.  199),  la  nostra  generai  soluzione: 

Oli  articoli  721  e 722  contengono  un  determinato  or- 
dine di  presunzioni  legali  in  materia  di  pruove  eteroge- 
nee alle  regole  più  salde  del  diritto  comune. 

Or , da  un  lato  . le  presunzioni  legali  noli  possono 
estendersi  ad  un  fallo  diverso  «la  quello  cui  applicanti 
specificatamente:  dappoiché  estenderle  sarebbe  crearle; 
e ben  si  comprende  che  appartiene  al  solo  legislatore 
il  creare  una  presunzione  legale;  d’  altro  lato,  le  pre- 
sunzioni stabilite  dagli  articoli  721  e 722  applicatisi  uni- 
camente in  materia  «li  successione  intestata,  <hI  alla  sola 
ipotesi  in  cui  più  persone  rispettivamente  chiamate  alla 
successione  runa  dell’altra  sten  perite  per  effetto  dello 
stesso  infortunio. 

Dunque  non  si  potrebbero  estendere  nò  in  materia 
di  successione  intestata , nè  in  veruna  altra  ipotesi  ; e 
mollo  meno  ad  ogni  altra  materia  diversa  da  quella 
delle  successioni  intestale. 

Questo  sillogismo  ri  paro  in  piena  regola  ; e non  i- 
scorgiamo  che  cosa  po'rchbe  in  esso  censurarsi. 

K manifestò  che  le  presunzioni  stabilite  dagli  artico- 
li 721  e 722  sono  affatto  el«;rogenee  alle  regole  del  di- 
ritto comuni;  in  materia  di  pruova.  In  vero , la  regola 
si  è che  il  peso  «Iella  pruova  ricade  sopra  chi  afferma 
la  esistenza  «li  un  fatto,  come  fondamento  della  sua  pre- 
(enzione;  e tale  regola  debbisi  sempre  mantenere,  qua- 
lnn«|tie  sia  d'  a1iron«le  , nel  caso  avvenuto , la  difficoltà 
ovvero  la  impossibililà  più  o meno  assoluta  «Iella  pruo- 
va (L.  2,  ff.  de  p robot.;  ari.  1313  — 1269;  Zuchariac. 
Aubry,  e Rao,  t.  V,  p.  581). 

L'ari,  135 — f i t ne  desume  una  delle  più  adequa’e 
conseguenze  nei  seguente  modo  : 

« Chiunque  reclamerà  un  diritto  competente  a perso- 
ti na  di  cui  s’ignori  resistenza,  dovrà  provare  che  lo  me- 
li ilesima  persona  esisteva  quando  si  «>  fatto  luogo  a tale 
a diritto  : senza  questa  pruova,  la  «liinanda  sarà  dichia- 
a rata  iuammessibile.  4 

E l'arl.  136  — Ii2  ne  fa  eziandio  direttamente  l'ap- 
plicazione alla  ipotesi  di  una  successione  : 

« Aprendosi  una  successione  alla  «piale  sia  chiamat  i 
una  persona  di  cui  non  consti  l'esistenza,  sarà  devoluta 
esclusivamente  a quelli  co*  quali  essa  avrebbe  avuto  il 
diritto  di  concorrere,  o a coloro  cui  sarebbe  spettala  in 
sua  mancanza,  a 

Se  dunque  non  avessimo  gli  art.  721  e 722,  avrem- 
mo applicato  questa  regola  di  diritto  comune,  eziandio 
nella  ipotesi  in  cui  i commorientes  venissero  rispcttira- 
inenle  chiamati  alla  successione  l'uno  dell'  altro  ; eppe- 
rò.  siccome  tali  articoli  hanno  stabilito  presunzioni  le- 
gali per  questa  unica  ipotesi,  restiamo,  per  tutte  le  al- 
tre ipotesi  di  commorientes , sotto  lo  impero  del  «lirilto 
comune;  e conseguentemente  a chi  pretende  che  il  suo 
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autore  sia  sopravvissuto  ed  abbia  conseguilo,  nella  e- 
r editi»  del  premorto  , un  diritto  qualunque  di  succes- 
sone o altro,  spetta  il  dimostrare  clic  desso  autore  sia 
effettivamente  sopravvissuto  : sino  a questa  pruova,  dire- 
mo con  l’art.  133,  la  dimanda  farà  dichiarata  inam- 
messibile  {ned.  il  nostro  l.  I.  n.  201). 

Ed  ecco  ciò  che  affermava  eziandio  Polhier , in  una 
ipotesi  notevolissima  , in  cui  avrebbe  si  potuto  invocare 
efficacemente  l’ argomento  desunto  dalla  necessità,  il 
quale,  nello  nostre  ipotesi,  non  è per  contrario  di  alcun 
valore,  come  dimostrammo.  Pothie.r  dimandava  da  quale 
de’  due  gemelli  potesse  pretendersi  il  diritto  di  primo- 

Seniltira,  se  fosse  assolutamente  incerto  chi  di  essi  sia 
primogenito,  ed  insegnava  non  potersi  pretendere  da 
alcun  de*  due  : * La  mia  ragione  si  è , egli  dice  , che 
essendo  ogni  attore  obbligato  a provare  il  fatto  che 
serve  di  fondamento  alla  sua  dimanda  ....  ciascuno  di 
tali  gemelli,  il  quale  pretendesse  ranle-parte  attribuita 
dalla  consuetudine  al  primogenito , sarchile  in  obbligo 
di  dimostrare  essere  effettivamente  il  primogenito;  nes- 
suno  di  essi  potendo  dimostrarlo  . . , ne  conseguila  che 
nessun  di  essi  debbe  nulla  conseguire  nella  dimanda  di 
anteparte  medesima  ...»  (Delle  Success. , cap.  II.  se- 
rione  I,  ari.  2,  § 1;  ved.  altresì,  aH’obbiello,  il  nostro 
I.  Ili,  n.  372). 

Dunque  la  nostra  generai  conclusione  si  6 che  le  pre- 
sunzioni stabilite  dagli  art.  721  e 722  applicanti , in 
materia  di  successione  intestala,  alla  sola  ipotesi  in  cui 
i conimorieivfea  fossero  rispettivamente  chiamali  alla 
successione  l’un  dell*  altro,  e che  non  applicansi  a ve- 
runa ipotesi  qualsivoglia  in  ogni  altra  materia. 

(fucsia  conclusione,  la  più  giuridica,  è al  certo  ezian- 
dio la  più  sicura  ; dappoiché  si  scorgerà  a quali  aber- 
razioni . a «piali  eccessi , puossi  affermarlo  , trovasi  in 
preda  la  dottrina  la  quale  vuole  ampliare  o piuttosto 
infrangere  la  sfera  di  tali  presunzioni.  Le  esorbitanti 
conseguenze  da  essa  stabilite  formeranno  novello  argo- 
mento, e non  sarà  il  minimo,  a prò  della  nostra  restrit- 
tiva interpretazione  (infra,  n.  114). 

Passiamo  ora  rapidamente  ad  esaminare  tutta  la  se- 
rie delle  ipotesi  particolari  su  cui  si  è mossa  la  nostra 
quislionc. 

112.  — A.  1°  Primieramente,  anche  in  materia  di 
successione  intestata  . non  ammettiamo  le  presunzioni 
legali  fermale  dagli  ort.  721  e 722,  quando  ì commo- 
tienles  non  venissero  chiamali  rispettivamente  alla  suc- 
cessione Timo  dell'altro,  ma  un  di  essi  soltanto  fosse  e- 
rede  presuntivo  dell’altro,  senza  reciprocanza  di  chiamata. 

IVondimrno  la  opposta  dottrina  viene  da  taluni  soste- 
nuta con  saldo  convincimento  : 

.Non  polrebbcsi,  ditesi,  rinvenire,  fra  queste  due  ipo- 
tesi. alcuna  ragion  plausibile  di  differenza  : di  fatti,  che 
monta,  circa  la  quistione  quali  de*  due  fratelli,  per  c- 
sempio.  o di  «lue  cugini,  sia  sopravvissuto  all’altro,  la 
circostanza  che  un  di  essi  avesse  figliuoli,  mentre  l’al- 
tro non  ne  avesse?  E se  la  leggo  presumesse,  qualora 
né  l’uno  né  l’altro  avesse  tìgli,  la  sopravvivenza  di  uno 
«lì  essi,  sia  del  più  giovane,  sia  del  più  vecchio,  come 
mai  potrebbesi  affermare  che  essa  non  più  la  presuma 
per  la  circostanza  clic  uno  avesse  figli  c l’altro  iio?  Que- 
sta circostanza,  apparentemente,  non  mula  la  differenza 
dell'età  e delle  forze  su  cui  son  poggiate  le  presunzioni 
di  sopravvivenza , c non  polrebbesi , senza  accagionare 
alla  legge  la  più  grave  inconseguenza,  scorgervi  siffatta 
distinzione.  Dunque  è uopo  ammettere  clic  la  forinola 
dollari.  720  è meramente  enunciativa,  e clic  il  legisla- 
tore, supponendo  persone  rispetti» amento  chiamate  alla 
successione  Luna  dell'ultra,  ha  indicalo  il  caso  più  or- 
dinario. iil  quod  plerumqu*  fil  (dappoiché  di  fatti  gene- 


ralmente le  chiamate  ereditarie  sono  reciproche  ),  ma 
che  non  ha  menomamente  escluso  cosi  i rasi  in  cui 
non  vi  fosse  reciprocanza  di  chiamala.  Altronde  lui» 
casi  stessi  sono  alquanto  numerosi,  come,  a cagion  di 
esempio,  quello  dì  due  fratelli,  o di  due.  cugini,  un  dei 
quali  abbia  figliuoli  e l'altro  no,  di  uno  zio  celibe  e «li 
un  nipote  con  figli,  di  un  figlio  stesso  clic  abbia  figliuoli, 
e del  padre  o della  madre  , ec.  Le  disposizioni  degli 
art.  720  a 722  sarebbero  dunque  affatto  incompiute,  se 
non  vi  si  applicassero.  Laonde  la  legge  del  20  pratile 
anno  IV  ( »upra , n.  103)  presume,  nel  caso  da  essa  con- 
templalo, la  sopravvivenza  fra  persone  che  fi  succedono 
di  diritto,  senza  richiedere  la  reciprocanza  di  chiamata;  e 
potrebbesi  osservare  altresì  che  lo  stesso  ari.  720  ado- 
pera il  vocabolo  rispettivamente,  e non  reciprocamente 
(confr.  Toullier.  t.  Ili,  n.  78  hit;  Duranlon,  t.  V,  nu- 
mero 43;  Ulalpel,  n.  16;  Vazcillc,  su  Tari.  722,  n.  6; 
Tuulicr,  t.  HI,  p.  119). 

Ecco  la  nostra  risposta  : 

E primieramente  é incontrastabile  che  il  testo  «lell’ar- 
tioolo  720  sia  esplicito;  poco  monta  l'avverbio  rispetti- 
vamente o reciprocamente:  è evidente  che  la  legge  vuole 
che  ciascuno  dei  commorientes  sia  chiamalo  alla  suc- 
cessione degli  altri.  Tale  ci  sembra  essere  alftesi  il 
senso  della  legge  del  20  pratile  anno  IV.  quando  ap- 
plica la  presunzione  di  sopravvivenza  alle  persone , le 
quali  succedotM  di  diritto:  ma  altronde  è questa  una 
legge  speciale  ( Dee».  C.  di  Henncs,  17  aprile  1821  . 
Bastimi.  D.  rac.  al  [ab.  (nuova  ediz.)  v°  Succeasione  , 
p.  180,  n.  31  );  e,  ammettendo  pure  che  essa  non  ri- 
cliicgga  la  reciprocanza  di  chiamata  ereditaria,  è ripe- 
tiamolo , incontrastabile  che  gli  articoli  720  e seg.  la 
richieggono.  Dunque  il  testo  è positivo;  c ciò  oi  baste- 
rebbe {«apro,  n.  Iti). 

Inoltre,  osserviamo  che  le  due  ipotesi  non  sono,  chec- 
che se  ne  dica  , affatto  simili , e che  il  legislatore  ba 
potuto  avere  più  inolivi  per  islabilire  presunzioni  di  so- 
pravvivenza in  caso  di  chiamata  reciproca  che  in  caso 
di  non  reciprocanza. 

DÌ  falli,  du  un  lato,  quando  i commorientes  fossero 
reciprocamente  credi  presuntivi  l1  un  dell’altro  , puossi 
affermare  che  un  de’  «lue  essendo  quasi  al  certo  soprav- 
vissuto all'altro,  le  due  eredità  .han  dovuto  di  necessità 
confondersi , anche  per  un  solo  istante , nella  persona 
del  superstite,  c che  perciò  sarebbesi  quasi  sempre  am- 
messo un  risullamcnto  opposto  alta  verità , se  non  ai 
fosse  presunta  la  sopravvivenza  dell*  uno  o dall’altro,  e 
se  si  fosse  deferita  (eredità  ad  un  altro  grado  cui  era 
pressappoco  indubitato  non  esser  giunta  ; mentre  non 
avviene  cosi,  quando  uno  de*  commorientes  soltanto  ve- 
nisse chiamalo  alla  successione  dcU’altro  senza  rccmro- 
canza;  dappoiché  non  può  dirsi  allora  che  un  de’  due, 
poco  monta  chi,  abbia  dovuto  necessariamente  succedere 
all'altro;  e siccome  la  sopravvivenza  dell’  uno  non  tro- 
vasi dimostrala  più  di  quella  «leH’altro,  è semplicissimo 
essersi  lasciata  ghignerò  l’eredità  al  grado  susseguente, 
il  quale  di  fatti  doveva  conseguirla  qualora  l’erede  pre- 
suntivo del  grado  preferibile  non  fosse  6oprarvissulo:  or 
la  sua  sopravvivenza  non  rinricnsi  dimostrata. 

Da  un  altro  lato  , quando  tutti  i commorientes  sono 
rispettivamente  eredi  gli  uni  degli  altri,  le  presunzioni 
legali  di  sopravvivenza  offrono  il  vantaggio  di  semplifi- 
care mollo  la  situazione , dappoiché  esse  confondono 
tulle  le  eredità  le  une  con  le  altre,  per  formarne  una  ere- 
dità unica,  mentre  per  contrario  spesso  avverrebbe  che  le 
presunzioni  legali  di  sopravvivenza,  applicate  a'  corn - 
moricntcs  fra  cui  la  chiamata  ereditaria  non  fosse  re- 
ciproca . produrrebbero  il  risultamelo  di  complicare 
singolarmente  la  liquidazione;  dappoiché  queste  diverse 
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eredità,  rimanendo  dialiale,  si  appiccherebbero,  se  coai 
è lecito  esprimerai,  e ai  al  Iacee  rebbero  le  line  uelle  al- 
tre; la  qual  cosa  necessiterebbe  computi  e liquida- 
zioni complicatissime , sopratullo  se  vi  fossero  tre  o 
quattro  commorientes  o più  (confr.  decis.  C.  di  Parigi 
30  nov.  1850,  KoslèDev.  1831,  li,  404,  Merlin,  flep., 
v°  Morto,  cap.  I § 2 art.  2;  Chabot,  su  Tari.  720, 
n.  7:  Favard,  Rep.  , v.  Success.,  sei.  1,  § 1,  n.  6; 
Demante,  I.  Ili,  n.  22  bis,  IV;  Ducaurroy,  Bonnier  e 
Rouslaing , t.  II,  n.  401  ; Marcadè  . art.  720  . n.  6; 
.Masse  e Vergè,  sopra  Zacliariae,  I.  II.  p.  236;  D.  rac. 
aifab.  (nuora  ediz.),  v.  Succes. , I.  LXI,  p.  180,  nu- 
mero 1 ) . 

113.  — Duranlon  ha  proposto,  contro  la  precedente 
soluzione,  un’altra  obbiezione  la  quale  non  ci  pare  me- 
nomamente fondala,  sopratutto  nella  ipotesi  da  lui  pre- 
scelta (l.  VI,  n.  46). 

Il  dotto  autore  suppone  che  due  fratelli,  un  de'  quali 
abbia  tigli,  sicn  periti  per  lo  stesso  infortunio  . senza 
potersi  dimostrare  la  sopravvivenza  dell’uno  o dell’altro, 
con  pruove  positive  o mercè  le  circostanze  del  fatto  ; 
e la  sua  conclusione  si  è che  in  tal  caso  c necessario, 
per  potere  i figli  di  uno  de’  fratelli  trapassali  conse- 
guire la  eredità  del  loro  zio,  ricorrere  alle  presunzioni 
legali  di  sopravvivenza. 

Diradi,  vogliono  essi,  egli  dice,  succedere  per  parte 
del  padre  loro,  jure  transmissionis,  a norma  dell’  ar- 
de. 781  — 698?  ma  bisognerebbe  che  facessero  la  pruo- 
va,  che  si  suppone  impossibile  nella  specie , essere  il 
padre  loro  sopravvissuto  al  loro  zio. 

Vogliono  torse  succedere  al  loro  zio  per  rappresen- 
tazione del  padre  loro?  ma  bisognerebbe  che  facessero 
la  pruova,  similmente  impossibile,  essere  lo  zio  soprav- 
vissuto al  padre  (art.  744 — 666).  E Dnranlon  soggiu- 
gne  che  indarno  essi  addurrebbero  che  i due  fratelli 
reputansi  morti  nel  medesimo  istante,  dappoiché  nulla 
dimostra  la  premorienza  o la  sopravvivenza  di  un  di 
essi  ; anche  in  tal  caso  la  rappresentazione  non  sarebbe 
ammissibile  , a creder  suo  ; dappoiché  è uopo  clic  il 
rappresentato  sia  morto  prima  del  de  cu jus:  or  il  padre 
non  sarebbe  morto  prima  dello  zio , la  simultaneità 
escjudendo  l’anteriorità. 

É agevole , a creder  nostro , rispondere  che , nella 
specie  addotta  da  Duranlon,  i figli  verranno  di  propria 
ragione,  ad  ambedue  le  successioni,  a quella  del  padre 
ed  a quella  dello  zio.  In  vero,  queste  due  successioni 
non  vanno  confuse:  esse  sono  distinte  ed  indipendenti 
)*una  dall'altra;  e nulla  è più  semplice  dello  alTeriuare 
che  i figli,  i quali  hanno  altresì  due  chiamale  perso- 
nali c separate,  potranno  accettare  una  delle  eredità  e 
rinunziare  all’altra,  se  ve  ne  fosse  alcuna  buona,  men- 
tre l’altra  fosse  cattiva. 

Tale  è pure  il  sentimento  di  Marcadè,  il  quale  opina 
che  non  ovvi  alcun  bisogno,  nell’addotla  specie,  di  ri- 
correre alla  rappresentazione  (t.  Ili,  n.  7 e 12).  Ma 
questo  autore  ci  sembra  fare  una  concessione  spiace- 
vole a Duranton,  quando  afferma  che  indubitatamente 
il  figlio  non  può  succedere  ad  uno  per  rappresenta- 
zione deir  altro,  essendo  ambedue  morti  simultanea- 
mente. Di  falli  si  può  supporre  una  specie  in  cui  il 
vantaggio  della  rappresentazione  sarebbe  necessario  ai 
nipoti  per  succedere  allo  zio;  c se  noi  il  negassimo 
loro,  al  cerio  recheremmo  gran  vantaggio  alla  dottri- 
na di  Duranlon,  vantaggio  clic  noi  crediamo  non  possa 
la  medesima  meritare  in  alcun  caso.  Dunque  supponia- 

(1)  Potrebbe  diversamente  accadere  se  i commorien- 
tee  fossero  periti  nella  stessa  camera  per  asfissia;  po- 
trebbesi  ravvisare  in  questa  causa  di  morte  uno  stesso 


ino  che  i due  fratelli , un  de’  quali  abbia  figli . e che 
sieno  periti  per  lo  stesso  infortunio  % abbiano  lascialo 
ancora  un  altro  fratello  per  crede.  É manifesto  che  i 
figli  di  uno  de’  defunti,  nipote  dell'altro,  potranno  suc- 
cedere a costui  io  concorrenza  col  terzo  loro  fratello , 
loro  zio,  solo  per  via  della  rappresentazione;  e se  I ar- 
gomento di  Duranton  fosse  ben  fondato,  tal  via  rimar- 
rebbe loro  chiusa.  Ma  già  ragionammo,  nel  titolo  degli 
assenti,  intorno  ad  una  ipotesi  affatto  simile;  e credia- 
mo aver  dimostrato  che  fari.  136  chiamerebbe  i nipoti 
per  rappresentazione,  ancora  quando,  essendo  il  padre 
loro  assente  nell*  epoca  dell’ apertura  della  successione 
del  fratello,  non  potessero  provare  la  premorienza  sua 
nè  la  sua  sopravvivenza  (r ed.  il  nostro  t.  I,  num.  209); 
e lo  stesso  Marcadè,  su  l ari.  136,  insegna  del  pari  que- 
sta dottrina  (l.  I,  art.  136,  n.  2)  : or  la  nostra  specie 
attuale  è affatto  simile;  avvegnaché  abbiamo  precisamente 
dimostrato  che  l’eredità  di  ciascuno  de’  commoricntes 
dovrebbe  deferirsi  separatamente,  come  se  l altro  fosse 
assente  o non  fosse  esistito  (supra.  n.  f 10). 

1I4.—20  Neppure  applicheremo  le  presunzioni  legali 
di  sopravvivenza  tracciale  dagli  art.  721  e 722  al  caso 
in  cui  i commoricntes,  benché  rispettivamente  chiamali 
alla  successione  l’un  deU’allro,  fossero  periti  per  diversi 
infortuni;  nè  ul  caso  in  cui  si  fossero  trovali  ambedue 
estinti  d’infennilà,  o per  ogni  altra  cagione  che  gli  a- 
vesse  isolatamente  colpiti  (1)  nella  stessa  camera  o in 
luoghi  diversi,  senza  esser  possibile  determinare  l’ or- 
dine de’  decessi  (supra,  n.  109). 

Non  pertanto  si  è insegnata  la  lesi  opposta!  ed  ecco 
sin  dove  si  è giunto  con  questa  pretesa  nercssi/d , la 
Aliale  richiede,  dicesi,  in  tali  ipotesi,  una  presunzione 
di  sopravvivenza  I 

Alcuni  hanno  affermato  che  allora  bisognava  applicare 
le  presunzioni  che  gli  art.  721  e 722  han  dedotte  dalla 
vigoria  dell’  elà  o del  aesso!  (Confr.  Zachariae,  Aubry 
e Kau,  t.  I,  p.  179;  Masse  e Vergè  t.  II.  p.  236>. 

Come  se  non  fosse  manifesto  che  queste  presunzioni 
non  han  valore  al  cospetto  della  legge  e della  ragione 
se  non  quando  i com/norientes  abbiano  lottalo  insieme 
centra  la  stessa  cagion  di  dis’ruzione  ! 

Eneo  ciò  che  hanno  altresì  riconosciuto  gli  altri  |>ar- 
tigiani  della  teorica  da  noi  combattuta:  a Di  fatti  ben 
si  comprende,  dice  Duranton,  che  se  , nel  caso  iu  cui 
due  persone  periscono  per  lo  stesso  infortunio , la  de- 
bolezza di  una  di  esse  o l’età  sua  troppo  inoltrata,  in 
confronto  di  quella  dell'altro,  del  pari  che  la  differenza 
di  sesso,  possono  esercitare  influenza  su  fa  soluzione 
della  quislione  di  sopravvivenza,  la  influenza  medesima 
è nulla,  quando  trattasi  di  persone  estinte  di  morte  na- 
turale o |»er  diversi  infortuni,  n 

Eh  ! indubitatamente  ! non  si  potrebbero,  senza  vio- 
lare non  solo  il  testo  medesimo,  ma  eziandio  lo  spirito 
della  legge  e la  ragione  applicare,  qui  gli  art.  721  e 
722.  Dunque  non  verranno  applicati.  Ma  allora  che  cosa 
dekbesi  fare?  Ohi  ciò  è davvero  eccessivo!  Viene  inse- 
gnalo che  n il  più  giovane  si  presumerà  essere  soprav- 
vissuto al  più  vecchio,  anche  quando  fossero  di  sesso 
diverso  » ( confr.  Duranlon  /oc.  suora  cit.  ; Toullier, 
t.  II,  n.  76;  Chabot  su  Tari.  720;  Taulier , 1.  Ili, 
p.  119). 

Non  avevamo  forse  ragione  di  affermare  ( supra  nu- 
mero 111)  che  le  abberrazioni  in  cui  sarebbe  inevita- 
bilmente tratta  la  dottrina  della  estensiva  interpreta- 
zione degli  art.  721  e 722  constimi  rebbero  altresì  uno 

infortunio  contro  di  cui  avrebbero  potuto  lottare  più  o 
men  lungo  tempo  secondo  l'età  loro  ed  il  loro  sessa. 
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«le’  più  decisi \i  argomenti  avverso  roteata  intera  dot- 
trina? Di  falli  tal  soluzione  non  è più  soliamo  la  esten- 
siva interpretazione  per  ratiuncm  legis,  come  nlTerinasi, 
delle  nostre  presunzioni  legali  ; ina  ne  è il  più  com- 
piuto sovvertimento!  Kd  essa  appunto,  di  propria  auto- 
rità . decreta  qui  delle  presunzioni!  In  quanto  a imi, 
nulla  sappiamo  di  maggiormente  arbitrario.  Indarno  in- 
locansi  il  secondo  comma  deU'art.  722  e la  legge  del 
20  pratile  anno  IV,  i quali  ammettono  tal  presunzione 
di  sopravvivenza  secondo  l'ordine  della  natura;  dappoi- 
ché soli  queste  disposizioni  eccezionali  ed  alTalto  spe- 
ciali. Indarno  adducesi  eziandio  che  il  più  giovane  a- 
ma  probabili  à di  vivere  più  lungo  tempo  del  più  vec- 
chio. e conseguentemente  di  raccogliere  la  sua  credila  : 
dappoiché,  se  tal  presunzione  di  più  lunga  vita  a prò 
del  più  giovane  é vera  a priori,  quando  trattisi  di  co- 
noscere in  futurum  chi  de'  due  sopravviverà  probabil- 
mente all'  altro  , per  contrario  non  è di  alcun  peso  a 
posteriori, quando  trattisi  di  determinare,  fu  praeteritum, 
trovandosi  audtednc  morti,  olii  sia  stato  il  primo  o l'ul- 
timo a morire  feonfr.  deci*.  C.  di  Parigi  28  nov.  1850. 
Itoslè,  Dev.,  1851,  II,  404.  Marcudè.  art.  722  n.  5: 
Demanle  1.  HI  n.  22  bis.  II  ; Ducaurroy  , liounier  e 
Itouslaing,  1.  II,  n.  402,  Masse  c Vergè  sopra  Zacha- 
riae.  I.  li.  p.  236). 

115.  — 3 11  Questa  soluzione  dovrebl»e  pure  applicarsi 
al  caso  in  cui  i commori  enti'*,  rispettivamente  chiamati 
alla  successione  V un  dell'  altro,  fossero  periti  per  lo 
stesso  infortunio , se  fosse  impossibile  determinare  tra 
essi  la  diiTerenza  delle  età,  come  se  gli  atti  dello  stalo 
civile  non  indicassero  le  ore  di  nascila  o indicassero 
le  ore  medesime,  senza  alcun  documento  di  natura  tale 
da  illuminare  in  proposito  la  coscienza  dei  magistrali. 

Puossi  ancora  supporre  il  caso  di  due  gemelli  Tra  i 
quali  la  diiTerenza  d'età  fosse  impossibile  a stabilirsi 
t sopra , n.  105);  se  fossero  di  sesso  diverso,  potrebbe 
indubitatamente  presumersi  la  soprarviveu/a  del  maschio; 
ina,  se  fossero  dello  stesso  sesso,  dimandiamo  die  cosa 
deciderà  la  dottrina,  la  quale  pretende  essere  qui  una 
necessità  assoluta  il  presumere  la  sopravvivenza  dell'imo 
o dell'altro?  Ad  evidenza  per  essa  non  evvi  speranza  di 
riuscita;  dappoiché  la  regola,  comecliè  arbitraria,  della 
sopravvivenza  del  più  giovane,  non  può  neppure  più  ser- 
virgli. Quindi  c uopo  esaminare  a quali  soluzioni  ha 
dovuto  essa  ridursi! 

Toullicr.  a cu  gioii  d'esempio,  non  ha  insegnato  che: 
n se  i due  grinelii  avessero  quindici  unni  e meno  di 
sessanta,  il  più  robusto  presuinerehbesi  essere  stalo  il 
primo  a perire!  « (T.  HI,  n.  75). 

c l.a  presunzione  opposta  mi  sembra  preferibile,  Ita 
detto  Dtivergicr  nella  sua  nota  su  questo  numero,  a 

Ma  il  vero  si  è clic  in  diritto  non  vi  è qui  alcuna 
presunzione  di  sopravvivenza  . nè  più  delmle  , nè  più 
grave:  e che  in  inauranza  di  pruova  positiva  o di  pre- 
sunzioni desunte  dai  fatti,  debbesi  statuire  che  nessun 
de'  due  sia  sopravvissuto  all'altro,  eppcrù  attribuire  cia- 
scuna riedita  al  grado  susseguente  ( coiifr.  Marcadc  . 
art.  722,  nt  4;  Dentale,  l.  Ili,  n.  22  bis.  Vili;  Mal- 
pel,  nuin.  12;  Masse  c Verge  sopra  Zachariae.  t.  II. 

*1», 

116.  — 4°  Ma  supponiamo  che  i commoncnte 8.  es- 
sendo rispettivamente  chiamati  alla  successione  l' un 
dell'altro,  un  di  essi,  il  «piale  non  aveva  crede  ritma- 
lario,  avesse  istituito  un  legatario  universale. 

Le  presunzioni  legali  di  sopravvivenza  saranno  forse 
allora  applicabili? 

Se,  per  esempio,  chi  Ita  insinuilo  un  legatario  uni- 
versale, si  presumesse  sopravvissuto  all'altro,  a norma 
degli  ari.  721  c 722.  avrà  forse  raccolto  l'ereditò  del- 


l'altro , per  modo  che  il  legatario  universale  la  conse- 
guirebbe, per  via  di  trasmissione,  per  avere  all  rei  tanto 
aumentalo  l'eredità  «lei  testatore? 

Ciò  può  sembrare  dubbioso  ; di  falli  parrebbe  che  non 
Irallusi  più  di  estendere  le  presunzioni  legali  di  soprav- 
vivenza oltre  la  sfera  stabilita  dagli  art.  721  e 722,  m.» 
semplicemente  di  determina  me  le  conseguenze.  Or  di- 
mostrammo innanzi  (n.  108)  che.  ammesso  una  volta 
che  le  presunzioni  legali  di  sopravvivenza  sieno  appli- 
cabili , il  vantaggio  può  dimandarsene  da  parte  «li  chi 
presume»!  essere  sopravvissuto , da  tutti  i suoi  succes- 
sori o aventi  causa,  eredi,  creditori,  legatari  o donata- 
ri, e nella  nostra  specie  il  legatario  universale  itoli  fa. 
diressi,  ultra  cosa. 

Nondimeno  si  può  rispondere  che,  quando  Tari.  720 
richiede,  come  condizione  delle  presunzioni  legali  di  so- 
pravvivenza. la  chiamata  ereditaria  rispettiva  de'  comma - 
ricR/c*.  intende  parlare  di  una  chiamala  seria  ed  efti- 
care  : or , per  contrario,  la  pretesa  chiamala  di  «jitello 
de’  eoiitinon'entes.  che  era  spoglialo,  per  un  legalo  u- 
niversale.  di  ogni  specie  di  diritto  alla  eredità  dell'al- 
tro. questa  chiamala  non  era  più  effettivamente  che  no- 
minale; o piuttosto  aveva  cessalo  di  esistere,  dappoiché, 
a norma  deU'art.  1006  — 932.  il  legatario  universale 
rimane  investito  di  tutta  l'eredità  ad  esclusione  dell’e- 
rede legittimo  (confr.  Marcadè,  art.  722,  n.  7;  Ducaur- 
roy. llonnier  e Kouslaing,  t.  Il,  n.  403). 

117.  — II.  Nel  punto  in  cui  siamo,  c «lopo  avere  sta- 
bilito che  le  presunzioni  legali  degli  articoli  721  e 722 
non  si  applicano,  eziandio  in  materia  di  successione 
intestala , ad  ipotesi  diverse  da  quella  positivamente 
contemplala  da  questi  ariindi,  a f'ortiori  dobbiamo  in- 
ferire che  esse  non  sono  giammai  applicabili  in  ma- 
teria di  liberalità,  sia  lestamentarif,  sia  Ira  vivi  o con- 
trattuali. 

Nondimeno  la  opposta  tesi  ha  trovalo  oneor  difensori 
di  grave  autorità:  e segnatamente  nella  ipolesi  in  cui  i 
commorientes,  non  avendo  nè  l'uno  nè  l'altro  erede  ri- 
servatane . si  fossero  rispettivamente  insinuiti  legatari 
universali  l'uno  dell'altro,  colesta  tesi  è stala  più  forte- 
mente sostenuta. 

In  (al  senso  si  è invocalo,  sia  il  testo  , sia  i molivi 
della  legge. 

1°  Gli  art.  720  e seg.  stabiliscono,  dicesi,  le  pre- 
sunzioni di  sopravvivenza  fra  le  persone  rispettivamente 
chiamale  alla  successione  l'una  «ieU'altra  : or  la  succes- 
sione è legittima  o testamentaria  ; dunque  le  due  per- 
sone reciprocamente  insliluite  legatarie  universali  trovanti 
ne’  termini  medesimi  della  legge  ; dappoiché  venivano 
rispclliramenlc  chiamate  alla  successione  T ima  dell’al- 
tra; e ciò  è sopratutto  incontrastabile  quando  non  aves- 
sero nè  Tuna  nò  l’altra  erede  riscrvalario  (c ed.  artico- 
lo 1006  — 932).  Indarno  obbietlerebbesi  che  questi  ar- 
ticoli trovatisi  collocali  sodo  il  titolo  delle  successioni 
intestale:  dappoiché  rinvengono  in  questo  titolo  mede- 
simo numerose  disposizioni,  le  quali,  di  comune  accorilo, 
applicatisi  alle  successioni  lestumenlarie  o conlrattuali, 
come  lutti  gli  articoli  relativi  al  benefizio  d'inventario, 
al  pagamento  de'  debili,  agli  elTetli  «Iella  divisione,  oc. 

2“  In  siudl  raso  I'  unica  quistione  si  è se  i molivi 
della  legge  sieno  gli  stessi  e non  richieggano  la  esten- 
siva applicazione  delle  sue  disposizioni  a tutte  le  situa- 
zioni simigliami  : or  I'  analogia  o piuttosto  la  identità 
delle  situazioni  è qui.  difesi,  manifesta.  Le  presunzioni 
stabilite  dagli  ari.  721  e 722  han  per  causa  il  deside- 
rio della  giustizia  e V amore  della  verità.  Or  tal  causa 
ha  forse  nieii  vigore  in  materia  «li  liberalità  che  in  ma- 
teria di  successione  intestala  ? e forse  lu  volontà  del- 
l'uomo è nten  sacra  di  quella  della  legge?  (Confr.  Iti- 
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card,  delle  Dinposiz.  condii.,  n.  .">72  e seg.:  Mollevil- 
le,  sii  l ari.  722:  Toullier,  j.  III.  n.  78  e 7»  Ma;  Mal- 
pel,  n.  14  e 15:  Taulier.  I.  III.  p.  120:  Bclosl-Joli- 
uiont  sopra  Chabot,  ari.  720,  n.  7:  Vazeille,  ari.  722, 
n.  5;  Poujol,  ari.  720,  n.  11). 

La  sù  esposta  dottrina  estende  altronde  l'applicazione 
degli  art.  721  c 722  non  solo  al  raso  di  reciprocità 
delle  inslituzioni  testamentarie  o conlratliiuli,  ma  altresì 
al  caso  di  liberalità  meramente  unilaterali,  legato  o do- 
nazione, che  tino  de’  eommorienten  avesse  fatto  all’al- 
tro: ed  anche  più  generalmente  alcuni  applicano  queste 
presunzioni  a tulli  i casi  in  cui  una  persona  avesse  di- 
ritti subordinati  alla  premorienza  di  altra  persona;  lai- 
cità, quando  ambedue  sien  perite  per  lo  stesso  infortu- 
nio . senza  potersi  conoscere  ehi  sia  sitila  la  prima  a 
trapassare,  qualora,  a norma  degli  art.  721  e 722,  chi 
aveva  diritti  subordinali  alla  premorienza  dell’allro  pre- 
sumasi sopravvissuto,  i suoi  eredi  o aventi  causa  pos- 
sono reclamare  tali  diritti  nell*  eredità  , senza  bisogno 
di  provare  la  sopravvivenza*  del  loro  autore;  come  di 
uno  de’  coniugi  donatario  del  suo  coniuge  sotto  la  con- 
dizione di  sopravvivenza  ; di  un  donatario  e di  un  do- 
nante di  beni  futuri  ; di  un  donatario  c di  un  donante 
con  clausola  di  riversione,  ec.  (vedi  tu tpra,  n.  109). 

Cotesto  sistema  ci  sembra  aitano  inammissibile. 

l’n  tempo  veniva  prescritto  da'  nosiri  antichi  autori 
(confr.  Dtiplcasis,  t.  I.  p.  772;  Pothier.  delle  Donuz. 
tentino.,  cap.  V,  sez.  I,  § I). 

E noi  sosteniamo  che  ancora  oggidi  nò  il  testo  della 
legge,  nè  i suoi  molivi  il  sorreggono: 

Di  falli,  da  un  lato,  il  luogo  in  cui  rinvengonsi  gli 
art.  721  e 722 , nel  capitolo  I del  titolo  in  esame  : 
Dell'apertura  delle  successioni  c dello  immediato  pas- 
saggio del  possesso  negli  eredi,  e le  espressioni  me- 
desime di  questi  articoli  dimostrano  d'essere  scritti  per 
le  sole  successioni  legittime  ; ed  abbiamo  già  osservalo 
che  il  vocabolo  successione.  nella  terminologia  del  no- 
stro Codice,  non  applicasi  a'  testamenti,  nè  alle  dona- 
zioni (supra.  n.  80  e scg.).  Obbieltasi  che  talune  di- 
sposizioni del  titolo  delle  Successioni  debbonsi  esten- 
dere alle  liberalità  testamentarie  o tra  vivi.  È pur  troppo 
vero;  ma  quali  sono?  quelle  soltanto  riguardanti  alcuni 
cITetti  del  diritto  già  aperto  ed  acquistato,  ma  non  quelle 
riguardanti  il  diritto  d’  acquistare  , nè  il  modo  onde  it 
diritto  si  apre  e si  acquista. 

Nessuno  per  altro  avrà  mai  il  pensiero  di  proporre 
di  estendere  alle  liberalità  testamentarie  il  benefizio 
della  rappresentazione  stabilito,  in  materia  di  successio- 
ne, dagli  ari.  739  c seg.  — 600  : ebbene!  debbo  avve- 
nire lo  stesso  delle  presunzioni  di  sopravvivenza  stabi- 
lite dagli  art.  721  e 722;  dappoiché  trattasi,  in  entram- 
bi i casi,  del  modo  della  chiamala  ereditaria;  e l'arti- 
colo 1039  — 994,  il  quale  non  permette  agli  eredi  del 
legatario  d’ invocare  il  benefizio  della  rappresentazione 
stabilito  daffari.  739,  non  permette  loro  viemmaggior- 
racnte  d’invocare  le  presunzioni  di  sopravvivenza  stabi- 
lite dagli  art.  721  c 722. 

Da  un  altro  lato,  i motivi  che  ban  potuto  indurre  il 
legislatore  a decretare  delle  determinate  presunzioni  di 
sopravvivenza  in  materia  di  successione  intestala  non 
esistono  ad  evidenza  ili  materia  di  liberalità.  Iten  si  com- 
prende che  abbia  potuto  voler  mantenere  l'ordine  delle 
trasmissioni  ereditarie,  da  luì  medesimo  stabilito  nella 
famiglia:  mentre  non  aveva  alcuna  ragione  elfeUivnmcnle 
grave  , sia  di  voler  salvare  i legati  da  una  caducità  la 
quale  gioverà  per  contrario  alla  famiglia,  secondo  l'or- 
dine legale  di  trasmissione,  sia  di  risolvere  la  quislio- 
nc  di  sopravvivenza  o di  premorienza  fra  un  donante  ed 
un  donatario  per  favorire  l'uno  in  detrimento  dell'altro. 

Demolo mbe,  siccessiom 
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serondo  gli  eventi,  presumendo  I'  apertura  o la  risolu- 
zione, a norma  de'  casi,  di  una  liberalità  la  mi  aper- 
tura o risoluzione  non  vengono  diiimsiralr'.  Osserviamo 
pure  che  la  liberalità  è personale  a colui  medesimo 
che  ne  ha  formalo  l’oggetto , e che  la  presunzione  di 
sopravvivenza  , nel  caso  sopratutto  in  cui  favorisse  gli 
eredi  di  un  legatario,  attribuirebbe  in  realtà  direttamente 
il  legalo  ad  individui  estranei  al  testatore  . e che  non 
aveva  intenzione  di  gratificare.  Indubitatamente  avverrà 
cosi  nel  caso  in  cui  la  sopravvivenza  del  legatario,  an- 
che (piando  sia  di  un  istante , sara  provala  ; ma  ciò  è 
già  abbastanza:  ed  al  certo  non  ovvi  alcuna  ragione  per 
presumerla  di  ullizio  e sempre! 

Beco  perché  il  legislatore  ha  lascialo  tutte  queste 
ipotesi  sotto  l’ impero  del  diritto  comune , a norma  di 
cui  : « chiunque  reclamerà  un  diritto  competente  a per- 
ii sona  di  cui  s'ignora  l'esistenza,  dovrà  provare  che  la 
o medesima  persona  esisteva  quando  si  è furio  luogo  u 
« tale  diritto  . . . n (art.  135,  136,  1039  — 141.  142, 
994). 

Poco  importerebbe  che  i due  commerciente s , non  n- 
vendo  eredi  riservalarf,  si  fossero  reciprocamente  insti— 
luili  legatari  universali  l’un  dell’altro.  Indarno  direbbesi 
che  la  morte  simultanea  de*  due  commorienten  non  es- 
sendo menomamente  verosimile  . è certo  che  uno  dei 
legatari  è sopravvissuto  ad  uno  de*  testatori,  e che  con- 
seguentemente uno  de’  legali  si  è aperto  ed  avveralo. 
Sia  cosi!  ma  quale?  spetta  a voi  dimostrarlo:  dappoiché 
l’ari.  1039  non  fa  alcuna  specie  di  distinzione. 

Non  obbietlerebbesi  con  maggior  successo  che , ai 
termini  (telluri.  1006,  nel  legatario  universale  passerà 
ipto  jure  il  possesso  della  intera  eredità  ; dappoiché 
sarebbe  questa  una  petizione  di  principio  ed  un  circolo 
vizioso.  Di  fatti,  in  quale  de'  legatari  è passato  il  pos- 
sesso? E poi  il  legatario,  eziandio  nel  caso  contemplalo 
dall'art.  1006,  ha  pollilo  ricevere  il  possesso  sol  quando 
sia  sopravvissuto  al  testatore.  Dimostrate  adunque  la  sua 
sopravvivenza! 

Con  maggior  ragione  diremo  altrettanto  del  caso  in 
cui  non  si  trattasse  di  reciproche  inslituzioni. 

In  somma,  la  nostra  tesi  è semplicissima  e si  rias- 
sume cosi: 

A chi  afTerma  che  il  diritto  , il  quale  doveva  aprirsi 
o risolversi  per  la  sopravvivenza  di  una  persona  ad 
un'altra,  si  è effettivamente  aperto  o risoluto,  a colui  che 
ò attore  ed  afferma  , spella  lo  stabilire  la  pruova  clic 
serve  di  fondamento  alla  sua  pretesa. 

Dunque  chi  pretende  che  un  legato  trovisi  aperto  a 
prò  del  suo  autore,  debbo  provare  la  sopravvivenza  del 
legatario  al  testatore. 

Chi  pretende  che  la  donazione  Ira  vivi,  fatta  con  clau- 
sola di  riversione,  sia  stata  risoluta  per  la  sopravvivenza 
del  donante  al  donatario,  debhe  provare  la  sopravvivenza 
del  donante. 

E cosi  in  tutte  le  altre  ipotesi. 

Nella  maggior  parte  gli  autori  esaminano  qni , con 
ampli  svilup|Mimenti , la  quistionc  se , in  una  dona- 
zione di  beni  futuri,  spetti  agli  eredi  del  donatario  di- 
mostrare la  premorienza  del  donante,  ovvero  spelli  agli 
eredi  del  donante  dimostrare  la  premorienza  del  dona- 
tario (red.  art.  1089  — 1041).  Differiamo  la  soluzione 
di  tal  quistionc  c di  tulle  le  altre  quislioni  simili  : ci 
basta  ora  il  dire  che  quegli,  a cui  verrà  imposto  il  peso 
della  pruova  , dovrà  di  fatti  somministrare  tal  pruova , 
senza  poter  invocare  le  presunzioni  stabilite  dagli  arti- 
coli 721  e 722  (confr.  sopra  , n.  Ili;  decis.  C.  di 
Bordò,  29  gennaio  1819,  Dump,  Dev.  1849,  II  625; 
30  novcmhre  1830,  lloslè,  Dev.,  1851,  11  404:  Merlin. 
Bep.  v°  Morto , cap.  1,  § 2,  art.  2;  Bartolo,  su  la  leg- 
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pe  16.  ff.  de  rebtts  dubiti;  Furgole,  eap.  VII.  sez.  6. 
n.  92;  Rollami  de  Villargnes,  v6  Successione,  n.  27  ; 
Durunton,  I.  VI,  n.  43  e seg.;  Marcadè,  ari.  722,  nu- 
mero 8 c 9;  Demante,  t.  Ili,  n.  22  bis,  III,  Massè  e 
Vergè  «opra  Zachariae , t.  II , p.  237  ; D.  roc.^  dlfab, 
(nuora  ediz.)  v°  Succe**. y I.  XLI,  p.  181,  n.  33). 

118. — Nondimeno  può  sorgere  una  complicazione  al- 
quanto delicata  nel  sistema  da  noi  adottalo,  ed  a nor- 
ma di  cui  le  presunzioni  di  soprani venza  stabilite  da- 
gli art.  721  e 722  sono  applicabili  solo  in  materia  di 
successione  intestata. 

Di  fatti,  suppongasi  la  specie  seguente  : 

Tre  cugini,  Primo,  Secondo,  Terzo,  rendono  rispetti- 
vamente chiamati  alla  successione  l'uno  dell  altro. 

Primo  e Secondo  periscono  per  Io  stesso  infortunio, 
senza  potersi  stabilire , nè  per  pruova  diretta  , nè  per 
presunzioni,  l’ordine  de'  deressi. 

(lonseguenteinenle  erri  luogo  ad  applicare  le  presun- 
zioni degli  art.  721  e 722,  e noi  supponiamo  che,  a 
nonna  di  questi  articoli , Primo  si  presunte  sopravvis- 
suto a Secondo. 

Dunque  P eredità  di  Secondo  debbesi  dividere  fra 
Terzo  , il  cugino  superstite  , e gli  eredi  di  Primo , il 
quale  presumendosi  sopravvissuto  a Secondo  ha  trasmes- 
so ai  proprt  eredi  la  porzione  ereditaria  da  lui  conseguita. 

Ma  inoltre  Secondo  ha  fatto  a Primo  un  legato  a ti- 
tolo di  precapienza  ed  anteparte. 

(ìli  eredi  di  Primo  potranno  forse  invocare  la  pre- 
sunzione legale  di  sopravvivenza  stabilita  dagli  art.  721 
e 722,  ad  oggetto  di  raccogliere  il  legalo? 

Duranton  insegna  TalTermativa,  ancorché  il  dotto  au- 
tore neppure  applichi,  per  tesi  generale,  le  presunzioni 
di  sopravvivenza  in  materia  di  testamento  e di  donazione; 
ma  in  tale  ipotesi  speciale , suo  parere  *i  è che  sa- 
rebbe inconseguente  ammetterle  in  parte  ed  escluderle 
in  parie  (t.  VI,  n.  48  c 49,  p.  58,  nota  2). 

Tal’  è pure  il  sentimento  di  Troplong:  <i  Non  può  aver 
luogo,  egli  dice,  che  la  stessa  persona  sia  premorta , 
ove  trattisi  di  successione  legittima,  c che  sia  trapas- 
sata in  epoca  ignota,  ove  trattisi  di  conoscere  quale  sìa 
stato  lo  istante  della  morte  per  determinare  l'effetto  di 
una  donazione  tra  vivi  o per  testamento:  questo  assur- 
do sarebbe  flagrante...')  ed  altrove:  e sarebbe  cosa  ri- 
dicola lo  affermare  che  questo  fanciullo  debbe  essere 
premorto  in  un  caso  e non  nell’altro,  » Delle  donazioni 
e de'  testamenti,  t.  IV,  n.  2!2i  e 2132). 

Comunque  tal  dottrina  ci  sembri  eziandio  la  più  si- 
cura, non  vorremmo,  da  parte  nostra,  qualificare  sì  du- 
ramente la  tesi  opposta;  e ci  sembra  che  la  tesi  me- 
desima, lungi  dall'essere  ridicola,  potrebbe  venir  sor- 
retta da  alquanto  gravi  argomenti  : 

Di  fatti,  non  polrebbesi  forse  dire  che  nulla  è più  fre- 
quente nel  diritto  delle  pruove  meramente  relative , e 
che  tale  è pure  il  carattere  particolarmente  distintivo 
delle  presunzioni  legali  (art.  1349.  1350,  1303,  1304)? 
Gli  ari.  721  e 722  stabiliscono,  in  materia  di  succes- 
sione intestala,  alcune  presunzioni  di  sopravvivenza,  per 
motivi  determinati  desunti  da' prìncipi  della  successione 
intestata;  ma  nessun  lesto  ha  creato  presunzioni  simi- 
gliano in  materia  di  legato  in  cui  non  militano  gli  stessi 
motivi. 

Dui  presumersi  che  Primo  sia  sopravvissuto  a Secon- 
do, ad  oggetto  di  conseguire  la  sua  successione  intestata, 
conseguita  forse  di  nccccssilà  che  debhasi  presumere 
eziandio  essere  sopravvissuto  ad  oggetto  di  conseguire 
il  legato?  questa  conseguenza  non  sembra  menomamente 
necessaria:  dappoiché  non  evvi  alcuna  indivisibilità:  gli 
eredi  di  Primo  non  possono  dimandare  l'eredità  di  Se- 
condo, senza  risultarne  che  [tossano  chiedere  il  legalo 


che  costui  aveva  fatto  al  loro  autore  ; e,  relativamente 
al  legalo,  per  qual  ragione  non  andrebbero  sottoposti 
alla  pruova  della  sopravvivenza?  (art.  1039 — 991;  confr. 
il  nostro  1.  I,  n.  132  e 140). 

Non  polrebbesi  negare  nulladimeno  la  specie  di  con- 
traddizione prodotta  ila  questo  duplice  risullamento;  c 
di  fatti  ben  comprendiamo  che  allora  si  statuisce  che 
le  presunzioni  legali  di  sopravvivenza  sono  applicatoli 
pel  legato  del  pari  che  per  la  successione  intestata.  11 
legislatore,  presumendo  la  sopravvivenza  [ter  la  succes- 
sione. ha  iuleso  indubitatamente  che  chi  è presunto  so- 
pravvissuto eserciterebbe,  nella  successione  medesima, 
l diritti  conferitigli  dalla  stessa  pruova  della  sopravvi- 
venza: or  il  legato  forma  parte  di  tali  diritti,  e puossi 
considerare  come  un  modo  di  regolamento  della  succes- 
sione medesima.  Ecco  ciò  che  sembra  risultare  altresì 
dallul  egge  26  del  Digesto,  de  pania  dotolibua;  e di  falli 
llarlolo,  il  quale  insegnava  che  le  presunzioni  di  soprav- 
vivenza non  applicavansi  alle  disposizioni  dcll'iioino,  ex 
diapositionc  hominia  inter  vivoa  rei  ultima  col  untate, 
ammetteva  che  diversamente  accadesse,  qualora  la  dispo- 
sizione dell'uomo  e la  chiamala  legale  ereditaria  si  tro- 
vassero esistere  simultaneamente  a prò  della  stessa  per- 
sona: quia  ibi  disposino  testamenti  contine!  idem  quoti 
disposino  legis . . . (su  la  legge  16  o 17  in  Bartolo) 
nel  Digesto  (de  rebus  dubita). 

1 19. — Dunque  la  nostra  conclusione  si  è che  in  ma- 
teria di  testamento  c di  donazione  le  quisliotii  di  so- 
pravvivenza o di  premorienza  si  possono  risolvere  solo 
a norma  delle  regole  del  diritto  comune. 

Or.  abbiamo  osservato  che  il  diritto  comune  ammette, 
in  simil  caso,  tutti  i generi  di  pruova,  dappoiché  trat- 
tasi di  un  fatto  di  cui  grinleressati  si  sono  trovali  nella 
impossibilità  di  procacciarsi  una  pruova  scritturale  (sti- 
pivi, n.  96,  97  , 98). 

Dunque  i giudici  potranno  ammettere  la  pruova  te- 
stimoniale e le  presunzioni  dalla  legge  abbandonate  alla 
prudenza  loro  ed  alla  loro  coscienza  (art.  1341,1348, 
1353 — 1295,  1302,  1307);  e nulla  vieta  che  vengano 
da  loro  presi  in  considerazione,  come  clementi  desunti 
dalle  circostanze  del  fatto,  la  rispettiva  vigorìa  dell’età 
e del  sesso  dei  commori entes. 

Ma  allora,  si  dirà,  nulla  nè  anco  impedisce  ai  me- 
desimi d’applicare  esattamente  le  presunzioni  stabilite 
dagli  art.  721  e 722,  di  applicarle  non  come  presun- 
zioni legali  in  forza  dell’aii.  1330 — 1304,  ma  come 
presunzioni  semplici,  in  virtù  dell'arl.  1333;  avvegnac- 
hé i magistrali  hanno  la  massima  libertà  di  valuta- 
zione, quando  trattisi  delle  presunzioni  dalle  legge  la- 
sciate alla  loro  prudenza;  e sembra  che  non  possano 
meglio  valersi  di  quesla  libertà  se  non  appropriandosi 
le  presunzioni  che  il  legislatore  stesso  ha  creduto  do- 
ver adottare. 

Effettivamente  potrebbe  darsi  che  in  diritto  una  de- 
cisione cosi  motivata  non  dovrebbe  annullarsi. 

Ma  noi  siamo  dello  stesso  sentimento  di  Demanio  , 
il  quale  sogghigno  clic  quesla  decisione  in  fallo  sarebbe 
mal  fondala  e che  consliluirehbe  un  mal  giudicato 
(I,  II,  n.  22  bis,  V). 

Da  un  luto,  precisamente  ne'  fatti  particolari  di  cia- 
scuna specie  il  magistrato  debbe  regolarmente  indagare 
le  presunzioni  di  cui  la  legge  gli  lascia  la  suprema  va- 
lutazione: or  questo  non  è il  carattere  di  tali  presun- 
zioni meramente  teoretiche  ed  altronde  cotanto  incerte, 
dalla  legge  desunte  a priori,  per  tutti  i casi,  dalla  vi- 
goria dell'olà  o del  sesso; 

Da  uii  altro  lato,  sinulta  dottrina,  qualora  venisse  ge- 
neralizzala cd  intonila  in  giurisprudenza . giungerebbe 
nientemeno  che  ad  estendere  effettivamente,  in  ma- 


(n.  120  a 122) 

feria  di  testamento  e di  donazione  . le  presunzioni  di 
soprav vigenza  che  gli  art.  721  e 722— Ci2  e6l3  hanno 
unirameute  stabilito  in  materia  di  successione. 

Dunque.  in  caso  di  dubbio  assoluto,  miglior  partito 
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si  è lo  applicare  la  regola  generale , a norma  di  cui 
il  reo  debile  essere  assoluto,  quando  l’attore  non  abbia 
somministrato  la  pruova  posta  a suo  carico. 


DELLE  SICCESSIO*! 


SEZIONE  II. 


Del  possesso  degli  eredi. 

SOMMARIO 


120.  — Esposizione. 

121.  — Il  Codice  Xapolcone  distingue  due  classi  di 
successori:  gli  eredi  legittimi,  perfetti  e regolari ; ed 
i successori  irregolari  o imperfetti. 

120.  — Questa  seconda  parie  del  noslro  capitolo  cor- 
risponde, come  dicemmo  innanzi  (n.  83),  alla  seguente 
quislione:  in  qual  modo  avviene  la  trasmissione  de’  beni 
del  defunto  al  successore  che  lo  surroga,  e quali  sono 
gli  elTelti  generali  di  qnestu  trasmissione? 

Cotcsla  quislione  è inerente  al  nostro  stesso  subbici- 
lo:  ed  i legislatori  di  tutti  i tempi  han  dovuto  necessa- 
riamente risolverla. 

Quindi  il  diritto  romano  distingueva  più  classi  di  e- 
redi,  riguardo  ai  quali  la  devoluzione  della  eredità  non 
avveniva  nello  stesso  modo  (confr.  Inst.  di  Giust.  de 
hacredum  qualitate  et  diffrrentia;  jung.:  de  bonorum 
possessionibus:  ved.  pure  infra , n.  132.). 

E,  nelle  nostre  antiche  provincie  francesi,  il  modo  e 
gli  efTetli  della  trasmissione  ereditaria  de’  beni  venivano 
espressi  dalla  famosa  massima  il  morto  impossessa  il 
rico,  intorno  alla  quale  or  ora  c’iuiratlerreino  ( infra 
n.  121  e seg.). 

121.  — Primieramente,  il  Codice  Napoleone  distingue, 
airohbiello.  due  classi  di  successori. 

Articolo  723 — Gii:  « Lo  legge  regola  l'ordine  dì  suc- 
c cessione  fra  gli  eredi  legittimi:  in  mancanza  di  questi, 
c passano  i beni  a*  figli  naturali;  quindi  al  coniuge  sii- 
ti perslile;  ed  in  loro  mancanza  allo  Stalo.  » 
l)a  un  lato,  gli  eredi  legittimi  talvolta  denominali  al- 
tresi successori  regolari  o perfetti; 

Dall'altro,  i successori  irregolari  o imperfetti. 

La  prima  classe  comprende  tulli  i parenti  legittimi 
del  defunto:  discendenti,  ascendenti  o collaterali,  poco 
monta  la  linea  ed  eziandio  il  grado.  Chiunque  sia  chia- 
mata alla  successione  in  forza  di  un  legame  di  paren- 
tela legittima,  è erede  legittimo  c regolare  ( r ed.  il 
cap.  HI). 

Nella  seconda  classe  trovatisi,  a norma  dell’art.  723, 
i figli  naturali,  il  coniuge  superstite  c lo  Stato.  Ma  è 
da  por  niente  che  quest’  ultima  parte  dell*  articolo  in 
esame  è incompleta  sotto  duplice  rapporto: 

1®.  Perchè  non  fa  menzione  de’  genitori  e de’  fra- 
telli e sorelle  del  figlio  naturale,  i quali  nondimeno 
possono  venir  chiamali  alla  sua  successione  in  prefe- 
renza del  coniuge  superstite  (art.  765,  760—680,681); 

2°.  Perchè  parrebbe  supporre  che  i figli  naturali  sieno 
chiamati  in  mancanza  di  eredi  legittimi,  e che  di  con- 
seguenza il  concorso  delle  due  classi  di  successori  rie- 
sca sempre  impossibile:  mentre  i figli  naturali  concor- 
rono con  gli  eredi  regolari,  senza  eccettuar  neppure  i 
figli  legittimi  del  loro  autore  (art.  757 — 674).  Ciò  che 


(•)  1)  nostro  art.  674  non  ha  riprodotta  la  dichiara- 
zione contenuta  nell’art.  756  del  codice  francese. 

11  nostro  codice  dichiara  anii  positivamente  che  i fi- 


122.  — Continuazione.  Dicerti  tigni/ica/i  del  vocabolo 
erede. 

123.  — Di  visione . 


puossi  affermare  si  è,  che  i figli  naturali  non  hanno 
mai  diritto  alla  totalità  de’  beni,  tranne  in  mancanza 
assoluta  di  eredi  legittimi  ; e forse  fanto  precisamente 
l’artic.  723  ha  voluto  semplicemente  esprimere,  come 
farebbe  supporre  Pari.  72  i — 64 5,  il  quale  dichiara  che 
i figli  naturali  debbono  farsi  immettere  in  possesso  giu- 
dizialmente ; la  qual  cosa  di  fatto  ha  luogo  nel  caso 
in  cui  il  figlio  naturale  venga  chiamalo,  in  mancanza 
di  parenti,  a raccogliere  la  totalità  de'  beni  (art.  773). 
Intesi  in  tal  senso,  gli  art.  723  o 724  sarebbero  esat- 
tissimi. 

122.  — Il  noslro  Codice  sembra  riservare  esclusiva- 
mente  il  titolo  di  erede  a’  parenti  legittimi:  esso  di- 
chiara anche  positivamente  con  l'art.  756 — 674  che  i 
figli  naturali  non  tono  eredi  (•),  ed  inoltre  direbbesi 
che  abbia  preso  cura  di  non  chiamare  neppure  col  sem- 
plice nome  di  tuccessori  i parenti  naturali,  il  coniuge 
superstite  e lo  Stalo.  I beni  pesano /oro,  dichiara  Par- 
tic.  723;  essi  appartengono  loro...  T eredità  ti  acqui- 
eta da  loro , dichiarano  gli  art.  767  e 768. 

Nondimeno  sarebbe  pericoloso  attribuire  a queste 
espressioni  un  significalo  preciso  e rigoroso,  che  i com- 
pilatori del  Codice  Napoleone  non  hanno  avuto  al  certo 

10  intendimento  di  attribuirvi  in  tutti  i casi. 

Primieramente,  è incontrastabile  che  i figli  naturali  e 

gli  altri,  il  coniuge  superstite  e lo  Stato  sieno  succes- 
sori; avvegnaché  l'art.  711 — 632  pone  la  succcMkzne 
fra'  modi  di  acquistare;  e precisamente  alia  successione 
vengono  chiamali.  Laonde  il  capitolo  IV  trovasi  intito- 
lalo : Delle  successioni  irregolari. 

Ed  anzi  non  bisognerebbe  negar  loro  sempre  a priori 

11  titolo  di  eredi,  per  guisa  da  dichiarare  cosi  preven- 
tivamente inapplicabili  a'  successori  irregolari  tutte  le 
disposizioni  in  cui  la  legge  adopera  il  vocabolo  erede. 
Di  falli , questo  vocabolo  ò suscettivo  di  inulliplici  e 
diverse  significazioni.  In  senso  ampio  dinota  tulli  i suc- 
cessori chiamati  dalla  legge  ; a lege  vocaii  . . . , tutti 
i legittimi,  hoc  est , quibus  legttima  potuti  deservi  hae- 
r edita*  (L.  2,  IT.  unde  legUimi);  ed  in  questa  ampia 
significazione  gli  stessi  successori  irregolari  sono  eredi 
legittimi.  Ma  a prescindere  da  tale  siguillcazione,  spes- 
sissimo i compilatori  del  Codice  ado|>erano  il  vocabolo 
erette  nel  senso  generico  di  successore  in  tmteeraiMi 
jus  ; epperò,  avuto  riguardo  al  luogo  in  cui  si  trova, 
ed  al  purticolar  carattere  di  ciascuna  delle  disposizioni 
in  cui  è adoperato,  c mestieri  decidere  se  si  applichi  agli 
credi  leghimi  strido  senso,  o se  tlebbe,  per  contrario, 


gli  naturali  succedono  alla  madre,  e che  «accedono 
anche  al  padre  qualora  siano  siati  legalmente  ricono- 
sciuti. 
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estendersi,  sia  a’  successori  irregolari  o eredi  imperfetti, 
sia  a tulli  i successori  indistintamente  (confr.  infra,  nu- 
mero 160;  art.  317.  330,  727,  729.  841,  ec.— 239,  252, 
648,  652,760;  ved.  pure  il  nostro  t.  Ili,  num.  127, 
128  e 129). 

123.  — Hflalivamenle  al  modo  onde  avviene  la  tras- 
missione de*  beni . ed  agli  effetti  generali  di  questa 
trasmissione,  la  differenza  Tra  le  due  classi  di  succes-* 
sori  innanzi  esposta  rinviensi  formulata  ne'  seguenti 
termini  daU'orl.  724  — 643. 

r L'immediato  possesso  de'  beni,  diritti  ed  azioni  del 


(n.  123) 

defunto  passa  ipso  jure  negli  eredi  legittimi,  con  l'ob- 
bligo di  soddisfare  u lutti  i pesi  ereditari  (*)  ; i figli  na- 
turali però , il  conidge  superstite,  o lo  Stato  debbono 
farsi  immettere  in  possesso  giudizialmente  ne’  modi  che 
verranno  determinati.  % 

Alcuni  sviluppi  sono  indispensabili  sii  questa  impor- 
tante parte  della  nostra  materia:  e noi  successivamente 
prenderemo  a disaminare  : 

1°  Ciò  che  riguarda  il  possesso  degli  eredi  legittimi; 

2v;  Ciò  che  riguarda  la  inunessione  in  possesso  dei 
successori  irregolari. 


CORSO  DEL  CODICE  CIVILE 


§ i. 

Del  possesso  degli  eredi  legittimi. 

SOBXABIO 


121.  — Divisione. 

125.  A. — Che  cosa  eia  sa  ini  ne  ( impossessamento  ); 
tua  origine  e tuo  scopo  nell' antico  diritto  germa- 
nico. 

126.  — Del  possesso  nelle  insliiuzioni  feudali. 

127.  — Continuazione.  Eranvi , oltre  f apertura  della 
successione,  due  altre  cause  di  possesso,  cioè  l’  oc- 
cupazione e la  tradizione  di  fatto. 

128.  — • La  massima  il  morto  impossessa  il  vivo  formava 
un  tempo  il  diritto  comune  delta  Francia,  eziandio 
ne'  paesi  di  diritto  scritto. 

129.  — Ma  siccome  il  possesso  ereditario  era  assai 
poco  conforme  alle  idee  romane,  cosi  i giureconsulti 
francesi,  educati  a'  principi  del  diritto  romano,  non 
V adottarono  pienamente.  — Osservazione. 

130.  — Il  Codice  Napoleone  ha  sancito  f antico  pos- 
sesso ereditario  , spogliamelo  semplicemente  della 
finzione  racchiusa  nella  sua  forinola. 

131.  B. — Un  tempo  opinatasi,  e generalmente  si  ar- 
risa ancora  oggidì,  che  il  possesso  ereditario  pro- 
duce quattro  principali  effetti. — Esposizione. 

132.  — L'acquisto  immediato  e la  trasmissibilità  del  di- 
ritto ereditario  sono  forse  effetti  del  possesso  legale? 

132  bis. — E forse  esatto  altresì  il  considerare  come 
effetto  del  possesso  legale  la  continuazione,  ila  parte 
dell'erede,  della  persona  del  defunto , e l'obbligo  di 
pagare  i debiti  ereditari  ultra  tini? 

133.  — L’acquisto  istantaneo,  fatto  dair erede,  del  pos- 
sesso medesimo,  che  apparteneva  al  defunto,  è ve- 
ramente un  effetto  del  possesso  legale  ereditario.— 
Conseguenze  che  ne  emergono. 

133  bis. — A quali  pesi  gli  eredi  van  soggetti? — Ri- 
mando. 

13i. — L’erede,  benché  legalmente  impossessato,  può  ri- 
nunziare all'eredità. 

135. — Continuazione. — Come  mai  conciliare  il  princi- 
pio del  possesso  di  pieno  diritto  con  /’  altro  princi- 
pio che  nessuno  è erede  suo  malgnuio?  In  altri  ter- 
mini, il  possesso  legale  è forse  attribuito  all'  erede 
sotto  condizione  risolutiva , per  modo  da  essere  e- 
rede  finché  non  abbia  rinunziato  , o semplicemente 
sotto  condizione  sospensiva  , per  guisa  da  divenire 
erede  sol  dietro  sua  accettazione? 


(•)  Questa  prima  parte  doli’  art.  613  del  nostro  Co- 
dice è stala  espressa  nel  modo  seguente  : Rii  eredi  le- 
gatimi acquistano  ipso  jure  il  possesso  dei  beni,  dei 


136.  — Per  regola  generale,  V autore  della  eredita  non 
può  prirare  i suoi  eredi  del  possesso.  Questa  regola 
soggiace  a due  eccezioni. 

137.  — La  regola  francese  che  la  divisione  è dichiara- 
tiva, è pure  una  conseguenza  del  possesso  eredita- 
rio.— Mimando. 

138.  C. — A quali  beni  si  applica  il  possesso? 

139.  — Il  possesso  legale  comprende  eziandio  quelli  (rat 
beni  la  cui  projtriclà  viene  trasmessa , a die  morlis, 
a persone  diverse  dagli  eredi  legittimi. — Esempi.— 
Spiegazione. 

HO. — A quali  beni  non  applicasi  il  possesso  legale . 

141.  D. — Il  possesso  legale  va  attribuito  a tutti  gli 
eredi  legittimi,  discendenti,  ascendenti  o collaterali. 

112. — Ma  esso  va  attribuito  a soli  eredi  legittimi. — 
Conseguenze, 

14-3. — L’erede  legittimo,  il  quale  rinunzia  alla  succes- 
sione. jter  ritenere  il  legato,  rimane  forse  imposses- 
sato delle  rose  legategli? 

141. — Il  possesso  appartiene  all'  erede  legittimo  sol 
quando  sia  capace  di  succedere. 

US. — Quid,  se  trovisi  in  uno  de * rasi  d'indegnità  con- 
templati dalla  legge? — Rimando. 

146.  — Il  possesso  viene  attribuito  a tutti  gli  eredi,  mi- 
nori o maggiori , o interdetti , jh>ro  monta. 

14 7.  — Due  importanti  quistioni  rimangono  pure  a ri- 
solvere sul  punto  a chi  appartenga  il  possesso  le- 
gale.— Esposizione. 

148.  — 1°  Il  possesso  appartiene  forse  collettivamente 
a tulli  i parenti  del  defunto,  eziandio  sino  al  grado 
successibile  il  più  rimato , fino  a quando  gli  eredi 
più  prossimi  non  abbiano  accettalo? 

149.  — I n tempo  ammctlcvasi  un  possesso  , in  certa 
guisa,  eventuale,  a prò  del  parente  più  remolo  di- 
chiaratosi erede  puro  e semplice  , riguardo  al  pa- 
rente più  prossimo,  il  quale  accettasse  col  benefizio 
dello  inventario.  Malia  di  simigliuntc  rinviensi  oggidì k 

150.  — 2°  Il  possesso  legale  é forse  operativo  una  sola 
volta  . a prò  degli  eredi  più  prossimi , nel  giorno 
c/r/f  apertura  della  successione?  ovvero,  per  contra- 
rio, dopo  la  rinunzia  di  un  erette  impossessato , ii 
suo  coerede  o l'erede  del  grado  susseguente  rimane 
forse  esso  medesimo  impossessalo  della  ereditò? 

diritti  e delle  azioni  del  defunto,  etc.  È superfluo  l'av- 
vertire che  questa  differenza  di  nula/ione  non  altera  per 

nulla  il  senso  dell'avicolo  francese. 
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/-#/. — Continuazioni'. 

132.  — Continuazione.  Il  concile , in  rato  d' inazione 
del  suo  coerede,  o il  parente  più  remoto,  in  cimo 
(C inazione  del  parente  più  prossimo,  può  forte  im- 
metterti in  possesso  della  eredità  ? 

133.  — Continuazione.  Se  il  coerede  ha  preso  pos- 

121. — Dobbiamo  qui  esaminare  quadro  punii  princi- 
pali. 

A.  Che  cosa  sia  possesso  eredi'nrio,  e quale  la  sua 
origine: 

lì.  Quali  sieno  i suoi  cifrili: 

0.  A quali  beni  si  applichi  ; 

D.  A quali  persone  venga  conceduto. 

123. — A.  Denominasi  in  generale  saltine,  (imposses- 
samento) un  possesso  rivestilo  di  una  determinala  qua- 
lità , o a dir  meglio  Io  impossessamento , il  quale  , a 
dir  vero,  non  è il  possesso  medesimo,  consiste  in  una 
determinala  qualità  del  possesso,  la  quale  io  rende  su- 
scettivo di  effetti  civili. 

La  primitiva  idea  dello  impossessamento  annodasi  ad 
un'epoca  in  cui  la  trasmissione  de'  beni  non  poteva  se- 
guire se  non  mercè  formalità  esterne  e solenni  ; e da 
qualsivoglia  origine  si  faccia  discendere,  sia  che  venga 
attribuito  all' antico  diritto  germanico  . sia  che  vogliasi 
emerso  dalle  insliluzinni  feudali , rinvieniti  sempre  che 
esso  procede  da  un  sistema  in  cui  la  materiale  e pub- 
blica tradizione  formava  Sa  condizione  indispensabile  del 
mutamento  delle  proprietà. 

Laonde,  a norma  della  giuridica  costituzione  de'  Ger- 
mani, veniva  riguardalo  legittimo  rappresentante  della 
proprietà  prediale  quegli  soltanto  che  era  stalo  ufficial- 
mente riconosciuto  come  tale  dal  comune  di  cui  formava 
parte;  e di  falli,  precisamente  questa  pubblica  ricogni- 
zione (la  quale  emergeva,  sia  da  solenne  tradizione,  sia 
da  sentenza),  gli  conferiva  il  diritto  di  tener  la  cosa  in 
poter  suo  e difenderla;  or  appunto  tal  diritto  costituiva 
la  «oisiuc  (impossessamento).  A qual  principio  della  le- 
gislazione o de'  costumi  germanici  è uopo  rannodare  co- 
lesta inslituzione?  Forse  al  condominio  di  famiglio,  con- 
dominium?  Forse  piuttosto  alla  gnrentia  familialc,  cioè 
alla  garenlia  collettiva  e solidale  la  quale  formava  il 
vincolo  comune  di  tutti  ì membri  della  famiglia  germa- 
nica? non  abbiamo  qui  a discutere  cotesla  tesi  storica. 
Ciò  che  dobbiamo  soltanto  osservare  si  è che,  alla  morte 
di  colui  al  quale  allrihuivasi  il  possesso  , sarebbe  av- 
venuto , a norma  di  tali  usanze , che  la  proprietà  non 
avrebbe  avuto  rappresentante,  fino  a che  colui  il  quale 
doveva  conseguirle,  non  fosse  stalo  pubblicamente  rico- 
nosciuto messo  in  possesso  dal  comune.  Ed  ecco  per- 
chè , in  un  interesse  privato  e pubblico  ad  un  tempo  , 
per  impedire  la  rottura  e sospensione  del  possesso,  vul 
dire  di  tutti  i diritti  c di  tutti  i doveri  della  rappresen- 
tazione legale  de'  beni , il  dritto  germanico  escogitò 
una  finzione;  e suppose  clic  i parenti  piti  prossimi  del 
defunto  venissero  immediatamente  riconosciuti  ed  im- 
possessali dal  comune  sin  dal  momento  della  morte 
(confr.  klimralh , Rivista  di  lettisi. , 1833  , p.  336  e 
seg.;  CbauObur,  Rivista  di  legisl.,  1847,  t.  Il,  p.  74  e 


(1)  Abbiamo  veduto  riprodurre,  a’  tempi  nostri,  que- 
sta pretensione  in  nome  dello  Stato.  Si  è sostenuto  che 
il  diritto  di  mutazione  poggiava  sopra  un  diritto  ante- 
riore e superiore  di  proprietà  di  cui  lo  Stato  andava 
rivestito,  e che  conseguentemente  doveva  esercitarlo,  a 
titolo  di  prelevamento,  eziandio  in  detrimento  de'  diritti 
acquistali  da  terzi!  In  quanto  a noi.  con  lui  la  la  ener- 
gia del  nostro  convincimento,  plaudiamo  alle  eloquenti 
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sesso  della  parte  del  stia  coerede,  se  il  parente  più 
remoto  ha  preso  possesso  della  eredità  per  la  i- 
n azione  del  coerede  o del  parente  più  prossimo  , 
quali  ne  saranno  gli  effetti? 

131. — Continuazione. 


seg..  p.  323  e seg.e  t.  Ili,  n.  53  e seg.  reso  conto  del 
lavoro  diltenand,  dì  Berne,  Kaenigswarter,  1844,  p.  533 
a seg.;  Ksquiron  de  Parieu,  Riv.  di  dr.  frane,  e str., 
I.  I .p.  34,  357.  466,  cc.,  e t.  VII.  p.  6;  Siinonct, 
Storia  e teoria  del  possesso  ereditario). 

126.  — Precisamente  con  lo  stesso  carattere  di  fin- 
zione il  possesso  ereditario  spogliossi  altresì  delle  feu- 
dali insliluzioni. 

La  necessità  di  una  fisica  e solenne  tradizione  per 
la  trasmissione  de*  beni  era,  conio,  è noto , una  delle 
credenze  piò  accreditate  e più  popolari  del  medio  evo 
(t 'ed.  Michelet,  Origini  del  dritto  francese,  p.  Ili  e 
seg.).  Le  cerimonie  della  tradizione  seguivano  mercè 
diverse  forinole,  cui  allrihuivunsi  varie  denominazioni , 
le  quali  esprimevano  Inlte  la  medesima  idea  ( reste  e 
detest,  dèsaissiue.  c saltine,  deshérilanrc  c adhèritan- 
ce,  mise  de  fait  o mairi-assise  (Denisart  , v.  Saisine  ; 
Merlin,  Rep.,  v°  Pegno).  La  solennità  dì  questa  inve- 
stitura principalmente  consisteva  nello  intervento  della 
pubblica  potestà;  Tal  dire  che,  nel  tempo  in  cui  la  feu- 
dalità ebbe  inviluppato  tutto  ii  corpo  sociale,  e quando 
i signori  erano  addivenuti  P unica  rappresentazione  dei 
pubblici  poteri,  le  parli,  per  effettuare  questa  investitu- 
ra, dovevano  comparire  avanti  la  giustizia  signorile.  Ed 
eziandio  i signori , nello  esaltamento  del  loro  potere , 
e vano  giunti  a pretendere  essere  stati,  in  origine,  pro- 
prietari di  luiti  i beili  siti  nel  territorio  delle  loro  rispet- 
tive signorie,  e che.  ne  avevano  conservato  il  dominio  di- 
retto , dopo  averne  alienato  semplicemente  il  dominio 
utile  infeudandoli  (1).  Di  qui  i frudalisti  avevano  infe- 
rito che  il  vassallo . morendo , reputatasi  restituire  il 
possesso  de*  beni  al  suo  signore , e che  gli  eredi  do- 
vevano ricevere  un  novello  possesso  da  costui.  E di  qui 
nascevano  del  pari  i doveri  di  fede  ed  omaggio  ; I di- 
ritti di  livello,  se  fossero  feudi;  ed  i diritti  o vantaggi 
di  possesso,  se  fossero  Tondi  ignobili  (confr.  Potbier , 
Ini  rad.  al  titolo  de’  feudi,  n.  38  c seg.;  e Trattato 
de'  censi,  cap.  I,  sez.  III.  § 5).  p 

« Ma,  siccome  questo  diritto  (di  livello  o investitura) 
era  odioso,  dice  Laurière,  cosi  venne  introdotto  che  o- 
gni  persona  trapassata  si  reputasse  avere  rimesso,  mo- 
rendo , il  possesso  de’  suoi  beni  al  suo  prossimo  pa- 
rente capare  di  succedergli;  c non  mai  ad  altra  perso- 
na ...  ; di  qui  surse  la  regola  il  morto  impossessa  it 
viro  ...» 

Di  falli,  onora  i legisti  l'avere  liberata  la  proprietà 
da'  lacci  feudali  o eensuali.  In  questa  lolla  avverso  la 
feudalità  quali  furono  le  armi  di  cui  si  servirono?  c 
quale  è l'epoca  della  loro  vittoria?  questi  due  punti  so- 
no abbastanza  oscuri:  e noi  non  abbiamo  qui  a discu- 
terli. Sembra  che  tutto  divenne  a*  giureconsulti  islru- 
mcnto  di  guerra  in  questa  impresa , e che  argomenta- 


e decisive  proteste  attirate  da  rotesta  antisociale  dot- 
trina (confr  decis.  G.  di  Parigi  13  marzo  1855.  ramili, 
del  registro.  Dev.,  1836,  II,  10;  Paillard  de  Yillenueve, 
Gazzetta  de  Tribunali  del  2t  marzo  1833  ; Gabriele 
Domante  , il  Diritto  del  4 aprile  1833  , decis.  C.  di 
Àngers  9 genn.  1836,  II,  77;  Troplong,  Delle  Uonaz. 
e Se'  test,  f.  I,  prefaz.  p.  CXLI). 
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rono  nel  tempo  flesso  arreno  le  pretensioni  «lolla  fi- 
scalità feudale;  e dall'antico  condominio  di  famiglia,  il 
quale  in  parte  arerà  ingeneralo  il  possesso  ereditario 
nel  diritto  germanico;  e dalle  regole  dal  diritto  consuetu- 
dinario francese,  il  quale,  non  ammettendo  la  instituzione 
di  erede,  neppur  poterà,  dicerasi,  ammettere  la  specie 
di  tacila  instituzione  risultante  a prò  del  signore  dal 
possesso  «le*  beni  cui  aspirava:  ed  altresì  da  più  fram- 
menti de’  romani  giureconsulti , i quali  al  certo  non 
supposero  dovere  un  giorno  somministrare  pruore  in 
sostegno  di  questo  possesso  ereditario  (infra,  n.  128: 
confa,  «le  Lauriére.  sopra  Loisel.  lih.  il.  til.  V,  rego- 
la 1,  Potbier,  de'  Feudi,  pari.  11.  cap.  I,  sez.  Il,  ar- 
ticolo I). 

Checché  ne  sia,  eglino  ri  riuscirono!  ma  siccome  tale 
idea  d'impossessanieulo  trova  vasi  allora  profondamente 
scolpita  nelle  menti,  siccome  credcvasi  alla  sua  neces- 
sità per  la  trasmissione  «lei  diritti,  cosi  si  ricorse  ad  una 
finzione;  ed  in  vece  dello  impossessamento  feudale,  che 
il  signore  non  dava  più,  lo  stesso  moriltomlo  reputossi 
trasmettere  il  possesso  de'  beai  suoi  al  più  prossimo 
parente.  Di  «pii  surse  una  delle  nostre  più  celebri  mas- 
sime, il  morto  impossessa  il  rivo  ...  ; vai  dire  che. 
a prescimlere  «fa  ogni  formalità  qualsivoglia  di  tradi- 
zione ed  impossessamento,  l’erede  stess«»  venne  imme- 
diatamente, «lopo  la  morte  del  suo  autore  . riguardato 
avere  il  possesso  di  tulli  i beni , «li  cui  il  suo  autore 
trovatasi  investito:  e lo  impossessamento  è,  come  è nolo, 
il  possesso,  oppure  una  determinala  qualità  del  possesso, 
la  quale  lo  rende  capace  di  produrre  cITetli  civili,  e, 
per  esempio,  di  procacciare  1 esercizio  delle  azioni  pos- 
sessorie. Di  latti . tale  è il  senso  principale  e caratte- 
ristico che  lutti  gli  antichi  scrittori  attribuiscono  a que- 
sta massima  : 

c Per  titolo  di  tue  celione,  V erede  può  direi  incon- 
c tanenir,  dopo  la  morte  del  predecessore,  in  posses- 
si. so  de"  beni  del  trapassato , di  cui  si  dichiara  ere- 
u de  : quia  saiaina  definirti  descendit  in  rivtim  ...» 
(fìrande  consuetudinario  di  Francia,  lib.  II.  p.  138, 
139.  cap.  X\J,  edi/.  di  Ca ronda). 

Lo  stesso  Coronila  traduce  ne'  seguenti  termini  la 
regola  il  morto  impossessa  il  tiro  , cioè  lo  rende  ed 
il  forma  possessore  (eod.  toc.,  p.  159). 

Paolo  «li  Castro  affermava  «lei  pari....  haerea  succe- 
dit in  possessione»!  defuncti . quae  transfertur  in  cttm 
sirut  et  dominium  (ad  leg.  30.  IT.  de  adquir.  posness.), 
e Tiraquello  nel  suo  Trattato  della  nostra  regola  , U 
morto  impossessa  il  r irò,  non  è meno  esplicito,  tnor- 
tuus  fucil  postessorem  rirum  sino  ulta  apprehensio- 
ne . . . ; senza  ministero  di  fatto,  «lichiarava  altresì  la 
consuetudine  di  .Normandia  (art.  235). 

Or  è mani  Testo  che  questo  mudesiino  possesso  im- 
mediato e spontaneo  presenta  ancora,  in  tale  epoca,  il 
caratteri1  di  una  finzione,  sotto  un  duplice  raparlo,  sia 
perché  il  possesso  di  sua  natura  non  puossi  acquistare 
senza  la  fisica  occupazione,  della  cosa  ; sia  jierchè  lo 
impossessamento , cotnuuque  in  avvenire  sgombro  da 
ogni  formalità  , andava  nondimeno  sempre  riguardalo 
necessario , e reputatasi  seguire  fra  il  morente  c 1*  e- 
rede. 

127. — Dunque  l’apertura  della  successione  era,  nelle 
nostre  antiche  consuetudini,  una  delle  cause  dello  iin- 
|tossessamcnlo. 

Ne  venivano  annoverale  eziandio  due  altre,  cioè  la 
occupazione  e la  tradizione  di  fatto. 

In  caso  «li  occupazione  . lo  impossessamento  acqui- 
statasi dietro  il  possesso  «li  un  anno  ed  un  gionio  , 
pacifico,  pubblico  ed  a titolo  non  precario. 

Kelativamenle  alla  tradizione,  in  caso  di  alienazione 


(n.  127  a 120) 

volontaria,  consisteva  precisamente  nella  investitura  feu- 
dale : 

« Val  dire,  quando  il  signore  fondiate  attribuisce  il 
possesso  a causa  di  vendila,  permuta,  donazione,  alie- 
nazione o altro  titolo;  onta  farti  tradilio  saisinam  ge- 
nerai et  induci!...  » (Grande  consuetudinario,  lib.  Il: 
cap  XXI,  De'  rasi  di  notila). 

.Ila.  eziandio  in  caso  di  alienazione  volontaria,  la  ne- 
cessità di  prendere  possesso  disparte  insensibilmente. 
K vero  che  talune  consuetudini . più  tenaci , dice  l>e- 
ni/arl.  dell'antico  diritto  della  nazione,  ne  conservarono 
il  genio,  e richiedevano  In  solennità  del  r est  e derest, 
della  dessaisine  ispossessamrnloj  e «Iella  «ofrtfte  (im- 
possessamento), le  une  per  lo  acquisto  del  diritto  «li 
proprietà,  le  altre  per  l’ac«piislo  di  tulli  i diritti  reali: 
e precisamente  perciò  denominavansi  particolarmente 
queste  consuetudini  di  pegno  (Denizart,  v°.  Imposses- 
samento : Merlin.  Hep.  , Pegno):  ma  per  contrario 
se  ne  diparliono  nella  maggior  parte  le  altre  consuetu- 
«lini:  e lo  impossessamento  feudale,  da  necessario  che 
era  dapprima , divenne  interamente  facoltativo  : non 
prende  possesso  ehi  non  vuole . dichiarava  fra  le  altri* 
la  consuetudine  di  Parigi  (art.  82);  e in  Orleans,  scri- 
veva pure  Potbier,  qtieslo  impossessamento  non  è in 
uso  ( Trattato  de ’ renai,  cap.  I,  sez.  Ili,  § 3). 

128.  — Itelalivameufe  al  possesso  ereditario,  veniva 
ammesso  iu  (piasi  tutte  le  consuetudini . eziandio  fra 
quelle  che  imponevano  la  necessità  delle  opere  detta 
legge,  pel  trasferimento  de’  diritti  domenicali. 

Ed  esso  costituiva  tanto  il  diritto  comune  di  tutta  la 
Francia,  iu  quanto  ch’era  stato  accollo  del  pari  nelle  pro- 
vjnrie  «li  diritto  scritto.  . . ctiam  in  his  provinciis  quae 
juris  script!  unum  habent  (Paolo  di  ('.astro,  ad  leg.  30. 
IT.  de  adquir.  posse  ss.:  Potbier,  delle  Success.,  capi- 
tolo III,  sez.  II). 

Se  non  che  tale  impossessamento  non  procede  dal 
diritto  romano  .,  avendo  noi  già  dimostrato  la  sua  ori- 
gine francese.  È vero  che  potrebbesi  discoprirne  il  pri- 
mo germe  nel  modo  della  trasmissione  dell'eredità  ro- 
mana agli  credi  suoi  e necessari  ( Inst.  , de  haered. 
quali!,  et  diff. , § 2 : de  haeredii.  quae  ab  intest.  , 
§ 3>:  ed  altresì,  morrò  di  tal  mezzo,  i giurisperiti  del 
medio  evo  giunsero  a sottrarre  dapprima  alle  feudali 
esigenze  lo  successioni  in  linea  diretta  discendenlale. 
Ma  iiulladinieno  è uopo  confessare  che  il  diritto  roma- 
no non  ha  elfettivameiitc  conosciuto  il  nostro  possesso 
ereditario;  dappoiché,  eziandio  circa  gli  haeredes  neces- 
sarii,  a prescindere  dal  non  essere  eredi  <i  die  morti*. 
ma  sol  «piando  era  indubitato  non  esservi  erede  testa- 
mentario. non  succedevano  in  venni  caso  immediata- 
mente nel  possesso  medesimo  avvilo  dal  defunto  (con- 
fa. fìuio,  Inst. , coro.  IV,  § 34;  Potbier  su  l'art.  301 
della  cons.  d’Orléans,  nota  3 ; Savigny,  del  Possesso , 
p.  285).  Questa  verità  diviene  anche  più  manifesta  ri- 
guardo agli  eredi  extranei , ed  a'  successori  cui  il  pre- 
tore accordava  honorum  possessiones , i «piali  nulla 
trasmettevano  prima  dell'adizione  dell'eredità  (o  di  avere 
tenuto  il  pretorio  possesso  «li  beni),  ed  i «piali,  ezian- 
dio, dopo  l'adizione  di  eredità,  non  avevano  ancora  il 
possesso:  a Quuin  haeredes  iustituti  suinus,  adita  haere- 
v ditate,  omnia  «piidem  jura  ad  nos  transcunt;  possen- 
ti sio  tamen,  itisi  natiirulitcr  compreheiisa,  ad  nos  non 
u pertiuet.  a L.  23,  princ.;  IT.  de  adq.  rei  amiti,  pos- 
sess. , § 8;  Inst.  de  haered.  quali t et  diff.,  § 5:  rie 
bon.  possess. , § 8;  L.  1,  Co«l.  de  his  qui  ante  a- 
perl.  tab.:  L.  19,  Coti.,  de  jurc  deliber.) 

129.  — Precisamente  perché  la  nostra  massima  il  morto 
impossessa  il  rico  era  assai  poco  conforme  alle  idee 
romane,  i francesi  giureconsulti,  educati  alle  tradizioni 
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tlel  diruto  romano,  non  Padellarono,  se  fosse  lecito  cosi 
parlare,  pienamente  c francamente  col  carattere  che  le 
apparteneva  e con  tutta  I*  ampiezza  delle  conseguenze 
che  dovevano  discenderne;  e non  dubitiamo,  in  quanto 
a noi , che  non  sia  questa  l'origine  e la  caginn  prima 
delle  difficoltà  e delle  stiracchiature  su  tal  sublimilo 
che  dobbiamo  liitlor  comludlcre  (infra  , numero  135). 

Di  fatti , sin  da  questo  epoca  si  pretese  che  lo  im- 
possessamento non  doveva  ritorcersi  contro  l'erede  ; e 
da  che  le  consuetudini  permettevano  la  rinnnzia  ed  a- 
vevano  aggiunto  alla  regola  il  morto  impossessa  il  v irò, 
l’altra  regola  non  è erede  chi  non  ruote , si  volle  in- 
ferire che  la  sola  accettazione  o immissione  rendeva  e- 
rede  il  successibile  , e che  sino  allora  lutto  rimaneva 
in  sospeso  (confr.,  Lebrun  , delle  Suceess.  , lib.  Ili  , 
cap.  I.  n.  36:  vrd.  pure,  Polhier,  delle  Success.,  cap.  Ili, 
sez.  II)  ; e questa  lesi  aveva  pure  trovato  posto  nella 
compilazione  o revisione  di  alcune  eonsue  udirti  (Confr. 
di  Poitou,  artic.  278;  Placiti  di  Normandia,  arti- 
colo 43). 

Ma  , per  contrario  , altre  consuetudini  positivamente 
dichiaravano  che  et  nessuno  può  dichiarare  non  essere 
erede  di  qualcuno , ove  non  ripudi  e rimm/!  espressa- 
mente  alla  eredità.  » (Cons.  di  Marche,  art.  56;  di  Al- 
vergna,  cap.  XXII,  art.  3). 

E ci  pare  indubitato  che  colesta  dottrina  era,  sin  da 
larepoca,  la  sola  conforme  a’  veri  principi  del  possesso 
ereditario  (infra,  numero  133). 

130.  — I precedenti  sviluppi  ci  hanno  sufficientemente 
svelato  il  senso  delle  espressioni  adoperale  nell’  arti- 
colo 721 — 643: 

a L'immediato  possesso  passa  ipso  jure  negli  eredi 
legittimi  ...  a 

E questo  I’  antico  impossessamento  francese  sancito 
dal  novello  legislatore  , dispogliandolo  semplicemente 
della  finzione  rinvenuta  nella  sua  forinola.  Non  piti  il 
morto  reputasi  impossessare  il  rivo , si  bene  la  legge 
stessa  , la  quale  ipso  jure  e di  sua  assoluta  autorità 
impossessa  gli  credi  da  essa  chiamali. 

E tal  finzione  di  un  impossessamento  trasmesso  dal 
morto  al  vivo  era  di  fatti  tanto  più  inutile  che  non  ri- 
chiedevasi  più  nell'uno  la  volontà  di  trasmetterlo  e nel- 
l'altro la  volontà  di  riceverlo  ; laiche  il  possesso  Ira- 
smeltcvasi  dallo  incapace  allo  incapace  , minore  o in- 
sensato, ed  il  morto  stesso  non  avrebbe  potuto  ostarvi 
con  la  manifestazione  di  una  opposta  volontà  (confr. 
Polhier,  delle  Success.,  cap.  Ili,  sez.  II). 

Il  novello  legislatore , spiritualizzando  così  affatto  il 
principio  della  trasmissione  ereditaria,  lo  poneva  altronde 
in  armonia  col  principio  generale  , che  inaugurava  in- 
torno alla  trasmissione  de’  beni;  statuendo  che  la  pro- 
prietà verrebbe  trasferita  per  solo  efiotto  dell'  obbliga- 
zione, indipendentemente  da  ogni  tradizione  (art.  711, 
1138 — 632,  1002;  supra,  n.  2,  3).  Non  pertanto  è da 
riflettere  che  il  possesso  ereditario  ha  sempre  conser- 
valo , eziandio  nel  nostro  odierno  diritto , un  carattere 
speciale  , dappoiché  la  trasmissione  de*  beni  per  suc- 
cessione non  è stata  giammai  sottoposta  alla  esterna 
formalità  , come  la  trascrizione  richiesta  nella  legisla- 
zione intermedia  (art.  26  della  legge  del  dì  1 1 neb- 
bioso anno.  VII)  e che  la  nuova  legge  del  23  marzo 
1833  richiede  ancora  oggidì  (art.  1,  2). 

131.  — B.  A credere  degli  antichi  autori,  di  cui  i no- 
stri moderni  scrittori  hanno  generalmente  seguitato  la 
opinione  su  tal  punto  , il  possesso  ereditario  dovrebbe 
produrre  quattro  principali  effetti,  cioè: 

t.°  L'acquisto  immediato  da  parte  dell'erede,  a die 
morti*,  della  proprietà  c di  tutti  i diritti  appartenuti  al 
defunto; 
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2.®  L'acquisto . immediato  altresì,  del  possesso  me- 
desimo, senza  alcun  -fallo  di  occupazione  ; 

3°.  La  trasmissibilità  del  diritto  ereditario  ; talché 
l’erede,  anche  quando  fosse  sopravvìssuto  un  momento 
al  de  cujus  , ed  avesse  ignoralo  la  morte , trasmette 
nella  eredità  sua  la  eredità  da  Ini  acquistata  ( artico- 
lo 781 — 608;  supra , n.  86); 

4°.  La  continuazione  della  |>ersonu  del  defunlo  da 
parte  dell’  erede , il  quale  diviene  cosi  esso  medesimo 
proprietario,  creditore  e debitore  di  tutto  ciò  di  cui  il 
dcfnnto  era  proprietario,  creditore  e debitore;  e conse- 
guentemente l'obbligo  indefinito,  |ver  l’erede,  del  paga- 
mento de’  debili  ereditari  ultra  tire*. 

E incontrastabile  che  queste  quattro  proposizioni  sieno 
applicabili  all'erede  legittimo. 

Ma  sono  forse  tulle  indistintamente  effetti  dello  im- 
possessamento? Non  è dei  tutto  indifferente  il  conoscer- 
lo; dappoiché,  se  esse  ne  derivassero,  bisognerebbe  de- 
cidere: 

Da  un  Iato,  che  sono  applicabili  a lutti  coloro  i quali 
hanno  il  possesso: 

E dall'altro,  che  esse  non  risgnardano,  per  contrario, 
alcun  dì  coloro  che  non  I'  hanno. 

Or  queste  due  proposizioni  sarebbero  gravissime  ; e 
Fui  lima,  come  ravviseremo,  sarebbe  pure  pienamente  i- 
namissihile. 

132. — Su  tal  quistione  se  le  quattro  regole  testò  fer- 
mate sieno  efTcllivameiile  conseguenze  dello  imposses- 
samento, non  crediamo  potersi  rispondere  in  modo  as- 
soluto : è,  a parer  nostro,  necessario  distinguere  le  c- 
poche,  e non  confondere  il  possesso  germanico  o feu- 
dale nella  sua  origine  , ed  eziandio  ne’  suoi  sviluppn- 
inenli  a traverso  i tempi  antichi,  col  possesso  attuale, 
come  I*  bau  consideralo  i compilatori  del  Codice  Napo- 
leone. 

E primieramente,  circa  l'acquisto  immediato  e la  tra- 
smissibilità del  diritto  ereditario,  si  tenderebbe  somma- 
mente a ravvisarvi  due  effetti  del  possesso  legale,  se 
pongasi  mente  che  questi  due  effetti  venivauo  negali  al- 
l'erede estraneo  de"  Kmnani,  precisamente  perché  la  de- 
voluzione non  seguiva  immediatamente  a suo  prò,  c la 
eredità  acquistavasi  da  lui  solo  mercé  la  sua  adizione 
(supra,  n.  120). 

Questo  punto  di  veduta  parrebbe  tanto  più  esatto,  in 
quanto  che,  riguardando  il  possesso  nel  diritto  germa- 
nico e nelle  instiluzioni  feudali,  si  scorge,  di  fatti,  che 
esso  produce  quesla  duplice  conseguenza  e trasmette 
congiuntamente  il  diritto  di  proprietà  ed  il  possesso 
(confr.  Paolo  di  Castro  , ad  leg.  30,  IT.  adquir.  pos- 
se**... Chauffour,  Rivista  di  legisl.,  18i7,  l.  Vili.  p. 
80.  93 — 93;  FI u reau x,  Ricista  critica  di  legisl.,  1830, 
t.  Vili,  n.  341). 

Ma  è ila  rispondere  ora  a ciò  : 

Nè  i successori  irregolari  (nè  i legatari)  vengono  im- 
possessati; e conseguentemente  se  sono  questi  due  ef- 
fetti del  possesso  legale,  bisognerà  negarli  loro,  e so- 
stenere clic  essi  non  acquistino  la  eredità  (o  il  legato) 
a die  morti*  , c che  non  la  trasmettano  u’  loro  credi 
prima  di  avere  essi  medesimi  ottenuta  la  immessione 
in  possesso  o il  rilascio. 

Or.  cotesla  dottrina  toma  impossibile:  Fari.  1014 — 
968  dichiara  eziandio  positivamente  che  il  legalo  dà  al 
legatario,  dal  giorno  della  morte  del  testatore  , un  di- 
ritto sulla  cosa  legata  trasmissibile  a'  suoi  eredi  o a- 
venti  causa  dui  medesimo;  ed  abbiamo  dimostralo  isu- 
pra,  n.  106)  come  tantosto  pur  dimostreremo  (infra, 
n.  136),  che  avviene  cosi  de’  successori  irregolari. 

Quest'  ultima  proposizione  viene  ammessa  da  quegli 
stessi  autori  che  c’insegnano  che  Facquislo  immediato 
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del  diritto  ereditario  e la  trasmissibilità  sono  offriti  del 
possesso  (Duranlon,  t.  VI.  confr.  n.  54,  55  e 63;  Tmil- 
lier,  t.  III.  n.  82  e 90;  Óhabot  su  Kart.  724,  n.  10; 
Marradè  eod.  loc.  ; Zacliariac  , Aubry  e Itau  ; I.  IV  , 
p.  238). 

Ma  è manifesto  esserti  in  eió  contraddizione;  e Du- 
vergier  Firn  con  fondamento  osservato  (sopra  Toullier, 
Ine.  sopra,  nota  a). 

Dunque  é forra  confessare  che  i compilatori  del  Co- 
dice Napoleone  non  hanno  attribuito  allo  imposses- 
samento medesimo  questo  duplice  offrilo  dell’  acqui- 
sto immediato  c della  trasmissibilità  del  diritto  ere- 
ditario. 

r La  proprietà  , diceva  Jauhert  nel  suo  rapporto  al 
Tribunato,  è rosa  ben  diversa  dal  possesso,  n (Locri, 
t.  XI;  p.  490). 

Ciò  che  potrebbe»!  affrnnare  semplicemente  , e ciò 
che  puossi,  a creder  nostro,  osseve rare  con  abjtia nla  e- 
sallez/u  si  é che  sonori  due  specie  di  possesso  : runa  di 
proprietà:  l’altra  di  semplice  detenzione,  ed  unicamente 
quest’  ultimo  possesso  viene  negalo  a'  successori  irre- 
golari, come  dimostra  lari.  724,  il  (piale  riguarda  la 
sola  immissione  in  possesso. 

132  bis.— -Similmente  è forse  ben  fondalo  il  conside- 
rare come  effetto  del  possesso  legale  la  continuazione, 
da  parte  dell'erede,  della  persona  del  defunto  e l'ubbligo 
di  pagare  i debili  ereditari  ultra  rirea? 

Il  vero  si  fc,  che  questo  è un  effrtlo  della  stessa  qua- 
lità di  erede  c non  dello  impossessamento.  La  confu- 
sione fattasi  da  si  lungo  tempo  sull'assunto  è provenuta 
indubitatamente  dal  perchè,  applicandosi  il  possesso  al- 
l'erede, si  sarà  attribuito  al  possesso  medesimo  ciò  che 
è un  effrtlo  dello  stesso  titolo  di  erede,  quante  volle 
tal  titolo  si  acquisti , qualunque  sia  altronde  il  modo 
onde  si  acquisti.  Ma,  nella  purezza  del  principio  , se 
l'erede  è tenuto  de’  debiti  ultra  r rres.  la  ragione  si  è 
perchè  egli  è crede  c rappresentante  del  defunto,  non 
perchè  trovasi  impossessalo  di  pieno  diritto. 

K la  pruova  si  è che  l'erede  extraneus  de’  Homani, 
il  quale  conseguiva  l’eredità  solo  mercè  l'adizione,  era 
sempre,  seguita  l'adizione,  ed  eziandio  retroattivamente, 
il  rappresentante  della  persona  del  defunto,  ac  si  con- 
tinuo sub  tempore  morti s haeredes  extitissent.  (L.  193, 
IT.  de  reg.  jur.;  L.  54,  IT.  de  adquir.  et  orniti,  hac- 
rrd.). 

Inoltre,  potrehbesi  osservare  che  l’obbligo  di  pagare 
i debiti  ultra  rirea  era  tanto  meno,  in  origine,  un  ef- 
ftilo  delio  stesso  possesso,  in  quanto  clic,  a norma 
dell'antico  diritto  germanico,  l'erede,  comunque  inve- 
stito del  possesso , non  rispondeva  iudefinitumente  di 
Milli  i debili  del  defunto  ( confr.  analisi  di  un  articolo 
del  professore  lleuard  falla  da  CbaulTour , /fittala  di 
tegisl.,  I.  II.  p.  HI  c 366). 

Ma  la  influenza  del  diritto  romano  non  indugiò  ad 
introdurre  in  Francia  il  principio  della  successione  uni- 
versale, dell*  unita » personae  ; e precisamente  da  quel 
tempo,  scorgendo  congiunti  nello  stesso  soggetto  il  pos- 
sesso e l’obbligo  di  pagare  i debili  ultra  rirea,  invalse 
Itisauzn  di  dire  che  quest’obbligo  derivava  dal  possesso 
ereditario. 

Fu  questa  la  dottrina  professata  da'  nostri  antichi 
autori  (confr.  Polhicr,  delle  success.,  cap.  Ili,  sci.  ii). 

E tale  parrebbe  olitesi  essere  stalo  il  pensiero  dei 
compilatori  del  nostro  Codice  nell’arl.  724. 

Dalle  quali  cose  si  è inferito  che  il  nostro  Codice  , 
considerando  l’ obbligo  di  pagare  tutti  i debili  del  de- 
funto come  conseguenza  del  possesso,  ha  inteso  indu- 
bitatamente far  produrre  tal  conseguenza  al  possesso 
medesimo,  quante  volle  l'abbia  conceduto,  come  nel  ca- 


so contemplalo  nell'  art.  1006 , in  cui  dichiara  che  il 
possesso  passa  ipso  jure  ed  immediatamente  nel  lega- 
tario universale  (confr.  Domante,  t.  Ili,  n.  24  bis.  Il 

e III). 

Tal  conclusione  ri  parrebbe  eziandio  effrtlivamenle 
ben  dedotta.  Ma  noi  non  vi  poniamo,  da  parie  nostra, 
grave  importanza:  dappoiché,  a creder  nostro  , la  rap- 
prescntazione  del  defunto  e l’obbligo  di  pagare  i debili 
ereditari  ultra  tires  non  derivano,  come  dimostrammo, 
dal  possesso  legale;  ed  eziandio  sotto  l’impero  del  no- 
stro Codice  son  quelli  sempre  cifrili  della  successione 
in  unirerston  jus  defuncti:  talché  chiunque,  imjmsscs- 
salo  o pur  no  legalmente,  diverrà  successore  universale 
o a titolo  universale  del  defunto,  sarà  tenuto  personal- 
mente, per  lo  effetto  stesso  di  questa  qualità,  appena 
l‘  avrà  acquistata  , di  pagare  , eziandio  ultra  ri  rea,  i 
debili  ereditari  per  tutto  o per  la  sua  porzione  (arti- 
coli 871  , 873.  1006,  1009  , 1013  — 792  . 794,  932 
935,  967). 

Del  resto  è questa  una  proposizione  di  cui  non  dis- 
simuliamo la  gravezza,  ma  che  tantosto  speriamo  poter 
dimostrare  ‘infra,  n.  160). 

133.  — Finalmente  rimane  un  ultimo  ed  importante 
effetto  del  possesso,  per  noi  testò  accennato  (n.  131), 
cioè  l'acquisto  istantaneo,  fatto  dall'erede,  del  possesso 
medesimo  appartenuto  al  defunto. 

Oh  I questa  è cosa  ben  diversa  ! è dessa  veramente 
l’effrtlo  proprio  e caratteristico  del  possesso  legale  ere- 
ditario. 

Ed  ecco  le  Ire  proposizioni  racchiusevi  : 

1°  L'erede  può,  immediatamente  dopo  l’apertura  della 
successione,  e senza  alcuna  formalità  o intervento  del 
magistrato,  nè  di  un  terzo,  immetter*!,  di  propria  au- 
torità, in  possesso  de’  lioni;  o piuttosto  lu  legge  mede- 
sima, di  pieno  diritto , ed  ancorché  egli  ignorasse  l’a- 
perlura  della  successione  c la  sua  chiamata  ereditaria, 
lo  investe  dell'eredità;  essa  non  l'invila  semplicemente 
a venirvi , od  entrarvi  ...  ad  ..  . ire  ; essa  fa  mollo 
più!  essa  ve  lo  trasporla!  essa  lo  colloca  in  mezzo  alla 
stessa  successione! 

2°  Conseguentemente,  l'ereile  può,  Aie  et  nune,  eser- 
citare tulle  le  azioni  che  il  defunto  poteva  sperimentare, 
e nel  modo  stesso  onde  poteva  esercitarle,  senza  esser 
tenuta  a somministrare  mezzi  nè  proove  diverse  da  quelle 
clic  si  sarebbero  potute  richiedere  dal  defunto  ( confr. 
arresto  C.  cass.,  7 marzo  1826,  Sombret , IL,  1826; 
I,  269). 

Tulle  le  azioni,  noi  diciamo,  personali  o reali,  mo- 
biliari o immobiliari,  petitoric  o possessorie. 

Eziandio  le  azioni  possessorie;  c ciò  soprattutto  è da 
notare!  dappoiché  il  possesso , rome  diceva  sii  questo 
suhhielto  Pofhier,  è una  cosa  di  Tatto,  e che  non  può 
acquistarsi  senza  occupazione  (delle  suecess..  cap.  III. 
scz.  II).  Ma  la  ragione  si  è che  il  possesso  del  defunto 
diviene  istantaneamente  il  possesso  dello  stesso  erede 
clic  gli  succede;  il  che  suppone  altronde  che  il  defunto 
aveva  acquistalo  un  possesso  suscettivo  di  generare  l'a- 
zion  possessoria  *,  che  egli  non  I*  aveva  perduto,  e che 
neppure  l’erede  l’ha  lasciato  perdere  dopo  la  morte. 

3"  Da  ultimo,  per  altra  conseguenza,  l'erede,  il  quale 
può  agire  contro  i leni  debitori  e possessori,  può  re- 
ciprocamente cBscr  convenuto  in  giudizio  via'  terzi,  cre- 
ditori, legatari  o altri,  i quali  avessero  azioni  da  spe- 
rimentare contro  l'eredità  : può,  diciamo  , esser  conve- 
nuto in  giudizio  nella  sua  qualità  d’erede,  c condannato 
come  tale  , salvo  nondimeno  la  facoltà  clic  gli  appar- 
tiene di  opporre  1'  eccezione  dilatoria  de’  tre  mesi  per 
formare  inventario,  c de’  quaranta  giorni  per  deliberare 
(art.  797,  800  — 714,  717). 
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133  bis  — k norma  deipari.  724 — 643  gli  erodi  so- 
no in  obbligo  di  soddisfare  a tutti  i pesi  ereditari. 

Ma  è a dire  de’  pesi  lo  slesso  che  de’  diritti ; c ciò 
può  applicarsi  a'  pesi  trasmissibili , e non  mai  a quelli 
che  estinguonsi  per  la  morie  del  debitore,  come,  a ca- 
gion  d'esempio,  una  rendita  vitalizia  (infra,  n.  110). 

134. — L'erede  può  altresì  rinunziare;  avvegnaché  è 
amica  massima  non  esservi  eredi  necessari  per  diritto 
francese  (Delalaude,  su  la  cons.  di  Orléans,  tomo  II , 
p.  81).  n.  2).  Laonde  le  nostre  consuetudini , meni  re 
dichiaravano  che  il  morto  impossessa  il  rivo,  proclama- 
vano l'altra  regola  : non  è erede  chi  non  vuole  (Loysel, 
Inst.  cons.,  regola  318,  ediz.  Dupin  e Laboulaye,  t.  1, 
p.  318). 

Quindi,  nel  tempo  stesso  che  Fort.  724  dichiara  che 
negli  eredi  legittimi  passa  ipso  jure  f immediato  pos- 
sesso de'  beni,  l’art.  773  — G92  soggiugne  che  nessu- 
no è tenuto  ad  accettare  un'eredità  che  gli  sia  devo- 
luta. 

Val  dire  che  l’erede  impossessato  può  spogliarsi  del 
possesso  mercè  la  rinunzia  , cioè  per  conservare  la  fi- 
gura che  abbiamo  leste  adoperala  (saprò,  n.  133),  che 
la  legge,  dopo  aver  posto  l'erede  in  mezzo  all’eredità, 
ne  lascia,  se  posso  osare  esprimermi  cosi,  la  porla  a- 
perta,  non  perchè  possa  entrarvi  (avcndovclo  essa  tra- 
sportato!), ina  perchè  possa,  se  voglia,  uscirne!  vai  dire 
affinchè  il  possesso  gli  venga  attribuito,  sotto  la  condi- 
zione, risolutiva  soltanto,  «Iella  sua  rinunzia!  ( I ed.  il 
nostro  l.  II,  n.  237,  p.  327). 

133. — Nulludimeno  dobbiamo  dire  che  questa  dot- 
trina non  è unanimemente  accolta. 

Parecchi  insegnano,  per  contrario,  che  il  possesso 
viene  attribuito  all’erede  solo  sotto  la  condizione,  sospen- 
siva della  sua  accettazione  (arg.  degli  art.  773  e 777 
— 092.  G94). 

È vero  che  i due  sistemi  produrranno  finalmente  gli 
stessi  risullamenli,  appena  l’erede  avrà  accettalo  o ri- 
nunziato; dappoiché  ogni  condizione , sia  sospensiva , 
sia  risolutiva,  avendo,  quando  siasi  avverata,  un  elTetlo 
retroattivo  (art.  1179,  1183 — 1132,  1136),  F effetto 
dell'accettazione  (art.  783  — 702),  o della  rinunzia  (ar- 
ticolo 777  — 694),  dovrà,  in  tulli  i sistemi,  principiare 
dal  giorno  dell’apertura  della  successione. 

Ma  è del  pari  importante  determinare  di  qual  natura 
sia  <|ui  la  condizione,  sotto  la  quale  il  possesso  viene 
attribuito  all'erede , se  sia  sospensiva  o semplicemente 
risolutiva. 

Di  fatti,  è da  sapere  quale  sia  la  situazione  dell'ere- 
de medesimo,  fino  a quando  non  abbia  ancora  nulla  di- 
chiarato, nò  fatto,  nè  accettalo,  nè  rinunziato!  e l'im- 
portanza di  questa  tesi  si  svela  sopralullo  nelle  due  se- 
guenti quislioni  : 

1°  In  tale  stato  puossi  forse  convenire  in  giudizio  e 
far  condannare  l'erede,  in  questa  qualità,  senza  essere 
obbligato  «li  provare  che  egli  abbia  fatto  un  atto  di  ac- 
cettazione? o,  per  l'inverso  è necessario,  provare  che  siasi 
egli  medesimo  reso  erede  con  atto  d’accettazione? 

2°  Se  l'erede  sia  riinasto  pel  corso  di  treni’  anni  in 
tale  stato  d'inazione,  che  mai  avverrà?  e quale  è il  suo 
stalo? 

.Non  è qui  U luogo  nè  il  momento  d'inlrattenerci  in- 
torno a queste  due  difficoltà,  le  quali  verranno  discusso 
in  prosieguo  nel  luogo  opportuno. 

Nondimeno  è impossibile  il  non  fermare,  fin  da  ora, 
il  principi»  che  dovrà  servirci  a risolverle;  dappoiché 
precisamente  su  (al  principio  poggia  essenzialmente,  a 
creder  nostro,  lo  stesso  possesso  ereditario. 

Ebbene!  dunque  si  c preteso  da  lungo  tempo  che  il 
possesso  era  sosp«*so  fino  a «piando  l'erede  non  avesse 
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accettato,  nè  rinunziato:  e che.  siccome  crasi  int  roder» 
a suo  prò,  non  doveva  ritorcersi  «-unirò  di  lui. 

È questa  la  lesi  che  si  sosteneva  già  riguardo  all'e- 
rede suo  del  diritto  romano,  il  quale,  come  è nolo,  po- 
teva esimersi  da’  pesi  ereditar?  mercè  il  benefizi»  del- 
{'astenersi  (Inst.  di  Giust.,  de  haered.  goal,  et  di(f ., 
§ 2 );  e moltissimi  dottori  pretendevano  che  spettasse 
a’  creditori  ere«lilart  i quali  agissero  contro  l'erede  suo, 
il  dimostrare  avverso  di  lui  che  non  crasi  astenuto  uh 
haer  editai  e e che  vi  si  era  immischiato  ( Menochio  , 
Pracscriz.  4,  p.  99:  llliger»  sopra  Domilo , lib.  VII, 
cap.  II,  nota  20;  Voet  ad  Ponderi de  wlg.  rei  amiti, 
hàeredil. , n.  7);  mentre  altri,  per  contrario,  insegnava- 
no die  il  creditore  attore  nulla  doveva  provar*1:,  e che 
spettava  all’erede  suo  il  dichiarare  di  astenersi:  per  mo- 
do che,  fino  a «pianilo  serbava  silenzio,  rimaneva  ere- 
de : filius,  ergo  haeres!  feonfr.  Averani.  Interpret.  ju- 
ris,  lib.  I,  cap.  IX  ; Merlin  , Quist.  di  dr.  v°  Erede  , 
§ 1;  arresi*»  C.  cass.,  21  fiorile  anno  X,  Saint-Marlin). 

La  medesima  lesi  altresì  venne  sostenuta  nel  nostro 
antico  diritto  francese  , e viene  pure  «lifesa  nel  nostro 
novello  diritto,  riguardo  al  nostro  erede  impossessalo. 

Non  bisogna  , diceva  Lchnin  , ritorcere  contro  di  lui 
il  possesso  (delle  success.,  lib.  III.  cap.  1,  n.  36);  e 
Io  stesso  Potliier,  alquanto  titubante  su  tal  punto,  dopo 
avere  insegnalo  che  il  possesso  fa  acquistare  P eredità 
all’erede  anche  ignorans , e che  la  volontà  sua  non  vi 
è necessaria,  scriveva  nondimeno , dopo  «li  ciò,  che  lo 
impossessamento  dell'  erede  stabilito  dalla  massima  il 
morto  impossessa  il  vivo  , rimane  in  sospeso  sino  a 
che  P crede  abbia  scelto  di  accettare  o rinunziare  alla 
eredità  ( delle  Success.,  cap.  Ili,  sez.  II). 

Ed  ancora,  sullo  l'impero  del  nostro  Codice,  si  è in- 
segnalo che  fra  la  persona  che  acreila  una  eredita  e 
quella  che  vi  rinunzia,  erti  uno  sialo  intermedio  ; e 
che  tale  stato  è quello  della  persona  che  si  astiene 
dal  toccare  ì beni  ereditari,  e che  non  accetta  né  ri- 
nunzio.  . . E che  dece  far  allora , diccsi,  il  creditore? 
Deve  astringere  l'erede  mantenutosi  in  siffatto  staio  di 
riservatezza , ad  assumere  positivamente  qualità  ; ed 
allora  delle  due  l'una  : o l'erede  accetta , o rinunzia : se 
accetta , il  creditore  avrà  validamente  agito  contro  di 
lui:,  oc.  (Troplong,  /tic.  di  legisl.,  1836,  p.  184  e 193). 

Ma  celesta  teorica  ci  sembra  affatto  opposta  a'  lesti 
medesimi  della  legge  , del  pari  che  ai  principi  di  cui 
«piei  testi  sono  la  manifestazione: 

1. °  A norma  dell'arl.  724,  negli  eredi.  legittimi  passa 
ipso  jure  P immediato  possesso  dei  beni , diritti  ed  n- 
zioni  del  defunto , coll'  obbligo  di  soddisfare  a tutti  i 
pesi  ereditari. 

Negli  eredi,  dichiara  il  testo  in  esame»  Dunque  pre- 
cisamente a questo  titolo  i parenti  chiamati  alla  suc- 
cessione vengono  impossessati  : dunque  questo  titolo  è 
Ior«>  impresso  dalla  legge  medesima  ipso  jure , a pre- 
scindere da  «)gni  acccttazione  da  parte  loro. 

Coll’  obbligo  di  soddisfare  a tatti  i pesi  ereditari. 
Dunque  tale  obbligo  applicasi  agli  credi  come  lo  stesso 
possesso,  cioè  ipso  jure,  e senza  esser  necessario  che 
abbiano  accettato;  dappoiché  non  pare  dubbioso  che,  ag- 
giungendo la  frase  medesima  nell’articolo  in  esame,  il 
quale  sancisce,  se  possiamo  così  esprimerci,  lo  effetto 
passivo  del  possesso  legale  , gli  autori  del  Codice  Na- 
poleone abbiano  voluto  proscrivere  l'antica  dottrina  , a 
norma  di  cui  il  possesso,  dicevasi,  non  doveva  ritorcersi 
contro  l’erede. 

2. v  Lari.  783  trovasi,  sotto  ogni  rapporto,  in  armo- 
nia con  l'uri.  724,  disponendo  che: 

« L’ erede  che  rinuuzia  è considerato  come  se  non 
fosse  stato  mai  erede  o. 
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Precisamente  perché  era  erede  fino  a quando  non  a- 
veasc  rinunziato,  era  necessario  supporre  e finire  cho 
pgli  non  lo  fosse  stato:  è consideralo,  dichiara  il  lesto 
in  esame , non  essere  stalo  mai  erede.  Ecco  la  condi- 
zione risolutiva  del  possesso! 

Invocasi  in  contrario  Tari.  177 — 694,  il  quale,  per 
l'opposto,  dispone  che  : 

u L'effetto  deU'acccltazione  si  relrotrac  al  giorno  in 
tt  cui  si  è aperta  la  successione.  » 

Dalla  qual  disposizione  è da  inferire,  che  l'erede  non 
repulavasi  accettare  sin  da  tale  epoca,  dappoiché,  uni- 
camente mercè  la  sua  accettazione , questo  effetto  ha 
luogo  retroattivamente. 

Noi  opiniamo  che  tutti  i sistemi  debbano  riconoscere 
che  questi  due  articoli  785  e 777  racchiudano  una  vera 
antinomia  dottrinale  , e la  verità  si  è che  parrebbero 
appartenere  a due  diversi  sistemi  di  legislazione.  Impe- 
rocché , se  la  rinunzia  produce  la  risoluzione  in  prae- 
lerilum  della  qualità  di  erede,  la  ragione  si  è ad  evi- 
denza che  questa  qualità  esisteva,  a prescindere  da  ogni 
accettazione  , sin  dal  giorno  deU'apcrtura  della  succes- 
sione; e se  esisteva  indipendentemente  dairaccellazione, 
ad  evidenza  1’  acccttazione  non  la  fa  risalire  a questa 
epoca.  Dunque  il  Codice  qui  racchiude  la  traccia  delle 
antiche  lotte  che  il  principio  del  possesso  ereditario  in- 
contrò un  tempo  presso  i giureconsulti  francesi,  c delle 
conlradizioni  che  ne  emersero , di  quelle  conlradizioni 
da  cui  la  mente,  sempre  perspicace  dello  stesso  Potbier, 
non  seppe  preservarsi  (confr.  supra,  n.  129). 

Dunque  è uopo  scegliere  fra  la  dottrina  stabilita  dal- 
Particolo  777  c quella  fermata  dall’art.  785:  or  questa 
scelta  non  è,  a parer  nostro , malagevole  , avvegnaché 
lutti  gli  altri  articoli  del  Codice  cd  i più  essenziali  prin- 
cipi ìli  questa  materia  proclamano  che  la  vera  teorica 
del  nostro  diritto  si  ritrova  neU’art.  785. 

3. °  Abbiamo  già  citali  gli  art.  724  e 785.  E uopo 
aggiungervi  altresì  il  lesto  conforme  dell’  art.  784  , il 
quale  dichiara  che  la  rinunzia  ad  una  eredità  non  si 
presume,  e degli  art.  797  ad  800 — 714  a 717,  come 
puro  dell' ari.  174  C.  pr.  268  , da  cui  risulta  che  l'e- 
rede impossessalo  può  esser  convenuto  in  giudizio  in 
questa  qualità  sin  dal  momento  dell'apertura  della  suc- 
cessione (salvo  semplicemente  I*  applicazione  dell*  arti- 
colo 877 — 797,  il  quale  è altronde  esso  medesimo  una 
conseguenza  del  possesso  di  pieno  diritto);  se  l’erede 
convenuto  in  giudizio  non  oppone  la  eccezione  dilatoria 
de'  Ire  mesi  e quaranta  giorni,  ed  in  lutti  i casi,  dopo 
il  trascorrimento  di  questo  termine,  se.  non  ha  rinunziato 
o almeno  accettato  col  benefizio  dello  inventario,  verrà 
condannato  quale  erede  puro  e semplice  ; c ciò , ripe- 
tiamolo . senza  che  il  creditore  istante  abbia  a dimo- 
strare che  l'erede  ha  fatto  un  atto  di  accettazione.  Dun- 
que. è mal  fondato  il  sostenere  , come  si  è praticalo 
(Troplong,  supra),  che  l'unico  diritto  del  creditore  della 
eredità  si  è di  astringere  l'erede  ad  assumere  qualità ; 
dunque  la  legge  , permettendo  che  l' erede  venga  con- 
dannato , eziandio  in  contumacia  , come  crede  puro  e 
semplice,  prima  di  avere  accoltalo,  proclama  che  questa 
qualità  è di  fatto  la  sua,  indipendentemente  da  ogni  ac- 
cettazione ; dappoiché  diversamente  le  conclusioni  del- 
l’attore avverso  l'erede  convenuto  in  giudizio  in  questa 
qualità , quando  l’erede  convenuto  si  rende  contumace, 
non  sarebbero  giuste  e ben  v erificate  come  debbono  es- 
serlo a norma  dcU’art.  130,  214  C.  nr.:  or  per  contra- 
rio lo  sono  al  cospetto  della  legge,  dappoiché  l'erede 
può  venir  condannato  come  tale  , anciie  quando  si 
renda  contumace. 

4. °  Ecco  la  teorica  del  possesso  ereditario  , come 
trovasi  costituita  da'  testi  medesimi  del  nostro  Codice. 
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E questi  testi  sono  perfettamente  conformi  ai  veri  prin- 
cipi. all'obbietlo  ed  allo  scopo  della  istituzione  del  pos- 
sesso legale.  Si  colloca  in  un  punto  di  veduta  troppo 
angusto  chi  pretende  che  il  possesso  sia  stalo  intro- 
dotto unicamente,  nello  interesse  dell’erede,  e che  non 
debba  ritorcersi  contro  di  lui.  Stabilito  dapprima,  é vero, 
nello  interesse,  in  certa  guisa  privato,  della  proprietà, 
per  sottrarla  alle  esigenze  feudali,  il  possesso  ereditario 
ha  assunto  di  poi,  a traverso  de'  tempi  , un  altro  ca- 
rattere; ed  esso  si  è elevato  al  grado  in  cui  presente- 
mente si  trova , cioè  all'altezza  di  una  pubblica  istitu- 
zione. Il  re  è morto , vira  il  re!  dicevano  i nostri  mag- 
giori , per  preservare  lo  Stato  dalle  commozioni  di  un 
interregno  e da’  pericoli  di  una  lacuna  nel  governo  della 
società  (confr.  Loiscl,  Inst.  con*.,  reg.  21,  ediz.  Dupin 
e Labonalave  Phillips,  H insta  di  Savigny , t.  VII , p. 
20).  Il  nostro  possesso  ereditario  non  è altra  cosa!  Nel 
diritto  privato  , esso  ha  parimente  per  oggetto  di  con- 
servare la  tradizione  de’  patrimoni  c delle  famiglie,  ed 
impedire,  in  ogni  decesso,  la  sospensione  e I’  interru- 
zione di  tutti  i rapporti,  aitivi  e passivi,  del  patrimonio 
del  de  eujus  co'  terzi.  Dunque  il  possesso  legale,  a dir 
vero,  non  giova  nè  nuoce  all'erede:  indubitatamente  of- 
fre a lui  notabili  vantaggi;  epperù  non  é ingiusto  che 
egli  soggiaccia  agl' inconvenienti  che  ne  sono  insepara- 
bili. Ma  il  vero  si  è che  esso  è giovevole  nello  inte- 
resse di  tulli,  se  è lecito  cotesto  linguaggio,  cioè  degli 
eredi,  do’  creditori  o altri  interessali,  c dello  Stalo  me- 
desimo. 

Dunque  conchiudiamo  che  l'erede,  posto  dalla  legge, 
sin  dal  giorno  della  morte,  in  mezzo  della  eredità  , è 
erede  finché  vi  rimane; 

Che  in  tale  stato,  e rimanendo  aperta  la  porta  del- 
l'eredità, può: 

Sia  egli  stesso  volontariamente  chiudervisi  , c porsi 
cosi  in  avvenire  nella  impossibilità  di  uscirne:  è questa 
l’accettazione; 

Sia  uscirne , ben  inteso  con  le  mani  vuote , e senza 
nulla  appropriarsi  (art.  792,  801 — 709,  718,):  è que- 
sta la  rinunzia. 

Ecco  in  qual  senso  il  possesso  va  subordinalo  al  roc- 
coli azione  o alla  rinunzia;  nel  senso  che  l'accettazione 
lo  conferma  ed  il  rende  irrevocabile  , senza  nulla  ag- 
giungere al  titolo,  né  a'  diritti  ed  alle  obbligazioni  esi- 
stenti in  lesta  dell'erede;  mentre,  per  l'opposto,  la  ri- 
nunzia ne  produce  retroattivamente  la  risoluzione. 

Se  dunque  l'erede  nullu  abbia  dichiarato  , nè  fatto  , 
nè  accettalo,  nè  rinunziato,  rimane  ciò  che  la  legge  l’ha 
creato  , vai  quanto  dire  erede  : rimane  dove  la  legge 
l'ha  posto,  vai  dire  in  mezzo  della  eredità. 

e In  Francia , diceva  Stefano  Paquier , la  sola  asti- 
nenza non  husterrhbe  per  non  essere  dichiarato  erede; 
oltre  di  essa,  è uopo  di  espressa  rinunzia.  » (Inlerpc- 
traz.  delle  Istillila  di  Giust.,  liti.  II,  cap.  CV1). 

Presentemente  ancora  non  potrehhesi  meglio  conchiti- 
dere  (r ed.  il  nostro  t.  II,  n.  237  ; decis.  C.  di  lliom 
1 feh.  1847,  Aulagne;  e di  Parigi  3 feb.  1848,  Barrò, 
Dar.,  1818,  II,  257,  262;  corifr.  Demante,  t.  Ili,  n. 
24  bis;  VI,  VII,  Ducaurroy , Bonuier  e Knusluing  , t. 
III.  n.  413). 

136.— Precisamente  perchè  il  possesso  ereditario  è , 
sotto  alcuni  riguardi,  di  ordine  pubblico,  viene  attribuito 
dalla  legge  di  pieno  diritto  ; talché  lo  stesso  autor  » 
della  eredità  non  può  privarne  i suoi  eredi  (confr.  ar- 
ticolo 273  della  cons.  di  Poitou;  Potbier;  delle  success 
cap.  Ili,  scz.  II). 

Di  falli  tale  è la  regola. 

Ma  tal  regola  soggiace  a due  eccezioni,  cioè; 

l.°  Nel  caso  contemplalo  dall'art.  1006—932,  quando 


(n.  137  a 141)  delie  scccessio.m  59 


il  defunto,  non  lasciando  erede  riscrvatario , abbia  isli- 
tuito  un  legatario  universale; 

2.°  Nel  raso  contemplalo  daH'arl.  1026 — 981,  il  quale 
permette  al  testatore  d’attribuire  pel  corso  di  un  anno  ed 
un  giorno,  a principiare  dal  di  della  sua  morte,  il  pos- 
sesso di  tulli  o parte  de*  suoi  mobili  ad  un  esecutore 
testamentario. 

Ed  ancora,  vedremo  in  appresso  (nel  coinento  su  Par- 
ticelo 1026)  che  Pesecutore  testamentario  elfettivamente 
è un  semplice  depositario  , un  consegnatario , il  quale 
possiede  unicamente  in  nome  dell’erede;  per  modo  che 
questa  specie  di  possesso  attribuitogli  non  osta  assolu- 
tamente al  vero  possesso  dell’erede:  tonto  precisamente 
esprìmeva  Molineo  : a . . . Ilaec  consueludo  non  facil 
quia  haeres  non  sii  saisilus  ut  dominus  , srd  operatur 
quod  esecutor  polesl  ipse  inanimi  poncre  et  apprehen- 
dere;  ...  et  eliain  non  est  verus  possessor,  et  nisi  ut 
prociirafor  tantum.  » (Cons.  di  Parigi,  art.  95,  n.  10 
ed  11;  agg.  Ricard,  delle  Donazioni,  pari.  Il,  n.  71 
e seg). 

Ecco  perchè  altresì  Polhier  insegna  che  V esecutore 
testamentario,  non  possedendo  i beni  se  non  in  nome 
dell'erede,  è manifesto  che  non  può  sperimentare  contro 
di  lui  Fazione  di  turbativa  ( delle  Donazioni  test.,  cap. 
v,  sez.  lt%  art,  2,  54). 

137.  — È uopo  ancora  indicare  qui,  come  un  effetto, 
indubitatamente  più  remolo  , ma  derivante  nondimeno 
eziandio  dal  possesso  ereditario,  l’altra  regola  del  no- 
stro antico  diritto  francese  , riprodotta  nell'  art.  883 — 
803  ne’  seguenti  termini  : 

« Ogni  erede  è riputato  solo  ed  immediato  sucees- 
« sore  in  tutti  i beni  componenti  la  sua  quota  , o ri- 
« inastigli  all’incanto;  e si  reputa  che  non  abbia  giam- 
« mai  avuta  la  proprietà  degli  altri  beni  ereditari  ». 

Ben  presto  ravviseremo  che  queste  due  massime  del 
lutto  francesi  del  possesso  ereditario  c dello  elfetto  di- 
chiarativo della  divisione,  procedono  l’una  dall'altra  ; e 
quindi  si  è potuto  affermare  con  sommo  fondamento 
che  k il  carattere  dichiarativo  della  divisione  è lo  svi- 
luppamento  logico  e l’ultimo  termine  della  massima  il 
morto  impossessa  il  rivo  » (De  Valragcr  , Rivista  di 
diritto  frane,  e stran.,  1830,  p.  120). 

138.  C. — A quali  beni  si  applica  lo  immediato  pos- 
sesso? 

Negli  eredi  legittimi,  dichiara  Pari.  721 — 645,  l’im- 
mediato possesso  de'  beni , diritti  ed  azioni  del  de- 
funto passa  ipso  jure  . . . d 

Tal  forinola,  nel  suo  medesimo  pleonasmo  (dappoiché 
un  solo  di  questi  tre  vocaboli  sarebbe  stato  sufficiente, 
e sarebbe  anzi  più  grammaticale  il  dichiarare  sempli- 
cemente che  essi  trovatisi  impossessati  di  lutti  i beni) 
dimostra  che  il  possesso  comprende  tutti  i valori  ere- 
ditari, mobili  o immobili,  corporali  o incorporali,  tutto 
ciò  che  da  ultimo  apparteneva  al  defunto  o veniva  sem- 
plicemente posseduto  da  lui. 

139.  — Lo  immediato  possesso  applicasi  eziandio  a 
quelli  fra  tali  beni  la  cui  proprietà  viene  trasmessa  a 
die  morti e,  a persone  diverse  dagli  credi  legittimi,  sia 
in  forza  della  legge,  sia  in  virtù  della  volontà  del  de- 
funto. 

Laonde,  da  un  lato,  gli  eredi  legittimi,  in  concorso 
con  figliuoli  naturali  del  de  cujus , rimangono  sempre 
impo&essali  di  tutti  i beni  ereditari,  salvo  a’  figli  na- 
turali il  formare  contro  di  essi  una  dimanda  di  divi- 
sione e di  rilascio  (confr.  art.  723  , 724  , 757-—C44  , 
645,  674;  Duca  urrà)',  Bonnier  e Roustaing  , tomo  li  , 
n.  507). 

Da  un  altro  lato,  i legatari  particolari  ed  i legatari 
a titolo  universale  sono  similmente  in  obbligo  di  di- 


mandare il  rilascio  agli  eredi  legittimi,  cui  tale  specie 
di  disposizioni  neppure  ostano  di  venire  impossessati  di 
lutti  i beni  ereditari  (confr.  art.  724  , 1004  , 1011  , 
1014,  643,  930.  963,  968). 

E ciò  dimostra  che  il  possesso  ipso  jure,  nella  sua 
speciale  significazione , differisce  dalla  proprietà  , che 
somiglia  al  semplice  possesso  ( supra  , n.  133)  ; dap- 
poiché ravvisiamo  il  duplice  fenomeno  , cioè  che  chi 
ha  la  proprietà  non  ha  il  possesso  ; mentre  chi  ha  il 
possesso  immediato  non  ha  lu  proprietà. 

Del  resto,  osserviamo  che  il  possesso  immediato,  at- 
tribuito all'erede  legittimo,  do’  beni  devoluti  a succes- 
sori irregolari  o a legatari,  è meramente  provvisorio  , 
cd  effettivamente  è di  alquanto  mediocre  importanza. 

Si  è poggiata  su  due  molivi  tale  investitura  , nella 
persona  dell’erede,  di  tutta  la  eredità,  riguardo  a’  suc- 
cessori irregolari  cd  a'  legatari  : da  un  lato,  su  la  de- 
ferenza dovuta  all’erede  del  sangue,  su  la  pubblica  o- 
neslà,  su  la  decenza,  le  quali  richieggono,  si  dice,  che 
egli  non  sia  spogliato  se  non  dopo  aver  potuto  esa- 
minare ed  oppugnare  il  titolo  che  annichili  i suoi  di- 
ritti; e d’altro  lato,  quando  sia  riservatario  , sulla  ne- 
cessità di  garenlire  lu  sua  riserva  , la  quale  potrebbe 
correre  pericoli,  qualora  lutti  i beni  si  conseguissero  im- 
mediatamente da’  legatari  (confr.  Digol-I’rèumeneu,  Tra- 
ncici, Locrè,  t.  XI,  p.  247,  253  e 404). 

Ma  finalmente  è questo  un  possesso  affililo  momen- 
taneo, il  quale,  salvo,  in  alcuni  casi,  la  ritenzione  dei 
frutti  ( art.  1015 — 969  ) , compiutamente  cancellasi  in 
praeierilum , una  volta  fatto  il  rilascio  a’  successori  ir- 
regolari o a’  legatari,  i quali  vengono  allora  considerati 
esser  succeduti  al  defunto  senza  persona  intermedia  (in- 
fra,  n.  133  e seg). 

140.  — Nondimeno  è da  riflettere  che  il  possesso,  ad 
onta  della  sua  generalità  comprensiva,  non  polrcbbcsi 
applicare  : 

l.°  A’  diritti  o beni,  i quali,  per  loro  natura  , non 
sono  trasmissibili  c trovatisi  estinti  in  testa  del  de  cujus 
(supra,  n.  133  bis),  come  la  rendita  vitalizia  o 1’  usu- 
frutto; e precisamente  in  questo  scuso  Polhier  insegnava 
che  l’erede  del  marito  non  viene  impossessalo  de1  beni 
particolari  della  moglie,  benché  il  defunto  ne  abbia  il 
possesso;  del  pari  che  l'erede  deirusufruttuurio  non  ha 
diritto  di  immettersi  in  possesso  della  eredità  di  cui  il 
suo  autore  avesse  l' usufrutto  ( delle  success. , cap.  Ili, 
sei.  II,  rcd.  altresì  il  nostro  t.  X,  n.  633); 

2°  Ai  beni,  su  cui  lo  stesso  defunto  aveva  un  diritto 
il  quale  doveva,  per  effetto  della  premorienza,  risolversi 
o trasmettersi  a prò  di  un  altro;  come  i beni  gravali, 
presso  dì  lui , di  sostituzione;  i beni  di  cui  era  dona- 
tario a condizione  del  diritto  di  ritorno  a prò  del  do- 
nante superstite  ; o i beni  da  lui  medesimo  donali  Ira 
vivi  , per  contralto  di  matrimonio  , a condizione  della 
sopravvivenza  del  donatario.  Imperocché , in  questi  di- 
versi casi,  nessun  testo  sonimene  i chiamali,  nò  il  do- 
nante con  istipulazione  di  diritto  di  ritorno,  nè  i dona- 
tari eventuali,  a formare  dimanda  di  rilascio  contro  gli 
eredi  legittimi.  Siccome  il  loro  diritto  poggiava  sopra 
un  titolo  indipendente  dulia  volontà  del  de  cujus,  cosi 
sembra  giusto  che  imiucttansi  immediatamente  , a die 
morti e,  in  possesso  de’  beni  loro  appartenenti.  Difetti 
tale  è pure  lu  pratica.  Altronde  torneremo  in  prosieguo 
a ragionare  intorno  a questi  vari  punti. 

141.  D.  — Ci  rimane  ad  esaminare  a quali  eredi  il 
possesso  immediato  venga  attribuito. 

Lari.  724 — 643  risolve  la  nostra  ultima  quislione  nel 
seguente  modo: 

« Negli  eredi  legittimi  passa  ipso  jure  l'immediato 
possessj...  » 


00  CORSO  DEL 

Dunque  tulli  gli  eredi  legittimi,  ma  però  unicamente 
gli  eredi  legittimi. 

C dapprima  , diriamo,  il  possesso  appartiene  a lutti 
gli  eredi  legittimi,  quando  sieno  però  in  grado  di  suc- 
cedere (infra,  n.  1 48); 

Dunque  non  solo  ai  figli  o discendenti  del  de  cuju a, 
ma  eziandio  ai  suoi  ascendenti  ed  a'  suoi  collaterali. 
Tale  è il  senso  dello  adagio  che  rinvieni!  nelle  sor- 
genti inglesi:  Sabina  facit  slipitem , ed  il  quale  di  fatti 
esprime  clic  il  possesso,  pel  modo  istantaneo  onde  so- 
stituisce al  defunto  i suoi  parenti  , anche  collaterali  , 
forma,  in  certa  guisa , una  posterità  a chi  non  aveane 
(Philippe.  Ritinta  di  Savigny,  t.  VII,  p.  10;  CaufTour, 
Ritinta  di  legisl 1847,  t.  Il,  p.  70. 

Tal'era  altresì  il  nostro  antico  diritto  francese,  tran- 
ne nondimeno  alcune  consuetudini,  come  quelle  di  Va- 
lenciennes (art.  147),  e di  Bretagna  (ari.  54C),  le  quali 
non  attribuivano  il  possesso  in  linea  collaterale  (confr. 
Gran  consuetudinario  di  Francia  , 1.  XI  , cap.  XXI  ; 
Muovo  Denizari,  v°  Adozione  d'eredità , n.  3). 

E la  medesima  regola  era  in  vigore  sotto  l'impero 
della  legislazione  intermedia , per  la  legge  del  1 7 ne- 
voso anno  li  (confr.  arresto  C.  cass.,  6 germile  anno 
XIII,  Sirey,  6,  I,  83;  di  Riom,  1 febbraio  1847.  Au- 
lagne,  e di  Parigi  3 febbraio  1848;  Barrò,  Dev.,  1848, 
II,  237  e 261). 

142.  — Ma  pure,  i soli  legittimi  eredi  vengono  im- 
possessati di  pieno  diritto. 

Tale  è la  regola  da  cui  emerge  che  il  possesso  non 
appartiene  : 

1°  A*  successori  irregolari,  nè  a1  figli  naturali,  nò  al 
coniuge  superstite,  nè  allo  Stato,  nè  a)  padre  o alla  ma- 
dre naturale,  nè  a'  fratelli  c sorelle  del  figlio  naturale, 
i quali  possono  venir  chiamati  nel  caso  contemplato 
dall'art.  766  — 681; 

2°  A'  legatari  particolari,  nè  a titolo  universale,  nè 
universali,  tranne  nel  caso  contemplato  dall’art.  1006 
— 932  (supra,  n.  139). 

1 43.  — Lebrun  insegnava  che  l’ erede  presuntivo  , il 
quale  rinunzl  all'eredità  per  ritenere  il  legato , trovasi 
impossessato  delle  cose  legategli. 

(i  Ciò  non  mi  sembra  vero , a diceva  Pothier  ( delle 
Success.,  cap.  Ili,  sez.  II). 

Ed  al  certo  Pothier  avrebbe  pur  ragione  oggidì  (ar- 
ticolo 785  — 702). 

144.  — Altronde,  ben  si  comprende,  il  possesso  ap- 
partiene all'erede  legittimo  quando  questi  sia  cupace  di 
conseguire  l'eredità. 

Le  antiche  consuetudini  soggiungevano  le  espressio- 
ni : « il  morto  impossessa  il  vivo,  il  più  prossimo  erede 
capace  di  succedergli . » (Orléans,  art.  301;  cons.  di 
Parigi,  art.  313). 

Ciò  che  si  sottintenderebbe  abbastanza,  dicea  Pothier, 
ancora  quando  cotali  espressioni  non  si  fossero  soggiun- 
te (delle  Success.,  cap.  Ili,  sez.  Il);  e di  fatti  quegli 
che  non  è capace  di  succedere  non  è,  a dir  vero,  ere- 
de (confr.  art.  25.  725—046). 

115.  — L’erede  il  quale  trovasi  in  un  caso  d’indegni- 
tà, a norma  dcllart.  727  — 648,  non  trovasi  forse  non- 
dimeno sempre  impossessato  finché  non  siasi  pronun- 
ziala la  sua  indegnità? 

Quislione  delicata,  la  quale  può  venire  risoluta  uni- 
camente mercè  de’  principi  particolari  intorno  all’inde- 
gnità in  materia  di  successione,  e che  ben  tosto  ci  fa- 
rcino a risoti  ere  a suo  luogo  (infra,  n.  273  e seg.). 

146. — Ma.  qualora  l’erede  sia  capace  di  raccogliere, 
trovasi  impossessato,  qualunque  sia  altronde  il  suo  stalo 
personale,  cioè  di  maggiore,  di  minore  età  o interdet- 
to. E vero  che,  a nonna  de'  principi  dell’antico  diritto 
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germanico,  il  possesso  in  parte  fondalo  su  la  garentia 
Familiare,  apparteneva  a'  soli  individui  in  islalo  di  difen- 
dersi, e conseguentemente  ad  esclusione  delle  donne  e 
de’  fanciulli  (supra.  n.  123).  Ma  sin  dai  periodo  con- 
sueindinario.  tal  differenza  era  sparita  ; ed  era  princi- 
pio incontrastabile  in  Francia  che  il  possesso  apparte- 
neva a tutti  gli  eredi  indistintamente  (confr.  Dclalamle, 
supra  Orléans,  II,  p.  3;  Tiraqucllo,  Tr.  il  morto  im- 
pessessa  il  rico,  p.  2,  dichiar.  17;  coiis.  di  Norman- 
dia. art.  233). 

147.  — Due  importanti  quislioni  sorgono  qui  intorno 
a questa  parte  del  nostro  subbietto; 

1°  Il  possesso  è forse  attribuito  soltanto  a ciascuno 
degli  eredi  più  prossimi  per  sua  quota , a ciascun  di 
coloro  i quali  vengono  chiamali , per  ordine  e grado 
di  parentela,  a succedere  al  de  cujus ? Ovvero,  per  con- 
trario, appartiene,  nel  tempo  stesso  e collettivamente  , 
a lutti  i parenti  del  defunto , sia  dello  stesso  grado  , 
sia  dei  gradi  più  remoli,  sino  all'ultimo  grado  succes- 
sibile (art.  753  — 673)? 

2°  In  caso  di  rinunzia  di  un  crede  impossessato,  il 
suo  coerede  o crede  nel  grado  susseguente,  trovasi  forse 
egli  medesimo  impossessalo  della  parte  e de’  diritti  del 
rinunziantc  ? In  altri  termini,  il  possesso  è forse  ope- 
rativo una  volta  sola  , nel  giorno  della  morie  , a prò 
degli  eredi  più  prossimi  nell'epoca  medesima?  Ovvero, 
per  contrario,  è forse  successivamente  attribuito  a cia- 
scuno de’  parenti  più  remoti , i quali  divengono  eredi 
per  offrilo  della  rinunzia  de'  parenti  più  prossimi? 

118.  — 1°  E primieramente,  il  possesso,  appartienc- 
forsc  collettivamente,  ed  in  certa  guisa  solidalmente , a 
tulli  i parenti  del  defunto,  eziandio  sino  al  grado  di  suc- 
cedere più  remoto  , finché  i parenti  più  prossimi  non 
abbiano  accettato? 

L'affermativa  è professala  da  partigiani  sommamente 
autorevoli,  i quali,  per  giustificare  la  loro  dottrina,  in- 
vocano, sia  ragioni  storiche  e filosofiche,  sia  gli  stessi 
testi  del  Codice  Napoleone: 

Da  un  lato,  diccsi,  il  possesso  ereditario  era  fonda- 
to , vigente  l' antico  diritto  germanico,  sul  condominio 
di  famiglia,  il  quale  andava  considerato  come  condomi- 
niiirn  prò  indi  riso:  or  precisamente  da  questa  sorgente 
è derivalo  , nel  nostro  odierno  diritto  , lo  stabilimento 
del  possesso  immediato:  dunque  esso  ha  tuttora  oggidì 
presso  di  noi,  la  stessa  ba9e  e lo  stesso  carattere;  ed 
altronde  questo  carattere,  conforme  alla  sua  storica  o- 
rigine.  non  si  giustifica  meno  sotto  il  punto  di  veduta 
filosofica;  dappoiché  l'eredità,  riguardata  come  oggetto 
del  diritto  di  successione,  è indivisibile  quanto  il  patri- 
monio consideralo  come  oggetto  del  diritto  di  proprietà 
di  colui  al  quale  appartiene. 

D'altro  Iato,  l'art.  724  — 643,  differentissimo  dalla 
consuetudine  di  Parigi  (art.  318)  c dalle  altre,  le  quali 
attribuivano  il  possesso  al  solo  erede  più  prossimo,  lo 
attribuisce  agli  eredi  legittimi , senza  distinguere  se 
sieno  soli  eredi  del  loro  grado  o abbiano  coeredi . nè 
se  sieno  i più  prossimi  o i più  remoli;  e gli  art.  785 
a 789 — 702  a 706  contengono  di  fatti  disposizioni  le 
quali  si  possono  spiegare  unicamente  pel  principio  di 
questo  possesso,  nel  tempo  stesso  individuale  e collet- 
tivo pel  tutto. 

E da  ciò  la  dottrina  medesima  desume  parecchie  coiv- 
seguenze  gravissime; 

La  prima,  che  il  coerede  o T erede  più  remoto  può 
immettersi  solo  in  possesso  delfiniera  eredità,  finche  i 
suoi  coeredi  o gli  eredi  prossimi  se  nc  astengano; 

La  seconda,  che  possono  rivendicare  contro  i terzi  la 
totalità  dclferedilà.  senza  che  costoro  abbiano  il  diritte» 
di  opporre  loro,  nel  primo  caso , che  essi  non  sono  i 
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soli  eredi,  e nel  secondo , che  non  sono  gli  eredi  più 
prossimi,  o piuttosto  che  non  sono  eredi  del  lutto. 

La  terza,  che  le  alienazioni  di  beni  ereditari  e gli  alti 
qualsirogliano  fatti  dal  parente  immessosi  cosi  in  pos- 
sesso di  tutta  l'eredità,  quando  avesse  coeredi , ovvero 
quando  vi  fossero  eredi  più  prossimi,  sono  validi  c non 
potrebbero  essere  impugnati  se  non  ner  mezzo  dell*  a- 
zione  Paoliana  ( confr.  decis.  C.  di  Parigi,  I maggio 
1830.  Hervfs  D.,  1830,  I.  217;  arresto  C.  c-ss.,  26 
agosto  1833;  stesse  parti  IV,  1833,  I,  307:  arresto  C. 
cass.  16  gen.  1843, de  Rastignae,  Dev.  . 1813, 1 , 97;’ 
Novello  Denizart,  v°  Erede , § 2,  n.  16,  Renami,  pro- 
fessore in  Rema  , rendiconto  di  Chaiiffour , Hiristn  di 
legisl.  di  Wolovrski,  1847,  I.  Il,  p.  78.  86,  328  a 330; 
Zachariae.  Massé  e Vergè,  I.  Il,  p.  296  e seg.:  Illon- 
dcau,  della  separazione  de'  patrimoni , p.  642  e seg.). 

Ma  questa  teorica  ci  pare,  sotto  tutti  i punti,  inam- 
missibile; e siam  d’avviso  clic  delibasi , per  l’ inverso , 
avere  per  indubitato  che  il  possesso  va  attribuito  solo 
a coloro  i quali,  per  l’ordine  e grado  della  loro  paren- 
tela col  defunto,  vengono  chiamali  alla  sua  successione, 
e che  va  accordalo  a ciascun  di  essi  entro  i limiti  della 
sua  chiamala  ereditaria. 

Primieramente  6 importante  osservare  che  il  posses- 
so non  ci  è provenuto  dal  diritto  germanico  se  non 
passando,  se  posso  cosi  esprimermi,  per  le  nostre  an- 
tiche consuetudini  francesi,  e che  quindi  ha  potuto  giun- 
gerci unicamente  con  le  modificazioni  apportateti  : or, 
appunto  il  nostro  diritto  consuetudinario  attribuiva  il 
possesso  soltanto  al  più  prossimo  erede.  K vero  che 
il  professore  Rcnaud  sostiene  che  i termini  delle  nostre 
antiche  consuetudini  non  aveano  modificalo  i principi 
germanici;  dappoiché  i termini  medesimi  riguardano,  a 
creder  suo,  le  loro  relazioni  de’  parenti  tra  essi,  c me- 
nomamente le  relazioni  de*  parenti  rispetto  a*  terzi 
(/oc.  supra  ci/.,  p.  329).  Ma  gli  antichi  scrittori  attc- 
stano, per  contrario,  che  la  massima  del  diritto  consue- 
tudinario intendevasi  generalmente  in  modo  assoluto,  e 
che  il  parente  il  quale  non  era  chiamato  all*  eredità , 
non  andava,  sotto  alcun  rapporto,  riguardato  come  im- 
possessato , del  pari  che  colui  il  quale  erari  chiamalo 
soltanto  per  una  parte  non  andava  riguardato  come 
impossessato  oltre  della  quota  medesima  (Polhicr,  delle 
Success.,  cap.  Ili,  sez.  II). 

E ciò  dimostra  nel  tempo  stesso  che  l'argomento  fi- 
losofico defunto  dalla  pretesa  indivisibilità  del  diritto 
di  successione  non  è meglio  fondato;  dappoiché  è ma- 
nifesto che  la  chiamata  ereditaria  ed  il  possesso  , che 
n*6  la  conseguenza,  sono  perfettamente  suscettivi  di  di- 
visione (confr.  decis.  C.  di  Limoges,  18  novembre  1847, 
Deheaune,  Dev.,  1848.  II,  92:  arresti  C.  casa.  3 lug. 
1852,  Moreau,  e 21  lug.  1851,  Petit,  Dev.,  1852,  f, 
491  e 741). 

Ed  ora  gli  articoli  del  nostro  Codice  han  forse  mu- 
tolo il  principio  delle  nostre  antiche  consuetudini?  Pre- 
tendasi che  questo  mutamento  risulti  dall'art.  724;  ma 
è agevole  ravvisare  che  lo  stesso  articolo  ne  è,  per 
l’inverso,  la  positiva  sanzione.  Di  fatti,  da  un  lato,  esso 
dichiara  impossessali  gli  eredi  legittimi:  or  tutti  i pa- 
renti in  grado  successibile  non  sono  eredi , ma  quelli 
semplicemente  chiamali  all'eredità  del  de  cujus,  secon- 
do l'ordine  dalla  legge  stabilito  (art.  723,  731 — 644, 
654  ) ; a cagioo  di  esempio  , il  fratello  non  è erede , 
quando  il  de  cujus  (usci  un  figlio,  del  pari  che  il  cu- 

fino,  quando  il  de  cujus  lasci  un  fratello.  D'altro  lato, 
art.  724  dichiara  gli  eredi  legittimi  impossessati  con 
l’obbligo  di  soddisfare  a tulli  i pesi  ereditari  : or  si 
è d'accordo  che  a quest'obbligo  non  soggiacciono  i pa- 
renti i quali  non  trovinsi  in  grado  di  succedere,  e non 


potrebbero  esser  convenuti  in  giudizio  da’  creditori  ; e 
di  falli  è forza  convenirne,  altrimenti  s'incorrerebbe  in 
impacci  ed  inestricabili  complicazioni  risultanti  da  un 
diritto  d'agire  collettivamente  appartenente  a'  creditori 
dell'eredità  avverso  lutti  i parenti  del  defunto  sino  al 
dodicesimo  grado  (art.  870,  1220 — 791,  173):  ma  è 
manifesto  che . per  ciò  stesso  . conviensi  che  essi  non 
vanno  compresi  npH’nrt.  724.  Relativamente  alle  disjm- 
sizioni  contenute  negli  art.  785  a 789 — 702  a 706.  le 
quali,  dicesi , sarebbero  la  conseguenza  del  principio 
del  possesso  collettivo,  ravviseremo  che  vanno  applicate 
e si  giustificano  assai  logicamente  senza  il  soccorso  di 
questa  teorica:  e se,  a ragion  di  esempio,  dopo  la  ri- 
nunzia dell'erede  più  prossimo , il  parente  più  remolo 
trovasi  impossessato  de’  beni  ereditari  in  forza  dell’ar- 
ticolo 724,  sin  dal  giorno  dell’aperlnra  della  successio- 
ne. il  semplice  motivo  si  è che  la  rinunzia  ha  un  ef- 
fetto retroattivo,  e che  l'erede  rinunzianto  reputasi  non 
essere  stato  giammai  erede. 

Circo  le  conseguente  che  questa  teorica  desirme  dalla 
sua  premessa,  cioè  il  diritto  ppr  lutti  i parenti  in  gra- 
do di  succedere  d’immettersi  in  possesso  dell’  eredità  ; 
il  diritto  di  |ielizione  d'eredità  contra  i terzi;  la  validità 
delle  alienazioni  consentite  . ben  tosto  ci  faremo  a ra- 
gionarne (infra,  n.  152).  Ma.  pur  supponendo  che  que- 
ste proposizioni,  o alcune  di  esse,  dovessero  ammetter- 
si, la  qual  cosa  sin  da  ora  possiam  sostenere,  esse  non 
emergerebbero  da  un  preteso  possesso  collettivo  non  ri- 
conosciuto assolutamente  dal  nostro  Codice  (confr.  Au- 
hry  e Rati  . sopra  Zachariae,  t.  IV,  p.  242  ; Massé  e 
Vergè,  t.  II,  p.  297  ; ved .,  eziandio  il  nostro  t.  Il  ; 
n.  257). 

149.  — Un  tempo  ammetlerasi  il  possesso  in  certa  gui- 
sa eventuale  e sussidiario  , a prò  del  parente  più  re- 
molo che  non  voleva  accettare  se  non  sotto  beneficio 
d'inventario  (comp.  Polhier.  Success cap.  III.  sez.  II). 

Non  abbiamo  presentemente  veruna  eccezione  di  lui 
genere. 

150.  —2.°  La  nostra  seconda  quistione  si  è se  il 
possesso  legale  sia  operativo  una  volta  sola  a prò  degli 
eredi  più  prossimi  nel  giorno  dell'apertura  della  suc- 
cessione; ovvero,  in  altri  termini , se  dopo  la  rinunzia 
dello  erede  impossessato,  lo  stesso  suo  coerede  o I'  e- 
rede  del  grado  susseguente  trovisi  impossessato  dei 
beni  ereditari  ( supra . n.  147). 

Sembra  indubitato  che,  sotto  il  nostro  antico  diritto, 
il  possesso  attribuito  dapprima  all’erede  più  prossimo 
veniva  dappoi  attribuito  successivamente  a’  coeredi  o ai 
parenti  più  remoli,  i quali,  per  effetto  delle  rinunzie  dei 
loro  coeredi  o degli  eredj  più  prossimi,  trovavansi  chia- 
mati alla  successione.  É questa  la  dottrina  risultante 
dalle  opere  di  Pothier  ( delle  succ.,  cap.  3,  sez.  Il,  e 
sez.  IV,  § 4 : ed  Introd.  al  I il . XVII  della  cons.  di 
Orléans,  n.  39). 

Ma,  per  rincontro,  sotto  l’impero  del  Codice,  questo 
costituisce  un  punto  controverso. 

Per  sostenere  che  il  possesso  sia  operativo  una  volta 
sola,  sonosi  addotti  soprattutto  due  argomenti,  cioè  uno 
desunto  dall'art.  790 — 707,  l’altro  dall’art.  81  i — 730. 

Da  un  lato,  dicesi , a nonna  dell'arl.  790,  gli  eredi 
rinunzianli  hanno  la  facoltà  di  accettare  ancora  1’  ere- 
dità, finché  gli  altri  eredi  non  l’ahbiano  accettala:  dun- 
que questi  altri  eredi  non  trovansi  essi  medesimi  im- 
possessali per  elìcilo  della  rinunzia:  per  contrario,  l’ere- 
dità viene  da  essi  conseguila  mercè  l’ accettazione  che 
debbono  farne:  diversamente,  e se  ne  venissero  imposses- 
sali, non  avrebbesi  potuto  permettere  al  rinunziunte  di 
riprenderla  in  loro  detrimento. 

Da  un  altro  lato,  se  il  possesso  discendesse  sncces- 
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marcente  di  grado  in  grado,  per  effetto  delle  rinunzie, 
non  vi  sarebbe  luogo,  a norma  dellart.  81 1 , a far  de- 
stinare un  curatore  all’eredità  giacente  se  non  dopo  die 
lutti  i parenti,  sino  al  dodicesimo  grado,  fossero  stali 
constituili  in  mora  di  accettare  o di  rinunziare;  e sic- 
come ciascun  di  essi,  quando  venisse  convenuto  in  giu- 
dizio da’  creditori  ereditari  o altri,  potrebbe  dimandare 
un  novello  termine  di  Ire  mesi  e quaranta  giorni  per 
fare  inventario  e deliberare,  cosi  ne  conseguiterebbero, 
po'  creditori  e per  tutti  gli  altri  interessali , indugi  e 
dispendi  gravissimi  ed  uria  situazione  davvero  intolle- 
rabile. 

Ciò  che  bisogna  inferire  soltanto . a creder  nostro  , 
dalle  precedenti  Abiezioni  si  è che  il  possesso,  quando 
discenda  cosi,  per  e(Tctto  delle  rinunzie,  da'  gradi  più 
prossimi  a'  gradi  più  rimoti,  ha  meno  forza  ed  energia; 
ma  non  sapremmo  concedere  che  il  medesimo  non  esista. 

1°.  A.  norma  deU'arlic.  724,  negli  eredi  legittimi  il 
possesso  immediato  passa  ipso  jure  . . ec  . ; 

Or,  per  Fari.  785 — 702,  l’erede  rinunziantc  reputasi 
non  essere  stato  mai  crede  (agg.  art.  186—703); 

Dunque  il  parente  più  remolo,  in  caso  di  rinunzia  del 
parente  più  prossimo,  ed  a fortiori  il  coerede,  in  caso 
di  rinunzia  del  suo  coerede , reputandosi  essere  stati 
sempre  soli  credi  sin  dal  giorno  dell'apertura  della  suc- 
cessione, vengono  necessariamente  altresì  soli  reputali 
impossessali  in  forza  deU'arl.  724,  il  quale  non  più  ap- 
plicandosi, o piuttosto  reputandosi  non  esservi  giammai 
applicalo  a’  rinunzianli,  può  conseguentemente  applicarsi 
soltanto  ad  essi. 

2°.  In  che  mai  effettivamente  consiste  lo  immediato 
possesso?  Nel  poter  1*  erede  di  propria  autorità , pren- 
dere possesso  della  eredità , nel  poter  agire  contro  i 
terzi,  nel  poter  essere  tradotto  in  giudizio  da  essi,  in- 
dipendentemente da  ogni  acccttazione  da  parie  sua  (*w- 
pra  n.  133); 

Or,  dopo  la  rinunzia  deH'eredc  più  prossimo,  l’erede 
più  remoto  trovasi  assolutamente  in  questa  situazione; 

Dunque  egli  trovasi  impossessato  ; dappoiché  lui  si- 
tuazione non  è altro  clic  il  possesso. 

Egli  può,  noi  diciamo , non  solo  agire  contro  i cre- 
ditori ereditari,  ma  eziandio  esser  convenuto  in  giudizio 
da  essi;  e,  ove  rendasi  contumace,  verrà  condannato  co- 
me erede  puro  e semplice  indipendentemente  da  ogni 
alto  di  accettazione  da  parte  sua  : dunque  ad  evidenza 
trovasi  impossessato  (supra1  n.  133). 

3".  Questa  dimostrazione  ci  sembra  tale  che  gli  ar- 
gomenti desunti  dagli  art.  700  ed  811 — 707  e 730  non 
polrebltero  più  in  avvenire  distruggerla.  Altronde  in  pro- 
sieguo ci  faremo  a ragionare  intorno  a questi  due  ar- 
ticoli. Conveniamo  che  il  possesso,  nel  caso  in  esame, 
sia  meno  energico,  e che  vada  allora  soggetto  ad  una 
causa  di  risoluzione  allatto  speciale , dappoiché  il  ri- 
iiunziantc  può  riprendere  1*  eredità,  se  l’erede  più  re- 
molo , comunque  impossessalo  mercé  la  rinunzia  non 
l abbia  per  anco  accettata.  Ma  il  coerede,  il  quale  ab- 
bia rinunziato , ha  lo  stesso  diritto  contro  il  suo  coe- 
rede. il  quale  non  avesse  ancora  accettalo;  or,  malgrado 
questo  diritto,  è incontrastabile  che  il  coerede , prima 
di  avere  accettato,  trovatasi , per  la  rinunzia  del  suo 
coerede,  investito  della  totalità  dell'eredità  ; dunque  lo 
argomento  desunto  dell’art.  790 — 707,  il  quale  non  im- 
pedisce il  possesso  del  coerede  per  lu  rinunzia  del  suo 
coerede,  non  può  neppure  impedire  il  possesso  del  più 
remoto  per  la  rinunzia  del  più  prossimo. 

E relativamente  al  lari.  811  ed  agrinconvenicnti  che 
produrrebbe,  dicesi,  col  principio  del  possesso  succes- 
sivo, ammettendo  pure  (la  qual  cosa  ancor  noi  opinia- 
mo ) clic  i creditori  possano  far  nominare  un  curatore 


dopo  la  rinunzia  dell’erede  più  prossimo,  senza  essere 
in  obbligo  di  dirigersi  all*  erede  più  remoto  , il  quale 
trovasi  impossessato  in  sua  vece,  ammettendo  questa  tesi, 
nè  anche  ne  conseguiterebbe , come  ravviseremo  , che 
l’erede  più  remolo  non  si  troverebbe  impossessato,  ma 
semplicemente  che  reputerebbe»!  non  esser  noto,  nello 
interesse  de’  creditori,  i quali,  dopo  la  rinunzia  de*  più 
prossimi,  non  sarebbero  astretti  a scendere  tutu»  la  scala 
de’  gradi  di  parentela  per  conoscere  se  vi  sieno  ancor 
successibili  (Merlin,  /le».,  v.  Cura/ore,  § 3.  num.  1, 
Ducaurroy,  Ùonnier  e kiouslaing,  I.  II,  n.  398;  Deman- 
io, t.  III.  n.  106  bis,  I,  c 133  bis , III  e IV.). 

131.  — Ed  il  possesso,  il  quale  ha  luogo  in  lai  modo 
a prò  del  coerede,  per  la  rinunzia  del  suo  coerede,  ed 
a prò  del  parente  piti  remoto  per  la  rinunzia  del  pa- 
rente più  prossimo,  non  richiede  che  il  coerede,  o il 
parente  più  remolo  sia  sopravvissuto  alla  rinunzia.  Ba- 
sta che  sia  sopravvissuto  al  de  cvjus;  ed  ancorché  mo- 
risse prima  che  il  suo  coerede  o l’erede  più  prossimo 
avesse  rinunziato,  reputerebbe»!,  per  1'  effetto  retroatti- 
vo di  questa  rinunzia,  essere  stalo  impossessalo  della 
successione  fin  dal  momento  della  sua  apertura  (confr. 
Pothicr,  dalle  Success .,  cap.  Ili,  sez.  11). 

132.  — Abbiam  dello,  nella  nostra  prima  soluzione 
( stipra , n.  148),  che  il  possesso  appartiene  all*  erede 
più  prossimo,  e che  appartiene  a ciascuno  dei  coeredi 
più  prosimi  solo  in  proporzione  della  sua  chiamata  e- 
redilaria. 

Ma.  in  questo  sistema,  ci  riinane  ancora  a risolvere 
una  quislione,  la  quale , per  contrario,  trovasi  piena- 
mente risoluta  col  sistema  del  possesso  collettivo  , da 
noi  eliminato. 

Cioè:  se  il  coerede,  in  caso  d’inazione  del  sno  coe- 
rede, o se  il  parente  più  remoto,  io  caso  d’inazione  del 
parente  più  prossimo,  ed  in  caso  d'inazione  dello  stesso 
parente  più  rimolo,  se  il  parente  anche  più  rimolo  di 
costui,  possa  immettersi  in  possesso  dell'eredità? 

E se  vi  s'immctle,  quali  sono  mai  i diritti  e le  ob- 
bligazioni che  «‘emergono,  sia  fra  Ini  ed  i suo»  coeredi 
o gli  eredi  più  prossimi,  sia  riguardo  a'  terzi  ? 

1°  E primieramente,  può  mai  immettersi  in  possesso 
dell'eredità? 

Regolarmente  non  crediamo  che  sia  possibile  di  sta- 
bilire per  massima  (come  nondimeno  si  è praticato)  che 
ne  abbia  il  diritto;  dappoiché  questa  eredità  noli  gli  ap- 
partiene. Di  falli,  non  bisogna  confondere  il  caso  d'ina- 
zione del  coerede  o del  parente  più  prossimo,  col  caso 
in  cui  lu  sua  esistenza  non  venisse  riconosciuta  ; dap- 
poiché in  quest'ultimo  caso  non  è erede;  egli  non  tro- 
vasi impossessalo  ( arlic.  136,  137 — 142,  143;  red.  il 
nostro  t.  Il,  n.  230). 

Non  pertanto  non  potrebbesi  disconoscere  che  in  ciò 
si  ravvisa  una  penosa  e spiacevole  situazione  : di  fatti, 
il  parente  più  remoto  non  ha  verun  mezzo  di  astringere 
il  parente  più  prossimo  ad  accettare  o rinunziare;  del 
pari  che  il  coerede  non  può  astringere  il  suo  coerede 
alla  scelta:  è questa  una  proposizione  generalmente  ac- 
colta, ad  onta  della  opposta  opinione  di  IMondeau  , il- 
iaco autore,  a creder  nostro,  clic  abbia  insegnato  una 
contraria  dottrina  ( Della  separazione  de * patrimoni , 
p.  034  e seg.)  : or  nondimeno  è indubitato  che  il  coe- 
rede, o il  parente  più  remoto,  hanno  diritti  eventuali 
all’  eredità,  e che  vi  saran  chiamali  per  lo  intero,  se  il 
coerede  o il  parente  più  prossimo  vi  riuunzl.  Tal  si- 
tuazione sarebbe  anche  più  critica , se  bisognasse  am- 
mettere , come  multi  insegnano , che  la  facoltà  di  ac- 
cettare si  prescrive,  a norma  deU’arl.  789 — 106,  a prin- 
cipiare dal  giorno  dell'apertura  della  successione,  ezian- 
dio per  que’  parenti  più  remoti  impossessali  poslerior- 
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mcnle  a quest'epoca,  per  efTctto  della  rinunzia  de’  pa- 
renti più  prossimi. 

Dunque  in  tale  stato  ammettiamo  che  dicasi  che  il 
coerede,  in  caso  d*  inazione  del  suo  coerede,  o il  pa- 
rente più  remoto , in  caso  d'inazione  del  parente  più 
prossimo,  polrebhe  impossessarsi  dell*  eredità:  sarebbe 
questo  un  certo  mezzo  di  ripianare  il  vuoto  che  il  no- 
stro Codice  ci  sembra  offrire  su  questo  punto,  ed  indu- 
bitatamente un  mezzo  il  quale  produrrebbe  per  Io  più 
il  desiderato  risanamento  di  astrìngere  il  coerede  o il 
parente  più  prossimo  a scegliere  un  partito,  ed  i suoi 
rappresentanti  o i suoi  parenti  ad  agire  in  nome  suo , 
o a formare  contro  di  lui  una  dimanda  d*  interdizione 
o di  nomina  di  consulente  giudiziario,  o finalmente,  se 
fosse  non  presente,  ad  invocare  l'applicazione  dell*  ar- 
tic.  112 — 118  (confr,  arresto  C.  cass.  11  glaciale  an- 
no IX,  Sirey.  1,  I,  371  ; Toullier,  t.  Il,  n.  343;  Fa- 
tarti, Rep.,  v.  Rinunzia , § I.  n.  16;  Poujol  su  1*  ar- 
lic.  800,  n.  3;  Aubry  e Rau,  sopra  Zarhariae,  t.  IV, 
p.  212;  Massè  e Veigè  I.  II,  p.  297,  298). 

133. — 2.°  Ora,  se  il  coerede  ha  preso  possesso  della 
parte  del  suo  coerede  , se  il  parente  più  remoto  ha 
preso  possesso  della  eredità,  per  effetto  «Iella  inazione 
del  suo  coerede  o del  parente  più  prossimo,  quali  mai 
ne  saranno  gli  effetti? 

Primieramente  Ira  essi  vi  sarà  luogo  , bene  inleso  , 
alla  petizione  di  eredità  da  parte  del  coerede  contro  il 
suo  coerede,  o da  parte  del  parente  più  prossimo,  del- 
l’ erede  vero  o piuttosto  del  solo  crede,  contra  il  pa- 
rente più  remoto:  la  quale  azione  durerà  un  trentennio 
a computare  dal  giorno  dell' apertura  della  succcsaiù - 
ne  , dico  Toullier . o piuttosto , ripiglia  Duvergier , a 
principiare  dal  giorno  della  immessione  in  possesso 
de’  beni  ereditari  (t.  Il,  n.  345,  nota  A);  e,  inquanto 
a noi,  siamo  perfettamente  di  quesl'ultima  opinione. 

E circa  gli  effetti  di  questa  petizione  di  eredità,  ab- 
biamo avuto  già  occasione  di  ragionarne  altrove  (ced. 
il  nostro  t.  II,  n.  228).  Potrassi  mostrare,  secondo  le 
circostanze  , maggiore  o minore  severità  nelle  restitu- 
zioni cui  il  possessore  della  eredità  dovrà  esser  con- 
dannato a prò  del  rivendicante  : a ragion  di  esempio, 
si  osserverà  in  quale  epoca  siasi  impossessato  della  c- 
redilà,  se  sia  stato  troppo  sollecito  o abbia  sufficiente- 
mente atteso  ad  impadronirsene;  dappoiché,  in  genera- 
le , il  meno  che  debba  attendere  si  è ad  evidenza  il 
trascorriate nto  del  termine  iter  fare  inventario  e delibe- 
rare (arg.  dall'arf.  811 — 730;  confr.  decis.  C.  di  Colmar 
28  feb.  1813,  Hertelmcycr,  Sirey,  1813,  II,  274;  ar- 
resto C.  cass.  12  dicem.  1826,  Monco,  Sirey,  1827  , 
I,  277). 

Da  ultimo,  relativamente  alle  relazioni,  verso  i terzi, 
del  coerede  o del  parente  più  rimoto  , il  quale  abbia 
preso  possesso  di  tutta  la  eredità  , per  effetto  della  i- 
nazione  del  suo  coerede  o del  parente  più  prossimo  , 
alcuni  giureconsulti  insegnano: 

Da  un  lato  , che  a ciascun  coerede  è lecito  rivendi- 
care contro  i terzi  la  intera  eredità; 

E , dall'  altro . che  i parenti  più  remoli  possono  si- 
milmente convenire  in  giudizio  i terzi  pel  rilascio  dei 
beni  ereditari; 

Senza  che  i terzi  possano  opporre , nel  primo  caso, 
al  coerede  la  eccezione  plurium  cohaeredum,  e nel  se- 
condo caso,  al  parente  più  remolo,  resistenza  di  pa- 
renti più  prossimi.  I terzi,  dicesi , tenterebbero  invano 
ili  difendersi,  contrastando  a*  rivendicanti  la  qualità  di 
eredi  ; dappoiché  , da  un  lato,  non  possono  prevalersi 
di  questa  qualità,  c,  d'altro  lato,  non  è loro  permesso 
eccepire  da'  diritti  alimi,  cioè  dai  diritti  de’  parenti 
più  prossimi  (confr.  Molineo , coita,  di  Parigi,  tit.  1, 


§ 3,  n.90:  ChaulTour,  Rivinta  di  hgisl.,  1847,  tom.  II, 
pag.  333;  Proudhon,  Dell'usufrutto , tom.  Il,  p.  678; 
Merlin,  Rep v.  Eredità , § 6;  Aubry  e Rau  sopra  Za- 
chariac,  t.  IV  , p.  2i0  , 212  ; Mussò  e Vergè,  cod, 
/oc.,  p.  297;  decis.  C.  di  Colmar  28  feb.  1813,  Herlel- 
ineyer,  Sirey,  1815,  II,  274). 

Questa  dottrina  non  ci  pare  giuridica: 

E primieramente . 6 incontrastàbile  clic  il  terzo  con- 
venuto in  giudizio  «la  ino  de*  coeredi  soliamo  . o dal 
più  remoto  parente,  possa  porre  in  causa  gli  altzi  coe- 
redi o i parenti  più  prossimi. 

Ma  neppure  crediamo  che  sia  questa  una  obbligazione 
da  parie  sua;  ed  il  nostro  sentimento  si  è che  può  op- 
porre a*  rivendicanti  una  eccezione  desunta  dalla  loro 
mancanza  di  qualità,  almeno  allo  stalo;  la  quale  ecce- 
zione dilatoria  dovrà  tenerli  in  sospeso  finché  non  ab- 
biano dimostralo  che  i loro  coeredi  o i parenti  più  re- 
moti abbiano  rinunziato  , n che  essi  medesimi  abbiano 
conseguito,  mercé  prescrizione  o diversamente,  la  ere- 
dità o l’oggello  particolare  che  rivendicano: 

1°.  Spella  al  rivendicante,  attore,  dimostrare  che  e- 
gli  è proprietario:  è «piesta  la  comlizione  del  successo 
dell'azione  sua  «art.  1313 — 1269;  L.  2 ff.  de  pi  oboi): 
or  il  coerede  . fino  a quando  non  dimostri  la  rinunzia 
del  suo  coerede,  non  fa  tal  pruova  (L.  1 e 2 , ff.  , m 
pars  haeredit.  petatur),  al  pari  del  parente  più  remo- 
to, finché  non  dimostri  la  rinunzia  del  parente  più  pros- 
simo; la  qual  rinunzia  non  si  presume  (art.  781 — 701): 
dunque,  in  tale  stalo,  la  loro  dimanda  non  trovasi  di- 
mostrata. 

Ben  comprendiamo  potersi  sostenere  che  il  parente 
del  de  cujus , il  quale  convenga  in  giudizio  un  terzo 
possessore,  non  sia  tenuto  provare,  contro  costui,  l'ine- 
sistenza di  altri  parenti  nello  stesso  grado  che  esso,  o 
parenti  più  prossimi.  ^Nondimeno  spetta  a lui  indubita- 
tamente altresì  il  dimostrare  la  sua  qualità  di  erede  ; 
ma,  tostochè  dimostri  la  sua  parentela  in  grado  di  suc- 
cedere, è nostro  avviso  che  delibasi  porre  a carico  del 
terzo  convenuto  la  pruova  di  esservi  coeredi  o parenti 
più  prossimi  farg.  dell’art.  136 — 142;  confr.  Merlin  , 
Rep.,  v.  Eredità.  § 6:  decis.  C.  di  Aix  26  big.  1808, 
Rillirr,  Sirey.,  1812.  11.339;  di  Colmar  20  feb.  1813, 
Ilertelineyer,  Sirey,  1813,  II,  274).  Ma,  seguila  questa 
pruova,  ed  a fortiori , quando  lo  stesso  attore  ne  con- 
venga , ci  pare  assodalo  che , in  tale  slato , la  sua  a- 
zione  sia  mal  fondata. 

2°.  Aggiugncsi  che  il  terzo  convenuto,  il  quale  nep- 
pur  sia  erede,  non  può  eccepire  dagli  altrui  diritti!  Ma, 
per  contrario  , la  regola  generale  si  è che  il  trionfo 
dell'azione  va  subordinato  non  alla  mancanza  del  diritto 
nel  convenuto  o possessore,  ma  alla  esistenza  del  di- 
ritto medesimo  ncH'attore  o rivendicante:  qui  haeredi * 
totem  rei  partem  haereditatis  petit , diceva  Ulpiano  , 
m non  ex  eo  metitur  quod  posscssor  occupaci t , sed 
ex  suo  jure  ...  (L.  I,  $ 1,  ff.,  si  pars  kaered.  pel). 
Altronde  il  terzo  può  avere,  sotto  più  rapporti,  mollo 
interesse  a far  dichiarare  l'azione  inammissibile,  almeno 
allo  stalo.  Di  fatti,  a ragion  di  esempio,  se  si  trattasse 
del  {vagamento  di  un  credilo  ereditario,  non  importe- 
rebbe forse  alla  sua  risponsabilità  come  debitore  , a 
norma  dell'art.  1239,  il  fare  il  pagamento  al  solo  vero 
creditore?  e quindi  tuttodì  la  cassa  de'  depositi  richiede 
le  più  precise  giustificazioni  per  Stabilire  che  i recla- 
manti stono  creili  ed  unici  eredi  del  de  cujtts  , di  cui 
la  cassa  tiene  in  deposito  il  danaro.  Forse  il  terzo  pos- 
sessore altresì  non  potrebbe  avere  ad  offrire  , nel  pro- 
prio interesse,  un  accordo,  una  transazione,  al  vero  e- 
rede  o agli  altri  coeredi? 

3°.  Pongasi  mente  che  quel  coerede . il  quale  pre- 
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tendeste  esercitare  solo  i diritti  attivi  della  eredità,  ovvero 
quel  |iarente  più  remoto,  il  quale  volesse  eziandio  eser- 
citarli , non  potrebbero  esser  convenuti  in  giudizio  per 
riguardo  a'  diritti  passiti:  e che  tale  medesima  inegua- 
glianza di  situazione  tra  essi  ed  i terzi,  che  la  opposta 
dottrina  è astretta  ad  ammettere,  manifestamente  dimo- 
stra che  di  fatti  il  diritto  ereditario,  il  «omeri  haeredi- 
tarium.  non  risiede  nelle  loro  persone. 

4°.  Ma  Analmente  , diresi , essi  hanno  dei  diritti  e- 
vcntuali  alla  eredità  medesima;  e se  i coeredi  o i pa- 
renti più  prossimi  riminziano,  si  reputeranno  essere  stati 
sempre  credi.  Ciò  è ben  altro;  c di  fatti  noi  medesimi 
confessiamo  che  essi  hanno  un  diritto  condizionile,  in 
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forza  di  cui  ci  pare  pure  logico  ed  equo  poter  fare  atti 
conservatori,  interrompere  prescrizioni  ec.  (art.  1180); 
ma  sarebbe,  a creder  nostro,  eccedere  ogni  misura,  ed 
invertire  in  diritto  attuale  e puro  e semplice  la  loro 
chiamala  meramente  eventuale  e condizionale  lo  attri- 
buir loro,  avverso  i terzi,  lo  esercizio  di  tutte  le  azioni 
ereditarie. 

154, — Circa  le  alienazioni  de’  beni  ereditari  o gli  al- 
tri atti  consentiti  dall’erede,  in  caso  d’inazione  des  suoi 
coeredi , e dal  parente  più  remoto  in  caso  d*  inazione 
del  parente  più  prossimo,  abbiamo  esposto  altrove  que- 
sta tesi  alquanto  ampiamente  per  non  doverne  più  ra- 
gionare (ved.  il  nostro  t.  Il,  n.  232  e scg.). 
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§ li. 

Della  immessione  in  possesso  de'  successori  irregolari. 
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f 5 j'. — / successori  irregolari  debbono  farti  immettere 
in  possesso  dell' eredità. — V antico  diritto  francete 
non  faceta  alcuna  differenza  sitmglianle  fra  gli  e- 
. redi  legittimi  ed  t successori  irregolari. 

15Ò  bis. — incisione . 

#56. — A.  Quale  è mai  la  petizione  de'  tucccttori  ir- 
regolari prima  che  abbiano  ottenuto  t'immmettione 
in  possesso  o il  rilascio  de'  freni  ereditari ? 

#57. — B.  Quale  è mai  la  loro  posizione  dopo  avere 
ottenuto  1‘ immessione  in  possesso  o il  rilascio ? La 
regola , in  proposito , si  e che  r immessione  in  pos- 
sesso o il  rilascio  è un  impossessamento  giudiziario , 
il  gitale  produce,  nella  persona  de'  successori  irre- 
golari . tutti  gli  effetti  che  il  possesso  legale  pro- 
duce nella  persona  degli  eredi  legittimi.  — Conse- 
guenze: 

IjS. — 1.°  Il  successore  irregolare,  una  volta  immesso 
in  possesso,  diviene  immediatamente  e senza  reru- 
na appropriazione  dì  fatto , possessore  di  tutto  ciò 
che  il  defunto  possedeva:  ed  il  suo  possesso  repu- 
tasi succeduto  al  possesso  del  defunto  a dio  morti*, 
f JJC — 2.°  I successori  irregolari  possono  , «in  dalla 
immessione  in  possesso  ordinato  in  loro  vantaggio , 
convenire  in  giudizio  i debitori  delC  eredità  ed  i 
possessori  de  beni  ereditari. 

Ititi. — 5.°  Essi  medesimi  possono  venire  personalmente 

135. — Abbiamo  osservalo  ( supra , n.  123)  che  i suc- 
cessori irregolari  non  vengono  impossessali  di  pieno  di- 
ritto . e che  debbono  farsi  immettere  in  possesso  dal 
inagi  strato  (art.  724). 

(fucsia  differenza  fra  gli  eredi  legittimi  cd  i succes- 
sori irregolari  è una  innovazione  del  nostro  codice. 

L’aulica  giurisprudenza  francese  non  l’aveva  apporta- 
la; e l' impossessamento  apparteneva  un  tempo  a tutti  i 
successori  ab  intestato , senza  distinguere  gli  eredi  le- 
gittimi da  quelli  allora  denominati  altresì  successori  ir- 
regolari : quindi  apparteneva  al  re  o al  signore , cui  i 
beni  venivano  attribuiti  per  diritto  di  mancanza  di  ere- 
di. di  baslardigia,  di  allunaggio  o confisca  (confr,  Po- 
thier,  lnlrod.  al  tit.  XVII  della  con*.  d’Orltans.  n.  35, 
e delle  Success.,  cap.  VI;  Lebrun,  delle  Success.,  li- 
bro III,  can.  1,  n.  13  e 14;  Merlin,  Hep.,  v°  Erede , 
MI.  1,  § 2,  n.  2 e 3). 

Gli  autori  del  Codice  Napoleone  hanno  voluto,  come 
già  dimostrammo  (supra,  n.  139),  che  i successori  ir- 
regolari possano  prendere  TelfeUivo  possesso  dell’cre- 


conrenuli  in  giudizio  da'  creditori  ereditari  ed  a- 
slretti  a pagare  ultra  vi  rei,  eccetto  quando  dichia- 
rino accettare  col  benefizio  dell'inventario. 

160  bis.  — 4.°  I successori  irregolari,  una  rotta  im- 
messi in  possesso,  han  diritto  a'  frutti  de'  ben i e- 
rrdtruri  a principiare  dal  giorno  deir  apertura  deliri 
successione. 

161.  — 5°  1 successori  irregolari,  sia  qualunque  1'epoca 
in  cut  siasi  accordata  loro  l'immissione  in  posses- 
so, possono  opporre  la  prescrittone  ad  ogni  succes- 
sore, eziandio  legittimo , il  quote  rivendicasse  con- 
tro di  essi  l'eredità  ; possono  opporgli  la  prescri- 
zione nelle  stesse  condizioni  in  cui  il  parente  legit- 
timo ptù  remoto,  il  quale  avesse  accettalo  l'eredità 
in  detrimento  del  parente  più  prossimo  , potrebbe 
opporla  a costui. 

162.  — Ma  avviene  diversamente,  quando  l'erede  legit- 
timo abbia  rinunziato.  Egli  non  può  più  recedere 
dalla  sua  rinunzia  dopo  che  i successori  irregolari 
hanno  ottenuto  /'immessione  in  possesso. 

163.  — / successori  irregolari  hanno  gli  stessi  diritti 
che  avrebbe  un  erede  legittimo , riguardo  a'  terzi 
acquirenti  a ’ quali  si  fossero  trasmessi  t beni  ere- 
ditari da  un  erede  apparente,  nell'intervallo  dall' a 
pcrlura  della  successione  alla  loro  immessione  in 
possesso. 

dilà  sol  dopo  aver  fatto  riconoscere  il  loro  (italo  : o 
questo  un  provvedimento  di  precauzione  c di  prudenza 
commendevole,  ma  che  non  ha  e non  potrebbe  avere  . 
sul  merito  stesso  del  diritto,  tutta  Timportanza  che  da 
lungo  tempo  si  è voluto  attribuirvi. 

133  bis. — Non  ù questo  il  tempo  opportuno  di  esporre 
le  forme  e le  condizioni  di  tale  immessione  in  possesso. 

Ma  abbiamo  qui,  relativamente  a’  successori  irrego- 
lari, due  importantissime  quislioni  da  risolvere: 

A. — Còlale  è inai  la  loro  posizione,  prima  che  ab- 
biamo ottenuto  I*  immessione  in  possesso  o il  rilascio 
de’  beni  ereditari? 

IL — Quale  è inai  la  loro  posizione,  dopo  clic  abbia-  I 
mo  ottenuto  tale  immessione  o rilascio? 

156. — A. — Primieramente  noi  dimandiamo  quale  sia 
la  posizione  de’  successori  irregolari  prima  di  ottenere 
l'immessione  in  possesso  (ovvero,  secondo  i casi,  il  ri- 
lascio). 

La  risposta  a questa  prima  quistione  ri  pare  sempli- 
cissima; e si  riassume  nelle  seguenti  proposizioni: 
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1. *  Essi  non  possono  prendere*  possesso  di  alcuno 
eie’  beni  ereditari. 

2. °  Sene  avessero  preso  possesso  di  propria  autorità, 
non  formcreblicro  ostacolo  al  ritorno  all*  eredità  di  un 
erede,  il  quale  avesse  dapprima  rinunziato  (art.  790; 
dori».  C.  di  Bordò  13  geunaro  1848,  Sauvaget,  Dev. , 
1818,  II,  263). 

3. °  Essi  non  possono  esercitare  alcuna  delle  alieni 
dipendenti  dall'eredità,  nò  agire  contro  ì debitori,  o pos- 
sessori. 

4. °  Non  possono  neppure  esser  convenuti  in  giudizio 
da’  creditori  ereditari  o altri  interessali  (arg.  dall'arti- 
colo 81 1). 

5. ®  Finalmente  noi  crediamo  che,  qualora  essi  resti- 
no nell'inazione  durante,  un  trentennio  a principiare  «lai 
giorno  dell'  apertura  della  successione  , la  loro  azione 
d'immessione  in  possesso  o rilascio,  trovasi  prescritta. 
Di  falli,  a norma  dell'art.  2262 — 2168,  tutte  le  azioni, 
tanto  reali,  quanto  personali,  prescrii  olisi  col  decorso 
del  trentennio:  or  il  successore  irregolare,  finché  non  ab- 
bia esercitato  la  sua  azione  d’  itnmessione  in  possesso 
o rilascio , trovasi  sempre  fuori  la  successione , e può 
entrarvi  unicamente  mercé  tale  azione:  dunque,  decorso 
il  trentennio,  essendo  prescritta  F azione  medesima,  lo 
ingresso  nella  successione  gli  è in  avvenire  irrevocabil- 
mente chiuso:  puossi  affermare,  sotto  questo  rapporto, 
con  Domante  (t.  Ili,  n.  23  bi ».  8),  che  la  trasmissione 
la  quale  ha  luogo  a loro  riguardo,  sin  dal  giorno  del- 
l'apertura  della  successione,  è meramente  condizionale, 
nel  senso  che  il  suo  effetto  dipende , pel  suo  avvera- 
mento. dalla  dimanda  da  fare  ulteriormente.  Nondime- 
no ne  eccettuiamo  lo  Stato,  il  quale  non  è propriamen- 
te un  successore  irregolare , e consegue  ì beni  del  de 
cujus,  molto  meno  a titolo  successorio  come  beni  ere- 
ditari, che  a titolo  di  occupazione,  come  beni  giacenti 
e senza  padrone  (infra,  n.  160). 

Ecco  i diritti  che  i successori  irregolari  non  hanno 
prima  delFimmessioiie  in  possesso. 

Ecco  ora  i diritti  che  essi  hanno: 

Da  un  lato,  acquistano,  al  pari  degli  eredi  legittimi, 
la  proprietà  dell’eredità  a die  morti»;  in  guisa  che  fum- 
mo autorizzati  a dire  che  essi  hanno  il  jjomcmo  della 
proprietà  ( sopra , n.  132). 

Dall’  altro  luto,  c come  conseguenza , trasmettono  il 
diritto  da  essi  acquistalo,  cioè  la  proprietà  e l’azione 
per  ottenere  Fimmessionc  in  possesso;  lo  trasmettono, 
diciamo,  a’  propri  successori,  ancorché  fossero  trapas- 
sati senza  averlo  esercitato , oppure  senza  aver  saputo 
che  lo  stesso  era  loro  deferito  f supra , n.  106). 

137. — B. — Ora,  quale  è mai  la  posizione  de’  succes- 
sori irregolari,  dopo  avere  ottenuto  Fimmessionc  in  pos- 
sesso o il  rilascio? 

Questa  seconda  parte  del  nostro  subbietto  è molto 
più  delicata. 

Ecco,  dal  canto  nostro,  la  regola  che  crediamo  do- 
vere stabilire: 

L’iminessione  in  possesso  o il  rilascio  è,  pe’  succes- 
sori irregolari,  ciò  che  il  possesso  legale  è per  gli  eredi 
legittimi-,  essa  constituisce,  eziandio  per  loro,  un  vero 
impossessamento , il  quale  è semplicemente  giudiziale 
in  vece  di  essere  legale,  ina  produce,  nella  persona 
de’  successori  irregolari , ima  volta  attribuito  loro  dal 
magistrato , lutti  gli  effetti  che  produce,  nella  per- 
sona degli  eredi  legittimi , il  possesso  loro  attribuito 
dalla  legge,  e che  conseguentemente  li  produce  a die 
morti»,  sin  dal  giorno  dclFapertura  della  successione; 
per  modo  clic  i successori  irregolari,  al  pari  degli  ere- 
di legittimi,  reputansi,  dopo  Finunessione  in  possesso, 
esser  succeduti  immediatamente  al  defunto , senza  al- 
Uemolombe,  successioni. 


curi  vuoto  e.  persona  intermedia  jam  tane  a morte 
(conf.  L.  54,  ff.  deadquir.  tei  orniti,  haered.;  L.  193, 
ff.  de  regni,  jur  ). 

In  somma,  il  loro  impossessamento  è condizionale  . 
cioè  sotto  la  condizione  di  ottenere  F immissione  in 
possesso  ; ma  la  condizione,  una  volta  adempita,  pro- 
duce, in  tal  caso,  come  negli  altri,  Feffello  retroattivo 
ad  essa  proprio  (art.  1179;  agg.  art.  777). 

Da  tal  premessa  desumiamo  le  seguenti  conseguenze: 

1. °  Non  solo  i successori  irregolari  possono,  sin  da 
questo  momento  , immettersi  in  possesso  dell1  credila  ; 
ma  non  è neppur  necessaria  veruna  appropriazione  di  fat- 
to, da  parte  loro,  allineile  vadano  immediata  mente  con- 
siderati come  possessori  di  lutto  ciò  che  il  defunto  pos- 
sedeva, eri  affinchè  abbiano  conseguentemente  il  diritto 
di  esercitare  tutte  le  azioni  possessorie,  che  il  defunto 
poteva  sperimentare  ( a condizione  però  che  un  terzo 
non  abbia  acquistato  il  possesso  dopo  l’apertura  della 
successione). 

2. °  Essi  possono  esercitare  tulli  i diritti  attivi  della 
eredità,  convenire  in  giudizio  i debitori,  i possessori. 

3. ®  Essi  possono  esser  convenuti  in  giudìzio  da’  cre- 
ditori; e son  pur  tenuti  de’  debiti  ereditari  ultra  tire», 
qualora  non  accettino  col  beneficio  delFimentario. 

4. ®  Essi  han  diritto  a’  frulli  de’  beni  della  succes- 
sione a principiare  dal  giorno  dellu  sua  apertura. 

5. °  In  qualunque  epoca  F inunessione  in  possesso  o 
il  rilascio  siasi  loro  accordalo,  possono  opporre  la  pre- 
scrizione ad  ogni  successore,  eziandio  legittimo,  il  quale 
rivendicasse  l’eredita  contro  di  essi;  essi  possono,  noi 
diciamo,  opporgli  la  prescrizione  nelle  medesime  con- 
dizioni in  cui  un  parente  legittimo  più  remoto,  il  quale 
avesse  accettato  F eredità  in  detrimento  di  un  parente 
piò  prossimo,  potrebbe  opporla  a costui. 

6. ®  Essi  hanno  gli  stessi  diritti  che  avrebbe  un  erede 
legittimo,  riguardo  a’  terzi  acquirenti  cui  i beni  dell'e- 
redità si  fossero  trasmessi  dall’  erede  apparente , nello 
intervallo  dall’ apertura  della  successione  alla  loro  im- 
messionc  in  possesso. 

Non  dissimuliamo  che  tali  soluzioni , e soprutulio 
alcune  di  esse,  sono  assai  gravi  e suscettive  di  contro- 
versia ; ed  ecco  perchè  ci  pare  utile  tornare  separalu- 
menlc  a discutere  ciascuna  delle  medesime. 

138. — 1°.  Primieramente,  diciamo,  il  successore  ir- 
regolare, una  volta  immesso  in  possesso,  diviene  imme- 
diatamente, senza  veruna  apprupriazioue  di  fatto,  pos- 
sessore di  tutto  ciò  che  il  defunto  possedeva;  ed  il  suo 
possesso  reputasi  succeduto  al  possesso  del  defunto,  a 
die  morti». 

D’onde  sorge  il  duplice  corollario: 

1. ®  Che  sin  da  questo  momento,  può  insti luire  ogni 
azion  possessoria; 

2. ®  Che  la  prescrizione  ad  oggetto  di  acquistare  , 
principiata  dal  de  cujus,  non  è stata  interrotta. 

Nondimeno  si  è sostenuta  un'altra  lesi;  e molti,  fer- 
mando qual  punto  di  partenza,  che  l’impossessamenlo, 
di  cui  trattasi  nell' art.  724,  risguarda  unicamente  il 
possesso  , di  cui  è una  mera  anticipazione  legale , ne 
inferiscono  che  la  differenza  che  ne  emerge  fra  l’erede 
legittimo  impossessalo  ed  il  successore  irregolare  che 
non  lo  è , consiste  precisamente  in  ciò  che  il  primo 
succede  immediatamente,  senza  appropriainenlo  di  fallo 
ed  eziandio  senza  sua  saputa,  nel  possesso  del  defun- 
to, mentre  , per  contrario,  F altro  vi  succede  a princi- 
piare dall  iiumessione  in  possesso,  che  è in  obbligo  ùi 
dimandare. 

Dalla  qual  cosa  conseguiterebbe  : 

1V.  Che  il  successore  irregolare  potrebbe  esercitare 
le  azioni  possessorie  sol  quando  egli  medesimo  si  avesse 
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approprialo  i beni  e dopo  averli  posseduti  nelle  condi- 
zioni in  proposito  necessarie. 

2°.  Che  la  prescrizione  ad  oggetto  di  acquistare  co- 
minciata dal  defunto  troverebbe»!  sospesa  durante  lutto 
il  tempo  trascorso  fra  l'apertura  della  successione  e la 
iminesaione  in  possesso  o il  rilascio  (confr.  Ma  rea  dò  , 
t.  Ili,  art.  724,  n.  3 : lliignel  sopra  Pothier,  t.  Vili, 
p.  Ili;  Duvergicr  sopra  Toullier,  t.  Il,n.82,  nota  2). 

Ma  tal  dottrina  non  ci  pare  ammessihile  : 

Primieramente  , l'art.  724  non  riguarda , come  pre- 
lendesi,  unicamente  il  possesso:  per  contrario,  si  appli- 
ca, ne'  termini  più  generici,  a’  beni , diritti  ed  azioni 
del  defunto  ( supra , n.  138);  ed  abbiamo  altresì  dimo- 
strato (supra,  n.  132)  che  lo  impossessamento  di  di- 
ritto , accordato  agli  credi  legittimi , appartiene  simil- 
mente a'  successori  irregolari  , nel  senso  che  costoro 
acquistano  eziandio  di  pieno  diritto  tutti  i diritti  attivi 
appartenuti  al  defunto;  mentre  puossi  affermare  che, 
come  divengono  proprietari  c creditori  di  tutto  ciò  di 
cui  quegli  era  proprietario  e creditore , cosi  del  pari 
divengono  possessori  di  diritto  di  tutto  ciò  di  cui  quegli 
era  possessore.  Ciò  che  manca  loro  ò il  fatto,  l'esercizio, 
la  facoltà  di  assumere  ramministraziono  della  eredità; 
facoltà  attribuita  dallo  impossessamento  legale  agli  c- 
redi  legittimi,  e la  quale  può  emergere,  pc’  successori 
irregolari,  soltanto  dallo  impossessamento  giudiziale. 

Forse  altronde  l’ eredità  stessa  , questa  fittizia  per- 
sona la  quale  reputasi  continuare  la  persona  del  de- 
funto, finché  non  si  presenti  un  successore,  non  ha  con- 
tinuato a possedere  per  chiunque  dappoi  dovrà  conse- 
guirla? (confr.  Pothier,  del  Possesso , n.  57  e 58.) 

E forse  non  sarebbe  contrario  a tutti  i principi  ed 
alio  scopo  essenziale  e di  pubblico  interesse  propostosi 
dal  legislatore,  nella  devoluzione  de'  beni  ab  intestato , 
lo  ammettere  qui  una  lacuna  ed  una  interruzione  cui 
lo  intero  sistema  delle  successioni  intestale  intende  im- 
pedire? (confr.  Demanio,  t.  HI,  n.  24  bis,  I;  Mourlon, 
Repet.  scrii.,  t.  Il,  p.  17.) 

159.  — 2.°  I successori  irregolari  possono,  sin  dal  mo- 
mento della  immissione  in  possesso  ordinata  in  loro 
favore,  agire  contro  i debitori  della  eredità  e contro  i 
possessori  de'  beni  ereditari. 

Ciò  è senza  difficoltà. 

160.  — . 3°.  Aggiorniamo  che  eglino  possono  essere 
personalmente  convenuti  in  giudizio  da’  creditori  credi- 
tori , ed  anche  ultra  vires  , eccetto  quando  dichiarino 
accettare  col  benefizio  dell'inventario. 

Questa  proposizione  è al  certo  la  più  grave  di  tulle 
quelle  che  qui  ci  faremo  a propugnare. 

Di  fatti , l' opposta  dottrina  è stala  finora  universal- 
mente animosa:  si  è riguardalo  come  indubitato  che  il 
successore  irregolare  era  tenuto  de’  debili  unicamente 
a «ragion  de'  beni , e conseguentemente  sino  alla  sola 
concorrenza  de’  beni;  e che  per  ciò  non  poteva  essere 
obligalo  ultra  vires,  avendo  avuto  la  cura  di  non  con- 
fondere i hcui  ereditari  co'  suoi  beni  particolari.  Ecco, 
in  sostegno  di  tal  dottrina,  gli  argomenti  gravissimi,  è 
forza  convenirne,  che  possonsi  addurre; 

1.°  L'antico  diritto  francese  somministra  primieramente 
a questa  tesi  un  efficacissimo  argomento:  di  fatti,  è noto 
che  un  tempo  i successori  irregolari  venivano  precisa- 
mente cosi  denominati , diceva  Pothier  , a perchè  non 
succedono  alla  persona , ma  semplicemente  nei  beni  ; 
dal  clic  conseguita  che  sieu  tenuti  de'  debiti  come  pesi 
de’  beni  , e sino  alla  concorrenza  del  valore  de’  beni 
medesimi — ) (delle  Success.,  cap.  VI);  e l'argomento 
sembra  tanto  più  grave  in  quanto  nel  nostro  antico  di- 
ritto i successori  irregolari  godevano  il  possesso  legale 
come  gli  eredi  legittimi , mentre  il  Codice  .Napoleone 
lo  nega  loro  (supra,  n.  155). 


codice  civile  (n.  159  a 160) 

2. °  L'obbligo  di  pagare  i debili  ereditari  ultra  vires, 
è al  corto  un  obbligo  infinitamente  grave  ; e non  po- 
trebbe venire  imposto  ai  successori  irregolari  se  non 
quando  risultasse  per  essi , sia  dagli  stessi  testi  della 

e,  sia  dalla  necessità  de’  principi, 
r,  dicesi,  non  puossi,  per  contrario,  farlo  derivare 
nè  dall’una  nè  dall'altra  di  tali  cause. 

Da  un  lato,  non  solo  alcun  testo  del  Codice  non  Io 
impone  loro;  ma  tutti  gli  articoli  virtualmente  suppon- 
gono che  non  vi  siano  sottoposti;  epperò  l’articolo  724 
applica  soltanto  quest'  obbligo  agli  eredi  legittimi  , e 
come  una  conseguenza  del  possesso  legale,  che  i suc- 
cessori irregolari  non  godono;  cd  il  ravvicinamento  de- 
li art.  767  a 773 — 683  con  gli  art.  77ieseg. — 4591, 
imoslra  clic  tutte  le  regole  riguardanti  l’accettazione 
pura  e semplice  e l’accellazione  col  benefizio  dello  in- 
ventario, sono  esclusivamente  relative  agli  eredi  legitti- 
mi, e non  riguardano  i successori  irregolari,  pe’  quali 
evvi  un  solo  modo  di  ricevere  i beni  dalla  legge  loro 
attribuiii,  cioè  la  immessine  in  possesso. 

Da  un  altro  lato , a norma  de’  principi  generali  del 
diritto  , gli  eredi  legittimi  son  tenuti  dei  debili  ultra 
vires  sol  perchè  succedono  non  solo  ne’  beni  , ma  e- 
ziandio  alia  persona  stessa  del  defunto  , di  cui  souo  i 
rappresentanti  ed  i continuatori;  or,  per  contrario,  i suc- 
cessori irregolari  succedono  soltanto  ne’  beni:  non  con- 
tinuano la  persona:  il  nostro  Codice  sembra  anzi  voler 
evitare  di  dire  che  essi  succedono  anche  unicamente  nei 
beni!  Passano  i loro  beni,  dichiara  (art.  723  — 644  ; 
supra,  n.  122):  dunque  non  potrebbero  esser  tenuti  dei 
debiti  ultra  vires,  dappoiché  la  causa  efficiente  di  que- 
sta obbligazione  mauca  assolutamente  nella  loro  per- 
sona. 

3. °  A cagion  di  esempio,  chi  mai  sosterrebbe  che  lo 
Stalo  è tenuto  de'  debiti  ultra  vires?  (ornerebbe  impos- 
sibile questo  assunto:  or  il  Codice  pone  tulli  i succes- 
sori irregolari  allo  stesso  livello  (confr.  art.  723,  767, 
768—641,  683,  681):  dunque,  se  dobbesi  convenire  che 
lo  Stalo  non  è tenuto  ultra  vires , è uopo  del  pari  ani- 
metterò  che  i figli  naturali  cd  il  coniuge  uè  anco  nc 
sono  temili  (confr.  Duranton,  I.  IV,  n.  63  bis;  Deman- 
io, t.  Ili,  n.  24  bis , IV;  Ducaurroy , Itonnier  e liou- 
slaing,  t.  Ili,  n.  546;  Marcadè,  art.  724,  n.  4). 

Crediamo  potere  rispondere: 

l.°  La  precedente  argomentazione  ci  pare  che  disco- 
nosca la  regola  fondamentale  su  cui  gli  autori  del  Co- 
dice Napoleone  lian  poggiato  lutto  il  loro  sistema  della 
devoluzione  della  universalità  dei  beni  di  un  defunto. 
La  qual  regola  si  è che  tutti  coloro  i quali,  per  qual- 
sivoglia titolo,  conseguano  questa  universalità  in  tutto 
o in  parte,  van  riguardali  trovarsi  loco  haeredum.  Tal 
6 la  veracità  del  fatto;  ed  il  novello  legislatore  ri  si  è 
attenuto,  affinchè  in  avvenire  il  diritto  fosse  in  armonia 
con  la  verità. 

É ben  vero  che  il  codice  denomina  alcuni  eredi;  altri 
successori  irregolari;  questi  donatari  o legatari  univer- 
sali o a titolo  universale;  le  denominazioni  sono  diverse; 
ma  in  sostanza  le  situazioni  souo  le  stesse,  in  questo  punto 
capitale,  come  ha  benissimo  statuito  la  Corte  di  cassa- 
zione: o . . . che  il  diritto  ad  una  quota  d'  eredità  im- 
plica 1'  obbligo  di  sopportare  una  «piota  proporzionale 
de'  debiti;  che  questo  diritto  ed  obbligazione  sono  con- 
seguenze correlative  di  ogni  titolo  successorio  univer- 
sale; ...  e che  l'obbligo  personale  cui  il  successore  a 
titolo  universale  trovasi  sottoposto,  sussiste  con  tutte  le 
sue  conseguenze  legali,  dal  momento  in  cui  viene  in- 
vestito de'  beni  ereditari,  sia  che  il  possesso  proceda 
immediatamente  dalla  legge,  sia  che  proceda  dal  rila- 
scio . . . a ( Arresto  13  agosto  1831,  Toussaint , Dev. , 
1831,  I,  657). 
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Laonde,  in  conformità  di  questo  importante  arresto  , 
assai  conforme,  a creder  nostro,  a’  lesti  della  legge  ed 
a’  principi  (art.  1002,  1009,  1012,  1013—928.  933, 
96o,  967),  il  legatario  a titolo  universale,  benché  noi^ 
abbia  il  possesso  legale,  è tenuto  de’  debiti,  come  un 
erede,  ullra  rirei  emolumenti , qualora  non  abbia  ac- 
cettato col  benefìzio  d'inventario; 

Or  i successori  irregolari  chiamati  dalla  legge,  i fi- 
gli naturali,  il  coniuge  superstite,  e gli  altri  (art.  766 
— 681)  sono  al  certo,  ulmeno  tanto,  quanto  i legatari 
chiamali  dalla  volontà  dell'uomo , investili  di  un  titolo 
successorio  universale,  e posti,  come  tali,  loco  haere- 
dum. 

Dunque  questo  titolo  successorio  universale  debbe 
implicare  per  essi  altresì  l'obbligo  dì  sopportare  indi- 
vidualmente una  quota  proporzionale  de'  debili,  ezian- 
dio ultra  tire»,  ove  non  accettino  col  benefizio  d’ in- 
ventario. 

Nè  si  obbietti  che  essi  non  hanno  il  possesso  lega- 
le; dappoiché  il  legatario  a titolo  universale  neppure  l'ha. 
Di  fatti,  se  non  hanno  di  pieno  diritto  il  possesso  le- 
gale, ottengono,  dietro  loro  dimanda,  il  possesso  giu- 
diziale ; e,  come  ha  pur  dichiarato  la  Corte  di  cassa- 
zione, o quando  l'iinmessione  in  possesso  sia  stata  or- 
dinata, il  suo  effetto  risale,  al  pari  deU  elfetlo  dell’ac- 
cettazione, al  giorno  dell'apertura  della  successione.... 
(13  giugno  1833,  il  prefetto  della  Senna,  Dcv.,  1835, 
1,  689);  talché  non  debbesi  più  fare  dappoi  r cruna  di- 
stinzione fra  gli  eredi  del  sangue  ed  i successori  ir- 
regolari. In  somma  son  queste,  se  cosi  vogliasi , spe- 
cie di  bonorum  possessore»,  di  cui  dobbiamo  dire  col 
giureconsulto  Paolo:  in  omnibus  enim , t ire  haereduin 
bonorum  possessore s habentur  (L.  2,  IT.  de  bon . pos- 
sa». ag.  L.  2,  II.  de  posse ss.  haeredit . petit,;  ved, 
pure  il  nostro  t.  V,  n.  127,128  e 129). 

Questo  primo  argomento  ci  pare  decisivo,  dappoiché 
tornerebbe  impossibile  il  comprendere  come  mai  il  suc- 
cessore irregolare,  il  figlio  naturale,  a cagion  d'esein- 
pio,  massime  quando  sia  chiamato  a conseguire  la  to- 
talità de'  beni  (art.  758—674),  in  questa  ipotesi  in  cui 
l’oratore  del  governo  (Treilhard)  positivamente  dichia- 
rava che  egli  succede  al  defunto  (tee/.  Locrè,  Lcgisl. 
civ.,  t.  X,  p.  192  ) , verrebbe  consideralo  meno  qual 
successore  del  defunto  m uuréerstm  juz  che  qual  sem- 
plice legatario  a titolo  universale;  per  modo  che  il  de 
cujus  non  avrebbe  allora  alcuno  rappresentante! 

E nondimeno  pongasi  mente  che  è questa,  a dir  vero, 
una  successione  fondata  altresì  sul  legame  che  univa  il 
successore  al  de  cujus,  sul  legame  di  parentela  pe’  fi- 
gli naturali  , sul  legame  del  matrimonio  pel  coniuge  ; 
mentre  il  legato  universale  non  poggia  su  colesla  pos- 
sente tradizione  1 a La  successione  uttde  tir  et  uxor  , 
dice  Potbier,  é una  vera  successione,  la  quale  non  di- 
versifica per  nulla  dalle  altre  successioni; . . il  superstite 
che  succede,  a questo  titolo , al  premorto , è un  vero 
crede.  . . ó (lnlrod.  al  Ut.  XVM  delia  con*.  d'Orlèans, 
n.  35). 

E lo  stesso  Lebrun  , dopo  avere  prima  scritto  che 
non  etti  alcuna  parentela  fra  i conjugi , la  quale  li 
renda  capaci  di  succedere  ( lib.  I,  cap.  VII , n.  1 ) , 
soggiugne  che  il  coniuge  superstite  succede  per  una 
surrogazione  che  fa  la  legge  della  persona  superstite 
a quella  premorta  ( lib.  DI , cap.  1 , art.  13;  confr. 
pure  Domai,  Leg.  civ.,  lib.  I,  sez.  XJIJ,  lnlrod.,). 

Dunque  vi  sarebbe  contradizione  e manifesta  incon- 
seguenza nel  sistema  che  attribuisce  men  forza  alla 
chiamala  del  figlio  naturale  nella  successione  del  de 
cujus  che  a quella  del  legatario  a Ulolo  universale! 

2.°  Laonde  siffatta  conUadizione  non  riimcnsi  nel 


nostro  Codice;  e,  dal  ravvicinamento  degli  articoli  ì 
quali  determinano  in  qual  modo  gli  eredi  ed  i legatati 
universali  ed  a titolo  universale  sono  rispettivamente 
tenuti  di  debili,  sia  tra  essi,  sia  riguardo  a'  terzi  (arti- 
coli 870,  871,  873,  875.  1009,  1013,  1220—791,  792, 
794,  795,  935,  967  , 1173)  , sorge  di  necessità  che. 
nella  denominazione  di  eredi,  gli  articoli  comprendano 
allora  tutti  i successori  chiamati  dalla  legge,  tulli  i le- 
gittimi, regolari  o irregolari,  in  contrapposto  de'  suc- 
cessori universali  chiamali  dalla  volontà  del  defuuto 
(suora,  n.  132). 

Diversamente  bisognerebbe  dire  che  il  nostro  Codice, 
il  quale  ha  determinato  ciò  che  risguanla  il  pagamento 
de’  debili  ereditari  riguardo  agli  eredi  legittimi  ed  ai 
legatari  universali  o a titolo  universale,  non  racchiude, 
per  contrario,  veruna  disposizione  su  tal  soggetto  rela- 
tivamente a'  successori  irregolari  : or,  giova  ripeterlo , 
ciò  è affatto  inattendibile. 

3. °  [Nel  punto  in  cui  siamo,  1* argomento  che  l'op- 
posta dottrina  ha  desunto  dall’ art.  724  — 645  e dagli 
art.  774  e seg. — 691  trovasi  sin  da  ora  eliminalo.  Di 
falli,  è manifesto  che  daU'arl.  724  non  risulta  che  t'ob- 
bligo di  soddisfare  a tutti  i pesi  ereditari  emerga  dal 
possesso  legale;  si  bene  ne  resulta  unicamente,  se  cosi 
vuoisi,  che  esso  derìda  dal  semplice  possesso  : or  il 
successore  irregolare,  al  pari  del  legatario  a titolo  uni- 
versale. trovasi  impossessato,  quando  abbia  ottenuto  la 
immissione  in  possesso  o il  rilascio.  E,  circa  gli  arti- 
coli 774 — 691  e seg.,  i quali,  affermasi,  riguardano  sol- 
tanto gli  eredi  legittimi,  abbiamo  dimostrato,  allincoii- 
tro,  che  ì medesimi  debbono  applicarsi  a tutti  i successori 
in  universum  jus  , al  pari  di  molli  altri  articoli  del 
nostro  titolo  (r ed.,  a cagion  di  esempio,  art.  8H — 760). 

4. °  Da  ultimo,  rimane  ('argomento  desunto  dal  perché 
lo  Stalo  non  potrebbe  venire  astretto,  come  successore 
irregolare,  al  pagamento  de'  debili  ultra  tire».  No  con- 
veniamo; ma  la  ragione  si  è che  di  falli  lo  Sialo  non 
è effettivamente  un  successore  loco  haercdisj  nel  signi- 
ficato tecnico  del  vocabolo  non  è una  successione  quella 
da  lui  conseguila:  si  bene  è uii  oggetto  giacente  c senza 
padrone,  è una  specie  di  cosa  perduta , attribuitagli  in 
forza  di  un  diritto  di  occupazione,  che  egli  esercita  in 
nome  e nello  interesse  di  tulli  i cittadini  (art.  539  , 
713—464;  supra,  n.  136),  Populus  parens  omnium , 
ha  detto  Tacilo  ; oh  ! indubitatamente  si  ! ma  precisa- 
mente quella  parentela , per  essere  omnium  , reputasi 
effettivamente  nulliusl  <■  Se  lutti  mi  soli  fratelli,  diceva 
lo  stesso  scrittore  socialista,  io  noli  ho  più  fratelli!  a 
(Proudhon). 

Kd  ecco  ciò  che  proscrive  nel  tempo  medesimo  l'au- 
torità, invocala  innanzi , del  nostro  antico  diritto  fran- 
cese, il  quale  non  ammetteva  alcun  successore  irrego- 
lare, tranne  il  re  o i sjgiiori,  e semplicemente  per  beni 
devoluti  per  mancanza  di  eredi  (Potbier,  delle  Success., 
cap.  VI).  Soggiungasi  che  le  regole  essenziali  della 
pubblica  azienda  osterebbero  inoltre  a che  lo  Stalo  fosse 
tenuto  oltre  i valori  da  lui  conseguiti,  ed  altrimenti  che 
sui  valori  medesimi. 

160  bis — i.w  1 successori  irregolari,  una  volta  im- 
messi in  possesso,  han  diritto  a’  frutti  de’  beni  eredi- 
tari , a computare  dal  giorno  dell'  apertura  della  suc- 
cessione ; fi  ucl us  augent  haerediiatem  (confr.  L.  20 , 
§ 3,  L.  28,  fT.  de  haeredit.  petit.,  ed  il  nostro  1. 11, 
n.  217  e 222,  art.  757;  arresto  C.  cass.  7 giugno  1837, 
ltigoux  c Laburni,  Lev.  1837.  I,  382  e 586;  decis.  C. 
di  Parigi  13  aprile  1848,  Cbupcau,  Dev. , 1848  : II  , 
213;  Nicias  Gaillard,  JUvista  critica  di  giurispr.,  1832, 
p.  359). 

Se  coloro  i quali  posseggono  la  eredità,  eredi  legit- 
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limi  o successori  irregolari , ignorano  la  esistenza  dei 
successori  irregolari  che  non  si  fossero  ancora  presen- 
tali, lucreranno  indubitatamente,  secondo  il  diritto  Co- 
mune, i frulli  da  essi  percepiti  di  buona  fede  (art.  138, 
340— IU,  474). 

Ma  se  la  loro  esistenza  è nota,  il  diritto  de'  succes- 
sori irregolari,  relativamente  a'  frulli,  ci  pare  lo  stesso 
che  quello  degli  eredi  legittimi;  e se  non  formano  una 
dimanda  d'immessione  in  possesso  o rilascio , gli  altri 
successori  possono  convenirli  in  giudizio  e constituirli 
cosi  in  mora  di  formare  la  loro  dichiarazione. 

Non  pertanto  dobbiamo  confessare  che  questa  dottrina 
è controversa;  e lu  giurisprudenza  pare  anche  inclinare 
sommamente  alla  opposta  soluzione  (confr.  arresto  C. 
cass.  22  marzo  1841.  Desiré  Delille,  D.,  1835,  II,  187). 

a Atteso,  dichiara  l’arresto  del  22  marzo  1841,  che... 
nel  dubbio  legale  della  volontà  di  dimandare  la  im- 
missione in  possesso , e finché  questa  volontà  venga 
manifestala  con  una  azione,  ^li  eredi  legittimi  godono 
della  eredità  di  cui  trovansi  impossessati  di  pieno  di- 
ritto, con  una  buona  fede  la  quale  neppur  sarebbe  al- 
terala dalla  cognizione  particolare  di  diritti  non  eserci- 
tali e che  possono  non  esserlo; — Atteso  che  il  miglior 
comento  degli  art.  724  e 756—645  e 674  rinviensi  nel- 
l'articolo 1005 — 931,  in  cui  si  rarvisa  che,  per  accor- 
dare al  legatario  universale  il  godimento  prima  della 
dimanda  di  rilascio,  il  legislatore  ha  avuto  cura  di  e- 
sprimerlo  e vi  ha  anche  apposto  per  condizione  che  tal 
dimanda  venisse  formata  entro  T anno  dal  dì  della 
morte  . . . n 

Ma,  da  un  lato,  ci  pare  malagevole  ritenere  come  di 
buona  fede  gli  eredi  legittimi,  i quali  conoscono  l'esi- 
stenza e la  chiamata  de*  successori  irregolari  di  quei 
successori  i quali  sono  aneli' essi  proprietari  sin  dal 
giorno  dell’  apertura  della  successione  (ucci,  il  nostro 
1.  IX,  n.  594  e seg  ). 

D’altro  lato,  la  regola  si  è*  che  i frutti  di  una  cosa 
appartengono  al  proprietario  (art.  547  e 348 — 472  c 
473):  or.  giova  ripeterlo,  i successori  irregolari  sono 
proprietari  a die  morti s (art.  711 — 632);  e questa  pro- 
posizione sembra  qui  tanto  più  applicabile  iu  quanto 
che  trattasi  di  una  massa  di  beni  che  i frutti  debbono 
naturalmente  aumentare  nell'interesse  comune  di  tutti 
i condomini,  ed  i diritti  ereditar!  de*  figli  naturali  ven- 
gono regolali  dulia  legge  . salva  la  correlativa  quota  , 
su  la  totale  eredità  . nella  stessa  guisa  de'  diritti  dei 
figli  legittimi  (ari.  737 — 674).  Finalmente  , invocando 
Kart.  1003 — 931,  non  affermasi  se  questo  articolo  fosse 
almeno  applicabile  a'  successori  irregolari.  Sembra  anzi 
che  suppongasi  la  negativa , talché  il  successore  irre- 
golare non  avrebbe  mai  diritto  a'  fruiti  a computare  dal 
dì  dell’apertura  della  successione,  ancorché  avesse  for- 
mato la  dimanda  di  rilascio  entro  I'  anno  dal  di  della 
morie:  or,  sarebbe  strano  die  la  legge  lo  avesse  trat- 
tato mollo  men  favorevolmente  sotto  questo  rapporto 
che  un  legatario. 

Noi  crederemo  adunque  che  sarebbe  meglio  fondato  e più 
conforme  a’  principi  riconoscere  in  essi  il  diritto  ai  fratti 
a principiare  dal  giorno  dell’  apertura  della  successione. 

161. — 3.°  Ahbium  detto  (supra,  n.  157)  che  i suc- 
cessori irregolari,  in  qualsivoglia  epoca  la  immessione 
in  possesso  siasi  loro  accontata , dopo  l’apertura  della 
successione  , possono  opporre  la  prescrizione  ad  ogni 
successore,  eziandio  legittimo,  il  quale  rivendicasse  con- 
tro di  essi  l'eredità;  che  possono  opporre  loro  la  pre- 
scrizione , nelle  stesse  condizioni  secondo  le  quali  un 
parente  legittimo  più  remoto,  il  quale  avesse  accettalo 
I'  eredità  in  detrimento  del  parente  più  prossimo,  po- 
trebbe opporla  a costui. 


Ecco,  in  proposito,  il  nostro  divisamente  : 

A norma  di  una  dottrina  la  quale  ci  sembra  oggidì 
trionfante,  il  parente  più  prossimo,  l'erede  legittimo,  il 
#quale  avesse  lasciato  trascorrere  treni’  anni  senza  ac- 
cettare né  rinunziare,  non  può  più  rivendicare  l'eredità 
conira  il  parente  più  riuioto,  il  quale  abbiane  preso  pos- 
sesso , ancorché  il  possesso  di  costui  non  avesse  per- 
duralo un  trentennio  ; ed  il  motivo  che  se  ne  adduce 
si  é che  la  sua  accettazione  ha  avuto  un  efTello  retro- 
attivo nel  giorno  dell’  apertura  della  successione  (arti- 
colo 777  — 694  ; confr.  decis.  C.  di  Itouen  6 giugno 
1848.  d’Imbleval,  Dcv.,  1839,  II,  129:  arrosto  C.  cass. 
14  giugno  1840,  Bowermann,  Dev.  1840,  I,  39;  decis. 
C.  di  Parigi  12  die.  1851.  Saulx — Tavoline,  Dev.,  1851. 
II,  769). 

Questa  dottrina  é,  a creder  nostro,  oltremodo  contro- 
vertibile; e noi  torneremo  a ragionarne  (su  l’art.  789; 
confr.  arresto  C.  cass.  23  gennaio  1837  , de  Larrey  , 
Dev.,  1837,  I,  393;  arresto  0.  cass.  25  mag.  1840, 
Chevai,  Dev.,  1840,  I,  625). 

Ma  ciò  che  dobbiam  dire,  sin  da  ora,  si  è che  non 
evvi,  a creder  nostro,  veruna  differenza  da  stabilire,  sotto 
questo  rapporto,  tra  gli  eredi  legittimi  cd  i successori 
irregolari,  e che  se  questa  dottrina  6 ben  fondala  per 
gli  uni,  debbe  esserlo  altresì  per  gli  altri. 

Non  pertanto  si  è preteso  l'opposto;  e fra  coloro  me- 
desimi , i quali  non  ammettono  l’erede  legittimo  a ri- 
vendicare, uopo  un  trentennio  d’inazione,  l’crcdilà  con- 
tro il  parente  più  remoto,  quantunque  il  possesso  stesso 
di  costui  non  abbia  la  durata  di  un  trentennio,  alcuni 
1*  ammettono  ad  esercitare  tal  rivendicazione  avverso  il 
successore  irregolare , il  quale  avesse  ottenuto  la  im- 
messione da  meno  di  un  trentennio  (confr.  decis.  C. 
di  Parigi  2 die.  1844  , Demanio  dello  Stato  , Dev. , 
1848,  II,  262;  6 apr.  1834,  Demanio  dello  Stato,  Dcv., 
1834,  II,  703;  Mussò , osserrazioni , Dcv.,  1853  , I, 
689,  nota  1). 

Ma  è questa  una  distinzione  la  quale  ci  pare  inam- 
missibile; c siam  di  parere  che,  ammessa  una  volta  la 
dottrina  per  l’erede  legittimo,  è uopo  affermare  con  la 
Corte  di  cassazione:  a . . , che  la  legge  non  fa,  su  tale 
obbietto,  veruna  distinzione  fra  gli  credi  del  sangue  ed 
i successori  irregolari...; e che.  ordinata  la  immessione 
in  possosso,  il  suo  effetto  risale,  come  l’effetto  dcU’ac- 
ccltazione,  al  giorno  dell'apertura  dalla  successione...» 
(arresto  13  giugno  1835,  il  prefetto  della  Senna,  Dev., 
1855,  1,  6S9:  agg.  decis.  C.  di  Rouen  29  apr.  1826, 
Pinet,  Gazzetta  dei  Trib.  del  6 mag.  1856;  Carlo  Ballot, 
/fui* /ri  pratica  di  diritto  francese,  t.  I,  p.  453). 

162. — Ma  diversamente  accade,  quando  l’erede  legit- 
timo, avendo  rinunziato  alla  successione,  voglia  dappoi 
accettarla. 

Bentosto  dimostreremo  clic  , ottenuta  la  immessione 
in  possesso,  o forse  anche  semplicemente  dimandata  da 
un  successore  irregolare , gli  forma  allora  certamente 
ostacolo  ( supra , n.  156;  confr.  decis.  C.  di  Parigi  25 
lug.  1826,  de  Vergennc»,  Sircy,  1827,  li,  104;  di  Bordò 
15  gen.  1848,  Sauvaget,  Dev.,  1848,  11,  265;  Carlo 
Ballot,  toc.  supra  cit.,  n.  161). 

163.  — Finalmente  abbiamo  dello  che  i successori  ir- 
regolari hanno  gli  stessi  diritti  che  avrebbe  un  crede 
legittimo,  riguardo  ai  terzi  acquirenti , ai  quali  si  fos- 
sero irasmessi  da  un  crede  apparente  beni  ereditari  , 
nello  intervallo  dall'apertura  della  successione  alla  loro 
immessione  in  possesso. 

fi  questa  tesi,  al  punto  in  cui  siamo,  è affatto  sem- 
plice ; dappoiché , da  un  lato  , anche  prima  della  im- 
messione in  possesso,  erano  proprietari  (art.  711 — 632; 
supra , ii.  156)  ; e Uopo  la  immassiouc  in  possesso  , 
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possono  esercitare  tulle  le  azioni  ereditarie  , e conse- 
guentemente altresì  la  rivendicazione  , tranne  quando 
trovisi  un  mezzo  di  garenlire  il  terzo  acquirente  ; ma 
questo  mezzo  , qualunque  sia  , non  sarà  migliore  per 
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lui , contro  un  successore  irregolare , che  non  sarebbe 
contra  un  erede  legittimo  (ved.  il  nostro  t.  II,  n.  2 32 
c »eg). 


DELLE  SICCESSIOM 


CAPITOLO  SECONDO. 


Delie  qualità  richieste  per  succedere. 

somadio 


161. — Tulio  rio  che  riguarda  le  cause , sta  <T incapa- 
cità, sia  d'indegnità , è applicabile  a*  successori  ir- 
rrgolari  del  pari  che  egli  eredi  legittimi. 

165. — Delle  incapacità  di  trasmettere  nel  nostro  an- 
tico diritto . 

166.  — Della  incapacità  di  trasmettere  sotto  C impero 
àel  Codice. 

166  bis. — Contimi  azione. 

164. — La  intitolazione  di  questo  capitolo,  Delle  qua- 
lità richieste  per  succedere , ci  dinota  primieramente 
che  esso  si  applica  a’  successori  irregolari  del  pari  che 
agli  eredi  legittimi  : dappoiché  ancor  essi  succedono 
(art.  711 — 632);  e lo  stesso  carattere  delle  condizioni 
dalla  leggo  richieste  qui  6 tale  che  ad  evidenza  non 
potrebbe  comportare  alcuna  distinzione  fra  le  diverse 
classi  di  successori. 

Tutto  ciò  clic  risguarda  le  cause,  sia  d’ incapacità , 
sia  d’inde"nilà,  6 dunque  applicabile  agli  uni  coinè  agli 
altri  (confr.  Duvergicr,  sopra  Toullier,  t.  II.  n.  106, 
nota  a). 

Indarno  si  ò voluto  eccettuare  da  questa  regola  la 
terza  causa  d*  indegnità  enunciala  dall’  art.  727 — 648  , 
obbiellando  che  , secondo  il  testo  di  questo  articolo  , 
applicasi  al  solo  erede  ; dappoiché  il  vocabolo  erede 
viene  qui  adoperato  lato  sensu,  per  dinotare  qualunque 
successore;  o la  ragione  neppure  permette,  sotto  questo 
rapporto , una  distinzione  fra  le  diverse  cause  d*  inde- 
gnilàjconfr.  Massè  c Vergè,  t.  II.  p.  239). 

163. — Questo  capitolo  tratta  delle  sole  qualità  richie- 
ste per  succedere , e conserva  il  silenzio  relativamente 
alle  qualità  necessarie  per  trasmettere. 

Per  T opposto,  il  nostro  antico  diritto  regolava  nel 
tempo  stesso  le  condizioni  della  successione  passiva  ed 
attiva. 

Un  tempo  venivan  consider  iti  come  incapaci  di  suc- 
cessione passiva,  cioè  ad  oggetto  di  trasmettere: 
t.°  Coloro  i quali  avevan  perduti  la  vita  civile  per 
una  condanna  a pena  capitale; 

2. °  Gli  stranieri  o forestieri  non  naturalizzati , ed  i 
Francesi  che  avessero  abdicalo  alla  loro  patria: 

3. °  Alcune  altre  persone,  coinè  i religiosi  ed  i serri 
(confr.  Pothier,  delle  success .,  eap.  I,  sez.  I,  ed  In- 
troduz.  al  tit.  XVI  della  cons.  di  Orléans,  n.  3 c 5). 

166. — Il  Codice  Napoleone  aveva  eziandio  dichiarato, 
nel  suo  art.  23,  che  il  morto  civilmente  non  potrebbe 
trasmettere,  a titolo  di  successione , i beni  che  avesse 
acquistato  dopo  incorsa  la  morte  civile  (agg.  ari.  33). 

Esso  stabiliva  la  sola  incapacità  di  trasmettere  ; ed 
oggidì  questa  neppure  esiste  più  dopo  che  la  legge  del 
31  maggio  1834  ha  fatto  sparire  la  morte  civile. 

166  bis. — Relativamente  agli  stranieri  , il  diritto  di 
albinaggio  propriamente  detto,  il  quale  attribuiva  le  e- 
redità  loro  allo  Stalo,  venne  abolito  con  la  legge  de’  6 
ed  8 agosto  1790;  ed  abbiamo  già  osservato  altrove 


166  ter. — Continuazione. — -.4  cA*  mai  appartengono  t 
beni  dello  straniero  trapassato , che  non  lasci  alcun 
successore  regolare  nè  irregolare? 

166  qualer. — Continuazione. 

16  7. — Continuazione. 

168.  — Questo  capitolo  tratta  delle  qualità  richieste 
per  succedere. — Esposizione. — Divisione. 


che  il  Codice  Napoleone  non  l'aveva  menomamente  ri- 
pristinato; dappoiché  dichiarava  semplicemente  gli  stra- 
nieri incapaci  di  succedere  in  Francia  , senza  stabilire 
contro  di  essi  alcuna  incapacità  di  trasmettere  (couTr. 
art.  726  e 912—647  o 828,  ed  il  nostro  1.  I,  n.  244; 
ved.  eziandio  infrar  n.  193). 

166  ter.  — Altronde  sogghigniamo  che  lo  straniero 
trasmette  la  sua  eredità  in  Francia  sol  quando  lasci 
successori , regolari  o irregolari , figliuolo  naturale  o 
coniuge. 

In  mancanza  di  ogni  successore  , la  eredità  si  de- 
volve allo  Stato  a titolo  di  difetto  di  eredi , in  virtù 
degli  art.  339—464  e 713 — sopp.,  dappoiché  è mani- 
festo che  non  potrebbe  devolversi , a questo  titolo  , al 
sovrano  del  paese  cui  apparteneva  lo  straniero  trapas- 
salo (confr.  decis.  C.  di  Parigi  15  nov.  1833,  lhirnef, 
D.,  1836,  II,  2). 

166  qualer.— Dunque  il  vero  si  è che  non  evvi,  nel 
nostro  attuale  diritto , veruna  incapacità  di  succedere 
passivamente,  cioè  di  trasmettere;  c di  falli  questa  inca- 
pacità produceva  sempre  finalmente,  in  modo  più  o meno 
indiretto,  la  confisca,  che  i nostri  costumi  c le  nostre 
legai  hanno  sì  giustamente  riprovala  (infra,  n.  192). 

167.  — Un  tempo  ammetteva*!  che,  per  poter  trasmet- 
tere l’eredità,  non  è necessario  esser  nato  in  legittimo 
matrimonio  ; c che  se  un  figlio  naturale,  un  bastardo , 
coinè  allora  diccvasi,  può  avere  per  eredi  soltanto  i suoi 
figli,  Ì suoi  genitori  o il  suo  coniuge,  ciò  non  accade 
per  difetto  di  capacità  nella  sua  persona  di  trasmet- 
tere la  sua  eredità,  ma  perchè  non  ha  altri  parenti 
per  raccoglierla  ( Pothier  , delle  Success.  , cap.  1 , 
sez.  1). 

Quest’  osservazione  è ancora  oggidì  pienamente  ben 
fondala. 

168.  — Esponiamo  ora  ciò  che  costituisce  l’oggetto 
del  capitolo  in  esame. 

Il  legislatore  richiedo , per  potersi  succedere  , due 
condizioni , cioè  U esser  capace  ed  il  non  essere  in- 
degno. 

Dunque  naturalmente  dovremo  ragionare  intorno  a tre 
punti: 

1. °  Quali  sono  le  cause  d’incapacità; 

2. °  Quali  sono  le  cause  d’indegnità; 

3.  Quali  sono  gli  elTetti  della  incapacità  e della  in- 
degnità. 


Digitized  by  Google 


70 


CORSO  DEI  CODICE  CIVILE 


(n.  160  a 173) 


SEZIONE  I. 


Quali  sono  le  cause  d’incapacità. 
SOMMARIO 


169. — Ogni  persona  può  succedere , qualora  non  ren- 
dane dichiarata  incapace  dalla  legge. 

170.  — A norma  degli  art.  125  e 7 26  del  Codice , le 
qualità  richieste  per  succedere  ri  feriscami:  1 0 alla 
vita  naturale  di  chi  delle  esser  crede ; 2°  alla  sua 
vita  civile:  5°  alla  sua  nazionalità. 


169.  — La  regola  generale  si  ò che  ogni  persona  può 
succedere  , se  non  ne  venga  dichiarata  incapace  dalla 

T presso  noi,  un  principio  di  diritto  comune  che  la 
capacità  6 la  regola,  c V incapacità  la  eccezione  (confr. 
art.  902,  1123—818,  5077). 

Lo  stesso  art.  725 — 646  , come  ravviseremo , ne  è 
un'applicazione;  dappoiché  enumera  non  gl'individui  ca- 
paci, ma  soltanto  gl'incapaci. 

170.  — Ecco  primamente  come  esprimonsi  i due  testi 
che  pronunciano  le  incapacità  di  succedere: 

Articolo  725:  n Per  poter  succedere  ò necessario  di 
esistere  nel  momento  in  cui  bì  apre  la  successione. 

n Sono  quindi  incapaci  di  succedere  : 

a 1.°  Colui  che  non  ò ancora  concepito; 

c 2.°  Il  fanciullo  che  non  è nato  vitale; 

« 3.°  Quegli  che  è morto  civilmente  (•).  » 

Articolo  726—647:  « Uno  straniero  non  $ ammesso 
c a succedere  ne'  beni  clic  il  suo  parente  straniero  o 
« francese  possedeva  nel  territorio  del  regno,  se  non 
« nel  caso  e nel  modo  con  cui  un  Francese  succede  al 
a suo  parente  possessore  di  beni  nel  paese  di  questo 
a straniero , in  conformità  delle  disposizioni  dell'  arli- 
c colo  II  al  titolo  dei  godimento  e della  privazione 
« dei  diritti  civili  (••).  d 

Ben  si  ravvisa  che  le  qualità  richieste  per  succedere 
riferisconsi,  a norma  di  questi  testi,  a tre  condizioni  : 

1. °  Alla  vita  naturale  di  chi  debbe  essere  erede; 

2. °  Alla  sua  vita  civile; 

5.°  Alla  sua  nazionalità. 

171.  — È uopo  sin  dalle  prime  escludere  la  condizione 
relativa  alla  vita  civile  : abbiamo  già  detto  ( supra , nu- 


(•)  Questo  numero  3°  è stato  soppresso  nel  nostro 
art.  6if>. 

(••)  Il  nostro  art.  647  è cosi  concepito:  « Uno  stra- 


111. — La  incapacità,  risultante  dalla  morte  cicite , non 
sussiste  più  presentemente. 

112.  — Della  nazionalità  o della  estraneità  dell’erede.— 
Rimando. 

113.  — Della  esistenza  naturale  deW erede  nel  momento 
deir apertura  della  successione. — Esposizione — Di- 
visione. 

mero  166)  che  la  morte  civile  è abolita  oggidì  dalla  legge 
del  31  maggio  1834  (ned.  altronde  intorno  a questo 
6ubhictto  il  nostro  t.  I,  n.  202  e seg.) 

172.  — Relativamente  agli  stranieri  , la  legge  del  21 
luglio  1819  ha  abrogato  similmente,  per  ciò  che  li  ri- 
sguarda,  Kart.  726  del  Codice  Napoleone;  cd  oggidì  aon 
capaci  di  succedere  al  pari  de’  Francesi  (r ed.  pure  il 
nostro  t.  I,  n.  93  e seg.,  c n.  244). 

Nondimeno  questa  le^ge  permette , in  alcuni  casi,  a 
prò  de'  coeredi  francesi  dell' erede  straniero  un  prele- 
vamento intorno  a cui  dovremo  intrattenerci  (infra,  nu- 
mero 190  c seg.) 

173.  — Dal  (in  qui  detto  risulta  esservi  effettivamente, 
sotto  l'impero  del  Codice,  una  sola  causa  d’incapacità 
di  succedere , cioè  quella  risultante,  se  è lecito  espri- 
mersi cosi,  dal  nulla,  cioè  dal  non  esservi  esistenza 
naturale  nel  momento  dell'apertura  della  successione. 
Ed  ancora  non  è questa  una  causa  d’incapacità  propria- 
mente detta,  ina  piuttosto  una  condizione  essenziale  e 
«ine  qua  non  di  ogni  chiamata  qualsivoglia,  ereditaria 
o altra  (infra,  n.  175  e 185). 

La  mancanza  di  questa  condizione  può  provenire: 
Sia  dal  perchè  colui , in  nome  del  quale  si  doman- 
dasse la  successione,  aveva  già  cessato  di  esistere  nel 
momento  della  sua  aperture; 

Sia  dal  perchè  non  era  ancora  cominciato  ad  esistere 
in  questo  momento. 

Noi  già  c’intrattenemmo  intorno  al  primo  caso  (suora 
n.  92). 

Qui  c’intratterremo  intorno  al  secondo. 

E dappoi  esamineremo  ciò  che  risguardu  V ipotesi 
della  estraneità  dell'erede. 


nicro  è ammesso  a succedere  nei  beni  che  lo  straniero 
o nazionale  possedeva  nel  territorio  del  regno,  in  con- 
formità dell'art.  9,  n.  2.  n 
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51. 

Della  esistenza  naturale  dell’erede  nel  momento  dell’apertura  della  successione. 

SOJIS.tMO 


171. — Il  fanciullo , il  quale  eia  concepito  nello  istante 
dell’  apertura  della  successione  , può  succedere 
Spiegazione. 

Ila. — Ma  almeno  i uopo  di  necessità  esser  concepito 
in  questo  momento  per  succedere. 

176.  — La  chiamala  ereditaria  del  figlio,  semplicemente 
concepito  , r a subordinata  alla  condizione  che  egli 
nascerà  rivo  e vitale. — E primieramente  è mestieri 
che  /tasca. 

1 77.  — È uopo  che  nasca  viro.— A quali  segni  tlovrassi 
riconoscere  che  il  figlio  sia  nato  vivo? 

178.  — Continuazione. 

179.  — Nato  vivo  il  fanciullo,  poco  monta  che  sia  morto 
vasi  immediatamente  dopo  la  sua  nascila. 

. — .ila  è necessario  che  il  figlio  sia  nato  vitale. — 

Quale  è il  significato  di  questo  vocabolo? — Esposi- 
zione della  dottrina  dell  antico  diritto  intorno  alla 
vitalità. 

174. — Per  poter  succedere,  dichiara  Tari.  723 — 646, 
è necessario  dì  esistere  nel  momento  in  coi  si  apre  la 
successione. 

Sono  quindi  incapaci  di  succedere  : 

1°.  Colui  che  non  è ancora  concepito; 

2°.  Il  fanciullo  che  non  è nato  vitale. 

Da  questa  medesima  formolo  risulta  che  la  legge  con- 
sidera già  esistente  chi  trovasi  concepito  (agg.  artic. 
906—822). 

Presso  i Romani,  i fanciulli  semplicemente  concepiti 
andavano  compresi  nel  novero  delle  persone  incerto;  e 
come  tali  non  potevano  essere  instituili.  Ma  in  più  cir- 
costanze , in  compluribus  causis  , non  veniva  seguito 
cotesto  principio , riguardando,  per  una  specie  di  fin- 
zione, il  fanciullo  concepito  come  già  nato  (ved.  Inst., 
de  lutei. , § 4;  L.  7 IT.  de  Siala  omin,). 

SI  è scrìtto  che  il  legislatore  francese  non  ebbe  bi- 
sogno di  ricorrere  a veruna  finzione  simigliarne,  e che 
di  fatti  i testi  del  nostro  Codice,  lungi  dal  racchiuderne 
la  traccia , annoverano  positivamente  i fanciulli  conce- 
piti fra  le  persone  esistenti  (art.  725,  906;  Ducaurroy, 
Bonnicr  e Roustaing,  t.  II,  n.  416). 

Nondimeno  colesta  proposizione  ci  poro  troppo  gene- 
rale : il  vero  si  è clic  il  fanciullo  nel  seno  della  ma- 
dre, il  foetuSy  non  ha  ancora  una  esistenza  distinta  da 
quella  della  madre...,  pars  r iscerum  matris:  mercè  la 
sola  nascita  acquista  una  esistenza  indipendente  ed  extra- 
uterina : ed  in  realtà  da  questo  momento  va  annoverato 
fra  le  persone.  Quindi  l'età  si  calcola  a computare  dal 
di  della  nascila,  e non  dal  di  del  concepimento  ( ìupra , 
n.  103);  ed  abbiamo  avuto  già  più  volte  Y occassione 
di  ravvisare  che  non  bisognerebbe  sempre,  eziandio  sotto 
Fini pero  del  nostro  Codice,  riguardare  come  esistente 
il  funciullo  semplicemente  concepito  (confr.  art.  435 , 
901 — 357  , 886;  il  nostro  t.  I , n.  151  e 164;  ed  il 
nostro  l.  VII,  n.  436), 

Dunque  similmente,  sotto  alcuni  riguardi,  per  singoiar 
favore,  il  figlio  semplicemente  concepito  viene  ammesso 
a succedere;  il  quai  favore  trovasi  del  resto  benissimo 
giustificato,  ci  è forza  convenirne,  dappoiché  in  ultima 
analisi  T esistenza  , se  non  è ancor  cominciata , ha 


181.  — Tal  dottrina  è stata  forse  ritenuta  da'  comjn- 
laiori  del  Codice  Napoleone ? 

182.  — Quid,  se  il  parto  della  donna  sia  deforme  per 
modo  da  constituire  un  mostro? 

183.  — Da  chi  ed  »n  qual  guisa  debbonsi  provare:  1°  il 
concepimento  del  fanciullo  nel  momento  dell'  aper- 
tura della  successione;  2°  la  sua  vita ; 3°  la  sua 
vitalità. 

181. — 1°.  Della  pruova  del  concepimento  del  fanciullo 
nel  momento  dell’ apertura  della  successione. 

183.— Continuazione. 

186.  — 2®.  Della  pruova  d'essere  il  fanciullo  nato  vivo. 

18 7.  — 3°.  Della  pruova  d’essere  il  fanciullo  nato  vitale. 

188.  — Finché  il  fanciullo,  chiamato  a succedere , tro- 
visi ancora  nel  seno  delta  madre  , quale  è mai , 
intcrea,  il  diritto  de'  parenti  del  grado  susseguente, 
o de'  coeredi  del  fanciullo  concepito ? 

189.  — Continuazione. 

principio  nel  coneepiinento  , ed  il  fanciullo  nascituro 
avrà  effettivamente  bisogno  de'  beni  ereditari  attribui- 
tigli. 

Altronde,  non  evvi  luogo  a distinguere  (coinè  nondi- 
meno crasi  un  tempo  divisato)  i diversi  periodi  più  o 
meno  inoltrati  della  gestazione,  nè  se  il  fanciullo  fosse 
già  formato  , o se  fosse  ancora  , per  la  poca  durata 
della  gravidanza  (a  cagion  di  esempio  nc'  primi  qua- 
ranta giorni),  una  semplice  parte  delle  viscere  medesime 
della  madre  (confr.  Lcbrun,  delle  Success,  lib.  I,  cap. 
Ili,  n.  4). 

175. — Ma  almeno  è uopo  assolutamente  essere  con- 
cepito nel  momento  dell'apertura  della  successione. 

Muore  un  individuo  , lasciando  eredi  i suoi  genitori 
e suo  fratcilo  (art.  748  , 749 — 671).  Poscia,  un  anno 
dopo  , per  esempio  , i genitori  procreano  altro  figlio  : 
costui  nulla  potrà  pretendere  nella  successione  aperta 
anteriormente  al  suo  concepimento. 

Similmente,  nel  momento  dell'apertura  della  succes- 
sione, il  de  cujus  non  altri  lascia  per  erede  che  un  fi- 
glio ; c con  la  rinunzia  o la  indegnità  di  costui,  la  e- 
redità  è devoluta  ad  ascendenti  o collaterali  ; ma  lo 
stesso  figlio  del  defunto,  un  anno  dopo , ha  un  figlio. 
Forse  questo  figlio  potrebbe  pretendere  la  eredità  del- 
l avo?  So  indubitatamente.  Due  nc  sono  le  ragioni; 

La  prima  si  è che  le  eredità  vengono  deferite  a'  pa- 
renti (art.  731 — 654);  or  la  parentela  è una  relazione 
che  richiede  ad  evidenza  due  termini;  e quindi  può  stabi- 
lirsi solo  fra  lo  persone  che  abbiano  coesistito  nel  tempo 
stesso  c simultàneamente;  dunque  il  fanciullo  concepito 
sol  dopo  la  morte  del  de  cujus  nou  fu  mai  suo  pa- 
rente, nè  fratello,  nè  nipote.  Laonde  presso  i romani, 
benché  l’eredità  intestala  non  venisse  sempre  deferita 
in  tempo  della  morte  , ma  semplicemente  quando  era 
indubitato  che  il  defunto  non  avesse  erede  testamenta- 
rio, il  nipote,  concepito  dopo  lu  morte  dell'avo,  non  po- 
teva essere  suo  erede,  ancora  quando  la  successione  si 
fosse  effettivamente  aperta  sol  dopo  li  suo  concepi- 
mento... deserto  postea  avi  testainento  ; e Giustiniano 
ne  adduce  precisamente  il  motivo;  quia  nullo  jure  co- 
gnationis  patrem  sui  patria  tetigit  (§  8,  Inst.,  de  hot- 
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redi/,  quae  ab  iniettai.;  r ed.  pure  il  nostro  I.  Ili,  nu- 
mero 114). 

La  seconda  ragione  si  è cl»e  le  successioni  vengono 
deferite  dalla  legge  , senza  lacuna  , senza  intervallo  , 
nel  momento  stesso  della  loro  apertura,  a coloro  i quali 
trovatisi,  in  quel  momento  , capaci  di  conseguirla  : or 
questa  devoluzione  non  è condizionale,  c non  potrebbe 
esserlo  , altrimenti  verrebbe  sparsa  la  più  funesta  in- 
certezza nelle  famiglie  ed  in  tulli  i diritti:  dunque,  rac- 
colta la  eredità  da  colui  che  aveva  qualità  a tale  ob- 
bietlo,  trovasi  da  esso  in  avvenire  irrevocabilmente  ac- 
quistata, nò  egli  potrebbe  esserne  spoglialo  per  alcuno 
avvenimento  posteriore. 

riamatilo  di  tali  argomenti  è decisivo. 

E non  pertanto  V opposta  tesi  ebbe  proseliti  sollo 
l'impero  dell'antico  diritto  francese  : essa  veniva  difesa 
da  Serres . il  quale  cita  pure  una  decisione  del  parla- 
mento di  Tolosa  del  14  agosto  1725,  colla  quale  venne 
deciso  che  la  nipote  poteva  conseguire,  di  propria  ra- 
gione, T eredità  dell'  avo  trapassato  più  anni  prima  del 
suo  concepimento  , quundo  l' eredità  sua  era  ancora 
jaccntc  (Inst.  di  IHritto  francete,  lib.  II.  til.  I,  § 8; 
confr.  eziandio  Lebrun,  delle  Success.,  lib.  1,  cap.  5, 
sez.  1.  distins.  2:  basnage  su  Tari.  XC.  della  Cons. 
di  Normandia  ; Flaust , t.  I,  p.  5 — 6).  Avvenne  simil- 
mente che  , avanti  al  parlamento  di  Parigi , un  nipote 
nato  trmtaquuttro  anni  dopo  la  morte  dell'avo,  pretese 
nondimeno  aver  diritto  alla  sua  eredità.  Con  decisione 
del  di  II  marzo  1692  è ben  vero  che  questa  preten- 
zionc  venne  dichiarata  inammissibile,  su  le  conclusioni 
uniformi  di  d’Aguesseau  ; ma  lo  stesso  illustre  cancel- 
liere chiese  se  almeno  una  persona,  comunque  conce- 
pita soltanto  dopo  l'apertura  della  successione,  dovesse 
escludere  il  fisco;  cd  egli  rispondeva  che  potevasi  hu- 
manitalc  suadente,  anteporre  il  nipote  al  fisco!  (Confr. 
Merlin,  Rep.,  v.  successione,  sez.  1.  siri.  1,  n.  1 c 2). 

Indubitatamente  è uopo  mostrare,  su  questo  punto  , 
più  fermezza  e chiarezza  oggidì:  il  testo  dell'  art.  725 
è positivo;  e conseguentemente,  ancora  quando  il  nipote 
fosse  stalo  concepito  poco  tempo  dopo  la  morte  del- 
l'avo (facciamo  uso  delle  espressioni  clic  generalmente 
adoperansi  in  tale  ipotesi , comunque  a dir  vero  non 
rinvengasi  allora  nè  nipote  nò  avo),  ancorché  l'eredità 
dcIFavo  fosse  devoluta  al  fisco,  o non  si  fesse  ancora 
appropriata  da  alcuno  e fosse  giacente,  il  preteso  nipote 
non  avrebbe  alcun  diritto  a questa  eredità.  Indarno  so- 
sterTebbesi  clic  nessun  diritto  trovasi  ancora  acquistalo 
da  altri  ; la  risposta  si  è che  il  diritto  si  ucquisla  da 
colui  clic  il  dimanderà  dappoi;  cd  altronde  rimane 
sempre  la  ragione,  di  per  se  sola  convincente,  che  il 
reclamante  non  è stato  il  parente  del  de  cujus.  Siffatta 
soluzione  potrebbe  sembrare  rigorosa  in  alcuni  casi  più 
o meno  eccezionali  ; ma  è dessa  assoluta  e non  po- 
trebbe mai  declinare. 

176. — Ad  evidenza  altresì  la  chiamala  ereditaria  del 
fanciullo  appena  concepito  va  subordinala  ulta  condi- 
zione che  egli  nascerà  vivo  e vitale  , ai  fiorii  edita* 
(L.  3,  § 9,  IT.  de  tuia  et  legii.  haered.j. 

K primieramente  è uopo  che  nasca,  cioè: 

1 , °  Che  siavi  un  parto , e non  un  dileguamento  o 
un  aborto  del  feto  (confr.  Iloussilhe,  Inst.  del  Diritto 
legittim.,  t.  1,  p.  88:  Locrc,  t.  VI,  p.  39); 

2. °  Che  il  fanciullo  esca  vivo  dal  seno  della  madre, 
e che  assuma  cosi  una  vita  allatto  distinta  ed  indipen- 
dente, si  virus  ad  orbern  totus  processa  (L.  3,  Cod. 
de  posth.).  È necessario,  diceva  Henry*,  che  il  fanciullo 
sia  vivo  dopo  uscito  perfettamente  dui  seno  della  ma- 
dre (t.  Il,  aringa  5). 

Poco  monta  che  sia  stalo  estratto  mercè  della  ope- 


razione cesarea  o altra,  prima  o anche  dopo  la  morte 
della  madre,  e che  esso  medesimo  sia  morto  quasi  im- 
mediatamente, exciso  ventre  malris  praemortuae  (Louct, 
Jlac.  di  giudicati  notabili,  1. 1,  p.  660).  Non  abbiamo 
ammesso  in  Francia  la  opinione  di  Zacchia  . il  quale 
voleva  che  il  fanciullo  , estratto  dal  seno  della  madre 
mercè  della  operazione  cesarea,  vivesse  almeno  venti- 
quattro ore  per  essere  riguardato  vitale  ( Quistioni  me- 
dico-legali, lib.  IX,  lit.  II,  Quist. , I,  n,  23). 

Ma  almeno  è necessario,  in  tulli  i casi,  che  sia  stato 
separato  dal  corpo  della  madre:  c non  crediamo  potersi 
considerare  come  nato  il  figlio  il  quale  non  fosse  uscito 
dal  seno  della  madre,  anche  quando  si  pretendesse  es- 
servi stato  scoperto  vivo,  ed  ancorché  avesse  ricevuto  il 
battesimo  in  tale  stato  di  embrione;  dappoiché  questa  vita, 
da  lui  goduta,  non  sarebbe  siala  extra-uterina  ( confr. 
Cologne  14  marzo  1853,  Pèters.  D.,  1855,  II,  338). 

177.  — E uopo,  diciamo,  che  il  fanciullo  nasca  rito. 

Ma  come  ed  a quali  segni  dorassi  ravvisare  che  il 

fanciullo  nacque  viro? 

K questa  una  quistionc  di  malagevole  sciogli  mento,  la 
quale  da  secoli  fu  Fobhiello  d' innumerevoli  controver- 
sie, cd  è a dir  vero  quasi  sempre  una  quistione  di  fi- 
siologia e di  medicina  anziché  di  diritto. 

In  due  casi  la  difficoltà  non  incontrerassi,  in  genera- 
le, cioè: 

1. °  Se  il  fanciullo  sia  nato  morto:  Qui  mortai  na - 
scuntur,  ncque  nati  , ncque  procreati  ridentur , quia 
nunquam  liberi  appellati  potuerint  (L.  129  , IT.  de 
terb.  signi f;  confr.  pure  art.  9 del  progetto  corrispon- 
dente ali’art.  725;  Locrè,  t.  X,  p.  71); 

2. °  Se,  per  contrario,  dopo  nato,  abbia  avuto,  conio 
diceva  Picard , ima  continuazione  di  rifa  abbastanza 
considerevole  per  tornare  manifesto  di  essere  vissuto 
(delle  Donazioni,  Irai.  2.  cap.  V.  n.  500). 

178.  — Ma  spesso  accade  che  il  fanciullo  muoia  quasi 
immediatamente  dopo  la  sua  nascila:  e quando  non  sia 
certo  clic  sia  nato  morto,  trattasi  di  conoscere  se  ab- 
bia avvilo  vita. 

Compete  agli  uomini  dell’arte,  innanzi  tutto,  chiarire, 
su  questo  punto  di  fisiologia  c di  medicina  legale  , la 
coscienza  de'  magistrali. 

Ciò  che  possiam  dire,  in  generale,  si  è che  fa  me- 
stieri, per  considerarsi  un  fanciullo  nato  vivo,  che  abbia 
avuto  di  fatti  una  vita  indipendente,  a lui  propria,  una 
vita  da  ultimo  compiutamente  extra-uterina. 

Altronde,  non  debbesi  ravvisare  una  pruova  di  questa 
vita  distinta  in  ogni  movimento  clic  potrebbe  fare  il 
corpo  del  fanciullo.  Le  pulsazioni , i moti  convulsivi  , 
respirazioni  imperfette  accompagnale  da  sospiri  , non 
sono  per  lo  più  che  la  continuazione  della  vita  intra- 
uterina ; e possono  procedere , come  diceva  Pietro  Le- 
maistre,  da  un  residuo  di  calore  {lit.  XV,  delle  Suc- 
cessioni, art.  316,  p.  490).  Precisamente  in  questo  senso 
il  progetto  del  Codice  Napoleone  dell'anno  VII!  dichia- 
rava incapace  dì  succedere  il  fanciullo  nolo  prima  del 
186°  giorno,  ancora  quando  avesse  dato  alcuni  segni 
di  trita,  dappoiché  questi  venivano  considerati  non  come 
quelli  di  una  vita  a lui  propria  ed  extra-uterina,  ma  di 
una  vita  che  aveva  a titolo  di  dipendenza  di  quella  della 
madre. 

La  pruova  di  questa  vita  distinta  risulta  dalla  per- 
fetta respirazione  (confr.  Merlin , Quist.  di  diritto . v. 
Vita,  § 1). 

I vagiti  o i lai  del  fanciullo,  voce  emissa,  non  per- 
mettono di  porre  in  dubbio  che  il  fanciullo,  abbia  per- 
fettamente respirato,  e che  quindi  abbia  esclusivamente 
vissuto  di  per  sè. 

Parecchi  anzi  pretendevano  che  questa  pruova  era 
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l’unica  che  dimostrasse  la  >ili  del  fanciullo  ; ma , sin 
da'  tempi  di  Giustiniano,  fu  rimossa  tal  controversia;  e 
ti  riconobbe  che  i vagiti,  comunque  la  miglior  pruova, 
nondimeno  non  erano  l'unico  indizio  possibile  della  e- 
sistenza,  la  quale  potrebbe*!  stabilire  pure  mercè  altre 
pruove  (confr.  L.  3 C d.  de  positi.;  I.acomhe,  v,  fan- 
ciullo, n.  6 Koenigsvrarther  : Hirisla  di  legisl.,  t.  XVI, 
p.  326). 

Sogghigniamo  semplicemente  con  Ilenrys , che  biso- 
gna che  i segni  della  v ila  non  sieno  equivoci,  ma  certi 
ed  evidenti  (I.  Ili,  p.  757). 

179. — Toslochò  il  fanciullo  abbia  avuto  vita,  poco 
monta  che  sia  trapassato  quasi  immediatamente  dopo  la 
sua  nascila,  per  malattia  o accidente,  come  so , a ra- 
gion di  esempio,  la  levatrice,  o la  nutrice  l' abbia  la- 
sciato cadere  a terra  (L.  3,  Cod  c/e  positi.;  confr.  Kous- 
scau — Delaroinbe  , v«  Fanciullo , p.  260;  Montvallon, 
delle  Successioni,  t.  I,  cap.  V,  art.  19). 

L'  esistenza,  eziandio  momentanea  del  fanciullo,  per 
quanto  breve  abbia  potuto  essere,  ò stala  sufliciente  a 
renderlo  capace  al  cospetto  della  legge  civile:  esso  me- 
desimo ha  dunque  potuto  raccogliere  e trasmettere;  co- 
me ha  potuto  rivocare  le  donazioni  nel  caso  contem- 
plato dall*  art.  960  ec.  — 865  (confr.  decis.  C.  di  An- 

Ets  25  maggio  1822,  lluniou,  Sircy,  1823,  11,  103; 

erlin,  quist.  di  dr.  V.  Vita,  § I,  Burnitoti , t.  VI, 
n.  77). 

Ben  si  ravvisa  che  la  esistenza  di  alcuni  istanti,  di 
alcuni  minuti  soltanto,  o anche  meno,  nel  fanciullo  nato, 
può  produrre,  senza  die  egli  medesimo  vi  abbia  avuto 
effettivamente  alcuno  interesse,  una  notevole  inversione 
nell'ordine  delle  successioni  ed  un  grave  tramulamenlo 
nc*  beni  di  fortuna. 

a Ciò  ebe  può  formare  tal  quistione,  diceva  Domai  , 
non  è l'interesse  de'  tìgli  medesimi,  ma  quello  di  altre 
persone.  Quindi , a cagion  di  esempio,  se  una  vedova 
partorisce , dopo  la  morte  del  marito , un  fanciullo  di 
quattro  o cinque  mesi,  il  quale  muore  immediatamente 
dopo  la  sua  nascita,  la  quistione  sorgeri  fra  questa  ve- 
dova, la  qnale  dimanderà  ciò  clic  le  leggi  le  attribui- 
scono su'  beni  paterni  del  figlio  che  ella  pretenderà  es- 
sere succeduto  al  padre,  e gli  eredi  del  padre  i quali 
pretenderanno  che  questo  fanciullo,  non  avendo  potuto 
vivere,  non  ha  potuto  succedere.  Intorno  alla  qual  cosa 
sarà  uopo  giudicare  se  abbia  potuto  succedere  o pur  no 
al  padre.  Ed  avverrà  lo  stesso  pe'  beni  materni  del  fan- 
ciullo, qualora  , sopravvissuto  alla  madre  trapassata  a 
cagion  del  parto,  il  padre  dimandasse  avverso  gli  eredi 
della  madre  ciò  che  gli  spettasse  dei  beni  materni  di 
questo  fanciullo  » (/,.  civili , lib.  I,  lit.  1,  sez.ll,  p.  313). 

180. — Ma  almeno  è indispensabile  , quando  il  fan- 
ciullo, nato  vivo,  non  sia  vissuto,  che  sia  nato  vitale? 
Qual’è  mai  il  significato  di  questo  vocabolo? 

Noi  siam  d'avviso  elio  esso  esprima  l'altitudine  a vi- 
vere pel  corso  di  una  vita  di  media  durata  , vilae  ha- 
bdis,  t italis,  c die  couscgueulcinento  debbesi  conside- 
rare come  non  vitale  il  faudullo , il  quale  nasca , in 
certa  guisa  , unicamente  per  morire  qua»i  iinmediala- 
mente,  avendogli  la  natura  negato  le  condizioni  neces- 
sarie a vivere. 

Xoudiineno  è uopo  che  aggiugniamo  che  la  dottrina 
del  nostro  antico  diritto  francese  parrebbe  essere  stata, 
su  questo  punto,  affatto  diversa  , e clic  la  vilalilà  di- 
notasse allora  non  ('altitudine  a vivere  durante  uii  tempo 
più  o men  lungo,  ma  unicamente  l’ altitudine  a vivere 
la  vita  eslra-utcrina;  talché  i vocaboli  vivo  e vitale  tor- 
nerebbero finalmente  sinonimi. 

Gli  antichi  giureconsulti  distinguevano  all'obbietto  due 
ipotesi: 

Dkxoloibe,  siccessiosi. 
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Primieramente  quella  del  fanciullo  nato  in  tempo; 

In  secondo  luogo  quella  del  fanciullo  nato  innanzi 
tempo. 

A.  Inquanto  al  primo,  essi  Io  dichiaravano  capace  di 
succedere  e trasmettere,  qualora  nascesse  vivo , ancor- 
ché non  conformalo  in  guisa  da  poter  vivere  : eglino 
eccettuavano  il  solo  mostro,  moslmosus  partus,  il  quale 
non  aveva  la  figura  umana. 

Questa  soluzione  era  principalmente  fondata  su  tre 
motivi:  1°  il  fanciullo  nato  vivo,  comunque  conformato 
in  guisa  da  non  poter  vivere,  entra  sempre,  dicevasi, 
come  una  persona,  della  società  civile  e della  famiglia; 
ed  è giusto,  da  un  Iato,  che  possa  succedere,  dappoi- 
ché al  postutto  abbisogna  dei  beni  di  questo  mondo, 
almeno  pc'  pochi  giorni  o per  le  poche  ore,  ovvero  pei 
pochi  Istanti  della  sua  vita;  e,  da  un  altre  lato,  che  pos- 
sa trasmettere , dappoiché  la  sua  nascila , e le  cure 
e le  sofferenze  che  la  precedettero,  han  costato  ai  pa- 
renti ciò  che  costa  loro  la  nascila  degli  altri  figliuoli; 


2U  altronde  nulla  è più  malagevole,  eziandio  per  le  per- 
sone dell'arle,  del  determinare  con  certezza  se  il  fan- 
ciullo nato  vivo  sia  o pur  no  in  istalo  di  conservare  la 
vita  ricevuta;  3°  finalmente  le  successioni  non  possono 
rimanere  sospese:  or  che  cosa  diverrebbe  mai  l'eredità 
spettala  a questo  fanciullo  nato  vivo,  durante  la  sua 
vita  , ove  si  sostenesse  eli*  egli  non  possa  nulladimeno 
succedere,  trovandosi  fatalmente  condannalo  a morire 
entro  un  termine  più  o meno  prossimo?  L'eredità,  fin- 
ché esiste,  non  può  appartenere  ad  alcun  altro;  e non 
pertanto  neppur  può  non  appartenere  ad  alcuno! 

U.  Ilelalivamenle  al  fanciullo  nato  innanzi  tempo,  la 
opinione  più  generale  si  era  che  non  poteva  succedere; 
ina  questa  opinione  era  fondala  unicamente  sul  perchè 
la  nascila  innanzi  tempo  pareva  escludere  la  vita  cslra- 
ulerina.  Quindi  la  quistione  se  il  fanciullo  fosse  o pur 
no  vitale , non  sorgeva,  quando  era  certo  che  il  figlio, 
ancorché  nato  innanzi  tempo , fosse  vissuto  di  per  sé 
di  una  vita  propria  ed  indipendente  : sorgeva  la  qui- 
sliotic  di  vilalilà  sol  quando  i segni  di  vita  fossero 
stati  equivoci,  ed  era  incerto  se  il  fanciullo  fosse  nato 
morto  o avesse  avuto  una  rilu  propria  e distinta.  Al- 
lora appunto  disamiuavusi  se  il  fanciullo  fosse  nato  in 
tempo.  La  quistione  che  agitavasi  si  era  se  la  gesta- 
zione fosse  durala  più  di  quattro  o cinque  mesi  per  es- 
servi vilalilà;  ed  il  dissentimento  consisteva  in  ciò  che, 
per  alcuni , la  nascita  innanzi  tempo  era  una  pruova 
che  escludeva  la  vita  estra-ulcriua,  mentre  gli  altri  vi 
ravvisavano  una  presunzione  suscettiva  di  combattersi 
con  la  pruova  in  contrario. 

Non  sarà  privo  d’interesse  il  rammentare  qui  le  au- 
torità del  nostro  antico  diritto,  le  quali  sembrano  coii- 
sagrare  siffatta  teorica. 

Cosi  Domai,  esponendo  l'opinione  di  coloro  che  vo- 
levano dichiarare  capace  di  succedere  il  fanciullo  nato 
innanzi  tempo,  insegnava  che  ».  le  leggi  chiamano  in- 
distintamente tulli  i figli  alle  successioni  ed  m1 -Indotto 
da  questo  numero  6olUuto  coloro  i quali,  nascendo  senza 
umana  figura,  non  possono  andare  annoverati  fra  le  per- 
sone; che  comunque  i figli  medesimi  possano  fare  poco 
uso  de’  beni,  la  condizione  loro  in  questo  punto  non 
i diversa  da  quella  dei  fanciulli  « quali,  nuli  in  tem- 
po, nascono  incapaci  di  vivere  e muoiono  immedia- 
tamente dopo  nati...  per  qualche  infermità  o mancanza 
di  conformazione , la  quale  rendendo  loro  la  vita  im- 
possibile e V uso  dei  loro  beni  inutile , non  li  rende 
perciò  incapaci  delle  successioni....  a {foggi  citili , 
lib.  I,  tit.  I,  se*.  Il,  p.  313-315). 

« La  quistione  non  consiste  nel  conoscere,  diceva  Poc- 
qucl  de  Livonnière,  se  il  fanciullo  nato  prima  del  ceu- 
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tottantaduesimo  giorno  dal  concepimento  sia  tifalo  per 
raccogliere  una  eredità,  ma  se  sia  legittimo;  dappoiché 
dal  momento  in  cui  ha  principiato  a vivere,  é sicuro 
di  esser  vitale...  » (Regole  del  diritto  francese,  p.  194). 

E finalmente  gli  autori  del  Nuovo  Dentear!  riassume- 
vano cosi  1'  argomentazione  di  coloro  i quali  volevano 
che  i fanciulli,  eziandio  nati  innanzi  tempo,  fossero  ca- 
paci di  succedere  : 

« 1°  Non  è ben  fondato  il  sostenere  che  il  fanciullo 
nato  innanzi  tempo  non  abbisogni  de'  beni  di  questo 
mondo. ..Non  potrà  pretendersi  giammai  che  gli  si  debba 
negare  ogni  soccorso  sol  perchè  non  è possibile  che 
conservi  la  vita  ricevuta; 

« 2°  Le  medesime  ragioni  dovrebbero  similmente  de- 
terminare a far  riguardare  non  mai  esistiti  i fanciulli  nati 
in  tempo,  dopo  sette,  otto  o nove  mesi,  i quali  essendo 
mal  con  fonnati  o «pendo  sofferto  accidenti,  sia  durante 
la  gravidanza  della  madre , aia  nel  momento  del  parto , 
nascono  in  istato  da  non  poter  conservare  la  vita ; e 
dovrebbero  esser  dichiarali  incapaci  di  successione  at- 
tiva e passiva.  Muli  adimmo  non  ai  è mai  ritocato  in 
dubbio  che  simigliatiti  fanciulli  fossero  capaci  di  ere- 
ditare e trasmettere  la  loro  eredità.  ...»  V.  Gravi- 
danza, § 3,  n.  2;  agg.  ordinanze  di  Lamoignon , V, 
parf.  tit.  XLI,  delle  ai/cceaaioni,  art.  4;  Pothier,  delle 
success. , cap.  I,  scz.  II,  art.  I.) 

181.  — È forse  questo  il  senso  in  cui  gli  autori  del 
nostro  Codice  hanno  adoperato  il  vocabolo  vitale ? 

Alcuni  luoghi  de’  lavori  preparatori  parrebbero  per- 
mettere di  crederlo.  Laonde  , nella  discussione  del  ti- 
tolo della  paternità  e della  filiazione , quando  volevasi 
definire  la  espressione  fanciullo  vitale  adoperata  nell’ar- 
lie.  31  4 — 236,  Hèranger  fece  osservare  a che  queste  de- 
finizioni sono  inutili,  dappoiché,  nell'uso,  la  denomina- 
zione di  fanciullo  non  va  mai  applicata  al  feto  nato 
per  efTello  di  aborto,  e che  quindi  la  denominazione  di 
fanciullo  racchiude  quella  di  vitale  ...»  E Tronchet 
soggiunse  che  « lo  spirito  del  progetto  si  è di  dinotare 
il  fanciullo  nato  in  tempo.  » (Confr.  Locrè  Legisl.  ctr., 
t.  VI,  p.  39 — 40).  Potrcbbesi  anche  osservare  che  l'ar- 
lic.  723,  richiedendo  semplicemente  che  il  fanciullo  sia 
nato  vitale,  non  sembra  distinguere  di  fatti  la  vita  dalla 
vitalità. 

Nondimeno  persistiamo,  ad  onta  di  questi  molivi,  nella 
dottrina  altronde  generalmente  seguita  sotto  l’ impero 
del  nostro  Codice,  ed  a norma  di  cui  la  vitalità,  distinta 
dal  fatto  medesimo  della  vita,  dinota  l'attitudine  a vi- 
vere : 

1°  La  pruova  ne  discende  dagli  stessi  lavori  prepa- 
ratori. Frasi  dapprima  proposto  , nel  momento  della 
discussione  del  progetto  del  Codice , di  determinare  la 
vitalità  del  fanciullo  secondo  la  durata  della  sua  esi- 
stenza dal  momento  della  sua  nascita  ; ed  i partigiani 
di  questo  sistema  chiedevano  che  venisse  determinato 
a dieci  giorni  il  tempo  durante  il  quale  la  morte  o la 
sopravvivenza  diverrebbe  il  criterium  della  vitalità.  È 
vero  che  questo  sistema  sembra  ingiusto  e pericoloso; 
prima  di  tal  periodo  di  dieci  giorni  il  fanciullo  poteva 
morire,  comunque  offrisse  tutte  le  condizioni  della  vita: 
un  accidente,  un*  infermità,  la  mancanza  di  cure  o altra 
cagione  estranea  potevano  produrre  questo  risultamento  : 
come  del  pari  il  fanciullo  poteva  sopravvivere  ai  termine 
medesimo,  benché  racchiudesse  in  sé  il  principio  di  una 
morte  inevitabile  e prossima.  Non  sonosi  forse  veduti 
fanciulli  acefali  vivere  sino  al  diciassettesimo  giorno  , 
cd  altri,  non  meno  maltrattati  dalla  natura  , protrarre 
più  lungamente  ancora  la  propria  esistenza?  questa  pro- 
posizione venne  dunque  eliminata  ; ma  essa  dimostra 
sempre,  nel  modo  più  decisivo,  che  non  confondeva*!  la 


vita  con  la  vitalità:  e ciò  che  più  vittoriosamente  il  di- 
mostra si  è il  risultamento  finale  di  questa  discussione, 
nella  quale  si  riconobbe  che  unicamente  secondo  la 
conformazione  degli  organi  del  fanciullo  e dietro  l'esa- 
me de’  vizi  più  o men  gravi  che  possono  offrire,  do- 
vevano risolvere  tali  questioni  di  vitalità  a seconda  dei 
casi  (Lucrò.  Legisl.  de.  t.  VI,  p.  290—298). 

2°  É tanto  più  razionale  intendere  cosi  il  vocabolo 
vitalità  adoperato  nel  nostro  Codice  (art.  314,  725  — 
236,  046),  in  quanto  che  tale  è la  significazione  am- 
messa, sia  nel  linguaggio  ordinario,  sia  nel  linguaggio 
medico,  da  cui  i legisti  l'hanno  derivata.  (Confr.  tl  Di- 
zionario dell'Accademia , V.  Vitale;  Duvcrgie , Medi- 
ana legale,  t.  Il,  cap.  II,  pagina  31  e seg.). 

3®  Altronde  in  ragione  ben  si  comprende  che  il  le- 
gislatore non  doveva  avere  riguardo  a cotesta  effimera 
esistenza  di  un  fanciullo,  il  «piale  nasce  assolutamente 
per  morire.  E ben  vero  che  questa  situazione  può  of- 
frire alcuni  abbastanza  gravi  inconvenienti;  che  può,  a 
ragion  d'esempio,  prolungarsi  per  un  determinato  tempo 
(il  quale  sarà  nondimeno  quasi  sempre  brevissimo);  e 
che,  d’altro  lato,  potrà  necessitare  talvolta  disseppelli- 
menli,  sezioni  di  cadaveri;  dappoiché  spesso  sol  dopo 
la  morte  del  fanciullo  si  potrà  esattamente  verificare  se 
fosse  conformato  in  modo  da  poter  vivere , potendo  la 
sola  autopsia  scoprire  alcuni  vizi  organici,  i quali,  ad 
onta  delle  esterne  apparenze,  rendevano  impossibile  la 
vita  ( Dizionario  delle  sdente  mediche  v*  Vitalità). 
Ma  questi  inconvenienti  sono  inevitabili. 

Dunque  conchiudiamo  che  è uopo  riguardare  non 
vitale  il  fanciullo  medesimo  che  è vissuto,  qualora  net 
nascere  non  abbia  ricevuto  raltitudine  a poter  vivere;  e 
questa  impossibilità  di  vivere  può  sorgere  principalmente 
da  due  cause,  cioè,  sia  dalla  debolezza  e dalla  estrema 
delicatezza  della  fisica  costituzione  ( prima  causa  che 
proverrà  quasi  sempre  dalla  nascila  innanzi  temilo);  sia 
dalla  mancanza  totale , o dalla  imperfezione , o dalla 
deformità  di  uno  degli  organi  necessari  alla  esistenza, 
e senza  esservi  luogo  a distinguere  se  abbia  contratto 
questa  imperfezione  o questa  deformità  durante  la  gra- 
vidanza in  seno  della  madre , o se  sieno  risanamenti 
del  parlo  stesso,  e di  operazione  praticato  per  estVar- 
nelo.  Il  fanciullo,  in  questi  diversi  casi,  debb’essere  di- 
chiaralo non  vitale  , quando  venga  riconosciuto  che  la 
natura,  con  le  proprie  forze,  o la  scienza,  mercè  le  cure 
sue  o i suoi  processi,  tornassero  impossenti  a trionfare 
della  causa  fatale  e prossima  di  morte,  cui  di  necessità 
doveva  succumbere  (Confr.  art.  314,  723,  908—236, 
646,  822;  il  nostro  tomo  V,  n.  39  e 73;  decis.  C.  di 
Liinoges  12  gennaio  1813,  Coste,  Sirey,  1813,  2 — 261; 
di  Angers  25  maggio  1822,  Hainon,  Sirey  1823,  2 — 
105  ; di  Bordò  8 feb.  1830,  Merle,  D.,  1830,  2—160; 
Toullier,  t.  II,  n.  97;  Duranlon  t.  VI.  n.  74;  Marcadè, 
art.  723,  n.  7;  Demante  t.  Ili,  n.  32;  Ducanrroy,  Bon- 
nier  e Houstaing,  t.  I,  n.  436;  Chabot,  art.  725,  n.  12; 
Malpel  n.  25;  Yazeille,  delle  Success.,  art.  725,  n.  3). 

182.  — Questa  dottrina  ci  servirà  altresì  a risolvere 
una  quistione  della  quale  i nostri  antichi  autori  eransi 
molto  preoccupali  ; intendiamo  parlare  de’  mostn  , di 
quei  portai  monstruosos,  i quali  non  hanno  umana  figura. 

Que’  parti  straordinari,  e,  dovendo  dur  loro  la  pro- 
pria denominazione,  que'  mostri  non  sono  di  fatti  ri- 
fa/»; e la  loro  incapacità  di  succedere  trovasi  quindi  po- 
sitivamente scritta  nell'art.  723. 

Altronde  abbiamo  già,  su  questa  tesi,  presentalo  chia- 
rimenti ai  quali  basta  rimetterci  (ved.  il  nostro  t.  V, 
n.  112). 

183. — Dal  fin  qui  esposto  emerge  ehe  tre  falli  deb- 
bonsi  provare,  quando  cbieggasi  l’eredità  da  parte  di 
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un  fanciullo  non  ancora  nato  nel  momento  dell’apertura 
della  successione,  cioè: 

1. °  Che  questo  fanciullo  ulmeno  trovavasi  concepito 
in  quell’epoca; 

2. °  Che  sia  nato  viro; 

3. °  Che  sia  nato  vitale. 

Mimane  a conoscere  da  chi  ed  in  qual  modo  queste 
diverse  pruove  debbano  somministrarsi. 

Idi. — !.°  Da  chi  c come  dovrà  farsi  la  «mova  del 
concepimento  del  fanciullo  nel  momento  dell' apertura 
della  successione? 

Tal  quistione  ne  fa  sorgere  dapprima  un’altra,  se  le 
presunzioni  stabilite  negli  art.  312  e 315 — 23 i e 237 
sieno  qui  applicabili;  dappoiché,  in  caso  di  alTcrmativa, 
la  presunzione  legale,  clic  avesse  per  risullamenlo  d'am- 
mettere il  fanciullo  alfa  successione  o di  escludemelo, 
costituirebbe  sempre  una  pruova  compiuta,  ed  eziandio 
irrefragabile,  sia  per  lui,  sia  contro  di  lui. 

La  proposta  quislionc  non  ci  pare  suscettiva  di  as- 
soluta soluzione;  ed  opiniamo  che  siano  necessarie  ta- 
lune distinzioni. 

La  regola  sull'assunto  ci  pare  essere  che  le  presun- 
zioni legali  racchiuse  negli  art.  312,  314  c 315,  circa 
il  minimum  ed  il  maximum  della  durata  della  gesta- 
zione in  materia  di  legittimità,  dovranno  applicarsi,  c- 
ziandio  in  ogni  altra  materia,  quando  non  fosse  «ossi- 
bile  escluderne  l’applicazione,  senza  metter  capo  all’uno 
o all'altro  de'  risultamenli  seguenti  , cioè  sia  di  porre 
la  legge  in  manifesta  contradizione  con  sé  stessa,  sia 
di  negare  alfa  presunzione  legale,  in  materia  di  legit- 
timità , vai  dire  nel  caso  per  cui  si  i stabilita , le  più 
indispensabili  conseguenze. 

Ma,  tranne  questi  due  molivi , le  presunzioni  scritte 
negli  art.  312 — 313  in  materia  di  legittimità,  non  sa- 
ranno più  applicabili,  in  materia  di  successione,  almeno 
col  carattere  di  presunzioni  che  non  ammettano  la  pruova 
in  contrario. 

Ciò  premesso,  quattro  ipotesi  possono  avvenire: 

A.  Il  fanciullo  è nato  prima  del  180®  giorno  a com- 
putare da  quello  dell’aucrlura  della  successione. 

Bisognerà  applicare  la  presunzione  legale , a mente 
della  quale  la  gravidanza  non  può  durare  meno  di  180 
giorni;  e conseguentemente  quel  fanciullo  si  presumerà 
di  pieno  diritto  concepito  nel  giorno  dell’apertura  della 
successione  , senza  che  alcuna  pruova  in  contrario 
possa  venire  ammessa.  Di  fatti,  se  in  materia  di  legit- 
timità, vai  dire  quando  trattasi  pel  fanciullo,  per  la  ma- 
dre , per  fa  società  stessa  , del  più  notabile  interesse, 
la  legge  non  ammette  che  la  gravidanza  abbiu  potuto 
avere  una  duruta  minore  di  180  giorni,  non  polrebbcsi 
ammettere  ciò  senza  manifesta  inconseguenza , quando 
trattasi  d'interesse  mollo  minore,  di  semplice  interesse 
di  successione! 

Per  fa  stessa  ragione  il  fanciullo  che  nascesse  prima 
del  180°  giorno  dal  di  del  matrimonio  dei  genitori,  non 
potrà  conseguire  una  successione  aperta  poco  tempo 
prima  del  matrimonio  medesimo,  anche  quando  non  ve- 
nule riconosciuto  (art.  314—236).  Imperocché  delle 
due  l'una:  o è stalo  concepito  dopo  il  matrimonio:  ed 
allora  il  concepimento  è posteriore  all’  aperluru  della 
successione  ; o è stato  concepito  prima  del  matrimonio; 
ed  in  questo  caso  era  un  figliuolo  naturale  incapace  di 
succedere  al  de  cujut.  Ciò  ò tanto  vero  che  , anche 
quando  fa  sua  nascita  fosse  anteriore  all'aperlura  della 
successione,  neppure  potrebbe  conseguirla,  se  nel  mo- 
mento in  cui  siasi  aperta  la  successione,  egli  non  era 
altro  che  un  figlio  naturale,  e se  fa  sua  legittimazione 
mercè  il  susseguente  matrimonio  de’  genitori  avesse  a- 
vuto  luogo  posteriormente  (art,  333 — 253;  confa,  arre- 


sto C.  cass.  11  marzo  1811,  Aubert,  Sircj  , 1811,  f, 
129;  deci».  C.  di  Parigi  21  die.  1812.  stesse  parli. 
Sirey,  1813,  II.  88:  di  Rioni  3 lug.  1840.  Allary,  De*. 
1840,  II,  362;  Merlin,  Rep.  r®  Success.,  sei.  1.  { 2, 
art.  3,  n.  1;  Valetle  sopra  Proudhon  , I.  Il , p.  22  , 
23:  ved.  del  rimanente  il  nostro  t.  V , n.  64  e 369). 

II.  Il  fanciullo  è nato  dopo  il  300°  giorno  da  quello 
dell’apertura  della  successione. 

Bisognerà  ancora  applicare  fa  presunzione  legale,  giu- 
sta la  quale  la  gravidanza  non  può  durare  più  di  300 
giorni  (art.  135);  e conseguentemente  questo  fanciullo 
si  presumerà  di  meno  diritto  non  essere  stato  conce- 
pito nel  giorno  dell’  apertura  della  successione , sema 
che  alcuna  pruova  in  contrario  possa  venire  ammessa. 
11  motivo  è pure  lo  stesso  in  senso  inverso:  se  effetti- 
vamente fa  legge  non  ammette,  ancora  quando  trattasi 
di  reudere  legittimo  il  fanciullo,  che  la  gravidanza  abbia 
potuto  durare  più  di  300  giorni,  ad  evidenza  torna  im- 
possibile ammettere  ciò,  quando  trattasi  semplicemente 
di  renderlo  erede  ! Noi  quindi  non  potremmo  abbrac- 
ciare l'opinione  di  Massè  e Vergè,  i quali  insegnano  che 
il  fanciullo  nato  più  di  300  giorni  dopo  la  morte  del 
de  cu j uè,  potrebbe  dimostrare  che  tror arasi  concepito 
nel  momento  della  morie  medesimo  (sopra  Zachariae, 
I.  Il,  p.  241,  nota  2). 

C.  Similmente  lo  presunzioni  legali  fermate  dagli 
art.  312  , 314  e 315  saranno  applicabili  , eziandio  in 
materia  di  successione  , senza  che  veruna  pruova  in 
contrario  possa  venire  ammessa  , quante  volte  non  si 
potesse  oppugnare  fa  chiamata  ereditaria  del  fanciullo, 
senza  contemporaneamente  contrastare  la  sua  legif  imi- 
tò. Di  fatti  la  legge , fa  quale  presume  che  il  faciullo 
trovavasi  concepito,  ad  ohbiclto  di  dichiararlo  legittimo, 
presume  di  necessità  altresì  che  trovavasi  concepito  ad 
obbielto  di  diclùararlo  crede  , in  lutti  i casi  in  cui  fa 
quistione  di  successione  rinvengasi  annodala  a quella 
di  legittimità.  Dunque  non  polrebbesi,  senza  negare  al- 
lora alfa  presunzione  legale . in  materia  di  legittimità, 
cioè  nel  caso  medesimo  per  cui  trovasi  stabilita,  il  suo 
effetto  più  diretto  , pretendere  che  il  fanciullo,  da  do- 
versi di  necessità  riconoscere  come  legittimo,  non  |>ossa 
nulladimeno  essere  erede.  Quindi  non  polrebbesi  al 
certo  escludere  dalla  eredità  del  marito  trapassalo , il 
fanciullo  nato  nel  300®  giorno  dopo  lo  kcioglimènto 
del  matrimonio.  E converrebbe  dire  lo  stesso  di  ogni 
altra  successione,  se,  per  escluderlo,  si  faces  e fonda- 
mento sul  non  essere  stato  conceniio  prima  dello  scio- 
glimento del  matrimonio  ; dappoiché  allora  gli  si  po- 
trebbero contrastare  i suoi  diritti  ereditari  solo  non  ri- 
conoscendo la  sua  legittimità. 

Altronde  questa  soluzione  dovrà  parimente  accoglier- 
si, anche  quando  il  matrimonio  non  venisse  sciolto,  negli 
altri  casi  in  cui  la  chiamata  ereditaria  del  fanciullo  an- 
dasse subordinata  alla  sua  legiliimità;  come,  a ragion 
di  esempio,  se  l’assenza  del  marito  o altra  simigliatile 
causa  avesse  temporaneamente  prodotto,  fra*  coniugi  , 
una  fisica  impossibilità  di  cvabitazione  (art.  312).  In 
tal  caso  la  quistione  consisterebbe  pure  nel  conoscere 
non  già  se  il  fanciullo  si  trovasse  concepito  nel  tempo 
dell’apertura  della  successione  e se  sia  erede  , ma  se 
sia  sialo  concepito  per  opera  del  marito  , e sia  legìt- 
timo. 

Dunque  noi  conchiudinmo  che,  nelle  tre  ipotesi  per 
noi  disaminate,  le  presunzioni  stabilite  negli  art.  312, 
314  e 313,  in  materia  di  legittimità  , sono  applicabili 
in  materia  di  successione,  coi  carattere  loro  competen- 
te , cioè  come  presunzioni  jurit  et  de  jurc , non  am- 
mettendo la  pruova  in  contrario , nè  pel  fanciullo  , nè 
contro  di  luì,  sia  che  cotali  presunzioni  abbiano  per  ri- 
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stillamento  di  ammetterlo  alla  successione,  sia  che  ne 
lo  escludano'  ( ved . il  nostro  t.  ?,  n.  100). 

183. — D.  1°  Rimane  una  quarta  ed  ultima  ipotesi  , 
l’unica  , a parer  nostro,  che  sia  veramente  malagevole 
a risolversi. 

Il  fanciullo  è nato  più  di  180  giorni  e meno  di  1100 
giorni  dopo  l’apertura  della  successione  ; e trattasi  per 
lui,  non  di  una  quistione  di  legittimità,  ma  unicamente 
di  una  quistione  di  successione. 

Pietro  e Sofia,  a cagion  di  esempio,  hanno  due  figli: 
uu  di  essi  muore  ; e 293  giorni  dopo  la  sua  morte, 
Sofia  partorisce  un  altro  figlio.  Questo  fanciullo  succederà 
forse  all’  altro  trapassato  prima  della  sua  nascila  ? In 
altri  termini,  debbesi  forse  presumere  che  trovatasi  con- 
cepito nel  momento  dell’apcrtuni  della  succcssion  * ? ed 
è forse  uopo  , in  materia  di  successione  , applicare  la 
presunzione,  onde  la  gravidanza  reputasi  aver  potuto  du- 
rare 300  giorni  quando  lo  interesse  del  fanciullo  il  ri- 
chiegga? 

Qui  le  opinioni  sono  altamente  divergenti  : 

1°.  Evrene  una , che  insegna  che  le  presunzioni  Ic- 
gali  stabilite  dagli  art.  312  e 313  debbonsi  ancora  ap- 
plicare in  lai  caso  come  presunzioni  juris  et  de  jure , 
le  quali  non  possono  venir  combattute  mercè  pruova  in 
contrario:  diversamente  statuire  si  è esporsi,  dicesi,  ad 
errori  ed  ingiustizie  ; dappoiché  abbandonasi  il  diritto 
del  fanciullo  all'  arbitrio  , o almeno  agli  eventi  di  un 
genere  di  pruova  pieno  d’incertezza,  perchè  trovasi  av- 
volto nelle  tenebre.  Vi  sarebbe  vera  inconseguenza  a 
riprodurre  in  materia  di  successione  le  dispute  cd  i di- 
versi sistemi,  clic  la  legge  ha  inteso  precisamente  pro- 
scrivere in  materia  di  filiazione  ( confr.  decis.  C.  di 
fingi  19  lug.  1819,  Carré,  Sirey,  1819,  II,  213;  ar- 
resti C.  cass.  8 feb.  1821,  stesse  parti,  Sirey,  1821, 
I,  UH;  28  nov.  1833,  Chesne,  1).,  1833,1,  83,  decis. 
C.  di  Grenoble  20  genn.  1833,  Gres,  D. , 1833 , II, 
39;  Toullier,  t.  IV,  ».  83;  Durante»  . t.  VI,  n.  72; 
Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  IV,  p.  167;  Taulier,  l.  Ili, 
p.  125;  Briosi  Jol inumi  sopra  Chabot,  art.  723  , es- 
ser. 1;  Malpel,  n.  28;  Vazeille,  art.  723,  n.  7;  Tro- 
piong,  delle  donaz.  e dei  lesi.,  t.  II,  n.  600;  D.  rae. 
alfab.  (nuova  ediz),  v.  Success.,  t.  XL1,  p.  183,  n.  83). 

Ila  colesta  dottrina  non  ci  pars  doversi  accogliere: 

Di  falli,  da  un  lato,  per  la  stessa  presunzione  legale, 
la  gestazione  può  avere  più  o men  lungo  tempo  per- 
durato, dal  1801  giorno  fino  al  300 1 ; e può  avvenire 
del  pari  che  il  fanciullo  sia  stalo  concepito  o pur  no 
in  tempo  dell’  apertura  della  successione.  É ben  vero 
che  la  legge  presuine  ora  la  più  lunga,  ora  la  più  breve 
durata  della  gravidanza,  secondo  che  richiede  l'interesso 
del  fanciullo.  Si!  ma  l'interesse  della  sua  legittimità  ; 
or  non  trattasi  qui  di  conoscere  se  il  fanciullo  sarà  o 
pur  no  legittimo,  ina  semplicemente  se  sarà  o pur  no 
erede;  e la  pruova  nc  tornerebbe  manifesta,  qualora  si 
trattasse  dell'applicazione , non  dell'art.  725  , ma  dei- 
pari. 906 — 822;  come  se  uu  legalo,  per  esempio,  si 
fosse  fallo  al  figlio  di  una  donna  non  maritala  , don- 
iella  o vedova  ; torna  evidente  che  la  quistione  se  il 
fanciullo  medesimo  si  trovasse  concepito  in  tempo  della 
morte  del  testatore  sarebbe  perfettamente  estranea  alla 
sua  legittimità,  dappoiché,  in  tutte  le  ipotesi,  non  pò-, 
irebbe  essere  se  non  un  figliuolo  naturale! 

D'altro  lato  , può  supporsi  un’  ipotesi , nella  quale 
sarebbe  ad  evidenza  impossibile  agli  stessi  difensori 
della  dottrina,  per  noi  combattuta,  lo  applicarla.  A ca- 
gion, di  esempio,  suppongasi  che  una  donna  partorisca 
un  fanciullo  il  quale  muoia  quindici  giorni  dopo  la  sua 
nascita  : quel  fanciullo  consegui  una  successione  aper- 
tasi il  giorno  prima  del  parto.  La  donna  partorisce  dap- 


poi un  altro  fanciullo  180  giorni  dopo  la  morie  del- 
1’  altro , ma  meno  di  300  giorni  dopo  1’  apertura  della 
successione.  Si  applicherà  forse  Tari.  313-237,  e quel 
fanciullo  verrà  forse  chiamato  alla  successione  apertasi 
prima  che  la  madre  partorisse  l'altro  figliuolo  , la  cui 
nascila  precedette  il  suo  concepimento  ? non  crediamo 
che  gli  stessi  sostenitori  più  acerrimi  dell’ affermativa 
soluzione  del  problema  della  superfetazione  volessero 
sostenerla! 

2*.  In  conformità  di  una  seconda  opinione,  estrema 
del  pari  in  senso  inverso,  non  solo  le  presunzioni  sta- 
bilite dagli  art.  312  c 315  non  potrehbrro  invocarsi 
in  materia  di  successione  (o  di  legato)  , con  quel  ca- 
rattere di  pruova  irrefragabile,  che  la  legge  loro  attri- 
buisce in  materia  di  filiazione  ; ma  vi  tornerebbero  al- 
tresì affatto  estranee  e non  potrebbero  somministrare 
alcun  sostegno  nè  in  favore  del  fanciullo,  nè  contro  di 
lui.  La  presunzione  legale,  dichiara  lari.  1330 — 1304, 
è quella  che  una  legge  speciale  attribuisce  a certi  alti 
od  a certi  falli:  dalla  qual  cosa  conseguila  ebe  la  pre- 
sunzione legale  esiste  unicamente  po'  casi  in  cui  è stata 
specialmente  stabilita:  or  la  presunzione  stabilita  dagli 
art.  312  e 315  ha  avuto  per  iscopo  di  determinare  io 
stato  del  fanciullo  c risolvere  una  quistione  di  legitti- 
mila : dunque,  tranne  tal  quistione,  la  presunzione  le- 
gale non  esiste  più  : dunque  spetta  al  fanciullo  ( o ai 
suoi  rappresentanti  ) il  dimostrare  che  troravasi  conce- 
pito in  tempo  deU'apcriura  della  successione. 

Nè  si  obbietti  (dicono  pure  gli  autori  di  quel  sistema) 
che  la  capaciti  è la  regola  c l' incapacità  l’ eccezio- 
ne, c che  spetta  a coloro  i quali  oppongono  una  inca- 
pacità , cioè  che  invocano  un  mezzo  eccezionale  , lo 
stabilirne  la  pruova  ; imperocché  la  incapacità  di  suc- 
cedere è ben  diversa  dalia  inesistenza  in  tempo  dell’a- 
perlura  della  successione:  son  questi  due  ordini  d'idee 
ollrcmodo  distinti.  La  esistenza  di  colui  che  prelendcsi 
aver  conseguilo  un  diritto  è una  condizione  essenziale 
della  sua  chiamala  ; essa  è il  fondamento  stesso  della 
dimanda;  ed  ecco  perchè  di  fatti  l'articolo  135—141 
positivamente  dichiara  che  chiunque  reclama  un  dirit- 
to competente  a persona  di  cui  s’ ignori  l’ esistenza 
deve  provare  che  la  medesima  persona  esisteva,  quando 
si  è Tutto  Inogo  a tale  diritto:  or  il  concepimento  è il 
principio  stesso  della  esistenza  ; dunque  spetta  a chi 
pretende  che  il  fanciullo  Irovavasi  concepito  in  tempo 
dell’apertura  della  successione  il  somministrare  effetti- 
vamente la  pruova  medesima. 

Ed  indarno  egli  invocherebbe  gli  art.  312  e 315  ! 
Imperocché  non  solo  gli  articoli  medesimi  dispongono 
per  altra  ipotesi  e per  un  interesse  diverso;  ma  è ma- 
nifesto che  la  legge,  in  questi  articoli,  non  dichiara  cho 
la  gravidanza  dura  ordinariamente  300  giorni;  ed  essa 
non  avrebbe  potuto  dichiararlo , senza  smentire  la  più 
costante  esperienza , la  quale,  per  contrario,  dimostra 
la  durata  della  gestazione  essere  abitualmente  di  270 
a 280  giorni.  Tutto  ciò  che  risulta  dagli  ari.  312  e 315 
si  è clic  non  ò impossibile  che  la  gravidanza  sìa  durala 
300  giorni  ; ma  non  6 questo  il  qnod  plcrumque  fit  ; 
non  è questa  una  presunzione  ordinaria  di  cui  il  fan- 
ciullo possa  prevalersi  , quando  trattasi  per  lui  d'inte- 
resse meramente  pccuniario  (confr.  Coin-Dclisle  su  l’ar- 
ticolo 906  num.  o;  Marcadè,  art.  725  , n.  Il,  5;  Da- 
caurroy,  llonuicr  e Houslaing,  t.  Ili,  n.  418;  Mourlon, 
Rcpct.  srrit .,  t.  II,  art.  723). 

3.°  Questa  seconda  opinione  ci  sembra  gravemente 
ragionala;  e non  esiteremmo,  ove  bisognasse  sceglierò 
tra  esse  due,  ad  accoglierla  in  preferenza  della  prima  , 
da  noi  precedentemente  esposta . 

Ma,  a parer  nostro,  evvi  una  dottrina  intermedia  alla 
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qual*  6 migliore  e più  sicuro  partilo  attenersi.  Questa 
dottrina  consiste  nel  sostenere  che  le  presunzioni  fer- 
molc  dagli  art.  312  o 315  non  hanno  , a dir  vero,  in 
materia  di  successione,  la  fona  di  una  p ni  ora  irrefra- 
gabile; ma  che  nondimeno  potranno  invocarsi  dal  fan- 
ciullo per  dimostrare  la  possibilità  del  suo  concepimento 
nel  momento  dell'apertura  della  successione;  e che  con- 
seguentemente il  fanciullo  nato  nel  300®  giorno  dopo 
la  morto  del  de  cuju»  si  presumerà  concepito  nel  tempo 
della  morte  stessa,  salvo  alla  controparte  il  dimostrare 
che  il  concepimento  è,  per  contrario,  posteriore  a tale 
epoca. 

Le  nos're  ragioni  sono  le  seguenti: 

Per  regola  generale,  indubitatamente  spetta  a chi  di- 
manda una  eredità  da  parte  di  un  individuo  il  dimo- 
strare clic  lo  individuo  medesimo  esisteva  , quando  la 
successione  si  apri.  La  necessità  della  naturale  esistenza 
dell'erede  ó , a parer  noslro , ancora  distinta  dalla  ra- 
pacità propriamente  della:  essa  6 la  condizione  essen- 
ziale e positiva  di  ogni  chiamala;  essa  è in  somma  un 
fatto  al  nari  di  ogni  altro  , il  quale,  debbesi  provare  , 
per  regola  generale,  da  chi  lo  allega;  e,  sotto  questo 
punto  di  veduta,  sembra  effettivamente  potersi  sostenere 
che  la  pruova  dell'  anteriorità  del  concepimento  alla 
morte  del  de  cuj tu , rannodandosi  a tal  condizione  della 
esistenza  naturale , dovrebbe  rigorosamente  farsi  dallo 
stesso  fanciullo  o da'  suoi  rappresentanti. 

Ma  contemporaneamente  debbesi  nulladimeno  ammet- 
tere che  questa  pruova  rigorosa  c diretta  dell'epoca  del 
concepimento  toma  impossibile . e che  qui  è uopo , di 
assoluta  necessità  , ricorrere  ad  una  presunzione  , cioè 
giungere  allo  scoprimento  del  fatto  ignoto  c misterioso 
oel  concepimento,  per  via  d’induzione  e di  probabilità. 
Ciò  è tanto 'vero  in  quanto  che  i propugnatori  stessi 
del  secondo  sistema  per  noi  esposto  avvisano,  secondo 
la  presunzione,  a dir  loro,  generalmente  ammessa,  che 
la  gravidanza  dura  in  geaerale,  e per  lo  più,  273  giorni. 
Ebbene!  presunzione  per  presunzione!  essendo  uopo  as- 
solutamente qui  seguitarne  una,  preferiamo,  in  quanto 
a noi,  attenerci  a quella  consagrata  dalla  legge. 

1°.  Di  fatti,  questa  presunzione . avendola  la  legge 
ammessa  in  materia  di  filiazione,  nulla  Ita  evidentemente 
di  contrario  all'ordine  della  natura;  eppcrò  è possibile 
che  il  fanciullo  il  quale  l'invoca  sia  stato  concepito  nel 
momento  dell'apertura  della  successione. 

2°.  Sarebbe  quasi  sempre  estremamente  rigoroso  lo 
escludere  dalla  eredità  un  fanciullo  nato  entro  il  ter- 
mine in  cui  la  stessa  legge  riconosce  che  il  concepi- 
mento ha  potuto  aver  luogo;  ed  innanzi  osservammo  fino 
a qual  punto  temevasi  un  tempo  colesto  rigore  , dap- 
poiché volcvansi  anche  amme'terc  come  eredi  i figli  il 
cui  concepimento  era  manifestamente  posteriore  all’  a- 
pcrlura  della  successione  (sopra,  n.  173). 

3°.  Altronde  colesta  dottrina  non  offre  erari  incon- 
venienti , dappoiché  gli  avversari  del  fanciullo  ( o dei 
®«oi  rappresentanti  ) , potranno  sempre  combattere,  con 
lutti  i mezzi  possibili,  questa  semplice  presunzione;  le 
persone  dell'arte  , i medici,  i raccoglitori,  le  levatrici, 
potranno  essere  intesi;  potranno  dichiarare,  dopo  avere 
esaminato  la  madre  ed  il  fanciullo  , o secondo  le  di- 
verse circostanze  del  fatto , se  a creder  loro  il  conce- 
pimento risalga  di  fatti  ad  epoca  anteriore  alla  morte 
del  de  cujus;  ed  i magistrali  dovranno  più  o meno  a- 
vcre  riguardo  a cotesti  diversi  elementi  d'istruzione,  se- 
condo che  ne  conseguitasse  che  la  gravidanza  avesse  a- 
vula  una  durata  più  o meno  lunga. 

4.®  Finalmente  può  dirsi  che  lo  slesso  articolo  723 
favorisce  questa  idea  , mercé  la  classificazione  in  cui 
assimila  l'incapacità  risultante  dal  non  concepimento 


a quella  risultante  dalla  non  vilali.à  o dalla  morte  *i- 
vile;  di  fatti  spella  al  certo  a chi  protendi',  sia  elio  il 
fanciullo  non  è nato  vitale,  sia  che  l'eredp,  il  quale  si 

firescnta,  è morto  civilmente,  il  dimostrare  condro  di  es«i 
a loro  incapacità:  or,  ripetiamolo,  Tari.  723  pone  allo 
stesso  livello  della  non  vitalità  o della  morte  civile  il 
fatto  del  non  conce f amento  : dunque  suppone,  sino  ad 
un  certo  segno,  che  il  fanciullo  abbia,  a suo  prò,  una 
qualche  presunzione  , e che  spetti  a’  suoi  avversar?  il 
combatterla  ed  annientarla  (eonfr.  Chahot  sii  Tari.  725, 
n.  7;  Demante,  I.  II,  ti.  32  bis  , 1;  Duvergier  sopra 
Toiillier,  1.  I!,  n.  93,  nota  a). 

186. — 29.  Ora  da  chi  ed  in  qual  modo  dovrà  farsi 
la  pruova  d*  essere  il  fanciullo  nato  vivente  ? (Suora  . 
n.  183.) 

Si  è insegnalo  che  re  la  presunzione  si  è che  ogni 
fanciullo  nasce  vivo;  e che  quindi  spetta  a chi  pretende 
non  essere  il  fanciullo  nato  vivo  il  dimostrarlo:  j (Massò 
e Vergè  sopra  Zachariue  , I.  Il , n.  211  ; eonfr.  pure 
decis.  C.  di  Bordò  8 feb.  1830,  Merle,  D.,  1830,  1F, 
160). 

Nulladimeno  1*  opposta  opinione  viene  generalmente 
adottala,  e , a creder  nostro,  ragionevolmente.  Di  fatti 
è da  por  mente  che  cotesla  quisliono  per  lo  più  può 
sorgere  unicamente  riguardo  ad  un  fanciullo  morto  po- 
chi momenti  dopo  la  sua  nascila  ; ed  in  tale  ipotesi , 
neppure  puossi  affermare,  in  fallo,  che  la  presunzione 
si  è d'esser  nato  vivo.  Altronde,  in  diritto,  spetta  sempre 
a chi  dimanda  la  eredità  da  parte  di  un  individuo  il 
dimostrare  che  l’individuo  medesimo  esisteva  nel  mo- 
mento dell’apertura  della  successione  (art.  133,  136;.* 
dunque  spella  a chi  pretende  essere  il  fanciullo  succe- 
duto il  dimostrare  che  egli  era  vivo  (conf.  Merlin,  Qui*/, 
di  difillo,  v.  Vita,  § I;  Toullier,  t.  3,  n.  93;  Durantoo, 
I.  6,  n.  78;  Chubol  su  l’arl.  723,  num.  12;  Demanio 
t.  Ili,  n.  29). 

Regolarmente  tal  pruova  dovrà  emergere  dalla  esibi- 
zione detratto  di  nascita  del  fanciullo,  comprovante  la 
data  della  sua  nascila  (da  cui  s’inferirà  la  data  proba- 
bile de!  concepimento),  e la  vita  del  fanciullo  che  si  è 
dovuto  presentare  all’ufliziale  dello  stato  civile  (arti- 
colo 55 — 57;  eonfr,  il  noslro  t.  I , n.  293  , 296  ).  E 
tale  atto  fa  anche  fede  della  vita  del  fanciullo  sino 
alla  inscrizione  in  falso  (eonfr.  decis.  C.  di  Parigi  13 
fiorile  anno  XII , Deshaies  , D.  rac.  alfab toni.  XII, 
p.  208). 

Se  il  fanciullo  ò stato  presentato  privo  di  vita  all'uf- 
fiziale  dello  stalo  civile , è noto  che,  a norma  del  de- 
creto del  3 luglio  180G,  Patto  da  distendersi  allora  è 
un  semplice  processo  verbale  della  presunzione  mede- 
sima; che  non  costituisce , a dir  vero,  un  atto  di  na- 
scita nè  un  allo  di  morte;  e che  nessun  pregiudizio  ne 
conseguita  su  la  qùislione  se  il  fanciullo  abbia  avuto 
vita  o pur  no  (eonfr.  il  nostro  tomo  I,  n.  299;  decis. 
C.  di  Anger*  23  maggio  1822,  Hamon , Sirev  1822  , 
11,  105). 

Dunque  assolutamente  è a dire  di  tal  caso  lo  slesso 
che  di  quello  in  cui  non  siasi  disteso  alcun  alto  com- 
provante la  nascita  del  fanciullo;  vai  dire  che  la  pruova 
che  il  fanciullo  ha  avuto  vita  potrà  Tarsi  per  tulle  le 
vie,  e principalmente  mercé  le  dichiarazioni  do’  medici, 
chirurgi,  levatrici  che  avranno  raccolto  il  parto,  c delle 
altre  persone  clic  avranno  assillto,  al  parto  medesimo, 
o che  avran  veduto  il  fanciullo  dopo  la  sua  nascila,  ft 
ben  vero  che  puossi  osservare  , col  Novello  Denizarl  , 
che  tali  dichiarazioni  proverranno  sempre  da  persone 
interessale  a comprovare  la  vita  del  fanciullo  , o da 
persone  loro  dedite , e fuori  la  presenza  delle  persone 
interessate  a combatterne  la  veracità  (v.  Gravidanza , 
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§ 3).  È questo  indubitatamente  un  perìcolo;  ma  è uopo 
prendere  un  partito  , dappoiché  questa  specie  di  per- 
sone sono  effettivamente  in  ciò,  coinè  affermava  ilerlin, 
testimoni  necessari  (toc.  sopra  cit.):  altronde  compete 
al  magistrato  il  valutare  il  carattere  delle  deposizioni , 
la  loro  gravezza,  avuto  riguardo  a’  lumi  de’  diversi  te- 
stimoni , alla  qualità  loro  ed  al  grado  di  fiducia  che 
meritano  sotto  gli  altri  rapporti  ( confr.  decis.  C.  di 
Limoges  12  gennaio  1813,  Coste,  Sire);  1813,  11,  261). 

Itcfativamcnte  alle  circostanze  dimostranti  che  il  fan- 
ciullo ha  esistilo,  ne  abbiamo  testé  ragionato  (n.  177). 

187.  — 3.°  Ma,  dimostralo  una  volta  che  il  fanciullo 
c nato  vivo,  spella  a coloro  che  pretendono  non  esser 
nato  vitale,  il  somministrarne  la  pruova. 

Nondimeno  Duratilo»  professa  il  sentimento  opposto, 
pel  motivo,  dice  il  dotto  autore,  che  ogni  attore  deve 
somministrare  la  sua  pruova  e la  sua  pruova  compiuta; 
e che  Kart.  723  dichiara  incapace  di  succedere  il  fan- 
ciullo non  nato  vitale  (I.  VI,  n.  78). 

Ma  precisamente  Tari.  725 , presentando  la  non  ci- 
talità  del  fanciullo  come  caso  d’incapacità  , pone , per 
la  ragione  stessa,  il  peso  della  pruova  a carico  di  co- 
loro che  pretenderanno  non  esser  nato  vitale;  avvegna- 
ché la  capacità  è la  regola  e la  incapacità  la  eccezione 
(sopra,  n.  109);  e questa  regola  di  diritto  è qui  con- 
forme alla  presunzione  di  fallo , a norma  di  cui  ogni 
fanciullo  nato  rivo  è,  in  generale,  vitale. 

Neppure  opiniamo  che  si  debba,  con  Toullier,  eccet- 
tuare il  caso  in  cui  il  fanciullo  Tosse  nato  prima  del 
186°  giorno  da  quello  della  celebrazione  del  matrimo- 
nio de'  suoi  genitori  (t.  Il,  n.  98  : reti,  eziandio  Tro- 
ploug,  delle  donai,  e test.,  t.  II,  n.  601).  Di  falli,  è 
uopo  non  confondere  la  quislionc  di  legittimità  con  la 
quislione  di  successione.  Indubitatamente , quando  una 
di  tali  quislioni  trovcrassi  annodata  all'allra,  il  fanciullo 
non  potrà  succedere  , se  non  venga  riconosciuto  ; ma 
per  qual  ragione  ? perché  non  sarà  legittimo  , e non 
perchè  si  presumerà  di  pieno  diritto  non  vitale;  quindi, 
nel  caso  opposto,  si  presumerà  vitale,  se  aia  nato  vivo, 
eziandio  nel  corso  de’  180  giorni  da  quello  del  matri- 
monio. Tutto  ciò  che  puossi  affermare  si  è che,  in  ge- 
nerale, in  caso  dì  duhio,  vi  sarà  maggiore  inclinazione 
a dichiarare  più  facilmente  non  vitale  il  fanciullo  nato 
entro  i 180  giorni  da  quello  del  matrimonio  della  madre 
(confr.  Dentante,  t.  Ili,  n.  32  bis.  II). 

Altronde  è manifesto  che  la  pruova  della  non  vitalità 
del  fanciullo  potrà  farsi  eziandio  per  tutte  le  vie,  e che 
potrebbe  venire  ammessa  dopo  la  morte  del  fanciullo 
medesimo,  ancorché  divenisse  quindi  necessario  il  dis- 
fceppel  li  mento  del  cadavere  (confr.  supra  ti.  181  , de- 
cis. C.  di  Limoges  , 12  gennaio  1813,  Coste,  Sircy, 
1813,  II.  261;  di  Angcrs,  25  maggio  1822,  llainon  , 
Sirey.  1823,  II,  103;  di  Bordò  8 feb.  1830,  Merle  , 
D.,  1830,  II,  160;  Demanle,  t.  Ili,  n.  30;  Duvergier, 
sopra  Toullier,  t.  II,  n.  98,  nota  a). 

188.  — La  chiamata  ereditaria  del  fanciullo  , sempli- 
cemente concepito , è , come  testé  osservammo,  condi- 
zionale, cioè  purché  nasca  vivo, 

In  tale  stato  puossi  dimandare  quale  sia,  interca,  il 
diritto  tanto  de’  parenti  del  grado  susseguente  quanto 
de*  coeredi  del  fanciullo  concepito. 

A.  Intorno  ai  parenti  del  grado  susseguente,  quando 
il  fanciullo  concepito  sia  solo  del  suo  grado  chiamato  a 
succedere,  non  sono  eredi,  dappoiché  la  legge  dichiara 
tale  precisamente  il  fanciullo  comunque  semplicemente 
concepito:  .Voi»,  admiltuntur,  insegnava  Paolo,  dum  in- 
ceri um  est  an  nasci  possi t (L.  3,  IT.  si  pars  haeredit. 
pelai.)]  e Lehrun  scriveva  altresì  che  debbono  attendere 
il  successo  del  parto  (lib.  I,  cap.  IV,  sez.  III).  In  simil 
caso,  quel  che  polrcbbesi  fare  sarebbe  lo  affermare  che 


possono  dimandare  al  magistrato  la  permissione  di  a- 
doperare,  secondo  le  circostanze,  provvedimenti  conser- 
vativi, se  il  magistrato  avvisasse  esservi  luogo  a valer- 
sene : e noi  crediamo  che,  di  fatti,  i magistrati  avreb- 
bero, secondo  i casi,  la  facoltà  d’ordinare  quelli  che 
credesse  necessari  ed  utili  (arg.  dall  art.  1180 — 1133; 
v ed.  pure  supra , n.  153). 

B.  Se  il  fanciullo  concepito  ha  coeredi,  la  divisione 
dell’eredità  può  forse  dimandarsi,  prima  della  nascita 
di  questo  fanciullo,  sia  in  nome  suo  contra  i suoi  coe- 
redi, sia  da  costoro  contra  il  fanciullo  ? 

Intorno  a tal  quislione  c’intrattenemmo  altrove  (r ed. 
il  nostro  t.  V,  n.  75  e seg.);  e persistiamo  nella  opi- 
nione da  noi  appalesala,  che  tornerebbe  malagevole  lo 
astrìngere  i coeredi  del  fanciullo  ad  una  divisione , le 
spese  della  quale  potrebbero  andare  compiutamente  per- 
dute, se  il  fanciullo  non  nasce  vivo  e vitale. 

Polrebbcsi  pure  sostenere,  a creder  nostro,  che  l’azion 
di  divisione  nè  anche  sarebbe  ammissibile  da  parte  dei 
coeredi  del  fanciullo  semplicemente  concepito  ; di'*  da 
ambi  i lati  vi  sarebbe  un’aspettativa  necessaria  ed  ine- 
vitabile ; c che  in  ultima  analisi , in  tale  stato,  vi  sa- 
rebbe luogo  ad  una  semplice  divisiond  provvisoria  (con- 
fr.  Lebrun,  loc.  supra  cit.). 

189. — Ma  , ammettendo  che  il  coerede  o i coeredi 
del  fanciullo  semplicemente  concepito  abbiano  il  diritto 
di  dimandare,  prima  della  sua  nascila  , una  divisione, 
sia  provvisoria , sia  didiiiiliva , la  quislione  consisterà 
nel  conoscere  se  delibasi  attendere  dalla  gravidanza  della 
moglie  un  solo  o più  fanciulli , e per  quante  porzioni 
sia  uopo  ammettere  il  pariti s. 

Altronde  tal  quislione  può  sorgere  eziandio , a pre- 
scindere da  ogni  azione  di  divisione,  sul  punto  di  co- 
noscersi per  qual  porzione  a*  coeredi  ed  al  parlus  ver- 
ranno attribuiti,  di  pieno  diritto,  i debili  c crediti  ere- 
ditari, e sino  a quale  concorrenza  potrebbero  agire  con- 
tro i debitori  cd  esser  convenuti  in  giudizio  da’  credi- 
tori. 

E ciò  può  tornare  tanto  più  importante  a risolvere, 
in  quanto  che  non  sembra  che  il  coerede  del  fanciullo 
concepito  vada  sottoposto  nel  frattempo  ad  offrire  cau- 
tela o garenlia  di  restituzione  (red.  nondimeno  supra, 
n.  188). 

I romani  giureconsulti  avevano  opinato  che  si  dovesse 
calcolare  su  la  nascila  di  tre  fanciulli  : ecco  almeno 
ciò  che  sembra  emergere  da  più  frammenti  dal  Digesto , 
e particolarmente  da  una  certa  legge  3 del  titolo  » 
pars  hacreditalis  petatur , intorno  a cui  Bravard  ha  ga- 
iamente molleggialo,  c di  cui  il  tanto  degno  di  cam- 
piamo Alban  d‘  iiaulhuille  ha  assunto  la  difesa,  dimo- 
strando che  i giureconsulti  romani  uon  avevano,  sulla 
fecondità  delle  donne,  una  opinione  sì  magnifica,  co- 
me il  nostro  motteggiarne  collega  della  Facoltà  di  Pa* 
rigi  ha  inteso  dire  (confr:  Bravard-Veyrières,  dello  Stu- 
dio e dello  Insegnamento  del  diritto  romano , p.  179 
e seg.  ; Alban  d llauthuillc , Rivista  di  legisl.  , 1.  VI, 
p.  42  e seg.). 

I nostri  antichi  autori  francesi  insegnavano,  per  con- 
trario, che  debbesi  in  sìmil  caso  calcolare  soltanto  so- 
pra due  figli,  ed  il  motivo  erane,  a credere  di  Lebrun, 
« clic  non  bisogna  attenersi  qui  a ciò  che  d*  ordinario 
accade,  ma  a ciò  che  può  accadere.  » (Lib.  1,  cap.  TV, 
sez,  IH). 

Noi  non  comprendiamo  bene  tal  motivo;  dappoiché, 
in  generale , la  presunzione  si  desume  da  ciò  che  più 
d'ordinario  accade,  ex  eo  quod  plerumque  fit  ; or , io 
generale,  la  gravidanza  produce  un  solo  fanciullo  ; cj 
altronde  attenendosi  a ciò  che  può  accadere , uon  si 
ravvisa  per  qual  ragione  delibasi  fermare  il  computo 
ai  numero  di  due. 
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III. 

Della  estraneità  dell'erede. 

SOMHABIO 


1 90 .  — Esposizione . 

191.  — Della  capacità  degli  stranieri  di  succedere  in 
Francia,  a norma  deli’ art.  726  del  Codice. 

192.  — Continuazione. — Osservazione  su  tal  regime. 

193.  — L'art.  726  venne  abrogato  dalla  legge  del  H 
luglio  1819.  — Testo  di  questa  legge.  — Osserva- 
zione. 

19i. — A norma  della  legge  del  11  luglio  1819,  gli 
stranieri  possono  succedere  t»  Francia  nella  stessa 
guisa  de'  Francesi , senza  veruna  conditone  di  re- 
ciprocamo. 

195.  — Lo  stato  di  guerra  ha  forse  per  effetto  di  mo- 
dificare o sospendere  la  capacità  dello  straniero  di 
succedere  in  Francia ? 

196. -^-  Precisamente  in  conformità  della  legge  francese 
gli  stranieri  vengono  ammessi  a succedere  in  Fran- 
cia.— Conseguenze. 

197. — Del  prelevamento  che  i coeredi  francesi , in  con- 
corso coi  coeredi  stranieri , han  diritto  di  esercitare 
su'  beni  siti  in  Francia. — Divisione. 

198.  — A.  In  quali  casi  vi  è luogo  al  prelevamento 
permesso  dall’articolo  2 della  legge  del  11  luglio 
1 819 ? — D isti  azioni. 

199.  — 1 °.  E eri  forse  luogo  al  prelevamento  sol  quando 
i Francesi  vengano  esclusi  dalla  legge  straniera 
nella  loro  stessa  qualità  di  Francesi  ? Quid , se  la 
causa  di  esclusione , che  8 colpisce , fosse  applica- 
bile agli  stranieri  medesimi  secondo  la  propria  le- 
gislazione? 

200.  — Quid , se  la  esclusione  totale  o parziale  dei 
coeredi  francesi  proviene,  non  direttamente  dalla 
legge  o dalla  consuetudine  locale  , ma  da  una  di- 
sposizione a titolo  gratuito  fatta  dal  de  cujus  ? 

201.  — Quid,  se  i coeredi  francesi  si  trovassero  impe- 

190.  — Altrove  esponemmo  la  lesi  generale,  consi- 
stente nel  conoscere  quale  sia , sotto  il  rapporto  del 
godimento  dei  diritti  civili,  la  condizione  degli  stranieri 
in  Francia;  ed  ora  non  torna  opportuno  novellamente 
ragionarne  (ved.  il  nostro  1. 1,  n.  239  e seg.) 

Dobbiamo  semplicemente  qui  fermarci , in  modo  più 
speciale,  ad  un  lato  importantissimo,  è ben  vero,  di  tal 
quistione  , vai  dire  a ciò  che  risguarda  il  diritto , per 
gli  stranieri,  di  succedere  in  Francia. 

191.  — L’art.  726—617  del  Codice  Napoleone  era, 
all'uopo  cosi,  concepito: 

« l’no  straniero  non  è ammesso  a succedere  ne’  beni 
i che  il  suo  parente  straniero  o francese,  possedeva  nel 
a territorio  dell’  Impero  , se  non  nel  caso  e nel  modo 
a con  cui  un  Francese  succede  al  suo  parente  nosses- 
« sore  di  beni  nel  paese  di  questo  straniero,  in  con- 
ti formila  delle  disposizioni  dell’arl.  undccimo  al  titolo: 
« Del  Godimento , e della  Privazione  de’  Diritti  civili. 

Da  ciò  risulta  che  due  condizioni  erano  necessarie 
per  potere  uno  straniero,  sotto  l'impero  di  quest’  arti- 
colo, conseguire  un’eredità  in  Francia  : 

1.°  Bisognava  che  esistesse,  tra  la  Francia  e la  na- 
zione cui  lo  straniero  apparteneva,  un  trattalo  il  quale 
stabilisse  la  reciprocanza  del  diritto  di  succedere  Trai 
membri  de*  due  Stali; 


dili  di  esportare  i beni  da  essi  raccolti  in  paese 
straniero? 

202.  — Quid,  se  i coeredi  stranieri  appartenessero  ad 
una  nazione  la  quale  avesse  stipulato  anteriormente 
con  la  Francia  la  reciproca  capacità  di  succedere, 
secondo  le  leggi  rispettive  di  ciascun  paese? 

203.  — 2°.  Vi  sarebbe  forse  luogo  al  prelevamento , se 
tutti  t coeredi  fossero  stranieri? 

203.  bis— Quid,  in  senso  inverso , qualora  tutti  i coe- 
redi sieno  francesi? 

201. — 3°.  Bimane  a conoscere  in  quali  casi,  attesa 
la  natura  de ’ beni  onde  si  compone  C eredità , erri 
luogo  al  prelevamento  permesso  dalT  artic.  2 della 
legge  del  1819. — Distinzioni. 

205.  — Del  caso  in  cui  T eredità  è composta  di  soli 
beni  immobili. 

206.  — Del  caso  in  cui  C eredità  è composta  di  soli  beni 
mobili. 

207.  — 6'on/tnunztone. — Quid,  se  f eredità  comprende 
mobili  incorporali , cioè  crediti , ec.  ? 

208.  — Del  caso  in  cui  f eredità  trovasi  composta  si- 
multaneamente di  mobili  ed  immobili . 

209.  — B.  Come  ed  in  qual  guisa  si  esercita  il  prele- 
vamento permesso  dalla  legge  del  H luglio  1819? 

210.  — ■ Quid,  se  la  esclusione  cui  i coeredi  francesi 
soggiacciono  in  paese  straniero  proviene  da  una  li- 
beralità fatta  soltanto  a prò  di  uno  de’  coeredi  stra- 
nieri e non  degli  altri? 

2/1. — Quid,  se  i beni  siti  in  Francia  non  bastano  a 
compensare  il  valore  de’  beni  siti  in  paese  stra- 
niero; ovvero  se  non  sienri  beni  in  Francia? 

212. — La  legge  del  li  luglio  1819  venne  estesa  alle 
colonie  con  ordinanza  del  21  novembre  1821. 


2.°  Faceva  mestieri,  da  un  lato,  che  lo  straniero  fosse 
capace  di  conseguire,  a norma  della  legge  francese,  la 
eredità  di  cui  trattava»!;  e d’altro  lato  che  un  Francese 
fosse  capace  recìprocamente  di  conseguire , a norma 
della  legge  straniera,  questa  eredità  nel  paese  cui  lo 
straniero  apperleneva. 

A.  E dapprima,  osserviamo,  che  lo  straniero  aveva  di- 
ritto di  succedere  in  Francia  sol  quando  esistesse,  all’  ob- 
ietto, un  trattato  che  attribuisse  a’  Francesi  il  diritto 
di  succedere  nel  paese  di  questo  straniero.  Era  questa 
la  reciprocanza  diplomatica,  di  cui  l’art.  11  aveva  san- 
cito il  principio,  e che  l’art.  726  applicava  semplice- 
mente al  diritto  di  successione. 

B.  In  secondo  luogo,  ed  oltre  la  esistenza  di  una 
convenzione  internazionale,  due  altre  condizioni  venivano 
pure  richieste  : 

l.°  Lo  straniero  doveva  essere,  ben  inteso,  capace  e 
chiamato,  in  conformità  della  legge  francese,  a conse- 
guire l'eredità  di  cui  trallavasi;  avvegnaché  l’art.  726 
non  gli  conferiva  al  certo  il  diritto  di  conseguire  in 
Francia  un'eredità,  cui  un  Francese,  posto  nelle  stesse 
sue  condizioni,  non  sarebbe  stato  chiamato.  La  succes- 
sione in  Francia,  anche  quando  venisse  deferita  ad  uno 
straniero,  andava  ad  evidenza  sempre  regolata  dalla  leg- 
ge francese,  epperò  a norma  della  legge  franoese  do- 
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vcvansi  regolare  la  capaciti  e la  chiamala  di  ogni  erede, 
straniero  o francese  ( infra  n.  196). 

2.°  L’ ari.  726  richiedeva  che  lo  straniero  non  suc- 
cedesse ne*  beni  che  il  suo  parente , straniero  o fran- 
cese, possedeva  nel  territorio  dell'Impero , se  non  nel 
coso  e nel  modo  con  cui  un  Francete  succede  al  suo 
parente  possessore  di  bmi  nel  paese  di  questo  stra- 
niero; vai  dire  che  oltre  la  rcciprocan/a  diplomatica  di 
nazione  a nazione,  richiedeva  la  reci  prò  canza  legale  di 
persona  a persona,  di  coerede  a coerede  (arg.  dal  l'ar- 
ticolo 912 — 628);  talché,  come  altronde  il  tes  o mede- 
simo dichiarava,  uno  straniero  non  succedeva  in  Fran- 
cia se  non  nel  caso  in  cui  un  Francese  . posto  nelle 
stesse  condizioni,  fosse  succeduto  nel  paese  di  questo 
straniero,  e nel  modo  stesso , nel  senso  che  Io  straniero 
aveva  diritto  in  Francia  alla  medesima  quantità  di  beni, 
ed  a'  beni  della  stessa  origine  o della  stessa  natura, 
mobili  o immobili,  cui  un  Francese  avrebbe  avuto  di- 
ritto nel  paese  deilo  straniero  a norma  della  legge  di 
questo  paese  (confr.  arresti  C.  cass.  21  agosto  1808, 
Hussemanu,  (i.  del  Foraci.  XXIII,  p.  49;  1°  feb.  1813 
Torchine,  Sire)  1813,  I,  113;  decis.  C.  di  Donai,  1° 
maggio  1819;  ttohan  . Sire)1  1820.  II.  171;  arresto  C. 
cass.  9 feh.  1831,  Itaggio,  D.,  1831.  I,  413;  Merlin, 
ìlep.  v.  Success.,  sez.  1,  § 2,  art.  2;  Toullier,  t.  II, 
i».  102;  Dtirunlnn,  l.  VI,  n.  82;  Dematigeal,  Della  con- 
diz.  cirile  degli  stranieri , p.  286). 

Quest' ultima  condizione  di  reciprocala,  quella  di  coe- 
rede a coerede  , veniva  forse  richiesta  unicamente  nei 
casi  in  cui,  in  fallo , il  de  cujus  possedesse  effettiva- 
mente beni  in  paese  straniero  ed  in  Francia? 

É permesso  dubitare  che  Tari.  726,  nella  generalità 
delle  sue  espressioni,  avesse  subordinalo  la  capacità 
dello  straniero  a questa  circostanza  di  fatto;  ed  avreb- 
besi  potuto  sostenere,  a parer  nostro,  che  lo  straniero 
non  poteva  succedere  ne’  beni  sili  in  Francia,  anche 
quando  il  de  cujus  non  avesse  lascialo  beni  in  paese 
straniero  , qualora , nella  supposizione  di  averne  la- 
scialo, un  Francese  non  avesse  potuto  conseguirli  (con- 
fr. Toullier,  Duranton.  loc.  supracit.:  Rossi,  Enciclope- 
dia del  Di  riito,  v.  Albinaggio,  n.  15). 

Nondimeno  non  possiamo  tacere  che  la  Corte  di  cas- 
sazione ha  rnnsagrato  una  dottrina  opposta  (arresto  31 
die.  1850,  Marinctti,  I)cv.,  1851,  I.  26). 

192. — L ari.  72G  era.  come  si  è potuto  scorgere  dal 
rapido  cenno  da  noi  fattone,  di  diffìcile  interpretazione; 
ed  in  pratica  poteva  dar  luogo  ad  alquanto  gravi  com- 
plicazioni. 

È uopo  aggiugnere  che  il  principio  di  reciprocanza 
che  aveva  ammesso  pareva  severissimo,  e clic  si  6 po- 
tuto affermare  ch'era,  in  alcuni  casi,  più  duro  dell'  an- 
tico diritto  di  albinaggin.  come  veniva  applicato  prima 
della  rivoluzione.  A cagion  d’ « sempio,  il  diritto  di  al- 
lunaggio , il  quale  crasi  mollo  mitigalo  sin  da  prima 
del  1789,  permetteva  a'  figli  legittimi,  comunque  stra- 
nieri, di  succedere  in  Francia,  ad  esclusione  del  fisco  ; 
mentre  il  sistema  di  reciprocatila  nò  anche  ammetteva 
questa  eccezione.  E non  |H)trebbesi  negare  che  eravi 
una  vera  contradizione  cd  una  specie  d’  ironia  nel  di- 
chiarare. da  un  lato,  che  gli  stranieri  erano  capaci  di 
trasmettere , e d'altro  lato,  che  erano  incalvaci  di  suc- 
cedere ; dappoiché  per  lo  più  l'eredità  dello  straniero 
in  Francia  andava  devoluta  a’ suoi  parenti  stranieri  co- 
me lui;  e la  capacità  di  trasmettere  nella  persona  del 
de  cujus  non  preservava  F eredità  sua  dalla  caducità, 
eccetto  nel  caso  più  raro,  in  cui  lasciasse  parenti  fran- 
tesi; ed  in  maucanza  di  parenti  francesi , andava  de- 
voluta allo  Stato  (art.  768—681).  E vero  che  non  era 
questo  l'antico  diritto  di  albinaggio,  e la  confì9cazionc 


non  era  diretta;  ma  non  rinvengasi,  in  questo  sistema 
di  caducità  si  largamente  applicalo,  nulla  che  si  avvi- 
cinasse alla  confisca  indiretta  ( supra  n.  166  quater). 

I prodotti  di  cotale  diredazione  erano  altronde  poco 
importanti;  c fa  ragione  erane  semplice;  cioè , che  gli 
stranieri  evitavano  di  acquistare  beni  in  Francia , sotto 
l'impero  di  una  legislazione  che  non  |>ennettcva  loro  di 
disporne,  c la  quale,  in  tempo  della  loro  morte , non 
ammetteva  i loro  parenti  a conseguirli.  Quindi  accadeva, 
in  sommo  detrimento  delPintcressc  nazionale  del  paese, 
che  gli  stranieri  recavano  altrove  la  industria  loro  ed  i 
loro  capitali. 

193.  — Segnatamente  questi  furono  i molivi  che  in- 
dussero il  legislatore  ad  abrogare  gli  art.  726  c 912 
del  Codice  Napoleone. 

La  legge  del  14  luglio  1819,  la  quale  eont iene  que- 
st'abrogazione  e forma  il  nostro  vigente  diritto,  si 
compone  di  due  articoli  cosi  concepiti: 

Articolo  1.  « Gli  art.  726  c 912  del  Codice  Napo- 
li leone  sono  abrogali  : conseguentemente  gli  stranieri 
« avranno  il  diritto  di  succedere  , disporre  e ricevere 
« nel  modo  stesso  de'  Francesi  in  tutta  la  estensione 
« dcirimpero  ». 

Articolo  2.  p In  caso  di  divisione  della  stessa  ere- 
« dirà  fra  coeredi  stranieri  e francesi , costoro  prele- 
« veranno  su'  beni  sili  in  Francia  una  porzione  eguale 
« al  valore  de1  beni  sili  in  paese  straniero  , da  cui  si 
a trovassero  esclusi  , per  qualsivoglia  titolo,  in  forza 
« dulie  leggi  o consuetudini  locali  ». 

Tali  disposizioni  vengono  intitolato  : Legge  relativa 
alt  abolizione  del  diritto  di  albinaggio  e di  detrazione; 
ma  ò evidente  che  questo  titolo  manca  di  esattezza  : la 
legge  del  ti  luglio  1819  non  ha  potuto  abolire  il  di- 
ritto di  albinaggio  e di  detrazione,  pel  semplice  mo- 
tivo che  la  legge  de’  16-18  agosto  1790,  la  quale  ave- 
vano pronunzialo  l'abrogazione,  non  era  stata  giammai 
abrogata  doll  ari.  726,  nè  da  alcun  altro  testo  (supra, 
n.  166;  r ed.  il  nostro  t.  I,  n.  244;  confa,  nondimeno 
Demongeat,  Della  condiz.  rio.  degli  stranieri , p.  280). 

Gli  art.  726  e 912  avevano  abrogato  la  legge  degli 
8-15  aprile  1791  (art.  3),  la  quale  rendeva  gli  stra- 
nieri capaci  di  consegtiire  in  Francia  le  eredità  dei 
loro  parenti,  eziandio  francesi,  di  ricevere  e disporre 
per  tutte  le  vie  permesse  dalla  legge  ; ed  appunto  al 
regime  di  quest'  ultima  legge  siamo  stati  ricondotti  dalla 
legge  del  H luglio  1819,  non  perle  considerazioni  di 
filantropia  e di  fraternità  universale  , che  avevano  de- 
terminato il  legislatore  del  1791,  ma  per  motivi  di  e- 
conomia  politica  e per  calcolo , disse  il  ministro  di 
giustizia  nella  esposizione  de'  molivi  della  legge  del 
1919  (Locrè,  Fregisi,  civ.,  t.  X,  p.  SOI). 

194.  — Conseguentemente  la  legge  del  14  luglio  1819 
dispone  (art.  1)  che: 

«i  Gli  stranieri  avran  diritto  di  succedere...  in  Fran- 
cia, nel  modo  stesso  che  i Francesi,  in  tutta  la  esten- 
sione del  Filli  pero  ». 

Nulla  di  più  generale  ed  assoluto. 

La  capacità  dello  straniero  di  succedere  in  Francia 
non  va  dunque  in  avvenire  subordinala  a veruna  condi- 
zione di  reciprocanza,  nè  da  Stato  a Stalo,  in  forza  di 
trattalo  diplomatico;  nè  da  persona  a persona,  in  forza 
delle  leggi  straniere. 

La  stessa  legge  francese , ed  essa  sola  . chiama  in 
lutti  i casi  lo  straniero  alla  successione. 

103. — Epperò  lo  stalo  di  guerra  non  arreca  al  ceri» 
alcun  mutamento  nè  veruna  interruzione  in  tale  capa- 
cità dello  straniero,  la  quale,  trovandosi  stabilita  dalla 
legge , dipende  molto  meno  dallo  stato  delle  relazioni 
internazionali  di  quella  derivante  unicamente  da  uu 
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Iraltalo  (confr.  arresto  C.  casa.  3 vendei»,  anno  IX  , 
Falsi,  Sirey,  2,  I,  75;  Rossi,  Encìclop.  del  Diritto , v. 
Allunaggio,  n.  18;  Demandai,  della  rondi':,  rir.  degli 
$ frani  eri,  p.  283,  281). 

190. — Altronde,  ben  si  comprende  che,  in  conformità 
della  legge  francese,  gli  stranieri  succedono  in  Francia: 
la  stessa  ragione  richiede  cosi,  dappoiché  é ad  evidenza 
impossibile  che  la  successione  aperta  in  Francia  venga 
regolata  da  legge  diversa  dalla  francese  : e tanto  pre- 
cisamente risulta  dal  noslro  art.  I,  a nonna  di  cui  gli 
stranieri  succedono  nel  modo  stesso  de’  Francesi.  Il 
legislatore  del  1819  non  ha  di  falli  stabilito  a prò  degli 
stranieri  una  capacità  speciale  ed  eccezionale:  ha  esso 
voluto  semplicemente  trattarli,  in  materia  ili  successione, 
come  i Francesi,  né  più  nè  meno. 

F di  r|iii  discendono  due  corollari  : 

Da  un  lato,  lo  straniero  succede  in  Francia,  ancorché 
noti  potesse  succedere  , a norma  della  legge  del  suo 
paese;  e succede,  a norma  della  legge  francese,  senza 
alcuna  distinzione,  per  conseguenza,  di  sesso,  nè  di  pri- 
mogenitura . nè  della  origine  o della  natura  de*  beni 
(art.  731,  132,  1W— «54,  655,  661)? 

D'altro  lato,  lo  straniero  non  succede  in  Francia,  an- 
corché potesse  succedere  a nonna  della  legge  del  suo 
paese  : c,  a ragion  di  esempio,  il  padre  straniero,  e- 
rede  del  tiglio,  la  cui  successione  siasi  aperta  in  Fran- 
cia , non  escluderebbe  F avo  materno  del  defunto  ( ar- 
tic.  733.  7 Mi — G(i8  e 669),  anche  quando,  in  confor- 
mità della  legge  del  paese , cui  appartiene . il  padre 
fosse  solo  erede  del  figliuolo  ad  esclusione  delF.no  ma- 
terno ( confr.  arresto  0.  cass.  21  lug.  1831  , (in n el, 
Dev.,  1831,  I,  683;  sopra  li.  191). 

197.  — .Non  pertanto  questa  ammissione  degli  stranieri 
al  diritto  di  succedere  in  Francia,  senza  veruna  condi- 
zione di  reciprocatila,  potendo  ridondare,  in  più  di  ima 
occasione,  in  detrimento  de’  Francesi,  il  legislatore  del 
1819  ha  voluto,  per  quanto  dipendeva  da  lui,  ripristi- 
nare l’eguaglianza  Tra  gli  uni  e gli  altri,  quando  si  tro- 
vasse annientata  «lalla  dillerenza  esistente  fra  la  legge 
francese  e la  legge  straniera. 

È questo  lo  scopo  doll’arl.  2 della  nostra  legge  e 
del  prelevamento  che  permeile  a prò  de'  coeredi  fran- 
cesi, quando,  per  effetto  delle  allinda  Ira  famiglie  fran- 
cesi c famiglie  straniere,  o per  effetto  delle  naturaliz- 
zazioni, si  trovino  in  concorrenza  con  coeredi  stranieri. 

Questo  sistema  di  prelevamento  può  far  sorgere  dif- 
ficolta abbastanza  gravi  ; ed  è importante  ampiamente 
ragionarne. 

lauto  precisamente  imprenderemo,  disaminando  i due 
punti  seguenti: 

A.  In  quali  casi  siavi  luogo  ad  esercitarlo; 

II.  dome  ed  in  qual  modo  si  eserciti. 

198.  — A.  Primamente  dimandiamo  in  quali  casi  siavi 
luogo  al  prelevamento  permesso  «bili  ari.  2 della  legge 
del  li  luglio  1819. 

Per  risolvere  lai  quislione  conviene  successivamente 
fermarsi: 

1. °  Alle  cause  in  forza  di  cui  i coeredi  francesi  ver- 
rebbero esclusi  «lalla  legge  straniera  da'  beni  sili  in 
paese  straniero; 

2. ®  Alla  natura  de’  beni  componenti  l'eredità,  sia  in 
paese  straniero,  sia  in  Francia. 

199. — 1°.  E dapprima,  torna  indubitato  che  Fart.  2 
sia  inapplicabile  quando  gli  eredi  francesi  vengano  e- 
sclusi,  nella  loro  medesima  qualità  di  francesi , dalla 
legge  straniera. 

Ma  che  cosa  dchhe  decidersi,  quando  Fesclusionc  to- 
tale o parziale  che  colpisce  i francesi  sia  applicabile 
agli  stessi  stranieri,  in  conformità  della  propria  legi- 
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stazione;  in  altri  termini,  quando  abbi.)  per  causa,  non 
lYsIraneilà,  ma  il  sesso,  l'età  o il  grado  di  parentela, 
chiamando  la  legge  straniera,  a ragion  d'esempio , il 
primogenito  o il  figlio  in  esclusione  del  secondogenito 
o «Iella  figliuola  , o ripartendo  F eredità  iu  altra  guisa 
non  conforme  Alla  legge  francese?  In  simil  caso  potreb- 
besi  sestencrc  che  i coeredi  francesi  non  hanno  diritto 
ad  alcun  prelevamento  su’  beni  siti  in  Francia:  la  legge 
del  li  luglio  1819,  sosterrebbe*!,  abrogando  Fart.  726 
del  Codice  Napoleone,  ammette  lo  straniero  a succedere 
in  Francia,  ancorché  il  francese  non  venisse  ammesso 
a succedere  nel  paese  dello  straniero  : in  somma  esso 
abroga  il  sistema  della  rcciprocanza;  e,  prevedendo,  la 
conseguenza  «Iella  ipotesi  contemplata,  cioè  di  quella  in 
cui  uno  straniero  succederà  iu  Francia,  senza  che  re- 
ciprocamente un  francese  succeda  nel  paese  di  questo 
straniero  , permette,  per  tal  caso  , un  prelevamento  a 
prò  del  francese.  Tal'  è lo  scopo  definito  e determinato 
«lell'art.  2.  Dunque,  se  il  francesi?  viene  ammesso  a suc- 
cedere nel  paese  dello  straniero,  F art.  2 non  è appli- 
cabile. Allora  il  francese  può  succedere  unicamente  a 
norma  della  stessa  legge  straniera,  che  lo  ammette;  e 
precisamente  cosi  un  tempo  succedcvasi  in  Francia,  nelle 
diverse  provincia,  secondo  la  particolare  legislazione  di 
ciascuna  di  esse,  senza  che,  ad  onta  «Ielle  diversità  co- 
tanto noluhili  di  quelle  numerose  legislazioni,  alcuna  di 
esse  ubbia  giammai  impreso  di  riparare  , su'  beni  sili 
nel  suo  perimetro,  le  ineguaglianze  o le  esclusioni  cui 
gli  eredi  da  essa  chiamali  avevan  potuto  soggiacere  nel 
perimetro  delle  altre  consuetudini. 

Tali  molivi  non  mancano  d'imporlauza;  e nel  principio 
ne  eravamo  rimasti  sommamente  tocchi  (reti,  il  nostro 
1.  I,  n.  93);  ma  in  ultima  analisi  opiniamo  che  la  dot- 
trina opposta  è la  migliore,  e che  il  prelevamento  do- 
vrebbe aver  luogo,  in  questo  medesimo  caso,  a prò  dei 
coeredi  francesi: 

1. °  Perchè  il  tenore  «IclFart.  2 è tanto  generale  per 
quanto  è possibile,  e «li  falli  permette  il  prelevamento, 
qualunque  sia  la  causa  «Iella  esclusione  totale  o par- 
ziale : per  qualsivoglia  titolo , in  fon  a delle  leggi  o 
Consoci udini  locali; 

2. ®  Perchè  siffatta  intenzione  della  legge  venne  di- 
chiarala nella  esposizione  de’  molivi  falla  alla  Camera 
de'  pari  nel  1819  dal  guardasigilli,  il  «piale,  additami*» 
precisamente  le  ineguaglianze  risultanti  dalla  diversità 
delie  nostre  antiche  consuetudini,  feci;  riflettere  che  se 
non  crasi  pensalo  ad  ovviarvi , Iu  ragione  si  è che  un 
Francese  guadagnarti  ciò  che  l'altro  perderà,  mentre 
non  puossi  mostrare  la  stessa  indifferenza  pe  van- 
taggi di  uno  straniero  sopraun  Francese  (Lucrò,  Leyisl., 
eie.,  I.  X,  p.  363); 

3. °  Finalmente,  perchè  questa  soluzione,  al  postutto, 
nulla  offre  di  eccessivo  , ed  il  legislatore  francese  , il 
quale  avrebbe  potuto  escludere  pienamente  gli  stranie- 
ri , ha  potuto  a fortiori  chiamarli  sotto  le  condizioni 
clic  gli  son  sembrale  eque  nello  interesse  de'  Francesi. 
(Confr.  Duruiiton,  t.  VI,  n.  83;  Rossi,  Knciclop  . del 
Diritto,  v.  Albinaggio,  n.  18,  19;  Ducaurroy,  Mounier 
e Roustaiug,  I.  If,  n.  420;  Remante,  l.  Ili,  n.  33  bis, 
11;  Rodio  re,  Divista  di  leyisl.,  di  Wolowski,  t.  I,  del 
1850,  p.  192). 

200. — 11  nostro  art.  2 sarà  forse  applicabile  , se  la 
esclusione  totale  o parziale  del  coerede  francese  dai 
beni  sili  in  paese  straniero,  proviene  non  di  re  Ita  me  lite 
dalla  leggo  o dalla  consiu  tudiuc  locale,  ina  da  dispo- 
sizione a titolo  gratuito  fatta  dal  de  cujus? 

La  liberalità  può  essere  stata  fatta: 

.Sia  a prò  di  un  coerede  straniero  ; 

Sia  a prò  di  un  coerede  francese. 
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A.  Nel  primo  caso  , vai  dire  se  il  vantaggialo  è un 
coerede  straniero,  è uopo  del  seguente  dilemma: 

0 li  disposizione  è valida  simultaneamente  a norma 
della  legge  straniera  e della  legge  francese  , le  quali 
(rovinai  unisone,  su  tal  punto,  l'tina  all'altra;  ed  allora 
arvisiaino  non  esservi  luogo  a vcrun  prelevamento  nello 
interesse  del  coerede  francese;  dappoiché,  nè  dalla  legge 


straniera  , nè  dalla  legge  francese  Io  straniero  trovasi 
allora  vantaggialo;  e la  ineguaglianza  che  ne  risulta  a 
prò  di  costui,  non  proviene  dalla  sua  estraneità  (confr. 
Masse  e Vergè  sopra  Zachariae,  I.  Il,  p.  241); 

0 la  disposizione  6 valida  per  legge  straniera  , ma 
nulla  per  legge  francese;  ed  in  tal  caso  ci  pare  che  il 
prelevamento  potrebbe  esercitarsi  dal  coerede  francese 
su'  beni  sili  in  Francia.  Indarno  obbiet!  trebbisi  che  la 


ineguaglianza  procede  allora  non  dulia  legge  o dalla 
consuetudine  locale,  ma  dalla  volontà  del  defunto;  av- 
vegnaché precisamente  la  leu  gè  o la  consuetudine  lo- 
cale sancisce  questa  volontà.  E poi  forse  Fari.  2 non 
permette  il  prelevamento  a prò  del  Francese  , quando 
venga  escluso  per  qualsivoglia  titolo  ? Dunque  questa 
soluzione  sembra  conforme  allo  scopo  essenziale  della 
legge  del  1819,  la  quale  si  propone  di  trattare  egual- 
mente gli  stranieri  ed  i Francesi  , e la  quale,  se  non 
vuole  in  avvenire  alcun  privilegio  risultante  avverso  lo 
straniero  dalla  legge  francese,  non  vuole  del  pari  alcun 
privilegio  risultante  avverso  il  Francese  dalla  legge  stra- 
niera. u Per  riparare  una  ingiustizia,  diceva  il  barone 
Pa&quicr,  relatore  del  progetto  di  legge,  è uopo  badare 
a non  commetterne  un'altra.  » 


Ed  il  guardasigilli,  nella  esposi/ion  de’  motivi  , di- 
chiarò più  positivamente  ancora  essere  indifferente  che 
la  esclusione  de’  coeredi  francesi  prorenga  dal  fatto 
solo  della  legge , o che  risulti  da  una  disposizione 
deir  uomo  permessa  dalla  legge  (confr.  Locré,  Legisl. 
eiv.t  t.  X,  p.  503,  504  e 372;  Duvergier  sopra  Toul- 
lier,  t.  Il,  n.  102,  noia  a;  llossi,  Enriclop.,  v.  Albi- 
naggio, n.  20). 

11.  Nel  secondo  caso  , Tal  dire  se  siasi  falla  la  di- 
sposi/ione a prò  di  un  coerede  francese  , ad  evidenza 
non  vi  sarà  possibile  difficoltà,  anche  quando  la  legge 
francese  e la  legge  straniera  saranno  unisone,  sia  per 
dichiarar  nulla,  sìa  per  dichiarar  valida  tal  disposizio- 
ne : ed  è manifesto  che  non  saravvi  luogo  a preleva- 
mento nè  in  caso  di  validità  nè  in  caso  di  nullità. 

Ma  che  cosa  decidere,  se  la  disposizione,  nulla  a norma 
della  legge  straniera  , sia  valida  in  conformità  della 
legge  francese? 

Dossi  ha  opinato  clic  in  tal  caso  sarebbe  conforme 
allo  spirito  ed  al  volo  della  legge  lo  applicare  T arti- 
colo 2,  ad  ohbietto  di  eseguire,  per  quanto  sia  possi- 
bile, la  volontà  del  disponente  ; dappoiché  il  voto  del 
legislatore  si  è che  a il  Francese  ottenga  su’  beni  sili 
« in  Francia  tutto  ciò  che  lo  straniero  conseguirebbe, 
« se  fucessc  valere  in  Francia  i suoi  diritti  di  crede  o 
« di  legatario.  » (Loc.  sopra  cit.  n.  20). 

Questa  ultima  proposizione  è forse  ben  fondala?  Ciò 
die  la  legge  del  1819  si  propone  non  è precisamente  di 
stabilire,  a prò  del  Francese,  su’  beni  sili  in  paeàe  stra- 
niero, gli  stessi  diritti  che  lo  straniero  conseguirebbe, 
come  erede  o legatario , su’  beni  sili  in  Francia  : non 
è questo,  a parer  nostro,  il  suo  sistema  di  reciprocan- 
ta:  ciò  che  essa  vuole  semplicemente  impedire  si  è die 
lo  straniero  ottenga,  in  forza  della  sua  legge  naziona- 
le, su*  beni  siti  nel  suo  paese,  una  porzione  privilegiata 
in  detrimento  del  Francese  : or,  nella  nostra  ipotesi  , 
lo  straniero  nulla  ottiene:  dunque  non  evvi  alcuna  ine- 
guaglianza da  riparare  nello  interesse  del  Francese.  É 
vero  che  il  Francese  neppure  ottiene  preferenza  sui 


beni  siti  in  paese  straniero;  ma  la  legge  francese  non 
ha  inteso  garcitlirgli  di  falli  questa  preferenza,  ad  onta 
della  legge  straniera  in  detrimento  dello  straniero 
(confr.  decis.  C.  di  Crenoble  23  ag.  1818  , Cliauten  , 
Der.,  1819  , II,  237  : arresto  C.  cas*.  27  ag.  1830  , 
stesse  parti,  Der.,  1830,  I,  617  ; .Masse  e Vergè  sopra 
Zarhariae,  t.  II,  p.  241). 

201.  — Altronde  ciò  clic  6 indubitato  si  è che  Tarli- 
colo  2 della  legge  in  esame  non  sarebbe  applicabile  , 
qualora  gli  credi  francesi,  ammessi  a succedere,  a nor- 
ma della  legge  straniera,  sotto  le  stesse  condizioni  de- 
gli eredi  stranieri,  si  trovassero  soltanto  impediti  di  e- 
sportarc  i beni  dal  paese  in  cui  sono  siti  ; dappoiché 
non  vi  sarebbe  alcuna  esclusione  nè  totale,  né  parzia- 
le ; e non  rinverrcbl»esi  quindi  alcuna  base  nè  alcuna 
misura  per  lo  esercizio  di  un  prelevamento  qualsivoglia 
(Dossi,  Encictop.,  v.  Albinaggio,  n.  20). 

202.  — Sogghigniamo  che  Tari.  2 della  legge  del  14 
luglio  1819  nè  anche  sarebbe  applicabile  , qualora  i 
coeredi  stranieri  appartenessero  ad  una  nazione  che  a- 
vesse  stipulato  anteriormente,  con  la  Francia , la  reci- 
proca capacità  di  succedere,  secondo  le  rispettive  leggi 
di  ciascun  paese. 

Tale  è il  sentimento  professato  da  Dossi;  c noi  siam 
di  parere,  con  Teininenle  pubblicista,  che  i trattati,  i 
quali  possono  di  falli  venir  modificati  solo  di  comune 
accordo,  sussisterebbero,  in  simigliarne  caso,  finché  non 
venisse  denunziato  il  loro  termine  (confr.  Encictop. 
del  Diritto,  v.  Albinaggio.  n.  20). 

203.  — 2.°  Delativameiite  alla  qualità  degli  eredi  chia- 
mali alla  successione  , T art.  2 della  legge  del  1819 
contempla  il  caso  di  divisione  della  stessa  eredità  fra 
coeredi  francesi  e stranieri. 

.Ma  può  accadere  clic  i coeredi  sieno  o tutti  stranieri 
o ludi  francesi. 

Vi  sarebbe  forse  luogo  , nell'ima  o nell’altra  di  tali 
ipotesi,  allo  esercizio  del  prelevamento? 

A.  Supponiamo  primieramente  che  lutti  i coeredi 
sieno  stranieri. 

Il  prelevamento  permesso  dall’ art.  2 potrebbe  forse 
esercitarsi  allora  da'  coeredi  stranieri  i quali,  chiamati 
dalla  legge  francese,  venissero  per  contrario,  esclusi  in 
lutto  o in  parte,  per  legge  straniera,  da’  beni  siti  nel 
loro  paese? 

Noi  non  lo  crediamo;  non  solo  manca  il  testo,  poiché 
questo  prevede  il  concorso  di  coeredi  stranieri  c francesi; 
ma  non  rinviensi  neppure  la  stessa  ragione  del  lesto; 
dappoiché  se  la  legge  vuole  stabilire  l’eguaglianza,  vuole 
stabilirla  nell'  interesse  de’  coeredi  francesi  ; ed  essa 
non  ha  al  cerio  gli  stessi  molivi  per  volere  che  T c- 
guaglianza  domini  fra’  coeredi  stranieri,  n L’abolizione 
del  diritto  di  albinaggio  avrà  il  pieno  suo  eITctto,  disse 
il  guardasigilli  nel  1815,  quante  tolleri  saranno  soli 
eredi  stranieri.  » (Confr.  Lucrò  , Legisl.  civ. , t.  X , 
p.  568;  Dossi,  Encictop. y v.  Albinaggio,  n.  20;  .Masse 
c Vergè  sopra  Zachariae,  t.  Il,  p.  242;  Duvergier  sopra 
Toullicr,  t.  II,  p.  102,  nota  a). 

203  bis. — D.  Contempliamo  ora  la  ipotesi  inversa  : 
tutti  i coeredi  sdii  francesi. 

A ragion  di  esempio  , la  legge  straniera  ammette  i 
Francesi  a succedere  nelle  stesse  condizioni  de'  nazio- 
nali medesimi;  ma  secondo  l'ordine  di  trasmissione  eredi- 
taria da  essa  stabilito,  taluni  determinali  parenti  chiamati 
in  forza  della  legge  francese  su'  beni  sili  in  Francia  , 
sono,  per  contrario,  in  forza  della  legge  straniera,  sui 
beni  siti  in  paese  straniero,  esclusi  in  lutto  o in  parte 
da  altri  parenti  francesi. 

I parenti  francesi  , cosi  esclusi  in  paese  straniero  , 
da  altri  parenti  francesi,  possono  forse  esercitare  il  pre- 
levamento permesso  dallarl.  2? 


(n.  201  a 206)  delle  scccessioui  8.1 


Tal  quislione  è,  a parer  nostro,  di  malagevole  scio- 
glimento. 

Per  la  negativa,  si  possono  invocare  il  lesto  e la  ra- 
gione della  legge  del  1819: 

Di  fatti,  da  un  iato,  il  testo  dclTart.  2 applicasi  al 
caso  di  concorso  fra  coeredi  stranieri  e francesi  ; 

D'altro  lato,  il  coerede  francese  , vantaggiato  dalla 
legge  straniera,  ha  sempre  diritto  d’invocare  in  Fran- 
cia la  legge  comune  di  tulli  i Francesi.  La  sua  chia- 
mata ereditaria , rispetto  a lui  , relativamente  a'  beni 
sili  in  Francia  , è pura  e semplice  ; e non  gli  si  può 
opporre  . come  si  fa  all’erede  straniero  , che  la  legge 
la  quale  aveva  diritto  di  escluderlo  ha  potuto  ammet- 
terlo sotto  condizione  di  un  prelevamento  a prò  dei 
coeredi  francesi;  dappoiché  la  sua  chiamata  ereditaria 
in  Francia  è indipendente  dalla  sua  chiamata  ereditaria 
in  paese  straniero.  Finalmente  puossi  aggiugnere  che, 
in  questo  caso  , ciò  che  va  perduto  da  alcuni  parenti 
francesi , si  guadagna  da  altri  parenti  francesi , e che 
quindi  non  etti  luogo  ad  imprendere  di  ristabilire 
V eguaglianza  , del  pari  clic  non  potevasi  imprender- 
lo un  tempo , quando  esclusioni  o ineguaglianze  si- 
migliatili sorgevano  tra  Francesi , per  effetto  della  va- 
rietà delle  diverse  legislazioni  consuetudinarie  (supra, 
mira.  199;  Duvcrgier  sopra  Toullier,  t.  Il,  mini.  102, 
nota  a). 

Aon  pertanto  il  barone  Pasquier  , relatore  del  pro- 
getto di  legge  nel  1819  , dichiarò  positivamente  che 
a quando  i Francesi  sieno  condomini  , per  diritto  di 
successione,  in  Francia  ed  in  paese  straniero,  si  forma 
una  massa  del  tutto  , e la  divisione  ha  luogo  in  con- 
formità delle  leggi  francesi.  » (Locró  , Legisl.  eie. , 
1.  X , p.  572).  Quindi  non  é forse  uopo  inferirne  che 
1 termini  dell'art.  2 sono  semplicemente  enunciativi,  e 
che,  se  uno  straniero  può  invocare  questa  legge  alTalto 
di  eguaglianza,  a fortiori' tal  benefizio  debite  apparte- 
nere ad  un  Francese?  tanto  piò  che  il  legislatore  fran- 
cese, coinè  con  sommo  fondamento  osserva  Demanio, 
propende  sempre  a devolvere  e dividere  le  eredità  nel- 
l’ordine c nelle  proporzioni  da  lui  stesso  stabiliti  ? 
T.  Ili  , n.  53  bis,  III;  decis.  C.  di  Bastia  25  marzo 
833,  Palmieri,  D.,  1834,  11,  3;  Massi:  e Vergè  sopra 
Zachariae,  t.  II,  p.  42). 

204.  — 3°.  Ora  dobbiamo  osservare  in  quali  casi,  at- 
tesa la  natura  de'  beni  onde  si  compone  l'eredità,  siavi 
luogo  all'esercizio  del  prelevamento  permesso  dall' ar- 
ticolo 2. 

L’  applicazione  di  tal  sistema  di  prelevamento  sup- 
pone ad  evidenza  che  la  medesima  successione  vada 
simultaneamente  regolata  dalla  legge  straniera  e dalla 
legge  francese;  e conseguentemente  altresì  suppone  che 
tal  successione  comprenda  nel  Icinpo  stesso  beni  sili  in 
paese  straniero  ed  in  Francia. 

Ciò  premesso,  l'eredità  può  comprendere: 

Sia  soli  immobili; 

Sia  soli  mobili; 

Sia  finalmente  mobili  ed  immobili. 

203. — Se  l'eredità  si  compone  di  soli  immobili,  Tar- 
de. 2 è al  certo  applicabile;  e ciò,  senza  veruna  di- 
stinzione, che  il  de  cujtt s sia  francese  o straniero,  e 
sia  qualunque  il  luogo  dell'apertura  della  successione 
(confr.  art.  3,  ed  il  nostro  t.  I,  n.  90.  91;  arresto  C. 
cass.  9 giugno  7832,  Paulard,  Dcv.  1832,  I,  733). 

206. — Se  T eredità  si  compone  di  soli  beni  mobili, 
l'applicazione  dell'arlic.  2 sembrerà  pure  indubitata, 
quando  il  de  cujus  sarà  Francese  fart.  110);  ed  in  tal 
caso  il  prelevamento  avrà  luogo  su  mobili  che  si  rin- 
verranno in  Francia,  per  compensare  gli  eredi  francesi 
delle  esclusioni  o delle  preferenze  cui  soggiacessero 


su'  mobili  che  si  trovassero  in  paese  straniero  ( confr. 
Duvcrgier  sopra  Toullier,  t.  Il  n.  102.  nota  a). 

Ma  bisognerà  forse  adottare  la  stessa  soluzione,  se  i! 
de  ctijus  sia  straniero? 

Per  la  negativa,  obbictlasi  che  allora  le  due  leggi , 
la  francese  e la  straniera,  non  regolano  tal  successione, 
la  quale  è,  per  contrario,  esclusivamente  regolata  dalla 
legge  straniera;  dappoiché,  da  un  lato,  dicesi,  la  lefge 
del  domicilio  del  defunto  è la  regola  della  sua  succes- 
sione (arg.  dell’art.  110):  e,  d'altro  Iato,  i mobili,  in 
qualunque  luogo  sieno  sili  in  fatto  , reputanti  , in  di- 
ritto, non  avere  altra  situazione  se  non  quella  del  do- 
micilio di  colui  al  quale  appartengono.  . . mobilia  *e- 
quuntur  personam.  Questi  mobili , comunque  troviusi 
in  .Francia,  son  dunque  valori  stranieri,  regolati  dallo 
statuto  personale  del  proprietario  , e di  cui  la  legge 
francese  non  deve  regolare  la  trasmissione.  Aggiugnesi 
che  tal  dottrina  debbo  segnatamente  seguitarsi  circa  i 
beni  mobili  lasciali  in  Francia  dallo  straniero  mor  o in 
estero  paese  cd  eziandio  in  Francia,  qualora  era  vi  sem- 
plicemente di  passaggio;  e che,  se  vi  fosse  luogo  a di- 
partirsene , ciò  accadrebbe  unicamente  riguardo  allo 
straniero  domiciliato  in  Francia  o che  vi  avesse  formato 
uno  stabilimento  (confr.  decis.  C.  di  Grenoble  23  ago- 
sto 1848,  Charlon,  Dcv..  1849,  II,  257:  Duvcrgier  so- 
pra Toullier,  t.  II,  i«.  102,  nota  a ; Rodière  , /(tristo 
di  tegishiz.  t.  I,  del  1830,  p.  181  c seg.;  Foelit.  Di- 
ritto internai. , p.  133;  Mailher  de  Chassal,  degli  sta- 
tuti. n.  63.) 

La  nostra  soluzione  è ben  diversa. 

E dapprima,  osserveremo,  con  Dentante,  che  la  mas- 
sima: mobilia  sequuntur  personam  non  ostava,  nella 
nostra  antica  giurisprudenza,  all'applicazione  del  diritto 
di  allunaggio  su’  mobili  lasciali  in  Francia  da  uno  stra- 
niero : or  l'applicazione  del  sistema  di  prelevamento, 
per  noi  chiesto  solo  oggidì,  ben  lungi  dall'  essere  co- 
tanto eccessivo,  assume  per  contrario  il  più  rispettabile 
de’  caratteri,  quello  cioè  dell'eguaglianza  e dell'equità! 
Quanto  a noi,  non  proscriviamo  assolutamente  la  dot- 
trina a norma  di  cui  l'eredità  mobiliare  dello  straniero 
in  Francia  dovrebbe  regolar»!  dalla  legge  straniera;  per 
contrario,  abbiamo  già  dello  che  1*  ammettiamo  quante 
volte  nessuno  interesse  francese  verrà  ingiustamente 
leso,  e per  esempio  , quando  vi  saranno  solo  coeredi 
stranieri  (r ed.  il  nostro  t.  I,  n.  94;  ed  aggiung.  decis. 
C.  di  Parigi  13  mar/o  1830,  Browu-L) neh,  Dev. , 1831, 
lì , 791  ).  Ma  abbiamo  del  pari  Aggiunto  la  riserva  , 
che  I*  applicazione  della  legge  straniera  ai  mobili  dello 
straniero  in  Francia  non  potrebbe  mai  divenire  cagion 
di  nocumento  avverso  i Francesi;  ed  ecco  perchè  con- 
scguentemente noi  decidiamo  : 

1°.  Che  i coeredi  francesi  potranno  dimandare  l'ap- 
plicazione della  legge  francese  a'  mobili  dello  straniero 
che  trovansi  in  Francia,  senza  essere  astretti  a subire 
su'  mobili  stessi , le  esclusioni  o le  ineguaglianze  ri- 
sultami avverso  di  essi  dalla  legge  straniera: 

2°.  Che  il  prelevamento  permesso  dall'  art.  2 della 
legge  del  1819  dovrcbhcsi  esercitare  eziandio  su’  mo- 
bili , per  compensarli  delle  esclusioni  o delle  inegua- 
glianze cui  soggiacerebbero  su'  beni  sili  in  paese  stra- 
niero: questo  ci  sembra  essere  il  manifesto  spirito  della 
legge  del  14  Indio  1819,  la  quale  si  applico,  no'  ter- 
mini più  generali,  a tutte  le  successioni  ed  a lutti  i 
beni,  considerando  non  la  loro  situazione  di  fatto  , tua 
la  loro  situazione  legale,  per  raggiugnere  con  sicurezza, 
in  tutti  i casi,  lo  scopo  equo  cui  mira;  e Rossi  aggiu- 
gne  pure  con  mollissimo  fondamento  che  se  non  avve- 
nisse così,  il  legislatore  nulla  avrebbe  fatto;  dappoiché 
chi  mai  ignora  che  principalmente  in  mobili , in  effetti 


Ri  conso  del  codice  civile  (il.  207  a 212) 


pubblici,  in  azioni  industriali,  in  mercanzie,  gli  stranieri 
possono  lasciare,  nel  morire,  una  parie  considerevole 
della  loro  fortuna  in  Francia.  (Confr.  arresti  C.  cass. 
27  agosto  18.70,  Gian  leu.  Dcv.,  1870, 1.  G i7 : 21  mar- 
zo 1877,  Gali'zin,  Dev..  1873,  I,  273;  9 gennaio  1830. 
Gomez,  il  Diritto  del  IO  gennaio  1870;  Ilossi  Enciclop. 
del  Diritto , v.  Allunaggio  num.  10;  Valelte  sopra  Prou- 
dhon,  (.  I,  p.  09;  Ducanrroy,  Bonnier  e Roustaing,  l.  IH, 
n.  421;  Deinangeat,  dello  condri,  degli  stranieri,  p. 
403;  Demanio,  I.  IH.  n.  23  Ih »,  IV,  Masse  c Vergè 
sopra  Zacliariae,  t.  II.  p.  2(2). 

207.  — Il  fin  i|ui  dello  dimostra  sti(1ìcienlrmcnte  clic, 
con  la  denominazione  de*  beni  mobili  lasciali  dallo  stra- 
niero in  Francia,  comprendiamo  non  solo  i mobili  cor- 
porali , ma  eziandio  i mobili  incorporali  , i credili  ,slc 
rendite,  le  azioni,  ec. 

Questa  dottrina  non  può  incontrare  alcuna  dimenila, 
relativamente  a*  crediti  qualsivogliano  , il  cui  debitore 
sia  francese,  o almeno  domicilialo  in  Francia;  dappoi- 
ché i crediti , i quali  di  |>er  sé  non  hanno  maleriale 
situazione  , guae  nullo  conlinentur  loro , repulansi  in 
diritto  sili  nel  luogo  del  domicilio  del  debitore  , cioè 
nel  luogo  in  cui  il  creditore  dehho  in  generale  andare 
a chiedere  il  pagamento,  e la  riti  giurisdizione  sarebbe 
competente  in  raso  di  procedimenti  giudiziali:  dunque 
tulli  i crediti,  il  cui  debitore  sia  francese,  dehhonsi 
considerare  come  valori  francesi,  ovvero,  in  altri  termi- 
ni. come  mobili  siti  in  Francia  (confr.  il  nostro  t.  IX. 

O.  329  c seg.  ; Demanio  t.  III.  n.  37  Mf,  V). 

Ma  la  corte  di  cassazione  è andata  anche  più  oltre  : 
statuendo  che  il  prelevamento  permesso  dalla  legge  del 
li  luglio  1819  potevasi  pure  esercitare  sii"  valori  pa- 
gabili in  paese  straniero,  quando  i titoli  di  tali  credili 
siensi  lasciali  in  Francia  dal  defunto  (arresto  21  mar- 
zo 1877,  Galilzin,  Dev. , 1877,  1,  273).  Potrebbesi  ob- 
biettare che,  per  lo  stesso  principio  da  noi  accennalo, 
son  questi  valori  stranieri;  e la  medesima  corte  di  cas- 
sazione giudicò  che  i valori,  i quali  abbiano  lor  sede 
in  paese  straniero,  essendo  straniero  il  debitore , non 
danno  luogo  in  Francia  ad  alcun  diritto  di  mutazione 
per  causa  di  morte  (confr.  arresti  C.  cass.  23  gemi., 
1’ . umilili,  del  registro,  e 2 luglio  1849,  stesse  parli, 
Dev..  1849,1,  193  e 640;.  Ma  è da  rispondere  che  la 
legge  d'imposizione  è uno  statuto  reale , il  quale  non 
può  sorpassare  la  frontiera  per  colpire , in  estero 
paese , somme  dorate  , in  forza  di  titoli  esistenti  in 
Francia;  mentre  Fari.  2 della  legge  del  1819  non  rac- 
chiude effettivamente  veruna  quistione  di  statuto  , nc 
reale  ni  personale:  il  suo  scopo  essenziale  si  è di  ri- 
stabilire, per  quanto  sia  possibile,  F eguaglianza  nella 
divisione  dell'eredità  fra1  coeredi  francesi  ed  i coeredi 
stranieri  ; ed  è uniformarsi  al  suo  pensiero  il  permet- 
tere questo  equo  prelevamento,  eziandio  su'  vulori  stra- 
nieri il  cui  titolo  trovisi  in  Francia  , ed  ordinare  la 
consegna  del  titolo  stesso  all'  erede  francese  per  farlo 
valere  come  meglio  gli  piacerà. 

208.  — Rimane  la  ipotesi  in  cui  l'eredità  fosse  com- 
posta simultaneamente  di  mobili  ed  immobili  siti  in 
paese  straniero  ed  in  Francia. 

Ma  ai  punto  in  cui  siamo,  questa  ipotesi  trovasi  già 
per  noi  risoluta:  è manifesto  che  F eredità  stessa  dovrà 
considerarsi  come  u;i  sol  tutto  , c clic  il  prelevamento 
permesso  da  11 'art.  2 della  legge  del  1819  si  eserciterà 
su'  tieni,  mobili  ed  iminobili,  sili  in  Francia,  per  com- 
pensare i coeredi  francesi  delle  totali  o parziali  esclu- 
sioni cui  soggiaceranno  su'  beni,  mobili  o immobili,  sili 
in  paese  straniero  (confr.  Duvergier  sopra  Toullier.  t. 
If,  jp.  102,  nota  a). 

209.  b.  La  nostra  seconda  quistione  si  è di  cono- 


scere come  ed  in  qual  modo  si  eserciti  il  prelevamento 
permesso  dall' art.  2 della  legge  del  14  luglio  1819 
(si ipra,  n.  197;. 

Conviene  dapprima  determinare  lVslenzionc  de’  pre- 
levamenti da  esercitare;  ed  aHobbii'tlo  riunisconsi  fìt- 
li/iamenle  in  una  sola  massa  lutti  i beni  del  defunto , 
tanto  quelli  che  trovansi  in  paese  straniero  quanto  quelli 
che  trovansi  in  Francia;  tutti  questi  beni  formano,  come 
dichiara  il  lesto  in  disamina  (ari.  2) , una  medesima 
eredità,  la  cui  divisione  debbesi  fare  Ira’  coeredi  stra- 
nieri e francesi.  Precisamente  sii  quella  massa  vengono 
calcolati  i diritti  rispettivi  degli  credi  (confr.  il  rap- 
porto di  fìoissg-d'.inglns , Locri-,  Ergisi.  eiv. , I.  X, 
p.  726-727  : arres  o C.  cass.  16  feb.  1842.  Bouflìer  , 
Dev.,  1842.  I,  7 14:  decis.  C.  di  Grenoble  27  ag.  1848, 
Chanlen.  Dev..  1849.  Il,  277:  arresto  C.  cass.  9 gemi. 
1876.  Gomez.  il  Diritto  del  IO  gen.  1876;  Duvergier 
sopra  Toullier,  t.  Il,  n.  102,  nota  a). 

E Im  h vero  che  la  corte  di  cassazione  decide,  in  ma- 
teria di  registratura  , che  quando  una  eredità  si  com- 
pone di  beni  sili  in  parte  in  paese  straniero  c parte 
in  Francia,  i Iterò  di  Francia  dchboiisi  considerare  for- 
mare una  ereditò  indipendente  : ma  è questa  una  ma- 
teria Sfuriale;  e conscguentemente  tale  eccezione  debbesi 
ammettere  unicamente  per  ciò  che  risguarda  i dritti  di 
mutazione  (confr.  arresto  f„  cass.  29  ag.  1848,  l’amin. 
del  registro,  Dev.,  1848.  I.  624,  c le  conclusioni  del- 
l’avvocato generale  Hello  nella  udienza  del  16  febbraro 
1852.  Dev.,  1842.  I.  717  . 

210.  — Quando  la  totale  o parziale  esclusione,  cui  il 
coerede  francese  soggiace  in  paese  straniero,  proviene 
«la  una  disposi/ione  falla  dal  de  cujits  , la  quale  non 
sia  valida  in  Francia,  ledendo,  a ragion  di  esempio, 
la  riserva  determinala  dalle  nostre  leggi,  pare  giuridico 
ed  equo  clic  il  prelevauu'iifo  si  farcia,  su'  beni  sili  in 
Francia,  in  detrimento  della  porzione  spellante,  su'  beni 
di  Francia,  agli  eredi  vantaggiali,  i quali  soli  hanno  ca- 
vato profitto  dalla  esclusione  medesima:  esso  non  Irove- 
rebbesi  effettivamente  giustificalo  da  alcuna  causa,  qua- 
lora si  volesse  esercitare  su  la  parte  degli  credi  non 
vantaggiati  (confr.  decis.  C.  di  Grenoble  27  ag.  1848, 
Giunteli,  Dev.  1849,  11,  277;  arresto  C.  cass.  27  ago- 
sto 1870.  stesse  parli,  Dev.,  1870  , I,  647  ; Masse  e 
Vergè,  sopra  Zacliariae,  1.  Il,  p.  242). 

211.  — Rossi  ha  insegnato  che,  nel  caso  in  cui  i beni 
sili  in  Francia  non  bastassero  a compensare  il  valore 
de’  beni  sili  in  paese  straniero,  da  cui  il  coerede  fran- 
cese fosse  stato  escluso , costui  avrebbe  un’  azion  per- 
sonale avverso  i suoi  coeredi,  su’  beni  che  possedessero 
in  Francia  ex  alia  causa , per  ottenere  ciò  che  man- 
casse alla  sua  quol  i;  e che  eziandio  tuie  azione  gli  si 
dovrebbe  accordare,  a fortiori , quando  , in  mancanza 
di  beni  in  Francia,  nulla  avrebbe  potuto  ottenere  (Fli- 
nt top.  del  Diritto , v.  Albiiutggio,  n.  20). 

Ma  cotcsta  opinione  sembraci  del  tutto  inamissibile: 

1. °  Perchè,  a norma  del  testo  medesimo  dell'arti- 
colo 2 della  legge  del  14  luglio  1819,  su’ beni  stessi 
ereditari,  su*  beni  siti  in  Francia,  [mossi  esercitare  il 
prelevamento  , e la  legge  attribuisce  soltanto  cosi  ai 
coeredi  francesi  una  porzione  ereditaria  maggiore  su 
tali  beni,  senza  costituirli  menomamente  ^creditori  per- 
sonali de’  loro  coeredi; 

2. °  Perchè  di  falli  tal  sistema  vii  prelevamento  co- 
stituisce un  regolamento  od  un  modo  di  divisione 
della  stessa  ereditò,  c,  non  essendovi  più  beni  in  Fran- 
cia, cd  a fortiori  quando  non  ve  ne  Meno  stali  giam- 
mai, non  esiste  in  Francia  veruna  eredità  da  liquidare 
e,  dividere. 

212.  — .Nel  por  fine  al  nostro  ragionamento  , osser- 
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viamo  che  la  legge  del  14  luglio  1819  venne  estesa 
alle  colonie  francesi  con  ordinanza  del  21  nov.  1821, 
salva  nondimeno  l'antica  riserva  stabilita  da  un  editto 
di  giugno  1183,  a nonna  di  cui  gli  stranieri  eredi  non 


8;; 

possono  .esportare  dalle  colonie  gli  oggetti  inservienti 
alle  abitazioni  e gli  schiavi  di  ogni  specie  di  destina- 
zione (confr.  Legai.  Codice  degli  stranieri , p.  21). 
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Quali  sono  te  cause  cf indegnità. 
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213. — A prescindere  dalle  cause  rC  incapacità,  un 
tempo  ammettcransi  cause  di  esclusione.  — Quali 
erano? 

2/4. — Continuazione. — Della  esclusione  risultante  dalle 
rinunzie  alla  futura  successione. 

2/5. — Della  esclusione  risultante  dalla  diredazione. 

2/6. — / principi  all' abbietto  vennero  compiutamente 
mutati  dal  Codice  Napoleone.  — V unica  causa  di 
esclusione  da  esso  ammessa  è l'indegnità;  c la  slessa 
legge  stabilisce  tale  indegnità. 

21 7. — l.'artic.  727  determina  limitativamente  le  tre 
cause  d'indegnità  a r. messe  dal  Codice. 

2/8. — Continuazione. — Non  è lecito  oggidì  ammetterne 
altre. 

2/9. — Le  tre  cause  d'indegnità  ammesse  dal  Codice 
offrono  il  comune  carattere  di  dent  are  da  fatti , 
rannodatisi  più  o meno  direttamente  alla  stessa  a- 
pertura  della  successione. 

220.. — A.  La  prima  causa  d’indegnità  consiste  net  fatto 
di  essere  stato  condannalo  per  aver  dato  o tentato 
di  dare  la  morte  al  defunto. 

221.  — Quid,  se  l'erede  sia  stalo  condannato  come  com- 
plice dell'omicidio? 

222.  — La  pruora  della  colpabilità  dell'erede  può  emer- 
gere soltanto  da  condanna  pronunziata  contro  ili 
lui. 

223.  — Continuazione. — Trattasi  di  eondanna  penale. 

22/. — Poco  monta  che  la  condanna  sia  in  contradi- 
zione o in  contumacia. 

223. — Dal  potere  la  pruora  della  colpabilità  dell'ere- 
de risultare  soltanto  da  condanna  penale  conseguita 
che  quest^  causa  d’indegnità  non  potrà  avverarsi, 
quando  la  condanna  sarà  divenuta  impossibile.— 
Esempi. 

226.  — Ma  similmente,  una  volta  pronunziata  la  con- 
danna, lu  causa  d'indegnità  addottasi  non  può  ve- 
nir cancellata  menò  prescrizione  delta  pena,  nò 
mercè  lettere  di  grazia,  nè  mercè  perdono  della 
vittima. 

22 7.  — Continuazione. — E forse  a dirsi  nondimeno  che 
il  de  cujus  non  potrebbe  validamente  disporre  per 
testamento  de'  suoi  beni  parzialmente  ovvero  total- 
mente a prò  di  qwllo  fra * suoi  eredi  che  si  tro- 
vasse in  un  caso  d'indegnità? 

228.  — L'omicidio  volontario  del  defunto,  ovvero , in 
altri  termini,  l'uccisione  o il  tentativo  di  uccisione , 
costituisce  questa  causa  d'iiulegnità. 

229.  — Quid,  se  l'erede  abbia  dato  la  morie  al  defilalo 
ne’  casi  contemplati  dagli  ari.  GL,  66,  321,  328  c 
329  del  codice  penale ? 

230.  — Quid,  circa  l'omicidio  commesso  nel  caso  con- 
templato dall’ art.  3/9  del  codice  penale? 

23/. — Quid,  circa  l'omicidio  commesso  dall'erede  in 
persona  del  defunto  nel  caso  contemplato  dagli  ar- 
ticoli 309  c 310  dello  stesso  codice? 

232. — Quid,  circa  l'omicidio  commesso  nei  casi  con- 


templati dagli  art.  321 , 322,  321  e 323  dello  stesso 
codice  ? 

233. — Quid,  se  il  giurì  abbia  ammesso  circostanze  at- 
tenuanti? 

23 /. — Quid,  circa  la  morie  data  in  duello  al  defunto 
dall'erede? 

233. — U.  /.a  seconda  causa  d'indegnità  consiste  nel 
fatto  di  aver  formato  contro  il  defunto  un  accusa 
capitale  giudicata  calunniosa. 

236.— Come  è da  intendere  qui  il  vocabolo  accusa? 

231 .  — Continuazione. 

238.  — Continuazione. 

239.  — Quale  è il  senso  del  vocabolo  capitale.’ 

2/9 — E uopo  che  la  denunzia  sia  stata  calunniosa. — 
Osservazione. 

2//. — Continuazione. — È uopo  che  tu  denunzia  siasi 
giudicata  tale. — Di  qual  giudizio  Ir  ut  tasi  ? 

2/2. — Dietro  dimanda  del  «le  cujus  in  generatela  de- 
nunzia sarà  stata  giudicata  calunniosa. — Potrebbesi 
forse  giudicar  tale,  dietro  dimanda  de’  suoi  eredi  o 
dietro  le  richieste  di  uffizio  del  pubblico  ministero? 

2/3.— Questa  causa  d’ indegnità  potrebbesi  forse  can- 
cellare mercè  il  perdono  accordalo  dal  defunto  al 
delatore? 

2//. — C.  La  terza  causa  d' indegnità  consiste  nel  fatto 
che  l'erede  di  età  maggiore . informato  dell' omicidio 
del  defunto,  non  l’avrà  denunziato  alla  giustizia. — 
Esposizione. 

2/3.  — V erede  è tenuto  semplicemente  di  denunziare 
T omicidio , ma  non  f ìiccisore. 

2/6. — Continuazione. — Neppure  è tenuto  di  costituirsi 
parie  riri/e. 

2/7. — L'erede  sarebbe  forse  tenuto  di  denunciare  V uc- 
cisione commessa  in  persona  del  defunto,  se  l'ucci- 
sione medesima  non  fosse  stata  volontaria,  se  non 
costituisse  il  misfatto  d'omicidio  volontario , ovvero 
se  questo  fosse  scusabile? 

2/8. — Quid,  se  l'erede  presutUivo.  conosccmlo  il  dise- 
gno micidiale  dell’uccisore,  l' abbia  lasciato  compie- 
re. senza  nuUadimeno  commettere  alcun  atto  di  com- 
plicità legale? 

2/9. — L’erede  è forse  tenuto  a denunziare  l'omicidio,  se 
il  defunto  abbia  perdonato  l'uccisore  ed  abbia  ini- 
bito di  denunziarlo? 

230. — Si  appartiene  al  magistrato  statuire  , secondo, 
i fatti,  se  V erede  sia  stato  informato  dell’omicidio 
del  defunto. 

23/. — In  qual  termine  l’erede  è tenuto  denunziare 
l'omicidio  del  defunto? 

232.  — Continuazione. — L'erede  debbe  forse  denunziare 
l'omicidio  prima  di  adire  l'eredità? 

233.  — Quid,  se  T erede  fosse  stato  prevenuto  , sia  coi 
procedimenti  del  pubblico  ministero,  sia  con  In  de- 
nunzia che  i suoi  coeredi  o parenti  di  un  grado 
più  remoto  avessero  a quello  sottoposta? 

23  i. — L’erede  è forse  tenuto  a denunziare  l'omicidio , 
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quando  già  il  magistrato  siane  informato  e sian 
cominciati  i procedimenti  ? 

255.  — Altronde  al  solo  erede  la  legge  impone  il  do- 
vere di  denunziare . — Conseguenze. 

256.  — È uopo  altresì  che  l'erede  sia  di  maggiore  età. 

25 7.  — Quid,  cirro  l’erede  interdetto  o recluso  in  uno 
stabilimento  di  pazzi,  o semplicemente  tn  istato  di 
demenza? 

258.  — Quid,  circa  r erede  indigente? 

259 .  — L'erede  minore  o interdetto,  in  tempo  deW aper- 
tura della  successione,  è forse  tenuto  di  denunziare 
l'omicidio,  quando  sia  divenuto  di  maggiore  età  o 
sia  stato  rilevato  dalla  sua  interdizione? 

260.  — La  legge  non  poteva  astringere  l'erede  a denun- 
ziare romicidio,  quando  l'uccisore  fosse  a lui  legato 
fon  vincolo  di  parentela  o di  affinità. — Art.  7 28. 

261.  — Continuazione.  — Gli  affini  in  linea  collaterale 
sono  forse,  nel  rari.  7 28,  assimigliati  agli  affini  in 
linea  retta? 

262.  — L'art.  7 28  si  applica  unicamente  alle  successioni 


213.  — In  materia  di  successione . indipendentemente 
dalle  cause  d'incapacità,  un  tempo  ammett  ivansi  cause 
di  esclusione. 

Le  principali  fra  tali  cause  erano: 

1.°La  diredazione,  cioè  l’alto  onde  lo  stesso  decujus 
avera  escluso  dalla  sua  eredità,  per  giusto  motivo,  uno 
de'  suoi  parenti; 

2°.  L’indegnità,  cioè  l’esclusione  dalla  legge  stabilita 
avverso  l’erede  pe’  suoi  torli  conira  il  defunto; 

3.°  La  rinunzia  ratta,  mentre  viveva  il  de  cujus.  alla 
sua  futura  successione  (conf.  Lebruu,  lib.  IH,  cap.  Vili, 
se/.  I;  Potbier,  delle  Success.,  cap.  I scz.  II,  art.  4). 

214.  — Di  queste  tre  cause  di  esclusione  il  nostro  Co- 
dice non  ne  riconosce  che  una  sola,  cioè  l'indegnità. 

Primamente,  circa  le  rinuii/ie  alle  successioni  future, 
le  quali,  sotto  il  nostro  antico  diritto,  venivano  consen- 
tite ne’  contratti  dì  matrimonio  delle  femmine  a prò 
de'  maschi,  per  sostenere,  con  tal  mezzo,  dice  Potbier, 

10  splendore  del  nome,  l'uri.  791 — 708  espressamente 
le  abroga  nel  seguente  modo  : 

e Non  si  può,  nemmeno  nel  contralto  di  matrimonio, 
a rinunciare  all'eredità  di  un  uomo  vivente,  nè  alienare 
« i diritti  eventuali  clic  si  potrebbero  avere  a tale  suc- 
« cessione.  • (Agg.  art.  1130  e 1000 — 1084  e 1445)» 

213. — Neppure  la  diredazione  propriamente  detta  esi- 
s'e  oggidì. 

Indubitatamente  ciascuno  può  liberamente  privare  tale 
o tale  altro  de’  suoi  credi  presuntivi  de’  suoi  diritti 
successori,  entro  i limiti  della  quota,  disponibile,  van- 
taggiando estranei  o gli  altri  credi  per  precapienza  ed 
allietarle  (art.  843,  919 — 7G2,  833);  ma  non  è questa 
la  diredazionc  come  il  nostro  antico  diritto  i'ainmctle- 
va;  dappoiché  il  disponente,  il  quale  escluda  l'imo  per 
vantaggiare  l'altro,  non  è tenuto  di  addurre  alcun  mo- 
tivo di  siffatta  esclusione. 

Altronde  questa  diredazione  confondeva»! , sotto  al- 
cuni rapporti,  con  la  indegnità. 

c.  Le  stesse  cause,  diceva  Potbier,  per  cui  avrei  po- 
tuto essere  diredato  da  qualcuno  de’  miei  parenti , se 
fossero  giunte  a sua  cognizione  , ed  egli  avesse  avuto 

11  tempo  di  fare  la  diredazione  medesima,  mi  rendono 
indegno  della  sua  eredità,  qualora  non  sieno  pervenute 


(*)  Il  nostro  art.  643  è cosi  modificato: 

« Sono  indegni  di  succedere . e come  tali  esclusi 
« dalle  successioni; 


(n.  213  a 217) 

intestate . — creazione  intorno  ad  una  opinione  di 
Toullier. 

263.  — V art.  7 28  è applicabile  , quando  il  parente  o 
V affine  deir erede  è semplicemente  complice  delt  o- 
micidio  del  defunto. 

264.  — Anche  quando  il  parente  o r affine  deir  erede 
non  fosse  effettivamente  autore  nè  complice  deir  omi- 
cidio, è sufficiente,  per  potere  V art.  728  essere  ap- 
plicabile , che  l' erede  abbia  creduto  di  buona  fede 
alla  sua  colpabilità. 

265.  — Tn  quali  casi  l'erede  potrà  efficacemente  covar 
profitto  dalla  dispensa  di  denunciare  attribuitagli 
dall' art.  7 28? 

266.  — Continuazione. 

267.  — Continuazione.— Quid , se  essendosi  r erede  la- 
sciato escludere  ner  non  soggettare  il  parente  o l'affi- 
ne a procedimenti,  l'uccisore  venga  dappoi  scoperto? 
L'eredità  forse  dovrà  restisuirsi  all ’ erede  ingiusta- 
mente dichiarato  indegno? 

268.  — In  qual  modo  questa  causa  d'indegnità  debbesi 
provare? 

a sua  conoscenza , ovvero  non  abbia  avuto  un  tempo 
suffìcienle  a ( delle  Success.,  cap.  I,  art.  4,  § 2). 

1 torli  dell'erede  verso  il  defunto  erano  la  causa  co- 
mune della  esclusione  risultante  dalla  diredazione  e 
dalla  indegnità:  se  non  clic  questa  esclusione,  quando 
crasi  pronunziala  dallo  stesso  de  cujus  , denominatasi 
diredazione:  e per  contrario  assumeva  più  specialmente 
la  denominazione  da  indegnità  . nel  caso  in  cui  veniva 
pronunziala  dalla  legge  medesima,  quando  il  defunto, 
coinè  dice  Potbier , non  aveva  avuto  conoscenza  della 
causa  di  esclusione  o non  aveva  avuto  il  tempo  di  sta- 
bilirla. 

E ciò  dimostra  che  l' indegnità  era  allora  , per  cosi 
dire,  un'interpretazione  della  volontà  presunta  dal  de- 
funto, e costituiva  una  specie  di  deredazione  che  il  le- 
gislatore supponeva  che  sarebbe  stala  stabilita  dallo 
stesso  de  cujus,  se  ne  avesse  conosciuto  la  causa  e non 
gli  ai  esse  mancalo  il  tempo  di  stabilirla. 

216.  — Tali  prìncipi  furono  coinpiutamenle  mutati  dai 
redattori  del  nostro  Codice. 

Noi  non  abbiamo  più  la  diredazione  : la  sola  inde- 
gnità è rimasta  coinè  causa  di  esclusione;  e questa  in- 
degnità viene  stabilita  dallo  stesso  legislatore  c di  sua 
suprema  autorità!  Certamente  può  liitlora  sostenersi  che 
ossa  Ita  per  causa,  in  una  determinala  proporzione,  la 
presunta  intenzione  del  de  cujus,  il  quulc  non  reputasi 
aver  voluto  lasciare  la  sua  eredità  ad  un  parente  col- 
pevole verso  di  lui  de’  torli  più  gravi;  ma  l’indegnità, 
sotto  l'impero  del  nostro  Codice,  poggia  ancora  sopra 
altro  motivo  più  elevalo  ed  esemplare:  essa  è pure  una 
soddisfazione  data  alla  morule  ed  alie  pubbliche  con- 
venienze (infra,  n.  226). 

217.  — L ari.  727 — 6i8  è così  concepito: 

v Sono  indegni  di  succedere , c come  tali  esclusi 
a dalle  successioni; 

«1°  Colui  che  fosse  stato  condannato  per  avere  ito* 
« ciso  o tentalo  di  uccidere  il  defunto; 

« 2°  Colui  che  avesse  promossa  contro  il  defunto 
et  un'accusa  di  delitto  capitale,  giudicata  calunniosa; 

n 3°  L’erede  in  età  maggiore  che,  informato  deU’o- 
a micidio  del  defunto,  non  r&vrà  denuncialo  alla  gia- 
ci slizia  (*).  a 


;<  1°  Colui  che  fosse  stalo  condannato  per  aver  uc- 
« ciso,  o tentato  di  uccidere  il  defunto; 
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Laonde  il  nostro  Codice  ammette  soltanto  tre  cause 
d'indegnità;  ed  è indubitato  che  questa  circoscritta  enu- 
mcrazione  sia  rigorosamente  limitativa. 

Non  avveniva  cosi  sotto  l' impero  del  nostro  antico 
diritto: 

« Le  cause,  che  possono  rendere  un  erede  indegno 
dell’eredità,  diceva  Domai,  sono  indefinite;  ed  il  discer- 
Dimenio  di  ciò  che  può  bastare  o non  bastare  por  avere 
tale  elicilo,  dipende  dalla  qualità  de'  fatti  e delle  cir- 
costanze. 9 ( Leggi  rie.,  parte  II  , lib.  1 , ics.  NI  , 
n.  2). 

K vero  che  in  generale  te.nevasi  dietro  alle  diverse 
cause  di  diredaztone  (nel  numero  di  quattordici),  addi- 
tate da  Giustiniano  nella  sua  .Novella  113,  cap.  IN.  Ma 
altronde  il  magistrato  non  era  tenuto  a circoscriversi  en- 
tro questa  sfera;  ed  il  vero  si  è che  le  cause  d’inde- 
gnità erano,  in  quell'epoca,  olfatto  arbitrarie. 

Precisamente  allo  scopo  di  prevenire  i pericoli  e gli 
abusi  di  un  tal  sistema  gli  autori  del  Codice  Napoleo- 
ne lian  determinato  limitativamente  le  cause  , le  quali 
sole  in  avvenire  potrebbero  far  dichiarare  indegno  lo 
crede. 

218.  — Nessuna  lira  causa,  qualunque  potesse  esserne 
la  gravezza,  potrebbe  dunque  venire  ammessa  ; ed  an- 
cora quando  l’ erede  si  fosse  reso  colpevole  , verso  il 
suo  autore,  dei  più  notevoli  oltraggi,  qualunque  danno 
abbia  potuto  cagionargli  nella  persona,  nell'oiiore  o nella 
sua  fortuna  , ancora  quando  avesse  oppugnalo  il  suo 
Stato  e la  sua  legittimità.  si  Hiatus  cjits  eontrocersiam 
movit  ( L.  9,  § 2,  IT.  de  hi a quae  ut  indiq.  aufer.) , 
comunque  du  ultimo  gravissime  fossero  le  loro  recipro- 
che inimicizie,  non  vf sarebbe  luogo  ad  indegnità,  se 
il  caso  non  fosse  un  di  quelli  contemplati  con  l'artico- 
lo 727.  Quindi  non  vi  sarebbe  più  luogo  alluni  mente 
a dichiarare  indegno,  come  praticatasi  uri  tempo,  l’erede 
che  avesse  impedito  al  defunto  di  fare  un  testamento, 
salvo  per  altro  ogni  azione  di  ristoro  di  danni-interessi 
contro  di  lui  (confr.  IL  si  qui s aliquota  tosi,  prohib.; 
Lebrun,  lib.  NI.  cap.  IX,  n.  13:  Merlin,  Hep.,  v®  Te- 
stamento.  scz.  IV)  (*). 

Le  cause  clic  possono  rendere  un  erede  indegno  di 
succedere  debbono  essere,  nel  sistema  del  nostro  Codi- 
ce,* molto  più  gravi  di  quelle  che  potrebbero  far  pro- 
nunziare la  rivocazionc  di  una  donazione  Ira  vivi  o di 
un  legalo  (confr.  art.  727,  933,  1046 — 048,  880,  1001). 
Quindi  il  legislatore  ha  consideralo  che  il  donatario  o 
il  legatario,  i quali  debbono  la  liberalità,  di  cui  hun 
formato  l'ohbietto,  per  sola  volontà  del  disponente,  per 
sua  volontà  liberale  e beneficante,  son  tenuti  più  rigo- 
rosamente verso  di  lui  alla  osservanza  de'  doveri  di  ri- 
conoscenza  clic  non  è tenuto  verso  T autore  dell'  ere- 
dità l’erede  intestato  chiamato  direttamente  dalla  sles- 
sa  legge.  Quindi  forse  il  lemslatorc  avrà  divisato  im- 
portare al  bene  generale  dello  Stato  che  l'ordine  delle 
trasmissioni  ereditarie  da  lui  stabilito  venisse  il  men 
possibile  sconvolto. 

219.  — É da  por  mente  che  le  tre  cause  d’ indegnità 


« 2°  Colui  che  avesse  promosso  contro  il  defunto 
« un'accusa  di  delitto  capitale; 

a 3°  Quegli  che  avesse  costretto  il  testatore  a dispor- 
ci re,  mentre  non  rolcva  , o diversamente  di  quel  che 
« voleva; 

a 4°  Colui  che  avesse  vietalo  con  violenza  al  defunto 
e di  far  testamento; 

« 5°  L’ erede  in  età  maggiore  , che  essendo  con- 
a sapevo  le  della  sua  qualità  di  erede  , ed  informato 
« dell’uccisione  del  defunto,  non  l’avrà  denunziato  alla 


ammesse  dal  nostro  Codice  offrono  parimente  il  comu- 
ne carattere  di  avere  riguardo  alla  stessa  apertura  della 
successione  del  de  cujus,  sia  che  i falli  continuivi  della 
indegnità  abbiano  avuto  o potuto  avere  per  risullamento 
di  produrre  direttamente  tale  apertura,  come  ne’  due 
primi  casi  contemplati  dall’urt.  727,  sia  che  almeno  vi 
si  rannodino  indirettamente,  come  nel  terzo  caso. 

L'idea  predominante  del  novello  legislatore  è stata 
ad  evidenza  di  porre  , in  certa  guisa  , l’erede  in  pre- 
senza dell’eredità  del  do  cujus,  e dedurre  unicamente, 
da’  fatti  stessi  relativi  all'apertura  della  successione,  le 
sole  cause  che  potrebbero  faruclo  escludere  i infra,  nu- 
mero 244  r. 

220.  — Trovandosi  le  cause  d'indegnità  oggidì  si  ri- 
gorosamente definite,  è importante  precisare  in  che 
consistano  e sotto  quali  condizioni  semplicemente  si  pos- 
sano avverare. 

A.  La  prima  causa  d’indegnità,  stabilita  daU’art.  727, 
comma  1°,  è l'omicidio  commesso  dall'erede  in  persona 
del  de  cujus  (art.  293  C.  pen.);  ed  il  tentativo  di  omi- 
cidio va  assimilalo  all'omicidio  stesso,  quando  altronde, 
a norma  deU’art.  2 C.  pen. — 09  e 70,  siasi  manife- 
stalo con  un  principio  d'esecuzione,  ove  non  sia  rima- 
sto sospeso,  o se  sia  mancato  di  effetto  per  circostanze 
indipendenti  dalla  volontà  del  suo  autore. 

Ah!  come  ereditare  da  colui  che  si  assassinai 

Questa  prima  causa  d'indegnità  è al  certo  la  più  gra- 
ve : essa  è pur  quella  che  si  riferisce , nel  modo  più 
diretto  od  adequato,  al  fallo  stesso  dell' apertura  della 
successione.  Il  legislatore  non  ha  voluto  che  tale  suc- 
cessione divenisse  la  ricompensa  del  misfatto  che  1*  ha 
fatta  aprire,  o che  ha  tentalo  di  aprirla  ; ed  in  vero 
tornava  impossibile  ammettere  l'uccisore  a conseguire 
le  spoglie  della  sua  vittima. 

22 1.  —Ancorché  lari.  727  faccia  menzione  del  solo 
tentativo,  è indubitato  che  la  complicità  dell'erede  nel- 
l'omicidio commesso  in  persona  del  de  cujus , deb- 
b'  essere  parimenti  assimigliala  allo  stesso  omicidio  : 
dappoiché,  a norma  de ll'art.  39  C.  pen. — 74,  i complici 
del  reato  dovranno  punirsi  con  la  stessa  pena  inflitta 
agli  autori  medesimi  del  reato , salvi  i casi  in  cui  la 
legge  avesse  diversamente  disposto:  debhesi  tanto  meno 
esitare  a riconoscere  nella  complicità  una  cagione  di 
indegnità,  in  quanto  chel'art.  727,  comma  3°,  dichiara 
indegno  l' erede  , il  quale  abbia  sempliceinenlc  trascu- 
scurulo  di  denunziare  l'omicidio  del  defunto,  senza  a- 
vcre  altronde  menomamente  coadiuvalo  a commetterlo; 
a fortiori  l’erede  complice,  mollo  più  colpevole,  e che 
la  legge  criminale  giustamente  assimila  allo  stesso  uc- 
cisore debbe  incorrere  l'indegnità!  (confr.  Lebrun , li- 
bro NI,  cap.  IX,  n.  4;  Toullier,  t.  Il,  n.  106;  Duran- 
ton,  t.  VI,  n.  89;  Taulicr,  t.  Ili,  p.  128;  Domante, 
I.  Ili , n.  33  bis  V;  Ducauroy , Bonnier  e Roustaing , 


a giustizia  entro  sei  mesi  dal  giorno  della  scienza,  ec- 
« cedo  quando  il  pubblico  ministero  abbia  di  ufficio 
c proceduto.  » 

Questa  redazione  tronca,  come  vedremo  in  prosieguo, 
varie  difficoltà  cui  dà  luogo  il  silenzio  dell'  articolo 
del  codice  francese. 

(*)  Questo  caso  d’indegnità,  come  testò  osservammo, 
è stato  contemplato  dai  nura.  3°  e 4°  del  nostro  artico- 
lo 648. 
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222. — Ln  pruova  legale  dell’ omicidio,  o del  tenlafi- 
vo.  o della  complici  là  dell'omicidio  stesso,  può  nulladi- 
meno  emergere  solo  da  condanna. 

É questo  il  positivo  testo  dcH'art.  727,  il  quale  ri- 
chiede che  l’erede  sia  siato  condannato  per  aver  ucci- 
so o tentalo  di  uccidere  il  defunto. 

l'n  tempo  non  avveniva  cosi  : e tate  condizione  non 
è,  neppure  oggidì,  richiesta  in  materia  di  rivocazione, 
per  causa  d'ingratitudine,  delle  donazioni  tra  vivi,  o 
delle  disposizioni  testamentarie  (confr.  art.  955  e 1016 
— 880  e 1001).  Ma  in  questa  materia  delle  successio- 
ni. molto  più  usuale  e frequente,  il  legislatore  ha  cre- 
duto dovere  precisare  quanto  più  è possibile  non  solo 
le  cause  ed  i caratteri  dell'  indegnità  , ma  eziandio  il 
modo  di  pruova  deU'csislenza  di  tali  cause,  all'oggetto 
d'evitare  deplorabili  giudizi,  clic  la  cupidigia  o l'odio 
avrebbero  avuto  più  sjicsso  occasione  di  promuovere 
nelle  famiglie. 

22.1. — Il  testo  dell'arlicdo  727  dimostra  ad  evidenza 
del  puri  che  trattasi  di  condanna  penale,  cioè  di  con- 
danna onde  vieti  indilla  all'erede,  dichiaralo  colpevole 
dulia  corte  di  assise,  la  pena  stabilita  dalle  leggi. 

Appresso  disamineremo  in  qual  modo  l' indegnità  si 
incorra,  se  abbia  luogo  dì  pieno  diritto,  o se  sia  neces- 
sario clic  venga  pronunziala  in  materia  civile  con  senten- 
za speciale  ; ma  sia  qualunque  il  partito  che  vogliasi 
seguire  intorno  a rotesla  lesi,  torna  sin  da  ora  indubi- 
tata la  proposizione , clic  il  magistrato  civile  non  po- 
trebbe venir  adito  , a priori , ad  oggetto  di  assodare 
che  l'erede  abbia  ucciso  o tentalo  di  uccidere  il  defun- 
to, per  dichiarare  in  conseguenza,  unicamenlfHn  linea 
civile  ed  a titolo  di  danni-interessi , la  sua  indegnità 
di  succedere,  ha  causa  eflicieute  di  questa  indegnità 
non  può,  giova  ripeterlo,  provarsi  se  non  per  mezzo  di 
condanna  emanante  dalla  giustizia  repressiva:  c gli  stessi 
molivi  clic  indussero  il  legislatore  a richiedere  che  vi 
sia  stata  condanna,  l'hanno  indotto  parimenti  a volere 
che  la  condanna  medesima  fosse  penale;  dappoiché  di 
falli  iicssuu'aitra  potrebbe  comprovare,  con  maggior  pre- 
cisione c certezza,  tal  causa  d'indegnità. 

221. — Altronde  poco  monta  clic  la  condanna  sia  in 
eonlradizione  o in  contumacia. 

Se  non  che,  in  caso  di  condanna  in  contumacia , lo 
effetto  andrà  subordinato  alla  causa:  il  clic  importa  clic 
l' esclusione  risultante  dalla  indegnità  diverrà  di  limiti  va 
sol  dopo  trascorso  il  ventennio,  durante  il  quale  la  pre- 
sentazione volontaria  o forzala  del  condannato  farebbe 
disparire  il  giudicalo  di  condanna  (confr.  art.  2,  e 47G, 
655,  401  C.  islr.  crini. — 4,  475.  015,  614). 

E conscguentemente,  ogni  avvenimento  che  avesse 
per  effetto  di  annientare  la  condanna  annienterebbe  pu- 
re nel  tempo  stesso  la  causa  d'indegnità.  In  «piale  era- 
no la  conseguenti;  del  pari  clic  farebbe  disparire,  per 
regola  generale,  le  condanne  civili  per  riparazioni  c ri- 
storo di  danni-interessi  che  nella  condanna  in  contuma- 
cia si  trovassero  racchiuse. 

Questa  proposizione  è inconcussa,  qualora  l'Indegnità 
si  fosse  pronunziata,  avverso  il  contumace,  con  la  stessa 
decisione  di  condanna,  dietro  dimanda  degli  altri  credi 
costituitisi  parti  civili. 

Ma  hisognercblie  eziandio  applicarla  nel  caso  in  cui 
l'indegnità  si  fosse  pronunciala  dal  giudice  civile  po- 
steriormente alla  decisione  di  condanna  in  contumacia; 
e noi  crediamo  che  (‘esclusione  pronunziala  in  linea  ci- 
vile sarebbe  di  necessita  eziandio,  in  tal  caso,  condi- 
zionale e subordinata  all'elfeito  che  la  slessa  legge  ran- 
noda alla  condunna  penale,  che  sola  può  servire  di  base 
al  giudicalo  civile  (confr.  Demanio,  t.  HI.  n.  35  bis, 


II;  Duranton,  t.  VI,  n.  00,  101:  Taulier,  t.  IH,  p.  128; 
Masse  e Verge  sopra  Zachuriae,  t.  Il,  p.  243). 

225. — Dalì'esser  necessario  clic  l'erede  sia  stato  con- 
dannalo, conseguila  che,  quante  volte  la  condanna  sarà 
divenuta  impossibile,  la  causa  d'indegnità  neppure  po- 
trà avverarsi. 

Tanto  avverrà: 

1°  Se  l’azione  pubblica  si  trovi  prescritta  (art.  037 
C.  istr.  crini. — 013  e 614). 

2°  Se  jl  colpevole  sia  morto,  innanzi  ovvero  durante 
il  procedimento,  ma  prima  di  pronunziarsi  la  decisione 
(art.  2 stesso  Codice). 

Di  falli,  in  questi  due  casi  nè  il  misfatto  nè  la  col- 
pabilità dell'erede  trovatisi  giudizialmente  assodali:  for- 
se, se  le  discussioni  avessero  avuto  luogo,  quest’erede 
sarebbe  stalo  assoluto,  o alinone  sarebbe  riuscito  a to- 
gliere al  fallo  la  qualificazione  di  misfatto  e farlo  de- 
generare in  semplice  delitto.  Ecco  ciò  che  puossi  affer- 
mare primieramente  a suo  prò;  ma  tal  chiarimento  non 
basta;  ed  è uopo  aggiungere,  in  modo  più  radicale, 
che  l'indegnità  non  verrà  albini  incorsa,  poiché  la  con- 
dizione necessaria  sotto  la  quale  soltanto  la  legge  l'ha 
ammessa,  non  può  più  avverarsi.  Quindi  tal  soluzione 
sarebbe  la  stessa,  qualora  il  misfatto  fosse  notorio  c 
manifesta  la  colpabilità  , nel  caso  stesso  in  cui  l'accu- 
sato morisse  l'apoplessia  fulminante,  o per  suicìdio, 
(come  si  è supposto),  dietro  la  dichiarazione  affermativa 
del  giurì,  ma  prima  clic  la  decisione  di  condanna  si  fosse 
pronunziata  dalla  corte  di  assise. 

È vero  che,  su  lai  punto,  il  diritto  romano  e il  noslro 
aulico  diritto  francese  avevano  adottato  una  soluzione 
affililo  opposta  (confr.  !..  fi.  ff.  de  jure  Pothier, 
dette  success. , cap.  I,  sei.  li,  art.  4,  § 2). 

Ma  abbiamo  già  osservalo  quanto  i novelli  principi, 
in  questa  materia,  sieno  diversi  dagli  antichi  f confr. 
Merlin  Itcp,  v.  indennità.  n.  3.  Chabol,  su  Tari.  727, 
n.  8;  Toullier,  I.  II.  n.  108:  Duranton  t.  VI.  n.  97  ; 
Malpel  n.  39  a 45.  Vazeille  n.  9:  Pararli  de  Langhtde 
Hcp.  v.  indennità  § 3:  Dentante  I.  Ili,  li.  3.  bis,  I.). 

220. — Ma  «lei  pari,  una  volta  pronunziata  la  condan- 
na, la  condizione  richiesta  dalla  legge  rimane  adempita; 
c la  causa  dell'  indegnità  è avverala  per  guisa  da  non 
potersi  più  cancellare: 

Ne  con  la  prescrizione  della  pena,  la  quale,  assai  di- 
versa dalla  prescrizione  detrazione,  non  impedisce  che 
vi  sia  siala  condanna  e quindi  pruova  legalmente  acqui- 
stala della  indegnità  (conf.  stiprn  . n.  225,  e 635,  C. 
istr.  crim. — 013  cGli); 

Nò  con  le  lettere  di  commutazione  di  pena  ovvero  di 
grazia  piena  accordale  dall'  Imperatore  ; dappoiché  la 
grazia  onde  viene  condonala  la  pena  non  impedisce  che 
la  condanna  abbia  avuto  luogo:  altronde  sappiamo  che 
è dessi  sempre  accordala  colla  riserva  dei  diritti  acqui- 
stali dai  terzi:  or  qui  gli  altri  parenti  bulino  acquistalo 
diritto  di  opporre  all'erede  condannalo  la  sua  indegnità 
di  succedere  (r ed.  il  nostro  1. 1.,  n.  235;  ci’olhier,  In- 
trod.  al  til.  XVII  della  cons.  d'Orlèans.  n.  li). 

Nè  lilialmente  col  perdono,  eziandio  il  più  positivo  e 
compiuto,  che  il  de  cujus  avesse  accordato  «1  suo  pa- 
rente condannato . o col  divieto  che  avesse  fatto  agli 
altri  parenti  di  far  dichiarare  l'indegnità,  dappoiché  qui 
trattasi  di  legittima  successione:  é la  legge  quella  che 
forma  l'esclusione  di»U>rede  indegno  : or  il  perdono  del 
de  cujus  non  può  impedire  che  venga  annientala  la 
chijiniata  legale  del  suo  erede. 

É ben  vero  che  un  tempo  il  perdono,  eziandio  sem- 
plicemente presunto  dal  trapassalo,  estingueva  la  causa 
d'indegnilà;  c presume  vasi  il  perdouo,  quando  trovavasi 
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trascorso  un  tempo  conàdefeiole  Uopo  1’  offesa  coni- 
messa,  senza  che  lo  stesso  defunto  avesse  diredalo  il 
parente  (Lebrun  lib.  HI,  cap.  IX,  n.  li,  Polhier,  delle 
sucre**,  cap.  I.  sez.  Il,  art.  4,  § 2). 

Bla  la  precisa  ragione  si  è,  che  in  queN'epora.  la  stessa 
indegnità  era  una  specie  ili  presunta  diredazione,  secondo 
lu  probabile  volontà  del  defunto  (*upr.  n.  213):  or  è 
noto  che  oggi  essa  ha  un  carattere  ben  diverso  e viene 
dalla  stessa  legge  supremamente  stabilita  in  nome  delle 
convenienze  sociali  e della  pubblica  morale  (conf.  supra , 
n.  210:  Deli  incourt,  t.  II,  p.  23,  nota  3.  Youlier  I.  IH, 
p.  .130). 

È tanto  più  indubitato  che  T indegnità  non  procede 
da  semplice  presunzione  di  diredazionc,  in  quanto  che 
applicasi  eziandio  a quegli  credi  ai  quali  torna  impos- 
sibile la  diredazione,  ai  riservata»  del  pari  che  ai  non 
riservalari. 

Da  ultimo  , soggiungiamo  che  il  perdono  medesimo 
somiglierebbe  ad  una  specie  di  patto  intorno  ad  una 
successione  non  aperta;  novella  causa  d'impnssibililà  c 
d’inellicacia  ! (articoli  791,  1130,  1600. — 708,  1081, 
1445). 

227.  — Forse  nulladimeno  il  de  euju»  non  potrebbe 
validamente  disporre  per  testamento  di  parte  ovvero 
della  totalità  dei  suoi  beni  (se  non  avesse  eredi  riser- 
vatari  ) a prò  di  quello  fra'  suoi  credi  che  si  trovasse 
in  un  caso  d'indegnità? 

Non  crediamo  essere  possibile  giungere  sino  a ciò. 

Ogni  persona  può  disporre  e ricevere,  sia  per  dona- 
zione tra  vivi,  sia  per  testamento,  eccetto  quelle  che  la 
legge  tic  dichiara  incapaci  (art.  902 — 8I8i. 

Òr  nessuna  legge  ha  dichiarato  incapace  di  ricevere, 
sia  per  donazione  tra  vivi,  sia  per  testamento,  V erede 
che  polrebb’essere  escluso,  per  causa  d'indegnità,  dalla 
successione  intestata  del  disponente; 

Dunque  questo  erede  è effettivamente  capace  di  ri- 
cevere una  donazione  tra  viri  o un  legalo  dal  suo  au- 
tore. 

Ciò  che  il  legislatore  dichiara  semplicemente  con  Tar- 
ile. 727  si  è che  egli  non  vuole  , egli!  quando  a lui 
spelta  regolare  la  successione,  ammettervi  T erede  che 
Se  n’è  reso  indegno  a suo  credere.  Ma  quando  tale  suc- 
cessione, invece  di  essere  legittima,  diviene  testamenta- 
ria. c la  chiamata  degli  aventi  diritto  deriva  non  più 
dalla  legge,  ma  dalla  volontà  dell’uomo,  non  rinviensl 
più,  nella  sola  causa  d’indognilà  di  succedere  «6  inie- 
ttata , una  causa  d’indegnità  di  succedere  come  lega- 
tario. 

228.  — Questa  prima  causa  d’indegnità  consiste,  come 
abbiam  detto,  nell'omicidio  volontario  commesso  dallo 
erede  in  persona  del  defunto,  ovvero  in  altri  termini, 
nel  misfatto  di  omicidio  o nel  tentativo  del  misfatto 
stesso  (art.  293  C.  pen.). 

La  pruova  nc  discende  primieramente  dal  testo  me- 
desimo delTart.  727,  comma  1 , il  quale  richiede  che 
l’erede  sia  stalo  condannato  per  avere  ucciso  o tentato 
di  uccidere  il  defunto:  1 tentato , vocabolo  dimostrante  ad 
evidenza  che  bisogna  esservi  stala  nelTautore  dolTomi- 
ridio  volontà  di  uccidere  , non  polendo  esservi  tenta - 
Ziro  di  omicidio  involontario,  latito  più  che  i tentativi 
di  delitto  non  sono  in  generale  pnnibili  (ted.  arlic.  2 
€.  pen.). 

Inoltre  è manifesto  che  la  legge  vuole  colpire  c pu- 
nire non  l'accidente  nè  la  sventura,  ma  la  sola  inlenzio*.e 
colpevole. 

É di  qui  discendono  importanti  conseguenze. 

220. — Laonde  non  vi  sarà  luogo  a dichiarare  * »egno 
l’erede  il  quale  avrà  ucciso  il  defunto: 

1°  Quando  era  in  istalo  di  demenza  in  teiftpo  del- 
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l’azione,  o quando  sia  stalo  costretto  da  una  forza  cui 
non  ha  ponilo  resistere;  come  se  l'abbia  ucciso  ili  un 
accesso  di  furiosa  pazzia  (art.  64°  C.  peri. — 61  e 62  ). 

2°  Quando  l’omicidio  fosse  ordinalo  dalla  legge  ed 
imposto  dalTautorità  legittima;  come  se  l’erede,  solitalo 
o guardia  nazionale,  abbia  ucciso  il  suo  autore  combat- 
tendo, in  torbidi  citili,  fra  gl'insorti  (art.  327.  0.  pen.); 

3°  Quando  l’omicidio  venisse  imposto  dalla  necessità 
attuale  di  lla  legittima  difesa  di  sè  stesso  o d’altrui;  come 
se  l’erede  si  fosse  semplicemente  difeso  da  un’aggressio- 
ne clic  avesse  esposto  a pericolo  la  propria  vita,  ovvero 
nei  due  casi  contemplali  daU’art.  329;  C.  pen.  (art.  328 
dello  stesso  Codice). 

1°  Quando  l’erede,  autore  delTomicidio,  avesse  meno 
di  sedici  anni  c siasi  deciso  avere  agito  senza  discer- 
nimento, anche  quando  per  misura  di  precauzione  c di 
pubblica  sicurezza,  venisse  ristretto  in  una  casa  di  cor- 
rezione per  esservi  nutrito  e detenuto  durante  un  tempo 
determinalo  con  la  decisione  (ari.  66  C.  pen.) 

Di  fatti,  in  questi  diversi  casi  non  evvi  reato  : T ac- 
cusalo, qualora  abbiano  avuto  luogo  procedimenti,  ( ciò 
che  applicasi  sopralutto  alla  quarta  ipotesi  tes'è  rife- 
rita), dev’essere  assoluto;  epperò,  siccome  non  evvi  con- 
danna, non  potrebbe  esservi  indegnità  ( confr.  Polhier 
delle  tucccM.  , cap.  I,  sez.  2,  arlic.  ì.  § 2;  Lebrun 
lib.  Ili,  cap.  IX,  n.  2;  Cbabot  su  Tari.  727,  n.  4:  Va- 
zeille,  ùl.,  num.  2:  Toullier.  t.  II.  n.  106;  Duranton , 
t.  VI,  n.  90,  92;  Bfarcadr  art.  727,  n.  62;  Ducaurroy, 
Bonnicr  e Koiistaing,  t.  Il,  u.  423). 

230.  — 3°  La  stessa  soluzione  dovrebbe»!  pure  adot- 
tare, e non  vi  sarebbe  luogo  a dichiarare  indegno  l’e- 
rede, ancorché  avesse  incorso  una  condanna  per  cagion 
delTomicidio  commesso  da  lui  in  persona  del  defunto, 
qualora  unicamente  per  disaccortezza,  imprudenza,  di- 
sattenzione, negligenza  o inosservanza  dei  regolamenti , 
fosse  stato  quest'  omicidio  involontariamente  commesso, 
o ne  fosse  stalo  involontariamente  la  causa  (art/ 3 19 — 
373  C.  pen.) 

Imperocché,  da  un  lato,  non  sarebbe  stalo  allora  con- 
dannalo per  aver  ucciso  il  defunto , ma  semplicemente 
(ad  una  pena  correzionale)  per  aver  commesso  un  im- 
prudenza o negligenza. 

E.  d'altro  lato  , la  volontà  criminosa  , la  quale  sola 
costituisce  la  colpabilità  morale  e legale,  uè  ambe  sus- 
sisterebbe. A cagion  di  esempio,  trattasi  di  un  fratello 
che  ha  ucciso  il  fratello  alla  caccia  per  imprudenza  : 
non  è forse  egli  più  sventurato  che  colpevole,  o piuttosto 
non  ewi  forse  in  ciò  unicamente  una  sventura  la  quale 
quasi  sempre  formerà  per  lui  un  soggetto  di  lutto  du- 
rante tutta  la  sua  vita,  sventura  alla  quale  la  legge  non 
avrebbe  potuto  , senza  ingiustizia  ed  inumanità,  inflig- 
gere la  pena  dell'Indegnità? 

È ben  vero  che,  a norma  della  legge  3 del  Digesto, 
de  hi * quae  ut  indigni * anferuntur , veniva  dichiarato 
indegno  di  conseguire  l'eredità  chi  fosse  stato  la  causa 
o l’occasione  della  morte  del  de  cujus  . per  negl  igea- 
ti ant  et  culpam  suam.  Ma,  oltreché,  in  quella  specie, 
Irattavasi  di  un'eredità  non  legittima,  ma  testamentaria 
(ins/i/iifus),  è uopo  osservare  che  siccome,  per  diritto 
romano,  il  fisco  profittava  dei  beni  tolti  agTindegui,  era 
accaduto  d’essersi  multiplicate  ollremodo,  nel  suo  inte- 
resse , le  cause  d' indegnità  in  materia  di  successione 
testamentaria  o legittima. 

I nostri  prìncipi  sono  affatto  diversi  ( confr.  Merlin  , 
ftep.,  v°  Imlcgnità.  n.  3:  Chabol,  su  Tari.  727,  n.  4; 
Poujol,  su  Tari.  727,  n.  3;  Duranton,  t.  VI.  num.  94; 
Atibry  c Hau  sopra  Zachariae,  t.  IV,  p.  169;  Blussé  e 
Verge,  t.  Il,  p.  243). 

231.  — 6°  Ed  inoltre  converrebbe  pur  seguire  la  me- 
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desidia  soluzione,  e nè  anco  dovrebbe»!  dichiarare  in- 
degno l'erede  condannalo  per  arere  volontariamente  ar- 
recato al  defunto  ferite  o colpi  che  gli  avessero  ca- 
gionato la  morte , ma  senza  volontà  di  arrecargliela  : 
non  vi  sarebbe  luogo,  noi  diciamo,  a dichiararlo  inde- 
gno, benché  nulladimcno  potesse  incorrere  una  condan- 
na severissima,  come  quella  dei  lavori  forzali  a tempo, 
ovvero  dei  lavori  forzati  perpetui,  se  vi  fosse  stala  pre- 
meditazione o agguato  (art.  309,  310  C.  pen.). 

Sarebbe  sempre  ben  fondato  il  sostenere, comunque  que- 
sta Tolta  colpevole  l’erede,  essere  stato  condannato  non 
per  avere  ucciso  (dappoiché  per  contrario  si  ravviserebbe 
non  avere  avuto  l’intenzione  di  uccidere),  ma  semplice- 
mente  per  aver  dato  colpi  o arrecato  ferite  ; epperò  il 
testo  dell’ ari.  727  , n.  1,  non  gli  sarebbe  applicabile 
(confr.  Duranton,  t.  VI,  n.  106;  Maroadé,  su  lart.  727, 
n.  62;  Demantc,  t.  Ili,  n.  33  bis,  III;  DucaurroY,  Bon- 
nier  e Roustaing,  t.  II.  n.  423  ; Masse  e Verge  sopra 
Zuchnriae,  1.  Il,  p.  243). 

232. — 7.  È uopo  forse  giugnere  sino  a sostenere  clic 
neppur  vi  sarebbe  luogo  all'  indegnità,  qualora  I’  erede 
fosse  stato  condannato  come  colpevole  di  omicidio  in 
persona  del  defunto,  ma  di  omicidio  dalla  legge  dichia- 
rato scusabile?  (confr.  art.  321,  322,  324,  325  Cod. 
pen.). 

In  sostegno  dell* affermati  va  puossi  ragionare  cosi: 

1°  Non  alla  lettera  della  legge  è uopo  attenersi , si 
bene  al  suo  spirilo  manifesto  ed  al  suo  essenziale  pen- 
siero: or,  da  un  lato,  l’erede  dalla  legge  dichiarato  in- 
degno è quegli  che  effettivamente  è stato  condannato 
quale  uccisore  del  defunto,  cioè  come  colpevole  di  un 
reato  cd  a cui  è stata  effettivamente  inflitta  la  pena 
stabilita  contra  gli  uccisori:  d’altro  lato  , chi  uccise  il 
defunto  in  caso  di  scusa  legale  non  viene  condannalo 
quale  uccisore:  non  soggiace  alla  pena  siabilita  contra 
il  reato  ; ed  ancorché,  a norma  della  legge  penale , il 
fatto  venga  qualificato  omicidio , essendosi  di  fatti  vo- 
lontariamente arrecala  la  morte,  il  vero  si  è che  viene 
da  essa  riguardato  qual  semplice  delitto , e che  vi  si 
applica  una  pena  correzionale:  dunque  la  legge  civile 
non  ha  dovuto  neppure  riguardare  quale  misfatto  un 
fatto  che  la  stessa  legge  [>ena!e  riguarda  qual  sem- 
plice delitto. 

2°  Altronde,  in  morale  ed  in  equità  la  differenza  non 
è forse  manifesta?  E mai  possibile  assimilare  l’uccisore 
ordinario  che  abbia  liberamente  e volontariamente  uc- 
ciso il  defunto  a quello  il  quale,  dietro  minacciante 
provocazione,  o dietro  il  più  grave  oltraggio  sia  stato 
spinto,  trascinato  e forse  costretto  a commettere  l’omi- 
cidio? E,  a cagion  d'esempio,  come  mai  polrebbesi  com- 
prendere che  un  marito  venisse  dichiarato  indegno  del- 
I’  eredità  di  un  collaterale  da  lui  ucciso  nel  momento 
stesso  in  cui  l’avcsse  sorpreso  in  flagrante  reato  di  a- 
dulterio  con  sua  moglie  nella  casa  coniugale?  Coleste 
soluzione  porrebbe  la  legge  in  manifesta  contradizione 
con  sè  medesima.  Come!  quegli  stesso,  che  sarebbe  stato 
condannato  ai  lavori  forzali  perpetui,  per  aver  dato  al 
defunto  colpi  che  gli  avessero  cagionato  la  morte  senza 
intenzione  di  apportargliela,  non  sarebbe  indegno  ( (#u- 
pra , n.  231).  E vorrebbesi  dichiarare  l’ indegnità  av- 
verso l'erede  al  certo  molto  più  sventurato  che  colpe- 
vole, il  quale  abbia  tratto  il  colpo  nel  colmo  del  furore, 
(sicuramente  legittimo!),  che  gli  toglieva  la  libertà  delle 
sue  azioni,  e che  la  stessa  legge  scusa , applicandogli 
una  semplice  pena  correzionale!  (confr.  Chabol  e Be- 
lost-Jolimont  sull’art.  727  , num.  7;  Duranton,  t.  VI, 
num.  95;  Poujol  sull'artic.  727  n.  4;  Taulier,  t.  Ili , 
p.  1 29‘.  Marcadé,  art.  727,  n.  63;  Ducaurroy , Bonnier 


c Roustaing,  t.  Il,  n.  424.  D.,  rac.  aìfab . (nuova  cdii*)* 
t.  Sucre**.,  t.  XLI,  p.  194,  n.  130). 

Tali  molivi  sono  indubitatamente  gravissimi  ; quindi 
ban  Tutto  esitare  Delvincourt,  il  quale,  senza  accogliere 
pienamente  la  conclusione  precedente,  insegna  che  in 
questa  ipotesi  i giudici  dorrebbero  determinarsi  se- 
condo le  circostanze  e la  natura  del  fatto  su  cui  pog- 
gia la  scusa  (t.  Il,  p:  23,  nota  3). 

Ma  tale  emenda  toma  impossibile;  avvegnaché  il  no- 
stro codice  ha  voluto  evitare  precisamente  in  questa 
ma'eria  ogni  incertezza  ed  ogni  arbitrio  di  lai  genere. 
Delle  due  l'una:  o l’art.  727,  1®  comma,  non  è applica- 
bile all'omicidio  dichiarato  scusabile;  ed  altura  i giudici 
non  possono,  in  alcun  caso,  applicartelo;  o,  per  contra- 
rio, l'articolo  medesimo  è applicabile;  ed  allora  i giu- 
dici debbono  pure,  in  tulli  i casi,  applicarlo  necessaria- 
mente. 

E,  a parer  nostro , appunto  questa  seconda  parte 
doU'allemativa  è la  sola  vera,  sia  secondo  il  testo  della 
legge,  sia  secondo  la  ragione:  1.  A norma  del  testo 
medesimo  del  Tari.  727,  1°  comma,  è indegno  di  suc- 
cedere chi  fu  condannato  per  avere  ucciso  o tentalo  di 
uccidere  il  defunto. 

Or  l’erede,  nell'ipotesi  in  esame,  è stato  bene  e de- 
bitamente condannalo  per  avere  ucciso  il  defunto:  è cer- 
tissimo che  egli  cI>1k*  la  volontà  di  ucciderlo,  e che  ò 
stato  condannato  per  averlo  ucciso; 

Dunque  egli  trovasi  precisamente  nei  termini  dell’ar- 
ticolo 727,  1°  comma;  e non  potremmo  esimerlo  dall'in- 
degnità, senza  violazione  del  testo  positivo  della  legge. 

2°  Precisamente  la  volontà  di  uccidere  , da  noi  qui 
stabilita , rende  quest'  ipotesi  diversa  da  tutte  le  altre 
precedenti,  e nelle  quali  abbiamo  divisato  non  esservi 
luogo  ad  indegnità  (supra,  n.  239  e seg.).  Di  fatti  la 
stessa  legge  penale  serba  sempre  , checché  dicasene , 
tal  differenza;  dappoiché  , se  dichiara  scusabile  il  mi- 
sfatto, se  riduce  la  pena  (art.  325  C.  pen.),  lo  quali- 
fica sempre  misfatto  di  omicidio;  un  misfatto  scusabile 
rimane  misfatto,  dice  saggiamente  Berthauld  (corso  di 
cod.  pen.,  p.  387  );  e di  fatti,  per  omicidio , per  aver 
ucciso  il  defunto  l'erede  viene  allora  condannato  (r ed. 
pure.  aU'obbiello,  la  legge  penale  del  1791,  2a  parte, 
tit.  Il,  scz.  I.  art.  9,  la  quale  tuttora  vigente  in  tempo 
della  promulgazione  del  Cod.:  agg.  deci».  C.  di  Angers, 
3 die.  1849,  Ricou,  De?.,  1850,  II,  290). 

3°  Ed  a noi  non  pare  eccessivo  tal  rigore:  ben  com- 
prendiamo che  si  è credulo  dover  impedire  che  la  suc- 
cessione giovasse  precisamente  a colui  medesimo  che 
l’avesse  aperta , uccidendo  volontariamente  il  defunto  , 
ancora  quando  il  misfatto  fosse  stato  commesso  da  lui 
in  circostanze  che  lo  rendessero  scusabile.  Quest'idea  è 
moralissima;  ed  aveva  molto  toccato  l'animo  dei  nostri 
antichi  autori,  a segno  che  in  quell’epoca,  in  cui  le  cause 
d'indegnità  erano  nondimeno  cotanto  numerose  ed  arbi- 
trarie, parecchi  giungevano  sino  ad  opinare  che  conve- 
nisse escludere  dalla  successione  l'erede  il  quale,  ezian- 
dio in  caso  di  legittima  difesa,  avesse  ucciso  il  defunto. 
Ed  ecco  quanto  in  proposito  scriveva  Lebrun:  Può  dirsi 
«he,  siasi  qualunque  la  necessità  che  possa  obbligare 
taluno  a versare  il  sangue  dei  suoi  prossimi  parenti t 
è questa  sempre  una  causa  legittima  di  privarlo  della 
successione  (lib.  Ili,  cap.  IX,  n.  2).  Indubitatamente 
era  questa  un'esagerazione,  dalla  quale  altronde  Polhier 
erasi  preservalo  (delle  Success.,  cap.  I,  sei.  II.  § 2); 
cd  il  nostro  Codice  seppe  del  pari  schivarla;  ma  ha  con- 
servalo di  tal  pensiero  ciò  che  offre  di  vero  e di  mo- 
rale, ed  applicandolo  al  caso  in  cui  l'erede  volontaria- 
mente abbia  ucciso  il  defunto,  ha  fatto  un  atto  di  sag- 
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gma;  avvegnaché,  essendovi  stala  volontà , puossi|  te- 
mere che  Fesca  della  successione  abbia  eccitato  Fueci- 
*ore  a compiere  il  criminoso  pensiero,  ed  abbia  spinto 
la  sua  vendetta  a quel  supremo  eccesso  cui  forse  non 
sarebbe  giunta  senza  tal  circostanza,  per  modo  che  puos- 
si  concliiudcrc  su  tal  caso , con  Lebrun  , che  sarebbe 
cattivo  esempio  e di  pericolosa  conseguenza  f attribuir- 
gli tal  successione  (confr.  Lebrun,  toc.  supra  cit,.  ed 
eziandio  lib.  I,  cap.  VII,  n.  35;  Merlin,  Rep.,  v°  In- 
degnità, n.  2;  Fatarti  de  Langladc,  Rep.,  «*  Indegni- 
tà, § 3;  Malpcl,  n.  42;  Vazeille,  su  lari.  121,  n.  3; 
Dentante,  t.  Ili,  n.  35  bis,  IV;  Duvergièr  sopra  Toul- 
lier,  t.  II,  n.  106,  nota  1 ; Zachariue  , Aubry  e Bau , 
L IV,  p.  169;  Masse  e Vergè,  I.  Il,  p.  243). 

233.  — 8.  Altronde,  ciò  che  è incontrastabile  si  è che 
F ammissione  di  circostanze  attenuanti  non  impedisce 
che  siavi  luogo  a dichiarare  indegno  l'erede,  quando  sia 
stalo  di  falli  condannato  per  ater  commesso  in  persona 
del  defunto  un  omicidio  o tentativo  di  omicidio:  le  cir- 
costanze attenuanti  hanno  per  risullamento  il  far  dimi- 
nuire la  pena  mercè  una  specie  d’indulgenza;  ma  esse 
non  mutano  il  carattere  del  misfatto,  nè  la  causa  della 
condanna  (confr.  art.  463  G.  pen.j  Duranlon  , I.  VI , 
n.  96;  Ducaurroy,  Bonnier  e Rouslaing,  t.  Il,  n.  424; 
Demante;  t.  IH,  n.  35  bis,  IV). 

234.  — 9.  Circa  la  morte  arrecata  in  duello  dall’ere- 
de  al  definito,  occorre  distinguere: 

0 l’erede  sarò  stato  condannato  per  avere  ucciso  o 
tentalo  di  uccidere  il  defunto;  dappoiché,  essendosi  ri- 
conosciuto sleale  il  combattimento  personale,  l'omicidio 
sarà  sialo  qualificato  e giudicalo  come  misfatto  ; ed 
allora  vi  sarà  luogo  ad  indegnità; 

0,  per  contrario,  come  avviene  quasi  sempre,  l’erede 
sarà  stato,  sia  pienamente  assoluto,  sia  condannato  sol- 
tanto a pena  correzionale,  per  avere  arrecato  ferite,  ec.; 
ed  in  tal  caso , non  potrà  esser  dichiaralo  indegno 
(conf.  Duranlon,  t.  VI,  n.  96;  Marcadé,  ari,  727  n.  64). 

235.  — U.  La  seconda  causa  d’ìndegnUà  consiste  nel 
fatto  di  aver  promosso  contro  il  def  unto  un'accusa  ca- 
pitale giudicata  calunniosa  (art.  727,  2°  comma). 

Dunque  richicggonsi  due  condizioni: 

1°  Che  siasi  fonnata  contro  il  defunto  un’accusa  ca- 
nitale : la  qual  cosa  costituisce  la  causa  stessa  della 
indegnità; 

2°  Che  quest’  accusa  siasi  giudicata  calunniosa  : la 
qnal  cosa  ne  costituisce  la  pruova  legale. 

236.  — 1°  È uopo , dichiara  il  testo  in  esame , che 
l’erede  abbia  formato  contro  il  defunto  ui \ accusa. 

Ma  è questo  un  vocabolo  ad  evidenza  improprio:  nel 
nostro  attuale  ordinamento  giudiziario  nessuna  accusa , 
propriamente  detta,  viene  formala  dai  privali;  e la  sot- 
topoMxione  ad  accusa  di  un  imputato  può  risultare  sol- 
tanto da  una  decisione  della  Corte  imperiale,  la  quale, 
dietro  domanda  del  pubblico  ministero,  rinvia  alla  Corte 
di  assise  (art.  216,  221  e 231  C.  istr.  crini.,  confr. 
pure  art.  182,  onde  sì  accorda  Fazione  diretta  ai  privati 
unicamente  in  materia  correzionale). 

Sulladimeno  cotesto  vocabolo,  comunque  improprio, 
svela  l’essenziale  pensiero  del  legislatore  il  quale  ha 
rotolo  che  la  calunniosa  imputazione,  per  esser  causa 
d’ Indegnità , si  facesse  avanti  U magistrato  incaricato 
dell'esercizio  deli’azion  pubblica,  e quindi  abbia  avuto 
direttamente  per  iscopo  di  soggettare  il  defunto  a pena 
capitale. 

Dalle  quali  cose  conseguita  che  questa  causa  d’inde- 
gnità incontreresti  in  tutte  le  imputazioni  aventi  tal  ca- 
rattere, ma  altresì  unicamente  nelle  medesime. 

231. — Conseguentemente,  da  un  lato,  bisognerà  di- 
chiarare indegno  l’erede  che  avrà  formalo  contro  del 
defunto: 


1°  Una  denunzia  propriamente  detta,  nel  termini  degli 
art.  30  e 31  C.  istruì,  crim. 

2®  Una  querela;  dappoiché  la  querela  stessa  è una 
denunzia  fatta  dalla  persona , che  si  pretende  lesa  da 
misfatto  (art.  63  e 66  C.  istruì,  crim.). 

3°  Ovvero  fatto  una  tolsa  testimonianza  in  giudizio , 
in  un'accusa  capitale  diretta  contro  il  defunto  (art.  361 
C.  pcn.,  confr.  Durantou,  t.  VI,  n.  103;  Duvergier  so- 
pra Toullier,  t.  II,  n.  109,  nota  6;  Chabot  su  lartieo- 
lo  727,  n.  12;  Demante,  I.  Ili,  n.  35  bis,  VI). 

238.  — Ma,  d’altro  lato,  le  stesse  imputazioni  piò  gravi 
ed  oltraggiami , non  formale  in  giudizio  mercé  denun- 
zia, querela  o falsa  testimonianza,  non  sarebbero  causa 
d’indegnità,  comunque  fatte  per  iscritto,  o in  luoghi  o 
riunioni  pubbliche;  avvegnaché  non  offrirebbero  la  con- 
dizione che  il  legislatore  ha  inteso  precisamente  richie- 
dere ncU’adoperare  11  vocabolo  accusa  (confr.  Malie  vil- 
le su  l ari.  727;  Toullier,  t.  II,  num.  109;  Durauton, 
t.  VI,  n.  103). 

239.  — La  legge  vuole  che  l’accusa  medesima  (come 
Tiene  da  essa  denominata)  sia  capitale. 

Quale  è mai  il  significalo  di  questo  Ticobolo? 

A norma  d’una  prima  opinione,  tal  vocabolo  dinote- 
rebbe ogni  accusa  di  natura  tale  da  Irar  seco  una  pena 
afflittiva  o infamante,  ovvero  semplicemente  infamante. 
In  questo  senso  invocasi  (molto  male  a proposito,  come 
dimostreremo  ) la  aigniflcazioue  del  vocabolo  capitali» 
presso  i Romani , e si  aggiugne  che  sarebbe  contrario 
a tutte  le  regole  delle  convenienze  sociali  e della  inorale 
pubblica  lo  ammettere  alla  successione  chi  avesse  for- 
mato avverso  il  defunto  un'accusa  di  natura  tale  da 
fargli  perdere  il  proprio  onore:  il  proprio  onore!  que- 
sto bene  per  F uomo  onesto  più  caro  e prezioso  della 
stessa  vita!  e che  rinviensi  in  ciò  un  tentativo  di  ino- 
rale uccisione , che  il  legislatore  ha  dovuto  assimi- 
lare al  vero  tentativo  di  omicidio!  (Confr.  Delvincourt, 
I.  Il,  p.  25,  nota  3;  Chabot  su  Fari.  727,  n.  13;  Fa- 
vard  de  Langlade,  Rep.,  v.  Indegnità,  n.  6;  Poujol, 
su  Fari.  727,  n.  8). 

Cotesta  dottrina  t,  a creder  nostro,  contraria  nel  tempo 
stesso  a’  termini  medesimi  dell’  art.  727,  del  pari  che 
alla  novella  teorica  del  nostro  Codice  in  materia  d’in- 
degnità: e crediamo  potere  affermare,  in  conformità  di 
questi  due  elementi  d’ interpretazione , che  il  vocabolo 
accusa  capitale  debba  semplicemente  dinotare  un'accusa 
la  quale,  se  si  fosse  dimostrala,  avrebbe  potuto  far  sog- 
giacere il  defunto  alla  pena  di  morie,  e conseguente- 
mente aprire  la  sua  successione  : 

1°  Un’accusa  capitale  é quella  che  pone  in  pericolo 
la  vita,  il  capo  stesso , capii/  : tal  è la  significazione 
usuale  e popolare  del  vocabolo;  e tale  è stata  pure  in 
ogni  tempo  presso  i Romani  cd  appo  uoi  la  sua  scientifica 
significazione.  E di  vero,  i Romani  distinguevano  due 
specie  di  judicia:  quaedam  eapitalia , quaedarn  non 
capitalia;  e precisamente  consideravano  come  capitali 
soltanto  le  pene  quae  ad  capiti»  periculum  pertment  : 
tutte  le  altre,  le  quali  non  avessero  per  risullamento 
di  privare  l’individuo  della  cittadinanza,  e conseguente- 
mente di  farlo  considerare  come  morto , anche  quando 
fossero  perpetue,  come  la  retegatio  in  perpetuimi,  ve- 
nivano denominale  non  capitate»;  e per  qual  ragione? 
quia  ad  existimationem , non  ad  capiti»  periculum 
pcrtinent  (L,  2,  ff,  de  pubi,  jtàf.;  L.  28  Brine.,  e§  1, 
ff.  de  pomi»).  Multo  di  piò  positivo  ; e tale  è pure  il 
disposto  della  legge  103  del  Digesto , de  ver  orum 
significa/ione,  la  quale,  dopo  aver  supposto  che  il  vo- 
cabolo capitali»  potrebbe  offrire  un  senso  più  ampio  , 
non  ne  inferisce  meno  positivamente  che  debbe  dinotare 
la  perdita  della  nla  o della  cittadinanza,  cioè  in  ultima 
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analisi  la  pena  di  morte,  in  conformità  della  legge  ci- 
vile. 

Similmente  in  tal  significazione  i nostri  antichi  autori 
francesi  adoperavano  il  vocabolo  capitale  in  materia  di 
pena  (confr.  Novello  Denuarl,  v.  Capitale;  n.  7,  Fer- 
riere, Diz.  di  diritto , v.  Pena  capitale;  Merlin,  R ep., 
v.  Pena). 

Dietro  siffatte  tradizioni,  torna  in«lul>ita*o  che  tale  si 
è pure  il  significalo  attribuito  a questo  vocabolo  dal- 
l'arl.  727. 

2°.  Dehhesi  tanto  più  cosi  affermare,  in  quanto  che 
la  significazione  medesima  corrisponde  , nel  modo  più 
esalto  , alla  novella  teorica  del  Codice  Napoleone  in 
questa  materia.  Di  falli  , abbiamo  già  osservalo  che  il 
nostro  Codice  ha  ammesso  . come  cause  d’ indegnità  , 
unicamente  i fatti  rannodanti  alla  stessa  apertura  della 
successione  (*upra,  n.  219;:  or  questo  carattere  man- 
cherebbe affatto  nc’  diversi  alti  ai  quali  la  dottrina,  da 
noi  oppugnala,  vuole  attribuire  1*  indegnità  : allora  non 
vi  sarebbe  alcuna  specie  di  relazione  fra  il  torto  com- 
messo dall'erede  verso  il  defunto  ed  il  fatto  stesso  del- 
l'apertura della  successione  di  costui  : dunque  tal  dot- 
trina disconosce  lo  essenziale  pensiero  del  novello  le- 
gislatore. 

3°.  Da  ultimo,  soggiugniaino  che  essa  offrirebbe  inol- 
tre . nelle  sue  applicazioni,  manifeste  coulradiiioni  e 
gravissime  inconseguenze.  Considerando  come  causa  d'in- 
degnità ogni  accusa  di  un  fatto  di  natura  tale  da  pro- 
durre la  condanna  a pena  infamante . ad  evidenza  do- 
vrebbe attribuire  tale  effetto  a tulle  le  pene  infamanti, 
ma  alle  sole  pene  infamanti:  or,  a norma  delle  classi- 
ficazioni adottale  dal  nostro  Codice  penale,  avvi  qualche 
pena  infamante  la  quale  non  macchia  effettivamente  la 
probità  del  privato,  come,  a ragion  ili  esempio,  la  sem- 
plice degradazione  civica  inflitta  ad  un  funzionario  che 
ecceda  i limili  de*  suoi  poteri;  mentre  alcune  altre  uon 
infamanti  gravemente  disonorano  , come  la  condanna 
per  furio  o frode.  É vero  che  puossi  obbiettare  alla 
dottrina  da  noi  propugnala  , e che  fermamente  credia- 
mo esser  quella  del  nostro  Codice,  di  non  essere  ab- 
bastanza severa,  c di  ammettere  alla  successione  un  c- 
rede,  il  quale  avesse  formalo  contro  il  defunto  una  de- 
nunzia di  natura  tale  da  Tarlo  condannare  alla  pena  dei 
lavori  forzali.  Ben  comprendiamo  tale  obbiezione  ; c 
forse  di  fatti  avrebbe*!  potuto  dispiegare  maggior  seve- 
rità. Forse  il  novello  sistema,  eoi  quale  si  è voluto  preve- 
nire il  ritorno  delle  incertezze  e dello  arbitri»  dello  an- 
tico diritto  in  tal  materia,  non  ha  rimosso  il  pericolo 
ordinario  di  tulle  le  reazioni  , le  quali  spesso  sono  , 
alla  volta  loro , estreme  in  senso  opposto.  Ma  almeno 
questo  sistema  offre  Fallo  vantaggio  della  precisione  c 
della  chiarezza. 

Conseguentemente  coiiclundiaino  che  il  vocabolo  ca- 
pitale può  dinotare  unicamente  un'  accusa  di  natura 
(ale  da  produrre  una  pena  . la  quale  avrebbe  fatto  a- 
prire  la  successione  ; e siccome  oggidì  , dopo  aver  la 
iegge  del  31  maggio  1851  abolito  la  morte  civile  , la 
sola  pena  di  morte  naturale  produce  tale  effetto  , cosi 
ne  segue  che  la  causa  d'indegnità  va  annessa  soltanto 
ad  un  accusa  di  natura  tale  da  produrre  la  condanna  alla 
pena  di  morte  (confr.  Toullicr,  l.  Il,  n.  109  ; Duran- 
lon,  t.  VI,  n.  104-100.  Belosl-Jolimont  sopra  Chahol, 
art.  727,  osserv.  4:  Marcadé,  art.  727,  n.  07:  Malpel, 
n.  17;  Vazeille,  art.  727,  n.  10;  Taulier.  I.  Ili,  p.  131; 
Ducaurroy  , Bonnier  e Rousluing , t.  II  , n.  125  ; Dc- 


(•;  Il  nosro  legislatore  non  ha  richiesto  siffatta  con- 
dizione: calunniosa  o no  , un*  accusa  capitale  meritava 


inante  , t.  Ili  . n.  33  hi»,  VII  ; Masse  e Vergè  sopra 
Zachariae,  I.  II.  p.  216;  I).,  rac.  alfab.  (nuova  ediz.), 
v.  Succe»».,  t.  XLI,  p.  193,  n.  130). 

210. — Ben  si  comprende  essere  uopo  che  la  denunzia 
sia  stata  calunnio sa  ; avvegnaché  il  nostro  legislatore 
riflette  che  la  denunzia  vera  è un  dovere  verso  la  so- 
cietà (art.  30  C.  inslr.  crim.)  (#). 

Ed  c questa  una  quistione  indipendente,  che  i ma- 
gistrali , investiti  della  dimanda,  han  sempre  diritto  di 
risolvere  supremamente  circa  il  dcnunzianlc  o il  que- 
relante , in  ragione  della  sua  personale  buona  fede  e 
di  ogni  altra  circostanza,  ancora  quando  l'accusato  sia 
stato  assoluto  (confr.  Merlin,  tìep..  v.  Riparazione  ci - 
vile,  § 2,  n.  3 bi»  ; Malpel,  n.  47  : D.,  rac.  alf.,  v. 
Succe»».,  p.  274.  n.  12). 

241. — 2.°  Ma  la  legge  ammette  come  pruova  della 
calunnia  la  sola  sentenza  che  abbia  effettivamente  di- 
chiarata calunniosa  l'accusa. 

Di  qual  sentenza  trattasi  qui?  E forse  necessaria  an- 
cora, come  nel  primo  caso  d'indegnità , una  condanna 
penale?  ( »upra , n.  223). 

Potrebbe*!  pretendere,  con  qualche  efficacia,  che  U 
sentenza  la  quale  dichiara  calunniosa  l'accusa  può.  in 
tal  caso  , emettersi  dal  tribunal  civile  , investilo  della 
dimanda  (l'indegnità  , il  quale,  con  la  stessa  sentenza 
colla  quale  dichiara  calunniosa  la  denunzia  deve  con- 
seguentemente dichiarare , a titolo  di  danni-interessi, 
la  esclusione  per  causa  d*  indegnità:  da  un  lato,  nel 
n.  2 dell’arl.  727  non  viene  adoperato,  come  nel  n.  I4 
il  vocabolo  condannato  , sì  bene  l'altro  giudicato  : or 
questa  ultima  condizione  può  venire  adempita  mercè 
sentenza  civile  del  pari  che  mercè  sentenza  criminale 
o correzionale  ; e quindi  la  dimanda  di  rivocazione  di 
donazione,  comunque  poggiala  sopra  un  reato  , potreh- 
besi  formare  dagli  eredi  del  donante , che  agiscano  in 
linea  civile  entro  i termini  stabiliti  dalla  legge:  d'altro 
lato  , se  il  fatto  di  calunnia  debbesi  necessariamente 
assodare  mercè  condanna  penale  , si  dovrà  altamente 
temere  che  il  calunniatore  sì  sottragga  spessissimo  a 
tal  causa  d'indegnilà,  per  effetto  della  brevità  de’  ter- 
mini in  cui.  sotto  pena  di  venir  dichiarala  irricciubile 
la  sua  dimanda  . il  calunniato  debbo  agire.  Di  fatti  . 
qualora  , per  effetto  della  denunzia  o della  querela,  il 
de  cuju»  sia  stalo  sottoposto  ad  accusa  , dovrà  , sotto 
pena  di  decadenza  , formare  la  sua  dimanda  prima  di 
pronunziarsi  la  sentenza  , se  sia  giunto  a sua  cono- 
scenza il  denunziatile,  o prima  di  terminare  la  sessio- 
ne , se  l'abbia  conosciuto  dopo  emessa  la  sentenza  ; e 
se  Fahhia  conosciuto  dopo  la  chiusura  della  sessione , 
godrà,  per  formare  la  sua  quercia,  un  triennio  a com- 

{ lutare  dal  di  del  reato,  sia  che  ne  abbia  o non  ne  al>- 
iia  conosciuto  l'autore  ; ed  avverrà  lo  stesso  , qualora 
non  vi  fosse  stala  soltoposizinnc  ad  accusa  (art.  358 , 
339  e 638  C.  inslr.  crim.  278.  279.  617  , e 373  C. 
pcn. — 186;  confr.  Domante,  t.  Ili,  n.  33  bi ».  Vili). 

Non  pertanto  avvisiamo  che  la  denunzia  debba  essere 
stata  dichiarala  calunniosa  con  condanna  penale  pro- 
nunziala dalla  corte  di  asside  o dal  magistrato  di  po- 
lizia correzionale: 

I ,°  E primieramente,  circa  il  testo  medesimo  dell'ar- 
ticolo 727.  ci  pare  indubitato  che  il  vocabolo  giudica- 
lo , adoperato  nell'  art.  2 , esprime  la  stessa  idea  del 
vocabolo  condannato  adoperato  nel  n.  1 : è questa  la 
conseguenza  del  sistema  medesimo,  a nonna  di  cui  il 
legislatore  ha  voluto  che  una  solenne  discussione,  pro- 


bene  di  fare  escludere  I*  accusatore  dalla  successione 
dell'accusato. 


(n.  242  a 244)  delle  successioni.  93 


mossa  avverso  l'erede  accusalo  o imputalo,  avesse  com- 
provalo , avanti  al  magistrato  competente  all'  uopo  , il 
reato  costituente  la  causa  d’  indegnità.  L ben  vero  che 
l*arl.  350  C.  islr.  crim.  dichiara  che  se  l'accusato  ab- 
bia avuto  conoscenza  del  denunziantc  sol  dopo  finita  la 
sessione,  /a  sua  dimanda  (di  danni-interessi)  verrà  sot- 
toposta al  tribunal  civile.  E conseguentemente  si  6 in- 
segnato che  la  sentenza  , la  quale . a norma  del  n.  2 
delPart.  727  , debbe  dichiarare  V accusa  calunniosa  , 
può  emettersi  dal  tribunal  civile  ( Duranlou  , I.  VI  , 
li.  107);  ina  non  opiniamo  che  avvenga  cosi;  e,  a parer 
nostro,  soltanto  la  Corte  di  assise  o il  tribunal  correzio- 
nale può  emettere  tal  sentenza;  dappoiché  è uopo  non 
solo  che  l’accusa  siasi  dichiarata  calunniosa  in  linea  ci- 
vile, ina  che  la  pena  siasi  pronunziala  contro  il  calun- 
niatore. Sotto  questo  rapporto,  l’aft.  339  C.  islr.  criin. 
è,  fa  mestieri  convenirne  . concepito  in  termini  troppo 
restrittivi:  forse  potrebbe  venire  spiegato,  affermando  che 
trattasi  della  dimanda  di  danni-interessi  formula  can- 
tra il  denun/ianle;  ma  ci  sembra  meglio  fondalo  lo  am- 
mettere che  tal  disposizione  provenga  dal  perchè  , nel 
tempo  in  cui  Pari.  339  C.  islr.  criin.  venne  compila- 
lo, l'ari.  373  C.  pcn.,  il  ((itale  dichiara  competenti  in 
tal  caso  i tribunali  correzionali  , non  ancora  esisteva , 
e neppure  erari  alcuna  disposizione  simigliarne  neU'an- 
lica  legislazione  allora  vigente.  Ma  oggidì , in  confor- 
mità delfarl.  373  C.  pen. , e di  lutti  i principi  rego- 
latori delle  giurisdizioni  criminali,  avvisiamo  che  la  de- 
nunzia dovrebbesi  giudicare  calunniosa,  sia  dalla  corte 
di  assise,  se  venisse  utilmente  adita  prima  della  deci- 
sione o prima  di  terminare  la  sessione  , sia , ili  caso 
opposto,  da'  tribunali  correzionali. 

2°.  Altronde  poco  ci  muove  l'obiezione  per  la  quale 
pretendevi  poter  avvenire  che  l’erede  calunniatore  spesso 
si  sottragga  alla  esclusione  per  tal  causa  d'indegnità , 
atteso  il  breve  termine  in  cui  il  falunnido  dovrà  agire 
sotto  pena  di  decadenza  ; dappoiché , se  il  calunnialo, 
tradotto  in  giudizio  ha  conosciuto  clic  il  denunzia  lite, 
prima  della  sentenza  o prima  di  terminare  la  sessione 
trovasi  cosi  positivamente  consti luito  in  mora  di  quere- 
larsi, e se  non  ha  ciò  praticato  in  quel  momento  stesso, 
in  cui  il  giudizio  penale,  ingiustamente  mossogli  dalla 
calunnia,  agi  lavasi,  è da  credere  che  non  lo  abbia  vo- 
luto (infra,  n.  243).  È ben  vero  che  l'obLiezione  tor- 
nerebbe di  maggiore  efficacia,  se  il  de  cujus  non  avesse 
conosciuto  il  denunziantc  prima  di  finir  la  sessione,  o 
se  non  vi  fosse  stata  soltoposizioiic  ad  accusa  ; avve- 
gnaché, trascorso  il  triennio  dal  di  del  reato  , ogni  a- 
ziono  si  trovereblie  prescritta  (art.  038  C.  islr.  criin.); 
ina  al  postutto,  tale  è lo  effetto  generale  della  prescri- 
zione, la  quale,  ad  onta  de'  suoi  inconvenienti  , mcritu 
sempre  rispetto  per  incontrastabili  vantaggi  (confr.  L)u- 
vergier  sopra  Toullier,  t.  Il,  li.  109,  nota  o;  Ducaurroy, 
Ronnier  e Houstaing. - 1.  II.  n.  420,  nota  2;  Chabot  su 
fari.  727,  n.  14;  Malpel.  n.  48;  Aubry  e Rau,  sopra 
Zachariac,  I.  IV.  p.  170). 

242. — Precisamente  dietro  la  dimanda  dell’accusato, 
la  corte  di  assise,  adita  prima  della  decisione  o prima 
di  chiudere  la  sessione,  debbe  statuire  sul  fatto  di  ca- 
lunnia. 

E se  l’accusalo  ha  conosciuto  il  denunziatile  sol  dopo 
chiusa  la  sessione,  del  pari  che  se  non  vi  è stala  sot- 
toposizione ad  accusa,  il  tribunal  correzionale  dovrà,  in 
generale,  venire  adito  del  pari  dietro  la  domanda  del 
denunziato. 

Ma  la  denunzia  potrebbe  forse  esser  giudicata  calun- 
niosa, sia  dietro  la  dimanda  degli  eredi  della  persona 
calunniosamente  denunziata,  sia  di  ufizio  dietro  i pro- 
cedimenti del  pubblico  ministero? 


A.  Dietro  dimanda  degli  eredi? 

>o.  rispondono  Ducaurroy.  llounier  e Houstaing,  av- 
vegnaché il  diritto  di  querelarsi  di  una  calunnia  appar- 
tiene alla  persona  che  ne  fu  vittima;  e non  si  trasmette 
a*  propri  eredi  (t.  HI,  n.  420). 

Sì , secondo  Taulier , quando  la  persona  calunniata 
sia  morta  entro  il  termine  della  prescrizione;  dappoiché 
allora  i suoi  eredi,  i quali  succedono  in  tutti  i suoi  di- 
ritti , potranno  agire  contro  il  colpevole  e poscia  pre- 
valersi della  condanna  avverso  di  lui  pronunziala  , per 
farlo  dichiarare  indegno  (I.  ili,  p.  132).  K di  falli  noi 
crederemmo,  per  tal  motivo,  che  l’azione  appartenga  del 
pari  agli  eredi  della  persona  calunniosamente  dennu/iuta 
(arg.  dall'arl.  937). 

H.  .Neppure  ravvisiamo  per  qual  ragione  l' indegnità 
non  verrebbe  incorsa,  qualora  dietro  inchieste  di  ulizio 
del  pubblico  ministero  I*  crede  fosse  stato  condannato, 
come  , per  esempio , per  aver  fatto  una  falsa  testimo- 
nianza contro  il  defunto,  e senza  nè  anche  intervenire 
costui  (confr.  Aubry  e Hau  sopra  Zachariae,  t.  IV,  pa- 
gina 171). 

2i3. — Questa  causa  d’indegnità  potrebbe  forse  venir 
cancellala  col  perdono,  che  il  defunto  avesse  accordalo 
al  denunziantc? 

Per  regola  generale,  no  ! Nessuna  causa  d’ indegnità, 
quando  siasene  legalmente  conseguita  la  pruova  , può 
venir  cancellala  mercè  perdono  dell'  offeso  : noi  ne  ad- 
ducemmo poco  più  sopra  le  ragioni  (n.  22G). 

K ben  vero  che  colui  avverso  il  quale  si  è formata 
un'accusa  calunniosa  può  non  instiluire  azione  avverso 
il  denunziantc,  c così  tacitamente  accordargli  il  perdono, 
lasciando  compiere  la  prescrizione  (supra,  n.  241).  Ma 
in  questo  medesimo  caso,  non  è ben  fondalo  il  soste- 
nere che  il  perdono  cancelli  la  causa  dell' indegnità  : 
dappoiché  precisamente  tal  causa,  non  essendo  allora 
mai  sussisiila  per  legge , non  potrebbe»»  pretendere 
essersi  cancellata  (confr.  Toullier  e Duvergier,  l.  II, 
h.  109.  nota  c ; Dnranlon  , t.  VI.  n.  109  ; Clm boi  sii 
fari.  727,  n.  13;  Malpel,  n.  62  ; Zachariae , Masse  e 
Vergè,  t.  Il,  p.  241). 

244. — 0.  Da  ultimo  Tari.  727.  3°,  dichiara  indegno 
u l’erede  in  età.  maggiore  che,  informalo  dell’  omicidio 
a del  defunto,  non  lo  avrà  denuncialo  alla  giustizia,  a 

I Domani  privavano  della  successione , ut  indigno  , 
l'erede  che  non  avesse  vendicato  la  morte  del  defunto, 
accusando  l’uccisore,  si  in  u/cisrcnda  morte  defuncti  ces- 
sar erutti  (1.  13.  § 2,  ff.  de  senatus.  sdamano)- 

I nostri  antichi  giureconsulti  francesi  avevan  pure  am- 
messo tal  causa  d’ indegnità;  ed  al  motivo  addotto  in 
Roma  che  L'erede  non  aveva  adempito  al  dovere  di  pa- 
rentela, propter  debilum  pielatis  ofjicium  (I.  I,  Cod. 
de  bis  guibus  ut  indig .),  uggiugnevano  che  nulla  erti 
di  più  capace  di  arrestare  il  furore  di  un  omicida  del 
timore  della  vendetta  de'  figli  o degli  altri  eredi,  che 
egli  prevede  indispensabilmente  obbligati  ad  agire 
contro  di  lui  (Lebrun , lib.  Ili,  cap.  IX,  n.  5;  agg. 
Rousseau  de  La  Combe,  v.  Indegnità  n.  4).  Non  per- 
tanto Polhier  esitava  a credere  che  tal  causa  d’ inde- 
gnità dovesse  ammettersi  in  Francia,  perla  ragione  che 
già,  in  quel  tempo,  e secondo  le  usanze,  come  egli  si 
esprime,  la  cura  della  vendetta  del  defunto  Irovavasi  af- 
fidala al  pubblico  ministero  anziché  agli  eredi  ( delle 
Success,  cap.  I,  sez.  II,  § 2). 

Oggi’  cotesto  motivo  è di  massima  evidenza:  ciò  che 
le  sole  usanze  avevano  introdotto  nell'epoca  in  cui  vi- 
veva Polhier  costituisce  la  legge  fondamentale  del  no- 
stro giudiziario  ordinamento  (art.  1°  C.  islr.  crim.  ; 
supra,  nuin.  136);  e non  pertanto  il  nostro  Codice  ha 
conservalo,  sotto  alcuni  riguardi,  lui  causa  d'indegnità: 
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esso  non  ha  imposto  all'erede  l’obbligo,  come  dicerasi 
un  tempo,  di  agire  per  la  vendetta  della  uccisione  del 
defunto  ; ma  ha  scorto,  nel  silenzio  dell’erede,  una  in- 
differenza colpevole  a sogno  da  costituire,  se  non  una 
specie  di  morale  complicità,  almeno  un  imperdonabile 
oltraggio  alla  memoria  del  defunto;  c non  ha  voluto  che 
questo  erede  cavasse  profitto  da  una  successione  aperta 
mercè  un  misfatto,  all'impunità  del  quale  avesse  influito 
o potuto  influire  col  suo  silenzio.  Precisamente  sotto  tal 
punto  di  veduta  rannodasi  altresì  questa  causa  d'inde- 
gnità, comunque  meno  direttamente  delle  due  altre,  al 
fatto  stesso  dell'apertura  della  successione  ( sopra,  nu- 
mero 219J. 

21  j. — L'&rtic.  727  obbliga  l'erede  a denunziare  ( e 
ui  il  vocabolo  è propriissimo.  ari.  30  C.  islr.  crirn. — 
6)  l’omirùiio,  il  fatto  stesso  della  uccisione  c non  l’ucci- 
sore. Di  fatti,  egli  può  non  conoscerlo,  ed  avere  sospetti 
più  o meno  vaghi,  indicazioni  più  o meno  incerte  ; ed 
ancora  quando  avesse  gravissime  ragioni  di  esser  con- 
vinto della  colpabilità  di  colui  chrei  crede  l' autore, 
può  temere  le  conseguenze  di  una  querela  o di  una  de- 
nunzia , le  dimande  di  danni-interessi , se  il  procedi- 
mento da  lui  promosso  non  riuscisse  a condanna  , ed 
in  ogni  caso  i risentimenti  e .le  vendette  del  denunzialo 
o de’  suoi  prossimi  parenti.  È ben  vero  che  un  tempo, 
precisamente  perchè  il  timore  de’  danni-interessi  poterà , 
diceva  Lebrun,  rallentare  talvolta  » procedimenti  del- 
l'erede, distinguevasi,  per  la  valutazione  de’  danni-in- 
teressi, in  queste  circostanze , V accusa  volontaria  dal 
dovere  nemtario  dell'erede  (lib.  Ili,  rap.  IX,  n.  5 ; 
confr.  I.  II,  C.  de  calummatorilni*):  ma  il  nostro  Co- 
dice neppure  si  è fermato  a questo  temperamento  ; e 
con  somma  ragione,  a parer  nostro,  per  togliere  ogni 
scusa  alla  inazione  ed  alla  trascii  raggine  dell'erede,  lo 
astrìnge  semplicemente  a denunziare  l'omicidio.  Quindi 
tal  disposizione  va  immune  «la  ogni  inconveniente:  dap- 
poiché l'erede  potrà  venir  citato  conio  tosiimonc  nel  giu- 
dizio penale  , ed  allora  dovrà  somministrare  , sotto  la 
santità  del  giuramento , e senza  andare  esposto  a ve- 
runa dimanda  di  danni-interessi,  ove  obbedisca  con  lealtà 
agli  ordini  del  magistrato,  tutti  grindi/!,  che  potranno 
illuminarlo  intorno  al  fatto  dell’omiridio  ed  alla  persona 
dell’uccisore  (confr.  Chahol.  su  Tari.  727.  u.  16;  Mal- 
pel,  n.  62;  Duranlon  , t.  VI.  n.  Ili;  Ducaurroy  Bon- 
nier  e Hmistaing,  t.  II,  n.  428;  Mareadc,  arlic.  797, 
num.  70). 

246.  E manifesto  del  pari  che  Bercile  non  è tenuto 
a costituirsi  parte  civile;  dappoiché  l'articolo  in  esame 
gl’impone,  giova  ripeterlo,  soltanto  di  denunziare  f o- 
micidio. 

247.  — L’erode  dovrebbe  forse,  sotto  pena  di  soggia- 
cere all'Indegnità,  denunziare  l’omicidio  commesso  in 
persona  del  defunto,  se  questo  omicidio  non  fosse  stato 
volontario , per  esempio,  se  fosse  stato  commesso  per 
imprudenza  , o se  colui  che  ne  è l’autore , si  trovasse 
in  qualche  caso  di  legittima  difesa? 

L’articolo  in  esame  dichiara  l'erede  indegno  sol  quando 
non  abbia  denunziato  l'ofntcìcfto  del  defunto:  or  l’ucci- 
sione commessa  nelle  due  circostanze  testé  indicate  non 
costituisce  omicidio:  dunque  l’art.  727  non  è applica- 
bile (confr.  arlic.  295,  319,  327,  328  C.  pen. — 373  , 
372  e 373  ; Lebrun  , lib.  UI,  cap.  IX , n.  6;  Merlin, 
Rep.  v.  Indegnità , n.  4). 

Nulladimeno  più  sicuro  partito,  da  parte  dell'  erede , 
sarebbe  il  far  conoscere  all'autorità  pubblica  tali  circo- 
stanze di  morte  violenta  del  defunto. 

Ed  il  fin  qui  detto  dimostra  pure  che  sarebbe  tenuto, 
sotto  pena  d’ indegnità,  di  denunziare  l'omicidio  com- 
messo in  persona  del  defunto,  ancora  quando  l'omicidio 


medesimo  potesse  dichiararsi  scusabile  (arlic.  321,  c 
scg.  C.  pen. — 377);  dappoiché  abbiamo  innanzi  osser- 
vato che  la  scusa  non  impedisce  che  vi  sia  stato  omi- 
cidio. (n.  232). 

248.  — Che  mai  converrebbe  statuire,  qualora  l'erede 
presuntivo,  conoscendo  il  micidiale  disegno  del  delin- 
quente, qui  cognoveral  tantum , lo  avesse  lasciato  ese- 
guire, senza  nulladimeno  commettere  alcun  alto  di  com- 
plicità legale?  (confr.  art.  60.  61  C.  pen. — 74;  L II. 
ff.  de  lege  Pompeia  de  Parricida»). 

Se  poscia  non  avesse  denunziato  l’omicidio  csej^uito 
noi  avviseremmo  doverglisi  applicare  l'articolo  72/,  3° 
comma. 

Ma  suppongasi  ch'egli  abbia  avuto  la  infame  ipocri- 
sia di  denunziarlo,  e che  sia  dimostrato  aver  avuto  co- 
noscenza del  progetto  di  uccisione  c nulla  aver  prati- 
cato per  impedirlo! 

Lebrun  suppone  una  specie  pressappoco  simigliante; 
ed  insegna  esser  mestieri  dichiarare  indegno  r.  non  solo 
chi  abbia  allentato  alla  persona  del  defunto,  ina  ezian- 
dio chi  per  non  avere  rivelalo  il  disegno  del  delin- 
quente, sia  cagione  della  sua  morte  , comunque  indi» 
rettamente,  a (lib.  IH.  Cap.  IX,  n.  4). 

Di  fatti,  sarebbe  ben  tristo  cd  immorale  spettacolo  il 
serbare  la  successione  a simigliante  erede! 

Non  per  tanto  non  potrebbesi  negare  che  noi  non  ci 
troveremmo  allora  precisamente  né  nel  caso  del  n.  1° 
dell'art.  727,  poiché  l'erede  non  è stalo  condannato  per 
aver  ucciso  o tentato  di  uccidere  il  defunto,  nè  in  quello 
del  num.  2°,  perciocché  egli  ha  denunziato ,(  cosi  sup- 
poniamo) l'omicidio  una  volta  commesso.  É vero  che 
prelendesi  che  egli  abbia  lasciato  commettere  l’omicidio 
medesimo  ; ina  la  pruoia  della  cognizione  del  disegno 
di  delinquere  e della  volontà,  nel  suo  autore , di  me- 
nare ad  effetto  tal  disegno , non  tornerà  Torse  sempre 
difficilissima  a conseguire  con  certezza? 

249.  — a L'erede  non  deve  agire  contro  colui  al  quale 
« il  defunto  ha  accordato  perdono,  o Tanto  Irovavasi 
statuito  per  drillo  romano  e per  nostro  antico  diritto 
francese  (confr.  1.  2,  ff.  de  senal.  tilaniano  ; Lebrun, 
lib.  III,  Gap.  IX,  n.  6;  Merlin  Rep.  v.  Indegnità, n.  4). 

Decideremo  noi  oggi,  in  simil  caso,  che  l’erede  non 
sarebbe  obbligato  a denunziare  l’omicidio? 

Ber  r.iflVrmativa,  può  dirsi,  che  odora  non  erti  colpa 
da  parte  dello  erede  , segnalamele  se  il  suo  autore , 
perdonando,  gli  abbia  espressamente  inibito  di  denun- 
ziare B omicidio  : non  sarebbe  forse  duro  il  dichiarare 
indegno  l’erede  il  quale  avesse  creduto  dolere  ed  onor 
suo  di  rispettare  quest’ullima  volontà  del  moribondo! 

Non  per  tanto  è uopo  confessare  che  le  espressioni 
generali  del  nostro  lesto  non  ammettono  tale  eccezione 
nè  tale  scusa. 

Molto  meno  bisognerebbe  eccettuare,  come  praticatasi 
eziandio  un  tempo,  il  caso  in  cui  l’ erede  potesse  cre- 
dere che  il  defunto,  il  quale  ha  personalmente  perdo- 
nato , avrebbe  transatto  col  delinquente  , se  fosse  so- 
pravvissuto. 

250.  — Relativamente  alla  conoscenza  che  l’erede  abbia 
avuta  dell’  omicidio  del  defunto , è questo  un  fatto  il 
quale  può  essere,  per  altro,  dimostralo  con  (ulti  i ge- 
neri di  pruova  ; cd  appartiene  al  magistrato  decidere, 
secondo  le  circostanze,  se  ne  sia  stato  o pur  no  infor- 
mato (confr.  Cbabot,  su  Tari.  727,  n.  18). 

251.  — La  legge  non  ha  prefisso  il  termine  in  cui  l’e- 
rede, informato  dell’omicidio  del  defunto,  dovrebbe  de- 
nunziarlo alla  giustizia  ; e quindi  c questa  pure  una 
questione  di  fatto , sulla  quale  i giudici  debbono  deci- 
dere, a norma  delle  circostanze. 

11  codice  delle  Due  Sicilie  ( artic.  648  , 5°  comma  ) 
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richiede  che  l>re«Ie  denunzi  Pucctsione  entro  sci  mesi 
dal  porno  della  scienza. 

Presso  di  noi  è questo,  nel  silenzio  del  Codice , un 
punto  dì  fatto. 

Vi  è stato  forse,  da  parte  dell’erede,  un  indugio  vo- 
lontario e senza  scusa,  e conscguentemente  quella  col- 
pevole trascuratine  costituente  l'indegnità.’  ecco  ciò 
che  è uopo  indagale. 

Di  fatti,  da  un  lato,  è manifesto  che  l'erede,  il  quale 
avrà  per  troppo  lungo  tempo  serbalo  silenzio,  non  po- 
trà sempre  sfuggire  all'indegnità  con  la  denunzia  anche 
la  più  tardiva*,  diversamente  questa  causa  d'indegnità 
tornerebbe  affatlo  illusoria. 

Ma,  <P  altro  lato,  non  pertanto  è uopo  altresì  avere 
riguardo  alle  circostanze  in  cui  ha  potuto  trovarsi,  alla 
sua  lontananza  forse  nel  momento  del  reato , ad  una 
grave  malattia,  che  Io  ratteneva  a letto  in  quell’  epoca, 
o alla  circostanza  ancora  che  il  defunto  fosse  stalo  uc- 
ciso in  luogo  lontano  dalla  sua  casa,  durante  un  viag- 
gio, ovvero,  come  un  lerapo  osserravasi,  che  l'omicidio 
fosse  sialo  occulto  o pubblico,  re/  clandeatinis  imi  dii*... 
rei  vi  aperta  (L.  9,  Codice  de  bi s qvib.  ut  indi g. , 
Merlin  Hep.  v.  Indegnità,  n.  A). 

Quel  che  può  dirsi,  per  regola  generale,  si  è essere 
evidentemente  voto  della  legge  che  questa  denunzia  si 
faccia  dall’erede  al  più  presto  possibile. 

Masse  e Verge  (t.  II,  p-  244)  osservano  ancora,  con 
mollissimo  fondamento,  che  la  denunzia  dell’ omicidio 
fatta  prima  della  morte  del  defunto  dovrebbe  sempre 
considerarsi  aver  avuto  luogo  in  tempo  utile. 

252. — In  tempo  decidevasi  che  l’erede  dovesse  ven- 
dicare l’omicidio  del  defunto  innanzi  di  udire  l'eredità, 
e che  il  più  liete  atto  di  erede  ( almeno  quando  il 
reato  fosse  stalo  pubblico),  bastava  per  fargli  incorrere 
C indegnità  (Merlin  loc ^ aupra  cit.  ; agg.  Lcbrun  I.  Ili, 
cap.  ÌX.  n.  5). 

Il  nostro  Codice  neppure  oontiene  alcuna  disposizione 
su  tal  punto;  e sarà  pur  questo  uno  degli  elementi  di 
Tatto  da  prendere  in  considerazione  sulla  quistionc  se 
l’erede  abbia  commesso  o pur  no  una  colpevole  negli- 
enza.  Il  solo  fatto  d'  essersi  immischiato  nei  beni  ere- 
ìlari  non  ballerebbe,  a creder  nostro,  in  generale,  an- 
corché tal  fatto  costituisse  un’accettazione,  tacila  o espres- 
sa, a renderlo  indegno,  qualora  d*  altronde  non  avesse 
dappoi  indugiato  a far  la  denunzia  : con  maggior  ra- 
gione dovrebbe»!  cosi  affermare  de’  semplici  alti  con- 
servatori da  lui  fatti  prima  di  denunziare  1'  uccisione 
(art.  77!),  796—696,  713;  confr.  Duranton,  t.  VI,  nu- 
mero 113). 

Ma  il  più  convenevole  ed  eziandio  il  più  sicuro  par- 
tito, per  l'erede,  si  è d’astenersi  dal  toccare  i beni  ere- 
ditari, finché  non  abbia  adempito  al  dovere  medesimo. 

233.  — Altronde  l’erede  non  dovrebb’esserc  necessa- 
riamente dichiarato  in  ritardo  per  l'unica  circostanza  di 
essere  stato  prevenuto: 

Sia  mercé  i procedimenti  di  uffìzio  del  pubblico  mi- 
nuterò, informato  dell'uccisione  dal  pubblico  clamore  o 
dai  suoi  agenti  (il  Codice  delle  Due  Sicilie  esime  anche 
1'  erede  da  tal  denunzia,  quando  il  pubblico  ministero 
abbia  agito  di  ufizio,  ari.  648,  3°  com.); 

Sia  mercè  la  denunzia,  che  i suoi  coeredi  o parenti 
di  grado  più  remoto  avessero  formato  prima  di  lui. 

La  legge  non  rannoda  a tal  fatto  veruna  decadenza  ; 
ed  è manifesto,  difalli , che  non  ne  risulta  necessaria- 
mente che  l’erede  abbia  commesso  una  negligenza:  non 
bisogna,  soprattutto  quando  trattasi  degli  altri  coeredi 
c dei  parenti  di  grado  susseguente,  che  ciò  divenga  il 
premio  della  corsa;  l’eccesso  di  sollecitudine,  in  simile 
circostanza,  non  sarebbe  forse}sotto  un  determinalo  punto 


di  veduta,  men  riprovevole  della  negligenza;  avvegnaché 
potrebbe  disvelare  molto  meno  la  cura  della  memoria 
del  defunto  che  un  indomito  sentimento  di  cupidigia  I 
(confr.  Lcbrun,  lib.  Ili,  cap.  IX,  n.  5;  Duranton  t.  VI, 
n.  113). 

254. — Puossi  pur  dimandare,  in  tal  caso,  se  l'erede 
sia  dispensalo  dal  denunziare  l'uccisione,  quando  Y uc- 
cisione medesima  sìa  già  noia  alla  giustizia,  sia  mercé 
i procedimenti  di  uffìzio  del  pubblico  ministero,  sia  mercè 
altra  denuuzia. 

L’ affermativa  sembra  ragionevole , quando  sia  in- 
dubitato essere  l'uccisione  nota  alla  giustizia,  nel  caso  , 
per  esempio,  in  cui  il  delinquente  sia  stato  pubblica- 
mente arrestato  in  flagranza  del  reato  ! E quando  la 
legge  richiede  che  l'erede  denunzi  l'omicidio  alla  giu- 
stizia, non  suppone  essa  forse  di  necessità  che  trattasi 
d’inforinarnela,  perchè  essa  l'ignora?  (Confr.  Duranton, 
I.  Vi,  n.  112). 

Xulladimeno  sarà  sempre  somma  prudenza,  da  parte 
dell'  erede,  di  appagare  il  volo  deirarlicolo  in  esame 
denunziando  l'uccisione. 

235.  — Altronde  al  solo  erede  l’art.  727  impone  il  do- 
vere della  denunzia. 

I)’  onde  segue  che  ogni  altro  parente  del  defunto  , 
qualora  uon  sia  crede,  non  è tenuto  Icgalmeatc  di  de- 
nunziare l'uccisione,  e che  questo  dovere  non  può  sor- 
gere, pel  parente  più  remoto,  se  non  dal  giorno  in  cui, 
mercé  la  rinunzia  del  parente  più  prossimo . esso  me- 
desimo si  trovasse  chiamato  a profittare  della  succes- 
sione aperta  dall'  uccisione  medesima  ( confr.  Merlin, 
Kcp.  v.  Indegnità  n.  A). 

236.  — È uopo  altresì,  per  ine  rrersi  l’indegnità  per 
mancanza  di  denunzia  , che  l'erede  sia  di  maggiore 
età. 

Da  un  lato,  il  minore  può  non  avere  ancora  il  di- 
scernimento necessario  a comprendere  il  carattere  c 
l'ampiezza  dei  doveri  che  la  parentela  e la  legge  c’im- 
pongono: dunque  non  avvi  colpa  nè  negligenza  da  parte 
sua,  soprattutto  se  sia  ancora  fanciullo  ; e vi  sarebbe 
sluta  più  che  durezza  a renderlo,  in  simil  caso,  rispon- 
sabile,  come  taluni  pretendevano  un  tempo,  della  man- 
canza di  denunzia  imputabile  al  tutore  (confr.  Merlin  , 
Ben.  v.  Imlegnità , n.  4). 

D’altro  lato,  non  si  è creduto  che  il  minore,  incapace  di 
alienare,  eziandio  con  gli  atti  più  positivi , una  parte 
qualsivoglia  del  suo  patrimonio,  avesse  potuto  spogliarsi 
di  una  intera  eredità  per  un  fatto,  il  cui  carattere,  nella 
sua  persona,  poteva  essere  sì  poco  certo. 

237.  — Comunque  il  lesto  della  legge  faccia  menzione 
della  sola  persona  di  età  maggiore,  l'essenziale  ragione 
della  legge  medesima  impone  che  si  applichi  del  pari: 

Sia  ali  interdetto  (ved.  Tari.  509 — 432); 

Sia  aU'indiriduo  non  interdetto,  recluso  in  uno  sta- 
bilimento pubblico  o privato  di  pazzi  (legge  del  25  giu- 
gno 1838); 

Sia  all  orede , il  (piale  non  si  trovasse  in  alcuna  di 
queste  due  condizioni,  se  altronde  lo  stato  delle  sue 
facoltà  mentali  ad  evidenza  escludesse  ogni  idea  di  col- 
pa e di  negligenza  (confr.  Taulier,  t.  Ili,  p.  137;  Do- 
mante 1.  Ili,  n.  35  bis,  IX). 

258. — L’indigenza  e rusticità  dell'  erede  erano,  sotto 
il  nostro  antico  diritto,  una  causa  di  scusa;  dappoiché 
in  quell'epoca  faceva  mestieri  agire  per  la  vendetta  del 
defunto  c conseguentemente  erogare  spese  giudiziali 
(confr.  Lcbrun  lib.  Ili,  cap.  IX  n.  5;  Merlin,  Hep.  t.‘ 
Indegnità,  4). 

Ma  oggi  che  l’erede  è tenuto  unicamente  di  denun- 
ziare l'uccisione,  non  evvi  più  motivo  perché  la  sua  in- 
digenza possa  dispensamelo. 
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259.  L'erede  , minore  o interdetto,  in  tempo  dell'a- 
pertura della  successione  , è forte  tenuto  , sotto  pena 
il’  indegnità  , di  denunziare  1’  uccisione  del  defunto  , 
quando  sia  divenuto  di  età  maggiore  o sia  stato  rilevato 
dalla  sua  interdizione,  sia  clic  siane  stato  informalo  nel 
momento  della  morie  , sia  che  ne  abbia  aiuto  cono- 
scenza dopo  divenuto  di  età  maggiore  o dopo  rimossa 
la  sua  interdizione? 

La  negativa  viene  insegnata  da  più  giureconsulti. 

L’arl.  727,  dicesi,  determina  alcune  cause  d'indegnità 
e di  esclusione,  non  già  di  decadenza;  epperò  suppone 
che  la  causa  esista  nel  momento  della  morie  , ed  im- 
pedisca all’erede  di  conseguire  l'eredità  validamente 
ed  irrevocabilmente  : dunque  , se  nel  momento  della 
morie  la  causa  d'indegnità  non  esisteva  ancora  in  per- 
sona dell'erede , questo  erede  trovasi  regolarmente  in- 
vestito dell’  eredità  ; od  una  causa  posteriore  non  gli 
potrebla.1  togliere  un  diritto  fin  da  quell’  epoca  irrevo- 
cabilmente acquistalo  da  lui.  Si  aggiunge  esser  già  grave 
rigore  il  dichiarare  I*  indegnità  per  una  semplice  man- 
canza di  denunzia,  c le  interpretazioni  non  dover  cer- 
care di  i stendere  mia  simil  pena  (conf.  l*oujol , arti- 
colo 727.  n.  Il;  Masse  e Vergè  sopra  Zacharie,  t.  II 
p.  224;  Uocaurroy,  Bonnier  e Kouslaing,  t.  II,  n.  429). 

Colcsta  dottrina  non  ei  sembra  fondata  sul  lesto;  nè 
sullo  spirilo  essenziale  della  legge. 

i°  II  testo  dfU'art.  727. 3°  comma,  nulla  racchiude 
che  supponga  di  necessità  nel  momento  stesso  dell'  a- 
pcrlura  della  successione  che.  l’erede  abbia  dovuto  es- 
sere informato  dell'omicidio  del  defunto.  Tutto  l'oppo- 
sto! Dichiarando  che  l'erede  è indegno  di  succedere,  e 
come  tale  recluso  dalla  successione,  suppone  che  abbia 
potuto  conseguirla,  e che  gli  venga  tolta;  c ben  presto 
ravviseremo  che  di  falli  l' indegnità  va  precisamente 
riguardata  come  una  causa  di  decadenza. 

2°  Se  la  dottrina  da  noi  Combai  luta  fosse  ben  fon- 
data , converrebbe  applicarla  eziandio  all'erede  di  età 
maggiore  nel  momento  dell  apertura  delia  successione, 
e decidere  che  se  in  quel  tempo  l’  erede  ignorasse  la 
uccisione  del  defunto,  non  diverrebbe  indegno  per  man- 
canza di  denunzia,  anche  quando  ne  fosse  stato  infor- 
malo posteriormente  , in  un’  epoca  qualsivoglia  , lon- 
tana o prossima!  Ciò  sarchio  inevitabile:  quindi  Masse 
e Vergè  (toc.  tupra  di.)  insegnano  positivamente  cosi, 
illa  tal  necessaria  conseguenza  del  loro  sistema  ne  co- 
stituisce, a parer  nostro,  la  indubitata  riprovazione:  av- 
vegnaché non  solo  nulla  scorsesi  nel  lesto  che  la  per- 
metta ; ma  è manifesto  che  se  intendesi  cosi  Tari.  727 
n.  3.  la  causa  di  indegnità  da  esso  stabilita  diverrà  per 
lo  più  illusoria.  Imperocché  l’erede  viene  investito  dei 
beni  ereditari  al  momento  stesso  della  morte  del  de- 
funto (art.  724 — 643):  or  quante  volle  l'iiccisione  del 
defunto  fosse  stala  commessa  in  determinala  distanza 
dal  luogo  in  cui  trovatasi  1'  erede  o quando  il  reato 
fosse  stato  segreto,  reneno , rei  clandestini s intùiti*. 
(L.  9 Cod.  de  hi*  quib.  ut  indig.)  , non  sarebbe  te- 
nuto a denunziarlo,  qualora  non  l’avesse  immediatamente 
ed  istantaneamente  conosciuto,  anche  quando  ne  fosse 
informato  nel  di  seguente  alJ’apcrlura  della  successio- 
ne ; il  che  importa  che  egli  sarebbe  etTeUìvameiitc  te- 
nuto di  denunziarlo  nel  solo  caso  rarissimo  in  cui  ite 
Tosse  slato  testimone! 

3°  Altronde  lo  essenziale  motivo  della  legge,  al  pari 
del  suo  lesto,  si  oppone  ad  ogni  distinzione  di  tal  ge- 
nere. Di  fatti,  quale  è inai  la  causa  di  tale  indegnità? 
è la  colpevole  non  curanza  dell’erede  il  quale  ritiene, 
senza  nulla  dire  , quella  successione  cui  conosce  che 
un  reato  impunito  ha  fallo  aprire:  or  tuie  non  curanza 
è del  pari  colpevole  ed  ingiuriosa  pel  defunto  in  en- 


trambi i casi!  (Conf.  Chabot  su  Pari.  727,  n.  17;  Pu- 
ranlon,  t.  VI,  n.  112;  Aubry  e itau  sopra  Znehariae . 
t.  IV,  p.  171  ; Marcadè,  art.  727.  n.  70  ; Domante  , 
t.  Ili,  33  bi*.  9;  Taulier,  I.  Ili,  p.  133). 

260.  — Il  legislatore  non  avrebbe  potuto,  senza  ferire 
i più  sacri  sentimenti  della  natura  , astringere  l’erede 
a denunziare  le  persone  a lui  legate  con  alcuni  vincoli 
di  parentela  jì  d'atlinità. 

Questa  eccezione  ebbe  luogo  in  tutl’i  tempi  (conf.  I, 
13  c 17  C.  de  hi*  qui  acca*,  non  po$*.  Lebrun,  lib. 
IH.  cap.  IX.  n.  6). 

E Tari.  726 — 649  la  riforma  nel  seguente  modo: 

<(  La  inanran/ii  della  denuncia  non  può  essere  oppo- 
« sta  agli  ascendenti  c discendenti  dell'uccisore,  nè  a 
a suoi  affini  nello  stesso  grado  . nè  al  suo  conjuge  , 
a nè  à suoi  fratelli  o sorelle,  zii,  zie  o nipoti  i>. 

261.  Il  pensiero  evidente  del  legislatore  è al  certo 
d'applicare  , sotto  ogni  rapporto  , agli  udini  la  stessa 
esenzione,  che  esso  applica  ai  parenti  in  linea  retta  ed 
in  linea  collaterale. 

K ben  vero  clic  la  espressione  nè  ai  suoi  affini  nello 
*tes*o  grado,  come  riviensi  adoperala  nell' art.  728  , 
non  esprime  correttamente  il  suo  pensiero;  ina  lu  spie- 
gazione storica  di  questa  redazione  non  lascia  altronde 
luogo  a dubbio. 

L articolo  del  progetto  , tal  quale  erasi  adottato  in 
Consiglio  di  Stato,  trovavnsi  cosi  concepito: 

« La  mancanza  di  denunzia  non  può  essere  opposta 
k agli  ascendenti  e discendenti  dell’uccisore,  nè  a suoi 
a alimi  in  linea  retta,  nè  ni  marito  o alla  moglie,  nè 
« ai  fratelli  e sorelle  , nè  agli  zii  e zie  , nè  ai  nipoti 
« ed  alle  nipoti.  » (V.  Fcnct,  t.  XII,  p.  11.) 

Secondo  questa  compilazione.  la  mancanza  di  denun- 
zia , la  quale  non  poteva  venire  opposta  agli  affini  in 
linea  retta  . avrebbe  potuto  opporsi  agli  affini  in  linea 
collaterale  dell'uccisore,  al  cognato  ed  alla  cognata,  ce. 

Dietro  questa  compilazione  il  Tribunato  fu  di  avviso 
doversi  estendere  agli  affini  in  linea  collaterale  la  e- 
seuzione  che  il  progetto  attribuiva  ai  soli  affini  in  linea 
retta;  ed  ull’impo  propose:  1°  di  toglier  via  l’espressione 
«è  ai  tuoi  affini  m linea  retta  ; 2°  di  porre  in  line 
dello  articolo  la  espressione  né  ai  tuoi  affini  nello 
tte**o  grado  (red.  Fcnct,  t.  XII.  p.  97). 

Venne  ammessa  tal  proposta:  conseguentemente  alla 
espressione  affini  in  linea  retta  fu  surrogala  l’altra  af- 
fini nello  tlctsn  grado , c manifestamente  per  mera  i- 
navverlen/a  tal  frase,  invece  di  porsi  infine  deH’arlico- 
lo.  come  chiedeva  il  Tribunato,  è rimasta  nel  luogo  in 
cui  trovavasi  dapprima  la  frase  modificata  ; dappoiché, 
in  questo  luogo  , la  forinola  tornerebbe  pienamente  i- 
nesatla  , se  sì  volesse  unicamente  riferire  agli  ascen- 
denti e discendenti , riguardo  a cui  Fari.  72è  non  ha 
limitato  i gradi. 

262.  — A credere  di  Tonllicr,  la  esenzione  dalla  de- 
nunzia si  applicherchlie  agli  affini  dell'uccisore  soltanto 
nel  caso  in  cui  questi  ultimi  fossero  stati  inslituili  eredi 
(t.  Il,  il.  3,  nota  I). 

Ma  Durergicr  (loc.  rit.)  osserva  con  sommo  fonda- 
mento che  Fari.  728  regola  le  sole  successioni  legitti- 
me, epperò  la  espressione  affini  nello  ntesso  grado  si 
applica  alle  persone  nel  tempo  stesso  eredi  della  vit- 
tima ed  affini  dell'uccisore,  Relativamente  alle  succes- 
sioni testamentarie,  lo  insinuilo  può  esserne  privato 
mercè  Fazione  di  rivoca/ione  (ari.  1046-1047 — 1001- 
1002). 

Ciò  è incontrastabile. 

263.  Altronde  basta,  affinchè  l’erede  goda  del  bene- 
fizio concesso  dall'articolo  728,  ebe  il  parente  o affi- 
ne, nella  linea  e nel  grado  determinati  con  questo  ar- 
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lirolo  , sia  compii»*  deir  omicidio  , anche  quando  non 
ne  fosse  l'autore  (confr.  ari.  59  C.  pcn. — 74;  e tupra 
n.  221). 

261.  Ed  ancora  quando  allresi  il  parente  o I’  affine 
dell'  erede  non  fosse  effettivamente  autore  nè  complice 
delia  uccisione  del  defunto,  basterebbe,  affinché  l'arti- 
colo 728  fosse  applicabile  , che  I’  erede  medesimo  a- 
vesse  credulo  di  buona  fede  alla  sua  colpabilità:  se  il 
suo  silenzio  non  avesse  avuto  effettivamente  altra  causa 
«he  il  timore  di  soggettare  il  parente  o l'affine  ai  pro- 
cedimenti della  giustizia,  non  dovrebbe  incorrere  la  in- 
degnità dalla  legge  indilla  alla  sola  non  curanza  col- 
pevole (conf.  Marcadé  art.  728,  n.  72). 

265.  L'arl.  728,  sarà  d’nna  facile  applicazione , e 
K erede  godrà  efficacemente  della  esenzione  concessagli 
dall'articolo  medesimo,  quando  l’uccisore  sarà  nolo  nel 
momento  in  cui  la  dimanda  d’ indegnità  verrà  formata 
contro  di  lui  per  mancanza  di  denunzia.  Allora  do- 
vrebbe semplicemente  somministrar  la  pruova  dei  vin- 
coli che  l'uniscono  all'uccisore. 

Avverrebbe  pure  così,  eziandio  nel  caso  in  cui  l’ucci- 
sore fosse  ignoto  nel  momento  della  dimanda  d'inde- 
gnità, qualora  in  quel  momento  Y uccisore  si  trovasse 
morto  o l'azion  pubblica  prescritta.  Ed  ancora,  in  que- 
sta ultima  ipotesi,  l’erede  sarà  obbligato  , per  non  in- 
correre la  esclusione  , a rivelare  il  nome  del  delin- 
quente, che  era  ignoto,  e cosi  oltraggiare  la  memoria 
del  parente  prossimo,  se  sia  morto,  ovvero  egli  mede- 
simo disonorarlo  se  l'azione  trovisi  semplicemente  pre- 
scritta; ma  almeno  questa  rivelazione  non  potrà  più  a- 
vere  per  risullamento  di  soggettarlo  ai  procedimenti  della 
giustizia  ; e l'erede,  benché  non  abbia  denunziato  I'  o- 
micidio,  conserverà  la  eredità  per  applicazione  dell'ar- 
ticolo 728. 

266.  Ma  supponiamo,  per  contrario,  che  nel  momento 
in  cui  la  dimanda  di  dichiarazione  d’  indegnità  vicn 
formata  contro  l’erede  per  mancanza  di  denunzia,  l'o- 
micidio sia  noto,  rimanendo  altronde  ignoto  l'uccisore, 
e che  l'azione  pubblica  non  si  trovi  ancora  estinta  per 
la  morte  del  delinquente,  nc  mercè  la  prescrizione. 

Allora  crudele  sarebbe  la  perplessità  dell'erede  ! ed 
è mestieri  confessare  che  l'uri.  728  contiene  una  esen- 
zione, la  cui  applicazione  torna  qui  impossibile. 

Di  fatti  , quest’erede  non  potrebbe  schivare  la  inde- 
gnità per  mancanza  di  denunzia  se  non  invocando  l’ar- 
ticolo 728,  il  quale  lo  esonerava  dal  denunziare  sem- 
plicemente l’omicidio,  perchè  l'uccisore  era  suo  parente 
o affine:  or,  precisamente,  ei  non  potrebbe  dimostrare 
essergli  applicabile  tale  esenzione,  se  non  denunziando 

10  stesso  uccisore , vai  quanto  dire  il  proprio  parente 
o affine! 

J/artemativa  è inevitabile  ; e bisognerà  necessaria- 
mente che  l'erede  prescelga  fra  il  dovere  della  pietà  . 

11  quale  gl 'inibisce  di  soggettare  uno  de’  suoi  prossimi 
parenti  ai  procedimenti  della  giustizia,  e la  successione, 
da  cui  può  venire  escluso,  se  adempie  al  dovere  mede- 
simo; escluso,  come  se  esso  medesimo  avesse  commesso 
una  colpa  grave  verso  la  memoria  del  defunto,  mentre 
egli  avrà  adempito  ad  un  atto  di  attaccamento  e di  ab- 
negazione. 

E ben  vero  che  può  dirsi  che  tale  ipotesi  sarà  ra- 
rissima , pel  motivo  a che  la  sola  discussione  in  con- 


tradizione con  l'uccisore,  cosi  necessariamente  rivela- 
to , può  imprimere  all'uccisione  commessa  il  caranere 
di  omicidio  volontario.  » (Demante,  t.  Ili,  n.  36  bis,  fi). 

Ma  nulladimeno  tal  situazione  è ben  lungi  dal  riu- 
scire impossibile;  e potrebbe  avverarsi  in  due  casi: 

1. °  Se  essendosi  romicidio  commesso  da  più  indi- 
vidui , ed  uno  degli  autori  essendo  stato  condannalo  , 
l’altro  coautore  o complice,  il  quale  fosse  precisamente 
il  parente  o l’affine  dell’erede , fosso  rimasto  ignoto  ; 

2. °  A prescindere  anche  da  ogni  condanna,  se  fosse 
dimostrato  mercè  una  istruzione  giudiziale  che  il  de 
ctijtu  sia  perito  vittima  di  un  omicidio,  comunque  l'au- 
tore ne  fosse  ignoto.  Di  falli,  la  legge  non  pare  richie- 
dere qui  che  l'uccisore  sia  stato  condannato;  od  ammet- 
tendo che  tal  condanna  formerà  in  generale  la  migliora 
e più  salda  pruova  della  uccisione  del  defunto  , non 
avvisiamo  clic  in  diritto  sia  Punica  che  possa  sommi- 
nistrarsene. 

267.  — Ebbene  adunque!  supponiamo  che  l’erede,  uomo 
dì  onore , abbia  anteposto  il  dover  suo  al  proprio  in- 
teresse, e che  siasi  lasciato  escludere. 

Questa  esclusione  sarà  dunque  sempre  diffinitiva  ed 
irreparabile? 

Si  indubitatamente,  se  P uccisore  continui  sempre  a 
rimanere  ignoto.  # 

Ma,  scoperto  dappoi,  si  viene  a scorgere  che  l'erede, 
dichiarato  indegno  per  mancanza  di  denunzia  , era  , a 
norma  dell*  ari.  728 , attesi  » legami  che  lo  uniscono 
all'  uccisore  medesimo , esente  dal  denunziare  la  ucci- 
sione. 

Potrà  egli  forse  chiedere  la  eredità? 

L'afferinalira  sarà  indubitata,  se  il  giudicato  pel  quale 
venne  escluso  può  tuttora  venire  impugnalo,  sia  con 
uno  de'  gravami  ordinari,  la  opposizione  o l'appello,  sia 
con  uno  de'  gravami  straordinari,  il  ricorso  per  annul- 
lamento o per  ritrattazione;  ed  è certo  che,  a prescin- 
dere dai  molivi  di  ricorso  per  ritrattazione  , che  rife- 
risconsi  alla  procedura,  bisognerebbe  considerare  come 
dolo  persona/e,  e conseguentemente  come  causa  di  ri- 
corso per  ritrattazione  (art.  480,  I.  comma  C.  pr. — 
544),  la  condotta  di  coloro  che  avessero  fatto  dichiarare 
la  indegnità  avverso  l'erede  per  mancanza  di  denunzia, 
se  conoscevano  la  esistenza  della  sua  scusa. 

Ma,  se  la  decisione  che  ha  pronunziala  l'esclusione 
ha  acquistalo  forza  di  cosa  giudicata,  e non  può  essere 
nè  annullata  nè  ritrattala  in  alcun  modo  , il  vero  si  è 
che  la  stessa  esclusione  sarà  legalmente  irreparabile. 
Dobbiamo  forse  oggiugnere  nondimeno  che  coloro  i quali 
avessero  cosi  conseguilo  la  successione  in  suo  detri- 
mento, non  potrebbero  moralmente,  senza  slealtà  o senza 
disonore,  esimersi  dal  restituirgliela?  (Art.  1351 — 1305; 
confr.  Duvergier  sopra  Toullier,  1.  II,  n.  112,  nota  a; 
Marcadé,  art.  728,  n.  71;  Ducaurrov,  Bonnier  e Kou- 
slaing,  t.  II,  n.  430:  Demante  t.  Ili»  n.  36  bis  , 3 ; 
Taulier,  t.  Ili,  p.  134). 

268. — Relativamente  a questa  terza  causa  d'indegnità, 
è manifesto  che  non  evvi  luogo  ad  alcuna  preventiva 
condanna  penale;  ed  appartiene  precisamente  al  tribunal 
civile , investito  della  dimanda  di  dichiarazione  d'inde- 
gnità per  mancanza  di  denunzia  della  uccisione  del  de- 
funto. direttamente  verificarne  l’esistenza. 
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SEZIONE  II. 

Quoti  sono  gii  effetti  deir incapacità  e dell'indegnità. 
SOMMARIO 


269. — Divisione. 

269. — La  quistione  genarale  quali  sieno  gli  effetti 
delta  incapacità  c della  indegnità  codi  prende  più  qui- 
stioni  particolari,  che  ci  faremo  qui  a disaminare  spe- 
cialmente, cioè: 

A.  In  qual  modo  l'incapacità  e l’indegnilà  han  luogo? 
Forse  di  pieno  diritto? 


B.  In  qual’epoca  la  incapacità  e l'indegnità  possono 
opporsi?  Avverso  quali  persone?  Da  quali  persone?  A- 
vanti  a qual  tribunale?  E durante  quanto  tempo  ? 

C.  Quali  sono  da  ultimo  le  conseguenze  dell'incapa- 
cità e dell'Indegnità,  sia  riguardo  agli  eredi,  sia  riguardo 
ai  terzi? 
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270.  — A.  V incapacità  ha  Imgo  di  pieno  diritto.  — 
Spetta  a chi  pretende  essere  capace  di  conseguire 
reredità  il  dimostrare  la  sua  capacità. 

271.  — B.  L'incapacità  può  opporsi  ad  ogni  persona  e 
da  ogni  persona. — Spiegazione. 

270.  — La  tesi  intorno  a cui  imprendiamo  a ragionare 
è semplicissima,  in  ciò  che  concerne  l'incapacità. 

Di  falli , la  incapacità  è la  mancanza  delle  qualità 
richieste  per  succedere;  è raspollila  mancanza  di  capa- 
cità a raccogliere;  come  già  dicemmo,  è il  nulla!  L'in- 
capace è alTatlo  estraneo  alla  eredità:  ei  non  potrebbe 
perderla,  avvegnaché  non  Ita  mai  potuto  conseguirla;  e 
di  qui  la  formula  antica  e sempre  vera  , che  la  inca- 
pacità esclude  il  possesso  legale  : di  falli,  il  possesso 
medesimo  appartiene  al  solo  erede , e V incapace  non 
è erede.  Ben  può  dirsi  indegno  un  erede  (infra,  n.  271); 
ma  non  potrebbe»!  dire  incapace  un  erodo.,  senza  in- 
correre in  una  contradizione  cd  in  una  vera  incocrenza. 

Ciò  premesso , le  varie  quislioni,  che  la  nostra  ma- 
teria comprende,  Irovansi  preventivamente  risolute. 

A.  Primieramente , in  qual  modo  ha  luogo  la  inca- 
pacità? ad  evidenza  di  pieno  diritto;  dappoiché  ben  si 
comprende  non  essere  necessario  agire  iu  giudizio,  per 
far  dichiarare,  avverso  una  persona,  che  la  medesima  sia 
incapace  di  conseguire  un’  eredità!  Se  questa  persona 
possiede,  l'erede  eserciterà  direttamente  contro  di  essa  la 
petizione  di  eredità  cioè,  una  vera  rivendicazione;  e se, 
per  contrario,  si  costituisce  attrice,  è manifesto  che  ba- 
sterà risponderle  non  aver  essa  alcuna  specie  di  chia- 
mata ereditaria  , o piuttosto  lo  stesso  convenuto  non 
avrà  bisogno  d’ opporle  la  sua  incapacità  ; dappoiché 
spetta  a chi  si  pretende  erede  il  dimostrare  che  egli 
è effettivamente  erede,  e conseguentemente  capace  (arti- 
colo 135,  136—141,  142);  a differenza  della  indegnità, 
la  cui  pruova  dehbcsi  somministrare  avverso  l'erede  da 
coloro  che  gliela  oppongono. 

271.  — B.  Ad  evidenza  nc  risulta  altresì  che  la  in- 
capacità può  venire  opposta  non  solo  allo  stesso  inca- 


271  bis. — Durante  quanto  tempo  l'incapacità  può  es- 
sere opposta? 

272. — C.  Quali  sono  le  conseguenze  deir  incapacità. — 
Rimando. 


pace , ma  oziando  a'  suoi  eredi  e successori  qualsivo- 
gliano; 

Del  pari  che  può  venire  opposta  du  chiunque  vi  abbia 
interesse  , non  solo  dagli  eredi  legittimi  o dai  succes- 
sori irregolari,  o dai  loro  creditori,  in  forza  dell' arti- 
colo 1166 — 1119,  ma  eziandio  dai  debitori  ereditarli, 
dai  possessori  dei  beni  ereditarli,  i quali  lutti  possono 
egualmente  sostenere  verso  lo  incapace,  il  quale  agisse 
contro  di  essi,  essere  egli  un  intrusile  forse  anche  un 
proedo  , privo  di  diritto  c di  titolo  (conf.  Domarne  . 
Temi  I.  VII,  p.  6). 

E poco  importerebbe  che  il  vero  erede  consentisse 
ad  accettare  un  incapace  come  coerede  : di  falli  non 
potrebbe  , con  questo  consenso  , conferirgli  la  qualità 
di  cui  va  sfornilo  ; ed  i leni  interessati,  come  i debi- 
tori ereditarli , potrebbero  sempre  opporgli  la  sua  in- 
capacità (Decis.  C.  di  Nimes  16  gcnnajo  1830,  de  La- 
bare)  re,  Dev.  1830,  II,  467). 

271  bis. — La  sola  prescrizione  trentennale  può  ga- 
renlire  l'incapace  (art,  2262 — 2169). 

E siccome  trattasi,  riguardo  a lui,  di  una  prescrizione 
ad  oggetto  di  acquistare,  dappoiché  egli  non  ha,  nella 
sua  persona,  alcun’  altra  causa  di  acquisto,  è mestieri 
che  abbia  avuto,  durante  tutto  questo  periodo  di  tem- 
po , il  possesso  necessario  ad  oggetto  di  acquistare 
(art.  2229—2135). 

272. — C.  Finalmente,  relativamente  alle  conseguenze 
della  incapacità,  sia  riguardo  allo  stesso  incapace  o ai 
suoi  successori  m universum  jus,  sia  riguardo  ai  terzi, 
suoi  aventi  causa  in  jus  singolare , esse  non  sono  che 
le  conseguenze  derivanti , in  generale , dalla  petizione 
di  eredità  a norma  dei  diritto  comune,  c che  abbiamo 
altrove  esposte  (nel  nostro  t.  II  n.  214  e seg.) 
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292. — Del  caso  in  cui  i figli  di  chi  ha  commesso  un 
fatto  al  quale  la  legge  rannoda  C indegnità  di  succe- 
cedere  possono  succedere  solo  per  rappresentazione 
del  loro  autore . 

293.  — La  decadenza  risultante  dair indegnità  applicasi 
semplicemente  alC  eredità  del  defunto  , riguardo  al 
quale  è stato  commesso  il  fatto  tf  indegnità , ed  ai 
diritti  che  l' indegno  era  chiamato  a conseguirvi 
nella  sua  qualità  <f  erede. 

293  bis. — L'  art.  7 30  apporta  a questa  regola  un'ec- 
cezione, dichiarando  che  l'indegno  non  può  preten- 
dere su'  beni  ottenuti  ncU'crcdità.  da  cui  i escluso . 
l'usufrutto  che  la  legge  concede  ai  geni/ori  sui  beni 
dei  loro  figli. 

29  b. — /;  indegno  può  conseguire  ogni  altra  eredità  . 
«a  di  propria  ragione,  sia  per  rappresentazione  di 
colui  dall'  eredità  del  quale  era  stato  escluso  come 
indegno. 

293 . — Continuazione. 

296. — L' indegno  potrebbe  conseguire  ogni  altra  ere- 
•lità,  anche  quando  l'eredità  da  cui  fosse  stato  esclu- 
so per  causa  <T  indegnità  si  trovasse  nella  novella 
eredità  cui  fosse  chiamato. 

297 . —Continuazione. 

298.  — Continuazione. 

273— Presso  i Romani  gli  effetti  delle  indegnità  e- 


299.  — L' indegno  rimane  spogliato  di  tutti  i diritti 
che  avrebbe  vantato , jure  haeredis,  sull'eredità  del 
de  cujus  ; di  tutti  quelli , ma  di  quelli  soltanto.  — 
Conseguenze. 

300  — /.'indegno  non  rimane  privo  dei  beni,  che  colui 
dall'eredità  del  quale  é stato  escluso  come  indegno 
era  tenuto  restituirgli  in  forza  di  una  sostituzione 
permessa. 

30/. — A.  Quali  sono  mai  le  conseguenze  deir  indegni- 
tà riguardo  a coloro  che  possono  dedurla:  coeredi 
dell’indegno,  parenti  del  grado  susseguente,  legata- 
ri o donatari? — Regola  a tale  obbietto. 

302.  — 1°  //erede,  dichiarato  indegno,  è tenuto  di  re- 
stituire lutti  i beni  ereditari,  niente  di  meno,  ma  nien- 
te di  più. 

302  bis.  — Continuazione. — Tutti  i diritti  reali  o per- 
sonali che  fa  Confusione  acesse  estinti,  sia  da  parte 
della  successione  contro  C indegno,  eia  da  parte  del- 
T indegno  avverso  la  successione,  risorgono  dopo 
pronunziata  Tindegnità. 

303.  — V indegno  non  può  più  agire  contro  i debitori 
ereditai-i , tu*  esser  convenuto  in  giudizio  dai  credi- 
tori o dai  legatari. 

30i. — Quid,  relativamente  ai  miglioramenti  ed  ai  de- 
terioramenti fatti  dall'indegno  sui  beni  ereditari? 

303. — 2°  L'indegno  debbo  restituire  tutti  i frutti  o ren- 
dite di  cui  ha  avuto  il  godimento  dopo  f apertura 
della  successione? 

306.  — L'indegno  dovrebbe  forse  restituire  i fruiti  e gli 
interessi  da  lui  riscossi  dopo  1 apertura  della  suc- 
cessione , eziandio  nel  caso  in  cui  la  causa  della 
indegnità  fosse  sorta  nella  sua  persona  , posterior- 
mente all' apertura  medesima? 

307.  — L'indegno  debbe  forse  gTinteresri  delle  somme 
capitali  provegnenti  dall'attivo  ereditario,  a prin- 
cipiare dall' epoche  in  cui  le  ha  riscosse,  ancorché 
le  avesse  ritenute  presso  di  sé?  Ovvero , per  contra- 
rio ti  dee  dal  giorno  della  dimanda? 

308.  — Viceversa,  f indegno  avrebbe  forse  diritto  agli 
interessi  su  le  somme  anticipate  per  estinguere  * 
pesi  ereditari  a cominciare  dal  giorno  delta  com- 
provata anticipazione? 

309.  — L'indegno  potrebbe  forse  invocare  la  prescrizio- 
ne quinquennale  stabilita  dall' art.  227  7? 

310.  — B.  Quali  sono  le  conseguenze  deli  indegnità  ri- 
guardo ai  terzi?  — Prima  opinione  : la  risoluzione 
del  titolo  dell  indegno  ha  luogo  ut  ce  uunc  rispetto 
ai  terzi  ; e conscguentemente  debbonsi  mantenere  i 
diritti  da  lui  conceduti  sino  al  di  della  sentenza 
che  l'ha  dichiarato  indegno. 

311.  — Seconda  opinione:  debbesi  fare  una  distinzione: 

3/2. — t°  Gli  atti  necessari  iT amministrazione,  nel  senso 

alto  ed  ampio  di  questo  vocabolo , dovranno  essere 
dichiarati  validi. 

3/3.  — 2°  Fra  gli  aiti  volontari  é uopo  distinguere 
quelli  che  posinosi  considerare  alti  d'  amministra- 
zione da  quelli  che  non  potrebbero  assumere  tal  ca- 
rattere. 

31  b. — Con/tnuaiione. — Applicazione. — Conclusione. 

rano  assai  diversi  dagli  effetti  della  incapacità.  Mentre 
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10  incapace  non  aveva  in  veruna  guisa  la  qualità  di  e- 
redo,  per  contrario,  V indegno  era  crede  : esso  conse- 
guiva la  eredità;  e non  solo  divenivo  crede,  ma  rima- 
neva sempre  (ale.  eziandio  dopo  pronunziala  la  sua  in- 
degnità. 

L’ effetto  di  questa  indegnità  consisteva  nella  confi- 
sca fatta  , in  persona  dell’  erede , dei  beni  eredita- 
ri: ne  lo  spogliava  il  fisro,  indigno  anfertur  haeredi- 
ta$:  e questa  medesima  confisca  che  esercitatasi  contro 
di  lui  dimostrava  che  l'eredità  si  apparteneva  effettiva- 
mente a lui  ; e se  di  conseguenza  non  altro  egli  per- 
deva se  non  i vantaggi  dellVredilà,  ciò  avveniva  preci- 
samente perchè  egli  aveva  e conservava  il  titolo  d'erede. 

l>i  qui  discendeva: 

1°  Che  l’indegno  riteneva  il  suo  grado  e formava  o- 
stacolo  al  parente  di  grado  susseguente; 

2*  Clio  i legali  ed  altre  disposizioni  contenute  nel 
testamento,  che  lo  aveva  instituilo,  venivano  mantenuti; 

3°  E che  giungevasi  sino  a mantenere  pure  , dopo 
essergli  tolta  l'eredità,  gli  effetti  della  confusione  ope- 
ratasi nella  sua  persona  nel  momento  dell1  adizione 
dell'eredità:  « quid  tumen,  ob  adilatn  haereditatem  , 
actioni bus  ant  acivitutibus  confusi a amiacrit , auxilio 
restitutionia  non  merebitur  (confr.  I.  16,  § 2;  1.  17; 

1.  18,  § 1,  ff.  de  bis  qttae  ut  indign.;  I.  3 , § 4,  e 
I.  14,  ff.  de  j urc  fisci). 

274.  — Il  nostro  antico  diritto  francese  aveva  pure 
conservalo,  sotto  alcuni  rapporti,  il  principio  della  dif- 
ferenza tra  l’incapacità  c l' indegnità:  e tale  è al  certo 
l'origine  di  questa  formola  rinvenuta  in  tutte  le  opere 
di  quel  tempo,  che  l'indegno  trovasi  investito  dell'ere- 
dità , a differenza  dell'incapace,  il  quale  non  può  ad 
evidenza  esserlo. 

cr  Noi  consideriamo  l'indegno,  diceva  Lehmn . come 
successore  legittimo,  il  quale  può  esser  privato  dei  suoi 
diritti  unicamente  mercè  la  dichiarazione  da  farsi  giu- 
dizialmente della  sua  indegnità»  (lib.  Ili,  cap.  1,  nu- 
mero 9 j. 

E Polhier  insegnava  similmente  che  : a l' indegnità 
non  ha  luogo  dì  pieno  diritto  ; che  debbe  essere  pro- 
nunziata n ( delle  success.,  cap.  I,  sez.  Il,  $ 2;  agg. 
de  Nontvallon,  lit.  1,  cap.  Ili,  art.  2). 

Non  pertanto  la  giurisprudenza  francese  non  aveva 
dedotto  da  tal  premessa  le  conseguenze  che  il  diritto 
romano  ne  traevo:  non  si  è mai  ammesso , presso  di 
noi,  che  l'indegnità  dell'erede  dovesse  giovare  al  fisco: 

11  diritto  di  addurre  questa  causa  di  esclusione  veniva 
attribuito  ai  coeredi  dell'indegno  o ai  parenti  dei  gradi 
susseguenti;  ed  eziandio  a tale  oggetto,  cioè  per  elimi- 
nare la  confisca,  affermavasi  non  doversi  distinguere , 
in  Francia,  gl'indegni  dagl'incapaci;  ma  questa  assimi- 
lazione dell' incapacità  e dell' indegnità  ha  luogo  solo 
riguardo  al  fisco , soggiungeva  Lebrun  . per  impedire 
che  questo  tragga  profitto  da  un'eredità  che  avrebbe 
potuto  appartenere  all'indegno  Hoc.  sopra  cit.). 

Altronde,  il  principio  della  differenza  tra  l'incapacità 
e l'indegnità  veniva  del  pari  sempre  osservalo,  ad  onta 
di  alcuni  isolati  dissentimenti  (additati  da  Monvallon,  toc. 
sopra);  e di  fatti  era  massima  costante, sotto  l'impero 
del  nostro  antico  diritto  francese , che  1’  indegnità , a 
differenza  dell’  incapacità , non  impediva  il  possrso  le- 
gale; che  non  aveva  luogo  di  pieno  diritto;  e che  do- 
vevasi dimandare  e pronunziare  giudizialmente. 

275.  — Ed  ora  qual  è mai,  in  siffatta  materia,  lo  stalo 
del  nostro  novello  diritto? 

É questa  la  tesi  che  dobbiamo  qui  disaminare,  e che 
successivamente  applicheremo  alle  Ire  quistioni  testé 
«levate  (n.  269). 


codice  civile  (n.  274  a 276) 

A.  E primieramente,  l'indegnità  ha  luogo  di  pieno  di- 
ritto, o debhcsi  giudizialmente  pronunziare? 

In  altri  termini,  l'esclusione,  che  ne  emerge,  è le- 
gale o giudiziale? 

I.a  differenza  tra  l’uno  e l'altro  modo  di  esclusione 
potrebbe»  forse  paragonare  a quella  da  noi  già  stabi- 
lita altrove,  c su  cui  spesso  avremo  occasione  d'intrat- 
tenerci,  fra  una  convenzione  nulla  rii  una  convenzione 
annullabile  (ned.  il  nostro  t.  Ili,  n.  240  e seg.). 

Dire  che  una  convenzione  è nulla,  importa  esprimere 
l’ idea  che  la  nullilà  ha  luogo  di  pieno  diritto  , vai 
quanto  dire  elio  questa  pretesa  convenzione  non  ha  le- 
galmente veruna  esistenza,  c che  non  è necessario  agire 
giudizialmente  per  farla  dichiarar  nulla  ; dappoiché  il 
nulla  non  può  venire  annientalo  (ari.  1117—1071). 

Dire  che  una  convenzione  è annullabile,  imporla,  per 
l'inverso,  annunziare  l'idea  che  tal  convenzione  ha  un'esi- 
stenza legale,  apparente  almeno  e provvisoria,  c che  biso- 
gna agire  giudizialmente  per  farla  rescindere,  annullare  o 
risolvere  (confr.  art.  956.  960,  1181 — 881.  885,  1137). 

Ed  uno  dei  principali  effetti  di  lai  differenza  si  è 
che  la  nullità  di  pieno  diritto  può  dedursi  da  chiun- 
que vi  abbia  interesse;  mentre,  per  contrario,  IVmnuf- 
! abilità  può  dedursi  unicamente  da  alcune  persone,  le 
quali  sole  han  qualità  all’obbieUo. 

Similmente  , se  dicesi  che  l' indegnità  ha  luogo  di 

fileno  diritto , ne  conseguiterà  che  l' indegno  non  avrà 
egalmcnte  la  qualità  di  erede;  che  non  sarà  necessario 
agire  giudizialmente  per  far  giudicare  ch'egli  ne  è de- 
caduto; c che  conseguentemente  l’ indegnità  potrà  de- 
dursi. come  l'incapacità,  da  chiunque  vi  avrà  interesse. 

Se,  per  contrario,  si  dice  che  essa  non  ha  luogo  di 
pieno  diritto,  ne  conseguiterà  che  l'indegno  sarà  erede 
legalmente;  che  bisognerà  agire  giudizialmente  per  pri- 
varlo deireredilà;  e che  quest'azione  potrà  insttluirsi 
da  alcune  persone  soltanto  rivestite  di  qualità  oll’ob- 
bietto. 

In  somma,  giusta  la  prima  forinola,  il  titolo  dello  in- 
degno sarà  nullo:  giusta  la  seconda,  sarà  annullabile. 

276. — Ebbene  adunque  ! il  suo  titolo  è nullo  o an- 
nullabile? 

Per  sostenere  che,  sotto  l’impero  del  nostro  Codice, 
l'indegnità,  come  l'incapacità,  ha  luogo  di  pieno  diritto, 
si  potrebbero  invocare,  sia  i testi,  sia  i principi,  e ra- 
gionare cosi  : 

1*  Da  un  lato,  il  cap.  II  del  nostro  titolo  è intitola- 
to: Delle  qualità  richieste  per  succedere  : or,  precisa- 
mente sotto  questa  medesima  rubrica  quel  capitolo  tratta 
del  pari  dell  incapacità  e deli  indegnità:  dunque  il  no- 
vello legislatore  le  ha  considerale  sotto  lo  stesso  punto 
di  veduta,  c come  costituenti  entrambe  la  mancanza 
delle  qualità  richieste  per  succedere. 

D’altro  lato,  l’art.  727  si  esprime  nel  modo  più  di- 
retto cd  imperativo:  sono  indegni  di  succedere....  cioè 
assolutamente  come  lari.  725—646,  il  quale  dichiara 
sono  incapaci  di  succedere....:  dunque  la  legge  mede- 
sima pronunzia  l'indegnità  al  pari  dcll'ncapacilà;  e non 
polrebbesi  ammettere  che  questa  unica  formola  esprima 
due  modi  diversi  di  esclusione. 

2°  Altronde  in  ragione  e per  principio,  perchè  mai 
avverrebbe  diversamente?  Questa  differenza  tra  ricapa- 
parità  e I*  indegnità  ben  potevasi  un  leinpo  spiegare  , 
sotto  un  sistema  in  cui  le  cause  d’indegnità  erano  in- 
certe, mal  definite  c pressappoco  arbitrarie:  allora  fa- 
ceva mestieri  che  il  magistrato  intervenisse  per  valutarla 
c pronunziarle;  ma  oggi  che  le  cause  d'indegnità  ven- 
gono definite  c limitate,  tal  distinzione  non  ha  più  fon- 
damento. Perchè,  a cagion  di  esempio,  la  necessità  di 
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Tina  sentenza  espressa  e speciale  ftull'indegnità,  qualora 
siavi  una  decisione  che  abbia  condannalo  l'erede  pera- 
vere ucciso  o tentalo  di  uccidere  il  defunto?  L'indegnità 
è una  soddisfazione  data  sovranamente  dal  legislatore 
stesso  alla  pubblica  inorale:  e toslochè  il  legislatore  di- 
chiara che  egli  ricusa  la  successione  allo  indegno,  non 
comprenderebbesi  come  mai  ve  Io  laseercbbe  entrare 
unicainenle  ed  in  certa  guisa  a bella  posta  per  famelo 
uscirci  non  è forse  molto  pili  semplice  che  gliene  chiuda 
di  pieno  diritto  lo  ingresso? 

Conseguentemente  i propugnatori  di  questa  dottrina 
conchiudono  che  o l' indegnità  è 1’  incapacità  di  suc- 
cedere sono  in  tal  caso  (del  n.  ! drll  arl.  727 1 la  di- 
retta e necessaria  conseguenza  della  derisione  divenuta 
giudicato  irrevocabile...  ; che  esse  dunque  han  luogo 
di  pieno  diritto,  senza  che  sia  necessario  farle  pronun- 
ziare da'  tribunali  civili:  che,  attesa  la  disposizione  co- 
tanto imperativa  deH'art.  727,  non  potrehhesi  concepire 
lo  intervento  del  giudice  civile;  inutile  intervento  là  dove 
la  indegnità  venga  virtualmente  annessa  alla  decisione 
di  condanna,  che  quindi  la  eredità  del  de  ctijus  passa 
di  pieno  diritto  a’  suoi  eredi  diversi  dallo  indegno...» 
(confr.  dccis.  C.  di  Bordò  1.®  die.  1833  , Venayve  , 
Dev.  1851,  II,  225;  Devilleneuve,  Osservai.,  toc.  ci/., 
note  1,  4;  Masse  e Verge  sopra  Zuchariae,  t.  II.  p. 
245;  D.,  rac.  al  [ab.  (nuova  ediz.  v.  Sacce**.,  t.  XLI, 
p.  96,  n.  143). 

Noi  non  ammettiamo  colesta  dottrina. 

1.°  E primieramente  faremo  lina  obbiezione  che  ci 
sembra  capitale,  cioè  che  essa  non  può  applicarsi,  per 
propria  confessione,  alle  tre  cause  d'indegnilà  stabilite 
dall'ail.  727.  Si  applica  alla  prima;  ma  circa  la  terza 
ed  eziandio  circa  la  seconda  , si  conviene  esser  dessa 
d'impossibile  applicazione.  Di  falli,  è manifesto  che  la 
quislione  se  l’erede  sia  indegno,  perchè,  informato  della 
uccisione  del  defunto,  non  l'ha  denunziata  alla  giusti- 
zia, miistione  tutta  di  fatto,  i cui  elementi  sono  di  ne- 
cessità posteriori  alla  stessa  apcrtuva  della  successione, 
potrebbe  venire  risoluta  sol  dietro  speciale  disamina  , 
e con  sentenza  ad  hoc.  Devilleneuve  (loc.  «opra  cit.) 
ammette  anzi  che  vi  si  possa  uggiugnere  pure  il  caso 
di  accusa  capitale  giudicata  calunniosa;  per  modo  che 
di  tre  cause  d’iudegnità  una  sola  avrebbe  luogo  di  pieno 
diritto,  mentre  sarebbe  uopo  agire  in  giudizio  per  far 
pronunziare  le  due  altre. 

Ebbene  ! a noi  sembra  che  questo  distrugga  l'intero 
sistema. 

Da  un  Iato,  di  fatti,  gli  argomenti,  che  i propugna- 
tori del  sistema  medesimo  han  desunti  dalla  rubrica 
del  nostro  capitolo  II  e dal  tenore  dell'arl.  727,  sfug- 
gono ad  essi  di  necessità,  o piuttosto  si  ritorcono  contro 
di  loro;  dappoiché  la  rubrìca  del  capitolo  II  ed  il  te- 
nore deH’art.  727  applicansi  alle  due  ultime  cause  d'in- 
degnità come  alla  prima  e,  se  non  dimostrano  che  le 
due  ultime  cause  d’ indegnità  abbiano  luogo  di  pieno 
diritto,  non  possono  nemmeno  somministrare  tal  pruova 
por  la  prima  causa. 

D’altro  lato,  la  teorica  del  Codice  è ad  evidenza  la 
stessa  per  le  tre  cause  d’ indegnità,  che  il  Codice  ha 
di  fatti  comprese  in  un  solo  articolo  ed  in  termini  iden- 
tici : non  si  potrebbe  ammettere  che  vi  siano  due  si- 
stemi diversi  sul  modo  onde  la  indegnità  s'incorre;  ed 
è manifesto  che  I’  art.  727  costituisce  l'espressione  di 
un  solo  e medesimo  sistema. 

2W  Or  questo  unico  sistema  ci  pare  precisamente  il 
sistema  antico  e tradizionale  di  tal  subbietlo,  cioè  che 

10  indegno  è erede  , che  viene  impossessalo  : ma  che 

11  suo  possesso  può  essere  annullalo  e risolversi  ; in 
somma  che  la  indegnità  non  ha  luogo  di  pieno  diritto. 


Primieramente  tale  è , come  abbiamo  gii  detto  , la 
filiazione  storica  e tradizionale  delle  idee  più  antiche 
su  tal  materia  ( mpra,  n.  273  , 274)  : e nulla  addita 
che  gli  autori  del  Codice  Napoleone  abbiano  inteso  di- 
partirsene. 

Tutto  l'opposto  ! eglino  trattano  separatamente  de- 
gl 'incapaci  e degl’ indegni  ; la  qual  cosa  dimostra  eh# 
efTeltivamenfe  distinguono  gli  uni  dagli  altri;  e dichia- 
rano che  gl’  indegni  vengono  esclusi  dalle  successioni 
(articolo  727,  729,  730-—648,  852.  653);  espressione 
la  quale  suppone  precisamente,  come  afferma  Demen- 
te, la  idea  di  espulsione . anziché  quella  di  ostacolo 
alfingresso  (t.  Ili,  n.  34  bù);  a differenza  dello  in- 
capace, qui  non  admiltìtur , per  contrario,  lo  indegno 
ejicitur:  appunto  in  tal  senso  Cuiacio  ha  pure  insegnato 
indigna»  potest  capere,  non  re/mere;  e la  pruova  an- 
cora che  il  Codice  suppone  esserri  qui  decadenza  da 
un  diritto  e da  un  possesso  dapprima  acquistati  si  è 
che  il  medesimo  regola  gli  effetti  della  espulsione  che 
li  farà  cessare  (art.  729)  ; cosa  che  non  ha  praticalo 
in  verun  luogo  e che  ad  evidenza  non  poteva  prati- 
care relativamente  allo  incapace. 

3®  E ben  vero  che  tal  differenza  tra  la  incapacità 
che  ha  luogo  di  pieno  diritto,  e la  indegnità,  la  quale 
debhesi  giudizialmente  pronunziare  , era , sotto  lo  im- 
pero del  nostro  antico  diritto,  tanto  più  necessaria  in 
qit  nlo  elle  le  cause  d'indegnità  erano  moltiplici  ed  in- 
certe ; ma  essa  poggiava  inoltre  sopra  un  motivo  più 
generale  , e che  doveva  farla  mantenere  ad  onta  della 
precisa  determinazione  delle  cause  d’indegnità,  cioè  eh# 
è dessa  effettivamente  conforme  olla  veracità  del  fatto 
ed  alla  natura  delle  cose. 

La  incapacità  è la  radicale  mancanza  di  ogni  attitu- 
dine a succedere  a chicchessia  : è dessa  assoluta  , m 
rem,  generediter,  come  avrebbero  detto  i Romani  (ved. 
il  nostro  t.  IX,  n.  466). 

Ben  diversa  è la  indegnità  ; la  quale  suppone  , per 
contrario , nella  persona  dello  indegno , le  qualità  ri- 
chieste per  succedere,  e la  quale  non  gl'lmpedisce  ef- 
fettivamente di  succedere  utilmente  ad  ogni  altra  per- 
sona diversa  da  quella  riguardo  a cui  esiste  la  causa 
d’indegnità:  essa  è relativa,  tn  personarn , precisamente 
perchè  risulta  da  un  torto  commesso  dall'erede  verso 
ti  de  cujus.  Dunque  è uopo  comprovare  la  esistenza 
del  torto  medesimo,  riconoscerne  i caratteri;  e lino  a 
quando  non  venga  ciò  praticato  ben  si  comprende  che 
questo  erede,  il  quale  ha  le  qualità  richieste  per  suc- 
cedere, succede  di  fatti,  almeno  provvisoriamente.  Que- 
sta disamina  e questa  comprovazione  della  causa  d’in- 
degnità, che  riconosconsi  indispensubili  nel  caso  con- 
templalo col  numero  3,  ed  eziaudio  col  n.  2 dell’arti- 
colo 727  , possono  altronde  essere  eziandio  necessarie 
nel  caso  contemplato  col  n.  I:  è questa  la  osservazione, 
fatta  con  allo  fondamento  dal  nostro  dotto  collega 
Berthauid , nel  profondo  studio  di  lui  su  le  quistiom 
ed  eccezioni  pregiudiziali  in  materia  criminale:  « lo 
non  dico , con  la  corte  di  Bordò , che  la  indegnità  e 
('incapacità  di  succedere,  sono,  in  tal  caso,  la  diretta 
conseguenza  della  decisione  divenuta  giudicalo  irrevo- 
cabile : che  esse  han  luogo  di  pieno  diritto  senza  che 
sia  necessario  farle  pronunziare  dal  magistrato  civile:  a 
parer  mio,  il  giudice  civile  potrebbe,  a cagion  di  esem- 
pio. esaminare  se  l’omicidio,  dichiarato  scusabile,  pro- 
ducesse o pur  no  la  indegnità;  vincolalo,  circa  la  com- 
provazione del  fatto  , conserverebbe  piena  libertà  per 
valutarne  le  civili  conseguenze » (».  96).  Ed  abbia- 

mo, di  fatti,  osservato  che  lo  stesso  n.  1 iteli'  articolo 
727  può  far  sorgere,  sotto  questo  punto  di  veduta,  de- 
licate è gravissime  quistion»  ( supra . n.  229  e >eg.). 
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Laonde  conchiudiamo  che  la  indegnità  non  ha  mai 
luogo  di  pieno  diritto  e che  debbesi  dimandare  e pro- 
nunziare giudizialmente.  Altronde  ò questa  la  dottrina 
più  universal mente  seguila;  ina  aggiungiamo  che  (rag- 
gelisi pure  generalmente  da  tal  dottrina  molte  conse- 
guenze, che,  in  quanto  a noi,  non  accoglieremo,  come 
bentosto  si  osserverà  (confr.  Del  vincoli  ri,  t.  II,  p.  23, 
nota  2;  Toullicr  I.  II,  n.  113,  Ili;  Duranton,  t.  VI, 
n.  63  e 113;  Ducaurroy,  Bomtier,  e Koustaing.  t.  IH, 
n.  431;  Demante,  I.  III.  n.  34  bis  e 37;  e Temi  t.  VII, 
p.  9,  11;  Nourloit,  Rep.  scrii,  t.  Il  p.  23;  Marcadè, 
art.  727,  n.  6;  Dallo/.,  Osserva/.  1831,  II.  157;  Prou- 
dhon  , deli' usufruito , l.  I,  n.  136;  Poujol,  art.  727, 
n.  14;  JHalnel,  n.  33;  Rollami  de  Vi  1 largii  es,  v.  Inde- 
gnità, n.  20;  Va/eille  su  V art.  727.  n.  15;  Aubry  e 
Rau,  sopra  Zachariac,  t.  IV,  p.  166,  Rauby,  Rivista 
crii,  di  legislaz.  1835,  p.  482,  483). 

277.  — Dal  doversi  pronunziare  la  indegnità  , non 
se  no  deve  conchiudere  che  sieno  necessarie  due  di- 
stinte e separate  sentenze,  cioè  una,  che  dichiari  pre- 
ventivamente la  indegnità  del  convenuto,  e V altra , la 
quale , pronunziando  la  sua  esclusione  , attribuisca  i 
beni  ereditari,  in  lutto  o in  parte,  all'attore. 

.Nulla  impedisce  che  la  medesima  decisione  giudizia- 
le, la  quale  dichiara  ('indegnità,  pronunzi  contempora- 
neamente la  esclusione  dello  erede  indegno;  anzi  que- 
sta n'  è la  conseguenza  a [Tallo  semplice  ed  il  necessa- 
rio dispositivo;  imperocché,  riconosciuta  una  volta  giu- 
diziariamente l'indegnità,  diviene  ben  fondato  lo  alfer- 
mare  che  in  forza  della  stessa  legge  lo  indegno  rimane 
escluso  e vengono  chiamati  i suoi  coeredi  o gli  eredi 
di  grado  susseguente.  Soggiungiamo  che  fattore  nella 
domanda  d'indegnità  non  ha  interesse,  e quindi  qua- 
lità per  dimandare  la  esclusione  dello  indegno,  se  non 
quando  conchiuda  perchè  l'esclusione  tomi  a suo  pro- 
prio vantaggio. 

278.  — B.  Ecco  ora  il  nostro  secondo  novero  di  qui- 
stioni  le  quali  consistono  in  domandare: 

In  quale  epoca  può  dimandarsi  la  indegnità?  contro 
di  chi?  da  chi?  avanti  qual  giudice?  e durante  quanto 
tempo? 

I.°  Primieramente,  in  quale  epoca? 

A norma  della  dottrina  da  noi  poc'anzi  adottala,  la 
quale  insegna  che  l'indegnità  dekbesi  dimandare  giudi- 
zialmente, è manifesto  che  la  correlativa  dimanda  può 
formarsi  sol  do|>o  l'apertura  della  successione,  ancorché 
la  causa  dcH'iiidegnilà  si  fosse  addotta  e giudizialmente 
assodala  prima  dell'apertura  medesima,  come  se,  per 
esempio,  l'erede  presuntivo  fosse  stato  condannato  men- 
tre viveva  il  suo  autore,  per  aver  tentalo  di  ucciderlo 
o per  aver  formato  contro  di  lui  un'accusa  capitale  giu- 
dicata calunniosa.  Ed  in  vero,  l'oggetto  della  dimanda 
dell'attore  per  dichiararsi  ('indegnità  si  è che  lo  inde- 
gno venga  escluso  dalla  successione  , decaduto  dalla 
qualità  ui  erede:  or,  non  lo  si  può  dichiarare  escluso 
da  una  successione  non  aperta  , nè  decaduto  da  una 
qualità  che  non  ha  e che  non  potrebbe  ancora  avere  ; 
e l'attore  il  quale  nulla  potrebbe  couchi udere  nel  pro- 
prio interesse  , ad  evidenza  sarebbe  del  pari  privo  di 
qualità.  Da  ultimo,  è uopo  por  mente  agli  art.  791  , 
1130,  e 1600 — 708,  1084,  e 1413,  i quali,  vietando 
ogni  specie  di  patto  sopra  una  successione  non  aper- 
ta , si  opporrebbero  energicamente , secondo  lo  essen- 
ziale pensiero  che  gli  ha  dettati,  ad  un  simigliatile  giu- 
dizio intorno  alla  successione  di  un  uomo  vivente! 

Dovrebbe  forse  diversamente  accadere  , secondo  la 
dottrina  la  quale  insegna  che  T indegnità  ha  luogo  di 
pieno  diritto?  e risulta  forse  da  tal  dottrina  che  l'inde- 
gnità p jtrebbcai  incorrerò  pre ventri  unente , anche  pri- 
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ma  dell’  apertura  della  successione  ? è questo  il  senti- 
mento dell'autore  delle  osservazioni  inserite  nella  rac- 
colta di  Dalloz  sulla  decisione  della  Corte  di  Bordò  del 
1 dicembre  1853: 

« Se,  egli  dice,  ('indegnità  esiste  sin  dal  tempo  della 
condanna...,  non  è uopo  preoccuparsi  della  questione 
se  I*  indegno  sia  morto  prima  o dopo  l' apertura  della 
successione:  in  ambedue  le  ipotesi  nessun  diritto  di  suc- 
cessione polrehbesi  esercitare  di  propria  ragione:  india 
prima  ipotesi,  perchè  non  è lecito  rappresentare  un  inde- 
tto; nella  seconda  . perchè  l'indegno , privo  di  tutti  i 
i ri l : i ereditari,  nulla  ha  trasmesso  alla  sua  successio- 
ne a (Dalloz.  1851,  li,  157). 

Demante  sembra  parimenti  considerare  che  , ove  si 
statuisse  che  ('indegnità  ha  luogo  di  pieno  diritto,  ne  con- 
seguirebhc  che  la  medesima  potrebbesi  incorrere  pre- 
venlitamenle  per  una  successione  non  ancora  aperta 
(t.  IH,  n.  31  bis). 

La  teorica  deH'iudcgnità  di  pieno  diritto  ci  pare  nulla- 
dimeno  clic  non  comporti  tal  conseguenza:  puossi  ravvi- 
sare che  la  Corte  di  Bordò,  la  quale  consacra  tal  teorica 
con  la  sua  decisione  non  l’ ha  menomamente  desunta 
dalla  medesima  ; e noi  crediamo,  di  falli,  che  in  nes- 
sun caso  ed  in  nessun  sistema  possa  l'indegnità  incor- 
rersi prima  dell'apernira  della  successione. 

In  vero,  qualunque  sia  il  modo  onde  segue  1'  esclu- 
sione per  causa  d'  indegnità  , sia  legale  o giudiziale  . 
suppone  sempre  di  necessità  una  relazione,  un  rapporto 
fra  l'indegno  c la  successione:  degno  o indegno,  voca- 
boli implicanti  una  idea  di  paragone,  la  quale  richiede 
due  termini:  degno  elfettivamenle  di  che?  indegno  di  che? 
or  questi  due  termini,  questa  relazione  necessaria  posso- 
no esistere  sol  dopo  l'apertura  della  successione:  dunque 
prima  dell'ape  ritira  non  evvi  alcuna  possibile  indegnità. 

E tanto  precisamente  suppongono  gli  art.  727-730. 
i quali  collocano  l' indegno  in  faccia  alla  successione, 
e nc  lo  dichiarano  escluso. 

Dunque  è uopo  conchiudere  che,  quand'anche  la  causa 
dell'indegnità  fosse  stata  giudizialmente  comprovata  pri- 
ma dell'apertura  della  successione,  purnondiincno  I in- 
degnità medesima  non  potrebbe  mai  incorrersi  prima 
dell'apertura  della  successione.  Questa  dottrina  è della 
più  alla  importanza,  come  tantosto  dimostreremo;  dap- 
poiché nc  conseguila  che  se  colui  il  quale  si  trovasse 
in  un  caso  d'indegnità  morisse  prima  dell'apertura  della 
successione,  tal  causa  d'indegnità,  di  cui  solamente  il 
germe  (rovavasi  nella  sua  persona,  non  avrà  mai  potuto 
avverarsi,  nè  produrre  alcun  elTctlo  (confr.  Deliincourl, 
t.  Il,  p.  23,  nota  10;  ed  infra,  n.  292), 

279. — 2°  Contro  di  chi  l'esclusione  per  causa  d' in- 
degnità può  dimandarsi? 

Tal  quistione  è una  delle  più  delicate  del  nostro  sub- 
biette. 

Autorità  notabili . nella  dottrina , insegnano  clic  la 
indegnità  puossi  pronunziare  unicamente  avverso  lo  stesso 
erede , vivente  ed  impossessalo  ; che  non  può  esserlo 
contra  i suoi  credi;  e che  conscguentemente  l'azione 
d'indegnità  estinguevi  con  la  sua  morte  : 

1°  L'indegnità,  dicesi,  è una  pena;  ed  appunto  que- 
sto è uno  dei  molivi  per  cui  non  ha  luogo  dì  pieno 
diritto,  c debbesi  applicare  dal  giudice. 

Or  le  pene  possono  colpire  il  solo  delinquente  , il 
quale  deve  pure  aversi  la  facoltà  di  difendersi  e discu- 
tere le  pniove  della  colpabilità  appostagli,  ed  egli  solo 
deve  venir  colpito; 

Dunque  l'indegnità  potrebbe»!  dimandare  c pronunziar 
unicamente  contro  l'indegno  medesimo  personal  incute  : 
dunque,  a norma  dell'arl.  2.  C.  islr.  crini. — 4,  razione 
d'indegnità  estingue»!  colla  sua  morte. 
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2°  11  Codice  Napoleone  slesso  li»  applicalo  lai  prin- 
cipio ncH'art.  957— «82,  il  quale  dichiara  che  la  rivo- 
cazione (di  una  donaiione  Ira  risi  per  causa  «l'ingrati- 
tudine) non  potrà  dimatularsi  dal  donante  contro  gli 
eredi  del  donatario. 

Or  l'analogia  è perfrllamenle  esatta  fra  le  due  situa- 
zioni ; e se  l’ erede  del  donalario  inoralo  non  drhbe 
direllanienle  incorrere  la  rivocazionc  cui  dovea  soggia- 
cere il  solo  suo  autore  . I?  erede  dell’  indegno  neppure 
debbe  soggiacere  ad  un'esclusione,  che  il  solo  indegno 
incorrer  doveva.  Il  principio  della  personalità  richiede, 
dicesi,  in  questi  due  casi,  la  medesima  soluzione  feonfr. 
Ducau  rroy  . Ronnier  e Roustaing , t.  III.  n.  431;  Re- 
mante. I.  Ili,  n.  37  bii,  II;  Marradé , art.  72,  n.  6 ; 
Mourlon,  Rep.  scrit,  1.  II,  p.  25,  26). 

Colesla  dottrina  non  ci  pare  ben  fondala:  e noi,  per 
contrario,  siam  d’avviso  poter  dimostrare  che  il  giudi- 
zio d’ indegnità  può  non  solo  proseguirsi,  ma  eziandio 
instiluirsi,  per  la  prima  volta,  contro  gli  eredi  dell'in- 
degno Irapassato.  Tal  dimostrazione  risulterà,  a creder 
nostro,  sia  dalle  storiche  tradizioni,  sin  da'  generali 
principi  del  diritto  civile,  cui  non  si  è derogato  in  questa 
speciale  materia,  sia  da  ultimo,  dalle  inammessibili  con- 
seguenze derivanti  dalla  teorica  che  romhulliamo: 

1°  I Romani  averan  pure  preveduto  la  ipotesi  in  cui 
l'erede  morisse  prima  che  la  causa  «Iella  sua  indegnità 
si  fosse  riconosciuta  e dichiarata  nella  sua  persoua;  ed 
eglino  avevano  precisamente  agitato  la  quistione  ora  in 
esame. 

Il  giureconsulto  Paolo,  nella  legge  22  del  Digesto  , 
de  senatus  consulto  Sdamano,  esprimevasi  cosi: 

« . . . Qtiaero  un  morte  Tiliae  cxslinctum  sii  crimen.9 
Paulus  respondit  causato,  de  qua  agilur,  cum  sii  pecu- 
niaria, morte  ingratae  haeredis  cvt metani  non  videri.  » 
Il  giureconsulto  Modellino  è del  pari  esplicito  nella 
legge  9 del  Digesto,  de  jure  fisci: 

a Quaero  un  nules,  cxstincta  rea,  cognilionem  appel- 
lationis  induccmium  . propter  haereditatein  quaeailain  ? 
Mo«le  slinus  respondit,  morte  reae  crimine  ex  lincio,  per- 
seculiotiein  corniti  quae  sedere  adqnisita  probari  pos- 
simi, fìsco  competere  posse,  » Agg.  L.  I,  fT.  si  pend. 
appellai). 

L’antica  nostra  giurisprudenza  francese  aveva  simil- 
inenlo  ritenuto  cotesti  principi: 

u K regola,  diceva  Furgole , che  la  morte  estingue 
il  reato  (L.  1,  2,  3 ed  altre  del  titolo  del  Codice:  ai 
reti»  rei  accusator  tnorluus  fuerit).  Si  può  mai  insti- 
luire  l'azione  d'indegnità  dopo  la  morte  di  chi  Ita 
commesso  il  reato , che  lo  rese  indegno  ? La  legge  9 
IT.  de  jure  fisci  e la  legge  ( ìaius  20,  IT.  de  senatus- 
c onstillo  Stiantano  statuiscono  che  il  giudizio  d’ inde- 
gnità può  espletarsi  ed  eziandio  instiluirsi  dopo  la  morte 
«lell'indt'gno,  dappoiché  non  trattasi  della  personale  pu- 
nizione del  defunto,  la  qual  cosa  non  è permessa  dalla 
legge,  dichiarando  essa  estinto  il  reato,  ina  di  privare 
i suoi  eredi  dei  beni  di  fortuna  , di  cui  il  loro  autore 
si  è reso  indegno ...»  ( dei  testamenti,  l.  1,  cnp.  VI, 
sci.  111.  n.  331). 

^ Inoltre,  a norma  di  una  dottrina  un  tempo  ribadita  da 
giudicali,  e che  più  giureconsulti  hanno  insegnala,  gli 
stessi  figli  dell'Indegno  venivano  personalmente  esclusi 
dalla  successione,  a qualsivoglia  titolo  possano  succe- 
dere, diceva  Lebrun,  sia  per  rappresentazione,  sia  per 
propria  ragione!  (delle  Success.,  lib.  Ili,  cap.  XI,  nu- 
mero 10;  r ed.  pure  infra , n.  292).  Fra  questa  indubi- 
tatamente un'estrema  durezza  o piuttosto  una  manifesta 
ingiustizia  ; avvegnaché  quei  figliuoli  venivano  riguar- 
dali come  se  avessero  personalmente  commesso  il  fatto, 
che  aveva  cagionato  ('indegnità  del  loro  autore!  Al  certo 


il  principio  della  personalità  delle  pene  trovatasi  cosi 
profondamente  disconosciuto.  Quindi  altri  giureconsulti 
avevano  altamente  riprovalo  tal  rigore:  Ciò  che  mi  sem- 
bra soggiacere  a qualche  difficoltà . diceva  Polhier 
(delle  Success.,  cap.  1,  sez.  II.  § 2)  ; e Botihier  ad- 
ditava più  energicamente  tal  dottrina  come  contraria 
alla  ragione  ed  all’equità  ( su  la  cons.  di  Borgogna  . 
cap.  Il,  n.  71  ; Merlin,  Rep.,  v°  Rappresentazione , 
sez.  Ili,  § 6).  Ma  l'eccesso  medesimo  di  cotesto  rigore 
dimostra  sempre  nel  modo  più  inconcusso  che  nulla 
impediva  nel  nostro  umico  diritto  , che  gli  eredi  dello 
indegno  venissero  privati,  dopo  sua  morte,  della  succes- 
sione , da  cui  il  loro  autore  doveva  essere  escluso , e 
la  quale  avevano  raccolta  per  diritto  di  trasmissione: 
dappoiché  gli  stessi  figli  venivano  esclusi  da  tal  succes- 
sione, in  qualsivoglia  guisa  volessero  conseguirla,  non 
solo  per  diritto  di  trasmissione  o di  rappresentazione, 
ma  eziandio  per  propria  ragione) 

Son  «pieste  le  storiche  tradizioni  della  nostra  ma- 
teria. 

2°  Altronde  tali  tradizioni  sono  conformi  ai  principi 
generali  del  diritto  civile , in  quanto  , bene  inteso  . si 
volesse  unicamente  privare  gli  eredi  dello  indegno  della 
successione  che  essi  avevano  ricevuto  dal  proprio  autore 
per  diritto  di  trasmissione. 

Di  falli,  la  regola  generale  si  ò che  gli  eredi  succe- 
dono in  tulle  le  obbligazioni  del  proprio  autore,  e che 
le  azioni,  che  potevano  intentarsi  contro  di  lui,  possono 
venire  istituite  contro  di  essi  dopo  la  sua  morte  ( arti- 
coli 724.  873,  1220—643.  794.  1173):  e questa  regola 
debhesi  osservare,  meno  qualche  eccezionale  deroga- 
zione, la  quale  può  emergere  solo  «la  un  lesto  «li  legge 
o dagli  essenziali  principi  di  qualche  maleria  speciale: 

Or.  da  un  lato,  nessun  testo  dichiara  che  la  diman- 
da «l'indegnità  potrà  formarsi  unicamente  contro  lo  stesso 
indegno:  e «l'altro  lato,  nulla  rinviensi  nei  particolari 
principi  «li  questo  subhietto  che  imponga  la  eccezione 
medesima; 

Noi,  quindi,  restiamo,  in  tal  materia,  sotto  1'  impero 
del  diritto  comune,  il  quale  sottopone  gli  eredi  a tutta 
le  pzioni,  cui  lo  stesso  loro  autore  andava  esposto. 

K indubitato  che  nessun  lesto  del  nostro  codice  li- 
mila la  dimanda  d' indegnità  alla  stessa  persona  dello 
indegno:  dappoiché*  gli  art.  727  e seg.  non  racchiudono 
alcuna  disposizione  simile  a quella  dcll'art.  957 — 882: 
or  colesla  differenza  dei  tesli  é ollremoilo  significante: 
di  falli  . se  il  legislatore  Avesse  voluto  applicare  alla 
dimanda  di  esclusione  dalla  successione  per  causa  di 
indegnità  lo  stesso  principio  che  alla  dimaruta  di  rivo- 
cazione «li  una  donazione  tra  vivi  per  causa  d'ingratitu- 
dine. avrebbe  al  certo  fomiolalo  tale  eccezione  in  am- 
bedue i casi. 

Colesla  eccezione  . che  non  trovasi  scritta,  emerge 
forse  almeno  dagli  essenziali  e particolari  principi  del 
nostro  suhhiclto?  Neppure! — L'indegnità  , dicesi,  é mia 
pena! — Oh!  indubitatamente  la  legge,  la  quale  dichiara 
l'indegno  escluso  dalla  successione,  ha  in  mira  , sotto 
un  determinalo  punto  di  veduta,  di  punirlo  con  questa 
decadenza;  ma  in  ultima  analisi  questa  esclusione  co- 
stituisce una  decadenza  «lai  diritti  ereditari  pronunziala 
dalla  legge  civile.  Dunque  il  vero  si  ò che  essa  non  è 
una  pena , nel  tecnico  siunificato  di  questo  vocabolo;  e 
«piando  invocasi  Tari.  2.  C.  inslr.  crini.,  H quale  dichia- 
ra che  l’azione  pubblica  per  l'applicazione  della  pena 
si  estingue  con  la  morte  deir  imputato  (confr.  Demoli- 
te, toc.  sopra  rii.),  allorquando,  diciam  noi,  s' invoca 
quest'  articolo  per  dedurne  che  l’ azione  di  esclusione 
dalla  successione  per  causa  «l'indegnità  si  estingue  con 
la  morte  dell'Indegno,  ci  sembra  che  si  confondano  due 
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ordini  di  principi  affa  Ito  diversi;  dappoiché  ('indegni  à 
non  è nna  pena,  nella  significazione  di  lai  vocabolo,  a 
norma  del  nostro  diritto  criminale  ; ed  anche  quando 
concederemmo  che  essa  offre  un  carattere  di  penalità 
diverso  da  quel  carattere  di  penalità  meramente  civile 
che  la  distingue  , neppur  ne  conseguirebbe  che  non  si 
possa  pronunziare  contro  gli  eredi  dell'indegno  ; avve- 
gnaché , se  è vero  che  la  pena  segue  il  delinquente  e 
non  lo  sorpassa,  secondo  l'espressione  di  Lebrun,  ciò 
va  inteso  delle  applicazioni  effettivamente  penali , vai 
quanto  dire  delle  ammende  e delle  confische  speciali  : 
or,  nel  diritto  francese  , 1*  esclusione  dalla  successione 
per  causa  d'indegmià  non  ha  mai  offerto  tal  carattere; 
se  si  toglie  la  successione  al  l'indegno,  ciò  accade  affinché 
non  si  arricchisca  in  occasione  del  suo  reato,  o talvolta 
pel  risultamento  medesimo  del  reato;  e questa  ragione 
è del  pari  giusta  e morale  riguardo  ai  suoi  eredi , ì 
quali  non  debbono  arricchirsi  col  frutto  dei  reali  del 

loro  autore ne  alieno  sedere  diterUur  (I.  I,  Cod. 

ex  dolici,  defuncti). 

Ohbietlasi  che  gli  stessi  compilatori  del  Codice  Na- 
poleone hanno  cosi  circoscritto  il  principio  della  perso- 
nalità delle  pene,  in  una  materia  civile,  la  quale  offre 
con  questa  la  più  grave  simiglianza,  cioè  la  nvocazione 
della  donazione  tra  vivi  per  causa  <T  ingratitudine.  Ma 
primieramente  abbiamo  già  risposto  esservi  in  questa 
materia  un  lesto  positivo  ( art.  957) , e non  esscrvene 
alcuno  nella  nostra  ; ed  inoltre  ci  pare  indubitato  che 
il  legislatore  non  ha  inteso  regolare  cotesti  due  sub- 
bietti  con  gli  stessi  prìncipi: 

Quindi: 

A.  fi  donante  può  perdonare  il  donatario  ingrato  ; 
mentre  nessun  perdono  può  cancellare,  al  cospetto  della 
legge,  il  torto  dell'erede  indegno  («upra,  n.  226); 

B.  II  donatario  ingrato  è tenuto  a restituire  i frutti 
a computare  dal  giorno  della  dimanda  (art.  958 — 883); 
mentre  l'erede  indegno  debbo  restituire  tulli  i frutti  dal - 
l’apertura  delia  successione  (art.  729 — 632); 

C.  La  dimanda  di  rivocazione  per  causa  d'ingratitu- 
dine debbesi  formare  entro  l' anno  a cominciare  dal 
giorno  del  delitto,  ec.  (art.  937 — 882);  mentre  quella 
per  dichiarazione  d'indegnità  può  formarsi  entro  trenta 
anni  dall'apertura  della  successione  (infra,  n.  289). 

Son  queste  altrettante  capitali  differenze  tra  la  rivo- 
cazione di  una  donazione  per  causa  d'ingratitudine  e la 
esclusione  da  una  successione  per  causa  d'indegnità,  le 
quali  dimostrano  che  il  legislatore  non  Ita  assunto,  in 
questi  due  casi,  lo  stesso  punto  di  veduta,  ed  ha  con- 
sideralo la  nvocazione  per  causa  d'ingratitudine  in  certa 
guisa  come  un  affare  personale  fra  il  donante  ed  il  do- 
natario, fra  l’offcn&ore  e l'offeso;  mentre  egli  medesimo 
ha  pronunziato  l' indegnità  con  uno  scopo  di  morale 
pubblica  e di  esemplare  riparazione! 

39  Finalmente  la  dottrina  da  noi  oppugnata  produr- 
rebbe , abbiamo  già  detto  , delle  conseguenze  davvero 
inaminessibili , dalla  corte  di  Bordò  perfettamente  ri- 
levate: 

t Atteso  che  il  sistema  sostenuto  dai  coniugi  Vc- 
nayre  menerebbe  alle  più  spiacevoli  ed  ingiuste  conse- 
guenze ; che  quindi , nessuna  eccezionale  prescrizione 
trovandosi  stabilita  avverso  gli  eredi  per  prevalersi  del 
diritto  lor  conferito  dall'art.  727  contro  il  loro  coerede 
indegno  ed  incapace  di  succedere  (1),  avverrebbe  che, 
qualora  non  producesse  ricorso  il  condannato  a pena 
i.dflitiivaed  infamante,  producente  morte  civile  (o  natu- 


ri) Noi  non  ammettiamo  questa  foratola.  V.  supra , 

».  275,  276. 


rate),  il  termine  per  l’esercizio  del  loro  diritto  andrebbe 
ris  retto  al  breve  intervallo  fra  la  sentenza  di  condanna 
e la  sua  esecuzione;  che  avverrebbe  pure  che  successi- 
bili assenti  o domiciliati  in  luoghi  lontani  si  trovereb- 
bero privi,  senza  alcun  ragionevole  motivo,  del  benefì- 
zio della  legge;— che  se,  per  contrario,  l'uccisore,  trat- 
ta’o  con  maggior  indulgenza,  fosse  stato  condannato  a 
pena  temporanea  non  produccnle  la  morte,  l'esercizio 
dell'  azione  durerebbe  treni*  aiuti  ; talché  quanto  più  il 
castigo  sarebbe  rigoroso  tanto  minore  energia  si  avrebbe 
la  dichiarazione  d'indegnità  ....  d (I  die.  1853,  Ve- 
nayre,  Dev..  1854,  II,  223). 

E non  solo  questa  dottrina  spesso  produrrebbe  il  rì- 
sullamento  di  assicurare  la  impunità  dell’  crede  inde- 
gno; ma  aggiungiamo  che  dovrebbe»  temere  altresì  che 
essa  incoraggiasse  e provocasse  i più  criminosi  disegni! 
Supponete  che  un  uomo  in  mina  nei  beni  di  fortuna, 
con  figliuoli,  concepisca  l'abbomincvole  disegno  di  con- 
seguire, con  l'assassinio,  per  la  propria  famiglia,  i beni 
di  fortuna  del  fratello,  ricco  e senza  figli.  Non  potrebbe 
forse  . nel  sistema  da  noi  oppugnalo , fare  il  seguente 
odioso  calcolo:  o egli  non  verrà  condannato  come  l'as- 
sassino del  fratello;  ed  allora  egli  medesimo  consegue 
l’eredità;  o,  per  contrario,  verrà  pronunziata  una  con - 
danna  avverso  di  lui;  cd  in  tal  caso  potrà  rendere  im- 
possibile la  pronunziazione  della  sua  indegnità  pel  sui- 
cidio, assicurando  cosi  ai  figliuoli  la  successione  della 
vittima) 

Lo  stesso  Demante  ha  additalo  questo  pericolo,  affer- 
mando che  la  prospettiva  tlello  interesse  dei  figliuoli 
basterà  forse  per  eccitare  U padre  a commettere  il 
reato  (I.  IH.  n.  39  bis , I). 

I nostri  antichi  scrittori  cransene  altresì  molto  preoc- 
cupati: La  naturale  unione  tra  padre  e figlio,  diceva 
Lebrun  , d tale  che  dirtene  impossibile  immaginarsi 
che  il  reato  del  padre  gli  tomi  infruttuoso , quando 
attualmente  giaci  ai  figli  (Delle  Success.  , lib.  Ili  . 
cap.  IX,  n.  10).  Ed  ecco  la  ragione  per  la  quale  pu- 
nivano direttamente  i figli  medesimi  come  se  fossero 
stati  indegni!  Era  questo  indubitatamente  un  eccesso  di 
preveggenza,  che  addiveniva  una  ingiustizia;  ma  è uopo 
che  neppur  noi  incorriamo  oggi  in  un  eccesso  d'impre- 
veggenza  e di  debolezza  ! È già  bastevole  che  la  con- 
danna criminale  delibasi  preventivamente  pronunziare 
contro  lo  slesso  erede,  per  potersi  formare  la  dimanda 
d*  indegnità  ; avvegnaché  abbiamo  già  osservato  che  la 
morte  dell'erede,  prima  dei  procedimenti  cd  anche  nel 
corso  delle  discussioni  criminali,  potrà  cosi  rendere  più 
di  una  volta  impossibile  la  dichiarazione  della  sua  in- 
degnità (supra,  n.  222).  Almeno  è uopo  non  rendere 
più  grave  tal  peri  colo,  giungendo  sino  ad  affermare  che 
questa  dichiarazione  non  polrebhesi  pronunziare  contro 
i suoi  eredi , ancorché  fosse  morto  sol  dopo  condan- 
nato quale  uccisore  del  de  cujus,  e quando  il  reato  c 
la  causa  della  sua  indegnità  fossero  stati  quindi  pro- 
clamali pubblicamente  con  apposito  giudicalo! 

Adunque  tutto  cospira,  a parer  nostro,  a dimostrare 
che  la  dimanda  d'ituleguilà  può  formarsi  contro  gli  e- 
redi  dello  indegno  (confr.  Dcvilleneuve  , osservai,  sii 
la  precitata  decis.  della  corte  di  Bordò.  1854,  II,  225; 
G.  Bauby,  Rivista  crii,  di  legisl.,  1855,  p.  181);  Mer- 
lin, Toullier,  Dclvincourt,  Chabol , Zachariae  , Taulier 
ò ben  vero  che  non  hanno  direttamente  preveduto  la 
quislionc  medesima;  ma  insegnando,  come  tantosto  os- 
serveremo (infra  , n.  292) , che  i figli  dello  indegno 
premorto  non  possono  rappresentarlo  nella  successione 
da  cui  la  sua  indegnità  avrebbe  potuto  furio  escludere , 
se  fosse  sopravvissuto  alla  sua  apertura,  riesce  mani- 
festo che  quei  giureconsulti  permetterebbero  a fortiori 
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la  dimanda  d'indegnità  contro  i figli  dello  indegno  morto 
dopo  T apertura  della  successione  , ad  obbietto  di  far 
loro  restituire  i beni  che  avessero  ricevuti,  per  trasmis- 
sione, da  parte  dell’erede  indegno). 

280.  — Del  rimanente,  se  si  ammette  che  la  indegnità 
non  possa  domandarsi  contro  gli  eredi  dello  indegno , 
noi  crediamo  che  colai  dottrina  dovrebb’ essere  assolu- 
ta , o che  non  vi  sarebbe  luogo  ad  eccettuare  , come 
alcuni  hanno  insegnalo,  il  caso  in  cui  la  dimanda  d’in- 
degnilà  si  fosse  formata  contro  l'indegno,  per  inferirne 
che  il  giudizio  potrebbe  allora  continuarsi  avverso  i suoi 
eredi.  Di  fatti,  in  prosieguo  dimostreremo  che,  a norma 
dell'art.  957—882  , su  cui  fondasi  tal  dottrina,  la  ri- 
vocazione della  donazione  tra  vivi  per  causa  d* ingrati- 
tudine non  può  mai  pronunziarsi  avverso  gli  eredi  del 
donatario  , anche  quando  la  dimanda  si  fosse  formala 
contro  lo  stesso  donatario,  laddove  costui  muoia  pen- 
dente lite  (confr.;  Mourlou.  Rep.  scrit.  t.  li,  p.  25  j 
Baili»,  loc.  su  pia  cit.). 

281.  — 3.  L'azione  d'indegnità  ha  per  iscopo  di  far 
dichiarare  l’erede  escluso  dalla  successione  (art.  727, 
729 — 618,  652); 

Or,  da  un  lato,  per  formare  una  dimanda  giudizia- 
le, ò uopo  avere  interesse:  e,  d’altro  lato,  hanno  inte- 
resse , nella  ipotesi  in  esame , soltanto  coloro  I quali 
trarranno  vantaggio  dalla  esclusione  dell'  erede  dichia- 
ralo indegno,  ed  i quali  otterranno,  in  vece  sua,  tutta 
o porle  dell’eredità. 

Dunque  la  dimanda  d'indegnità  può  formarsi  unica- 
mente da  coloro  cui  la  successione  potrebbe  apparte- 
nere per  risiillamento  della  dimanda  istcssa. 

Di  fatti,  è questa  la  regola. 

Al  primo  rango  degl'interessati  si  presentano  i coe- 
redi dello  indegno  o i parenti  del  grado  susseguente 
nella  sua  linea , o in  maneanza  di  parenti  nella  linea 
cui  appartiene,  i parenti  dell'altra  linea  sino  al  dodi- 
cesimo grado  (art.  735,  78G— 673,  703). 

Altronde  i successori  irregolari  possono,  come  gli  e- 
redi  legittimi,  formare  pnre  tal  dimanda:  talché  un  pa- 
rente legittimo  del  defunto,  lo  stesso  figliuolo  nato  dal 
suo  matrimonio,  potrebbe  venire  cosi  escluso  da  un  fi- 
glio naturale  riconosciuto,  ovvero  dallo  Stato! 

282.  — I donatari  ed  i legatari  del  ile  cuju s potreb- 
bero similmente  istituire  l' azione  d' indegnità  avverso 
l’erede  il  quale,  avendo  diritto  ad  una  riserva,  preten- 
desse farli  soggiacere  ad  una  riduzione. 

Imperocché  la  riserva  é donila  a chi  è erede  ; e 
conseguentemente  i donatari  c legatari  hanno  interesse 
a far  dichiarare  l'erede  medesimo  decaduto  dal  proprio 
titolo  e farlo  escludere  dalla  successione,  perciocché  il 
risultamcnto  di  questa  esclusione  sarà  di  far  loro  con- 
sertare i beni  donati  o legali  dal  de  cujus  , sia  pre- 
servandoli pienamente  dalla  riduzione  , sia  almeno  fa- 
cendo loro  subire  una  riduzione  men  grave  di  quella 
cui  andrebbero  sottoposti,  se  la  indegnità  non  venisse 
pronunziata  contro  l' erede  riservatati»  , o contro  uno 
degli  «redi  riscrvalart  (confr.  Chabot  su  1*  art.  727  , 
n.  21;  Duratilon,  t.  VI,  n.  119;  Duvergier  sopra  Toul- 
lier,  t.  Ili,  ii.  113,  nota  a:  Taulier,  I.  Ili,  p.  436; 
Marcadr,  art.  728,  n.  7). 

283.  — T orna  indubitato  che  tale  azione  sia  trasmes- 
sile agli  eredi  o successori  universali  di  coloro  cui 
apparteneva,  quando  questi  sieno  trapassali,  mentre  e- 
rano  ancora  in  tempo  utile  per  esercitarla  ; dappoiché 
l'azione  medesima  rinviensi  allora  nella  loro  successio- 
ne; c non  evvi  motivo  per  pretendere  che  la  medesima 
non  sia  trastue»*  ibile  per  eredità  (arg.  a fori  tori  dal- 
l'articolo 937,  2°  comma). 

28i. — Ha.  per  l'opposto, é controversa quislioue  quella 
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se  l’azione  d’indegnità  possa  esercitarsi  dai  creditori  di 
colui  al  quale  compete. 

Parecchi  giureconsulti  opinano  per  la  negativa: 

Se  è vero,  dicesi,  che  per  regola  generale  i creditori 
possono  esercitare  i diritti  e le  azioni  del  proprio  de- 
bitore, Pari.  1166 — 1119  ne  eccettua  quelli  che  sono 
esclusivamente  personali:  or  tal* è il  carattere  di  una 
dimanda  d’  indegnità  , In  quale  si  compone  sopra  lutto 
di  elementi  di  un  ordine  morale  , il  cui  esercizio  va 
subordinalo  a considerazioni  afflitto  intime  di  riguardi, 
delicatezza  ed  onore  , e che  non  polrebbcsi  lasciare  ai 
creditori  senza  ferire  i più  nobili  sentimenti  e senza 
turbare  e sconvolgere  le  famiglie:  dunque  è questa  una 
azione  che  possono  far  valere  i soli  membri  della  fa- 
miglia , o almeno  coloro  che  possono  venire  ad  essi 
assimilali , attesi  i vincoli  di  riconoscenza  che  li  le- 
gano al  defunto  , come  i donatari  c legatari  di  costui 
(confr.  Chabot,  art.  727,  n.  21:  Duranlon.  t.  VI,  n.  120; 
Marcadé,  art.  727,  n.  7;  Taulier,  t.  Ili,  p.  136,  I).. 
rac.  alfab.  , v.  Successione , p.  277,  n.  20;  Masse  e 
Vergè,  sopra  Zachariic,  t.  Il  . p.  240». 

Quanto  a noi,  avvisiamo  che  tal  dottrina  disconosce 
il  vero  carattere  dell’azione  (l’indegnità.  Di  fatti,  il  le- 
gislatore non  ha  istituito  tale  azione  direttamente  nè 
principalmente  nel  privato  interesse  di  coloro  cui  viene 
concessa:  non  ad  essi  ha  inteso  dare  una  soddisfazione, 
si  bene  alla  pubblica  morale  ed  al  bu  n ordine  della 
società!  Scilo  questo  punto  di  veduta  l'azione  «l'inde- 
gnità risguarda  adunque,  sotto  alcuni  rapporti,  l’ordine 
pubblico;  e comunque  [tossa  esercitarsi  solo  in  un  in- 
teresse indivhliialc  . non  è men  vero  che  essa  ha  per 
iscopo  una.  esemplare  riparazione  , e che  la  legge  la 
quale  la  pronunzia  sovranamente  con  tale  scopo  . non 
può  essere  intesa  nel  senso  che  abbia  voluto  subordi- 
narne la  legittimità  e la  giustizia  alla  privata  valuta- 
zione di  colui  al  quale  l'attribuisce. 

Dunque  tale  azione  esiste  nel  suo  patrimonio;  e qua- 
lunque possano  essere  i suoi  scrupoli,  il  legislatore  di- 
chiara sempre,  in  modo  assoluto,  che  l'azione  d’inde- 
gnità trovasi  nei  suoi  beni , e che  vi  costituisce  una 
vera  petizione  di  eredità  : dunque  i suoi  creditori  han 
diritto  di  esercitarla  in  suo  nome  (conf.  Favard,  Hep. 
v.  Indegnità  n.  11,  Vazeille,  art.  727  , n.  15;  Aubry 
e Bau  sopra  Zachnriae,  t.  IV,  p.  167  ; Mourlon  Rep. 
scrii . t.  II.  p.  25). 

283. — Quindi  puossi  porre , a parer  nostro  , seria- 
mente in  quistione  se  colui  ai  quale  compete  l’azione 
d*  indegnità  possa  validamente  rinunziarvi  , e se  la  ri- 
nuuzia,  espressa  o tacila,  gratuita  o interessala,  da  esso 
fattavi,  produca  il  risullanienlo: 

Sia  d' impedire  ai  suoi  creditori  di  sperimentarla 
dappoi; 

Sia  d'impedire  ai  suoi  coeredi  o agli  eredi  del  grado 
susseguente  di  sperimentarla  pienamente  per  loro  pro- 
prio confo. 

Nulladimeno  è uopo  convenire  che  la  validità  di  tal 
rinunzia  sembra  generalmente  riconosciuta  : talché  ta- 
luni non  sembrano  avervi  scorto  il  minimo  dubbio  (confr. 
Duranlon,  l.  VI,  n.  120;  Marcadé,  art.  728,  n.  77). 

DI  fotti  , ovvi  una  ipotesi  in  cui  non  vi  sarebbe  . n 
creder  nostro,  alcuna  diflicoltù.  cioè  quella  in  cui  l’e- 
rede medesimo  al  quale  apparteneva  l’azione  «l'indegnità 
l'avesse  esercitata  con  lealtà  c tmoiiu  Tede,  come  me- 
glio avesse  creduto  consentaneo  al  proprio  interesse:  a 
cagion  di  esempio  , tal  sarebbe  il  caso  in  cui  avesse 
transatto  con  l'erede  contro  il  quale  l'azione  d'indegnità 
polevasi  esercitare  con  maggiori  o minori  diflindln  , e 
con  eventi  di  successi  piu  o meno  dubbi  (arg.  dall’ar- 
licolo  2046, — 1918):  di  fatti  allora  egli  avrebbe  esau- 
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rito  il  diritto  ; nè  esso  millesimo,  nè  i suoi  creditori 
in  suo  nome  , nè  alcun  altro  potrebbero  pretendere  e- 
se rei  lare  un’azione  non  piai  sussistente.  Avverrebbe  pure 
lo  slesso,  se,  dopo  aver  formalo  la  dimanda  d'indegnità, 
lasciasse  passare  in  giudicalo  la  derisione  che  l'avesse 
dichiarala  inammessibile  (conf.  arresti  C.  cass.  il  , 
die.  1813,  Fraissinhcs,  Sirty  1811,  I,  66). 

283  bis. — Ma  supponiamo  che  colui  al  quale  com- 
pete l’azione  d’indegnità  non  l'abhia,  per  contrario,  me- 
nomamente sperimentata , ed  abbia  assunta  tale  attitu- 
dine da  divenire  evidente  clic,  senza  volere  egli  mede- 
simo formare  la  dimanda  , suo  diretto  ed  essenziale 
scopo  si  è d’ impedirò  ad  ogni  altra  persona  di  for- 
marla. 

Colesta  rinunzia  pura  e semplice,  cotesto  totale  aste- 
nersi sarà  forse  valido  ed  obbligatorio? 

Per  raiTermativa,  può  dirsi:  1°  che  ciascuno  può  li- 
beramente rinunziare  al  suo  privalo  interesse,  e che  l'a- 
zione d'indegnilà  riguarda  al  postutto,  nei  suoi  pecu- 
niari  risultamenli  , V interesse  particolare  di  coloro  cui 
la  legge  l’ attribuisce  ; 2*  elio  se  il  de  cvjue  non  può 
preventivamente  cancellare  la  indegnità  col  perdono,  il 
principale  motivo  si  è che  sarebbe  questo  una  specie 
ili  patto  intorno  ad  una  futura  successione  ( sopra . nu- 
mero 226),  ma  che  tale  ostacolo  non  esiste  più  verso 
la  successione  di  cui  si  è già  avverala  l’apertura;  3°  che 
I’  apposta  dottrina  presenta  T impronta  di  un  senti- 
mento d' implacabile  odio,  il  quale  poteva  essere  con- 
forme alle  ideo  dell’antica  società,  in  cui  prelendevasi 
che  vi  foste  sempre  un  inesorabile  vendicatore  delle 
domestiche  insidie  e dei  reali  degli  estranei  (Lehrun, 
libro  HI,  capitolo  IX,  numero  24),  ma  ripugna  ai  no- 
stri attuali  costumi,  più  miti  ed  umani,  e che  essa  su- 
sciterebbe nella  famiglia  la  piu  deplorabile  emulazione 
di  cupidigia;  che  sarebbe  odioso,  a ragion  di  esempio, 
scorgere  un  parente,  forse  remotissimo,  accagionare  al 
figlio  dell’erede  di  non  agire  per  far  dichiarare  la  in- 
degnità del  padre  suo,  ed  ei  medesimo  istituire  il  giu- 
dizio per  appropriarsi  1’  eredità  ; 4°  finalmente  che  la 
legge  è tale  che  il  parente  più  remoto  non  Ita  inte- 
resse , nò  conseguentemente  qualità  per  esercitare  l’a- 
zione d’indegnità,  anche  quando  il  parente  più  prossi- 
mo non  la  eserciti:  dappoiché  il  parente  medesimo  più 
remoto  la  eserciterebbe  da  ultimo  nello  interesse  del 
parente  più  prossimo  il  quale  potrebbe  sostenere  che 
egli  non  rinunziava  ad  esercitarla  se  non  aH’oggetto  di 
lasciare  lu  eredità  all'  erede  indegno  ; ma  che  se  co- 
stui non  debbo  conservarla,  intende  esso  medesimo  con- 
seguirla in  fora  della  sua  ereditaria  chiamala  (conf. 
Demante,  t.  HI,  n.  30  bis,  1). 

Tali  considerazioni  sono  al  certo  gravissime  ; e non 
per  tanto  nutriamo  tuttora  i nostri  dubbi  : 

Xon  puossi  derogare,  con  particolari  convenzioni,  alle 
leggi  che  ri&guardano  i buoni  costumi  e Tonfine  pub- 
blico (art.  6— -7):  or  tale  ò indubitatamente  il  carattere 
ilella  legge  ohe  dichiara  alcune  cause  d' indegnità  di 
succedere:  dunque  nessuna  privata  volontà  debite  poter 
prevalere  alla  legge  stessa,  nò  paralizzarne  la  efficacia. 
E ben  vero  che  a coloro  i quali  debbono  cavar  van- 
taggio dalla  esclusione  dello  indegno  la  legge  ha  af- 
fidalo l’azione  d’indegnilà  ; c che  U loro  silenzio  , nel 
corso  della  durata  di  tale  azione  può  produrre  il  risuì- 
lamento  di  assicurare  allo  indegno  la  eredità;  ma  que- 
sto risultaiuenlo,  come  lo  stesso  Domante  ne  conviene 
(loc.  supra ) , non  poggia  sulla  idea  di  perdono  ; c la 
pruova  si  è che  esso  ha  luogo  del  pari  riguardo  alle 
pene  che  formano  T oggetto  dell*  azione  pubblica  , e le 
quali  trovansi  eziandio  prescritte,  dopo  un  determinato 
tempo,  con  la  inazione  del  pubblico  ministero.  Ben  altra 


codice  civile  (n.  285  bis) 

cosa  è il  perdono,  onde  colui  al  quale  compete  l'azione 
d’imlegnita,  dichiarasse  che  non  intende  esercitarla!  Di 
fatti,  che  mai  sarebbe  il  perdono  medesimo,  se  non  una 
specie  di  protesta,  sia  contro  la  legge  che  ha  stabilito 
la  indegnità  . sia  avverso  lo  condanna  pronunziata  av- 
verso l’erede?  Se  colui  al  quale  compete  l'azione  d’in- 
degnità non  biasima  effettivamente  la  legge  nè  la  con- 
danna, ma  ricusa  semplicemente  d'esercitare  esso  me- 
desimo tal  dimanda  (e  ben  comprendiamo  che  i suoi 
scrupoli  e le  sue  ripugnanze  potranno  essere  naturali 
ed  eziandio  onorevolissimi),  ebbene!  astengasi  personal- 
mente: egli  lo  può  liberamente,  trattandosi  di  sè  stesso 
e della  propria  iniziativa.  Ma  ciò  che  ci  pare  malage- 
vole ammettere  si  è che  possa  rendere  assolutamente 
vana  la  efficacia  della  legge  , c che  giunga  al  risulta- 
menlo  che  l'azione  d'indegnità , ebe  la  legge  dichiara 
aperta,  resti  intatta  ed  integra,  e milladimeno  sterile  e 
paralizzala,  senza  esercitarsi  da  lui  e senza  potersi  non- 
dimeno esercitare  da  alcun  altro! 

Da  ciò  conchiudere  mino  che  , ad  onta  delia  sua  ri- 
nunzia, i suoi  creditori  potrebbero  Tonnare  la  dimanda 
d'indegnilà  (arg.  dagli  art.  788  c 2223 — 703  e 2131). 
Duranlon  obbietta  uon  esser  questa  vna  rinunzia  in 
dctrin.ento  dei  creditori  poiché  l’eredità  non  o evenne 
al  loro  debitore  (T.  VI,  n.  120). 

Questa  obbiezione  , la  quale  avrebbe  potuto  essere 
ben  fondata  presso  i Domani,  i quali  ammettevano  ra- 
zione Paoliana  solo  riguardo  agli  atti  onde  il  debitore 
aveva  diminuito  il  suo  patrimonio  (L.  6,  $ 2,  IT.  quac 
in  fraud.  cretlil .),  ci  sembra  oggi  priva  di  valore;  dap- 
poiché Tart.  1167 — 1120  ammetto  i creditori  a far  di- 
chiarare nulli  indistintamente  gli  atti  fatti  dal  loro  de- 
bitore in  frode  de’  loro  diritti  (conf.  art.  788,  1464); 
ed  altronde  la  stessa  azione  d’indegnità  competeva  per 
altro  al  debitore:  or  è precisamente  questa  T azione 
che  i suoi  creditori  dimandano  d’esercitare  (supra t nu- 
mero 284). 

Concluderemmo  altresì  che,  se  il  parente  cui  competo 
Tazione  d'indegnilà  non  la  esercita,  l'azione  medesima 
potrà  esercitarsi,  sia  da’  suoi  coeredi  per  lo  intero,  sia 
da’  parenti  del  grado  susseguente.  L a/ione  d’indegnità 
ha  per  iscopo  eifettivamcnle  di  conseguire  la  eredità  ; 
e quindi  sembra  ragionevole  d'  applicare  a tale  azione 
le  stesse  regole  di  accrescimento  e di  devoluzione  ap- 
plicabili alla  stessa  successione  (art.  786 — 703);  Is  qui 
actionem  habet  ad  rem  recuperantlam  , ipsam  rem 
hebere  tùletur  (L.  13  IT.  de  die.  reg.  juri»),  Laonde 
la  Corte  di  cassazione  nel  su  riferito  arresto  ( supra 
n.  285)  , fermò  il  principio  che  un  solo  dei  coeredi 
può  istituire  l'azione  d’indegnità,  che  egli  solo  debbe 
trar  vantaggio  da  tutta  la  eredità  se  gli  altri  coeredi 
si  neghino  di  unirsi  a lui  per  lo  esercizio  detrazione 
medesima, 

È ben  vero  che  il  parente  più  remoto  non  avrà  qua- 
lità, finché  non  avrà  interesse,  e che  non  ha  interesse, 
finché  il  parente  più  prossimo  avrà  diritto  di  conseguire 
la  successione  , se  lo  indegno  ne  viene  escluso.  Ma 
precisamente  quesfaUitudine  negativa , questa  non  in- 
gerenza a (Tallo  passiva  ci  sembra  non  possa  serbarsi 
dal  parente  più  prossimo;  cd  avvisiamo  che  il  parente 
più  remolo  potrà , esercitando  egli  medesimo  i azione 
(l'indegnità,  porre  in  causa  il  parente  più  prossimo;  af- 
finchè abbia  a dichiarare  se  intenda  o pur  no  eserci- 
tare quest*  azione  o rinunziare  al  suo  benefizio  (confr. 
Delvincourt,  t.  Il,  p.  23,  nota  12). 

, Lo  stesso  diritto  apparterrebbe  ad  uno  dei  coeredi 
dello  indegno  contro  gli  allri  suoi  coeredi  , ovvero  ad 
un  parente  del  grado  susseguente  conuro  T unico  coe- 
rede dell’indegno.  Ma  è mestieri  nondimeno  convenire 


(n.  286  a 291) 

che  in  quest'ultimo  caso  un*  singolare  conseguenza  e- 
mergerà  dalla  dottrina  che  noi  suggeriamo  di  seguire, 
cioè  che  il  parente  più  remolo  il  quale  arra  fatto  esclu- 
dere lo  indegno  per  una  parte,  per  la  metà,  a ragion 
di  esempio,  cui  era  chiamato,  si  troverà  concorrere  col 
coerede  dello  indegno,  parente  più  prossimo  , il  quale 
per  altro  avrà  diritto  di  conservare  la  sua  quota  eredi- 
taria, la  metà  nella  specie  in  esame,  benché  siasi  ne- 
galo a dimandare  la  porzione  del  suo  coerede  indegno. 

Tutto  ciò  dimostra  che  questa  materia  avrebbe  ri- 
chiesto che  il  legislatore  se  ne  fosse  occupato  con  mag- 
giori dettagli. 

286. — Del  rimanente,  fazione  d’indegnità  ci  pare  di- 
visibilissima , nel  senso  che  ciascun  di  coloro  ai  quali 
la  leggo  fallribuisce,  può  esercitarla  soltanto  per  la  sua 

farle,  e se  effettivamente  fattore  ha  conchiuso  contro 
indegno  Bino  alla  concorrenza  della  parte  che  debbe 
conseguire  in  sua  mancanza , i beni  residuali  debbono 
rimanere  allo  indegno  fin  che  con  una  novella  sentenza 
non  sarà  stato  altresì  condannato  a rilasciarli  ( conf. 
L.  23,  § 2,  e 1.  *4  fT.  de  inoffic.  lesioni.;  art.  1211, 
1170;  arresto  C.  cass.  li  die.  1813,  Fraissinhes  Sirey, 
1811  I,  66;  Delvincourt,  t.  II,  p.  23,  nota  12;  Car- 
cadè, art.  728,  n.  77). 

287.-4°  Hcgolarmenle  la  dimanda  di  dichiarazione 
«l'indegnità  debbe  intentarsi  dinanzi  ai  tribunali  civili  ; 
dappoiché  è un'  azione  civile , avente  per  obbiclto  pe- 
cuniari  interessi;  ed  il  tribunale  competente  a conoscere 
è quello  del  domicilio  dell’  crede  ; dappoiché  è dessa 
un’  azione  personale  , la  quale  ha  per  causa  effettiva- 
mente  un  fatto  personale  del  convenuto  (art.  59,  C. 
pr.— 151). 

Se  nondimeno  venisse  dimandata  la  indegnità , non 
per  azione  principale  , ma  incidentemente  ad  una  di- 
manda di  divisione  o dietro  azione  di  petizione  di  c- 
redità  (come  avverrà  spessissimo  in  simigliarne  caso), 
sarebbe  di  competenza  del  tribunale  investilo  della  di- 
manda principale , vai  dire  quello  del  domicilio  (arti- 
colo 110  C.  flap. — 115;  59  C.  pr.  Duranlon  t.  VI, 
n.  116;  Duvergier  sopra  Toullier  t.  Ili,  n.  112,  nota 
a;  Ducaurroy,  Bonnier  e Rouslaing,  t.  Ili,  n.  431). 

288.  — Dentante  insegna  che  « quando  la  indegnità 
dovrà  poggiare  sopra  una  condanna  (art.  727,  ^com- 
ma) , e la  successione  si  troverà  già  aperta  nel  mo- 
mento dello  esercizio  dell’azione  pubblica  tendente  alla 
condanna  medesima,  fazione  di  esclusione  potrà,  come 
fazione  di  ristoro  del  danno,  sperimentarsi  nel  tempo 
stesso  ed  avanti  agli  stessi  giudici  deifazione  pubblica, 
a norma  dell’  art.  3,  C.  islr.  crim. — 3 » (l.  Ili  , nu- 
mero 37  bis,  2). 

E di  fatti,  puossi  affermare  che  la  dimanda  di  esclu- 
sione dalia  eredità  avverso  colui  dm  è stato  condannato 
precisamente  per  avere  arrecata  la  morte  al  de  ctijus, 
somiglia,  sotto  alcuni  rapporti,  alla  dimanda  di  ristoro 
del  danno,  in  quanto  essa  tende  ad  impedire  che  il  de- 
linquente consegua  il  frutto  del  svio  reato  e le  spoglie 
delia  sua  vittima. 

289. — 5°  Quale  6 mai  la  durala  dell'azione  d*  inde- 
gnità? 

La  risposta  è semplicissima  : 

A mente  dell’art.  2262 — 2169,  tulle  le  azioni  tanto 
reali  quanto  personali  durano  trenfanni,  salvo  che  un 


(*)  Il  nostro  art.  653  è stato  modificato  nel  modo 
seguente: 

r.  Ai  figli  dell'  indeguo  non  è d'  ostacolo  la  qualità 
del  loro  padre,  sia  che  succedano  di  proprio  drillo,  sia 
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testo  speciale  di  legge  non  abbia  diversamente  disposto 
(articolo  2264):  or  nessun  testo  di  legge  ha  circoscritto 
a minor  durata  fazione  d'indcgnilà:  dunque  tale  azione 
va  regolala  dall'art.  2262. 

K ben  vero  che  fari.  1304 — 1258  dichiara  che  fa- 
zione di  nullità  o di  rescissione  di  una  convenzione 
dura  soltanto  dieci  anni,  e che  uno  de'  motivi  di  tale 
abbreviazione  della  durata  della  prescrizione  è stato 
che  queste  specie  di  azioni  necessitano  esami  di  falli 
e pruove , che  un  più  lunc;o  intervallo  di  tempo  po- 
trebbe rendere  difficilissimi  c spesso  anche  impossibi- 
li : or , da  un  lato  . fazione  d'indegnità  «(Tre  al  certo 
altresi  il  carattere  di  un'azione  di  rescissione,  dappoi- 
ché tende  a fare  rescindere  il  titolo  di  erede  contro  fin- 
degno; e,  d'altro  lato,  richiede  del  pari,  soprahillo  nel 
caso  contemplato  col  n.  3 dell'  art.  727,  un  esame  di 
fatti  ed  una  valutazione  di  circostanze  , che  . atteso  il 
lungo  spazio  di  tempo,  diverrebbero  sempre  malagevo- 
lissimi. 

Ciò  che  risulta  da  questo  ravvicinamento  si  é che  il 
legislatore  avrebbe  potuto  abbreviare  forse  eziandio  la 
durala  dell’azione  d'indegnità;  ma  il  vero  si  é che  non 
lo  ha  fatto;  e talune  semplici  considerazioni  di  analo- 
gia non  potrebbero  permetterci  di  allontanarci  dalla  re- 
gola generale  stabilita  dall'  art.  2262  ; tanto  meno  in 
quanto  che  sotto  nitro  punto  di  veduta  fazione  mede- 
sima offre  pure  il  carattere  di  una  petizione  di  eredi- 
tà, la  quale  dura  certamente  un  trentennio  (confr.  deci». 
0.  di  Bordò  1°  die.  1853,  Venavre,  Dev.,  1854  , 11: 
225;  Durauton,  t,  VI,  numero  117  ; Demanio,  I.  Ili  . 
n.  37  bis,  IV). 

290. — C.  Ci  riinane  a disaminare  quali  sieno  le  con- 
seguenze dell'indegnità,  quando  é stata  pronunziata. 

àia  innanzi  tutto  dobbiamo  qui  stabilire  due  impor- 
tanti proposizioni,  cioè:  Da  un  luto,  che  la  decadenza, 
risultante  dalla  indegnità  pronunziala,  si  applieu  sola- 
mente alla  chiamala  eredi  luna  propria  e personale  del- 
l'indegno ; 

E d'altro  lato,  che  questa  decadenza  colpisce  i soli 
dritti  appartenenti  all'indegno,  in  qualità  di  erede,  nella 
successione  soltanto,  da  cui  è stato  escluso. 

291.  — E primieramente,  diciamo,  la  decadenza  risul- 
tante dall’indegnità  si  applica  solamente  alla  chiamata 
propria  e personale  dello  indegno. 

Cotesto  principio  trovasi  stabilito  nell'articolo  730 — 
653,  nel  seguente  modo: 

» I figli  dell’  indegno , succedendo  per  ragione  pro- 
pria, e senza  il  beneficio  della  rappresentazione,  non 
sono  esclusi  per  la  colpa  del  loro  padre;  ma  questi  non 
potrà  in  alcun  caso  pretendere , su'  beni  dell'eredità  , 
('usufrutto  che  la  legge  accorda  ai  genitori  sui  beni  dei 
loro  figli  » (•). 

Per  contrario,  sotto  l'impero  del  nostro  antico  dirit- 
to, gli  stessi  figli  dell’indegno  venivano  dircllamenle  e- 
sclusi  ; i'iiulegmtà  del  padre  loro  li  privava  della  loro 
chiamata  ereditaria  propria  e personale.  Tal'era,  come 
abbiamo  già  osservalo  , la  dottrina  consagrala  da  giu- 
dicati e che  i più  chiari  giureconsulti  insegnavano  ( supra , 
n.  279). 

Dottrina  esagerata  ed  inumana,  che  fari.  730  ha 
precisamente  per  iscopo  di  abrogare  , quando  dichiara 
che  non  bisogna  che  » figli  sieno  esclusi  per  colpa  del 


che  per  succedere  abbiano  bisogno  di  rappresentar  il 
grado  dell'indegno. 

a Ma  il  padre  non  potrà  in  alcun  caso  pretendere 
su  tale  eredità  l'usufrutto  che  la  legge  accorda  ai  ge- 
nitori sui  beni  dei  loro  figli  ». 


DELL*  SUCCESSIONI. 


oy  vj 


108  CORSO  DEL 

padre.  Ecco  in  qual  senso  il  nostro  codice  ha  sancito , 
in  questa  materia  , it  principio  della  personalità  della 
pena:  non  già,  come  si  ò preteso,  nel  senso  che  la  in- 
degnità non  possa  pronunziarsi  contra  i figli  dell'inde- 
gno , qualora  costoro  non  potessero  conservare  1*  ere- 
dità da  parte  del  loro  autore  e per  diritto  di  trasmis- 
sione {supra,  n.  279):  ma  nel  senso  che  non  possono 
essere  colpiti  essi  medesimi  direttamente,  per  effetto 
dell'  indegnità  del  padre  loro , nella  loro  chiamata  c- 
reditarìa  propria  e personale. 

Nulla  di  più  evidente,  nò  di  più  facile,  quando,  es- 
sendo l'indegno  sopravvissuto  all'apertura  della  succes- 
sione , gli  stessi  figliuoli  di  lui  succederanno  per  di- 
ritto proprio,  in  forza  del  proprio  grado  di  parentela. 

Primo,  a cagion  di  esempio,  è stalo  condannato  per 
aver  ucciso  suo  fratello;  e cosini  a\eva  per  erede  pre- 
suntivo, sia  Primo  soltanto,  sia  Primo  ed  un  altro  fra- 
tello, Secondo.  K indubitato  che.  nel  primo  caso,  i fi- 
gli di  Primo , se  fosse  solo  erede,  potranno  succedere 
di  propria  ragiono  al  loro  zio;  e,  nel  secondo  caso,  po- 
tranno parimente  succedervi,  se  Secondo,  altro  fratello 
del  defunto,  rinunzii  o esso  medesimo  sia  indegno  (ar- 
ticolo 730—672). 

Avverrebbe  lo  stesso , qualora  un  figlio  fosse  sialo 
dichiarato  indegno  di  conseguire  Teredini  del  padre  : 
i figli  di  questo  figlio  potrebbero  al  certo  succedere  al- 
l’avo loro,  se  fossero  chiamati  essi  medesimi  di  proprio 
diritto  alla  succcsiono,  sia  perchè  il  de  cuju» , non  la- 
sciasse altro  figliuolo , sia  perchè  gli  altri  suoi  figli 
fossero  eziandio  indegni  o rinunziunii  (art.  74.» — 667). 

292. — Ma  suppongasi  che  colui , il  quale  ha  com- 
messo un  fatto  cui  la  legge  rannoda  ('indegnità  di  suc- 
cedere, sia  morto  prima  dcU'aperlnra  della  successione. 

I suoi  figli  , se  non  potessero  succedere  di  propria 
ragione  , potrebbero  forse  succedere  per  dritto  di  rap- 
presentazione? 

Primo,  a cagion  di  esempio,  è stato  condannato  per 
avere  tentato  di  uccidere  Secondo  , suo  padre  o suo 
fratello  , o per  avere  fonnato  contro  di  lui  un'accusa 
capitale  giudicata  calunniosa.  Egli  è morto  prima  di 
Secondo;  c quando  costui  muore  dappoi,  ritroviamo  nella 
sua  parentela,  da  un  Iato,  i figli  di  Primo  premorto  , 
nipote  del  de  cuju* , e d’altro  lato.  Terzo,  altro  figlio 
o altro  fratello  superstite  di  questo  de  cuju»,  il  quale 
accetta  l'eredità. 

I figli  di  Primo  non  possono  evidentemente  succe- 
dere di  propria  ragione,  in  forza  del  loro  grado  di  pa- 
rentela , a Secondo , loro  avo  o zio  , in  concorso  con 
Terzo  , figlio  o fratello  del  defunto  ; dappoiché  costui 
essendo  più  prossimo  di  essi  per  grado  nello  stesso 
ordine  di  parentela,  li  escluderebbe  cosi  di  necessità. 

Ma  possono  forse  succedervi  per  rappresentazione  di 
Primo  loro  padre  premorto?  (art.  740,  742 — 661,663). 

Quislioue  delicata  ed  oltreraodo  controversa. 

Per  sostenere  che  la  rappresentazione  è , in  questo 
caso,  impossibile,  vengono  addotti  i seguenti  argomenti: 

1°  Il  testo  medesimo  dell' art.  730,  risolve,  dicesi, 
la  quislionc  in  tal  senso  nel  modo  più  esplicito. 

Di  fatti,  quando  dichiara  che  i figli  dello  indegno  , 
succedendo  per  ragione  propria  , e senza  il  beneficio 
della  rappresentazione  , non  sono  esclusi  per  la  colpa 
del  loro  padre,  cioè  quando  nega  loro  specialmente  in 
questo  caso  speciale  il  benefizio  della  rappresentazione, 
l'articolo  medesimo  suppone  di  necessità  la  rappresen- 
tazione altronde  ammessibile  in  conformità  della  regola 
generale  ; diversamente  tal  disposizione  non  offrirebbe 
alcun  senso  ; dappoiché  era  evidente  die  i figli  dello 
indegno  non  potrebbero  rappresentarlo , in  un  caso  in 
cui  la  rappresentazione  non  viene  ammessa  nemmeno 
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in  favore  dei  figli  di  colui  che  non  è indegno  ; d'onde 
conseguita  che  l ari.  730  dispone  per  la  ipolesi  in  cui 
la  rappresentazione  sarebbe  stata  possibile  a norma  del 
dritto  comune,  e che  ne  nega  precisamente  il  benefizio 
ai  figli  dello  indegno,  a causa  della  indegnità  del  padre 
loro; 

Or  la  rappresentazione  non  sarebbe  stata  possibile , 
a norma  del  drillo  comune,  a prò  de'  figli  dello  inde- 
gno , se  non  nel  solo  caso  in  cui  il  padre  loro  fosse 
morto  prima  deU'api'rtura  della  successione,  perciocché 
giusta  l'ari.  744 — 666,  non  si  rappresentano  le  persone 
viventi. 

Se,  di  fatti,  i figli  dell'indegno  vivente  non  possono 
rappresentarlo,  la  ragione  non  è perchè  egli  è indegno; 
il  motivo  è ben  diverso  , mollo  più  decisivo  cfTetliva- 
mentel  ed  il  quale  nè  anche  permette  addurne  altro  ; 
la  ragione  si  è perchè  egli  è vivente!  si  è perchè  il  suo 
posto  non  è vuoto  ! 

Dunque  precisamente  cd  unicamente  pel  caso  di  prc- 
morienza  dell'indegno  l'ari.  730  è stalo  scritto,  unico 
caso  in  cui  l’articolo  medesimo  sia  suscettivo  di  un 
senso  e di  un'applicazione. 

2°  Aggiugnesi  che  tal  disposizione  è conforme  ai 
principi  in  materia  di  rappresentazione. 

Di  fatti  , il  rappresentante  può  avere  unicamente  i 
dritti  che  avrebbe  avuti  il  rappresentato,  se  fosse  diret- 
tamente succeduto  (art.  739— 060):  ed  è attesta  la  ra- 
gione per  la  quale,  a mente  dell’art.  848 — 767,  il  figliuolo 
il  quale  succede  per  rappresentazione  debbo  porro  ni  col- 
lazione ciò  che  crasi  donalo  a suo  padre,  eziandio  nel 
caso  in  cui  avesse  rinunziato  alla  sua  eredità:  qui  al- 
terili» jure  utilur , eodein  jure  uti  debel  ; 

Or  l'indegno,  se  fosse  sopravvissuto,  non  avrebbe  po- 
tuto conservare  alcuna  parte  dell’eredità; 

Dunque  i suoi  figli  neppure  ne  possono  dimandare, 
albi  sua  rappresentazione,  alcuna  parte:  dunque  potrà 
provarsi  ^indegnità  contro  gli  ascendenti  dello  inde- 
gno per  privarli  del  benefizio  della  rappreéentazione 
(confr.  Delvincourl,  t.  II,  p.  23,  nota  13;  Merlin,  Rep 
v.  Rappresentazione,  sci.  IV,  § 3,  n.  7 ; Zachariae  ; 
Aubrjr  e llau,  l.  IV,  n.  176,  e 184;  Taulier , t.  Ili  , 
p.  138;  1).,  rac.  alfab.  (nuova  ediz.)  v.  .Success.,  to- 
mo XU  , p.  198,  n.  CO;  Devillencuvc  su  la  decisione 
della  C.  di  Bordò  del  1°  die.  1833.  1834,  II,  223  , 
nota  3). 

Noi  non  ammettiamo  tal  dottrina;  e crediamo  poter  di- 
mostrare clic  la  medesima  è contraria , sia  ai  principi 
in  materia  d' indegnità  , sia  ai  principi  in  materia  di 
rappresentazione  , sia  allo  essenziale  pensiero  che  ha 
inspirato  la  disposizione  dell’art.  730;  c stabilita  questa 
dimostrazione,  ci  riuscirà  agevole  provare  che  l'articolo 
medesimo  HTettivamente  non  dice  ciò  che  si  è voluto 
fardi  dire: 

1°.  Abbiamo  testò  osservalo  che  la  indegnità  non 
puos9Ì  incorrere  , quando  il  parente  che  ha  commesso 
uno  dei  fatti  cui  la  legge  la  rannoda,  sia  morto  prima 
dell'apertura  della  successione  di  colui  verso  il  quale 
crasi  reso  colpevole  (supra,  n.  278)  ; 

Or , precisamente  in  questa  ipotesi  e sotto  questa 
condizione,  vai  dire  sol  quando  il  padre  loro  sia  pre- 
morto, i fidi  possono  rappresentarlo  (art.  744 — 666); 

Dunque  la  pretesa  indegnità  del  rappresentalo  non 
potrebbe  mai  formare  ostacolo  alla  rappresentazione  ; 
dappoiché  egli  non  è stalo  inai  nè  ha  potuto  essere 
colpito  dalCindegnità.  Per  poter  essere  erede  indegno, 
è uopo  di  necessità  primieramente  essere  crede:  prius 
oporlct  esse  quam  esse  tale!  c,  sotto  questo  rapporto, 
la  espressione  contenuta  nell’  articolo  730  » figli  del- 
l’indegno dimostra  che  il  legislatore  contempla  unica- 


(n.  292)  DELLE  9tCCE3SIO.fi.  109 


mente  il  caso  in  cui  lo  iiuicgno  sia  sopravvissuto  al- 
l’ apertura  della  successione. 

2°.  I principi  della  rappresentazione  non  sono  meno 
contrari  dei  principi  dell'Indegnità  alla  lesi  da  noi  com- 
ballutu. 

Di  fa(tit  come  tantosto  dimostreremo,  lo  stesso  rap- 
presentante, direttamente  e personalmente,  trovasi  chia- 
mato alla  successione;  alla  fine,  è desso  l’erede,  e non 
inai  di  certo  il  rappresentato,  poiché  quest’ultimo  inori 
prima  dell'apertura  della  successione  ; 

Or , appunto  in  persona  di  chi  succede , nella  sua 
persona  unicamente,  e non  altrove,  è uopo  investigare 
se  abbia  le  qualità  richieste  per  succedere,  se  non  sia 
nò  incapati  nè  indegno  (art.  725,  726,  727 — 616, 
617,  G48) ; 

Dunque,  non  da  parte  del  rappresentato,  il  quale  non 
è suscettivo  di  alcuna  qualità  qualsivoglia,  essendo  at- 
tualmente un  nulla,  è uopo  disaminare  se  chi  succede 
sia  capace  c non  indegno,  si  Itene  unicamente  da  parte 
del  rappresentante , solo  erede , ed  il  quale  solo  può 
esserlo!  E la  pruova  si  è che  se  il  figliuolo  stesso  del 
delinquente  premorto  si  Tosse  reso  indegno  della  suc- 
cessione , non  potrebbe  succedere  , ne  anche  per  rap- 
presentazione di  suo  padre  (confr.  Murcadc,  art.  750, 
n.  3). 

Obbiellasi  che  il  rappresentante  può  avere  i soli  drilli 
che  avrebbe  avuti  il  rappresentato.  Ciò  è indubitato  , 
nel  senso  che  la  legge  gli  accorda  la  stessa  porzione 
ereditaria,  la  stessa  quota;  ed  è quesla  la  ragione  per 
cui  essa  I*  obbliga  a porre  in  collazione  le  donazioni 
fatte  dal  de  cujus  al  rappresentato  (art.  818 — 767). 
Ma  il  quantum  dei  beni  che  il  rappresentalo  ottiene  , 
in  forza  della  rappresentazione,  è ben  diverso  dalla  chia- 
mala ereditaria,  in  forza  di  cui  li  ottiene;  imperocché 
se  egli  non  altro  consegue  se  non  i dritti  che  il  rap- 
presentalo avrebbe  avuti , li  consegue  in  forza  d’  una 
chiamata  ereditaria  a lui  esclusivamente  propria  c per- 
sonale, ed  il  di  cui  risultalo,  sotto  questo  rapporto,  ò 
unicamente  di  derogare  a suo  prò  alla  regola  della 
prossimità  dei  gradii 

Come!  i figli  potevano  (quando  esisteva  la  morte  ci- 
vile) rappresentare  il  padre  loro  morto  civilmente,  vai 
dire  nel  caso  in  cui  egli  era  incapace  di  conseguire 
un’eredità  qualsivoglia;  c non  potrebbero  rappresentar- 
lo, qualora  avesse  commesso  un  fatto  suscettivo  di  ren- 
derlo indegno,  se  fosse  sopravvissuto  all'apertura  della 
successione  , vai  dire  per  una  causa  affatto  relativa  e 
particolare,  altronde  sussistita  in  germe,  e che  non  ha 
mai  potuto  produrre  l'effetto  suo! 

3°.  Finalmente , celesta  lesi  ci  pare  direttamente  in 
opposizione  con  lo  essenziale  pensiero  che  dettò  l'arti- 
colo 730.  Quale  è mai  tal  pensiero?  Lo  stesso  articolo 
lo  formola  in  termini  chiarissimi  ; ed  è che  esso  non 
vuole  clic  » figli  sieno  esclusi  per  colpa  del  patire  loro : 
or  è manifesto  che  i figliuoli  verrebbero  colpiti  , per 
colpa  dei  padre  loro,  nella  loro  chiamata  ereditaria  pro- 
pria e personale,  se  venissero  privali  del  benefizio  della 
rappresentazione,  benefizio  , ripetiamolo  , che  la  legge 
conferisce  ad  essi  medesimi  direttamente  c personal- 
mente; dappoiché  se  il  padre  loro  non  si  fosse  trovalo 
in  un  caso  possibile  d'indegnità,  lo  avrebbero  rappre- 
sentato , ad  onta  della  sua  incapacità  , o piuttosto  a 
causa  anche  della  sua  incapacità:  dunque,  se  s'impedisce 
loro  di  rappresentarlo,  ciò  accade  unicamente  a causa 
dell  indegnità  che  avrebbe  potuto  egli  medesimo  incor- 
rere, se  fosse  sopravrissulo  , e di  cui  farehbesi  allora 
cader  la  pena  sopra  i soli  figli. 

L'antica  nostra  giurisprudenza  francese  aveva  , su 
questo  subbielto , sospinto  il  rigóre,  e,  convion  dirlo  , 


! la  ingiustizia,  sino  ad  escludere  i figli , ancorché  suc- 
cedessero di  propria  ragione.  Ebbene  ! eziandio  sotto 
questo  sistema,  fransi  (rotati  giureconsulti,  i quali  vo- 
levano che  i figli  avessero  sempre  dritto  al  benefizio 
della  rappresentazione,  mercè  di  cui , diceva  Bouhier  , 
la  eredità  del  defunto  passa  immediatamente  al  rap- 
presentante senza  passare  in  persomi  del  rappresen- 
tato (su  la  cons.  di  Borgogna,  cap.  LXXIII , n°  71  ; 
ved.  pure  Pothier,  loc.  infra  eit.). 

Or,  è impossibile  che  il  novello  legislatore,  il  quale 
ha  precisamente  voluto  abrogare  le  durezze  dell'antico 
drillo,  siasi  mostralo,  su  questo  punto,  piò  rigoroso  ed 
inumano  che  non  «rasi  un  tempo! 

4°.  .Nè  questo  risulta  dai  termini  dell’  articolo  730. 
Abbiamo  già  osservalo  che  , trovandosi  adoperata  in 
quello  articolo  la  espressione  i figli  dell'  indegno  , il 
legislatore  suppone  di  necessità  che  costui  si  i soprav- 
vissuto all'apertura  della  successione.  Aggiuntiamo  che 
la  pruova  ne  discende  manifestamente  altresi  dalla  fi- 
nale disposizione  dell'articolo,  a nonna  di  cui  l'indegno 
non  può  in  verun  caso  pretendere  , su’  beni  ereditari  , 
l'usufruito  dalla  legge  accordato  a*  genitori  su'  beni  dei 
loro  figli  : dunque  si  suppone  che  lo  indegno  sia  vi- 
vente, dappoiché  gli  si  ricusa  rusufrulto  legale  dei  beni 
dell'eredità  devoluta  ai  figliuoli  di  lui. 

Ma,  dicesi,  in  questo  sistema,  la  espressione  adope- 
rala nell'art.  730:  senza  il  benefizio  della  rappresen- 
tazione diviene  affatto  inutile. 

A quesla  obbiezione  faremo  due  risposte: 

La  prima  che  è meglio  ravvisare  nella  legge  una  i- 
nesallezza  di  redazione  che  una  disposizione  opposta 
all'equità  ed  ai  principi  : or  questa  inesattezza  trovasi 
qui  dimostrata;  e se  ne  rivengono  altronde,  nel  nostro 
titolo  medesimo  , altri  esempi  molto  piò  convincenti. 
Cosi  lari.  787 — 704  dichiara  che  mm  si  succede  giam- 
mai rappresentando  un  erede  che  ha  rinunciato  ; il 
che  importa  che  questa  è una  speciale  disposizione  , 
falla  espressamente  per  dirci  quello  che  Fari.  714  a- 
veva  già  positivamente  dichiarato  che  ito»  *»  rappre- 
sentano le  persone  viventi.  Ciò  posto  , è uopo  forse 
sorprendersi  si  gravemente  di  rinvenire  una  inutilità  di 
tal  genere  in  una  frase  meramente  incidente,  in  un  sem- 
plice inciso  dell'art.  730,  il  quale  precede,  nell'ordine 
del  Codice  , gli  articoli  in  cui  trovatisi  stabilite  le  re- 
gole della  repprosentazione? 

La  nostra  seconda  rispostasi  è clic  con  la  massima 
verosimiglianza  tali  espressioni  adoperate  neH'arl.  730 
saranno  siate  desunte  dai  compilatori  del  codice  dal 
Trattato  su  le  successioni  di  Pothier.  Ecco  effe  lin  a- 
mente in  quali  termini  Pothier , dopo  aver  esaminalo 
la  quislioue  medesima , formolava  lu  sua  conclusione  : 
Ciò  è perchè  debbesi  statuire  che  » figli  delC indegno 
non  possono  succedere  per  rappresentazione . quando 
sia  vivente , ma  che  il  possono  quando  sia  premorto 
( dette  Success .,  cap.  II,  sez.  I , $ 2).  Tale  è ad  evi- 
denza altresì  il  pensiero  degli  autori  doll’ar  icolo  in  di- 
samina, i quali  avevano  forse  presente,  cosi  compilan- 
dolo, il  testé  riportato  luogo  di  Pothier.  Pongasi  mente 
che,  sotto  l'impero  dell'antico  drillo,  il  rappreseli  Un  te 
era  similmente  tenuto  di  porre  in  collazione  le  dona- 
zioni che  il  rappresenUto  aveva  ricevuto  dal  de  cujus: 
gli  art.  307  della  consuetudine  di  Orléans  e 308  della 
consuetudine  di  Parigi  racchiudevano,  su  tal  punto,  la 
stessa  regola  stabilita  dull'art.  818 — 767;  e ques'a  re- 
ola  non  impediva  a Pothier  di  concedere  il  benefizio 
ella  rappresentazione  ai  figli  di  chi  avrebbe  potuto  es- 
ser dichiarato  indegno,  se  fosse  sopravvissuto  all'aper- 
tura della  successione  (conTr.  Duvergier  sopra  Toullier, 
t.  Ili,  il.  412,  nota  6:  Favard  de  Langlade , v.  Sue- 


ilo 

<7*4*.,  scz.  II,  § 4:  Durairfon,  il  quale,  dopo  aver  se- 
guitato lo  opposta  dottrina.  è tornato  ad  abbracciar  que- 
sta ncll'uliima  edizione  della  sua  opera  t.  VI,  n.  131; 
limante,  1.  Ili,  n.  39  bis*  li;  Marcadè,  art,  730,  nu- 
mero 83  ; Diicaurroj . Bonnier  e Ronstaing,  t.  II,  nu- 
mero 433  ; Masse  c Vergè  sopra  Zachariae , tomo  II , 
p.  247). 

Più  giureconsulti  esprimonsi  intorno  a questo  sub- 
bielto  in  modo  equivoco,  e mentre  insegnano  che  i fi- 
gli dell'indegno  possono  succedere  soltanto  per  propria 
ragione  c senza  il  benefizio  della  rappresentazione  , 
sembrano  nulladimeno  supporre  sempre  che  Y indegno 
sia  sopravvissuto  alPapcrtura  della  successione.  La  corte 
di  Kordò  , nella  sua  deci»,  del  di  8 dicembre  1833  , 
(Venayre.  D.  1834,  li  , 137),  parrebbe  aver  fatto  al- 
tresì questa  confusione  : avvegnaché  , nella  specie  di 
quella  decisione,  l'indegno  era  sopravvissuto  al  de  cujus. 

È manifesto  che  tali  documenti  non  potrebbero  avere 
molta  autorità  nella  quistione  (confr.  Chabot,  art.  730, 
n.  1). 

Ha  ultimo  , possiamo  aggiungere  che  il  codice  au- 
striaco (art.  341),  ed  il  codice  della  Luigiaiia  f arti- 
colo 897)  dispongono  positivamente  che  i figli  di  co- 
loro i quali  si  sono  resi  indegni  possono  rappresentarlo 
(Antonio  de  Saint-Josoph,  Concordanza,  p.  38). 

293. — In  secondo  luogo  , abbiam  dello  (aupra  , nu- 
mero 290)  che  la  decadenza,  risultante  dall*  indegnità, 
applicavasi: 

1°.  Alla  sola  successione  del  defunto,  relativamente 
al  quale  il  fatto  dell'indegno  orasi  commesso; 

2".  In  qncsta  successione,  ai  soli  drilli  che  l'indegno 
era  chiamalo  a causeguirc  nella  sua  qualità  di  erede. 

K ciò  è logico  : di  falli  soltanto  da  questa  successio- 
ne positivamente  l’ indegno  viene  escluso  come  erede 
(art.  727 — 048):  conseguentemente  deve  perdere  i soli 
diritti  relativi  alla  successione  medesima,  e quelli  uni- 
camente che  vi  aveva  jure  haeredis. 

293.  òli. — Non  pertanto  Pari.  730  apporta  a questa 
regola  una  notevole  eccezione,  quando  dichiara  che  l’in- 
degno non  può  in  verun  caso  pretendere,  su’  beni  ere- 
ditari , rusiifnitlo  dalla  legge  accordato  ai  genitori  sui 
beni  dei  figli.  Ben  si  comprende  che  il  legislatore  , il 
quale  non  voleva,  come  praticava  il  nostro  antico  drit- 
to. escludere  i figli  per  colpa  del  padre  loro,  neppure 
abbia  voluto  che  la  chiamala  dei  figli  giovasse  imme- 
diatamente a costui:  e quindi  non  ha  permesso  che  l'in- 
degno traesse  vantaggio  dalla  successione  medesima  , 
eziandio  nella  sua  qualità  di  padre  ed  in  forza  del  suo 
usufrutto  legale.  Questa  disposizione  c ben  dimostrata 
indubitatamente;  ma,  da  ultimo,  è questa  una  eccezione 
da  non  potersi  estendere. 

294.  — E primieramente , diciamo,  è evidente  clic  la 
esclusione  risultante  dall'  indegnità  è unicamente  rela- 
tiva , come  la  causa  da  cui  procede  , alla  successione 
del  defunto,  riguardo  a cui  l'erede  abbia  commesso  uno 
de’  fatti  contemplati  dall’arl.  727. 

Dunque  l'indegno  può  conseguire  ogni  altra  eredità, 
sia  per  propria  ragione  , sia  per  rappresentazione  di 
colui  dalla  successione  del  quale  è stalo  escluso  come 
indegno.  Appunto  in  tal  senso  Potbier  insegnava  che 
la  diredazione  non  fa  perdere  i drilli  di  famiglia  ( delle 
Succili.,  cap.  1,  scz.  II,  art.  4,  quist.  4).  Possiamo 
affannare  altrettanto  dell  indegnità. 

È indubitato  che  chi  è stato  dichiarato  indegno  di 
conseguire  un'  eredità  può  poscia,  di  propria  ragione, 
conseguire  un'altra  eredità. 

Asgiugniamo  pure  clic  potrà  conseguirla  per  rappre- 
sentazione di  colui  dalla  successione  del  quale  è stato 
escluso  come  indegno.  Di  falli , il  rappresentante  non 
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ritrae  i suoi  diritti  dal  rappresentato:  e la  pruova  si  b 
che  puossi  rappresentare  colui  all'eredità  del  quale  siasi 
rinunziato  (art.  744 — 666).  La  stessa  legge  chiama  il 
rappresentante  e lo  rende  direttamente  e personalmente 
crede  di  colui  alla  succcssion  del  quale  lo  chiama,  fa- 
cendogli occupare  il  grado  vuoto  per  la  premorienza 
del  parente  più  prossimo  : or  dall'essere  stalo  il  rap- 
presentante escluso  come  indegno  dalia  succestionc  del 
rappresentato,  nessun  lesto  di  legge  desume  la  conse- 
guenza che  la  rappresentazione  non  sia  possibile,  e tal 
conseguenza  non  risulta  nemmeno  dai  principi  della 
materia.  Se  dunque,  a ragion  di  esempio , un  figlio  è 
stato  escluso  come  indegno  dalla  successione  del  pa- 
dre, nulla  non  pertanto  dappoi  potrà  impedirgli  di  suc- 
cedere all'avo,  cioè  al  padre  di  suo  padre  per  rappre- 
sentazione di  costui  (confr.  Duranlon , I.  VI,  n.  132  ; 
Marcadé,  art.  730,  n.  87). 

293. — Dalle  quali  cose  conseguila  che , anche  am- 
mettendo la  dottrina  per  noi  testé  oppugnata  (n.  292), 
ed  a mente  della  quale  , in  caso  di  premorienza  del 
padre  loro  prima  dell'apertura  della  successione,  i figli 
non  potrebbero  rappresentarlo  nella  successione  mede- 
sima , di  cui  avrebbe  potuto  esser  dichiarato  indegno 
se  fosse  sopravvissuto;  ammettendo,  diciamo,  questa  dot- 
trina, bisognerebbe  ancora  decidere  che  i suoi  figli  po- 
trebbero rappresentarlo  in  ogni  altra  successione.  E ciò 
è evidente;  dappoiché  non  mai  nella  successione  di  colui 
verso  il  quale  il  padre  loro  avesse  commesso  un  fatto 
d’indegnità  avrebbero  rinvenuto  il  benefizio  della  rap- 
pr  scntazionc  , poiché  tal  beneficio  vien  loro  conferito 
direttamente  dalla  stessa  legge. 

Se  dunque  si  suppone  che  Primo  siasi  reso  indegno 
di  succedere  a Secondo,  suo  padre,  il  quale  abbia  an- 
cora egli  medesimo  il  padre  suo,  Terzo,  e che  Primo 
muoja  prima  di  Secondo  suo  padre  , e di  Terzo , sno 
avo,  il  figlio  che  Primo  lascerà  potrà  al  certo , in  tutti 
i sistemi,  succedere  a Terzo , suo  bisavo,  per  rappre- 
sentazione di  Primo,  stio  padre,  e di  Secondo,  suo  avo. 
Indarno  gli  si  opporrebbe  che  Primo , suo  padre , sa- 
rebbe stato  indegno  di  succedere  a Secondo,  suo  pro- 
prio padre,  cd  avo  del  figlio  di  Primo;  dappoiché  noi 
supponiamo  che  trattisi  non  della  successione  di  Se- 
condo , ma  di  quella  di  Terzo;  e Primo,  in  quanto 
alla  successione  di  Terzo,  suo  avo , non  sarebbe  stato 
indegno  (confr.  Duranton,  t.  VI,  n.  132-133;  Masso  e 
Vergè  soprar  Zahariae,  t.  Il,  p.  239). 

296. — E l'indegno  potrebbe  conseguire  ogni  altra  e- 
redilà.  ancora  quando  l'eredità,  dalla  quale  fosse  stalo 
escluso  per  causa  d'indegnità , si  trovasse  nella  nuova 
eredità,  cui  venisse  chiamalo. 

Quindi,  a cagion  di  esempio,  Primo  é stato  escluso, 
come  indegno  , dall'  eredita  di  Secondo,  suo  padre  ; c 
l'eredità  stessa  si  i conseguita  da  Terzo,  suo  zio,  fra- 
tello di  Secondo. 

Primo  potrà  al  certo,  come  erede  di  Terzo,  suo  zio, 
conseguire  tutti  i beni  provegncnli  dall'  eredità  di  Se- 
condo, suo  padre. 

Laonde  i Romani  decidevano  che  chi  era  stato  di- 
chiaralo indegno  dell'eredità  di  Tizio,  per  avere  oppu- 
gnato il  di  Ini  testamento  , poteva  dappoi  succedere  a 
Sempronio,  il  quale  aveva  conseguilo  la  eredità  di  Tizio: 
Quia  non  principahler  in  Tilii  haeredilalem  succedi/ 
(L.  7,  IT.  de  kit  quac  vi  indig.). 

Aon  pertanto  sembra  che  la  nostra  antica  giurispru- 
denza si  mostrasse,  in  proposito,  più  severa;  e parec- 
chi pretendevano  che  l' uccisore  non  potesse  mai  Irar 
vantaggio  direttamente  nè  iìuUretiamente , almeno  «rea 
gl'immobili  . dall'  eredità  dell'ucciso  : eccettuavaseue  il 
solo  omicidio  commesso  in  casi»  permuto  (confr.  Le- 
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bnm,  lib.  111.  eap.  IX,  n.  7-9;  Lacombe,  v.  Indegni- 
tà, n.  5.  ved.  nondimeno  Polhier,  delle  Success.,  capo 
II,  mi.  Il,  art.  4.  quist.  4). 

Ma  oggi  la  nostra  regola  non  comporla  veruna  di 
tali  distinzioni:  haeredì  tas  adita  jam  non  est  haeredi- 
tas,  sed  palrimonium  haereéis:  tanto  più  che  il  nostro 
novello  dirilto  non  ammette  più  alcuna  indagine  su  la 
origine  dei  beui  per  regolarne  la  successione  (articolo 
732 — 655). 

297.  — Supponiamo  pure  la  seguente  ipotesi. 

Primo  è stalo  escluso,  per  causa  d'indegnità,  da  tin'e- 

redità,  che  é stata  raccolta,  in  suo  luogo  c vece  , dai 
suoi  figli  minori. 

Morendo  m prosieguo  uno  di  essi  senza  figli  , av- 
verrà che  non  solo  Primo  conseguirà  la  sua  parte  come 
erede,  nellVredità  di  suo  Aglio  trapassato , ma  che  a- 
vrù  eziandio  l'usufrutto  legale  della  parte  ereditaria  de- 
voluta agli  altri  suoi  figli  , se  costoro  sieno  minori  di 
diciotlo  anni  (art.  384-— 298).  Indarno  invocherebbe  si 
contro  di  lui  l ari.  730;  avvegnaché  non  trattasi  più 
deU'ustifrutto  dei  beni  della  successione  da  cui  é stato 
escluso  come  indegno,  ma  della  successione  di  suo  fi- 
glio , da  eoi  trovasi  tanto  meno  escluso  come  indegno 
in  quanto  che  esso  medesimo  ne  ha  raccolto  la  sua 
parte  come  erede. 

298.  — Similmente,  suppongasi  il  caso  di  una  donna 
maritata  sotto  la  regola  della  comunione  , ed  i cui  fi- 
gli, minori  di  diciotto  anni,  raccolgono  una  successio- 
ne dalla  quale  la  madre  viene  esclusa  per  causa  d'in- 
degnità : è manifesto  che  suo  marito  , il  padre  del  fi- 
gli, avTà  del  pari  l'usufrutto  legale  dei  beni  dell'eredità 
che  essi  raccolgono , e non  pertanto  avverrà  in  tal 
guisa  che  U stessa  madre  caverà  profitto  daU'usufrutlo 
medesimo  che  l’ art.  730  le  nepa:  che  essa  ne  profit- 
terà , diciamo , dividendo  i beni  della  comunione  im- 
pinguata dei  fruiti  c rendile  della  successione  mede- 
sima. È ben  vero;  ma  non  nc  caverà  profitto  né  come 
erede,  jure  haeredì*.  né  come  godente  essa  medesima 
l'usufrutto  legale;  ella  ne  caverà  profitto  in  forza  delle 
sue  convenzioni  matrimoniali,  di  cui  la  sua  indegnità, 
tutta  relativa  ai  beni  della  stessa  eredità,  non  potrebbe 
alterare  gli  effetti  in  suo  detrimento.  Ciò  che  bisogna 
dire  semplicemente  si  è che  ella  medesima  non  avrebbe 
dritto  aH'usiifnitto  legale  dei  beni  ereditari,  se  V usu- 
frutto del  padre  cessasse  (art.  730 — 633  ; confr.  De- 
mante, t.  Ili,  n.  39  Wa,  III). 

299.  — L’indegno  rimane  privo  di  lutti  ì dritti , che 
avrebbe  avuti,  jure  haeredis  nell'eredità  del  de  cujus, 
di  tutti  quelli,  ma  di  quelli  soltanto. 

Di  tutti  quelli,  diciamo;  e di  conseguenza  l'indegno, 
anche  quando  fosse  riservatano,  rimarrà  sempre  privo 
di  ogni  parte;  avvegnaché  la  riserva  ò neir  eredità  , e 
può  ottenersi  unicamente  iure  haeredì a (art.  913,  915, 
921  cc.— 829,  831,  838). 

Di  quelli  aoltanto  ; e quindi  è uopo  conchiudeme 
che  l’ indegnità  non  produce  contro  di  lui  la  rivocarione 
delle  donazioni  tra  vivi,  che  il  de  cujus  avesse  potuto 
fargli,  eziandio  per  anticipazione  d’eredità. 

fc  indubitato  che  tali  donazioni  non  vadano  soggette 
a collazione;  avvegnaché  la  collazione  è dovuto  dui  solo 
coerede  al  proprio  coerede  (art.  843,  857—762,  776); 
or  l’indegno,  una  volta  pronunziata  l'indegnità,  reputasi 
non  essere  stalo  erede,  coinè  se  avesse  rinunziato  all’e- 
redilà  (art.  785  e 845—702  c 764  ec.). 

Dunque  queste  donazioni  potrebbero  venire  soltanto 
rivocate  per  causa  d'ingratitudine  , a norma  del  dritto 
comune  in  questa  materia  (art.  953  , 956  , 937 — 880, 
881,  882);  e conseguentemente  bisognerebbe  aU'obbietlo 
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che  non  fossero  stale  fatte  a contemplazione  di  matri- 
monio (articolo  959 — 884). 

Xulladitneno  non  potrebbe.*!  negare  che  tali  principi 
possono  produrre  risili  lamenti  funesti:  potrebbe  accadere 
quindi,  a cagion  di  esempio  (secondo  la  novella  giuri- 
sprudenza), che  il  figlio  indegno  ed  ingrato  conservas- 
se , ad  onta  della  sua  dichiarala  indegnità , la  riserva 
e la  quota  disponibile? 

Devilleneuve  e Dallo»  parrebbero  divisare  che  tali  ri- 
sullamenti  sieno  impossibili;  avvegnaché,  in  occasiono 
di  una  decisione  della  corte  di  Bordò,  da  noi  più  volte 
citala,  e la  quale  ha  dichiarato  rivocata  una  donazione 
fatta  all*  indegno  dal  de  cujus , i nostri  dotti  colleghi 
esprimonsi  cosi: 

« Questi  modi  di  decidere  ci  sembrano  una  giusta 
conseguenza  del  principio  predominante  in  tal  materia, 
il  quale  non  ruote  che  alcuna  porzione  dell'  eredità 
della  ritti  ina  patti  all'  indegno  o ai  suoi  rappresen- 
tanti. a (Devilleneuve,  1854,  II,  227,  nota  6-7). 

Questa  decisione  non  è altro  che  l'applicazione  in- 
contrastabile dei  prineipii  in  materia  di  successione 
(Dalloz,  1834  li,  158.  noia  2). 

Ma  noi  crediamo  che  i principi , in  materia  di  suc- 
cessione, non  producano,  per  contrario  . alcuna  simile 
conseguenza,  e che,  secondo  tali  principi!,  1'iiidcgno, 
colpito  semplicemente  come  crede,  non  può  esserlo  corno 
donatario  (art.  727 — 648). 

Laonde,  nella  specie  giudicala  con  la  decisione  della 
corte  di  Bordò,  è da  por  melile  che  la  donazione  crasi 
falla  dall' autore  dell'eredità  all'indegno,  sotto  condi- 
zione del  drillo  di  riversione  a prò  dal  donante  pel 
caso  di  premorienza  del  donatario , e se  la  Corte  ha 
dichiarato  risoluta  la  donazione,  non  lo  ha  fatto  in  forza 
dei  principi  in  materia  di  successione  , ma  pel  motivo 
che  il  donante,  col  reato  sommesso  in  persona  di  sua 
madre  (da  lui  assassinata),  ha  rimosso  gli  eremi  di 
sopravvivenza  a prò  di  costui , e reso  impossibile  lo 
atrer amento  della  condizione  che  poteva  dare  adito 
al  dritto  di  ritorno:  per  modo  che  questa  condizione 
deve,  m conformità  dell  art.  1178—1131,  considerarsi 
come  avverata  (V.  all'uopo  il  numero  seguente). 

300. — Similmente  , l' indegno  non  rimane  privo  dei 
beni,  elio  colui  dalla  successione  del  quale  è stato  e- 
scluso  doveva  restituirgli  in  forza  d' una  sostituzione 
permessa  (art.  1048;  1949 — 1003  , 1004)  ; dappoiché 
egli  consegue  quei  beni  non  come  erede  del  gravato , 
a gravato  , ma  coinè  donatario  o legatario  dell'autore 
deila  sostituzione  , a gravante  (confr.  Polhier  , delle 
Success. , eap.  I,  sez.  Il,  art.  4,  § I,  quist.  4). 

K non  essendo  neppure  donatario  o legatario  del  del 
cujus  , relativamente  alla  sostituzione  medesima  , non 
se  ne  potrebbe  dimandare  la  rivocazionc  per  causa  d’in- 
gratiludine  verso  di  lui. 

Dunque  ciò  che  potrebbesi  fare  semplicemente,  in  si- 
mii  caso  sarebbe  : sia  dimandare  contro  il  chiamato  il 
ristoro  dei  danni-interessi  da  parte  della  eredità  dei  gra- 
valo; sia,  qualora  il  chiamalo  avesse  ucciso  il  gravalo, 
applicare  la  dottrina  consagrata  con  la  su  citala  deci- 
sione della  corte  di  Bordò,  e dichiarare  caduco  il  dritte» 
del  chiamato;  dappoiché  avendo,  col  suo  reato,  rimosso 
lo  evento  di  sopra wivenia  a prò  del  gravato,  non  po- 
trebbe in  avvenire  pretendere  cho  la  condizione  della 
sua  sopravvivenza  abbia  potuto  avverarsi  (su  pra , nu- 
mero 299). 

Ed  eziandio  questo  ultimo  mezzo  , su  cui  si  è pog- 
giata la  corte  di  Bordò,  sarebbe  oppugnati IÌ9simo,  mas- 
sime se  vi  fossero  altri  chiamati  in  favore  dei  quali  si 
aprisse  la  sostituzione.  Ci  parrebbe  di  pericolosa  cou- 
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sequenza  lo  stabilire  per  principio  clic  essendosi  la  con- 
dizione. avverala  mercè  un  fallo  criminoso  del  creditore 
o del  proprietario  , costui  debba  trovarsi  decaduto  dal 
suo  credito  o dalla  sua  proprietà.  Ed  il  più  sicuro  par- 
tito sarebbe  pure,  considerando  che  la  sostituzione  tro- 
vasi aperta,  scorgere  qui  una  semplice  quistionc  di  dan- 
ni-interessi. 

301.  — Dopo  avere  determinali  i limiti  entro  i quali 
•Icbkonsi  circoscrivere  le  conseguenze  dell’  indegnità , 
passiamo  ad  esaminare  quali  sicuo  tali  conseguenze,  sia 
riguardo  agli  credi,  sia  riguardo  ai  terzi. 

A. — Relativamente  ai  coeredi  o agli  eredi  del  grado 
susseguente,  o dei  legatari  o donatari  in  alcuni  casi 
(art.  1004 — 03()j,  in  somma,  riguardo  ai  suoi  av- 
versari. come  dice  Ducaurroy  (t.  Ili,  n.  433),  l’erede 
dichiarato  indegno  reputasi  non  avere  giammai  avuto  U 
qualità  ili  erede,  nè  conseguentemente  la  proprietà  dei 
lieni  ereditari.  Sotto  questo  punto  di  veduta,  lu  risolu- 
zione del  suo  titolo  è compiuta:  ed  essa  retroagisce  al 
giorno  medesimo  dell'  apertura  della  successione  (arg. 
deliaci.  1183 — 1136:  confr.  deci».  C.  di  Houcn  21  pra- 
tile anno  XIII,  Pici;  2 messidoro  anno  XIII,  Pici,  Dcv., 
e Carr..  Collo-.,  nuora.  2,  11,  60  e 66). 

Abbiamo  osservato  che  in  Doma  avveniva  diversa- 
niente,  e che  l'indegnità  pronunziala  non  cancellava  la 
qualità  indelebile  di  erede  nella  persona  dell  indegno 
(sttpra  n.  273 1 . 

L'aulica  nostra  giurisprudenza  aveva  pure  conservato 
qualche  traccia  della  regola  romana;  c quindi  parecchi 
autori,  applicando  i principi  dell' indegnità  alle  dispo- 
sizioni a titolo  gratuito  , insegnavano  clic  il  legatario 
insliluito  in  primo  ordine  , ancorché  escluso  come  in- 
degno, ostava  sempre  all'apertura  della  successione  vol- 
gare a prò  del  legatario  insliluito  in  secondo  ordine 
l confr.  lui ic ii . Itisi.  Iti».  Il , lit.  XV  ; de  Montvallon  , 
delle  success.,  cap.  Ili,  art.  2). 

Noi  siam  d’avviso  che  oggi  dovrebbe*!,  per  l’inverso, 
dichiarare  aperta,  in  ftimil  caso,  la  sostituzione  volgare, 
benché  nulladimeno  siavi  luogo  unicamente,  in  materia 
di  disposizioni  testamentarie , non  alla  esclusione  per 
causa  d'indegnità,  ma  alla  rivocazione  per  causa  d'in- 
gratiludiue.  Altrui  e torneremo  a ragionare  su  tal  punto 
(conf.  art.  898,  1016.  1017-936,  1001.  1002:  arresto  C. 
cass.  22  giugno  1847.  Gontliey  , Dei.,  1847,  I,  673). 

Con  arresto  anche  più  recente,  la  corte  di  cassazione 
ha  novellamente  consacrato  la  stessa  dottrina  in  una 
formula  che  ci  sembra  ottima  c di  cui  adottiamo  pie- 
namente i termini. 

c Atteso...  che  la  dichiarazione  d'indegnità , simile, 
po'  suoi  effetti , uli  incapacità  , fu  sparire  compiuta- 
mente la  disposizione  testamentaria  rendendola  cadu- 
ca , e quindi  ne  segue  che  il  dritto  di  accrescere  a- 
presi  a prò  dell’altro  collegatario...  » (Arresto  13  no- 
vembre 1833,  Lahargue,  D..  1836  I,  183). 

302.  — Trovandosi  il  titolo  dell'erede  indegno  cosi  ri- 
soluto ut  ex  fune , riguardo  ai  suoi  avversari,  ne  segue 
che  egli  è tenuto  restituir  loro: 

1°  'lutti  i beni  ereditari  o tutta  la  parie  du  lui  avuta 
nei  beni  medesimi; 

2U  Tutti  i fruiti  e gl'interessi  che  ne  abbia  ritratti. 

1"  E tenuto  restituire,  diciamo,  tutti  i beni  ereditari 
con  le  loro  dipendenze  ed  i loro  incrementi. 

Niente  di  meno;  avvegnaché  non  deve  conservare  al- 
cun vantaggio  della  successione  da  cui  trovasi  escluso; 

Niente  di  più  ; dappoiché  coloro  i quali  lo  ranno  e- 
aduderc  non  debbono  arricchirsi  in  detrimento  de'  suoi 
beni  particolari. 

302  bis. — Non  pertanto  i Domani  decidevano  che  i 
diritti  leali  o personale,  esistenti  a prò  dello  indegno 
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contro  la  successione,  ed  estinti  dalla  confusione,  non 
dovevano  risorgere  confusas  actiones  restitui  non  o- 
portet  (L.  8,  l.  17,  1.  18,  § 1,  ff,  de  hi s quae  ut  in- 
digt i.,  1.  29,  § 1,  IT.  de  jurc  fisci). 

K questa  una  conseguenza  del  principio,  a norma  di 
cui  l'indegno  conservava  il  titolo  di  erede:  conseguen- 
za di  eccessivo  rigore,  comunque  venisse  ralleinprala 
da  eventi  di  rcciprocaiua;  dappoiché  le  azioni  dell’ere- 
dità avverso  l’indegno  che  si  fossero  estinte  mercè  con- 
fusione, neppur  sembrano  dovere  risorgere  (sopra,  nu- 
mero 273). 

Quindi  il  nostro  antico  diritto  francese  non  aveva  am- 
messo tal  conseguenza  ; e precisamente  in  tale  occa- 
sione gli  autori  scrivevano  « che  la  sola  proprietà  in- 
commutabile produce  una  confusione  similmente  incom- 
mutabile. » ( Lebrun  etl  il  suo  annotatore  Espiard,  li- 
bro HI,  cap.  IX,  n.  23;  Itousseau  de  la  Cornile,  v.  In- 
degnità, n.  10). 

Nò  dobbiamo  esitare  a dire  oggi  che  tulli  i drilli 
personali  o reali,  che  la  momentanea  confusione  aveva 
estinti,  sia  du  parte  della  successione  contro  l'indegno 
sia  da  parie  dell'indegno  contro  la  successione  , risor- 
gerebbero, da  ambe  le  parli,  dopo  pronunziala  l'inde- 
gnità (confr.  art.  1300,  2177 — 1234,  2071;  Toullier, 
t.  HI,  n.  116;  Duranlon,  t.  VI,  n.  121-123;  Chabot 
su  lari.  730,  n.  3;  Malpel,  n.  58;  Demante  t.  Ili,  nu- 
mero 38  bis.  IH;  Ducaurroy,  Bonuier  c lloiislaing,  t.  II. 
n.  433,  Marcadé,  art.  729,  n.  3,  Aubry  e Rati  sopra 
Zachariae,  t.  IV,  p.  174;  Masse  c Vergè,  cod.,  t.  II. 
P-  2«). 

303.  — Clic  1 indegno  escluso  dalla  successione  non 
possa  più  agire  contro  i debitori  ereditari,  nè  esser  con- 
venuto in  giudizio  dai  creditori  o dai  legatari  , è una 
naturai  conseguenza  della  risoluzione  del  suo  titolo;  ed 
è tanto  meno  difficoltoso  1'  ammollarla  nel  nostro  di- 
ritto francese,  in  quanto  clic  gli  stessi  Romani  decide- 
vano che  l'indegno,  comunque  conservasse  il  titolo  di 
erede,  c gli  effètti  della  confusione  venissero  mantenuti, 
nondimeno  non  rimaneva  più  sottoposto  ai  pesi  eredi- 
tari: orni#  aeris  alieni  non  spedare  conventi  ( L.  18, 
S 1,  IT.  de  his  quae  ut  intlign.-,  Demante  t.  Ili,  n.  39 
bis,  II,  Masse  e Verge  sopra  Zachariae,  t.  11.  pagi- 
na 247). 

304.  — Intorno  ai  miglioramenti  ed  ai  deterioramenti 
fatti  dall’indegno  sui  beni  ereditari , è uopo  osservare 
le  regole  del  diritto  comune  osservate  in  tutte  le  altre 
simili  circostanze,  in  cui  si  stabilisce  una  determina- 
zione di  tal  genere  tra  il  proprietario  rivendicante  ed  il 
possessore  che  ha  sofferta  l'evizione,  riflettendo  clic  il 
legislatore  sembra  qui  considerare  l'indegno  come  pos- 
sessore di  inala  fede  (confr.  il  nostro  1.  11,  n.  218  — 
219,  ed  il  nostro  t.  IX,  n.  386  e seg.  ; Aubry  c Rau 
sopra  Zachariae,  t.  IV,  p.  173,  e 1.  I,  p.  467). 

303. — 2°  Relativamente  a'  frulli  ed  agl  interessi,  lo 
articolo  729 — 632  si  esprime  nei  seguenti  termini: 

c L'erede  escluso  come  indegno  dalla  successione  c 
c.  obbligato  a restituire  tulli  i fruiti  o rendite  de’  quali 
k avesse  goduto  dopo  essersi  aperta  la  successione.  » 

Sotto  la  espressione  tutti  i frutti  o rem/i/e  è uopo 
comprendere  effettivamente  lutti  i frulli,  sia  naturali  o 
industriali,  sia  civili,  come  pigioni  di  case,  annualità 
di  rendile,  interessi  di  capitali  impiegali,  riscossi  dal- 
l'erede dopo  l'apertura  della  successione;  dappoiché  1.» 
volontà  della  legge  è al  certo  di  privarlo  di  lutto  il  l»e- 
neliiio  del  suo  titolo,  come  pratica  riguardo  ai  posses- 
sori di  mala  Tede  (art.  138  c 349 — 144  e 474). 

Ed  in  proposito,  abbiamo  già  osservato  la  differenza 
esistente  tra  Ja  esclusione  du  una  successione  per  causa 
d'indegnità  e la  rivocazione  di  una  donazione  Ira  vìvi 
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per  causa  d’ ingratitudine;  avvegnacchò , a norma  dei- 
pari. 958 — 883,  il  donatario  deve,  per  contrario,  i fruiti 
a principiare  dal  giorno  della  dimanda  (supra  n.  279) 

306. — L’ indegno  dorrebbe  forse  restituire  i frutti  e 
gl’interessi  da  lui  percepiti  dopo  P apertura  della  suc- 
cessione, eziandio  nel  caso  in  cui  la  causa  dell’  inde- 
gnità fosse  sorta  nella  sua  persona  posteriormente  al- 
l’apertura medesima  ; quando , per  esempio  , nel  caso 
contemplato  dall'arl.  727,  n.  3,-648,  non  aresse  a- 
ruto  cognizione  della  uccisione  del  defunlo,  orrero  quan- 
do fosse  giunto  alla  maggiore  età  dopo  la  morte  del 
de  ciyus  ? 

Il  lesto  assoluto  del l’art.  729  non  ci  sembra  compor- 
tare, su  tal  punto,  reruna  distinzione. 

Paossi  obbiettare,  in  dritto,  che  l'erede,  essendo  di 
buona  fede , finché  la  causa  d*  indegnità  non  esisterà 
in  lui,  ha  doruto  far  suoi  i frutti  porcelli , non  solo 
come  possessore,  ma  eziandio  come  proprietario;  ed  in 
fatto,  che  la  soluzione  la  quale  Io  astringesse  alla  re- 
stituzione di  tali  frutti  sarebbe  eccessivamente  rigorosa; 
dappoiché  sarebbe  possibile  che  egli  li  avesse  già  con- 
sumati, e quindi  si  trovasse  oltremodo  impoverito  nei 
propri  beni,  e forse  anche  in  rovina  (Confr.  Marcadé , 
art.  729,  n.  82). 

Risponderemo,  il  ripetiamo,  che  il  testo  Pobbliga  in- 
distintamente a restituire,  in  tutti  i casi,  i frutti  dopo 
aperta  la  successione  ; dappoiché  di  fatti  il  pensiero 
della  legge  si  è che  egli  deve  sempre  restituire  l’ere- 
dità curri  omni  causa , c che,  alla  fin  fine,  se  tal  dispo- 
sizione può  avere  rigorose  conseguenze,  spetta  all’erede 

10  schivarle,  denunziando  l’uccisione  del  defunto,  cioè 
non  rendendosi  indegno.  Siti  imputare  debet;  ed  ecco 
precisamente  quello  che  lo  rende  differente  dai  posses- 
sori di  buona  fede  ordinari,  i quali  non  avrebbero  al- 
cun mezzo  di  sottrarsi  a tali  arretrate  restituzioni  se  vi 
fossero  sottoposti  (confr.  Demante  , 1.  HI,  il.  38  bis. 

I;  Mourlon,  Rep.  scrii.  I.  II,  p.  26). 

307.  — Evvi  una  opinione  la  quale  insegna  che  1*  in- 
degno deve  gl’interessi  di  tutte  le  somme  capitali  prò- 
vegnenti  dalfatlivo  ereditario,  dal  rimborso  de’  capitali 
o delle  rendite , dal  prezzo  dei  beni  venduti , ec. , a 
principiare  dalle  epoche  in  cui  gli  ha  riscossi  ancora 
quando  gli  avesse  ritenuti  presso  di  lui:  il  motivo  si  è, 
dicesi,  da  un  lato,  che  l’indegno  viene  legalmente  con- 
siderato come  possessore  di  mala  fede;  e,  d’altro  lato, 

11  possessore  di  inala  fede  trovasi  costituito  in  mora  di 
pieno  diritto  . mercè  la  ricezione  della  cosa  a norma 
degli  art.  1302  1378—1256  e 1332  (confr.  Domai, 
foggici*.,  lib.  I.  tit.  1,  sei.  Ili,  n.  12;  Merlin,  Rep. 
v*  Indegnità,  num.  15;  Duranton,  tom.  VI,  num.  132; 

Marcadé,  art.  729.  num.  2;  Aubry  e Itali  sopra  Zacha- 
riae,  t.  IV  , pag.  173  ; Vazeille,  art.  729,  n.  21). 

Xoi  crediamo,  per  l’inverso,  che  gl’  interessi  di  tali 
somme  non  sarebbero  dovuti  dall’  indegno  se  non  dal 
giorno  della  dimanda  , eccetto  quando  venisse  dimo- 
stralo averle  adoperale  a suo  uso;  nel  qual  caso  ne  do- 
vrebbe gl’iiitcressi  a principiare  dui  giorno  dell’uso  me- 
desimo (art.  729—652,  ed  arg.  dall’orl.  1996—1868). 

àia  relativamente  alle  somme  ritenute  presso  di  lui, 
gl’  interessi,  a parer  nostro,  decorrerebbero  a suo  ca- 
rico a principiare  da)  di  della  dimanda: 

Ai  termini  dell’artlicolo  1153 — 1107,  la  regola  ge- 
nerale si  è cbe’gl’in (eressi  sono  dovuti  dal  giorno  della 
dimanda,  tranne  nel  caso  in  cui  la  legge  li  faccia  de- 
correre di  pieno  diritto  ; or  nessun  testo  di  legge  fa 
decorrere  gl'interessi  medesimi  di  pieno  diritto  contro 
1*  indegno  : dunque  sono  dovuti  dal  giorno  della  di- 
manda. 

Ben  lungi  dall’esservi  un  lesto  speciale  che  deroghi, 
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in  lai  congiuntura,  alla  regola,  per  contrario.  Kart.  729 
ne  fa  qui  pure  l’applicazione.  L’erede,  dichiara  quello 
articolo,  è obbligato  a restituire  tutti  i frutti  o rendite 
dei  quali  aresse  goduto  ; espressione  dimostrante  che 
il  legislatore  gl’impone  l'obbligo  di  restituire  le  rendile 
e gNnleressi  da  lui  effettivamente  riscossi,  vai  dire  tutta 
l’eredità  coi  suoi  incrementi,  cum  omni  causa. 

Relativamente  all’articolo  1378—1332,  è uopo  riflet- 
tere che  nell’ipotesi  da  esso  contemplata,  chi  ha  lice 
vuto  di  mala  fede  la  cosa  altrui  trovasi  in  mora  di 
restituirla  sin  dal  giorno  stesso  in  cui  l’ha  ricevuta.  Ma 
non  avendo  Y indegnità  luogo  di  pieno  dritto  e doven- 
dosi dimandare  giudizialmente , ne  conseguita  non  po- 
tersi sostenere  che  1’  indegno  sia  stato  di  pieno  drillo 
in  mora  di  restituire  i capitali  sin  dal  giorno  in  cui 
li  ha  ricevuti. 

Sogghigni  imo  che  se  questa  dottrina  fosse  ben  fon- 
data, bisognerebbe  giungere  sino  ad  affermare  che  l’in- 
degno debba  gl'interessi  degl’ interessi  (articolo  1155, 
1156 — 1108,  1109);  conseguenza  «inattamente  rigorosa 
che  i difensori  di  lai  dotirina  non  han  voluto  ammet- 
terla, comunque  logicamente  derivi  dalla  loro  premessa. 

La  soluzione  da  noi  suggerita  era  altronde  pur  quella 
del  diritto  romano;  la  legge  1 dei  codice  de  his  quib. 
ut  indign.  è positiva  in  (al  senso  ; e ad  evidenza  per 
errore  Duratiteli  l'ha  invocala  in  sostegno  della  sua  o- 
pinione  (confr.  Toullicr.  tom.  IV,  n.  Ili  ; Demanio  . 
t.  Ili,  n.  35  bis.  II;  Duraurroy,  Mounier  e Rouslaittg. 
t.  Il,  num.  432;  Masse  e Vergè  sopra  Zachariae , 
tom.  Il,  p.  246;  D.,  rac.  alfab.  t.  XII,  p.  277 , nu- 
mero 23;  Malpol,  n.  56;  Uelost-Jolimont  sopra  Chabnl, 
osserv,  1 sull’articolo  729). 

308.  — Ma  , dirassi  , forse  l’ indegno  non  avrebbe  il 
drillo  di  richiedere  gl’inleressi  delle  somme  che  avesse 
sborsate  por  estinguere  i debiti  ereditari,  ed  a princi- 
piare dal  giorno  delle  fatte  anticipazioni,  almeno  quan- 
do i debiti  da  lui  pagali  fossero  maturati  o quando  essi 
medesimi  producessero  interessi?  Or,  se  gl’interessi  gli 
sono  dovuti  a principiare  dai  pagamenti  da  lui  falli  . 
non  è forse  logico  ed  equo  che  debba  eziandio  gl’inte- 
ressi a principiare  da'  pagamenti  da  lui  ricevuti  (confr. 
Aubry  e Mau  sopra  Zachariae,  t.  IV,  pagina  174)? 

Di  fatti  questa  reciprocanza  parrebbe  ragionevole  c 
giusta  ; ina  in  forza  di  quul  testo  l’ indegno  potrebbe 
dimandare  gl’interessi  del  danaro  anticipato,  a comin- 
ciare pure  dal  giorno  in  cui  Io  anticipò?  In  quanto  a 
noi,  non  conosciamo  alcun  testo  che  gli  conceda  simil 
drillo:  il  vero  si  che  egli  trovasi  nella  posizione  di  un 
terzo  il  quale  abbia  soddisfatto  il  debito  del  debitore: 
or  la  regola  si  è clic  il  terzo  medesimo  ha  dritto  a- 
gl’interessi  dal  giorno  cibila  sua  dimanda  di  rimborso 
(articolo  1133 — 1107).  E ben  vero  che  l’ari.  2001 — 
1873  concede  al  mandatario  l’interesse  delle  somme 
da  lui  aulicipate,  a principiare  dal  giorno  delle  dimo- 
strate anticipazioni;  ma  l'indegno  non  ha  ricevuto  alcun 
effettivo  mandato  da  coloro  che  lo  fanno  escludere  dalla 
successione:  sarebbe,  in  ultima  analisi,  un  negotiorurn 
gestor  : or,  se  l'articolo  1372 — 1326  sottopone  il  ge- 
store a tutte  le  obbligazioni  risultanti  da  un  mandato, 
non  gliene  attribuisce  i dritti.  Xulludimeno  conveniamo 
esservi,  nell’attuale  giurisprudenza,  mia  grande  tendenza 
a ciò  ; ma  a suo  luogo  ci  faremo  a discutere  cotesla 
dottrina. 

309.  — Lari.  729,  dichiarando  che  riudugno  ù tenuto 
a restituire  tutti  i frutti  c proventi  da  lui  riscossi  dopo 
aperta  la  successione,  poggia  sul  principio  che  h me- 
desimo sia  tenuto  a restituire  l’intera  eredità,  cum  omni 
causa ; d’onde  conseguita  che  l'articolo  medesimo  pone 
a suo  carico  una  obbligazione  unica,  la  quale  rimarrà 
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sempre  la  stessa , a finché  sussisterà , e finché  venga 
estinta  mercé  la  prescrizione  trentennale  (art.  2262 — 
2169). 

Laonde  generalmente  si  é di  accordo  nello  ammet- 
tere che  l'indegno  non  potrebbe  oppone  avverso  la  di- 
manda di  restituzione  dei  frutti  e rendile  la  prescri- 
zione quinquennale  stabilita  dall*  articolo  2277 — 2183 
(confr.  Duranton.  t.  VI,  n.  122;  Cliahot,  su  lari.  729, 
n,  2;  Mal  pel.  num.  37;  Marcadé,  art.  729,  n.  2;  Aubry 
c Rati  sopra  Zachariae,  toin.  IV,  p.  174). 

310. — B.  Finalmente  dobbiamo  disaminare  le  conse- 
guenze dell’indegnità  rispetto  ai  terzi. 

Secondo  una  dottrina  accreditatissima,  l' indegno  de- 
caduto ut  ex  tunc,  rispetto  a coloro  i quali  abbiali  fatto 
pronunziare  la  sua  esclusione  (supra,  n.  301),  rimar- 
rebbe, per  contrario,  decaduto  ut  ex  nane  riguardo  ai 
terzi  con  cui  avesse  praticalo  atti  qualsivogliauo  relati- 
vamente ai  beni  ereditari  : conseguentemente  viene  in- 
segnalo che  la  massima  resoluto  jure  danti»,  resolvi- 
tur  jus  acripicnti »,  non  è qui  applicabile;  che  le  alie- 
nazioni e costituzioni  di  dritti  reali  consentite  dall’e- 
rede prima  di  pronunziarsi  con  sentenza  la  sua  inde- 
gnità, debhonsi  mantenere,  tranne  il  caso  di  frode  di- 
mostrala; e che  coloro  i quali  1 hanno  fatto  dichiarare 
indegno  hanno  un’  azione  personale  contro  di  lui,  per 
astringerlo  a restituire  il  prezzo  dei  beni  da  lui  alie- 
nali , ed  in  generale  tulli  i valori  da  cui  abbia  cavato 
profitto  disponendo  dei  beni  ereditari  : 

1°  L'indegno,  dicesi,  finché  la  sua  indegnità  non  era 
stala  pronunziala  , trovatasi  legittimo  erede  investito  , 
sotto  questo  titolo , de’  beni  ereditari  ; c quindi  aveva 
qualità  per  disporre  verso  i terzi.  Tal  è la  regola  fon- 
damentale su  cui  poggia  il  mantenimento  di  tutti  i drilli 
da  lui, concessi. 

2°  K ben  vero  che  la  sentenza,  la  quale  ha  dappoi 
dichiarato  indegno  questo  erede  , opera  la  risoluzione 
del  di  lui  titolo  ; ma  precisamente  questa  risoluzione 
medesima  non  può  opporsi  ai  terzi  ; e la  ragione  rin- 
viensi  nel  carattere  penale  che  la  distingue;  di  fatti,  le 
pene,  eziandio  civili  c pecuniarie,  sono  meramente  per- 
sonali, e non  debbono  ridondare  in  detrimento  dei  leni 
che  non  hanno  commesso  veruna  colpa.  Così,  a norma 
dell’art.  938 — 883,  la  rivocazione  di  una  donazione  Ira 
vivi  per  causa  d’ ingratitudine  non  nuoce  alle  aliena- 
zioni (atte  dal  donatario,  nè  alle  ipoteche  ed  altri  pesi 
reali  che  avrà  potuto  imporre  su  Toggelto  della  dona- 
zione. Or,  le  due  ipotesi  sono  allatto  analoghe  ; ed  è 
impossibile  lo  ammettere  che  il  legislatore  abbia  vo- 
luto stabilire  regole  diverse  su  gli  effetti  della  ingra- 
titudine e su  quelli  dell'Indegnità,  i quali  hanno  su  tal 
punto  uii'afììnità  sì  grande:  per  contrario,  applicando , 
ueH'art.  729 — 632.  il  principio  della  risoluzione  retroat- 
tiva nei  rapporti  dei  coeredi  fra  loro,  la  legge  dinota 
che  lo  stesso  principio  è inapplicabile  riguardo  ai  terzi. 

3*  Finalmente  aggiugnesi  che  tale  è pure  la  conse- 
guenza necessaria  del  principio  che  l'indegnità  non  ha 
luogo  di  pieno  drillo  e che  debbesi  giudizialmente  pro- 
nunziare. Imperciocché,  se,  una  volta  pronunziata  l in- 
degnilà,  gli  effetti  nc  risalissero,  erga  omne» , al  giorno 
deil’aperlora  della  successione,  per  modo  che  l'indegno 
si  reputasse,  eziandio  verso  i terzi,  non  aver  avuto  giam- 
mai il  possesso,  il  vero  si  é che  vi  sarebbe,  in  sostan- 
za, una  rana  differenza  di  parole  fra  l'incapacità  e l’in- 
degnità ; mentre,  per  l’inverso,  si  ò stabilito  che  una 
notabile  differenza  distingueva  gl'indegni  dagl'incapaci. 

E fermate  queste  premesse,  i medesimi  giureconsul- 
I , i quali  dichiarano  nulle  le  vendite  consentite  dal- 
l’erede apparente  , dichiarano,  per  contrario,  valide  le 
vendile  consentile  daH’indcgno;  e quelli , i quali  man- 
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tengono  soltanto  le  vendite  di  oggetti  determinati  con- 
sentite dall'erede  apparente  , ma  dichiarano  nulle  , sia 
le  donazioni,  sia  la  vendila  del  jus  haereditarium  che 
avesse  potuto  fare  , mantengono  , senza  veruna  distin- 
zione, tutte  le  alienazioni  consentite  dall’indegno. 

Particolarmente  Dentante  è,  su  tal  punto,  ollremodo 
esplicito:  Laonde  io  non  distinguerò  qui , come  io  fo 
riguardo  all'  erede  apparente , le  alienazioni  a titolo 
gratuito  dalle  alienazioni  a titolo  oneroso,  c neppure 
f alienazione  dei  dritti  successori  da  quella  degli  og- 
getti ereditari  (t.  IH,  n.  38  bis:  IV;  agg.  Temi,  tomo 
VII.  p.  8). 

Tale  è pure  la  comune  dottrina , comunque  alcuni 
abbiano  voluto  eccettuarne  le  donazioni  per  mantenere 
le  alienazioni  a titolo  oneroso  (confr.  dccis.  C.  di 
Bordò  I®  die.  1833,  Venayrc,  D.,  1834,  II,  137;  Mer- 
lin, Rep.,  v.  Indegnità,  n.  15  ; TouLlier  e Duvergier, 
1.  Ili , n.  113  ; Duranton , 1.  VI , n.  126  ; Marcadé , 
art.  729,  n.  I;  Ducaurroy,  Bonnicr  e lloiislning,  tomo 
III,  n.  433  ; Taulier,  t.  IH.  p.  133;  Chobot,  articolo 
729,  n.  22,  23  ; Belost-Joliinont.  osserv.  4 ; Malpcl  , 
n.  60,  61;  Potijol,  art.  727,  n.  14;  Àubry  e Rau,  sopra 
Zachariae  t.  IV,  p.  173;  Masse  c Verge  , cod.  loc.  , 
t.  n,  p.  247). 

Può  riflettersi  altresì  che  il  codice  civile  della  Lui- 
giana  ha  testualmente  sancito  la  teorica  su  esposta  con 
gli  art.  961,  963  (Authoine  de  Saint-Joscph  , p.  41). 

311. — In  quanto  a noi,  non  ammettiamo  questa  teo- 
rica: al  cerio  non  opiniamo  che  tulli  gli  atti  fatti  dal- 
l'indegno , prima  della  sentenza  dichiarativa  della  sua 
indegnità , delibatisi  annullare  ; ma  neppure  avvisiamo 
doversi  tutti  mantenere  indistintamente;  e non  saprem- 
mo adottare  la  tesi  consistente  nel  sostenere  che  la  ri- 
soluzione la  quale  colpisce  il  dritto  dell*  indegno  , a- 
vendo  un  carattere  penale,  non  debba  mai,  pei  carat- 
tere medesimo  , colpire  i drilli  da  lui  concessi  a per- 
sone terze. 

Di  fatti,  questa  lesi  non  ci  sembra  fondala  sui  testi, 
nè  su’  principi:  non  cwi  testo,  il  quale  dichiari  che  la 
risoluzione  del  titolo  dell’indegno  non  avrà  per  risulta- 
melo di  risolvere  i dritti  dei  suoi  aventi  causai  L’arti- 
colo 938 — 883,  che  viene  invocato,  è unicamente  rela- 
tivo alla  rivocazione  della  donazione  tra  vivi  per  causa 
d'ingratitudine;  ed  abbiamo  già  osservato  le  differenze 
che  distinguono  questo  subbietto  dal  nostro  (supra,  nu- 
mero 279).  Quando  un  tempo  Lovscau  additava  la  ra- 
gione per  cui  i drilli  consentili  dal  donatario  ingrato 
non  venivano  risoluti,  il  detto  autore  nc  adduceva  per 
motivo  che  la  rivocazione  medesima  procede  da  una 
causa  sopraggiunta...  e che  consiste  in  qualche  azione 
volontaria  ; dalla  qual  cosa  conseguita  che  essa  non 
avviene , ex  causa  antiqua  et  necessaria , condizione 
richiesta  per  l’applicazione  della  massima  resoluto  jure 
danti s , ec.  ; ma  egli  non  mirava  al  carattere  penale 
della  rivocazione  medesima  (Del l'abbandono,  VI,  3,  10; 
r ed.  nondimeno  Fureole  XI,  1,  141).  Ed  altronde  , a 
norma  dell'  articolo  958 , le  alienazioni  consentite  dal 
donatario  iugrato  vengono  mantenute  sol  quando  sieno 
anteriori  alla  iscrizione  dell’ estratto  della  dimanda  di 
rivocazione,  in  margiue  della  trascrizione  imposta  dal- 
l'art.  939—863  : or  torna  impossibile  lo  applicare  tal 
disposizione  nella  nostra  materia:  quindi  vengono  man- 
tenute le  alienazioni  consentite  dall'  indegno  , quando 
sieno  anteriori  non  solo  alla  dimanda  , ma  alla  sen- 
tenza di  esclusione;  vai  dire  che  si  eccede  di  molto  lo 
stesso  articolo  938. 

Se  il  legislatore  avesse  voluto  applicare,  in  materia 
d'indegnità,  la  speciale  ed  eccezionale  disposizione  da 
lui  fermala  in  materia  di  rivocazione  di  donazione,  ne 
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avrebbe  intlubitatamenle  regolalo  del  pari  l'applicazio- 
ne : or  egli  non  ha  praticalo  nulla  di  ciò;  avvegnaché 
non  sapremmo  considerare  grave  l'argomento  consistente 
nel  dire  che,  parlando,  nello  ari.  729,  delle  (Tetto  re- 
troattivo della  risoluzione  del  titolo  deirindcgno,  uni- 
camente di  quel  che  concerne  gli  eredi  tra  loro,  il  le- 
gislatore dinota  che  lo  effetto  medesimo  non  si  applica 
riguardo  ai  leni. 

Di  Tatti,  il  principio  in  generale  si  6 che  la  risolu- 
zione di  un  dritto  ripone  le  cose  nello  stesso  stato  in 
cui  si  troverebbero  se  il  dritto  risoluto  non  Tosse  mai 
esistito  (art.  1183,2123,  2177,  2182,  ec.— 1136, 2011, 
2071,  2076);  ed  il  legislatore,  il  quale  stabilisce  una 
risoluzione,  non  hu  bisogno  di  desumerne,  ogni  Tolta, 
tal  consegnenza;  dappoiché  essa  medesima  a (Tatto  na- 
turalmente ne  discende.  Indarno  obbiettasi  qui,  per  sot- 
trarrai, che  la  risoluzione  del  titolo  dell’indegno  è pe- 
nale: abbiamo  già  risposto  elio  indubitatamente  la  legge, 
la  quale  pronunzia  la  esclusione  deirindcgno,  vuol  pu- 
nire, con  uno  scopo  di  ordine  pubblico  e di  esempla- 
rità, la  colpa  da  lui  commessa;  ma  in  fine  la  legge, 
in  sostanza,  prende  semplicemente  a regolare  Lordine 
delle  successioni  legittime;  e stabilisce  al  certo  non 
una  pena  effettiva  , ma  soltanto  una  esclusione  civile 
ed  ereditaria.  Crediamo  aver  dimostralo  innanzi  (nu- 
mero 279)  che  rindegnità  polrcbbesi  pronunziare  contra 
gli  eredi  dell’indegno  trapassato:  e gli  stessi  argomenti 
i quali  hanno  stabilita  tal  dimostrazione , provano  del 
pari  che  il  semplice  carattere  penale  della  risoluzione 
del  titolo  dcH'indcgno  non  basterebbe  a preservare  i 
terzi  dagli  cfTetti  della  risoluzione  medesima. 

Neppure  pel  motivo  che  l'indegnilà  non  ha  luogo  di 
pieno  dritto  bisognerebbe  statuire  che  la  risoluzione  da 
essa  prodotta  non  può  opporsi  ai  terzi  ; dappoiché  la 
rescissione  dei  contraili,  a cagion  di  esempio,  per  causa 
di  errore  o di  violenza , nè  anche  ha  luogo  di  pieno 
drillo  (art.  1117 — 1071);  e ciò  non  pertanto  essa  dò 
sempre  luogo,  loslochè  vieti  pronunziala  , alla  appli- 
cazione della  massima  resoluto  jure  danti* , resolritur 
jué  acci  pienti*. 

Il  mezzo  da  invocare  , nell’interesse  dei  terzi , deb- 
besi  desumere,  a creder  nostro,  dall'idea  del  mandato. 
Di  Tatti  l'indegno  è stato  erede  legittimo  e vero,  erede 
impossessalo,  sino  alla  sentenza  che  ha  pronunziata  la 
sua  esclusione  : conseguentemente  è ragionevole  con- 
chiudernc  die  la  legge , investendolo  dell’  eredità , ha 
inteso  conferirgli,  in  ogni  evento , rispetto  ai  terzi  , il 
potere  di  aiuminislrarla  cutn  libera,  un  potere,  da  ul- 
timo, di  amministrazione  nel  senso  più  ampio  di  questo 
vocabolo.  Or,  è noto  clic,  per  regola  generale,  le  riso- 
luzioni non  reagiscono  su  gli  atti  di  amministrazione , 
dappoiché  tali  alti  sono  conseguenza  del  possesso  in- 
termedio, cioè  di  un  fatto , che  la  risoluzione  pon  può 
impedire  di  essere  esistito. 

A dir  breve,  paragoneremo  l'ind  gno  all'erede  il  qua- 
le , in  caso  di  assenza  di  un  erede  più  prossimo , sia 
chiamato  dalla  stessa  legge,  a norma  dell* ari.  136 — 
142,  a conseguire  reredi ta  in  sua  mancanza.  Quegli  6 
pure  erede:  travasi  investilo  dei  beni  al  pari  dell'inde- 
gno ; ma  il  ritorno  dell'assente  produce  la  risoluzione 
del  suo  titolo  (art.  137 — 143),  del  pari  che  la  sentenza 
che  dichiara  l'indegnilà  produce  la  risoluzione  del  ti- 
tolo dcU  indegno.  Le  due  situazioni  ci  sembrano  quasi 
affatto  simili  ; e conseguentemente  opiniamo  che  deb- 
bano essere  governale  alle  stesse  regole. 


Dunque  applicheremo  agli  alti  consentiti  dall'indegno 
la  stessa  teorica  da  noi  svolta  relativamente  agli  atti 
consentiti  dall'erede  più  remoto  . il  quale  avesse  con- 
seguito 1'  eredità  in  mancanza  dell'  erede  più  prossimo 
(ted.  il  nostro  I.  II,  227,  240,  233). 

Conseguentemente  distingueremo  del  pari  qui  gli  alti 
necessari  dagli  alti  volontari  : 

312.  — 1°  Manterremo  gli  alti  necessari:  i pagamenti 
fatti  di  buona  Tede  all'indegno  dai  debitori  dell'eredità; 
le  locazioni  da  lui  consentile  ; le  sentenze  emesse  prò 
o contro  di  lui;  eziandio  le  transazioni  falle  con  lealtà 
(confr.  il  nostro  t.  II,  n.  223,  239). 

313.  — 2°  Fra  gli  alti  volontari  manterremo  simil- 
mente quelli  che  potranno  considerarsi  come  atti  di  am- 
ministrazione, attribuendo  a tale  espressione  la  più  am- 
pia significazione  per  dinotare  il  mandato  di  ammini- 
strare cum  Ubera  un  complesso  di  beni,  un  patrimonio: 
tali  sono  le  alienazioni  a titolo  oneroso,  la  costituzione 
di  pesi  reali;  ec.  (ted.  il  nostro  t.  II,  n.  241.  247). 

Ed  ancora,  bisognerà  che  i terzi  i quali  avranno  con- 
trattato con  l’iudegno  non  abbiano  commesso  in  ciò  al- 
cuna colpa. 

Avverrà  al  certo  cosi , ed  i terzi  compratori  o altri 
saranno  irreprensibili,  se  abbiano  contrattato  nella  igno- 
ranza della  cauga  d' indegnità  , ancora  quando , in  tal 
caso,  la  dimanda  si  fosse  già  introdotta  (arg.  dall' ar- 
ticolo 2003—1877). 

Ma  polrcbbesi  decidere,  secondo  le  circostanze,  che 
essi  medesimi  siansi  volontariamente  esposti  agli  effetti 
della  risoluzione , se  avessero  contrattalo  dopo  la  di- 
manda . ovvero  prima  della  dimanda  , ma  quando  la 
causa  d'indegnità  Tosse  notoria,  c gl'interessati,  attesa 
la  brevità  del  tempo  trascorso  dopo  I'  apertura  della 
successione,  non  avessero  avuto  ancora  il  tempo  di  for- 
marla. 

Indubitatamente  l’indegno  è erede  in  Taccia  a'  terzi; 
e costoro  medesimi  non  hanno  qualità  per  opporgli  la 
sua  indegnità.  Ma  il  titolo  dell'indegno  può  risolversi; 
e quando  i terzi  conoscono  tal  causa  di  risoluzione  , 
non  c giusto  ebe  possano  impunemente  rendersi  com- 
plici della  precipitazione  con  cui  l'indegno  volesse  alie- 
nare i beni  ereditari,  per  sottrarsi  agli  effetti  della  ri- 
soluzione che  lo  minaccia. 

Il  dovere  de’  terzi,  in  siinil  caso,  si  è d'astenersi,  o 
almeno  di  contraltare  con  l'erede  indegno  sol  dopo  a- 
vere  interpellato  coloro  cui  compete  l'azione  d'iudcgni- 
tà,  sul  punto  se  intendano  esercitarla  e Tare  risolvere  il 
diritto  dcU  indegno  (arg.  dall'art.  1938 — 1810). 

Questo  dovere  di  lealtà  e di  buona  fede  ci  pare  sif- 
fattamente imperioso  che  noi  crediamo  che  obblighe- 
rebbe pure  i debitori  ereditari , e che  costoro  potreb- 
bero non  essero  validamente  liberali , se  avessero  pa- 
galo all'indegno,  quando  , a cagion  di  esempio,  cono- 
scessero essersi  già  formala  la  dimanda  d'  indegnità  ; 
avvegnaché  non  sarebbe  questo  un  pagamento  fallo  di 
buona  Tede  (art.  1240 — 1193);  almeno  competerebbe 
al  magistrato  cosi  decidere,  secondo  i fatti. 

314.  — Ma  non  potremmo  considerare  come  alti  di  am- 
ministrazione, e quindi  dichiareremmo  nulli  : 

1°.  L’alienazione  de*  diritti  successori,  del  ju»  hacrc- 
ditarium , consentita  dall'indegno; 

2°.  La  donazione  tra  vivi  o il  legato  de’  beni  eredi- 
tari da  lui  consentito  (ted.  il  nostro  tomo  II.  numero 
2W,  234). 
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3 15. — Passaggio. — Eupostuone . 

315. — Il  capitolo  I del  titolo  in  esame  ci  ha  disve- 
lalo come  apransi  le  successioni  ed  in  qual  modo  si 
deferiscano. 

Osservammo  nel  capitolo  II  quali  sieno  le  qualità  ri- 
chieste per  poter  succedere. 

Il  naturale  coordinamento  de'  fatti  e delle  idee  ci 
conduce  ora  ad  investigare  quali  sieno  coloro  i quali 
vi  siano  chiamati  dal  nostro  legislatore. 

E tal  è effettivamente  l'obbiello  de*  capitoli  III  e IV. 

Il  capitolo  IH  tratta  delle  successioni  regolari  o le- 
gittime. 


316. — Divistone  generale. 

II  capitolo  IV  delle  successioni  irregolari  (confr.  ar- 
ticolo 723 — 641). 

316. — Il  capitolo  IH  contiene  cinque  sezioni,  il  cui 
duplice  scopo  si  è: 

Da  un  lato,  di  piantare  le  basi  generali  del  sistema 
di  successione  intestata  stabilito  dal  Codice; 

D’altro  lato,  di  stabilire  le  chiamate  particolari  delle 
diverse  classi  di  eredi. 

Questa  ripartizione  è oltremodo  logica;  e noi  ci  fa- 
remo parimente  a seguire  l’ordine  medesimo. 


SEZIONE  I. 

Disposizioni  generali. 
SOMMARIO 


317. — Riflessione  generale. 

317. — Lo  scopo  essenziale  di  ogni  sistema  di  suc- 
cessione intestata  si  è la  conversazione  dei  beni  del  de- 
funto nella  propria  famiglia;  e per  quanto  innanzi  si 
sospinga  il  guardo  nella  storia  de*  popoli  si  ravvisa  co- 
testo fondamentale  carattere  dell'ereditaria  trasmissione 
dei  beni.  Egli  è perchè  in  vero  le  famiglie  sono  la 
base  della  società;  è fra  tutte  le  tradizioni  che  possono 
conservare  le  famiglie  non  avvene  alcuna  più  possente 
e più  energica  di  questa.  Oh!  indubitatamente  nessu- 
n 'altra  materia  , nel  diritto  civile  , trovasi  più  intima- 
mente legata  agli  ordinamenti  di  ciascun  paese  , alla 
costituzione  della  famiglia  c della  proprietà;  e,  sotto 
questi  diversi  punti  di  veduta,  i legislatori  de'  diversi 
popoli , ne*  loro  sistemi  nazionali  di  legittima  succes- 
sione, non  hanno  giammai  mirato  ed  ancor  non  mira- 
no, nella  stessa  guisa,  alla  conservazione  de'  beni  nella 
famiglia  del  defunto.  Ma  è sempre  indubitato  che,  ad 
onta  della  diversità  de’  costumi  e delle  leggi,  rinviensi 
sempre,  nel  fondo  di  questa  inslituzione,  lo  stesso  fon- 
damente! pensiero,  comuuoue  facciasene  diversamente 
l’applicazione,  avuto  riguardo  allo  stato  sociale  e poli- 
tico di  ogni  paese. 


318. — Divisione. 

318. — Venendo  le  eredità  deferite  a’  membri  della  fa- 
miglia del  defunto,  a’  suoi  parenti  (art.  731  — 654) , 
conviene  dapprima  conoscere  l’ordinamento  della  fami- 
glia c le  relazioni  della  parentela. 

D’altro  lato,  non  polendo  il  sistema  stabilito  dal  Co- 
dice .Napoleone  ben  ponderarsi  se  non  quando  siensi  , 
innanzi  tutto,  svolti  i diversi  sistemi  di  successione  in- 
testata un  tempo  ammessi  in  Francia,  è necessario  e- 
sporre,  almeno  fugacemente,  le  varie  combinazioni  dalle 
antiche  leggi  sancite  in  questa  materia  e tra  le  quali  il 
novello  legislatore  ha  stabilito  una  specie  di  transa- 
zione. 

Conseguentemente  dovremo  qui  disaminare  i tre  punti 
seguenti: 

i°.  Le  regole  generali  della  composizione  della  fa- 
miglia c delle  relazioni  della  parentela; 

2°.  I principali  caratteri  do*  diversi  sistemi  di  suc- 
cessione intestata  osservati  in  Francia,  sia  nella  nostra 
antica  legislazione,  sia  nella  legislazione  intermedia  : 

3°.  Le  basi  generali  del  novello  sistema  stabilito,  in 
questa  materia,  dal  Codice  Napoleone. 
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si. 

Della  composizione  della  famiglia  e delle  relazioni  della  parentela. 

sommario 


319.  — Della  famiglia:  diverse  significazioni  di  questo 
vocabolo. 

320.  — Della  parentela. — De*  diversi  ordini  di  paren- 
tela. 

321.  — Delle  linee  de*  gradi  di  parentela. 

322.  — Della  linea  retta  ascendentale  o discendenlale. 

323.  — Della  linea  trasversale. — Osservazione. 

324.  — Del  modo  di  computare  i gradi  in  linea  retta. 

325.  — Del  modo  di  computare  i gradi  in  linea  tra- 
sversale. 

326. — Importante  distinzione  della  parentela  in  linea 
paterna  ed  in  linea  materna. — novello  significato 
del  vocabolo  linea. 

327.  — Continuazione. 

328.  — Continuazione. 

329.  — Continuazione.— Gli  stessi  parenti  non  appar- 
tengono sempre,  rispettivamente  gli  uni  agli  altri , 
alla  medesima  linea  di  parentela. 

330.  — I parenti  possono  andar  congiunti  allo  estinto,  . j 
aia  simultaneamente  per  mezzo  del  padre  e della  I 


madre,  sia  soltanto  per  mezzo  del  padre,  sia  uni- 
camente per  mezzo  della  tnadre. 

331.  — Continuazione. — Quali  parenti  formano  parte  . 
sia  delle  due  linee  nel  tempo  stesso,  sia,  per  con- 
trario, di  una  sola  linea 7 

332.  — A.  De'  figli  e discendenti  del  de  cujus. 

333.  — D.  Degli  ascendenti  del  de  cujus. 

334.  — Continuazione. 

335.  — C.  De*  collaterali. 

336.  — Continuazione. 

337.  — Continuazione. 

338.  — Continuazione.  Conclusione. 

339.  — Quali  specie  di  pruove  sieno  ammessigli  ad 
obbietto  di  dimostrare,  sia  la  parentela  stessa,  sia 
i gradi  della  parentela? 

340.  — Continuazione. 

341.  — Continuazione . 

312. — Continuazione. — Della  pruova  della  parentela 
ad  obbietto  di  escludere  il  fisco. 

343. — Degli  a/Tmi.-r-L'aflinità  non  eredita. 


319. — Il  vocabolo  famiglia,  nella  sua  ristretta  signi- 
ficazione, comprende  i soli  figli  nati  dallo  stesso  auto- 
re: quae  ab  ejusdem  ultimi  genitoris  sanguine  profi- 
ciscuntur  (L.  193,  $ 4,  ff.  De  verb.  signif.;  ved.  pure 
il  nostro  t.  X,  n.  778). 

Ma  in  materia  di  successione  non  trovasi  adoperato 
in  questa  ristretta  significaiione. 

Tutto  Topposlo  ! la  famiglia  debbesi  intendere  qui  , 
nella  sua  più  generica  significazione  , per  dinotare  il 
complesso  delle  persone  che  discendono , sia  le  une 
dalle  altre,  sia  da  un  comune  autore. 

Ciascun  figliuolo  , il  quale  contragga  matrimonio  ed 
abbia  figli,  costituisce  indubitatamente  una  novella  fa- 
miglia, di  cui  egli  stesso  addiviene  lo  stipite  o il  tronco 
comune;  ma  non  cessa  per  questo  di  appartenere  alla 
famiglia  di  suo  padre  ed  alla  famiglia  della  madre. 

Similmente  il  figlio  di  cotesto  figliuolo,  quando  egli 
pure  contragga  matrimonio  cd  abbia  figliuoli,  divenendo 
egli  medesimo  il  tronco  comune  di  una  novella  fami- 
glia , continuerà  sempre  ad  essere  membro  della  fami- 
glia di  suo  padre  e di  sua  madre,  come  pure  della  fa- 
miglia de'  genitori  di  suo  padre  e dei  genitori  della 
madre,  e cosi  successivamente;  talché  ciascuna  famiglia 
particolare,  comunque  costituente,  nella  sua  individua- 
lità. un  tronco  distinto,  accoppiasi  come  un  ramo  no- 
vello al  tronco  comune  da  cui  s'innalza  interamente  la 
famiglia  generale. 

E , ad  onta  della  grave  differenza  che  distingue 
la  famiglia  agnatizia  de^  Romani  dalla  famiglia  france- 
se, potremmo  ancora  affermare  oggidì  con  Ulpiano  : 

«...  Singuli  singulas  farailias  habent;  taincn  omnes 
« qui  sub  unius  potestate  fuerunl,  recto  ejusdem  fami- 
a Uae  appellabuntur,  quasi  e*  eadera  gente  et  domo 
c proditi  sunt.  » (L.  193,  § 2,  fi.  de  verb.  signif.  ). 

Ben  si  scorge  che  l'albero  somministra , in  questa 
materia,  paragoni  esalti  quanto  naturali. 

L’albero  è il  tronco  comune  della  parentela,  il  fusto, 
lo  stipite , l' estoc,  stirps  su  cui  s’ innalzano  i diversi 


Il  ramo  può  similmente  divenire  un  fusto,  il  qnale 

I»rodurrà  del  pari  altri  rami,  i quali  s’ innalzeranno  su 
o stipite  comune;  e ciascuno  di  quei  rami  potrà  ezian- 
dio produrre  rami  novelli  o novelle  ramificazioni;  dalle 
quali  cose  hanno  avuto  nascimento,  in  materia  di  pa- 
rentela, tutti  questi  vocaboli  (vcd.  Glossario  di  diritto 
francese , Inst.  consuct.  di  Loisel , ediz.  Dupin  e La- 
boulaye;  Davol,  Hb.  Ili,  trattato  V,  cap.  Il,  n.  1). 


Primo  a prima. 


Secondo 

Terio 

a 

a 

Seconda 

Terza 

Settimo 

Ottavo 

a 

ad 

Settima 

i 

Oliava 

1 

llndecimo.  Nono.  Decimo.  Dodicesimo. 


In  questo  quadro  genealogico  ravvisiamo  più  fami- 
glie particolari  , superiori,  inferiori  o collaterali , se- 
condo il  punto  di  veduta  onde  vogliansi  mirare,  ed  a- 
vuto  riguardo  a quello  che  vogliasi  prendere  per  ter- 
mine di  confronto. 

Ma  scorgiamo  nel  tempo  stesso  che  un  vincolo  co- 
mune -unisce  tutte  queste  famiglie  particolari , le  quali 
formano  insieme,  tatù  sensu,  una  «ola  c medesima  fa- 
miglia, tutte  procedendo  da  un  solo  e medesimo  tronco. 

320. — Colesto  vincolo  è la  parentela , come  dicevano 
i nostri  maggiori,  oppure  consanguinità  o legnaggio; 
c chiamansi  parenti  coloro  i quali  sono  membri  della 
stessa  famiglia. 
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lift  corso  del  codice  citile  (n.  321  a 323) 


Il  vocabolo  par™* , derivalo  da  parere,  generare , 
produrre,  dinotava  appo  i Romani,  i genitori  ed  altri 
ascendenti,  in  contrapposto  del  vocabolo  liberi  /figli  e 
discendenti , suo  correlativo  ( C.  51,  IT.  de  verb.  si- 
gmf.)\  ma  non  ha  mai  avuto,  nella  nostra  lingua,  que- 
sto circoscritto  significato  ; e per  contrario  comprende 
tulle  le  persone  che  in  Roma  chiamavansi  cognati,  vai 
dire  tulle  quelle  unite  col  vincolo  del  sangue,  sia  che 
discendano  l una  dalfaltra,  sia  che  abbiano  un  comune 
autore  (L.  1,  § 1,  IT.  linde  cognati;  art.  731  C.  .Na- 
poleone— 63  (). 

Se  non  che,  nel  primo  caso,  cioè  quando  i parenti 
discendono  gli  uni  dajdi  altri,  la  parentela  è diretta  a* 
scendentale  o discendenlale:  e,  nel  secondo  caso,  cioè 
quando  discendono  soltanto  da  un  comune  autore,  la  pa- 
rentela è collaterale. 

Dalle  quali  cose  conseguila  che  si  distinguono  tre 
ordini  o categorie  di  parenti , dal  giureconsulto  Gaio 
con  la  massima  precisione  definiti  nei  seguenti  ter- 
mini : 

Aia  superiori*  ordini s anni:  olii  inferiori s;  olii  ex 
Iransrerso  aire  a Intere:  superiori*  ordinis  sunt  pa- 
rente*, inferiori s,  liberi:  ex  trans  verso  «ire  a Intere , 
fratre s et  sorores  liberiane  eorum  (prine.  IT.  gradii, 
et  ad  fin.,  agg.  Inst.  prine.  de  grad.  cognal.  ) 

221. — Ad  ohbietlo  di  determinare  esattamente  la  na- 
tura e gli  elTetli  delle  diverse  relazioni  di  parentela,  da 
lungo  tempo  si  è contralta  l'abitudine  di  servirsi  di  li- 
gure e metafore  desunte  dal  mondo  fisico  ( aupra  nu- 
mero 319), 

E distinguevi,  in  ogni  parentela,  la  linea  ed  il  grado. 

Ecco,  innanzi  trailo,  come  si  esprìmono;  in  proposito, 
i testi  del  nostro  codice  : 

Articolo  723 — 636  6 La  prossimità  della  parentela  si 
« stabilisce  dal  numero  delle  generazioni:  ciascuna  ge- 
li nerazionc  forma  un  grado,  a 

Articolo  736—637  : « La  serie  de’  gradi  forma  la 
c linea.  Si  chiama  linea  retta  la  serie  ile'  gradi  tra  le 
r persone  che  discendono  Luna  daU'allra;  linea  trasrer - 
r sale . la  serie  de'  gradi  tra  persone  che  non  discen- 
ti dono  le  urie  dalle  altre,  ma  che  discendono  da  uno 
« stipite  comune. 

a Si  distingue  la  linea  retta,  in  linea  retta  discen- 
i dentale  ed  in  linea  retta  ascendentale. 

i La  prima  è quella  che  lega  lo  stipite  con  quelli 
t che  discendono  dal  medesimo  ; la  seconda  è quella 
c che  lega  una  persona  a coloro  da'  quali  essa  di- 
fi  scende,  a 

La  linea  è la  serie  de'  parenti;  c una  $cala  su  cui 
i membri  della  famiglia  trovatisi  collocati  successiva- 
mente ciascuno  al  suo  poslo:  Grada*  dicti  *unt  a si- 
militudine ecalarum  ( L.  10,  § 10,  IT.  de  grad.  €<•- 
gnat.). 

Il  grado,  grada*,  è lo  intervallo  fra  un  piede  ed  un 
altro. 

Or,  per  formare  un  grado,  vai  dire  un  intervallo,  uno 
spazio  , occorrono  due  scalini  : dalla  qual  cosa  con- 
seguita. 

1°  Che  , per  Tonnare  il  primo  grado  di  parentela , 
sono  necessarie  due  generazioni; 

2°  Che,  collocalo  questo  primo  gradino,  ogni  novella 
generazione  che  si  aggiunga  alla  precedente  costituisce 
un  nuovo  intervallo,  un  novello  gradino,  c quindi  for- 
ma un  novello  grado:  Quippe  *emper  generata  perso- 
na  gradum  adjiriat  (Inst.  $7  .de  grad.  cognat.). 


Primo,  padre  di  Secondo  ed  avo  di  Terzo. 

i 

Secondo,  figlio. 

Terzo,  nipote. 

Primo  e Secondo,  i quali  formano  le  due  prime  ge- 
nerazioni in  questa  linea , costituiscono  conscguente- 
mente  un  primo  gradino,  un  primo  grado;  e Terzo  col- 
locandosi al  disotto  di  Secondo,  Torma  un  novello  gra- 
dino, un  novello  grado.  Dunque  Secondo  è nel  primo 
grado,  o piuttosto  ad  un  grado  di  parentela  da  Primo, 
suo  padre;  e Terzo  nel  secondo  grado,  o a due  gradi 
da  suo  avo,  e viceversa. 

Laonde  ben  si  comprende  in  qual  modo  la  prossi- 
mità di  parentela  si  stabilisca  (come  dichiara  l'artico- 

10  735—656)  mercè  il  numero  delle  generazioni;  dap- 
poiché è manifesto  che  le  generazioni , a misura  che 
succedonsi,  aggiungono  novelli  gradini,  c conseguente- 
mente novelli  gradi  nella  linea  ; e siccome,  succeden- 
dosi, allonlanansi  sempre  piti  dal  comune  autore,  cosi 

11  numero  pii!  o meno  considerevole  delle  generazioni 
dà  la  corrispondente  misura  dei  gradi , cioè  de’  rap- 
porti più  o meno  prossimi  o remoli  della  parentela. 

322. — Appellasi  linea  retta  la  serie  dei  gradi  fra  per- 
sone discendenti  Luna  daU'allra:  retta,  perchè  tulli  co- 
loro i quali  la  compongono  Irovansi  effettivamente  col- 
locati, in  linea  retta,  gli  tini  al  di  sodo  degli  altri. 


Primo  a Prima. 
Secondo 

i 

Terzo 

i 

Quarto 

Quinto. 


« Si  distingue , dichiara  Tari.  736 — 657  , la  linea 
a retta  disccndcntale,  cd  in  linea  retta  in  linea  reità 
c ascendentale.  » 

Non  pertanto  celesta  forinola  è alquanto  imperfetta, 
supponendo  1'  esistenza  di  due  lince  rette,  mentre  ad 
evidenza  awene  una  sola.  Di  fatti,  la  slessa  linea  , la 
stessa  scala  semplice  è simultaneamente  discendentale 
o ascendentale,  secondo  che  si  riguardi  di  su,  aut  tu - 
pra,  o di  giù  aut,  infra , (Inst. , prine.,  de  grad.  ca- 
gnat.)  : 

Linea  ascendentale,  quando  vi  collocate,  infra , in  un 
grado  qualsivoglia  della  scala,  per  salire , ascendere , ad 
un  grado  più  alto , per  ascendere,  a ragion  di  esem- 
pio, dal  figlio  al  padre,  o dal  nipote  al  figlio,  ec. , fi- 
nalmente da’  discendenti  agli  ascendenti,  majore* , di- 
ceva Paolo  (L.  10,  § 7,  u»  de  grad.  cognat.),  ovvero 
antecessore*,  da  cui  deriva  il  vocabolo  antenati; 

Linea  ascendentale,  quando  difatti  si  discende  da  un 
grado  superiore  ad  un  grado  inferiore,  per  discendere 
dal  padre  al  figlio,  o al  nipote  , ec. , / ilio * , nepotes, 
posteriore s,  diceva  pure  Paolo  {toc.  aupra):  da  cui  de- 
riva il  vocabolo  posteri. 

323. — Denominasi  linea  trasversale , a norma  dello 
art.  736,  « la  serie  de’  gradi  tra  persone  che  non  di- 
scendono le  une  dalle  altre,  ma  che  discendono  da  uno 
stipile  comune.  a 

E uopo  confessare  che  questa  formula  , per  quanto 
sia  antica,  è alquanto  inesatta;  e mentre  poc'anzi  il  no- 
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(n.  324  a 323)  delle  successioni  HO 

slro  articolo  sembrava  rinvenire  due  linee  là  dove  non  } 323.  — Ma  in  linea  trasversale  il  metodo  non  era 


può  essertene  che  una  sola,  ( sttpra  n.  322),  qui  sem- 
bra rinvenirne  una  sola  là  dove  ad  evidenza  se  ne  rin- 
vengono sempre  due. 

Il  vero  si  è che  , propriamente  parlando , non  vi  è 
linea  trasversale;  avvegnaché,  secondo  la  stessa  defi- 
nizione del  Codice,  una  linea  di  parentela  si  forma  mercè 
la  serie  delle  generazioni  : or  non  evvi  serie  di  gene- 
razioni fra  le  persone  che  non  discendono  le  une  dalle 
altre:  questa  serie  esiste  fra  gli  ascendenti  ed  i discen- 
denti rispettivamente  : dunque  effettivamente  possono 
esservi  soltanto  linee  rette:  dunque  non  evvi  linea  spe- 
ciale e distinta  che  possa  denominarsi  linea  trasver- 
sale. 

È unicamente  vero  che  possono  esservi  più  linee  rette, 
Tona  a fianco  air  altra , a la/ere,  ex  transcerso , c le 
quali  congiungansi  alla  sommità  mercè  la  loro  riunione 
in  persona  del  comune  autore. 

Quindi  la  parentela  trasversale  viene  effettivamente 
rappresentala  dalla  immagine  di  una  duplice  scala, 
per  mezzo  di  cui  si  sale  del  pari  da  ciascun  lato,  a 
Intere,  sino  allo  stipite  comune  *,  ma  è manifesto  che 
ciascun  de*  lati  di  questa  scala,  isolatamente  conside- 
rato, forma  una  linea  retta. 


Primo  a Prima 

i 

Secondo  Terzo 

Quarto  Quinto 


Secondo  c Terzo,  Quarto  e Quinto  sono  indubitata- 
mente, rispetto  a Primo  e Prima,  loro  padre  c madre, 
avo  od  ava  in  linea  retta;  ma  tra  essi,  rispettivamente, 
appartengono  a due  linee  poste  a laterc,  le  quali  han- 
no lo  stesso  punto  di  congiunzione  ; talché  puossi  an- 
dare da  una  di  queste  lince  all'altra  solo  salendo  in 
una  delle  lince  sino  al  comune  autore  per  discen- 
dere di  poi  nell’altra'  linea. 

Evidente  è questa  dimostrazione  ; cd  importante  la 
denominazione  di  linea  collaterale  o trasversale  è an- 
tichissima. Di  fatti,  non  debbesi  attribuire  ai  compila- 
tori del  Codice  Napoleone  cotesta  terminologia , o se 
cosi  vogliasi,  questo  abuso  di  linguaggio  : eglino  kan 
rinvenuto  tali  distinzioni  fermate  e sancite  non  solo 
dalla  usuale  e popolare  tradizione,  ma  eziandio  da  lutti 
i monumenti  della  civile  giurisprudenza  (confr.  Lebrun 
lib.  I,  cap.  VI,  sez.  I;  Pothier  delle  success.,  cap.  I, 
sez.  II,  art.  3,  5 2). 

E forse  si  sarebbero  incontrati  più  inconvenienti  che 
vantaggi  nello  imprendere  qui  una  riforma , la  quale 
altronde  offriva  mediocre  importanza;  dappoiché  al  pos- 
tutto l'espressione  linea  trasve  male,  se  non  è corretta, 
esprime  chiaramente  cotcsta  relazione  di  parentela. 

324. — Semplicissimo  è il  modo  di  computare  i gradi 
in  linea  retta,  in  cui  non  può  esservi  e non  vi  è stato 
giammai  effettivamente  se  non  un  solo  modo  di  com- 
putarti (confr.  Polhier,  del  contratto  di  matrimonio, 
n.  124). 

JL'art.  737 — 638  dichiara  aU'obbietto  : 

« Nella  linea  retta  si  computano  altrettanti  gradi 
« quante  sono  le  generazioni  : cosi  il  figlio  è rispetto 
.(  al  padre  nel  primo  grado,  il  nipote  nel  secondo  , e 
« reciprocamente  il  padre  e l'avo  rispetto  al  figlio  ed 
i al  nipote,  u 


lauto  semplice  : quindi  vennero  seguili  due  diversi  si- 
stemi. 

Primo  a Prima 


Secondo  Terzo 

Quarto  Quinto 


Il  diritto  canonico  computa  i gradi  soltanto  da  un 
lato,  per  modo  che  Secondo  è ad  un  grado  da  Terzo, 
suo  fratello , essendovi  un  solo  grado  da  un  de’  fra- 
telli sino  al  padre  : i duo  cugini  germani.  Quarto  e 
Quinto  sono,  per  lo  stesso  motivo,  in  secondo  grado, 
non  essendo  in  ciascun  di  essi  lontano  dall'avo  se  non 
di  due  gradi.  Tanto  risguarda  la  linea  traversale  e- 
gualc  , come  affermasi  in  questo  sistema , vai  dire  il 
caso  in  cui  ciascuno  de’  parenti  sia,  nella  sua  linea,  in 
egual  grado  dal  comune  anfore.  Ma  qual  sarà  il  modo 
di  computare  rispetto  alla  linea  trasversale  ineguale , 
cioè  rispetto  al  caso  in  cui  i due  parenti  si  trovino, 
ciascuno  nella  sua  linea,  in  distanza  ineguale  dal  co- 
mune autore,  come  per  esempio,  lo  zio,  ed  il  nipote? 
Il  diritto  canonico,  applicando  allora  la  massima  remo - 
tior  trahit  ad  se  proximiorem  , computa  i gradi  dal 
lato  del  purenle  più  lontano  dallo  stipile  comune  : lo 
zio  ed  il  nipote  trovansi  quindi  in  due  gradi,  ec.  (Le- 
brun Pothier,  loc.  supra  cit.). 

Per  contrario,  il  diritto  romano  computava,  nella  li- 
nea trasversale,  i gradi  da  ciascun  lato:  quindi  due  fra- 
telli , essendo  , ciascuno  nella  sua  linea  ad  un  grado 
dal  comun  autore,  sono,  fra  essi,  a due  gradi:  essendo 
Io  zio,  nella  sua  linea,  nel  primo  grado,  cd  il  nipote 
nel  secondo  nella  sua,  trovansi,  fra  essi  nel  terzo  gra- 
do: due  cugini  germani,  trovandosi  ognuuo  a due  gradi 
nella,  sua  linea , sono  tra  essi  nel  quarto  grado , cc. 
Ben  si  ravvisa  che,  secondo  tal  metodo,  non  può  es- 
serti primo  grado  nella  linea  traversale: ....  ex  tran- 
scerso site  a latore , nullus  est  primus  graduo;  et  ideo 
incipit  a secundo  (L.  I,  § I,  ff.  de  grad.ct  affin.). 

In  mezzo  a siffatti  due  modi  di  computare  i gradi 
l'antico  diritto  francese  ammetteva  or  Tulio,  or  labro. 
Per  determinare  1’  ordine  delle  successioni,  computava 
corno  il  diritto  romano;  ma,  per  contrario , procedeva 
come  il  diritto  canonico,  per  regolare  , in  materia  di 
matrimonio,  gl'impedimenti  risultanti  dalla  parentela 
(confr.  Pothier,  delle  Success.,  cap.  I,  sez.  II,  § 1; 
Lebrun,  lib.  I,  cap.  VI,  sez.  1,  n.  3-3  veci,  pure  il 
nostro  1.  Ili,  n.  96-101). 

Lari.  738-— 639  positivamente  ritiene,  nel  nostro  no- 
vello diritto , il  modo  di  computazione  del  diritto  ci- 
vile : 

a Nella  linea  trasversale,  i gradi  si  computano  dalle 
« generazioni,  cominciando  da  uno  de'  parenti , e sa- 
li Icndo  fino  allo  stipite  comune , esso  nou  compreso, 
et  e discendendo  da  questo  sino  all'altro  parente. 

a Perciò  due  fratelli  sono  iu  secondo  grado;  Io  zio 
a ed  il  nipote  in  terzo;  i cugini  germani  in  quarto;  e 
a cosi  successivamente.  » 

N'ulladimeno  ravvisiamo  pure  una  inesattezza  in  co- 
testa  forinola  : di  fatti  l' articolo  in  esame  , dopo  aver 
dichiaralo  che  in  linea  trasversale  i gradi  si  compu- 
tano dalle  generazioni,  sogghigno  che  è uopo  compu- 
tare cominciando  da  uno  de'  parenti  , e salendo  sino 
allo  stipite  comune , esso  non  compreso , ec. 
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Or,  queste  due  proposizioni  sono  ad  evidenza  con- 
fidinone: dappoiché,  per  computare  i gradi  dalle  ge- 
nerazioni , non  erri  segregazione  da  fare  : da  un  dei 
figli  al  padre  , per  esempio,  evvi  una  generazione,  un 
grado;  e dal  padre  all'altro  figliuolo  evvi  pure  una  ge- 
nerazione. un  grado  : dunque  rinveniamo  i due  gradi, 
compresovi  lo  stipite  comune. 

Per  investigar  la  cagione  di  cotesto  errore  de’  com- 
pilatori del  Codice,  è da  sapere  che  eranvi  nell'antico 
diritto  due  modi  di  fare  questo  computo  nella  linea 
trasversale: 

Alcuni  computavano  le  generazioni  da  ciascun  lato, 
e ad  evidenza  vi  comprendevano  il  comune  autore:  era 
questo  il  modo  seguitato  da  Pothier:  r Per  computare 
i gradi  di  parentela  in  linea  trasversale,  è d’uopo  com- 
putare, egli  dice,  il  numero  delle  generazioni  da  uno 
di  questi  parenti  sino  allo  stipite  comune  da  cui  di- 
scendono. e da  questo  stipite  comune  sino  all’altro  pa- 
rente oi  ( delle  Success.,  cap.  1,  sez.  Il,  art.  3,  § 2). 

Altri,  per  contrario,  computavano  non  le  generazio- 
ni, ma  le  persone  generale;  e quindi  non  comprende- 
vano il  comune  autore  : era  questo  il  modo  seguitato 
da  Lehrun  : et  Computansi  tanti  gradi,  egli  dice,  nella 
linea  trasversale  , eguale  o ineguale  , quante  sono  le 
persone , escludendo  il  capo  di  tali  persone  fra  cui  si 
computa  il  grado . » (delle  success.,  lib.  I,  cap.  VI, 
sez.  I,  n,  I). 

I.orry  aveva  pure  formulato  la  stessa  regola: 

It't  guotguot  nccurrunt  personae,  dempto  stipile,  tot 
sunt  gradns...  (sul  titolo  de  nuptiis,  § 1-3). 

Ed  ora  r art.  73$  ha  mescolato  insieme  e confuso 
questi  due  modi , i quali  nulladimeno  escludonsi  a vi- 
cenda; avvegnacchè,  se  si  computino  le  generazioni,  e 
non  le  persone,  bisogna  cemprcndere  il  comuue  auto- 
re; c,  se  non  si  comprende  il  comune  autore,  bisogna 
computare  le  persone  e non  le  generazioni  (confr. 
Guiné,  della  Happresentazione , p.  332  ; Davot , libro 
IH  trattato  V,  cap.  Il,  n.  3). 

Checché  sia  di  tal  confusione,  il  modo  di  computa- 
zione in  linea  collaterale  non  è mai  soggiaciuto  a dif- 
ficoltà. 

326. — Dobbiamo  ora  discendere  allo  esame  di  altra 
distinzione  importantissima , riguardante  la  qualità  e 
la  natura  della  parentela. 

Trattasi  della  distinzione  de’  parenti  paterni  o della 
linea  paterna,  c de’  parenti  materni  o della  linea  ma- 
terna (confr.  art.  733). 

Ben  si  ravrisa  che  il  vocabolo  Zinca  non  dinota  più 
qui  la  serie  dei  gradi  fra  persone  che  discendono  l'una 
dall’altra,  o da  un  comune  autore  (art.  736;  supra,  nu- 
mero 321)  ; trovasi  adoperato  in  un  significato  affatto 
diverso  per  dinotare  collettivamente  una  parte  della  fa- 
miglia del  de  cujus , cioè  luti’  i parenti  che  ha  la- 
sciati dal  lato  paterno,  e tutti  i parenti  che  ha  lasciati 
dal  lato  materno;  e lo  stesso  legislatore  effettivamente 
adopera  or  l’una,  ora  l’altra  di  queste  formolo  sinoni- 
me:  sia  linea  paterna  o linea  materna  (articolo  409, 
733  734  , 733 — 330  , 673)  , sia  lato  paterno  o tato 
materno  (art.  407  , 732 — 328).  Altronde  cotesta  sino- 
nimia è antichissima  nella  nostra  materia:  tato  e linea , 
linea  e lato,  due  vocaboli  adoperati  congiuntamente  in 
moltissimo  consuetudini  come  sinonimi , diceva  Davot 


All'uopo  la  regola  fondamentale  è la  seguente  : 

I parenti  paterni  del  de  eti/ua  sono  primieramente 
ad  evidenza  suo  padre  e poscia,  per  necessaria  conse- 
guenza, tutti  coloro,  donne  o maschi,  poco  monta,  che 
gli  appartenevano  dal  lato  di  suo  padre,  il  quale  forma 
il  primo  anello  di  questa  catena  di  parentela. 

I parenti  materni  sono  primieramente  la  madre  del 
de  cujus , e conseguentemente  lutti  coloro,  maschi  o 
femmine,  che  gli  appartenevano  dal  lato  di  sua  madre. 

Dal  lato  di  suo  padre,  diciamo,  o dal  lato  di  sua 
madre , cioè  del  padre  o della  madre  del  de  cujus  me- 
desimo senza  risalire  più  oltre. 

In  altri  termini , la  linea  paterna  ha  il  suo  punto 
di  partenza  diretto  ed  immediato  in  persona  del  padre 
del  defunto;  o la  linea  materna  in  persona  della  madre 
del  defunto  (confr.  decis.  C.  di  Caen,  1.  cara.,  f8  fior» 
anno  XIII,  Lebis , e 18  lug.  1806  Vauquelin  , di  Pa- 
rigi 4 apr.  1808;  Secondé,  Sircy , 1808,  II,  295  ; di 
Torino  10  febh.  1812,  Racagno,  Sirey,  1814,  II,  34; 
agg.  Cochin,  7 la  causa,  t.  Ili,  p.  336,  357). 

Di  qui  discendono  due  corollari  : 

327. — Primieramente  non  è da  avere  il  minimo  ri- 
guardo alla  linea  onde  i parenti  del  defunto  andavano 
congiunti  a suo  padre  o a sua  madre , se  fossero  pa- 
renti patemi  o materni  di  suo  padre,  o parenti  paterni 

0 materni  di  sua  madre. 

Tutti  i parenti  congiunti  al  defunto  dal  lato  di  suo 
padre  sono  suoi  parenti  patemi,  ancorché  fosse  parenti 
materni  di  suo  padre  ; e similmente  tutti  coloro  che 
vanno  congiunti  al  defunto  dal  lato  di  sua  madre  , 
sono  suoi  parenti  materni,  ancorché  parenti  patemi  di 
sua  madre.  Quindi  la  madre  di  mio  padre  trovasi  nella 
mia  linea  paterna  ; come  il  padre  di  mia  madre  tro- 
vasi nella  mia  linea  materna. 

Di  falli  è manifesto  che  le  generazioni,  a misura  che 
succedonsi,  aggiungono  novelli  rami  al  tronco  comune 
della  parentela  (confr.  art.  734);  e ciascuno  di  tali  ra- 
mi , comunque  sempre  aderente  allo  stipite  comune  , 
formando  alla  volta  sua  un  tronco  distinto,  su  cui  ele- 
vano! del  pari  novelli  rami,  avviene  in  processo  di  tem- 
po che  le  linee  paterne  e materne  vadano  cosi  inces- 
santemente miilliplicandosi.  Laonde  Gaio  con  moltissis 
mo  fondamento  affermava;  admovendi  sumus  parentum 
liberorumgue  persona»  semper  duplari...  (L.  3,  $ 2, 
IT.  de  grad.  et  adfin.). 

Ciascuna  persona  la  quale  abbia  due  ascendenti  nel 
primo  grado  in  ciascuna  linea,  suo  padre  e sua  madre, 
ne  ha  conseguentemente  quattro  nel  secondo  cioè , il 
padre  e la  madre  di  suo  padre , ed  il  padre  c la  ma- 
dre di  sua  madre,  e così  successivamente , ec.  ; tanto 
che  si  è calcolato  che  con  questa  crescente  progres- 
sione, giungevasi,  sin  dalla  venticinquesima  generazione, 
ad  una  cifra  veramente  favolosa! 

Ebbene,  adunque,  per  esaminare  quali  siano  i parenti 
patemi  del  defunto,  e quali  i materni , è uopo  nou  in- 
volgersi in  queste  divisioni  e suddivisioni , aperture  e 
riaperture.  Senza  risalire  più  lungi,  senza  considerare 

1 diversi  particolari  clementi  onde  si  compone  ciascuna 
linea  principale,  ne’  rami  superiori,  ne’  rami  trasversa- 
li, è uopo  fermarsi  ed  attenersi  al  primo  grado  dal  lato 
del  padre  ed  al  primo  grado  dal  lato  della  madre  del 
de  cujus. 
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Unta  materna 
Piimo  a Prima.  Secondo  a Seconda. 


I I I 

Quinto.  Sesto,  congiunto  a Sesta 


I 

Settimo 


Ottava 


Unta  polena . 

Terso  a Terra.  Quarto  a Quarta 

1 I 

I I I 

Nono  congiunto  a Nona  Decimo  congiunto  a Decima 


maritata  ad  Ottavo.  Dodicesimo,  l.'ndecimo 
de  cvjus 


Quali  sono,  secondo  questo  quadro,  i parenti  patemi 
del  de  cuju»? 

Tulli  coloro  i quali  sono  parenti  di  Otturo  suo  pa- 
dre; lutti  quelli  e soltanto  quelli. 

Quali  sono  i suoi  parenti  materni? 

Tutti  coloro  i quali  sono  parenti  di  Ottava,  sua  ma- 
dre; tulli  quelli  ancora,  io  dico,  e quelli  soltanto. 

Quindi,  per  esempio,  Quarto  e Quarta , avi  materni 
di  Ottavo,  padre  del  de  cttjus,  erano  suoi  parenti  pa- 
terni. 

E similmente  Primo  e Prima,  avi  paterni  di  Ottava, 
madre  del  de  cvju s,  erano  suoi  parenti  materni. 

328. — La  seconda  conseguenza  emergente  dalla  no- 
stra regola  (sopra,  n.  326)  si  è che,  per  determinare  se 
la  persona  che  pretende  l’eredità  del  de  cujua  sia  pa- 
rente patema  o sua  parente  materna,  non  bisogna  con- 
siderare se  dal  lato  di  suo  padre  o di  sua  madre  an- 
dasse congiunta  al  de  cuju*;  awegnacchè,  ripetiamolo, 
direttamente  ed  immediatamente  dal  padre  o dalla  ma- 
dre del  defunto  stesso,  vai  quanto  dire  di  colui  al  quale 
trattasi  di  succedere,  e dal  lato  del  quale  quindi  è uopo 
determinare  la  natura  della  parentela,  si  stabilisce,  re- 
c/a ria,  la  relazione  di  parentela  paterna  o materna  ; 
e non  mai  dal  padre  e dalla  madre  dell'erede. 

Primo 

i 


Secondo  Seconda 

Se9ta 


Terzo  Terza  Quarto 

de  eujus 

Terza  c Quarto  vanno  congiunti  a Terzo  per  mezzo 
della  madre  loro  Seconda.  Forse  Terza  e Quarto  sono 
parenti  materni  di  Terzo? 

Indubitatamente  avverrebbe  cosi , se  si  considerasse 
il  padre  o la  madre  dell'erede. 

Ma  siccome  bisogna,  per  contrario,  considerare  soliamo 
il  padre  o la  madre  dei  defunto  , ne  conseguita  die 
Terzo  c Quarto  sono  paretai  paterni  di  Terzo  ; dap- 
poiché non  per  mezzo  di  Sesta,  sua  madre,  nello  ad- 
dotto esempio  , vanno  congiunti  a lui , si  bene  unica- 
mente per  mezzo  di  Secondo,  suo  padre. 

*129. — Da  ciò  conseguila  che  gli  stessi  parenti  non 
appartengono  sempre  rispettivamente , gli  uni  riguardo 
agli  altri,  alla  stessa  linea  di  parentela. 

Quindi,  u cagion  di  esempio,  nel  precedente  quadro 
Di.  328),  Terza  e Quarto  sono  parenti  paterni  di  ferzo, 
andando  a lui  congiunti  per  mezzo  di  Secondo  di  /ni 
padre: 
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Mentre,  per  contrario.  Terzo  è parente  materno  di 
Terza  e di  Quarto,  essendo  loro  congiunto  per  mezzo 
di  Seconda,  loro  madre. 

Indubitatamente  vi  sono  eati  in  cui  il  carattere  della 
parentela,  che  unisce  due  persone,  è reciproco:  cosi  i 
«rateili  e sorelle  germani  sono  reciprocamente  parenti 
patemi  e materni  gli  uni  degli  altri:  del  pari  che  ì fi- 
gli di  due  fratelli  sono  reciprocamente  parenti  paterni, 
ed  i figli  di  due  sorelle  parenti  materni. 

Ma  la  reriprocanza  del  carattere  della  parentela  non 
è menomamente  un  fatto  necessario:  ben  lungi  da  ciò! 
la  qualità  della  parentela  fra  le  stesse  persone  spes- 
sissimo varia,  secondo  che  si  consideri , sia  nell'una  , 
sia  nell'altra.  Laonde,  fra  due  individui  , uno  può  es- 
sere parente  paterno  dell'altro,  menlre  costui  sarà  pa- 
rente materno  del  primo:  del  pari  che  un  determinalo 
individuo  può  essere  nel  tempo  stesso  parente  paterno 
e materno  di  un  altro,  mentre  costui  sarebbe,  per  con- 
trario suo  parente  soltanto  in  una  linea  (infra,  numero 
336). 

330.  — I parenti  possono  trovarsi  legati  al  defunto: 

Sia  nel  tempo  stesso  per  mezzo  di  suo  padre  e di 

sua  madre; 

Sia  per  mezzo  di  suo  padre  soltanto: 

Sia  soltanto  per  mezzo  di  sua  madre. 

Nel  primo  caso,  appartengono  nel  tempo  stesso  alla 
linea  patema  ed  alla  linea  materna:  il  vincolo  della  pa- 
rentela é donpio  ; e denominatisi  germani  ( sopratutto 
quando  trattisi  di  fratelli  e sorelle). 

Noi  secondo  caso,  appartengono  alla  sola  linea  pater- 
na; son  dessi  i parenti  consanguinei. 

Finalmente , nel  terzo  caso , appartengono  alla  sola 
linea  materna;  soti  dessi  i parenti  uterini. 

331.  — Ed  ora  , quali  parenti  forman  parte,  sia  delle 
due  linee  ad  un  tempo,  sia,  per  contrario,  di  una  soia 
linea? 

Tal  è la  quislione  che  ci  rimane  a risolvere , e clic 
successivamente  applicheremo  alle  tre  categorie  della 
parentela,  cioè: 

A a'  discendenti: 

D agli  ascendenti; 

€ a collaterali. 

332 — A.  Fi  primieramente,  intorno  ai  figli  e discen- 
denti del  defunto,  qualunque  sia  il  loro  grado,  ed  an- 
corché sieno  nati  da  diversi  letti,  puossi  affermare,  ap- 
plicando loro  la  teorica  delle  linee  paterna  e materna, 
come  F abbiamo  già  esposta  , clic  essi  sono  nei  tempo 
stesso  suoi  parenti  patemi  e suoi  parenti  materni:  av- 
vegnaché , discendendo  da  lui  mediatamente  o imme- 
diatamente, il  vero  si  è che  gli  appartengono  del  pari 
c per  mezzo  del  padre  e per  mezzo  della  madre  sua . 
i quali  sono  entrambi  la  comune  sorgente  di  questa  pa- 
rentela. 

E cosi  generalmente  si  è nell  abitudine  di  applicare 
a ’ discendenti  del  defunto  la  teorica  delle  due  linee 
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(confr.  Chabot , t.  I , art.  733,  n.  3 , 10  ; Duranlon  , 
t.  VI,  n.  163;  Marcadé,  art.  733,  n.  3). 

Ma  Torse  sarebbe  più  semplice  dichiarare  che  questa 
teorica  è inapplicabile  ai  discendenti  del  defunto  , e , 
per  quanto  li  rìsguarda,  non  ovvi  luogo  alla  distinzio- 
ne delle  due  lince  patema  e materna. 

Di  fatti,  abbiala  dello  esser  parente  paterno  chi  tro- 
vasi legalo  al  defunto  per  mezzo  di  suo  padre  : e pa- 
rente materno  chi  si  congiunge  al  defunto  per  mezzo 
di  sua  madre; 

Or,  il  discendente  del  defunto  si  lega  direttamente 
al  defunto  stesso  e non  per  mezzo  del  pudre  nè  della 
madre  di  costui; 

Dunque  la  base  stessa  su  cui  poggia  la  distinzione 
delle  due  linee  manca  qui  compiutamente  (confr.  arti- 
colo 733,  743 — 667;  infra , n.  363;  Demanio,  t.  Ili, 
n.  44). 

Checché  ne  sia  di  quesla  duplice  spiegazione,  è in- 
dubitato che  i discendenti  del  defunto  debbono  sempre 
trattarsi  come  se  appartenessero  alle  due  linee. 

333.  — U.  La  divisione  in  due  lince  si  applica , per 
contrario , perfettamente  agli  ascendenti  del  defunto,  i 
quali,  di  fatti,  quasi  sempre,  salvi  alcuni  casi  eccezio- 
nali, sono  suoi  parenti  in  una  sola  linea,  sia  paterna, 
sia  materna. 

E ciò  è manifesto;  dappoiché  essendo  i parenti  pater- 
ni o materni  del  defunto  quelli  che  gli  appartengono 
per  mezzo  di  suo  padre  o di  sua  madre  , quelli  fra  i 
suoi  ascendenti  che  gli  appartengono  per  mezzo  di  suo 
padre  possono  essere  suoi  parenti  paterni,  del  pari  che 
quelli  fra’  suoi  ascendenti  i quali  gli  appartengono  per 
mezzo  di  sua  madre  possono  essere  suoi  parenti  ma- 
terni. 

334.  — .\on  pertanto  può  accadere  clic  alcuni  ascen- 
denti del  defunto  sieno  nel  tempo  stesso  suoi  pareuli 
paterni  e suoi  parenti  materni. 

Quesla  ipotesi  si  avvera,  quando  un  matrimonio  ha 
luogo  fra  parenti  nati  da  diversi  rami , ma  clic  hanno 
uno  stipite  comune. 

Esempio  ; 

Primo  a Prima 

i 


Secondo  a Seconda  Terzo  a Terza 

i i 

Quarto  a Quarta 
Quinto 

Quarto  e Quarta,  cugino  o cugina  germani,  hanno 
contratto  matrimonio  insieme , e quindi  ne  segue  che 
Primo  e Prima,  Secondo  e Terzo  sono  nel  tempo  stesso 
parenti  di  Quinto,  loro  discendente,  nella  linea  paterna 
e nella  linea  materna:  di  fatti,  è manifesto  che  essi  sono 
gli  uni  c gli  altri,  parenti  di  Quinto , e dal  Iato  di  suo 
padre  Quarto , e dal  lato  di  sua  madre,  Quarta. 

Da  una  parte , Primo  c Prima  sono  avo  ed  ara  di 
Quarto,  loro  nipote , c di  Quarta,  loro  nipote; 

D'altra  parte.  Secondo  , padre  di  Quarto  , ò lo  zio 
di  Quarta;  e Terzo  similmente,  padre  di  Quarta,  è lo 
zio  di  Quarto. 

Dunque  avvi,  nella  linea  ascendentale,  doppia  paren- 
tela col  defunto  , c dal  lato  di  suo  padre  c dal  lato 
di  sua  madre  (confr.  pure  dceis.  C.  di  Rouen  22  gen- 
naro  1841,  Passe  De».  1841,  I,  173;  cd  infra  , nu- 
mero 371). 

Bene  inteso,  noi  non  diciamo  altrettanto  di  èìecom/a, 


la  quale  6 soltanto  ava  patema  di  Quinto , nè  di  Terza, 
la  quale  è soltanto  sua  ava  materna;  dappoiché  Secon- 
da , la  quale  è parente  (la  madre)  di  Quarto  , è sol- 
tanto a/fine  (la  zia)  di  Quarta;  del  pari  che  Terza , la 
quale  6 parente  (la  madre)  di  Quarta  è soltanto  P af- 
fine di  Quarto. 

335. — C.  Fra’  collaterali  alcuni  sono  sempre  parenti 
del  defunto  nella  linea  patema  e nella  linea  materna. 

Per  contrario,  alcuni  altri,  i quali  non  sono  quasi  mai 
suoi  parenti  (salvi  alcuni  casi  eccezionali)  se  non  nei- 
runa  o nell’altra  linea. 

Nella  prima  categoria  rinvengonsi  : 

1°  I fratelli  e sorelle  germani  del  defunto,  vai  quanto 
dire  quelli  nati  dallo  stesso  padre  e dalla  stessa  madre; 

2.°  Tutti  i figli  e discendenti  di  questi  fratelli  e so- 
relle (conTr.  art.  733). 

Primo  a Prima 

i 


Secondo 

Terza 

Quarto 

a 

a 

a 

Seconda 

i 

Terzo 

Quarta 

i 

1 

Quinto 

Sesto 

1 

Settimo 

i°  manifesto  che  Secondo  Terza  e Quarto , fratelli 
e sorelle  germani,  sono  rispettivamente  e reciprocamente 
nel  tempo  stesso  parenti  patemi  e parenti  materni  l‘uno 
dell’altro;  dappoiché  ciascun  di  essi  va  congiunto  all’al- 
tro nel  tempo  medesimo  per  mezzo  di  Primo , suo  pa- 
dre, e ,di  Prima,  sua  madre. 

2.°  E del  pari  evidente  che  Quinto,  Setto  e Settimo 
sono  altresì  nel  tempo  stesso  parenti  patemi  e parenti 
materni  de'  fratelli  e sorelle  germani  del  padre  c della 
madre  loro  ; dappoiché  Quinto  , figlio  di  Secondo  , si 
lega  simultaneamente  a Terza , sua  zia,  cd  a Quarto , 
suo  zio  , per  mezzo  di  Primo  , padre  di  Terza  e di 
Quarto , c per  mezzo  di  Prima,  loro  madre;  ed  avviene 
altro I tanto  di  Sesto  riguardo  a Secondo  c Quarto;  del 
pori  che  di  Settimo  riguardo  a Secondo  c Terza. 

Quello  che  diciamo  dei  nipoti  nati  da  fratelli  e so- 
relle germani,  riguardo  ai  loro  zii  e zie,  è altronde  ad 
evidenza  vero  eziandio  dei  nipoti  c delle  nipoti  , nati 
da  fratelli  c sorelle  germani,  riguardo  a’  loro  prozìi  ed 
alle  loro  prozie,  cc.  Per  quanto  sia  remoto  il  grado  , 
sempre  nel  tempo  stesso  per  mezzo  del  padre  e della 
madre  del  suo  prozio  e della  sua  prozia , il  nipote  o 
il  pronipote,  ec.  si  legherà  a costoro. 

E neppure  debbesi  avere  riguardo  se  i discendenti 
da’  fratelli  e sorelle  germani  del  defunto  sieno  nati  dallo 
stesso  padre  e dalla  stessa  madre,  o dallo  stesso  padre 
e da  madri  diverse  , o dalla  stessa  madre  e da  padri 
diversi.  Questa  circostanza  non  offre  la  minima  impor- 
tanza , quando  trattasi  di  determinare  (come  qui  im- 
prendiamo a praticare)  il  vincolo  che  unisce  i discen- 
denti da’  frafelli  e sorelle  germani  a'  loro  zìi  o zie  , 
prozii  o prozie  , ee.  ; avvegnaché  tal  circostanza  non 
impedisce  che  sempre  per  mezzo  del  padre  e della 
madre  del  defunto  loro  zio  o zia  , ec.  , i nipoti  o le 
nipoti,  nati  da  fratelli  o sorelle  germani,  si  leghino  a 
lui. 

Agghiaiamo  semplicemente  che  se  i fratelli  o sorelle 
germani  sono  rispettivamente,  tra  essi,  nel  tempo  stesso 
parenti  nella  linea  patema  e nella  linea  materna,  i loro 
discendenti  non  sono,  per  contrario,  tra  essi , parenti 
se  non  nell’una , o nell’altra  linea.  Quando  dicesi  che 
essi  appartengono  nel  tempo  stesso  alle  due  linee,  ciò 
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n.  336  a 339) 

accade  unicamente  in  quanto  vengono  considerati  come 
nipoti,  ecc.,  ne*  loro  rapporti  di  parentela  co’  loro  rii 
o zie , cc.  Ma  tra  essi  c rispettivamente  gli  uni  agli 
altri,  è,  per  contrario,  evidente  che  eglino  si  legano  in 
una  linea  soltanto.  Cosi,  a cagion  di  esempio,  nel  qua- 
dro precedente,  Quinto  è il  parente  materno  di  Sesto, 
suo  cugino  germano  ; dappoiché  si  lega  a lui  soltanto 
per  mezzo  di  Terza,  madre  di  Qutn/o,  c non  mai  per 
mezzo  di  Terzo , suo  padre. 

336. — La  seconda  categoria,  per  noi  testé  annunziata 
(n.  333)»  si  compone  di  tutti  i collaterali  (diversi  dai 
fratelli  c sorelle  germani  del  defunto , e loro  discen- 
denti), i quali  » per  lo  più,  appartengono  ad  una  sola 
linea. 

Tali  sono  i fratelli  e sorelle , sia  consanguinei , sia 
uterini  del  defunto  , ovvero  , come  suol  dirsi,  i semi - 
fratelli  e le  semi-sorelle ; dappoiché  ò manifesto  che  i 
fratelli  consanguinei , avendo  soltanto  lo  stesso  padre 
del  defunto , od  una  madre  diversa , sono  suoi  parenti 
patemi;  del  pari  che  i fratelli  uterini,  avendo  soltanto 
la  stessa  madre  cd  un  padre  diverso,  sono  suoi  parenti 
materni. 

Ed  è a dire  altrettanto  de'  loro  discendenti  (confr. 
art.  733). 

Tali  sono  pure  gli  zii  o le  zie,  prozìi  e prozie,  ec., 
del  defunto  , anche  quando  costui  fosse  nato  da  un 
fratello  germano  c da  una  sorella  germana  di  suo  zìo 
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o di  sua  ria.  È ben  vero  che  il  nipote  e la  nipote,  nati 
da  un  fratello  o da  una  sorella  germani,  sono  nel  tem- 
po stesso  parenti  patemi  e parenti  materni  de*  loro  zii 

0 zie,  ec.  (aupra,  n.  335)  : ma  non  evvi  qui  recipro- 
canza  di  doppio  vincolo;  dappoiché  gli  zii  e le  rie  po- 
tendo legarsi  a’  nipoti  o alle  loro  nipoti  soltanto  per 
mezzo  del  padre  o della  madré  di  costoro,  per  mezzo 
dell’uno  o dell’altro  soltanto,  e non  per  mezzo  di  en- 
trambi, è manifesto  che  potrebbero  essere  loro  paren- 
ti, Bia  patemi,  sia  materni  soltanto. 

Abbiamo  già  detto  altresì  che  i discendenti  da’  fra- 
telli e sorelle,  eziandio  germani,  sono,  rispettivamente 
gli  uni  agli  altri,  parenti  in  una  sola  linea  , comunque 
nati,  gli  uni  c gli  nitri,  da  genitori  che  appartengono 
alle  due  linee  (supra,  n.  335). 

337. — Si  potrebbero  moltiplicare  gli  esempi;  e scor- 
gerebbesi  sempre  che  i collaterali  del  defunto  , tranne 

1 suoi  fratelli  e sorelle  germani  ed  i discendenti  dai 
fratelli  e sorelle  medesimi,  sono  quasi  sempre  suoi  pa- 
renti soltanto  in  nna  linea. 

Non  pertanto  questa  regola  noit  è assoluta  ; c , per 
effetto  di  matrimoni  tra  due  famiglie  , un  parénte  col- 
laterale , non  fratello  nè  sorella  germani  del  defunto  . 
nè  discendente  da  fratello  o sorella  germani  del  de- 
funto , potrebbe  nondimeno  trovarsi  suo  parente  nelle 
due  linee. 


DELIE  StCCESeiOn. 


Primo 

a 

Prima 


Secondo 
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Terzo 
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a 

Seconda 

i 

Terza 

i 

i 

Quarto 

1 

Quinta 

Sesto 

a 
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Quarta 
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Quinto 
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Sesia 

1 

Nono  Decimo  l’ndecimo  ad  Undecima 


Tredicesimo 
de  cujus. 


Settimo 


Ottavo 
a 

Dodicesima 

i 

Quattordicesimo  Quindicesimo. 


Avendo  Vndecimo  ed  Undecima,  cugini  nati  da  ger- 
mani, contratto  insieme  matrimonio,  da  colestu  unione 
de’  due  parenti  risulta  che,  nella  linea  collaterale,  Quar- 
to, Nono  e Decimo  sono  nel  tempo  stesso  parenti  pa- 
temi e parenti  materni  di  Tredicesimo ; dappoiché  vanno 
congiunti  nel  tempo  stesso  a lui  e per  mezzo  di  suo 
padre  e di  sua  madre  : difutli,  da  una  parto  , Quarto 
era  il  fratello  di  Quinta , madre  di  l'ndccimo',  c d’altra 
parte  lo  stesso  Quarto  era  pure  il  cugino  germano  dì 
Sesto,  padre  di  Undecima. 

Mu  , relativamente  ad  Ottavo  , Quattordicesimo  c 
Quindicesimo , sono  ad  evidenza  parenti  di  Tredicesimo 
nella  linea  materna  soltanto;  dappoiché  essi  gli  appar- 
tengono per  mezzo  di  Undicesima , sua  madre. 

338.— -Questi  chiarimenti  ci  sembrano  bastare  alla 
spiegazione  della  nostra  regola. 


Per  quanto  moltiplici  e intrecciate  suppongansi  le  ra- 
mificazioni dell'albero  genealogico,  sarà  sempre  agevole 
determinare  la  linea  per  la  quale  un  parente,  eziandio 
il  più  remoto,  si  lega  al  de  cujus , assumendo  per  guida 
c bussola  celesta  regola  fondamentale  colla  quale  ab- 
biamo comincialo,  c che  ci  servirà  eziandio  di  conclu-» 
sione,  cioè: 

Sempre  ed  unicamente  dal  lato  del  padre  o dal  lato 
della  madre  del  defunto  stesso,  vai  dire  di  colui  della 
successione  del  quale  trattasi,  si  determina,  fra  l’erede 
cd  il  de  cujus,  il  carattere  della  parentela,  sia  paterna, 
sia  materna  ( supra , n.  326).  r 

339. — Rimane  ora  a determinare  in  qual  modo  la 
parentela  cd  i gradì  di  parentela  possano  stabilirsi,  e 
quali  siano  le  pruove  ammessihili  all’obbiello. 

Regolarmente  , la  pruova  della  parentela  e de'  suoi 
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! 24  cosso  del 

cra<li  risalta  dagli  estraili  degli  «Hi  iscrìtti  su’  registri 
dello  stato  civile  : «Ili  di  nascila  , di  matrimonio  e di 
morte  (art.  31  e seg.,  191,  197,  198,  319—36,  190. 
211). 

E,  a*  termini  dollari.  46 — 48:  ti  Allorquando  non  si 

saranno  tenuti  i registri,  o si  saranno  smarriti,  arri 

luogo  la  pruova  , col  mezzo  tanto  di  documenti  che 

di  testimoni;  ed  in  questo  caso  i matrimoni,  le  na- 
r scile  c le  morti  potranno  provarsi  co’  registri  o colle 
• scritture  provenienti  da  genitori  defunti,  egualmente 
? che  per  mezzo  di  testimoni  n (Y ed.  il  nostro  t.  I , 
n.  321  e seg). 

340. — Ma  può  accadere,  e spessissimo  anche  avvie- 
ne, du  un  lato,  che  gli  alti  dello  stato  civile  non  ven- 
dano esibiti,  e che  d'altro  lato,  neppur  si  dimostri  che 
i registri  non  erano  esistili  o che  erano  stati  distrutti. 

Allora,  in  qual  modo  la  parentela  stessa,  o i gradi 
della  parentela  potranno  provarsi? 

Si  è sostenuto  che,  in  questo  caso,  la  pruova  orane 
ammessibile  solo  in  conformità  degli  art.  320  , 32!  , 
323  e 324 — 242  243,  243 e 246,  i quali  determinano 
le  condizioni  della  pruova  in  materia  di  reclamo  di 
stalo  di  figlio  legittimò,  e che  conseguentemente  la  pa- 
rentela potevasi  dimostrare  solo  mercè  del  possesso  di 
stato  (art.  320),  o della  pruova  testimoniale,  la  quale 
poteva  essa  medesima  venire  ammessa  sol  quando  fosse 
esistito  un  principio  di  pruova  scritturalo  o fatti  quindi 
assodali  ed  abbastanza  gravi  per  determinarne  la  am- 
missione (art.  323.  324;  confr.  Dev.,  1839;  I,  43). 

Questa  tesi  cosi  formulata  è ad  evidenza  troppo  as- 
soluta. 

Noi  stessi  avvisiamo  che  essa  sarà  ben  fondata,  quan- 
do la  causa,  tal  quale  verrà  agitata,  offrirà  ili  fatti  una 
ver  i quistione  di  stalo;  come  se,  a cagion  di  esempio, 
chi  dimanda  l'eredità,  pretenda  essere  figliuolo  legitti- 
mo del  de  cujus , mentre  il  fratello  di  costui  ovvero  o- 
gni  altro  crede  non  riconosca , per  contrario , la  filia- 
zione. pretesa  dal  reclamante  (confr.  il  nostro  I.  V, 
n.  393,  304). 

Ma  avverrà  diversamente,  quando  si  tratterà  sempli- 
cemente , fra  le  parli,  di  una  petizione  d'eredità  o di 
una  semplice  quistione  di  genealogia  , senza  agitarsi 
nella  causa  veruna  quistione  di  stato.  In  questo  caso, 
gli  art.  320,  321  e 323  non  saranno  menomamente  ap- 
plicabili: e la  pruova  della  parentela  e de'  gradi  della 
parentela  potrà  farsi  con  altri  mezzi , c segnatamente 
con  titoli  diversi  dagli  estratti  de’  registri  dello  stato 
d,ilf  (I). 

Diremo  tantosto  quali  specie  di  pruove  saranno  am- 
missibili (infra,  n.  341). 

.Ma  dimostreremo  primieramente  che  si  possono  am- 
mettere , in  materia  di  successione  , e per  dimostrare 
la  parentela,  pruove  diverse  da  quelle  ammessa  in  ma- 
teria dì  ‘ quistione  di  stato  , e per  dimostrare  la  filia- 
zione: 

1°.  E indubitato  che  tal  era  la  dottrina  universal- 
mente insegnata  e praticala  nella  nostra  antica  giuri- 
sprudenza. Polbier  ammetteva  senza  difficoltà  che  l'at- 
tore per  petizione  d’ eredità  poteva  dimostrare  la  sua 
genealogia  non  solo  con  atti  di  battesimo  c di  celebra- 
zione di  matrimonio,  ma  cziando  con  premesse  di  con- 
tratta di  matrimonia  , egli  diceva  , a di  atti  di  divi- 
sione (Trattalo  de!  diritto  di  Proprietà , n.  382).  Le- 
brun  ammetteva  del  pari  che  la  pruova  Mia  paren- 
tela o del  grado  di  parentela  poteva  emergere  dagli 
atti  di  divisione , di  vendita  all'incanto,  di  tutela  (delle 


(I)  Vedi  li  nota  n.  341  (Ed.  il.). 


codice  civile  (n.  340  a 341) 

Suce.  lib.  ì,  eap.  VI,  n.  19:  agg.  ferrea;  Insf.  roru., 
lib.  HI , Ut.  V,  p.  430  ; Basnage,  au  Tari.  146  della 
cons.  di  Normandia  ; Merlin  , Rep.  V.  Genealogia  , e 
V,  SuceewttVme,  sez.  I,  ( 2.  art.  5,  n.  3). 

2°.  Gli  autori  del  Codice  Napoleone  non  hanno  mu- 
tato  cotesto  dottrina . la  quale  è di  fatti  conforme  ai 
prìncipi!  generali  del  diritto,  ed  imperiosamente  irapo- 
sta  dalla  ragion*  o piuttosto  dalla  stessa  necessità. 

Da  un  lato,  gli  art.  320,  323  c 324  riguardano  l’i- 
potesi di  un'azione  di  reclamo  di  stato,  vai  dire  quando 
trattisi  di  conoscere  se  il  reclamante  dovrà  o pur  no 
venir  dichiaralo  Aglio  legittimo  di  una  data  persona  ; 

Or,  neU’ipotesi  in  esame,  trattasi  non  di  reclamo  di 
stato , ina  unicamente  di  petizione  d'eredità  ; e l'unica 
quistione  si  è se  il  reclamante  conseguirà  o pur  no 
leredilà  del  de  cujus. 

e Attesoché,  con  mollissimo  fondamento  dichiara  la 
Corte  di  cassazione  in  un  giudizio  di  tal  genere  . non 
traltavasi....  di  giudicare  una  quistione  di  stalo,  si  bene 
una  quistione  di  genealogia  e di  parentela...  » (arresto 
18  die.  1838,  Cadroy.  Dev.,  1839,  I,  44); 

Dunque  i su  riferiti  articoli  non  sono  applicabili  a 
questa  ipotesi , per  la  quale  non  viene  agitata  veruna 
quistione  di  filiazione  (confr.  il  nostro  tomo  V , nu- 
mero 284;  Merlin,  Rep.,\.  XVII.  t.  Quistione  dista- 
to, « 2). 

D altro  lato,  la  ragione  e la  necessità  stessa  esigono 
che  si  ammettano,  in  simil  caso,  altri  generi  di  pruove. 
La  legge  nou  può  imporre  alle  parli  pruove  impossibi- 
li : or  tornerebbe  per  lo  più  impossibile  stabilire  una 
genealogia  mercè  la  esibizione  regolare  e non  interrolt  a 
di  tutti  gli  atti  dello  stato  civile  , sino  ai  tempi  anti- 
chi, e risalendo , come  è spesso  necessario  in  tali  oc- 
casioni, a due  o tre  passale  generazioni!  Allora  le  parti 
possono  ignorare  in  qual  luogo  gli  atti  sicnsi  distesi  : 
la  stessa  pruova  testimoniale  del  possesso  di  stato  , o 
del  fallo  diretto  della  Aliazione  , in  conformità  degli 
art.  320  c 323,  può  essere  addivenuta  impossibile  con 
la  morte  dei  testimoni;  e siccome  questa  impossibilità 
emerge  dall'  antichità  de’  tempi  e da  circostanze  indi- 
pendenti dal  fallo  delle  parti,  cosi  è nel  tempo  mede- 
simo ragionevole  cd  equo  ammetterle  ad  esibire  altre 
specie  di  pruova  (confr.  art.  46,  1348 — 48,  1302:  de- 
ci*. C.  di  Parigi  2 marzo  1814,  Petit.  Jean,  Sirey  , 
1814,  2,  34;  arresti  C.  cass.  8 hot.  1820,  Petit,  Sirey, 
1821  , I,  402  ; li  gennaio  1824,  Delaunay , Dev.  e 
Carr.,  Collez.  nuora  7,  I,  374,  29,  nov.  1826,  Sirey, 
1826,  I,  71;  22  ag  1831,  Dev,  1831,  I,  361;  Decis. 
C.  di  Douai  12  lug.  1838,  Delahaye,  Dev.  1839,  II, 
236;  arresto  C.  cass.  18  die.  1839,  supra). 

341. — Ed  ora  quali  possono  essere  queste  pruove? 

Le  opinioni,  su  lai  punto,  sembrano  essere  state  sem- 
pre alquanto  incerte. 

Alcuni  vogliono  ammettere  soltanto  alti  autentici,  come 
contratti  di  matrimonio,  atti  di  tutela,  cc. 

Altri,  i quali  annuiscono  alla  esibizione  degli  atti  pri- 
vali , richieggono  sempre  nulladitncno  eziandio  pruove 
scritturali. 

Relativamente  alla  pruova  testimoniale , da  parecchi 
esclusa  , coloro  medesimi  i quali  opinano  essere  am- 
messibile, l’ammettono  con  un  principio  di  pmova  scritta 
(confr.  Lebrum,  Serres,  Merlin  , loc.  supra  cit.  ; La- 
peyrière,  L.  S,  v.  Successione,  n.  213). 

In  quanto  a noi,  avvisiamo  che  debbansi  ammettere, 
in  tale  ipotesi,  le  stesse  pruove  dallo  art.  46  dichiarale 
ammessibili  nella  ipotesi  da  esso  contemplata:  di  fatti, 
le  due  situazioni  sono  perfettamente  simili.  L'articolo 
46  contempla  il  caso  in  cui  le  parli  si  trovino  nella 
impossibilità  di  esibire  alti  dello  stato  civile , non  es- 
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stendo*!  itali  registri  o esiendoii  distrutti:  or  le  parli, 
nel  caso  in  disamina,  trovami  pure  in  questa  impossi- 
bilità , attesa  l’antichità  de*  tempi  , e la  ignoranza  in 
cui  sono  de*  luoghi  dove  gli  atti  han  potuto  distender- 
si : poco  monta  che  tal  causa  non  sia  precisamente 
quella  contemplala  dall'  articolo  46 , essendo  drl  pari 
indipendente  dal  fallo  delle  parti:  dunque  la  ragione  e 
V equità  impongono  che  le  pruovc  permesse  dall'  arti- 
colo 46  in  uno  de*  casi  sieno  pure  permesse  nell’altro. 

Or,  a norma  deU'art.  46,  le  nascite , i matrimoni  e 
le  morti  possono  dimostrarsi  tanto  per  mezzo  de’  re- 
gistri c carte  preveggenti  da  genitori  trapassati,  quanto 
per  mezzo  di  testimoni;  cd  abbiamo  osservalo  che  que- 
sta disposizione  crasi  interpretata,  nella  giurisprudenza 
e nella  pratica  moderna,  come  i nostri  antichi  autori 
interpretavano  un  tempo  l'articolo  14  del  titolo  XX  della 
ordinanza  del  1667  , di  cui  Kart.  46  C.  Nap.  è quasi 
la  riproduzione;  che  crasi,  noi  diciamo,  interpretata  nel 
senso  che  il  legislatore  attribuiva  a*  magistrati  amplis- 
sima latitudine  ed  un  potere  prudenziale  su  la  quistione 
tendente  a conoscere  quali  specie  di  pruoTc  potessero, 
secondo  i diversi  casi,  ammettersi  o escludersi  (ccd.  su 
questa  lesi  il  noslre  t.  I,  n.  323). 

In  conseguenza,  noi  siam  di  avviso  che  appartenga, 
dì  fatto,  al  giudice  valutare  lo  stato  dei  falli,  ed  am- 
mettere o rigettare,  secondo  le  specie,  sia  le  scritture 
private  , sia  la  pruova  per  mezzo  di  testimoni  con  prin- 
cipio di  pruova  scritturale  o senza  il  medesimo,  sia  fi- 
nalmente le  presunzioni  (arg.  deU'art.  1333 — 1307;  ar- 
resti C.  cass.  1G  feb.  1837.  Coste,  D.,  1837,  I,  233: 
20  mag.  1838,  Roche,  I).,  1838,  I,  203). 

Ciò  riguarda  il  diritto  ; e non  distinguiamo  all'  uo- 
po, come  parrebbe  essersi  voluto  praticare,  il  caso  in 
cui  trattisi  di  provare  la  parentela  dal  caso  in  cui,  tro- 
vandosi provata  la  parentela,  trattisi  di  provarne  il  gra- 
do. I molivi  da  cui  siamo  mossi  escludono,  di  falli, 
ogni  distinzione  di  tal  genere  (confr.  deci*.  C.  di  Pa- 
rigi 2 mano  1813,  Petit.  Iean,  Sirey,  1814,  II,  34). 

In  fatto,  indubitatamente  i titoli  autentici  otterranno 
in  generale,  presso  il  magistrato,  maggior  fede. 

Ma  è agevole  comprendere  che  le  scritture  privale  , 
i registri  domestici,  le  carie  di  famiglie,  possono  som- 
ministrar del  pari,  in  tali  quistioni  di  genealogia,  pre- 
ziose indicazioni  ed  eziandio  vere  pruove. 

I fatti  eziandio  di  po«e«o  di  stato  debbonsi  al  certo 
prendere  pure  in  considerazione , come  se  che  prcten- 
desi  essere  stilo  parente,  ne  abbia  conseguito  i van- 
taggi j e sopralullo  se  ne  abbia  sopportalo  i pesi , es- 
sendo stato  chiamato,  come  diceva  Rasangc,  negli  af- 
fari onerosi  della  parentela , come  di  nutrimento  e di 
tutela  (su  1*  art.  146  della  cons.  di  Normandia),  e si- 
milmente ancora  se  le  persone  si  trattassero  reciproca- 


mente come  parenti,  col  chiamarsi,  a ragion  di  esem- 
pio, zio  o nipote,  o cugino  te. 

Laddove  sorgano,  come  spesso  accade  in  queste  in- 
dagini genealogiche  . dubbi  su  la  identità  delle  perso- 
ne. conv  rrà  attenersi  principalmente,  per  rimuoverli  . 
all'identità  dei  nomi  e cognomi,  sopralulto  quando  non 
verrà  dimostrato  che  , nel  tempo  stesso  , più  individui 
abbiano  assunto  gli  stessi  nomi  e cognomi:  ex  idrati- 
tate  nominis  et  cognomini».  dicera  il  presidente  Fabro, 
praesumitur  identità»  personarum  , n non  in  enntra- 
rium  probetur  diversità»  (Cod.  lib.  IV  , tit.  X! , de- 
fens.  33). 

Talvolta  altresì  si  ricorre,  per  risolvere  tali  quistioni 
d’ identità  , al  confronto  delle  sottoscrizioni  apposte  . 
mercè  fac-simi!e  , a'  diversi  atti  racchiudenti  lo  stesso 
nome:  la  simiglianza  o dissimiglianza  di  tali  Ormo  di- 
viene quindi  pruova  prò  o contro  l'identità  della  per- 
sona. 

Compete  al  magistrato  esaminare  tali  varie  specie  di 
pruovc  in  fallo  , in  ciascuna  delle  specie  soiumessegli 
(eonfr.  i giudicati  riferiti,  sttpra,  u.  340;  c drcis.  C. 
di  Lione  27  giugno  1834.  Huisson.  l>ev.  , 1831  , Il  . 
349;  D.  rac.  alfiib.  (nuova  ediz.)  v.  Success.  , I.  41. 
p.  204,  n.  181-183). 

342. — Nel  nostro  antico  diritto  veniva  insegnalo  che 
la  pruova  della  parentela  . ad  obbietlo  di  escludere  il 
Fisco , dovevasi  ammettere  mollo  più  facilmente  che 
quando  si  fosse  trattato  di  sentenziare  tra  più  persone,  le 
quali  si  contendevano  un’eredità  a titolo  di  parentela: 
cd  allora  i giudici  dovevano,  dicevasi,  contentarsi  con- 
tro il  fisco  di  semplici  indizi  (confr.  Lebrun  cd  Fspiard, 
suo  annotatore,  lib.  I,  cap.  VI,  n.  19  ; Serres  , Inst. 
cons.  lib.  Ili,  tit.  V,  p.  431). 

Non  polrchbesi  stabilire  oggi  come  tesi  di  diritto  (al 
differenza:  ciò  che  puossi  semplicemente  dire  si  è che, 
quando  trattasi  di  stabilire  una  parentela  nel  dodicesimo  . 
grado  (confr.  art.  733,  768 — G73,  681),  le  pruove  preci- 
se c rigorose  addivengono  vieppiù  malagevoli  a sommini- 
strare, e quindi  il  potere  di  prudenziale  valutazione  dei 
magistrali  va  cosi  aumentando  di  necessitò;  ma  non  è 

auesto  un  motivo  per  porre  lo  Stato,  ovvero,  come  suol 
irsi,  il  fisco,  in  certa  guisa  fuori  fa  legge ! 

343. — Non  abbiamo  dovuto,  in  lutto  tiuel  che  prece- 
de , intrattenerci  intorno  all*  affinità  ed  agli  affini  del 
defunto. 

V affinità  non,  eredita  ! è massima  proverbiale  del 
diritto  francese.  È vero  che  può  venir  chiamato  il  «o- 
niuge  del  defunto,  ma  i coniugi  medesimi  i quali  sono 
la  sorgente dellafDiii là  , non  sono  effettivamente  affini; 
essi  formano  un  solo!  (Confr.  il  nostro  I.  Ili,  n.  110, 
art.  731,  733,  767,  768—634,  673.  683.  681). 


Digitìzed  by  Google 


126 


CORSO  DEL  CODICE  CIVIU 


(n.  3U  a 315) 


i 2. 

Esposizione  dei  vari  sistemi  di  successione  intestala , osservati  in  Francia  , 
sia  nella  nostra  antica  legislazione,  sia  nella  legislazione  intermedia. 
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corso. fiondimene  cotesta  regola  soggiaceva  a due 
eccezioni. 

344.  — Innanzi  di  scendere  allo  esame  del  sistema  del 
Codice  Napoleone  su  le  successioni  intestate  , abbiam 
detto  ( supra , n.  318)  che  era  importante  far  conoscere 
ie  basi  generali  ed  i principali  caratteri  de*  sistemi  an- 
teriori osservati  in  Francia: 

1°.  A norma  deH'anlira  legislazione; 

2°.  A norma  della  legislazione  intermedia. 

Dobbiamo  ora  fame  la  rapida  esposizione. 

345.  — ÌN°  !.  Le  due  legislazioni,  il  diritto  scritto  ed 
il  diritto  consuetudinario,  tra  le  quali  il  regno  era  di- 
liso. sotto  lunlica  monarchia  francese,  offrivano  in  que- 
sta materia,  forse  più  che  in  ogni  altra,  gravissime  dif- 
ferenze. 

A.  Selle  procacie  di  diritto  scritto  osso navasi,  salve 
alcune  modificazioni,  il  sistema  di  successione  intestata 
del  diritto  romano  nel  suo  ultimo  stato  , come  avcalo 
fermalo  Giustiniano  con  le  sue  JVovelle  118  e 127. 

Da  un  lato,  tutti  i tieni  del  defunto  costituivano  una 
sola  mussa,  un'eredità  unica,  sottoposta  alle  stesse  re- 
gole di  trasmissione,  in  tulli  gli  elementi  che  la  com- 
ponevano, c di  cui  non  indagavnsi  la  natura  nè  la  ori- 
gine: non  unius  duo  patrimonio,  aveva  dello  Papinia- 
no.  (L.  30,  § 1 , ff.  de  exeusationibus  ) ; c di  qui  si 
desunse  la  regola  generale:  una  persona , unicum  pa- 
lrimonium\  (conto.  Laferricre,  Storia  del  Diritto , tomo 
li.  n.  522). 

D*  altro  lato,  cotesto  sistema  di  trasmissione , preci- 
puamente fondato  sull'ordine  della  natura  c sulle  alfe- 
rioni  presunte  del  defunto,  successivamente  chiamava  a 
succedere  tre  classi  di  eredi  , cioè  i discendenti , gli 
uscendomi  ed  i collaterali. 

La  preferenza  veniva,  in  generale,  determinala,  in- 
nanzi tutto,  dalla  classe,  dalla  categorìa  della  parente- 
la: e poscia,  fra  parenti  della  stessa  ca  tegoria  la  pros- 
simità del  grado  determinava  la  chiamala,  a qualunque 
linea  di  parentela  altronde  appartenesse  il  piu  prossi- 
mo: ho » prarponi  jubemus,  qui  proximo  gradu  repe- 
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riuntur  , . .«ire  paterni  «ice  materni  sint  pio v.'  118* 
cap.  XI). 

Non  pertanto  questa  regola  soggiaceva  a modifica- 
zioni sotto  ambedue  i rapporti: 

In  primo  luogo  , e rispetto  alla  chiamala  successiva 
c gerarchica  delle  tre  classi  di  parenti . i fratelli  c le 
sorelle  germani , ed  eziandio  i loro  figliuoli  in  primo 
grado  (in  conformità  della  .''torcila  127),  comunque  ap- 
partenenti alla  terza  classe,  concorrevano  con  gli  ascen- 
denti ed  escludevano  (ulti  gli  altri  collaterali,  eziandio 
i fratelli  c le  sorelle  consanguinei  o uterini:  questo  ap- 
punto denominavasi  privilegio  del  doppia  vincolo;  e 
costoro , alla  volta  loro,  cioè  i fratelli  e le  sorelle  da 
un  solo  lato,  ex  imo  parente , del  pari  che  i loro  figli* 
quando  il  defunto  non  lasciava  fratelli  nè  sorelle  ger- 
mani, nè  nipoti  nati  da'  fratelli  e sorelle  medesimi,  ve- 
nivano chiamali  a succedere  ad  esclusione  di  lutti  gli 
altri  collaterali. 

In  secondo  luogo,  e per  ciò  che  riguardava,  in  cia- 
scuna classe  , la  chiamata  emergente  dalla  prossimità 
del  grado . la  rappresentazione  vi  apportava  eccezion® 
in  linea  reità  disccndentale  all'infinito,  ed  in  linea  tra* 
sversato  a prò  de*  figliuoli  in  primo  grado  de*  fratelli 
e sorelle  , sia  germani,  sia  consanguinei , sia  uterini . 
patemum  adingrcdicnles  graduai  ( Nov.  127,  praefa- 
tio). 

Altronde  la  divisione  aveva  luogo,  fra  gli  credi,  P®j 
capi  , eccello  : t®  in  caso  di  una  eredità  spellata  «d 
ascendenti  dello  stesso  grado  ed  appartenente  a «** 
scuna  delle  linee  patema  e materna  ; l’eredità  aU°fa 
veniva  dapprima  divisa  ex  acquo  fra  le  due  lìnee;  2°  in 
caso  della  rappresentazione  in  cui  si  ammetteva  a 
divisione  per  islirp»;  quam  successioncm  in  is/irpe*  r®* 
catit  antiquitas  ( JN’ov.  118.  cap.  I e XI;  conto. 
res.  Inst.  del  Diritto  frane.  ; lib*  III.  Ili-  1»  ^e"ru 
delle  Success.,  lib.  II,  cap.  1,  sei.  II;  Davol  e 
lier,  Trattalo,  ec.;  dei  Diritto  frane.,  ad  uso  del  u 
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calo  di  Borgogna,  t.  Ili,  lib.  Ili,  (radalo  Y,cap.  I ; 
Merlin,  Rep.  v.  patema  patemi*,  sei,  1). 

Sia  qualunque  il  giudizio  che  vogliasi  emettere  su 
questo  sistema  sodo  taluni  punti  di  veduta,  è forza  per 

10  meno  convenire  che  il  medesimo  era  sommamente 
semplice  e chiaro. 

346.  — B.  Per  contrario,  infinitamente  complicato  era 

11  sistema,  o piuttosto  i sistemi  si  numerosi  c diversi 
di  suocessiono  intestata , da  cui  venivano  regolale  le 
antiche  provim-ic  consuetudinarie. 

Non  imprenderemo  ad  esporne  qui  tutte  le  combina- 
zioni c tutte  le  varietà  : ci  limiteremo  ad  accennare 
quello  fra  le  regole  più  generali  c rilevanti  le  quali, 
in  coleste  sparile  istituzioni,  diffondono  ancora  lumi  ed 
insegnamenti  sulle  istituzioni  presenti. 

Ai  primo  posto  di  coleste  regole  apparisce  la  fonda- 
mentale distinzione  che  il  diritto  consuetudinario  face- 
va tra'  diversi  elementi  del  patrimonio  ereditario  per 
determinare  la  trasmissione.  La  conscrvazion  de'  beni 
nelle  famiglie  costituiva  il  suo  precipuo  scopo;  c solo 
subordinatamente  ( per  una  determinata  specie  di  beni 
soltanto , cioè,  i mobili  e gli  acquisti  ) altenevasi  al- 
l’ordine presunto  delle  affezioni  del  trapassato. 

Lo  spirito  del  nostro  diritto  consuetudinario  , dice 
Potliier,  zi  è che  ciascuno  conserta  alla  sua  famiglia 
» beni  prevenutigliene  ( Trattato  de'  Beni  propri,  In- 
troduz.)  E di  qui  nacque  la  successione  ne’  beni  pro- 
pri, ed  eziandio  il  retratlo  successorio,  e le  riserve 
consuetudinarie. 

Dunque  all’  obbielto  le  consuetudini  distinguevano  i 
mobili  dagrimmobili;  e fra  gl'  immobili,  i propri  dagli 
acquistali. 

La  successione  ne'  beni  propri  veniva  regolata  di- 
versamente dalla  successione  ne'  mobili  e negli  acqui- 
sti; talché  queste  diverse  specie  di  beni  costituivano, 
nella  stessa  successione,  altrettante  distinte  successioni 
cui  venivano  chiamati  vari  eredi. 

347.  — I beni  propri  ereditari  erano,  dice  Polliier, 
« i fondi  de'  nostri  antenati  o altri  parenti,  trasmessici 
per  successione  o per  altro  titolo  equipollente  a suc- 
cessione. » (Inlrod.  generale  alle  cons.,  cap.  II , arti- 
colo 3). 

Altronde  fatevansi  fra’  beni  propri  moltissime  divisioni; 
e dislinguevuiisi  i beni  propri  reali , » beni  propri  fit- 
tizi perfetti  o imperfetti , ed  i beni  propri  convenzio- 
nali; i beni  propri  nascenti ; t beni  propri  patemi  ed 
» beni  propri  materni;  i beni  propri  di  linea  , ed  i 
beni  propri  senza  linea  (confr.  Polhier,  loc.  sopra  cit ., 
e Trattato  de*  Beni  propri , 6cz.  1,  § 1 e seg.;  Le- 
brun  , delle  Success,  lib.  II , cap.  1,  scz.  1;  Merlin, 
Rep.  ?.  Beni  propri). 

I predi  i quali  non  avevano  qualità  di  beni  propri 
denotninavansi  acquisii . 

346.—  L’intera  eredità  veniva  primieramente  devoluta 
a’  figli  e discendenti  del  defunto,  i quali  la  divideva- 
no tra  essi  per  capi  o stirpi;  secondo  che  evavi  luogo 
o pur  no  alla  rappresentazione  (infra  n.  332).  Ed  an- 
cora in  questo  primo  ordine  di  successione  dovevansi 
fare  molto  distinzioni  Ira'  figli  e le  figlie  dotate  o pur 
no,  escluse  in  molle  consuetudini,  sempre  con  Io  stesso 
spirilo  di  conservazione  de’  beni  nelle  famiglie;  tra’  pri- 
mogeniti ed  i secondogeniti;  tra’  figli  nati  dallo  stesso 
inai  rimo  nio  o da  matrimoni  diversi,  da  letti  infranti  c 
da  letti  a parte,  come  dicevosi  in  alcune  provincia 
(Cons.  di  Lorena;  art.  125;  Lehrnn  , lib.  I,  cap.  IV, 
sei.  V). 

L’ordine  de’  discendenti  escludeva  altronde  tulli  gli 
altri  e per  lutti  i beni,  la  qual  cosa  dinoUvasi  con  le 
espressioui  : Finché  vi  è stipite , l'  albero  non  si  bi- 


forca. . . Val  dire,  atterrai  Loisel,  finché  dura  la  lìnea 
diretta , la  trasversale  non  può  arer  luogo  (Itisi,  cons. 
lil>.  11,  Ut.  Y,  regola  7.  ediz.  Dupin  e Labonlaye). 

349. — Ma  quando  il  defunto  non  lasciava  erede  di 
proprio  corpo  (Cons.  di  Orléans,  art.  313),  vai  dire  in 
mancanza  di  discendenti,  andavansi  investigando  la  na- 
tura e l'origine  de’  beni. 

La  successione  ne’  beni  propri  andava  devoluta  ai 
parenti  della  linea  e della  stirpe  da  cui  erano  prove- 
nuti; di  qui  la  celebre  regola:  Patema  paterni t,  ma- 
terna materni*. 

Le  consuetudini,  di  accordo  in  generale  su  questo 
principio,  offrivano  non  pertanto,  nella  sua  applicazio- 
ne, molle  diversità: 

Alcune  risalivano  sino  alla  origine  de’  beni  propri, 
cioè  fino  a colui  il  quale  fu  il  primo  a stabilirli  nelle 
famiglie;  od  esse  li  destinavano  unicamente  a coloro  i 
quali  dipendevano  da  questo  primo  acquirente  : cren 
queste  le  consuetudini  di  stirpi , come,  per  esempio, 
quella  di  Touraine; 

Altre,  come  la  consuetudine  di  Parisi,  benché  risa- 
lissero altresì  all'origine  dei  beni  propri,  gli  attribuiva- 
no non  solo  a’  discendenti  del  primo  acquirente  , ina 
a (ulta  In  sua  parentela:  eran  queste  le  consuetudini  di 
lato  e linea , denominate  cosi,  bastando,  per  succedere 
nei  beni  proprj  , andar  h'gato  di  parentela  collaterale 
chi  areali  posti  in  famiglia. 

Finalmente  alcune  non  risalivano  all’ origine  dei  beni 
propri,  ed  attribuivano  indistintamente  a tutti  i parenti 
paterni  del  defunto  i fondi  provenutigli  dall’eredità  di 
suo  padre  o di  qualcuno  de’  suoi  parenti  paterni  ; ed 
a lutti  i suoi  parenti  materni  i fondi  provenutigli  dal- 
rercdilù  di  sua  madre  o di  qualcuno  de'  suoi  parenti 
materni:  eran  queste  le  consuetudini  di  semplice  lato 
(confr.  cons.  di  Normandia,  art.  244:  Loisel,  toc.  supra 
cit.;  Lebrun,  lib.  II,  cap.  I,  scz.  Il;  .Merlin;  Rep.  v. 
Paterna  paterni») . 

Dalle  quali  cose  emergeva  che  un  parente  collaterale 
remolo  poteva  escludere  l'ascendente  forse  più  prossimo 
del  defunto,  cd  era  di  fatti  una  delie  massime  più  in- 
dubitate un  tempo,  in  siffatta  materia,  che  i beni  pro- 
pri rum  risalgono  (art.  312  cons.  di  Parigi),  ovvero 
più  esplicitamente  , che  gli  ascendenti  non  succedono 
ai  discerulenti  (articolo  2,  tic.  delle  Successioni,  cons. 
di  Alvergna);  la  qual  cosa  in  tendasi,  per  altro,  unica- 
mente, oggiugueva  Lebrun,  rispetto  ai  beui  propri  (libro 
I,  cap.  V,  sez.  V,  n.  2). 

Quale  era  l' origine  di  colesla  regola  ? È questo  un 
punto  alquanto  oscuro,  e che  non  dobbiamo  qui  appro- 
fondire. Fra  le  diverso  opinioni  venule  in  campo  , la 
meglio  fondala  ci  parrebbe  quella  a norma  di  cui  tale 
regola,  stabilita  dapprima  riguardo  a’  feudi,  i quali  fu- 
rono renduti  ereditari  solo  in  favore  de’  discendenti  dei 
vassalli , e ad  esclusione  degli  ascendenti , che  la  età 
loro  rendeva  incapaci  allo  armeggiare,  fosse  stala  dappoi 
estesa  alla  successione  de’  beni  allodiali  (confr.  Merlin. 
Rep.,  v.  Patema  patemis;  Loisel.  Itisi*  cons.,  lib.  II, 
lil.  V,  regola  16,  ediz.  Dnpin  c Laboulaye  ; Taulier , 
t.  HI,  p.  65). 

Non  pertanto  osserviamo  che  questa  regola  era  sog- 
giaciuta , nell'ultimo  stato  del  diritto  consuetudinario  , 
a notevoli  modificazioni.  Laonde  gli  ascendenti  succe- 
devano, non  solo  in  mancanza  di  ogni  parente  dal  lato 
onde  i beni  proprj  erano  provenuti,  ma  eziandio  quando 
essi  medesimi  trovavansi  i più  prossimi  da  questo  lato; 
avvegnaché  la  massima  * beni  propri  non  risalgono  , 
aveva  principalmente  per  iscopo  d' impedire  che  i beni 
propri  passassero  in  altra  linea,  ne  labantur  in  diver- 
sam  lineato,  e quindi  crasi  con  fondamento  divisato  nou 
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avere,  in  questo  ultimo  caso,  ragion  di  esistenza  (confr. 
art.  311  della  cons.  di  Orléans;  Lehrun,  toc.  supracit., 
mi.  IV , Polhier  , Introd.  al  lai-  XVII  della  cons.  di 
rléans,  n.  28). 

349  bit*. — K uopo  allresl  far  menzione  del  diritto  in 
forza  del  quale  gli  ascendenti  venivano  chiamati  a suc- 
cedere ne*  beni  propri,  che  avevano  donali  a’  loro  tìgli, 
uando  costoro  trapassavano  senza  prole  (confr.  cons. 
i Parigi,  art.  313;  di  Orléans,  art.  313). 

330.  — Relativamente  alla  successione  nei  mobili  ed 
acquisti,  le  consuetudini  avevano  tolto  in  generale  per 
regola  Tordine  presunto  dello  affezioni  del  trapassalo; 
e.  sotto  questo  rapporto  , erano  concepite  nello  stesso 
spirito  del  diritto  di  Giustiniano  , lai  quale  veniva  os- 
servato nelle  provinole  del  diritto  scritto  ; ma  milladi- 
meno  differivano  ancora,  in  molli  punti,  dal  diritto  scrit- 
to , del  pari  che  altronde  differivano  tra  esse  le  une 
dalle  altre;  od  il  regolamento  di  questa  successione  nei 
mobili  e.  negli  acquisti  offriva  allresl  massima  diversità 
ne’  particolari  della  sua  applicazione,  secondo  le  diver- 
se proiinde. 

Cosi,  per  esempio,  a differenza  delle  Novelle  118  c 
127.  le  quali  facevano  concorrere  con  gli  ascendenti  i 
fratelli  e sorelle  gennani  , ed  i figliuoli  de’  fratelli  e 
sorelle  premorti  (supra , n,  343)  , la  consuetudine  di 
Parigi  chiamava,  per  contrario,  a succedere  gli  «scen- 
denti ad  esclusione  di  tulli  i collaterali  (art.  311). 

Cosi,  la  consuetudine  di  Parigi  e la  consuetudine  di 
Orléans,  conformi  in  ciò  che  riguardava  la  successione 
ne*  mobili,  regolavano,  per  l’opposto,  diversamente  l'una 
dall'altra  la  successione  negli  acquisti , per  cui,  come 
dicemmo,  la  consuetudine  di  Parigi  preferiva  gli  ascen- 
denti a’  fratelli  e sorelle,  mentre  la  consuetudine  di  Or- 
léans preferiva  a*  fratelli  e sorelle  il  padre  e concedeva 
un  diritto  di  usufrutto  agli  avi  ed  alle  avole  in  con- 
corso eoi  fratelli  e sorelle  (confr.  cons.  di  Orléans  . 
articolo  313  e 317;  di  Parigi,  art.  316;  Polhier.  In- 
trod.  al  tit.  XVII  della  cons.  di  Orléans,  num.  23., 
27). 

Nulladiineno,  in  generale  , lo  spirilo  delle  consuetu- 
dini si  era  di  dividere  per  metà  l'eredità  de’  mobili  ed 
acquisti  fra  le  due  linee  paterna  c materna  del  defunto; 
ed  alcune  altre,  dopo  aver  cosi  divisa  e ripartita  l’ere- 
dilà  stessa  Ira  le  due  linee,  la  dividevano  c ripartivano 
anche  ullo  infinito  tra'  diversi  rami  di  ogni  linea.  Tale 
ripartizione  aveva  non  portanto  fallo  sorgere  acerrime 
controversie;  e la  giurisprudenza  delle  corti  pareva  am- 
metterla o escluderla,  secondo  elio  gli  eredi  trovavano, 
in  ciascuna  delle  linee  . in  gradi  eguali  o gradi  ine- 
guali ( con  Ir.  I.ehrun,  lih.  Il,  eap.  1,  sez.  II,  n.  13  ; 
Merlin,  v.  Divisione  e ripartizione,  e rappresentazione, 
sez.  11,  § 4,  n.  3 e 12). 

331.  — Altronde,  la  regola  comune,  in  queste  diverse 
specie  di  successione,  si  era  che  la  prossimità  del  gra- 
do di  parentela  determinava  la  preferenza;  ed  i parenti 
in  eguul  grado  venivano  chiamali  congiuutamentc  in 
concorrenza. 

Nulladìineno  la  regola  medesima  soggiaceva  a due 
eccezioni: 

La  prima,  risultante  dalla  rappresentazione; 

La  seconda,  dal  privilegio  del  doppio  vincolo. 

332.  — Relativamente  alla  rappresentazione,  le  consue- 
tudini nitrivano  pure  molte  varietà. 

Quattro  di  esse  (di  Ponthicu,  Boulonnois.  Artois  ed 
llainaiit).  nt>n  Cani  mettevano  giammai,  neppure  in  linea 
retta. 

Ma  in  ciò  erano  a Ita  Ito  eccezionali:  e la  rappresen- 
tazione in  linea  retta  allo  infinito  formava,  per  contra- 
rio. il  diritto  comune  dri  paesi  consuetudinari. 


codice  cime  (n.  349  bis  a 355) 

Rispetto  alla  rappresentazione  in  linea  collaterale, 
distinguevansi  tre  classi  di  consueludinè: 

Alcune  la  escludevano  pienamente; 

Altre  l'ammctlevano  ne’  termini  della  Novella  118  a 
prò  de*  nipoti  del  defunte  (Cons.  di  Parigi,  art.  320, 
di  Orléans,  art.  318); 

Altre,  finalmente,  il  di  cui  spirito,  dice  Pothier,  si  era 
di  conservare  C eguaglianza  fra  le  linee , ammettevano 
la  rappresentazione  in  linea  collaterale  allo  infinito,  in 
qualsiasi  grado,  eguale  o ineguale,  a condizione,  per 
altro,  quando  si  trattasse  della  eredità  di  beni  propri, 
che  il  rappresentante  appartenesse  alla  linea  da  cui  e- 
rano  provenuti  i beni  propri  ( Polhier  delle  success 
cap.  II,  sez.  Ili,  $ 2). 

333. — Il  privilegio  del  doppio  vincolo  non  arrecava, 
coinè  la  rappresentazione,  eccezione  alla  regola  che  il 
parente  del  grado  più  prossimo  esclude  il  parente  del 
grado  più  remote.  Di  fatti,  sol  quando  i parenti  uniti 
al  defunto  col  doppio  vincolo  rx  utroque  parente  §i 
fossero  trovati  in  simil  grado  co’  parenti  che  gli  erano 
uniti  col  semplice  vincoio,  ex  uno  parente , i primi  e- 
rano  preferiti  ai  secondi:  dunque  il  privilegio  del  dop- 
pio vincolo  apportava  eccezione  a questa  parte  della 
regola,  secondo  la  quale  i parenti  in  egtial  grado  veni- 
vano chiamati  in  concorrenza. 

Noteremo  ancora  che  tal  privilegio  esisteva  unica- 
mente noli’  eredità  de*  mobili  ed  acquisti , e non  mai 
nell’eredità  de’  beni  propri  (art.  330 Cons.  di  Orléans): 
dalle  quali  cose  conseguitava  , per  esempio,  che , per 
la  successione  ne'  beni  propri  patemi,  il  fratello  con- 
sanguineo del  defunto  aveva  tanto  dritto  quanto  il  fra- 
tello germano;  avvegnaché , al  postutto  , ambedue  ap- 
partenevano alla  linea  dalla  quale  quei  beni  proveni- 
vano. 

Del  resto,  le  consuetudini  variavano  sul  privilegio  del 
doppio  vincolo  del  pari  che  su  la  rappresentazione: 

Alcune  l’ ammettevano,  in  conformità  del  diritto  di 
Giustiniano  , a prò  de’  fratelli  e sorelle  , e de’  nipoti 
(supra,  n.  343); 

Altre  aggiugnendovi  gli  zii  e le  zie  ; 

Per  contrario,  queste  concedendola  a’  soli  fratelli  « 
sorelle,  senza  aggiugnervi  i nipoti. 

Alcune  altre  eziandio  serbavano  silenzio  aU’obbielto; 
e generalmente  divisavasi,  ad  onta  di  certe  divergenze, 
che,  in  tali  consuetudini,  la  prerogativa  del  doppio  vin- 
colo non  potevasi  esercitare,  essendo  contraria  alla  re- 
gola generate  delle  successioni,  la  quale  te  deferisce 
a tutti  i parenti  in  pari  grado;  egualmente  che  nelle 
consuetudini  che  la  concedevano  a taluni  parenti  non 
potevasi  estendere  ad  altri  parenti  (confr.  Pothier,  delle 
success.,  cap.  Il,  sez.  Ili,  uri.  2,  § 2 e 3.  Lebrun . 
lib.  I,  cap.  IV,  sez.  Il;  Merlin.  Hep.  v.  JJopjrio  rin- 
colo). 

354. — Abbiamo  specialmente  esposto,  in  lutto  ciò  cln* 
precede,  le  regole  della  successione  ne’  beni  allodiali, 
della  successione  allodiale. 

Non  dobbiamo  «pii  rammentare  la  successione  feu- 
dale. nella  quale  distinguevansi  i beni  immobili  in  no 
bili  ed  ignobili,  e nella  quale  la  Irasmissioite  eredita- 
ria de’  beni  nobili  o feudali  andava  sottoposta  a regole 
particolari  le  quali  diversificavano  parimente  Ira  esse . 
secondo  le  varie  consuetudini  (confr.  Polhier  delle  Suc- 
cess.. rap.  Il,  sez.  I,  art.  2;  ed  Introd.  al  tit.  de’  fra 
di.  cap.  IX,  della  success,  ne’  feudi,  n.  292  e seg. 

335. — N°  2. — Tal  era,  in  questa  materia  . Io  stai" 
dell'antica  legislazione  francese,  all'epoca  della  rivolu- 
zione del  1789. 

Non  poteva  essere  dubbia  la  sorte  riservatale  in  quell' 
politica  « sociale  trasformami. e. 


(lì.  3.*»G  a 358)  DBLL£ 

Con  la  legge  «lei  4 agosto  1789,  l'Assemblea  nazio- 
nale interamente  annientò  ti  ti* tema  feudale  (ort.  1); 
e quindi  sparirono  dapprima  Inni  i privilegi  poggiali 
su  la  nobiltà  de'  beni  e delle  persone.  Non  periamo 
precisamente  con  la  legge  del  15  nino  1790  (lit.  I, 
ari.  Il)  gli  effetti  generali  della  distruzione  del  »i- 
stema  feudale  vennero  applicali  alle  successioni. 

350.  — Ben  presto  la  legge  degl»  8-15  aprile  1791 
proclamò  il  principio  della  eguaglianza  di  lutti  i figli 
nella  famiglia. 

Non  più  diritti  di  primogenitura  ! non  più  diritti  di 
mascolinità!  non  più  esclusioni  conducimi inarie  in  linea 
retta  nè  in  linea  collaterale  ! non  più  differenza  da  ul- 
timo ira'  figli  nati  da  diversi  matrimoni!  (ari.  1). 

La  rappresentazione  avrà  luogo  pertanto  in  avvenire 
dovunque,  all'infinito,  in  linea  retta  dismidenlate  (art.  2). 
Per  modo  die  i figli  e discendenti  indistiufamenle 
I succedono  tutti  egualmente,  sia  per  capi,  sia  peririirpi, 

3 «talora  siavi  luogo  alla  rappresentazione  (confr.  leggi 
et'  19-26  marzo  1790;  del  29  dot.  1790;  de'  4 gen- 
naio e 30  settembre  1793  : arresto  C.  cass.  8 agosto 
1838,  Remy,  Dev.,  1838,  I,  847). 

337.  — Ma  precisamente  la  le^ge.  del  17  nevoso  an- 
i no  41  deliberi  riguardare  come  il  codice  delle  succes- 
sioni intestate  della  legislazione  intermedia. 

\ Tre  principali  regole  particolarmente  caratterizzano 

, cotesto  sistema. 

In  primo  luogo,  la  legge  dichiara  che  essa  non  am- 
ine t te  alcuna  differenza  nella  natura  de'  beni  o nella 
loro  origine  "per  regolarne  la  trasmissione  (art.  62). 
Laonde  trovami  abrogale  le  distinzioni  consuetudinarie 
de'  mobili  ed  immobili,  de'  propri  e degli  acquisii,  e, 
conscguentemente , I’  intero  sistema  polenta  patemi*  , 
materna  materni*:  è questo  il  ritorno  al  diritto  romano 
che  consagrava  l’unità  del  patrimonio  ( svpra , n.  343). 

In  secondo  luogo,  in  mancanza  di  figli  e discendenti 
del  defunto,  ( art.  64-68)  la  legge  dispone  ebe  se  gli 
eredi  del  defunto  discendono,  alcuni  da  suo  padre  , 
gli  altri  da  sua  madre , una  metà  della  eredità  terrà 
attribuita  agli  eredi  polenti , e t altra  metà  agli  eredi 
materni  (art.  83 1.  Laonde,  mercè  tal  divisione,  ripar- 
tizione, ciascuna  delle  linee,  se  non  Succede  più  esclu- 
sivamente a'  beni  provenuti  dal  suo  lato,  vi  succederà 
sempre,  almeno  per  la  metà. 

E pongasi  mente  che  la  legge  abroga  il  privilegio 
del  doppio  vincolo  , soggiugnendo  semplicemente  ohe  , 
se  parenti  collaterali  discendono  nel  tempo  stesso  da- 
gli autori  di  più  rami  chiamati  alia  successione , con- 
seguiranno cumulativamente  la  porzione  cui  vengono 
chiamati  in  ciascun  ramo. 

Ma  è forse  uopo,  dopo  la  ripartizione  fra  le  due  li- 
nee, procedere  ad  una  seconda  ripartizione  fra’  diversi 
rami  di  ciascuna  linea?  La  lègga  del  17  nevoso  nulla 
disponeva  positivamente;  e fu  questa  una  delle  più  fa- 
mose ed  agitate  qinriimvi  di  quella  epoca  transitoria. 
Il  tribunale  di  ras  azione,  al  quale  e rasi  so  Ito  posta,  ne 
fece  relazione  al  |>oiere  legislativo  nel  24  germile  an- 
no ¥1,  l'uà  commestione  , destinala  dal  consiglio  dei 
Cinquecento,  aveva  proposto  Una  soluzione  contrària  al 
sistema  della  seconda  ripartizione;  ma  cotesto  progetto 
renne  cacioso  nel  di  8 nevoso  anno  VII  ; cd  il  tribu- 
nale di  cassazione  accolse  la  seconda  ripartizione  nel 
18  germile  (Hivnrd)  e nel  28  messidoro  dello  stesso 
anno  (Bourla,  Dei.  e Car  ; colle/,  nuova,  1,  I,  148). 
Nulladimeno  il  successo  di  coieria  opinione  durò  bre- 
vemente; ed  il  tribunale  di  cassazione  medesimo  emise 
dappoi  un  numero  sufficientemente  grande  di  arresti  che 
proscrivevano,  al  contrario,  il  sistema  della  seconda  ri- 
partizione (conf.  sopra,  n.  350 ed  infra,  n.  374;  ari.  77 
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ed  83  della  legge  del  17  nevoso  anno  II,  arresti  C. 
cass.  12  nebbioso.  Bourla:  I ed  11  nevoso  anno  IX, 
Navaria,  Sirey,  1801,  II,  648;  13  fiorile  anno  X,  Le- 
cacheux,  Sirey,  1802,  I,  292;  4 ventoso  anno  XI,  Bourla, 
Sirey,  1803,  II,  297  ; 13  messidoro  anno  XII.  Despi- 
noy,  Sirey,  1804,  II,  729;  Merlin,  Qui*!,  di  diritto, 
T.  Successione,  § 8). 

Da  ultimo,  la  terza  regola  notabile  della  legge  del  17 
nevoso  è relativa  allg  chiamala  dei  diversi  ordini  di 
eredi:  quella  legge  statuì  che  » parenti  collaterali  del 
defunto  succedono  eziandio  in  detrimento  de'  suoi  a- 
scendenti , quando  discendano  da  essi  o da  altri  ascen- 
denti nello  stesso  grado  ; (art.  70)  ; ed  essa  ammette 
la  rappresentazione  sino  alto  infinito  in  linea  collate- 
rale (art.  77). 

1>*  onde  segue  : 

Da  un  lato,  che  non  solo  i genitori  sono  esclusi  dai 
fratelli  e sorelle  ma  che  gli  avi  e le  avole  sono  esclusi 
dagli  zìi  e dalle  zie;  le  bisavole  da*  prozìi,  ec. 

£ d'altro  lato  , che  gli  ascendenti  sono  esclusi  non 
solo  da'  nipoti,  pronipoti,  ec.,  che  succedono  per  rap- 
presentazione de  fratelli  e sorelle,  ma  eziandio  da’  cu- 
gini e figliuoli  del  cugini,  dì  grado  più  o meno  remoto, 
che  succedono  per  rappresentazione  degli  zìi  o zie.  dei 
prozìi  e delle  prozie,  ec.  (Art.  77.  78,  79,  80,  81). 

Ed  in  questi  casi , in  conformità  delle  regole  della 
rappresentazione , la  eredità  va  riparlila  fra  tutti  i ni- 
poti o pronipoti  , cugini  o figliuoli  de1  cugini,  ec.,  m 
tante  parti  quanti  sono  * rami  chiamati  a conseguirla ; 
e la  6 additinone  si  fa  nella  stessa  guisa  fra  co- 
loro che  ne  formano  parte  (arlic.  83  ; confr.  Codice 
delle  success,  e spiegai,  della  legge  del  17  nevoso 
anno  II  del  cittadino  Verme  il;  e Laferrière,  Storia  dei 
prinrijA.  delle  instituzioni  e delle  leggi  della  rivolu- 
zione francese , lib,  IL  cap.  II,  sez.  ìl,  p,  313  e seg.). 

338. — Tale  fu,  nelle  principali  sue  basi,  roteata  fa- 
mosa legge,  in  cui  ben  si  ravvisa  il  distintivo  carattere 
di  tutte  le  grandi  riforme  legislative  di  quella  epoca: 
da  un  Ulo,  regole  eque  e vere,  adatte  alia  conslituzione 
cd  ai  costumi  della  novella  società  francese;  ma  d’altro 
lato,  le  conseguenze  di  queste  regole  spinte  sino  nelle 
più  radicali  e false  esagerazioni. 

Sarebbe  ai  certo  indebita  cosa  il  non  rendere  alla 
legge  del  17  nevoso  anno  II  la  giustizia  sotto  molti 
rapporti  dovutagli.  Essa  non  aveva  sémplicemente  il  me- 
rito di  surrogare  regole  uniformi  a tutte  le  varietà  del 
diritto  romano  e delle  consuetudini.  Essa  fermava  inol- 
tre, pel  regolamento  delle  successioni  iniettale  , basi 
che  lo  stesso  legislatore  del  1804,  in  tempi  più  tran- 
quilli , doveva  bentosto  raffermare  e sancire-  La  sop- 
pressione di  ogni  distinzione  de’  beni,  in  ragione  della 
natura  loro  e della  loro  origine , e,  per  supplirvi , la 
divisione  della  totale  eredità  fra  le  due  linee  della  paren- 
tela, il  principio  della  classificazione  degli  eredi  in  Ire 
ordini,  discendenti,  ascendenti  o collaterali  (art.  63): 
efan  queste  Indubilamente  disposizioni  inspirate  dal 
lodevole  e politico  desiderio  di  conservare  i beni  nelle 
famiglie,  e seguitare , per  la  devoluzione  ereditaria , 
l'ordine  presunto  delie  naturali  affezioni  del  defunto. 

Ma  dì  poi  quali  aberrazioni  ! e quali  eccessi  1 era 
questo  il  trionfo  di  quello  spirilo  di  democrazia  radi- 
cale, senza  discernimento,  e senza  freno,  il  quale  vuole 
sospingere,  sempre  ed  in  ogni  caso , al  frazionamento 
della  proprietà  ed  al  livellamento  de’  beni  di  fortuna! 
Ed  ecco  come  dipartendosi,  oltre  tulli  i limiti,  dalla  re- 

Sola  della  prossimità  del  grado  di  parentela  qual  causa 
i preferenza,  la  legge  del  17  nevoso  chiamala  a suc- 
cedere una  multiparità  di  eredi,  mercé  questa  rap- 
presentazione che  aveva  ammesso  allo  infittilo,  in  linea 
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willalmle,  eredi  che  si  presentavano  in  vece  ili  parenti 
trapassali  di  remotissimo  tempo  : dulie  quali  rose  e- 
merpeva,  nelle  liqiiidaiioni  di  eredità,  ima  sorgente  ine- 
sauribile di  complicazioni  e di  giudizi.  I.a  distinzione 
falla  ila  questa  legge  nel  tempo  stesso  tra  la  famiglia 
superiore  e la  inferiore  del  de  et ijvt  (ari.  76.  77),  di- 
stinzione indubitatamente  fondala  su  considerazioni  gra- 


dirai di  eolesto  sistema. 

Ma  quello  che  è violento  ed  eccessivo  non  può  du- 
rare: era  manifesto  ohe  'simile  legislazione  non  pote- 
va rnslilnire  il  reggimento  della  Francia  rigenerata  e 
calma. 


corso  del  codici  civili  (n.  339  a 360) 

vissime.  era  altronde  inefficace  ad  emendare  il  vizio  ri- 
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359.  — Transizione. — Il  sistema  ilei  Codice  .\apoìrone 
sulle  successioni  iniettate  è stato  desunto  tu  parte 
dal  diritto  sniffo  consuetudinario. 

360.  — \ due  cose  debbisi  in  generale  arere  riguardo 
in  materia  di  chiamata  ereditaria:  primieramente 
al r ordine  della  parentela:  indi  . fra  parenti  detto 
stesso  ordine,  alla  prossimità  del  grado. 

301 .  — Il  Codice  distingue  quattro  classi  o categorie  di 
parenti. 

302.  — I.a  regola  a norma  della  quale  , tra  parenti 
della  stessa  classe , la  preferenza  risulta  dalla  pros- 
simità del  grado,  può  modificarsi  mercè  la  rappre- 
sentazione.— Rimando. 

303.  — Della  successione  deferita  a ’ figli  e discen- 
denti. 

361 — Della  successione  deferita  ad  ascendenti  o collate- 
rali.— Questa  successione  poggia  su  due  basi  prin- 
cipali. 

30 5. — Da  un  lato , la  legge  non  ha  riguardo  alla  na- 
tura nè  alla  origine  de * vintoli  per  regolare  la  suc- 
cessione. Quindi  trovasi  diviniti  coment  e abrogata  la 
regola  paterna  patemis. — Per  quali  nudivi.9 

300.  — D'altro  lato , ogni  eredità  spettata  ad  ascendenti 
o collaterali  si  diride,  per  metà , tra  la  linea  pa- 
terna e la  linea  materna — Spiegazione. 

301.  — Precisamente  in  ciascuna  delle  linee  separata- 
mente e distributivamente  è uopo  avere  riguardo  : 
1°  al r ordine  della  parentela:  2°  alla  prossimità  del 
grado.  È questa  la  regola  generale . 

36# . — Tale  regola  soggiace  a quattro  eccezioni. 

309. — La  divistone  fra  le  due  lince  può  eziandio  ces- 

330.  — La  slorica  esposizione  lesi*  falla  renderà 
mollo  più  breve  quanto  dobbiamo  or  dire  intorno  alle 
basi  generali  sii  cui  gli  autori  del  Codice  .Napoleone  han 
poggialo  il  loro  sistema  di  successione  intestala;  avve- 
gnaché , essendosi  da  essi  desunte  tali  basi  , in  parie 
dal  diritto  scritto,  in  parte  dal  diritto  consuetudinario, 
già  trova  lisi  a noi  note. 

360. — E primieramente  Tari.  7,31 — 654  dichiara: 
e Le  successioni  si  deferiscono  a’  figli  e discendenti  «le! 
0 defunto,  a’  suoi  ascendenti  ed  a’  parenti  collaterali , 
c nell’  ordine  e secondo  le  regole  determinate  qui  ap- 
c presso  ». 

A’  parenti  del  defunto  (sino  al  12°.  grado,  ori.  755 
— 673)  vien  deferita  la  successione:  ma  la  legge,  per 
altro,  non  li  chiama  tulli  indistintamente;  ed  essa,  per 
contrario,  determina  un  ordine,  in  certa  guisa  , gerar- 
chico di  chiamata. 

La  regola  generale  si  è che  la  preferema  vien  de- 


stre. per  altro , per  effetto  di  disposizioni  a titolo 
gratuito,  fatte  dal  de  cujns. 

310.  — In  che  mai  consiste  oggidì  il  privilegio  del  dop- 
pio r incoio? 

311. — Il  diritto  di  partecipare  nelle  due  linee  com- 

pete forse  a lutti  i parenti  germani  o soltanto  ai 
fratelli  ed  alle  sorelle  germani  ed  a'  loro  discen- 
denti? t 

312.  — Quando,  in  mancanza  di  parenti  in  grado  di  suc- 
cedere in  una  linea , » parenti  dell'altra  linea  t enga- 
no chiamati  a succedere  per  lo  intero,  debbesi  forse 
dividere  per  metà  reredità  fra ’ due  rami  della  li- 
nea medesima? 

373.— .Yon  si  fa  alcuna  devoluzione  da  una  linea  a<t 
un'altra  se  non  quando  non  rinvengasi  alcuno  a- 
scendente  o collaterale  tn  una  delle  due  linee. 

31  i.— Dopo  la  diri  siane  fra  la  linea  paterna  e la  ma- 
terna, non  erri  luogo  ad  alcuna  nnddirisione  fra 
dirersi  rami  di  ciascuna  linea.  — Il  sistema  della 
seconda  divisione  IrocoM  positicamente  proscritto 
dall' art.  131. 

31 5.  — Continuazione . 

316.  — Continuazione. 

311. — Cniìtinvazione . 

318. — Come  debbesi  spiegare  l'espressione  eccettuilo 
il  caso  «Iella  rappra  sentanone  adoperata  nell’  arti- 
colo 131? 

319 .  — Continuazione. 

380.  — Esame  generale. 

381.  — tonfimi  astone. 


terminata  primieramente  dalla  quali  là  della  parameli  ; 
e alPobbietto  la  legge  stabilisce  più  classi  o categorie 
di  paranti;  ed  indi,  in  ogni  categoria,  la  chiamala  di- 
pende dalla  prossimità  dV  gradi. 

Dunque  non  sempre  il  più  prossimo  esclude  il  p»ì 

rimoto...  nec  eum  quidem  qui  proximior  sii  cognatus, 

semper  potiorem  esse  (Insl.  de  grad cognat.,  § !>■ 
In  generale,  tale  regola  è ben  fondata  soltanto  fra  co- 
loro che  appartengono  allo  stesso  ordine  di  parente!*- 
Laonde,  a cagion  di  esempio,  il  nipote  del  deftmlo  e- 
sclude  il  padre,  comunque  il  nipote  trovisi  a due  gradi, 
ed  il  padre  soltanto  ad  un  grado  dal  del  cvjus  (arti- 
colo 745 — 667);  ma  il  nipote  appartiene  al  primo  or- 
dine della  parentela,  cwtn  prima  causa  sit  suorum  hat- 
retlum  (Inst.,  loc , snpra). 

Dunque  a due  cose  debbesi  in  generale  avere  riguardo 
in  moteria  di  chiamala  ereditaria,  cioè: 

1®,  All’ordine  della  parentela; 
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2*.  Fra  parenti  appartenenti  alio  Messo  ordine,  alia 
prossimità  del  «rado. 

361. — Ciò  premesso,  parrebbe  emergere  dalla  ri.  731 
che  ri  siano  solamente  tre  classi  di  parenti,  e come  i 
figli  e discendenti  del  defunto  precedono  sempre  pii 
ascendenti  ed  i collaterali,  cosi  del  pari  gli  ascendenti, 
alla  volta  loro,  precedono  sempre  i collaterali. 

Nulladiincno  non  avviene  in  tal  guisa  ; e dal  com- 
plesso delle  disposizioni  del  Codice  emerge,  per  con- 
trario. che  nell'  ordine  de'  collaterali  trovanti  parenti 
privilegiali  (i  fratelli,  e le  sorelle,  germani,  uterini  e 
consanguinei  del  defunto,  e loro  discendenti),  i quali 
sono  preferibili  a tutti  gli  ascendenti,  meno  dei  geni- 
tori i quali  hanno  semplicemente  diritto  di  concorrere 
<ou  essi;  talché  effettivamente  il  Codice  distingue  quat- 
tro ordini  o categorie  di  parenti,  cioè: 

1°.  I figli  e discendenti; 

2°.  I fra i e 1 1 i e le  sorelle,  sia  germani,  sia  consan- 
guinei o uterini,  ed  i discendenti  dai  fratelli  c sorelle, 
sotto  la  riserva  del  diritto  de’  genitori; 

3U.  (ìli  ascendenti  , salvo  «1  diritto  de*  genitori  di 
concorrere  co*  fratelli  e sorelle  e discendenti  da  essi; 

4”.  Tulli  i collaterali  diversi  da’  fratelli  e sorelle  o 
loro  discendenti  (confr.  ari.  746,  748,  7 49,  730,  731 
— 668,  66»,  671,  672). 

362.  — Kclalivatnenfe  alla  regola  la  quale,  fra’  pa- 
renti dello  stesso  ordine  , determina  la  chiamala  dalla 
prossimità  del  grado,  osserveremo  che  essa  può  ezian- 
dio modificarsi  dalla  rappresentazione  ammessa  dal  Co- 
dice, in  linea  rolla,  allo  infinito,  ed  in  linea  collaterale, 
a prò  de’  figli  e discendenti  de'  fratelli  c sorelle  del 
defunto. 

363.  — Ed  ora,  in  qual  modo  e secondo  quali  basi 
< tieni  vengono  devoluti  a questi  diversi  eredi? 

Ilignardo  a’  figli  e discendenti  del  defunto,  niente  di  più 
semplice:  l iniera  eredità  viene  loro  deferita  ad  esclusione 
di  ogni  altro;  c Ira  essi,  dividono  sia  per  capi,  sia  per 
islirpi,  secondo  dio  succedono  per  diritto  proprio  o per 
rappresentazione,  senza  alcuna  distinzione  altronde  fra* 
primogeniti  ed  ì secondogeniti,  Ira’  figli  e le  figlie.  Ira' 
figliuoli  nati  dallo  stesso  matrimonio  o da  matrimoni 
diiersi.  Il  nostro  Codice  consacra  sempre  più  1*  aboli- 
zione dei  privilegi  e delle  ineguaglianze  già  pronun- 
zi ila  dalla  legUlu/tone  intermedia  (art.  715 — 667;  sa- 
prà. n.  336». 

Altronde,  in  tal  caso,  non  potrebbe  esservi  luogo  a 
veruna  divisione  dell’  eredità  fra  la  linea  paterna  e la 
materna  ; dappoiché  i figli  legatisi  ad  evidenza  per  le 
due  linee  al  loro  comune  autore,  e forse  con  maggiore 
esattezza , dappoiché  (a  distinzione  delle  linee  è loro 
inapplicabile  (confr.  art.  733,  e supra , n.  332). 

364.  — Ala,  (piando,  in  mancanza  di  figli,  la  succes- 
sione viene  deferita  ad  ascendenti  o collaterali,  gli  au- 
tori del  Codice  hanno  fatto , se  è lecito  cosi  espri- 
mersi, del l'eccle Usino;  ed  bulino  adottalo  una  specie  di 
transazione  e di  mezzo  termine , la  cui  prima  idea  ap- 
partiene alla  legge  del  17  nevoso,  fra  il  sistema  del 
diritto  scritto  ed  il  sistema  del  diritto  consuetudinario 
(Berlier  ved.  Lorrc,  I.  XII,  p.  13). 

Indubitatamente  il  diritto  scritto  aveva  sul  diritto  con- 
suetudinario un  grande  vantaggio,  cioè  che  non  andava 
indagando  la  nattiru  , nè  I*  origine  de'  beni , indagine 
malagevole  e dispendiosa.  Ala,  per  1 inverso  , quando 
deferirà  la  successione  al  parente  più  prossimo  senza 


(*)  Il  nostro  art.  635  è stato  cosi  modificalo  : 

« La  legge,  nel  regolare  la  successione,  riguarda  la 
* prerogativa  della  linea  nei  modi  e casi  espressi  in 


distinzione  di  linea , offriva  il  grave  incoili  emonie  di 
attribuire  lutto  agli  uni  e niente  agli  altri , e spes- 
sissimo arricchire  cosi  una  sola  linea  di  parentela  dei 
beni  esclusivamente  provegnculi  dall’altra  lìnea  ( stipi  a , 
n.  345). 

Il  diritto  consuetudinario  non  commetteva  questa  in- 
giustizia ; e,  sotto  questo  punto  di  veduta,  con  la  sua 
massima  paterna  putenti*,  materna  materni»,  aveva  sul 
sistema  del  diritto  scritto  un  gran  vantaggio:  ma,  dal- 
l’altro canto,  però  presentava  il  grave  inconveniente  di 
quelle  colanti»  complicale  c dispendiose  indagini  su  lu 
origine  dei  beni,  le  quali  addivenivano  nelle  famiglie 
incessante  cagione  d impacci  e di  litigi. 

Ebbene  adunque  ! gli  autori  del  Codice  Napoleone 
hanno  impreso  a rimuovere  gl'inconvenienti  di  quei  due 
sistemi,  conciliando,  per  anelito  è possibile,  i panico 
lari  vantaggi  di  ciascuno  di  essi. 

E di  qui  discendono  le  due  basi  fondamentali  del  no- 
stro sistema  di  successione  intestata  : 

L'una  stabilita  ueU'art.  732 — 635; 

L'altra  nell’atl.  733; 

Articoli  (732  e 733)  fra  cui,  diceva  il  console  f.am- 
ba cèrés,  erri  connessila , essendo  di  falli  i termini  cor- 
relatili della  transazione  dal  novello  diritto  stabilita  fra' 
due  sistemi  del  diritto  antico  (erri.  Lucrò  I.  XII,  p.  li). 

363. — Primieramente,  l ari.  732  è cosi  concepito: 

« La  legge  non  considera  nè  la  natura,  nè  Fungine 
» de'  beni  per  regolarne  la  successione  > ( c ed.  nondi- 
meno articoli  flol,  332,  747,  766—275,  276,  670, 
68l)(*). 

Tal  era  già  quasi  letteralmente  il  disposto  dell'  arti- 
colo 62  della  legge  del  17  nevoso;  epperò  rinvienti  dif- 
fìnilivamente  sancita  F abolizione  di  tulle  le  distinzioni 
dei  beni  in  nobili  cd  ignobili,  in  mobili  ed  in  immobili, 
iu  propri  ed  acquistali. 

La  stessa  regola  paterna  pai  ernie,  materna,  mater- 
ni» trovasi  quindi  novellamente  abrogata. 

Tiillavolta  questa  grande  riforma  non  venne  mandala 
ad  effetto  senza  resistenza.  Due  dei  membri  più  emi- 
nenti del  Consiglio  ili  Stato , Cainbacérés  e Bigol- 
Prèametieu,  proposero  conservarsi  o piuttosto  ripristi- 
narsi la  massima  paterna  paterni * , circoscrivendo  i 
suoi  effetti  a gradi  di  parentela  abbastanza  prossimi , 
affinchè  la  origine  de'  beni  non  andasse  involta  nella 
incertezza.  Tre  principali  considerazioni  venivano  sopra- 
tulio  invocale  a prò  di  siffatto  sistema  di  Irasmessione 
dei  tieni  propri. 

1°  Esso  era  equo;  avvegnaccliè  poggiava  su  l'idea  di 
una  specie  di  diritto  di  riversione,  per  effetto  del  quale 
i beni  usciti  da  una  linea  tornavano  al  loro  punto  di 
partenza,  vai  dire  alla  stessa  surgelile  da  cui  erano  pro- 
venuti: ritornando,  dichiarava  la  consuetudine  di  Parigi, 
ì retaggi  paterni  a parenti  paterni  ed  i retaggi  materni 
a' parenti  materni  (ari.  324;  agg.  pure  Fari.  243  della 
coiis.  di  Normandia).  Quando,  a ragion  di  esempio,  un 
uomo  è iimrtolasciaiido  due  figli  che  si  hanno  diviso  la 
sua  eredità,  non  è forse  giusto,  se  uno  di  essi  muore 
dappoi  senza  figli, che  gl'immobili  da  lui  raccolti  nell'ere- 
dità del  padre  comune,  vengano  restituiti  a suo  fratello 
superMile  ; dappoiché  costui  gli  avrebbe  solo  effettiva- 
mente tulli  conseguiti,  se  suo  fratello  non  fosse  esi- 
stilo? 

2°  Siffatto  sistema  era  conforme  alle  affezioni  pre- 
senti del  trapassalo;  * avvegnaché  ili  tulli  i cuori,  riu- 


o seguilo.  Non  attende  l'origine  dei  Leni  se  non  nei  casi 
u espressi  negli  art.  670  e 681.  a 
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vietisi  il  desiderio  die  i beni  di  una  famiglia  non  pas- 
sino all'altra,  per  effetto  del  sistema  di  successione,  n 
3*  Da  ultimo,  era  politico , perchè  fa  Torna  » matri- 
moni; dappoiché  un  collaterale  mostrerassi  piè  pieghe- 
vole a donare,  quando  avrà  la  certezza  che  non  mai  la 
sua  liberalità  passerà  in  altra  famiglia. 

Tali  considerazioni  erano  indubitatamente  gravi;  ma 
nulladinieno  non  prevalsero  e si  rispose: 

!•  L'idea  di  un  drillo  di  riversione  implicherebbe 
una  specie  di  condominio  dei  beni  propri  a prò  di  tulli 
i membri  della  linea  da  cui  son  provenuti;  ed  effettiva- 
mente, in  molle  provincie  un  tempo,  la  regola  paterna 
paterni»,  materna  materni»  , non  procacciava  soltanto 
la  devoluzione  intestala  dei  beni  propri  antichi  a*  parenti 
de!  comune  autore  che  areali  posseduti  ; ma  giugneva 
sino  ad  interdire  la  disposizione  di  questa  specie  di 
beni  per  testamento;  epperò,  nella  consuetudine  di  Pa- 
rigi, polevasi  disporre  soltanto  del  quinto  dei  beni  pro- 
pri (confr.  Àrgon , Jnstit.  del  Diritto  francese , t.  I, 

fi.  253).  Or  nessuno  suggerirebbe  oggi  di  giungere  fin 
àf  Se  cosi  awenisse,  diceva  Portali»,  la  proprietà  non 
risederebbe  più  nell'individuo,  si  bene  nella  intera  fa- 
miglia. Ma  l'individuo,  per  contrario,  appena  sia  sue- 
ceduto,  trovasi  divenuto  solo  ed  unico  proprietario  ; se 
avesse  dissipato  i beni  propri  da  fui  raccolti,  i parenti 
della  linea  da  cui  eran  provenuti  nulla  avrebbero  avuto 
a dire;  e non  potrebbero  avere  maggiori  diritti,  sol  per- 
chè il  possessore  de’  beni  non  è stato  un  dissipatore. 

2°  Altronde  il  dato  comune  si  è che  ambedue  le  li- 
nee han  contribuito  pressappoco  del  pari  a formare  la 
massa  ereditaria;  non  debbesi  quindi  esagerare  il  pe- 
ricolo che  può  esservi,  per  l'abolizione  della  regola  pa- 
terna patemi*,  nello  arricchirsi  una  delle  linee  in  de- 
trimento dell'aJlra;  il  patrimonio  del  defunto  costituisce 
effettivamente  una  specie  di  fondo  sociale  , nel  quale 
ciascuna  delle  linee  di  parentela  ha  quasi  sempre  re- 
cato la  sua  tangente. 

3°  Finalmente,  l'interesse  de' matrimoni  non  rin'ten- 
si  qui  impegnato.  Di  falli,  il  donante  avrà  sempre  la 
speranza  che  il  matrimonio  a contemplazione  del  quale 
egli  dona,  produrrà  figliuoli  : del  rimanente  può,  se  lo 
desidera,  stipulare  il  diritto  di  riversione;  patto  ezian- 
dio inutile,  quando  la  donazione  si  raccfa  da  un  ascen- 
dente (art.  747 — 670).  Del  resto  la  esperienza  ha  già 
risposto:  i matrimoni  seguivano  indubitatamente  del  pari 
e le  donazioni  a contemplazione  di  matrimonio  erano 
del  pari  frequenti  ne*  paesi  in  cui  la  regola  patema 
paterni*  era  ignota  ed  in  quelli  in  cui  veniva  ammessa 
(confr.  Fenel.  f.  XII,  p.  14,  16;  Locrè,  t.  X,  p.  185 
e 244). 

Conseguentemente  P art.  732 — 633  venne  adottato  , 
per  decretare  la  difllnitiva  abrogazione  della  regola  pa- 
terna patemi*,  materna  materni». 

366. — Ma  contemporaneamente  adottava»!  eziandio 
F altra  disposizione  correlativa  e connessa,  cosi  conce- 
pita: 

Articolo  733  (soppresso);  « Qualunque  eredità  devo- 
ta luta  agli  ascendenti  od  a’  collaterali,  si  divide  in  due 
h parli  eguali.  Pana  a favore  de»  parenti  della  linea  pa- 
ti tema,  l'altra  a favore  dei  parenti  della  linea  materna. 

« I parenti  uterini  o consanguinei  non  sono  esclusi 
u da’  germani,  ma  non  prendono  parte  che  nella  loro 
« linea,  a riserva  di  ciò  che  sarà  dichiarato  qui  sotto 
« all'  artic.  752.  I germani  prendono  patte  nelle  due 
« linee. 

ti  Non  si  fa  alcun  passaggio  dall'una  all’  altra  linea 
>.<  se  non  quando  non  si  trova  alcun  ascendente  nè  al- 
vi cun  collaterale  in  una  delle  due  linee. 

Puossi  ravvi  su  re  che  le  tre  disposizioni  onde  si  com- 


pone quello  articolo  sonosi  pur  desunte  dagli  ari.  83, 
89  e 90  della  legge  del  17  nevoso  anno  li. 

Dobbiamo  fare  osservazioni  su  ciascuna  di  esse  : 

A.  K primieramente,  in  conformità  del  primo  com- 
ma dell'arl.  733,  la  divisione  della  eredita  fra  le  due 
linee  comprende  non  solo,  come  un  tempo,  i mobili  e 
gii  acquisti,  ma  l'intera  universalità  de'  beni:  e questa 
esenzione  del  sistema  della  seconda  divisione  ha  a- 
vulo  precisamente  per  i scopo  di  ovviare  allo  inconve- 
niente che  poteva  emergere  dall'abolizione  della  regola 
paterna  patemi* , materna  materni a:  se  i parenti  della 
linea  natema  non  avranno  piò  in  avvenire  tulli  i beni 
propri,  provenuti  dalla  loro  linea,  avranno  sempre  al- 
meno . 1°  la  metà  de'  medesimi;  2°  ed  inoltre  la  metà 
de’  beni  propri,  provenuti  dalla  linea  materna;  e cosi 
reciprocamente,  pe’  parenti  della  linea  materna. 

Questa  duplice  compensazione  manterrà  in  altra  guisa, 
ma  quasi  sempre  abbastanza  egualmente  ed  equamente, 
l'equilibrio  clic  la  distinzione  de*  beni  propri  aveva  sta- 
bilita fra  le  due  linee  di  parentela. 

367.  Questa  divisione,  questa  seconda  ripartizione  pro- 
duce, se  fosse  permesso  cosi  esprimersi,  come  una  suc- 
cessione in  parte  doppia  ; ovvero  forma , di  una  sola 
e medesima  successione,  due  successioni  paralelle  e di- 
stinte, fra  cui  si  è giunto  sino  a dire  che  la  legge  in- 
nalza un  mirro  di  »eparazione  (Arresto  C.  casa.  12 
nebbioso  anno  IX,  Merlin;  Quist.  di  Diritto,  v.  Suc- 
cess. § 8). 

Non  pertanto  questa  immagine  sarebbe  alquanto  esa- 
gerata; ed  appresso  osserveremo  che , non  ostante  tal 
divisione  fra  le  due  linee , evvi  una  sola  e medesima 
successione;  ma  la  figura  è esatta  per  tutto  ciò  che  ri- 
sguarda  il  sistema  delle  chiamale  ereditarie,  nel  senso 
che  la  divisione  segue,  sia  che  i parenti  delle  due  li- 
nee appartengano  allo  stesso  ordine  o a diversi  ordini 
di  parentela,  sia  a fortiori , che  si  trovino,  nello  stesso 
ordine,  in  gradi  eguali  o ingeguali  ; e di  falli,  separa- 
tamente e distributivamente  , in  ciascuna  delle  due  li- 
nee è uopo  esaminare:  1*  l’ordine  della  parentela;  2°  la 
prossimità  dei  grado. 

Laonde  ; 

Da  un  lato,  un  parente  del  quarto  ordine  in  una  li- 
nea, come,  per  esempio,  uno  zio  o un  cugino  materno, 
può  raccogliere  la  metà  dell’eredità,  in  concorrenza  dì 
un  parente  del  terzo  o del  secondo  ordine  nell'altra  li- 
nea, come,  a cagion  dì  esempio,  lo  stesso  padre  del 
defunto; 

E d'altro  lato,  fra  parenti  appartenenti  allo  stesso 
ordine,  quegli,  a ragion  di  esempio,  il  quale  fosse  nel- 
l'ottavo grado  nella  sua  lìnea,  se  vi  fosse  il  piò  prossi- 
mo , ne  conseguirebbe  sempre  la  metà  destinala  alla 
linea  medesima,  anche  quando  si  trovasse,  nell'altra  li- 
nea, un  parente  di  un  grado  mollo  più  prossimo, 

E questa  la  regola  generale,  la  quale  comporta  nul- 
ladlmeno  alcune  eccezioni  o restrizioni,  che  dobbiamo 
far  conoscere. 

368, — Puossi  affermare  che  queste  restrizioni  o ec- 
cezióni riduco  usi  a quattro: 

1°  La  divisione  fra  le  due  linee  non  applicasi,  quan- 
do trattisi  di  regolare  il  concorso  dei  fratelli  e sorelle, 
sia  germani,  sia  soltanto  uterini  o consanguinei,  o dei 
loro  discendenti,  col  padre  o con  la  madre. 

La  metà  della  eredità  è attribuita , in  questo  caso  , 
a'  genitori,  o il  quarto  al  superstite,  in  caso  di  pre- 
morienza di  un  di  essi  (art.  748,  749 — 671). 

Ed  unicamente,  tra’  fratelli  e sorelle,  o loro  discen- 
denti, segue  la  divisione  fra  io  due  linee,  dell'tllra  metà 
o de*  tre  quarti,  quando,  per  altro,  non  sieno  tutti  ger- 
mani o tutti  semplicemente,  sia  uterini,  sia  consangoi- 
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nei:  dappoiché  la  divisione  non  avrebbe  importanza,  se 
lulli  appartenessero  alle  due  linee  (i  permani  >,  o ap- 
partenessero tulli  ad  una  sola  e medesima  linea  i con- 
sanguinei o gli  uterini  ( confr.  artic.  733 , 2®  comma, 
751,  652). 

2°  J.a  divisione  Fra  le  due  linee  neppure  si  applica, 
(piando  ii  de  cujus , trapassalo  senza  padre  né  madre, 
abbia  lasciato  fratelli  o sorelle,  sia  germani , sia  sem- 
plicemente uterini  o consanguinei , o discendenti  dai 
fratelli  e sorelle;  avvegnaché  costoro  allora  raccolgono 
la  lolalilà  de'  beni  ad  esclusione  di  ogni  altro  ascen- 
dente o collaterale  (confr.  art. — 733,  750,  752,  672; 
infra  n.  455). 

3°  La  divisione  fra  le  due  linee,  la  quale  ha  luogo, 
come  dicemmo  (tupra  n.  367),  anche  quando  (rovinai 
in  una  linea  collaterali  diversi  da'  fratelli  e sorelle  o 
discendenti  da  essi,  e nell'altra  linea  il  padre  o la  ma- 
dre, viene  non  pertanto  modificata  nel  senso  che  il  pa- 
dre o la  madre  superstite  gode  I*  usufruito  del  terzo 
(tedia  metà  spettante  all’altra  linea  ( confr.  artic.  753, 
754). 

4U  Finalmente , la  divisione  fra  le  due  linee  cessa 
compiutamente,  quando,  in  mancanza  di  parenti  in  grado 
di  succedere  in  una  linea,  divenga  d'impossibile  applica- 
zione: allora  i parenti  dell'altra  linea  succedono  per  lo 
intero  (confr.  artic.  733,  3°  comma;  735 — 673,  infra , 
Inum.  468). 

369. — É altresì  manifesto  che  la  divisione  fra  le  due 
iiiee  può  cessare  per  effetto  delle  disposizioni  a titolo 
gratuito  falle  dai  de  cnjus.  Trattasi  qui  della  sola  suc- 
cessione intestata. 

In  quali  casi  il  de  cujus  avrà  voluto  derogare,  con 
sue  particolari  disposizioni  , alla  divisione  dell'  eredità 
sua  fra  le  linee  paterna  e materna?  È questa  una  qui- 
slione  es»r*nea  al  nostro  attuale  subbiati»,  una  qiiislionc 
altronde  di  semplice  interpretazione  di  volontà. 

Dunque  si  è potuto  statuire  da  un  lato: 

Che  colui  il  quale,  col  suo  testamento,  ordina  la  di- 
visione dei  suoi  beni  in  (lorzioni  eguali , fra'  suoi  pa- 
renti collaterali,  ha  voluto  cosi  virtualmente  escludere 
la  divisione  per  linee  (confr.  decis.  C.  di  Ai*  2 gen- 
naio 1811,  Aubert.  Dev.  e Car.  Coll  ex.  nuota  3,  II, 
386;  di  Tolosa,  14  febbr.  1829,  Baby,  Sirey , 1829, 
II,  368); 

E d*  altro  lato,  per  contrario,  che  anche  quando  il 
defunto  avesse  fatto  un  legato  più  o meno  considere- 
vole ad  uno  de*  suoi  parenti  dell’una  o dell'altra  linea, 
a condizione  che  rinunziasse  a’  residuali  beni  ereditari, 
il  residuo  medesimo  doveva  sempre  andar  diviso  del 
pari  fra  le  due  linee  (confr.  deci».  C.  di  Parigi  1°  lu- 
glio 1811,  Forget,  Sirey,  1811,  II,  399  ; Chabot  su 
rari.  786,  n.  10;  Poujo),  suli'art.  786,  n.  5,  Sebire  e 
Carierei,  Enciclopedia  del  Diritto,  ?.  Accrescimento , 

$ 1,  num.  5). 

STO.— B.  La  seconda  disposizione  (leU'arl.  733  sta- 
bilisce 1*  abrogazione  del  privilegio  del  doppio  vincolo 
dalla  legge  del  17  nevoso  anno  li  già  fermala  (confr. 
•*pra,  n.  345,  353.  357). 

Conseguentemente,  i parenti  di  semplice  vincolo,  ti- 
tenni  o consanguinei , non  sono  più  esclusi  da’  parenti 
di  (loppio  viticolo,  i germani. 

8e  non  che,  siccome  V eredità  va  divisa  fra  la  linea 
e 1«  materna,  per  destinarsi  per  metà  ai  mem- 
bri di  ciaS'unadi  esse,  semplicissima  conseguenza  ne  è: 

1°  Che  i parenti  i quali  appartengono  alle  due  linee 
prendono  parte,  per  contrario,  in  queste  due  linee:  u- 
nicamente  in  eié  consiste  oggidì  il  privilegio  del  dop- 
pio vincolo;  ed  in  questa  misura  riesce  ragionevole  ed 
equo. 
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371. — Il  diritto  di  prendere  parie  nelle  due  linee 
viene  conceduto,  m*  termini  più  generici,  daU’arl.  733, 
ai  germani,  cioè  a lutti  « parenti  germani  indistinta- 
mente, e di  qualsiasi  grado,  in  contrapposto  a parenti 
uterini  o consanguinei. 

Non  penatilo  Duranton  ha  mosso  quislione,  se  il  di- 
rillo  medesimo  debbasi  esclusivamente  circoscrivere  ai 
fratelli  e sorelle  germani,  o discendenti  da  essi  (t.  VI. 
ii.  145);  ed  all*  uopo  Maasé  e Vergè  fanno  osservare 
che  « Durarlo»  non  sembra  comprendere  la  dialinzione 
Ira  la  regola  fermala  dall’  artic.  733  e quella  fermata 
dall'alt  734  n (sopra  Zachariae,  t.  II,  p.  252). 

Il  vero  si  è che  la  dottrina  professata  dal  dotto  au- 
tore torna  forse  , in  questo  luogo,  alquanto  oscura  e 
confusa. 

Per  dimostrare  che  la  qualità  di  germano  conferisce 
soltanto  a*  fratelli  e sorelle  o a ’ loro  discendenti  il 
diritto  di  prender  parte  nelle  due  linee  , Duranton  ad- 
duce più  esempi,  i quali  non  sono,  a creder  noalro,  me- 
nomamente concludenti  a prò  della  sua  tesi.  Ci  basta 
addurne  uno  : 

Primo 

I 


In  prime  nozze  In  seconde  none 
a a 

Prima  Seconda 


Terzo  Quarto  Quinto 

a 

Quarta 

I 

Sosto 
de  cujus 


In  questo  esempio,  1’  autore  suppone  che  Sesto  sia 
morto  senza  prole,  nè  ascendenti,  nè  fratelli,  nè  sorelle, 
nè  discendenti  da  essi;  e che  abhia  lasciato  , nella  li- 
nea paterna,  suo  zio  Terzo , fratello  germano  di  suo  pa- 
dre, ed  altro  suo  zio , Quinto , il  quale  era  semplice- 
mente  fratello  consanguineo  di  suo  padre. 

E precisamente  su  tale  ipotesi  Duranton  dimanda 
« metà  attribuita  alla  linea  patema  debba  suddi- 
vidersi in  due  parli  eguali,  una  delle  quali  apparter- 
rebbe a Terzo , zio  del  defunto  per  doppio  vincolo , e 
l’altra  dividerebbesi  con  Quinto , fratello  consanguineo 
del  padre  di  Sesto,  a 

Duranton  risponde  negativamente;  e di  fatti  la  sua  ri- 
sposta ci  pare,  sotto  ogni  rapporto,  incontrastabile;  ma 
pwdjè?  perchè  Terzo  e Quinto  sono  ambedue  soltanto 
gli  zii  patemi  di  Sesto  , essendogli  parenti  ambedue 
per  mezzo  di  Quarto,  suo  padre,  e non  per  mezzo  di 
Quarta , sua  madre:  dunque  entrambi  appartengono  alla 
linea  paterna;  e se  allora  dimandassero  la  divisione  fra* 
rami,  non  dimanderebbero  altro  che  una  seconda  divi- 
sione fra|  rami  della  stessa  linea,  espressamente  elimi- 
nata dall’art.  734,  come  appresso  ravviseremo , ( infra, 
n.  374). 

L’esempio  proposto  da  Duranton  dunque  non  dimo- 
stra pienamente  che  i parenti  diversi  da’  fratelli  e so- 
relle germ  ini  e discendenti  da  essi,  quando  apparten- 
gono alle  due  linee,  non  possono  prendere  parte  in 
queste  due  linee;  avi  egnachò  i parenti,  nelle  specie  da 
lui  supposte,  appartengono  ad  una  sola  linea! 

Dunque  conchiudiamo  cha,  secondo  i termini  assoluti 
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«idruri.  733,  il  diritto  di  prender  parie  nelle  due  linee 
compete  a tulli  i parenti  germani  , e non  a’  soli  fra- 
telli e sorelle  germani  e loro  discendenti. 

I.it  corle  di  Houen  ha  fallo  una  notevole  e pur  troppo 
giusta  applicazione  di  questo  principio  , statuendo  che 
una  donna  la  quale  aveva  sposato  suo  cugino  germano, 
poteva  sucredere  al  proprio  figliuolo , non  solo  come 
madre  per  la  metà  spettante  alla  linea  materna . ma 
eziandio  come  cugina  nella  linea  paterna,  se  non  vi  fos- 
sero, in  questa  linea,  ascendenti,  nè  collaterali  più  pros- 
simi di  lei.  Indarno  obbiettavasi  che  la  madre  non  po- 
teva essere  la  cugina  del  proprio  figlio,  c la  sna  qua- 
lità di  madre  assorbiva  ogni  altro  rapporto  di  paren- 
tela! Di  falli  in  nessun  luogo  la  lepge  stabilisce  que- 
sto assorbimento  ne  questa  incompatibilità:  ed  era  pure, 
nell'antico  diritto  francese,  massima  indubitata  che  chi 
avesse  sposalo  sua  cugina  germana  , poteva  succedere 
ne’  beni  propri  materni  dei  figli  nati  dal  matrimonio 
medesimo  (confr.  dccis.  (I.  Houen  22  gennaio  1841  , 
Passò,  Der.,  1841,  II,  173;  Polhier . delle  Success., 
cap.  Il,  sez.  II,  art.  2,  ed  Introd.  al  tit.  XVII  della 
eons.  di  Orléans,  n.  33;  Lebrun,  lib.  I,  cap.  V , sez. 
IV.  n.  3;  lleiuisson  de  beni  propri , cap.  II,  sez.  XIX, 
n.  4:  Marcadc,  art.  733,  n.  4:  Demente,  t.  III.  n.  44). 

372.  — Dopo  avere  ricusato  di  ammettere  la  riiriaione 
dell’eredità  in  un  caso  in  cui  debbe  aver  luogo.  Duran- 
ton  è stalo  indotto  ad  ammetterla  di  poi  in  un  caso  , 
per  contrario,  in  cui  debbesi  eliminare. 

I, 'onorevole  autore  insegna  effettivamente  che,  quando 
in  mancanza  di  parenti  in  grado  di  succedere  in  una 
linea,  i parenti  dell'altra  linea  vengono  chiamali  a suc- 
cedere per  lo  intero,  vi  sarebbe  luogo,  in  tal  caso , a 
dividere  per  metà  la  eredità  fra’  due  rami  della  mede- 
sima linea,  per  modo  che  coloro  i quali  fossero  simul- 
taneamente i parenti  del  defunto  in  entrambi  i rami 
della  medesima  linea,  prenderebbero  parte  in  ciascuna 
delle  metà  , mentre  coloro  i quali  fosser  parenti  solo 
in  uno  de’  rami,  prenderebbero  parte  unicamente  nella 
metà  spettante  al  ramo  medesimo  (I.  VI,  n.  140). 

Ma  tal  soluzione  è manifestamente  opposta  al  testo 
positivo  desìi  art.  733  e 734  , un  dei  quali  non  am- 
mette mai  la  seconda  divisione  eccetto  fra  le  due  li- 
nce principali , la  linea  paterna  e la  materna  del  de- 
funto ; e l’altro  proscrive  sempre  cd  assolutamente  la 
seconda  divisione  fra’  diversi  rami  della  stessa  linea  : 
la  intera  teorica  del  nostro  Codice  protesta  al  pari  della 
lettera  avverso  il  sistema  della  seconda  divisione  , in 
qualsiasi  ipotesi  si  voglia  oggidì  introdurre  (confr.  Au- 
bry  e Kau  sopra  Zachariae  , I.  IV,  p.  192). 

373.  — C.  Abbiamo  innanzi  contentato  la  terza  ed  ul- 
tima disposizione  dcll'art.  733,  a norma  di  cui: 

« Non  si  fa  alcun  passaggio  dall*  una  all'  altra  linea 
« se  non  quando  non  si  trova  alcun  ascendente  nè  alcun 
« collaterale  in  una  delle  due  linee  a. 

l'assaggio,  devoluzione , è un  vocabolo  tecnico  nella 
nostra  materia,  dinotante  precisamente  f effetto  che  ri- 
sulta dalla  estinzione  o dalla  rinunzia  di  una  linea 
cui  spettavano  determinati  beni,  elTetlo  per  cui  i beni 
medesimi  giungono  e sono  devoluti  all'altra  linea  (confr. 
Merlin,  /Icp.,  v.  Devoluzione  consuetudinaria,  § I). 

In  ciascuna  delle  linee  distributivamente  è uopo  di- 
scendere sino  al  dodicesimo  grado  ; cd  unicamente  in 
mancanza  di  parenti  in  grado  di  succedere  la  imcra  ere- 
dità va  attribuita  a’  parenti  della  sola  linea i ju  cui  tro- 
vatisi parenti  in  grjdo  di  succedere  (art.  733). 

Testò  osservammo  che  nell’aulico  diritto,  contro  al- 
cune pretensioni  ebe  avrebbero  voluto  attribuirli  al  fi- 
sco, gli  stessi  beni  propri  andavano  quindi  devoluti  ai 
parenti  della  linea  da  cui  i beni  madesiini  non  crono 


provenuti,  in  mancanza  di  ogni  parente  di  quella  linou 
che  avevali  messi  in  famiglia  (saprò,  n.  349). 

374.  — Da  ultimo.  Cari.  734  compie  la  teorica  gene- 
rale del  Codice  Napoleone  mercè  la  seguente  dispo- 
stane. 

o Eseguita  questa  prima  divisione  tra  la  linea  pa- 
ti terna  e la  materna,  non  ha  più  luogo  alcun'allra  di- 
ti vistane  Ira’  diversi  rami:  ma  la  metà  devoluta  a cia- 
ti scuna  linea,  appartiene  all'erede,  o eredi,  che  si  ri- 
ti trovano  in  grado  più  prossimo,  eccettualo  il  caso  della 
a rappresentazione,  come  sarà  dichiaralo  in  appresso  u. 

La  legge  del  17  nevoso  anno  n non  conteneva  si- 
mil  disposizione  ; e sono  note  je  controversie  derivale 
dal  suo  silenzio  all’  obbiello.  È ben  vero  che  la  opi- 
nione a norma  di  cui  quella  legge  non  ammetteva  la 
seconda  iti  visione , aveva  alla  per  fine  prevalso  con  mas- 
simo fondamento,  a parer  nostro  ( supra  n.  357);  ina 
gli  autori  del  Codice  Napoleone  hanno  nulladimeno  di- 
visato esser  saggio  antivenire  il  ritorno  di  ogni  diffi- 
coltà all'ohhietto;  e tale  è Io  scopo  dell'art.  734.  Laonde, 
seguila  la  divistane  dell'  eredità  fra  le  due  linee  prin- 
cipuli  della  parentela  del  de  cujus , fra  la  linea  pAtcrna 
e la  materna,  non  ovvi  più  luogo  a veruna  suddivisione 
fra'  diversi  rami  di  ciascuna  di  queste  linee. 

È uopo  rammentare  qui  il  principio  da  noi  esposto 
(supra,  n.  326.  327),  cioè  che  i parenti  paterni  del  de 
cujus  son  quelli  che  gli  appartengono  dal  lato  del  pa- 
dre ; ed  i suoi  parenti  materni  quelli  che  gli  appar- 
tengono dal  lato  di  sua  madre . senza  risalire  più  ol- 
tre , e senza  esservi  luogo  a distinguere  i parenti  pa- 
terni o materni  del  padre  del  de  cujus , nè  i parenti 
paterni  o materni  di  sua  madre  (confr.  deeis.  C.  di 
Torino  10  febbraio  1812,  Racagno,  Dcv.  e Car.,  Colin, 
nuora.  III , 2,  33). 

Conseguentemente,  in  ciascuna  delle  linee,  la  metà 
ad  essa  spettante  debbesi  devolvere  in  conformità  della 
duplice  regola  seguente: 

375.  — I".  Il  più  prossimo  o i più  prossimi  in  cia- 
scuna linea  escludono  i più  rimoli,  anche  quando  i più 
riinoli  apparlcneasero  ad  un  ramo  diverso  da  quello  dei 
più  prossimi. 

Quindi  il  parente  paterno  del  padre  del  de  cujus 
esclude  il  parente  materno  del  padre  slesso,  se  in  que- 
sia  linea  paterna  il  parente  paterno  sia  più  prossimo 
del  parente  materno. 

Il  padre  del  pailrc  del  defunto  , a ragion  di  esem- 
pio. esclude  l'ava  materna  di  suo  padre. 

Similmente  il  cugino  paterno  «lei  padre  de)  defunto 
esclude  il  suo  cugino  materno  di  suo  patire. 

376.  — 2°.  Fra  eredi  dello  stesso  grado  nella  mede- 
sima linea,  la  divisione  ha  luogo  per  capi,  anche  quando 
appartenessero  a rami  diversi  ; e gii  eredi  di  uno  dei 
rami  fossero  di  numero  maggiore  degli  eredi  dellaltro 
ramo. 

Se  il  rie  cujus , a cagion  di  esempio  , lascia  nella 
linea  paterna  l'avo  e l'avola  «lei  padre  rii  suo  padre  , 
e l'avo  semplicemente  della  madre  di  suo  padre , non 
diriderassi  fu  eredità  per  metà  fra  I’  avo  c I’  avola  del 
padre  del  padre , o l'avo  della  madre  del  padre  : con- 
verrà, per  contrario,  dividerla  a terzi  fra  questi  tre  •- 
scendenti,  i quali  son  tulli  egualmente  nella  linea  pa- 
terna nello  stesso  grado;  non  dovendosi  prendere  in  ve- 
runa considerazione  la  circostanza  che  essi  apparten- 
gono a rami  diversi. 

377.  — Molli  giureconsulti  hanno  spiegato  la  duplico 
regola  da  noi  pur  dianzi  stabilita,  sostenendo  che  essa 
medesima  consiste  in  ultima  analisi  nell’applicazione  di 
altro  principio  che  tantosto  ci  faremo  a stabilire,  cioè 
che  la  rapprescnlazioue  non  ba  luogo  a prò  degli  a- 
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scendenti  ne'  a prò  de’  collaterali . diversi  nondimeno 
da’  discendenti  di  fratelli  o sorelle  del  defunto  (ar- 
tir.  HO,  7 il — 66t,  662). 

In  questo  sistema  pretendesi  die,  per  le  su  citale 
ipotesi,  la  regola  generale,  in  conformità  della  quale  il 
parente  più  prossimo  eselnde  il  più  remoto,  c concor- 
rono per  capi  i parenti  in  egual  grado,  basterebbe  a 
produrre  il  risultamento  formalo  dall’  art.  734  , e che 
essa  avrebbe  potuto  trovarsi  esclusa  sol  quando  si  fosse 
ammessa  la  rappresentazione. 

Conte  mai,  a ragion  di  esempio,  dicesi,  nelle  specie 
addotte  nel  n.  373,  l’ava  materna  del  padre  del  padre 
del  defunto  avrebbe  potuto  concorrere  col  padre  del  pa- 
dre del  defunto,  o il  figlio  del  cugino  concorrere  col  cu- 
gino, senta  il  soccorso  della  rappresentazione:  dappoi- 
ché il  padre  del  padre,  nel  primo  caso,  osi  il  cugino, 
nel  secondo  caso,  sono  di  grado  più  prossimo  dell'ava 
e del  figlio  del  cugino? 

E.  nella  specie  addotta  nel  n.  376,  non  è forse  vero, 
soggiiignesi , che  solo  mercè  la  rappresentazione  la 
divisione  avrebbe  potuto  aver  luogo  diversamente  che 
per  capi , fra  1’  avo  e l’ avola  del  padre  del  padre  del 
de  cujust  c l’ava  della  madre  di  suo  padre?  (Ari.  743 
— 665;  confr.  Merlin,  Rrp.,  y.  Rappresentazione,  nei. 
Il,  § 4,  e Qui  ut.  di  diritto  v.  Successione,  § 8:  Cha- 
bot,  su  l’art.  734,  n.  2,  4,  5;  Toullier,  t.  Il,  n.  194; 
Duranton  , 1.  VI,  n.  130;  Aubry  c Rau  sopra  Zacha- 
riae,  t.  IV,  p.  102. 

Non  crediamo  che  questa  spiegazione  sia  esalta;  anzi 
ri  pare  importantissimo  premunirsi  contro  la  dottrina  per 
noi  esposta: 

Di  fatti,  pretendere  che  la  disposizione  delia  legge , 
la  quale  proscrive  la  tudditisione  fra*  diversi  rami  della 
stessa  linea  (art.  734),  vuol  dinotare  che  la  rappresen- 
tazione non  ha  luogo  in  linea  ascendentale,  nè  in  linea 
trasversale,  eccetto  a prò  de’  discendenti  da’  fratelli  o 
sorelle  del  defunto,  è lo  stesso  che  pretendere  del  pari 
che  la  disposi/ione  della  legge  , la  quale  ammette  la 
divisione  fra  le  due  linee  principali  (art.  733),  voglia 
dinotare,  per  contrario,  che  la  rappresentazione  ha  luogo 
in  tal  caso  in  linea  ascendentale  ed  in  linea  trasversale 
indistintamente.  La  correlazione  delle  due  proposizioni 
è inevitabile;  ed  i su  riferiti  autori  non  vi  sono  sfug- 
giti. Puossi  ravvisare  che  essi  insegnano  altresi  che /a 
divinane  de'  beni  per  H rute  è , in  nitri  termini , una 
vera  rappresentazione;  che  essa  ne  ha  tutti  gli  effetti, 
dappoiché  pone  gli  ascendenti  ed  i collaterali  nel  luogo 
e ne'  diritti  del  padre  e della  madre  del  defunto  i^Toul- 
licr,  toc.  supra  cit.)\ 

Or,  questa  seconda  proposizione  non  ci  sembra  che 
possa  validamente  sostenersi. 

Dunque  la  seconda,  la  quale  ne  è la  necessaria  con- 
seguenza, neppure  può  reggere. 

Noi  affermiamo  elio  la  proposizione,  consistente  nello 
spiegare  Tari.  733,  il  quale  ammette  la  division  della 
eredità  fra  le  due  linee,  mercè  il  principio  della  rap- 
presentazione nella  linea  ascendentale  e nella  linea  tras- 
versale indistintamente,  torna  assolutamente  ammessi- 
bile;  avvegnaché  l’art.  733,  così  spiegalo,  troverebbe^ 
in  patente  contraddizione  con  gli  art.  741  e 742 — 662 
e 663. 

Soggiuguiamo  non  esservi  altronde  alcun  bisogno  di 
ricorrere  all’idea  della  rappresentazione,  per  ispiegare 
gli  efietfi  clic  produce  nella  ri.  733,  l'ammissione  della 
divisione  fra  le  due  linee,  c nell’art.  734  il  divieto  della 
suddivisione  fra’  diversi  rami  di  ciascuna  linea. 

Imperocché  In  divisione,  neU’arl.  733,  ha  per  riiul- 
tamenlo,  come  dicevamo  innanzi  (n.  367  ) di  stabilire, 
relativamente  alle  chiamate  ereditarie,  due  distinte  suc- 


cessioni ed  in  ciascuna  delle  quali  applicavi  separata- 
mente  la  regola  della  prossimità  del  grado  ; talché  il 
parente  di  una  delle  linee,  comunque  di  mi  grado  più 
remolo  del  parente  dell'altra  linea,  non  abbisogna  me- 
nomamente della  rappresentazione  per  conseguire  , ad 
esclusione  di  costui,  la  parte  spettarne  alla  sua  linea  ; 
dappoiché  non  sono,  sotto  questo  rapporto,  iti  relazione, 
in  confronto  l'ano  con  l’altro  ; o ciascuno  succedendo 
dal  lato  suo  e separatamente,  non  puossi  alTerinarc  che 
l’uno  sia  più  prossimo  dell'altro;  o almeno  ciò  non  im- 
porta menomamente. 

Laonde  è manifesto  che  ciascun  di  essi  succede  non 
per  rappresentazione  ma  per  diritto  proprio  ; la  qual 
cosa  è assai  diversa,  come  appresso  dimostreremo. 

Dunque  come  si  è ammessa  la  divisione,  senza  tra- 
sgredire la  regola  che  vieta  la  rappresentazione  in  linea 
ascendentale  ed  In  linea  trasversale,  salvo  i discendenti 
da  fratello  e sorella,  cosi  del  pari  avrebl>est  potuto  am- 
mettere Ih  suddivisione  -,  senza  neppure  trasgredire  la 
regola  medesima;  c se  non  si  è ammessa,  i motivi  ne 
sono  estranei  alla  idea  della  rappresentazione. 

378.  — Non  pertanto  è uopo,  alla  volta  nostra  , pre- 
servarsi dalla  esagerazione. 

L’art.  734  dichiara  che  se  la  metà  devoluta  a ciascuna 
linea  appartiene  all’erede  o agli  eredi  in  grado  più  pros- 
simo. ciò  avviene  eccettuato  il  caso  della  rappresenta- 
zione , come  sarà  dichiaralo  in  appresso, 

Non  ò Torse  questa  riserva  inconciliabile  con  la  spie- 
gazione per  noi  falla  della  disposizione  dell’ art.  734, 
la  quale  è,  a creder  nostro,  affatto  estranea  al  sistemo 
della  rappresentazione? 

Di  fatti,  si  è cosi  preleso:  si  è detto  esser  questo  un 
errore  e questa  pretesa  eccezione  impossibile;  dappoi- 
ché la  regola  fermala  dali’arl.  734  si  applica  agii  ascen- 
denti o a collaterali  non  privilegiali,  e non  evvi  giammai 
rappresentazione  per  gli  uni  nè  per  gli  altri  (Marcadé, 
su  l’arl.  734,  n.  2). 

Per  contrario,  è uopo  ammettere  che  la  eccezione  ri- 
servata con  l’arf.  734  è possibilissima.  Di  fatti,  la  di- 
visione della  eredità  seguo  per  metà,  eziandio  Ira’  fra- 
telli e le  sorelle  del  defunto  , quando  non  sieno  tutti 
dello  stesso  lello;  ed  allora,  in  ciascuna  lineo,  è ma- 
nifesto che  i fratelli  e le  sorelle  premorti  vengono  rap- 
presentali da'  loro  figliuoli,  ì quali  concorrono  co’  fra- 
telli o sorelle  superstiti  della  stessa  linea,  e conseguen- 
temente la  divisione  ha  luogo  in  tal  caso  per  stirpi  e 
non  por  capi  (art.  742,  743- — - 863,  663).  Tale  è la  ipo- 
tesi cui  si  riferisce  con  massima  esattezza,  come  ben 
si  ravvisa,  1' ultima  disposizione  dell'  art.  734  (confr. 
Ducaiirray,  Bonnier,  e Roustaing,  t.  Ili,  n.  456). 

379.  — Al  punto  in  cni  ci  troviamo,  riesce  pressoché 
inutile  dire  che  il  doppio  vincolo,  ne*  diversi  rami  della 
stessa  linea,  non  è menomamente  da  prendere  in  con- 
siderazione per  la  divisione  della  melò  devoluta  alla 
linea  medesima.  La  qualità  di  germani  nelle  linee  è 
l’unica  cui  la  legge  rannoda  cITctli  (art.  733):  essa,  per 
contrario,  non  ha  riguardato  alia  qualità  di  germani  net 
rotai  (confr.  supra , n.  371;  deris.  C.  di  Parigi  4 apri- 
le 1808;  Seconde.  Sirey,  1808  II,  292;  di  Brusselles20 
aprile  1809;  Corbisier,  Sirey,  1812,  II,  197;  Chabot  su 
l ari.  734,  n.  3,  4;  Aubry  è Rau  sopra  Zachariae  l.  IV, 
p.  103). 

380.  — Tali  sono  le  basi  generali  del  sistema  stabi- 
lito dal  Codice  Napoleone  in  questa  materia. 

Esso  è auto  l'oggetto  di  vive  censure,  principalmente 
ne’  primi  tempi  della  sua  promulgazione.  Si  è sostenuto 
che  la  transazione  onde  il  novello  legislatore  aveva  im- 
preso di  conciliare,  in  un  sistema  unico,  I vantaggi  of- 
ferti da’  due  sistemi  dell’  antico  diritto , eliminando  t 
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particolari  inconvonienti  di  ciascun  di  essi,  aveva  avuto 
al  contrario  per  risullsmenlo  un  sistema  incerto,  il  quale 
riuniva  gl’  inconvenienti  de*  due  sistemi  antichi , senza 
offrire  i vantaggi  dell'uno  nè  deH'allro;  che  quindi,  da 
un  lato,  togliendo  via  la  regola  patema  paterni*,  erosi 
perduto  il  sommo  vantaggio  del  diritto  consuetudinario, 
la  conservazione  de'  beni  nelle  famiglie;  e d'altro  lato, 
adottando  la  divisione  della  eredità  fra  le  due  linee,  e 
chiamando  cosi  collaterali  remotissimi , ignoti  forse  al 
defunto,  a concorrere  per  metà  con  parenti  molto  più 
prossimi , eziandio  con  suo  padre  e con  sua  madre , 
crasi  perduto  il  vantaggio  del  diritto  scritto  , il  quale, 
almeno,  seguitava  l’ordine  naturale  delle  affezioni  nre- 
suntedel  trapassato  (confr.  Mallevine,  t.  Il,  p.  182, 185; 
Toullier,  I.  Ili,  n.  141  e seg.) 

Abbiamo  già  risposto  che  la  divisione  della  eredità 
totale  fra  le  due  linee  sostituiva  quasi  sempre  equa- 
mente, giusta  i dati  ordinari,  l'antico  modo  di  succes- 
sione ne’  beni  propri  ; e die  precisamente  questo  era 
stato  lo  scopo  della  estensione  del  sistema  della  divi- 
sione (supra  n.  366). 

É uopo  aggiugnere  che  questa  medesima  divisione 
non  ba  offerto,  sotto  altri  rapporti,  gl'inconvenienti  che 
tanto  timore  avevano  con  anticipazione  eccitato.  Non  po- 
trebbesi  negare  che  il  pensiero  da  cui  venne  inspirala 
sia  unisono  alla  ragione  ed  alle  naturali  affezioni  del 
cuore  deU'uoroo,  il  quale,  secondo  le  abitudini  più  co- 
muni delle  nostre  famiglie  e della  società  nostra  , ri- 
mane in  generale  parimente  legalo  a1  parenti  del  padre 
ed  a quelli  della  madre. 

Hi,  fatti  conviene  non  dimenticare  che,  se  i parenti 
patemi  ed  i parenti  materni  del  de  evius  sono  rslranei  gli 
unì  agli  altri,  sono  sempre  tutti  egualmente  suoi  parenti; 
dappoiché  formavano  tulli  egualmente  la  sua  famiglia. 

Altronde  il  Codice  si  fece  a moderare  gli  eJTelli  e- 
sfretni  della  divisione  fra  le  due  linee  nella  stessa  ipo- 
tesi che  si  suole  prescegliere  per  dimostrare  che  i ri- 
sullamenti  possono  esserne  spiacevoli  (ari.  754).  lodu- 
biiafatnrnte  può  accadere  altresì  che,  in  più  di  una  cir- 
costanza , la  divisione  della  eredità  in  due  linee  non 
sembri  corrispondere  al  voto  probabile  del  de  cujus. 
Ma  non  evvi  instituzione  la  quale,  ne'  particolari  della 
sua  applicazione  vada  immune  da  queste  specie  di  tacche: 
un  testamento  potrà,  in  queste  speciali  situazioni  di  fa- 
miglia , meglio  ripartire  la  eredità  secondo  la  volontà 
stessa  del  de  cvjut.  Ecco  il  rimedio. 

Ma  « sempre  vero  che  il  nostro  sistema  di  succes- 
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sione  intestata,  nelle  sue  Itasi  fondamentali,  4 sempre 
un  lavoro  stupendo  di  ragione  e di  prudenza. 

Costituisce  r onore  de'  legislatori  del  nostro  Codice 
lo  aver  saputo  ovviare  agli  eccessi  in  cui  la  legge  del 
17  nevoso  era  incorsa  col  suo  sistema  di  rappresenta- 
zione allo  infinito  nella  linea  collaterale,  la  quale,  mol- 
tiplicando oltremodo  il  numero  degli  eredi,  sospingeva 
ad  un  interminabile  sminuzzamento  delle  proprietà,  vai 
dire  alla  eguaglianza  anarchica,  alla  eguaglianza  nella 
miseria  ! Il  legislatore  del  1804  , dcponemlo  nel  seno 
della  Francia , come  ha  detto  un  eloquente  scrittore 
(il  sig.  de  Montalemberl),  questo  sublime  e nobile  prin- 
cipio di  eguaglianza,  ha  avuto  nel  tempo  stesso  la  sag- 
gezza di  circoscriverlo  entro  giusti  confini  ; e precisa- 
mente da  questo  principio,  così  fermato  e contenuto,  è 
sorta  l'al'ual  divisione  della  proprietà  prediale  in  Fran- 
cia, quella  divisione  che  si  6 tanto  spesso  oppugnata, 
che  si  prosegue  ad  oppugnare,  con  non  minore  ingiu- 
stizia di  un  tempo,  ma  con  somma  ingratitudine  di  più 
oggidì;  avvegnaché  essa  appunto,  ne  siamo  pienamente 
convinti,  nella  spaventosa  crisi  del  1848,  produsse  quel 
provvidenziale  risullamenlo  del  suffragio  universale  , il 
quale  salvò  l ordine  sociale  o piuttosto  la  civiltà  stessa 
e la  umanità!  (Confr.  de  Montalembert,  Deir  avvenire 
politico  dell  Inghilterra,  VII,  Della  libertà  di  testare , 
Luigi  Alloury  e Michele  Chevalier,  articoli  dei  giornali 
de'  Debai*  de’  10  e 21  giugno  1856). 

Quando,  nella  seduta  del  consiglio  di  Stato  del  25 
glaciale  anno  XI,  (17  dicembre  1802),  le  stesse  obbie- 
zioni da  noi  testò  riferite  vennero  messe  in  campo  av- 
verso quelle  granili  basi  del  nostro  novello  diritto,  già 
stabilite  dalla  legge  del  17  nevoso  anno  li,  e che  vo- 
levansi  ritenere  nel  Codice  Napoleone  , Berlier  rispose 
che  questa  novella  legislazione  orerà  già  per  essa  il 
vantaggio  di  uno  sperimento  di  note  anni  e l' aste  li- 
ti mento  di  quasi  tutti  i tribunali  consultati  (Locré  , 
t.  XII,  p.  16). 

Oggi*  lo  sperimento  è maggiore  di  mezzo  secolo!  e 
l'assentimento  è quello  di  tutte  le  famiglie,  di  tutta  la 
società  francese! 

38!. — Nulladimeno  il  nostro  Codice  può  soggiacere  ad 
una  taccia:  intendiam  parlare  della  posizione  da  esso 
formata  al  coniuge  superstite  rispetto  alla  successione 
del  coniuge  premorto.  Pertanto  noi  crediamo  esservi  in 
ciò  una  imperfezione  ed  un  vuoto  spiacevoli  ; e ci  ri- 
serbUmo  tornare  a ragionarne  a suo  tempo  (su  Parti- 
tolo 767  infra). 


SEZIONE  II. 


Della  rappresentazione. 

SOMMARIO 


382. — Passaggio. 

382.— I.a  stessa  teorica  della  rappresentazione  forma 
parte  delle  disposizioni  generali  campeggienti,  se  cosi 
è lecito  esprimersi , intorno  allo  intero  sistema  delle 
successioni  infestate;  dappoiché  se  è vero  che  essa  non 
sia  applicabile  indistintamente  a tutte  le  categorie  di 
eredi  (art.  741 — 662) , applicasi  almeno  a parecchie 
delle  medesime  (art.  740,  742 — 661,  663);  ed  i suoi 
effetti  si  fanno  sentire  spesso  ed  in  lontananza  , nelle 
diverse  combinazioni  prodotte  dallo  esercizio,  e,  in  certa 
guisa.  ósWat inazione  di  tutto  il  sistema  delle  successioni. 


383. — Divisione. 

Dunque  conviene  trattarne  pure , come  lo  stesso  le- 
gislatore ha  praticato,  innanzi  di  occuparsi  della  chia- 
mata particolare  di  ciascun  ordine  di  eredi. 

383. — Ecco,  intorno  a questo  suhbietto  , i tre  prin- 
cipali numi  che  dobbiamo  disaminare. 

1°  dhe  cosa  sia  la  rappresentazione  ; e sotto  quali 
condizioni  possa  aver  luogo; 

2*  In  quali  casi,  cd  a prò  di  quali  «redi  venga  am- 
messa; 

3*  Quali  sieno  i suoi  «fretti. 


ale 
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5 i. 

Che  cosa  sia  la  rappresentazione , e sotto  quali  condizioni  possa  aver  luogo. 

SOXXABIO 


384. — Basta  , ma  é necessario  , per  succedere  essere 
soprarrissuto  atr apertura  della  successione. — In  che 
consistita  il  succedere  per  diritto  di  trasmissione. 
383. — Se  r erede  presuntivo  sia  morto  prima  dell'a- 
pertura della  successione , non  arendo  acuto  mai 
alcun  diritto  , non  ha  potuto  trasmetterne  veruno 
né  anche  a'  suoi  figli. — Precisamente  le  spiace- 
voli conseguenze  che  questo  principio  avrebbe  po- 
tuto produrre  han  fatto  escogitare  la  rappresenta- 
zione.— Esposizione. 

388. — Bella  rappresentazione  per  diritto  romano. 

38 7.  — Bella  rappresentazione  per  antico  diritto  fran- 
cese.— Bel  rifiliamo. 

388.  — Continuazione. — Bella  origine  della  rappresen- 
tazione nell’antico  diritto  consuetudinario  francese. 

389 — Definizione  della  rappresentazione. 

390.  — Continuazione. — £ forse  vero  che  la  rappre- 
sentazione sia  una  finzione? 

391.  — l.e  condizioni  sotto  le  quali  la  rappresentazione 
può  aver  luogo  possono  esprimersi  sotto  la  forma 
di  cinque  principali  regole: 

392.  — .4.  È uopo  sempre  che  » rappsesentanti  sieno 
i figli  o i discendenti  de’  rappresentati. 

393.  — II.  Lo  stesso  rappresentante  é personalmente  e- 
rede  di  colai  al  quale  succede  per  rappresentazione. 

391. — C.  Il  rappresentante  ripete  la  chiamata  sua  ed 
t suoi  diritti  dalla  stessa  legge  ed  unicamente  da 
essa. 

393. — Del  richiamo  nel  nostro  antico  diritto. — Oggidì 
la  rappresentazione  può  stabilirsi  dalla  sola  legge. 
398. — La  regola  ni  è che  il  rappresentante  non  ritrae 
i propri  diritti  menomamente  dal  rappresentato. 
Conseguentemente  : /°.  puossi  rappresentare  colui 
nel  momento  della  morte  del  quale  non  erosi  ancor 
conceputo. 

397. — 2'.  Puossi  rappresentare  colui  all'eredità  del 
quale  siasi  rinunziato. 

39*8. — 3°.  Puossi  rappresentare  colui  dall'eredità  del 
quale  altri  fosse  stato  escluso  come  indegno. 

384. — Per  succedere  è mestieri  necessariamente  esi- 
stere nel  momento  deli' apertura  della  successione  (ar- 
lic.  723 — 646f  sopra , n.  174). 

Questa  condizione  è sufficiente  , per  modo  che  I'  e- 
rede , anche  quando  Tosse  soprarrissuto  per  un  solo 
istante , reputasi  aver  conseguila  I'  ereditò  : ed  i suoi 
eredi  rinvengono  tale  ereditò  nella  di  lui  propria  ereditò, 
di  cui  è uno  degli  elementi. 

Ecco  ciò  che  da  lungo  tempo  denominasi  raccogliere 
un ‘eredità  per  diritto  di  trasmissione,  raccoglierla,  di- 
cesi, mediatamente,  jure  alieno  (confr.  Lebrun  , libro 
III  , eap.  V.  se/.  I.  n.  1 ; Chabol  , art.  739  , n.  6 ; 
Toullier,  C.  II,  n.  288;  e Duvergier,  A.  /oc.,  nota  a,  ec.) 

Il  vero  si  è che  non  è questo  del  lutto  un  modo  di 
raccogliere  l'eredità  nò  di  succedere;  si  bene  semplice- 
mente  ricevere  tal  quale  trovasi , con  1’  attivo  onde  si 
compone,  la  seconda  ereditò,  in  cui  rinviensi  confusa 
la  prima.  Questa  proposizione  è afTal lo  incontrastabile, 
quando  l'erede,  sopravvissuto  all'apertura  della  succes- 
sione , sia  trapassalo , dopo  averla  esso  medesimo  ac- 
IJejjolovibb,  siccEssioin. 


399. — 4°.  Il  rappresentante  non  è obbligato  a pagare 
i debiti  del  rappresentato. — Spiegazione. 

100. — Obbiezione  avverso  la  regola  la  quale  permette 
rappresentare  colui  ali  eredità  del  quale  abbia  ta- 
luno rinunziato  , o dalla  quale  sia  stalo  escluso 
come  indegno. — Risposte. 

401.  — I).  Mon  sì  rappresentano  le  persone  viventi,  ma 
semplicemente  quelle  morte  naturalmente  o civil- 
mente.— Esame  di  questa  regola. 

402.  — Continuazione . 

403.  — Per  qual  ragione  potevansi  rappresentare  le 
persone  morte  civilmente. 

40 i. — Il  Francese  il  quale , senza  autorizzazione , si 
fosse  fiuto  naturalizzare  in  paese  straniero , potrebbe 
forse  essere  rappresentato ? 

403. — La  persona  assente,  ovvero  semplicemente  pre- 
sunta assente  nel  momento  dell apertura  della  suc- 
cessione, può  forse  venire  rappresentata  ? 

406.  — Possonsi  rappresentare,  nella  medesima  succes- 
sione, più  persone. — Con  quali  condizioni? 

407.  — £,  Si  possono  rappresentare  soltanto  le  per- 
sone else  sarebbero  stale  chiamate  alla  successione 
del  de  cujus  se  gli  fossero  sopravvissute. 

408.  — Continuazione. — Antico  diritto  su  questa  regola. 

409.  — Continuazione. — Xocello  diritto  sa  questa  re- 
gola. 

410.  — Continuazione. 

41 1.  — Continuazione. 

412.  — Continuazione. 

413.  — Continuazione.— Come  mai  spiegare  che  il  morto 
civilmente  possa  essere  rappresentalo? 

414.  — Continuazione. — Delle  cause  d’ incapacità  acci- 
dentali relativamente  alta  persona  rappresentala. 

413. — Continuazione. — 1/ incapacità  di  succedere,  la 
quale  colpisce,  a norma  del  decreto  del  28  ag.  181/, 
il  Francese  naturalizzato  senza  autorizzazione  in 
paese  straniero  impedisce  forse  che  gli  venga  rap- 
presentato? 


celiala;  ma  non  è meno  indubitato,  anche  quando  sia 
morto  senza  rinunziani  o senza  accettarla;  avvegnaché 
lal'eredità,  con  la  facoltà  di  accettarla  o di  rinunziarvi, 
rinviensi  nella  propria  ereditò;  ed  è manifesto  che  co- 
loro i quali  raccolgono  così  mediatamente  la  prima  c- 
redilò  possono  avervi  diritto  accollando  l'eredità  di  colui 
al  quale  ò stata  devoluta,  c solo  da  parte  sua  possono 
sperimentare  i diritti  che  ne  emergono  tari.  781 — 098). 
Quindi  basta  che  taluno  venga  chiamato  , ili  forza  di 
un  titolo  qualsivoglia,  come  crede  o legatario,  alla  se- 
conda successione,  per  poter  conseguire  la  prima  cre- 
dila , la  quale  ne  forma  parte  . anche  quando  fosse 
stufo  affatto  estraneo  all'autore  di  questa  prima  ereditò. 

È questa  la  conseguenza  del  principio , che  I’  erede 
sopravvissuto,  eziandio  per  un  solo  istante,  all'ape rtura 
della  successione  , trovasi  investito  de'  beni  ereditari , 
ed  egli  medesimo  li  trasmette  a*  propri  successori. 

38a. — Se , per  contrario,  l'erede  presuntivo  sij  tra- 
passato prima  dell' apertura  della  successione,  con  vi 
lia  inai  avuto  alcun  diritto;  e conseguentemente  noti  ha 
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potuto  trasmetterne  alcuno  , eziandio  a’  propri  figli  o 
discendenti. 

Ineluttabile  fc  questa  proposizione  ; ma  avrebbe  po- 
tuto produrre . in  alcuni  casi , se  il  legislatore  non  vi 
uvesse  provveduto,  risultamene  infinitamente  spiacevoli. 

Adduciamo  l'esempio  di  un  individuo  che  abbia  due 
figli  u due  fratelli. 

Uno  di  essi  muore  prima  di  lui , lasciando  un  fi- 
glinolo. 

E di  poi  muore  il  padre  od  il  fratello  comune. 

In  simil  caso,  qual  sarchi*»  mai  la  conseguenza  della 
regola , a norma  di  cui , fra  parenti  appartenenti  allo 
alesso  ordine  , succedono  1 più  prossimi  ad  esclusione 
de"  più  rimoli? 

Si  é che  il  figlio  o il  fratello  del  de  cujus,  trovan- 
dosi nel  primo  o nel  secondo  grado,  escluderebbe  il  ni- 
pote, il  quale  si  trova  nel  secondo  o terzo  grado. 

Or,  due  considerazioni  egualmente  potenti  militavano 
qui  avverso  tale  disumana  e non  intelligente  applicazione 
della  regola: 

Diciamo  disumana;  avvegnaché  sarebbe  stata  estrema 
durezza  lo  statuire  che  la  morte  prematura  del  padre 
di  famiglia  priverebbe  irreparabilmente  i suoi  figliuoli 
di  un’eredità  che  doveva  conseguire  , secondo  il  corso 
ordinario  della  natura,  e clic  avrebbe  di  poi  loro  Ira- 
emessa  (vcd.  nondimeno  infra,  n.  412); 

Sogghigniamo  non  intelligente;  dappoiché  questa  ap- 
plicazione della  regola  sarebbe  stala  direttamente  con- 
traria allo  scopo  essenziale  cui  mira  la  regola  mede- 
sima. Di  fatti,  per  qual  ragione  il  legislatore  ha  voluto 
che  le  eredità  venissero  deferite  secondo  la  prossimità 
del  ^rado?  Per  uniformarsi  al  voto  della  natura  ed  alle 
affezioni  ordinarie  del  cuore  dell’uomo:  or,  chi  non  co- 
nosce quanto  amore  e quanta  sollecitudine  la  natura 
ha  inspirato  nel  cuore  dell'uomo  po’  figli  di  un  figliuolo 
o di  un  fratello  che  ubbia  avuto  il  dolore  di  perdere? 
anzi  quasi  sempre  con  maggior  tenerezza  volge  ad  essi 
l'afTetlo  nutrito  pel  padre  o per  la  madre  loro! 

Dunque  gli  stessi  motivi  su  cui  poggia  la  regola  della 
prossimità  del  grado  richiedevano  allora  che  si  fosse 
apportata  una  eccezione,  apparente  anziché  reale,  dap- 
poiché lungi  dallo  alterarla , nc  costituisce , per  con- 
trario, il  compimento  più  equo  e la  piu  manifesta  con- 
ferma. 

Ed  ecco  perché  si  è immaginata  la  rappresentazione. 
tal  dire  una  finzione  la  quale  fa.  in  certa  guisa,  rivi- 
vere , in  persona  de’*  figli  , il  padre  o la  madre  loro 
premorti. 

La  qual  cosa  faceva  affermare  agli  antichi  nostri 
scrittori  che  « la  rappresentazione  é la  immagine  pre- 
sente della  persona  assente.,  absentis  alimjus  praesens 
imago.  » (Confo  Hasnnge  , su  fut*  304  della  con», 
di  INormnndia  ; Ottomano  ; Contror .,  tiepof.  tei  pair. 
argum.  3). 

386. — Precisamente  al  diritto  romano  risale  l’origine 
di  questa  istituzione. 

A dir  vero,  non  pare  die  i romani  giureconsulti  ab- 
biano avuto  conoscenza  del  vocabolo  rappresentazione: 
neppure  esattamente  è nolo,  presso  di  noi,  in  quale  e- 
poca  questo  vomitolo  venne  introdotto  nella  nostra  giu- 
risprudenza ; ed  era  ignoto  in  parecchie  delle  consue- 
tudini che  avevano  adottato  la  instituzione  , ancorché , 
dice  Lehruu.  sembri  sommamente  proprio  c significa- 
tilo (lib.  Ili,  cap.  V,  se*.  Il,  n.  3). 

Checché  ne  sia,  la  cosa,  se  non  il  nome,  sussisteva 
in  Doma,  dove  anzi  era  una  conseguenza  dell’ ordina- 
mento della  famiglia.  Di  rulli,  è nolo  che  la  patria  po- 
testà eslcndevasi  su’  figli  del  figlio,  nepon  et  neptis  ex 
fitto,  su’  pronipoti,  pronepos  il  proneplis,  e lilialmente 


su  lutti  i posteri  di  Rifischio  in  maschio  , et  deinceps 
ceteri  (Inst.  de  patria  polett. , § 3)  : e quando  acca- 
deva che  il  figlio  uscisse  dalla  famiglia  per  morte  o 
emancipazione,  i suoi  figli,  rimasti  nella  famiglia,  sotto 
la  poleslà  dell’avo  loro,  vi  occupavano  naturalmente  il 
posto  del  padre  loro;  e nella  successione  di  questo  avo 
concorrevano  con  gli  altri  figli,  vai  dire  co'  loro  rii,  o 
rie,  comunque  costoro  fossero  in  primo  grado:  £quum 
enim  esse  tidetur  nepotes  neplesqve  in  parenti s sui 
locum  succedere...  (Inst.,  de  haeredit.  quae  ab  inte- 
stai., § 6). 

La  rappresentazione  ammessa  all’ infinito,  in  linea 
retta  (discendenlale),  non  aveva  giammai  luogo  , per 
contrario  , giusta  l'antico  diritto  romano,  in  linea  col- 
laterale ; abbiamo  già  ravvisato  che  Giustiniano  fu  il 
primo  ad  introdurla  a prò  de’  nipoti  del  defunto  ( supra , 
n.  343). 

387. — Il  principio  della  rappresentazione  è tanto  e- 
quo,  acqua m risum  est , è tanto  conforme  alle  affe- 
zioni naturali  dal  cuore  umano,  che  è da  maravigliare 
della  lentezza  onde  siasi  introdotta  nella  nostra  antica 
legislazione  nazionale,  e degli  ostacoli  incontrativi. 

E vero  che  questa  osservazione  non  applicasi  alle 
antiche  provincie  di  diritto  scritto,  dove  le  regole  sta- 
bilite da  Giustiniano  in  questa  materia  vennero  esatta- 
mente osservate  (supra,  n.  343). 

Ma  , per  l'opposto  , nella  maggior  parte  delle  pro- 
vince consuetudinarie  , la  rappresentazione  non  veniva 
ammessa , neppure  in  linea  retta.  Quanto  più  le  con- 
suetudini rolgerano  al  nord , dice  Lehrun , tanto  più 
erano  contrarie  al  diritto  di  rappresentazione  {libro 
III,  cap.  V,  sez.  II,  n.  3);  sol  dopo  la  riforma  tal 
principio  venne  ammesso  nella  consuetudine  di  Orléans 
nel.  1509,  e nella  consuetudine  di  Parigi  nel  1310. 

K ben  vero  che  le  consuetudini  le  quali  non  ammet- 
tevano la  rappresentazione  avevano  immaginalo  un  mezzo 
onde  supplirvi  ; quello  cioè  del  richiamo  , vai  dire  la 
dichiarazione  per  la  quale  penneltevasi  alla  persona 
d’  ordinare  che,  in  caso  di  premorienza  di  uno  dei 
suoi  eredi  presuntivi,  i figli  di  questo  erede  lo  rap- 
presentassero nella  sua  successione;  il  che  imporla  che 
la  rappresentazione  non  vi  era  ammessa  pel  diritto  me- 
desimo della  consuetudine,  ma  che  dipendeva  dalla  vo- 
lontà del  de  cujus  , il  quale  poteva  accordarla  o ne- 
garla. Procede  vasi  in  lai  guisa,  dice  Dasnage.  per  ren- 
dere i figli  piu  rispettosi  (su  i'art.  236,  della  cons.). 
E di  falli  giusl ifieuvuai  lai  sistema  dal  motivo  che  i 
figli  troruvunsi  cosi  con  le  mani  legate  e molto  meno 
propendevano  a contrarre  matrimonio  senza  il  con- 
senso del  padre  loro:  dappoiché  conoscevano  che,  dopo 
aver  mancalo  a questo  naturale  rispetto,  se  morissero 
prima  del  padre  loro , « loro  figli  resterebbero  privi 
dell'eredità...  (Lehrun.  lib.  Ili,  cup.  X.  sez.  IH,  nu- 
mero 10  ; agg.  Molineo , sull'  art.  76  della  cons.  di 
Doullenois). 

Jl  rimedio  è riolmto.  aggiugneva  Lebrtin;  e ciò  era 
manifesto;  dappoiché  avrehhrsi  potuto  ancora  . con  lai 
motivo  , far  dipendere  da  una  dichiarazione  di  volontà 
da  parte  del  padre  la  chiamala  dello  stesso  figliuolo 
alla  sua  successione  ; dappoiché  eziandio  il  figlio  sa- 
rebbesi  trovalo  in  tal  guisa  con  le  moiri  legate. 

Ma  la  verità  c la  giustizia  finiscono  presto  o tardi 
col  trionfare;  ed  il  principio  della  rappresentazione  iti 
linea  retta  era  di  fatti  addivenuto  negli  ultimi  tempi , 
meno  pochissime  eccezioni,  il  diritto  generale  de'  paesi 
consueludinarj  ; ed  eziandio  in  linea  collaterale  venne 
ammesso  da  molle  consuetudini,  alcune  delle  quali  ra- 
mano spinto  fino  alla  maggiore  esagerazione  (supra, 
n.  332). 


(n.  388  a 390) 

388.  — Quale  fu  inai,  neH'antleo  diritto  consuetudina- 
rio, rondine  delia  rappresentazione?  e donde  mai  gli 
provenne? 

Le  conine  ludi  ni  erano  , in  quella  malerìa  , cotanto 
diverse , piulloslo  colanlo  conlrarie  le  Mie  alle  allre  , 
a che  sembra  malagevole  il  credere,  diceva  Guinó,  che 
se  tulle  l'a vesserò  desunto  dallo  stesso  luogo,  le  avreb- 
bero  attribuito  si  opposti  elTelll;  a e l'autore  espone, 
in  tal  congiuntura,  la  controversia  insorta  per  « cono- 
scere se  l'uso  che  no  abbiamo  in  Francia  proceda  dalla 
Novella  di  Giustiniano  o dall*  antica  usanza  delle  Gal- 
lie.  id  (Ilei  diritto  di  rappresentazione,  p.  6,  7). 

Non  dobbiamo  qui  approfondire  tal  tesi  : ci  sembra 
nulladimeno  importante  disvelare  la  origine  dagli  sto- 
rici attribuita  alla  rappresentazione,  e da  Michelet  cosi 
riferita: 

« Nell’anno  941,  in  Allcmagna,  taluni  divisavano  che 
i figli  do’  figli  non  dovessero  annoverarsi  tra’  figli,  nè 
conseguire  nel  legittimo  grado  la  parie  loro  nell'ere- 
dità in  concorso  con  questi  ultimi  , nel  caso  in  cui  il 
padre  fosse  morto  durante  la  vita  dell’  avo  ; ma  il  re 
(Ottone  1.°),  con  miglior  consiglio,  non  volle  che  i 
nobili  e gli  anziani  del  popolo  si  esponessero  ad  inde- 
centi discussioni  : comandò  che  la  rosa  venisse  decisa 
col  mezzo  di  campioni.  Or,  il  partilo  il  quale  sosteneva 
che  i figli  de’  figli  dovessero  annoverarsi  tra  figli  riuscì 
vittorioso  ; e venne  statuito  che  conseguirebbero  una 
parte  co’  loro  zìi  patemi  , e che  sarebbe  questo  uno 
statuto  fermo  e stabile  per  sempre  » (Origini  del  di- 
fillo francese,  p.  64). 

Laonde  la  quisiioue  venne  cosi  troncata  a colf*  di 
spada  , avverte  pure  Hasnagc  , gladiatorio  ccrtaminc 
(constit.  4)  ; ed  aggiugne  allresi  che  « la  storia  os- 
serva che  il  nipote  riportò  due  volle  la  vittoria!  » (su 
Tari.  238  della  rons.  di  Normandia). 

389.  — Gli  autori  del  CoJicc  Napoleone , i quali  im- 
presero a fondare  un  sistema  di  successione  intestata 
su  l'equità  , su  le  affezioni  presunte  del  trapassato , e 
su’  suoi  doveri  di  famiglia,  come  pure  sul  politico  in- 
teresse dello  Stato , non  potevano  astenersi  dallo  am- 
mettere la  rappresentazione,  la  quale  da  a tutte  queste 
considerazioni  una  soddisfazione  manifesta. 

Ed  ecco  in  quali  termini  la  difliuiscono  primamente, 
nell'arl.  739 — 6G0: 

« La  rappresentazione  è una  finzione  della  legge,  il 
a cui  effetto  è di  far  entrare  i rappresentanti  nel  luo- 
« go,  nel  gTado,  e ne*  diritti  del  rappresentalo,  s 

Forse  nessun  subbiello  ha  meglio  dimostralo  di  que- 
sto la  veracità  della  massima  romana:  Omnis  definitio 
tu  jurv  civili  pericolosa  est.  (L.  202  , ff.  de  regni, 
juru).  Giù  molle  definizioni  oratisene  date  nella  nostra 
antica  giurisprudenza  da  Puntano  , su  lari.  140  della 
consuetudine  di  Blois  , da  Duplessis  , da  Iticard , nei 
loro  Trattati  della  rappresentazione ; e Guinc  con  molla 
faciltà  dimostra  queste  diverse  descrizioni , come  egli 
dice,  non  essere  soddisfacenti  (p.  3,  5). 

Quella  racchiuso  nell'arl.  739  è stala  similmente  con 
somma  vivacità  censurala  ; e bisogna  convenire  che  le 
si  può  primieramente  rimproverare  di  trovarsi  nella  de- 
finizione medesima  adoperali  i vocaboli  da  diflìnire 
( rappresentanti , rappresentati ),  e di  non  additare  al- 
cuna delle  condizioni  della  rappresentazione , neppure 
il  necessario  rapporto  (di  filiazione;  che.  dchbc  unire 
il  rappresentante  al  rappresentato. 

Pothier  ha  dato  della  rappresentazione  due  defini- 
zioni, una  nel  suo  Trattalo  delle  successioni  (cap.  Il, 
sez.  1,  art.  1),  l'ultra  nella  sua  Introduzione  al  titolo. 
XVII  della  consuetudine  di  Orleans,  la  quale  ci  sembra 
compiuta  e migliore. 
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o Può  definirsi,  egli  dico,  la  rappresentazione  una 
finzione  di  diritto  per  la  quale  figliuoli  di  grado  ulte- 
riore vengono  avvicinali  e posti  nel  grado  che  occupava 
il  padre  o la  mudre  loro  nella  famiglia  del  defunto , 
ad  abbietto  di  succedere  tutti  congiuntamente,  nel  suo  luo- 
go, alla  stessa  porzione  cui  avrebl»ero  succeduto  i sud- 
detti genitori,  ì;  (N°.  17). 

390. — Si  è manifestalo  vivo  dispiacere  per  avere  i 
compilatori  del  Codice  Napoleone  riprodotto  nell*  arti- 
colo 739  l'idea  di  finzione  mrrcè  di  cui  la  rappresen- 
tazione veniva  definita  da'  nostri  antichi  autori , (ranno 
iiulladimeno  Lebrun,  il  quale  lu  denominava  semplice- 
mente un  diritto  (lib.  Ili,  cap.  V,  n°.  1). 

Le  finzioni , si  è detto , sono  indegne  della  maestà 
della  legge  : esse  furono  inventate  in  Roma  da'  pre- 
tori c da'  giureconsulti  , per  temperare  con  mezzi  o- 
blìqui  il  rigore  di  una  legge  che  non  potevano  diret- 
tamente abrogare;  ma.  ne'  nostri  odierni  tempi , il  le- 
gislatore non  ha  bisogno  di  fingere  : egli  ordina  , co- 
manda 1 Altronde  non  ewi  è non  vi  è stato  giammai 
qui  veruna  finzione  : si  fa  ascendere  il  rappresentante 
ud  uno  o più  gradi;  ed  esso  medesimo  vieti  chiamalo 
alla  successione  ; ciò  è manifestamente  ollremodo  vero 
e positivo  (confr.  Toullìer;  t.  II,  n.  189). 

Questa  censura  non  ci  sembra  ben  meritata. 

Primieramente  , è inelullubile  che  il  legislatore  , in 
lutto  le  epoche,  può,  con  somma  convenienza  al  certo, 
errare  delle  finzioni,  vai  quanto  dire  delle  supposizioni, 
ed  in  certa  guisa  delle  arlifìziali  verità.  Ditcaurroy,  Bon- 
nier  e Houslaing  (t.  Ili , n.  359)  osservano  con  infi- 
nito fondamento  che  le  finzioni  in  Roma  non  furono 
scmpliceme.nle  l'opera  de’  pretori  , ma  che  eziandio  le 
leggi,  jus  ipsum,  ne  crearono , coinè  , a eogion  di  e- 
sempio,  la  legge  Cornelia  (confr.  L.  10.  ff.  de  captiv. 
et  postlim).  Di  fatti , la  scienza  del  diritto  (civile , di 
cui  la  legge  è vivente  manifestazione  , comporla , per 
contrario , meravigliosamente  tali  escogitazioni  spesso 
utili  quanto  ingegnose,  le  quali  mantengono  l'unila  e 
l’armonia  delle  sue  regole i,  rannodandovi,  come  conse- 
guenze , anche  quelle  fra  le  loro  disposizioni  le  quali 
in  sostanza  talvolta  radicalmente  se  tic  dipartono.  Noi 
ne  rinverremo  più  di  un  esempio  (confr.  Temi , tomo 
Vili,  p.  50,  Ferry);  e nel  nostro  subbiello  in  partico- 
lare puossi  affermare  che  l'uso  del  vocabolo  finzione , 
H quale  altronde  eravi  tradizionale,  trovasi  suflirienlis- 
siiuamente  giustificato.  1 figli  del  presuntivo  erede  tra- 
passalo non  avrebbero , di  fatti , pollilo  succedere , se 
si  fosse  tenuto  dietro  al  fatto,  alla  veracità  del  Tallo, 
dappoiché  sarebbero  rimasti  esclusi  da  eredi  più  pros- 
simi; ovvero  se  fossero  succeduti,  la  divisione  Ira  essi 
avrebbe  sempre  avuto  luogo  per  capi.  Ebbene.  ! il  le- 
gislatore ha  immaginato  di  fare  , in  certa  guisa , rivi- 
vere il  premorto  in  |>er*oiia  de’  suoi  figli  ; e non  po- 
trebbesi  negare  esservi  alquanta  finzione  in  questo  du- 
plice effetto  della  rappresentazione  ; la  quale  , da  un 
lato,  chiama  i parenti  più  rimoli  a concorrere  coi  più 
prossimi  ovvero  ad  escluderli , e d'altro  lato  stabilisce 
la  divisione  peristili  fra’ diversi  rumi  della  parentela 
(: ved . nondimeno  infra,  lì.  412). 

Sogghigniamo,  con  Demanio  (t.  Ili,  n.  47  bis,  II), 
che  il  vocabolo  finzione  ha  pure  un  duplice  vantaggio: 
primamente,  di  essere,  per  cosi  dire,  da  parte  del  le- 
gislatore, una  patente  sanzione  del  sommo  principio  , 
a norma  di  cui  le  successioni  debhonsi  deferire  secon- 
do la  prossimità  del  grado  j principio  sembralo  siffat- 
tamente essenziale  che  si  è creduto  potersene  dipar- 
tire soltanto  mercè  di  una  finzione;  ed  in  secondo  luogo, 
di  caratterizzare  preventivamente  la  natura  e gli  eliciti 
della  rappresentazione;  « avvegnaché  il  legislatore,  con 
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lo  annunziare  che  egli  finge  Tatti  non  reali,  brevemente 
manifesta  il  ano  intendimento  di  consecmre  , pel  sup- 
posto caso  , tulle  le  conseguenze  da  desumere  da  tali 
fatti,  se  Tessero  reali  a (infra,  n.  429  e seg.). 

391.  — Le  condizioni  onde  la  rappresentazione  pud 
seguire  ci  sembrano  potersi  esprimere  sotto  la  Torma 
di  annue  principali  regole: 

A.  fc  sempre  uopo  che  i rappresentanti  sieno  i fi- 
gli o i discendenti  de'  rappresentali. 

B.  Lo  stesso  wppresenianle  è personalmente  erode 
di  colui  al  quale  succede  per  rappresentazione. 

(].  ||  rappresentante  riceve  la  chiamala  sua  ed  i suoi 
diritti  non  dal  rappresentalo  , ma  dalla  stessa  legge  e 
da  essa  sola. 

IL  Si  possono  rappresentare  soltanto  le  persone  morte 
naturalmente  o civilmente. 

K.  Possono  rappresentarsi  soltanto  le  persone  , le 
quali  sarebbero  state  chiamale  alla  successione  del  de 
cujus,  se  gli  fossero  sopravvissute. 

Noi  successivamente  ci  faremo  a ragionare  intorno  a 
ciascuna  di  queste  regole  , e vi  ravviseremo  le  diverse 
condizioni  onde  la  rappresentazione  può  esercitarsi. 

392.  — A.  E primamente  affermiamo  esser  sempre 
uopo  che  i rappresentanti  sieno  i figli  o i discendenti 
de'  rappresentali. 

A due  specie  di  relazioni  conviene  por  mente  in  que- 
sto subbici!»: 

Dii  un  lato,  a quelle  che  legavano  il  rappresentato  a 
colui  della  successione  del  quale  si  tratta. 

D'altro  lato,  a quelle  che  legavano  il  rappresentante 
al  rappresentato. 

Ragioneremo  delle  prime,  quando  esamineremo  a prò 
di  quali  eredi  sia  ammessa  la  rappresentazione  (infra, 
n.  Alti  e seg.) 

In  questo  momento  trattasi  soltanto  della  relazione 
che  ha  dovuto  esistere  fra  il  rappresentante  ed  il  rap- 
presentato per  essere  possibile  la  rappresentazione. 

Ur.  la  essenziale  ed  invariabile  regola  oH'obbietlo  si 
è clic  il  rappresentante  debba  sempre  essere  il  figliuolo 
o il  discendente  del  rappresentato. 

La  rappresentazione,  diceva  Lehrun,  e proviene  dal 
legame  , per  non  dire  dalla  identità  del  padre  e del  fi- 
glio; e precisamente  per  tal  motivo  i soli  figliuoli  rap- 
presentano , e ciò  non  permettevi  giammai , in  qualsi- 
voglia caso  , a'  collaterali  ; ...  tal  diritto  attinge,  suo 
fondamento  nella  natura , la  quale  perpetuamente  sur- 
roga i tigli  al  padre,  e fa  risorgere  il  padre  estinto  in 
persona  del  figliuolo  superstite,  a (Lib.  Ili , cap.  V , 
*ez.  1,  n.  1). 

La  consuetudine  di  Borgogna  esprimeva  la  sles>a  idea 
nella  seguente  breve  forinola:  Ciò  che  spelta  al  padre 
spella  al  figlio  (articolo  19,  lit.  VII). 

Ciò  che  suppone,  soggingneva  Davol,  che  la  rappre- 
sentazione non  ha  giammai  luogo  da  parte  di  un  col- 
laterale (lib.  III.  lit.  Y,  cap.  XV,  n.  2;  agg.  Loisel, 
fusi,  constici..  lib.  Il,  lit.  V,  regola  VI). 

K di  fatti,  questa  prima  regola  essenzialmente  deriva 
dall'idea  madre  della  rappresentazione,  se  lice  così  e- 
sprimersi.  Se  lo  stesso  rappresentalo,  crede  presuntivo, 
fosse  sopravvissuto  al  de  cujus , la  trasmissione  di  que- 
sta eredità  sarebbe  stata  elfellivamenle  assicurala  ai 
proprj  figli;  dappoiché  non  evvi  speranza  ereditaria  piò 
stabile  c sicura  di  (pialla  di  una  successione  in  linea 
retta  discendentaìe:  or  la  rappresentazione  è stata  pre- 
cisamente escogitala  ad  obbielto  di  riparare,  nello  in- 
teresse de’  figliuoli  . il  nocumento  lor  cagionalo  dalla 
morte  prematura  de’  loro  genitori  (rerf.  nondimeno  infra , 
n.  412). 

393. — B.  Lo  stesso  rappresentante  è personalmente 


erede  di  colui  al  qnale  succede  per  rappresentazione; 

É questa  la  nostra  seconda  regola  ; ed  essa  va  «li 
per  sé  dimostrala. 

E manifesto  che  il  rappresentato  non  può  essere  erede, 
trovandosi  morto  prima  deH'apertuni  della  successione 
(ari.  725,  741 — 646.  666). 

Dunque  il  rappresentante  stesso , personalmente  , è 
creile,  e succede,  suo  prorsus  et  proprio  iure,  diceva 
l’ontano  sii  Tari.  140  della  consuetudine  di  lllois,  ex 
capile  proprio  et  ex  propria  persona  . diceva  simil- 
mente Moline*)  (de  Fevd. , § 22  . n.  103:  conTr.  arti- 
colo 739.  740.  742,  848,  cc.— 660,  661,  663,  767). 

Di  qui  la  conseguenza  da  Guinè  con  massima  esat- 
tezza formulata  ne’  seguenti  termini:  fl  Essere  uopo  che 
il  rappresentante  abbia  la  personale  capacità  di  succedere 
a colui  dell’  eredità  del  quale  si  tratta,  u ( Della  rap- 
presentaz p.  152). 

Di  fatti,  precisamente  nella  sua  persona  dcbbon&ì  rin- 
venire le  diverse  qualità  richieste  per  succedere  e con- 
scguentemente é necessario: 

Che  trovisi  couceputo  nel  momento  dell'apertura  della 
successione; 

Che  sia  nato  vitale  (ari.  725); 

E che  non  sia  dichiarato  indegno  (articoli , 727 — 
648;  stipra,  n.  292  ; coufr.  l'olhier,  delle  Succesa . , 
cap.  Il,  sor.  1,  art.  1,  § 1;  Chabot  su  Pari.  739). 

Ecco  perché  eziandio  abbiamo  ravvisalo  che  I’  adot- 
talo. in  caso  di  premorienza  deU'adollanle,  non  potreb- 
be rappresentarlo  nella  successione  de’  suoi  genitori 
(art.  349 — 273  : decis  , C.  di  Tolosa  25  apr.  1844  , 
Defor,  Dev.,  1845,  II,  69;  agg.  il  nostro  t.  VI,  Trat- 
talo dell  adozione,  n.  133). 

Ed  altresì  per  1»  stesso  motivo  abbiamo  divisato  che 
i figli  dell'adottato  premorto  non  potrebbero  rappresen- 
tare il  padre  loro  nella  successione  dell’adottante  (rerf. 
il  nostro  tomo  VI,  n.  139,  141). 

394. — C.  La  nostra  terza  regola  ò la  seguente: 

Il  rappresentante  riceve  la  chiamala  sua  ed  i suoi 
diritti  dalla  stessa  legge,  e soltanto  da  essa. 

K da  chi  altro  mai  potrebbe  dunque  riceverli? 

Forse  dal  rappresentalo? 

Ma  il  rappresentato  é inolio  prima  deH’npcrtura  della 
successione  ; ed  egli  medesimo  non  vi  ha  mai  avuto 
alcun  diritto! 

Da  colui  dell'eredità  del  quale  trattasi,  dal  de  cujus? 

Ma  noi  siamo  nell'ipotesi  di  una  successione  intesta- 
la, di  mia  successione  deferita  dalla  legge!  Indubitata- 
mente il  de  cujus  può  fare  liberalità  testamentarie  ; e 
sarà  questo  un  ordine  ben  diverso  di  principi.  Trattasi 
qui  della  successione  legittima;  ed  è manifesto  le  re- 
gole che  la  costituiscono  poter  derivare  dalla  sola 
legge. 

396. — Non  pertanto  è ben  fondalo  il  sostenere  che, 
nellu  nostra  antica  giurisprudenza,  il  diritto  di  rappre- 
sentazione poteva,  sotto  alcuni  riguardi,  discendere  dalla 
volontà  del  de  cujus  , mercè  del  richiamo,  di  cui  già 
parlammo  (saprà,  n.  387). 

Il  richiamo  era  di  due  specie: 

Sia  intra  termino»  juris,  quando  aveva  luogo  in  linea 
retta  a prò  de’  discendenti  : ed  in  linea  collaterale  a 
prò  de*  nipoti  del  de  cujus; 

Sin  exira  terminos  juris,  quando  aveva  luogo  oltre 
questi  gradi  in  linea  collaterale. 

11  richiamo  infra  terminos  juris  offriva  di  particola- 
re, che  polevasi  fare  non  solo  con  atto  rivestito  della 
forma  de’  testamenti , ma  con  altro  atto  qualsivoglia  ; 
la  qual  cosa  ne  formava,  come  ben  si  scorge,  una  spe- 
cie di  rappresentazione  in  materia  di  successione  inte- 
stala, la  quale  nondimeno  audava  subordinata  alia  vo- 
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lontà  del  de  et tjus  ; ed  anche  parafili  «inreeonsulli 
pretendevano  dover  pure  avvenir  lo  Messo  del  richiamo 
extra  termino*  juris:  ma  questa  tesi  vivamente  contro- 
>e riitasi  (confr.  Polhier  dette  Success. , cip.  Il , sez. 
Ili,  ari.  I,  § 3;  Lebrun,  lib.  Ili,  cap.  X,  sez.  Ili  ; 
Guinè,  delta  Happres .,  p.  183). 

.Nulla  oggidì  abbiamo  di  simigliente,  nè  richiamo  di 
veruna  specie  si  ammette. 

E la  rappresentazione,  presso  di  noi,  è sempre  uni- 
camente una  finzione  della  legge  (art.  739 — 660). 

396.  — Diciamo  che  il  rappresentante  non  riceve  me- 
nomamente dal  rappresentato  la  sua  chiamata  ed  i suoi 
diritti. 

Quod  filiti»  succcdat  in  loevm  patri » seu  mairi » , 
quantum  ad  successione™  avi,  non  habet  a patre,  » ed 
ex  disjtositione  legi » : cosi  esprimevasi  Bartolo  (su  la 
L.  93,  (T.  de  adquir.  haeredit). 

Ecco  il  principio. 

Ecco  ora  le  conseguenze: 

1°.  Pnoséi  rappresentar  colui  nel  tempo  della  morte 
de?  quale  non  crasi  ancor  concepulo;  il  che  coslitui- 
sce,  diceva  Lebrun,  un  punto  di  diritto  indubitabilis- 
simo (lib.  I,  cap.  Ili,  n.  11;  infra,  n.  403). 

397.  — 2°.  Pii  ossi  rappresentar  colui  alla  eredità  del 
quale  siasi  rinunziato. 

Tal  è la  positiva  disposizione  dell'arl.  744,  2°  comma, 
il  quale,  su  tal  punto,  stabilisce  un  principio  da  lungo 
tempo  ammesso  nella  nostra  materia,  ad  onta  della  ob- 
biezione un  tempo  desunta,  avverso  tal  principio,  dalla 
Novella  22,  cap.  XXI,  dell-imperator  Giustiniano  ( confr. 
Lebrun,  lib.  Ili,  cap.  V,  n.  11  e 12). 

398.  — 3.°  Puossi  rappresentare  colui  dalla  succes- 
soli del  quale  altri  sia  stato  escluso  come  indegno 
(suora,  n.  292). 

Obbiellerassi  forse  che , in  tal  raso,  la  rappresenta- 
zione non  potrebbe  avere  per  fondamento  la  speranza 
di  una  trasmissione  probabile  . avendovi  ostalo  1*  in- 
degnità ? Ma  la  rinunzia  non  avrebbe  arrecalo  osta- 
colo minore  dell’  indegnità  ; e non  pertanto  questa  ri- 
nunzia non  impedisce  la  rappresentazione  (confr.  arti- 
colo. 744,  2U.  comma;  supra , numero  397  , c infra, 
n.  400). 

Vi  sarebbe  altra  più  vigorosa  obbiezione,  quella  cioè 
consistente  nel  sostenere  che  tal  dottrina  oltre  un  grave 
pericolo  ; dappoiché  , autorizzando  la  rappresentazione 
della  vittima  da  parte  dell’ uccisore,  può  cosi  inspirargli 
il  divisamente  del  reato,  e sospingertelo  jn  certa  guisa 
mercè  la  speranza  stessa  di  tal  chiamata  ereditaria,  che 
dal  reato  discenderà  a suo  prò! 

Questa  considerazione,  indubitatamente,  non  va  sfor- 
nita di  gravezza. 

Ma  in  ultima  analisi,  ci  troviamo  qui  nei  termini  ge- 
nerali del  diritto,  i quuli  ammettono  la  rappresentazio- 
ne: sarebbe  necessario  un  testo  speciale  per  potersi  e- 
scludere  nella  nostra  ipotesi:  ed  il  testo  medesimo  non 
esiste  (contr.  Demantc,  t.  Ili,  n.  51  bis , II;  Marcadè, 
su  lari.  730,  n.  3). 

399.  — 4°  Il  rappresentante  non  è obbligato  a soddi- 
sfare i debiti  del  rappresentalo:  non  tì  è obligato.  di- 
ciamo, nella  sua  qualità  di  rappresentante,  se  non  siane 
altronde  tenuto  per  avere  accettato  Y eredità  del  rap- 
presentalo. Se  non  che  osserveremo  poter  essere  tenu- 
to, risposo  all’  eredità  alla  quale  viene  per  rappresen- 
tazione. a talune  obbligazioni,  cui  lo  stesso  rappresen- 
talo sarebbe  staio  tenuto  riguardo  all'eredità  medesima, 
se  vi  fosse  stato  chòimalo  (confr.  infra , n.  427;  arre- 
sti C.  cass.  5 glaciale  sano  VII.  8 feb.  1810;  Guinè, 
della  Rappreseti p.  171:  Slerlin,  Rcp. , v.  Rappre- 
sene, sez.  IV,  § 4;  Chahot,  su  Tari.  744,  n.  4). 


400. — Abbiam  detto,  in  conformità  dcH'ttrlicolo  744, 
che: 

t Si  può  rappresentare  quello  alla  cui  successione 
siasi  rinunziato,  a 

Abbiamo  eziandio  soggiunto  potersi  rapp.resentare  colui 
dalla  successione  del  quale  taluno  sia  slato  escluso  come 
indegno  (supra,  numeri  397,  398). — Di  .fatti  è questa 
la  logica  conseguenza  della  nostra  regola,  che  il  rap- 
presentante non  consegue  i suoi  diritti  dal  rappresen- 
tato, conseguenza  tradizionalmente  consacra  la  iu  questo 
subbiello  (cono,  di  Parigi,  art.  308:  di  Orléans , arti- 
colo 307  ; Pothier  , delle  Success.  , loc.  s upra  cit . ; 
Lebrun,  lib.  Ili,  cap.  V,  sez.  1,  n.  10). 

Ma  questa  regola  non  è forse  contraria  al  pensiero 
che  ha  inspiralo  lo  intero  sistema  della  rappresenta- 
zione? 

Di  falli,  la  rappresentazione  fu  inspirala  dal  pensiero 
che  era  equo  riparare  il  nocumenlo  so  Iter  lo  da'  figliuoli 
per  la  morie  prematura  del  padre  o della  inadi  e loro, 
nella  succession  del  quale  essi  medesimi  avrebbero  con- 
seguilo, per  trasmissione , la  eredità  del  de  cuju»,  se 
il  loro  autore  gli  fosse  sopravvissuto. 

Or  , la  premorienza  del  padre  o della  madre  loro 
non  ha  loro  cagionalo,  su  lai  punto,  venni  nocumen- 
to, nel  caso  in  cui  abbiano  rinunziato  alla  sua  erodila; 
dappoiché  anche  quando  il  loro  autore  fosse  sopravvis- 
suto al  de  cìijus , la  loro  rinunzia  avrebbe  ad  essi  im- 
pedito di  conseguire  l’eredità  di  costui  per  trasmis- 
sione; 

Dunque  il  motivo  clic  ha  fatto  stabilire  la  rappresenta- 
zione pareva  , per  contrario , richiedere  che  il  rappre- 
sentante avesse  accettato  1’  eredità  del  rappresentato 
premorto. 

Due  risposte  dehbonsi  fare: 

Da  un  lato,  è possibilissimo  che  precisamente  la  ri- 
nunzia non  si  sarebbe  fatta  dal  figliuolo  all' credila  (.lei 
padre  o della  madre  sua,  se  cosini  fosse  sopravvissi! lo 
al  de  cuju»  ; avvegnaché  l'eredità,  in  lai  caso,  da  in- 
solvibile, sarebbe  forse  divenuta  vantaggiosa.  Indubita- 
tamente avrebbe  potuto  accadere  altresì  che  l' eredità 
del  de  cuju»  fosse  stata  involta  , come  il  resto  dei 
beni,  nella  insolvibilità  del  rappresentalo;  ed  in  questo 
punto,  di  falli,  la  premorienza  del  padre  o della  ma- 
dre prima  dell"  apertura  della  successione  può  giovare 
ai  suoi  figli,  pe’  quali,  in  tal  caso,  sarà  preferibile  suc- 
cedere per  diritto  di  rappresentazione  anziché  per  di- 
clino di  trasmissione.  Ma  il  legislatore  , come  è noto, 
si  ferina  e potrebbe  fermarsi  a’  soli  dati  comuni  ed  alle 
ipotesi  ordinarie. 

D’altro  lato,  i rappresentanti,  anche  quando  abbiano 
rinunziato  all'eredità  del  rappresentato,  occupano  sem- 
pre il  posto  suo  nelle  affezioni  de'  loro  ascendenti  o 
de*  loro  zìi  o zie;  ed  abbiam  ravvisato  esser  questa  al- 
tresì una  delle  cause  die  fecero  introdurre  la  rappre- 
sentazione. 

Dunque , in  sostanza,  è uopo  badare  a non  confon- 
dere, qui  come  in  ogni  altro  subbietto,  le  inorali  con- 
siderazioni onde  il  primitivo  pensiero  della  stessa  in- 
sliltizione  ha  potuto  essere  inspirata  , con  le  precise 
condizioni  mercè  di  cui  è stata  dappoi  legislativamente 
fermata  (confr.  Dcmanle,  t.  Ili,  n.  51  bis  I). 

401.  D. — L’arl.  744  1°  comma — 666,  formula  la  no- 
stra quarta  regola  nel  seguente  modo: 

« Non  si  rappresentano  le  persone  viventi , ma  sol- 
tanto quelle  che  sono  morte  naturalmente  o civilmen- 

«e  C), 

(•)  Il  nostro  art.  666  ha  tolte  le  parole  natural- 
mente o civilmente. 


U2  conso  del  codice  civile  (n.  402) 


Questa  regola  veniva  pressoché  universalmente  ac- 
colta un  tempo;  <*«1  in  tulle  le  antiche  opere  rìnviensi 
la  famosa  nota  «li  Moline»  su  Tari.  241  della  consue- 
tudine del  Maine  : Quod  rrprartcnlalio  num/uom  est 
de  persona  vivente  , seti  tanlutn  tic  parente  mortuo 
natura/iter  aut  etri /iter. 

Avendo  la  rappresentazione  per  effetto  di  porre  il 
rappresentante  nel  luogo  e nel  grado  «lei  rappresenta- 
lo , è uopo  od  evidenza  che  questo  luogo  sia  libero  e 
questo  grado  vacante;  or,  la  persona  vivente  occupa  il 
posto  suo  e lo  stesso  suo  grado  : dunque  essa  assolu- 
(qpieute  osta  alla  rappresentazione;  dappoiché  riesce  im- 
possibile occupare  un  posto  non  vacante. 

É questo  il  motivo  che  si  è sempre  addotto  della 
nostra  redola. 

Di  falli,  Il  motivo  medesimo  è ragionevole:  esso  sem- 
bra conforme  al  principio  della  rappresentazione:  ed  ì 
nostri  antichi  autori  il  reputavano  siffattamente  tale  che 
nella  maggior  parie  eglino  dichiaravano  voler  cosi  pre- 
cisamente la  ragione  e la  forza  stessa  delle  cose  (confr. 
Pnlhier,  dette  Success.  Cap.  II,  sez.  I,  art.  1.,  § 2; 
Lehrmi  libro  III,  Cap.  V.,  sez.  I,  numero  14  ; Guinè, 
P.  «3). 

Non  pertanto  dobbiamo,  in  quanto  a noi,  dichiarare 
che  questa  regola  , almeno  ne’  suoi  termini  assoluti  , 
non  ci  sembra  sempre  presentare  siffatto  carattere  di 
evidenza  e di  necessità. 

Oh  I indubitatamente , se  la  persona  vivente  cui  l’e- 
redità è devoluta  l’accetta,  la  idea  della  rappresenta- 
zione non  può  ullora  sorgere  in  mente  ad  alcuno  : è 
ben  manifesto  che  un  altro  individuo  non  può  eserci- 
tare, in  sua  vece  e luogo,  ùn  diritto  da  essa  medesima 
esercitalo  (confr.  Chahot,  su  l ari.  744,  3). 

Puossi  alTermare  altrettanto  circa  lo  stesso  caso  in 
cui  la  persona  vivente  abbia  rinunziato  , se  la  sua  ri- 
nunzia non  sia  stala  gratuita , c se  abbia  avuto  luogo 
aUquo  dato , o per  esimersi  da  una  collazione  ; avve- 
gnaché il  vero  si  è che , eziandio  in  questa  ipotesi  , 
essa  medesima  esercita  il  suo  diritto  nel  modo  onde 
meglio  crede  pe’  suoi  interessi. 

402. — Ma  la  regola  è assoluta,  e si  applica  sempre 
indistintamente,  qualunque  sia  la  causa  per  cui  la  stessa 
persona  vivente,  alla  quale  siasi  deferita  l’eredità,  non 
venga  a questa  successione. 

Essa  applicasi  segnatamente: 

1°.  Al  caso  in  cui  questa  persona  sia  esclusa  come 
indegna; 

2°.  Al  caso  in  cui  essa  ririunzii. 

Questi  due  casi  sono  pure  specialmente  regolali  con 
due  articoli: 

Il  primo,  con  l'art.  730 — 653,  di  cui  riferiamo  qui 
il  disposto; 

a 1 figli  dell'indegno,  succedendo  per  ragione  pro- 
ci pria,  e serua  il  beneficio  della  rajrpresentazione,  non 
« sono  esclusi  per  la  colpa  del  loro  padre...  a ( Supra , 
n.  292). 

Il  secondo,  con  l'art.  787 — 704,  cosi  concepito: 

a Aon  si  succede  giammai  rappresentando  un  erede 
a che  ha  rinunciato;  se  il  rinunciante  è il  solo  erede 
e nel  suo  grado  , o se  tulli  i coeredi  rinunciano,  su- 
fi bentrano  i figli  per  diritto  proprio  c succedono  per 
a capi  ». 

Non  .si  distingue  se  la  persona  vivente  abbia  rinun- 
ziato aliquo  dato  o senza  ricever  nulla. 

Essa  è vivente!  ciò  basta,  allineile  la  rappresentazione 
non  sia  mai  possibile,  anche  quando  avesse  rinunziato 
o fosse  indegno. 

È questa  la  legge  nostra. 

Ma  è lecito,  a parer  nostro,  credere  che  la  regola  che 


non  si  rappresentano  le  persone  viventi,  ridotta  a questo 
punto  ed  in  queste  ultime  applicazioni,  non  ofTre  pres- 
sappoco, nello  stesso  grado,  quel  carattere  di  ragione 
e di  necessità  onde  , da  lungo  tempo  , si  è impreso  a 
giustificarla;  e comprenderehbesi  al  certo  benissimo  una 
regola  affatto  opposta. 

Di  fatti , da  un  lato  , consultando  primieramente  la 
ragione,  e la  equità,  per  qual  motivo  rendere  i figliuoli 
vittime  della  rinunzia  o dell'indegnità  del  padre  e della 
madre  loro,  anziché  della  loro  premorienza  ? Basnage 
fa  , sii  tal  proposito  , la  seguente  ottima  riflessione  : 
a II  diritto  di  rappresentazione  è sembralo  eotanlo  e- 
quo.  . . , affinchè  i figli  non  venissero  privali,  per  la 
morte  prematura  del  padre  loro,  di  ciò  che  gli  sarebbe 
appartenuto.  Non  è giusto  circoscrivere  un  diritto  co- 
tanto favorevole,  e dargli  adito  nel  solo  caso  di  morte 
di  colui  che  vuoisi  rappresentare  : con  ciò  spieghereb- 
be^ erroneamente  l'intendimento  delle  leggi  e contrav- 
verrebbesi  al  loro  fine.  La  rappresentazione  trovasi  in- 
trodotta per  un  principio  di  equità,  per  porre  i figli  in 
luogo  del  padre  loro  ; se  il  padre  vivente  non  vuole 
prevalersi  del  suo  diritto,  non  debbe  formare  ostacolo 
a’  suoi  figliuoli...;  come  il  padre  non  potrebbe  arrecare 
nocumento  ai  suoi  creditori  con  la  sua  rinunzia,  molto 
meno  può  iiuorrre  ai  suoi  figliuoli...  u (Su  l’art.  304 
della  rons.  di  .Normandia). 

Da  un  altro  canto,  forse  la  persona  vivente,  dopo  a- 
verr  rinunziato  o dopo  essere  stata  esclusa  dalla  suc- 
cessione come  indegna  , esiste  relativamente  alla  suc- 
cessione? Abstincns  censetur  quasi  non  fuisset,  diceva 
Molineo  (ari.  783);  ed  avrebbe»!  potuto  al  certo,  senza 
turbare  l' armonia  delle  regole  della  rappresentazione  , 
considerare  come  vuoto  tal  grado,  che  il  chiamalo  ad 
occuparlo  ha,  per  contrario,  volontariamente  o forzata- 
mente  abbandonalo. 

Da  ultimo,  premorienza,  rinunzia  o indegnità  che  mai 
importano  , rispetto  a'  figliuoli  della  persona  vivente  , 
la  quale,  per  una  di  tali  cause,  trovasi  esclusa  dall’e- 
redità; sono  forse  men  privi,  per  una  causa  loro  estra- 
nea , di  un  diritto  su  cui  dovevano  naturalmente  pog- 
giare? Erano  forse  mcn  cari  al  de  cvjus  sol  perchè  non 
gli  successe  il  padre  o la  madre  loro? 

E,  posto  il  risultainento,  scorgendo,  per  esempio,  la 
intera  eredità  conseguita  dallo  zio  , figlio  del  defunto, 
ad  esclusione  de'  nipoti,  pronipoti  del  defunto,  avendo 
il  padre  rinunziato,  non  si  sente  nel  cuore  quella  emo- 
zione che  suscita  sempre  in  noi  lo  spettacolo  d'  una 
gravissima  durezza,  se  non  d’una  ingiustizia  ! 

Tali  considerazioni  sono  al  certo  potentissime  : un 
tempo  avevano  pur  fallo  titubare  alcuni  autori.  Anzi  Mo- 
linco  pretende»  che  i figli  del  rinunzianle  venissero  am- 
messi a rappresentare  il  padre  loro,  ad  obbietlo  di  con- 
correre con  altri  nipoti  che  succedessero  essi  medesimi 
per  rappresentazione  di  un  figlio  premorto  ; e Ricard 
aveva  adottato  tal  soluzione  su  l’art.  309  della  consue- 
tudine di  Senlis  (confr.  Merlin  , Rep.  , v.  Rappresen- 
tazione, sez.  IV,  § 2,  n.  1).  Finalmente  , per  una  u- 
sanza  particolare  alla  provincia  di  .Normandia,  vi  aveva 
luogo  la  rappresentazione  di  una  persona  vivente  ; ed 
il  figlio,  non  ostante  la  rinunzia  del  padre,  veniva  am- 
messo a succedere  con  un  parente  più  prossimo  quasi 
subducta  persona  putrii  e medio  (Basnage,  loc.  suprth 
ci/.;  Girine,  p.  163). 

Sogghigniamo  altresì  che  la  stessa  rappresentazione 
ad  obbirtto  di  diridere , ammessa  dalla  maggior  parte 
delle  nostre  antiche  consuetudini,  costituiva  un  omag- 
gio reso  al  buon  fondamento  delle  testé  esposte  consi- 
derazioni; avvegnaché  precisamente  la  rappresentazione 
ad  obbiello  di  dividere  aveva  luogo  quando  i figliuoli 


(n.  403  a 407)  dell* 

de'  ditersi  rami  venivano  chiamali  alla  successione  per 
elicilo  della  rinunzia  de'  lor  genitori;  ed  effettivamente 
costituiva  , sollo  questo  punto  di  veduta  ed  in  deter- 
minala proporzione,  una  eccezione  alla  regola  di  non 
potersi  rappresentare  una  persona  vivente  (confr.  infra , 
li.  436). 

Ma  il  Codice  nostro  si  è attenuto  alla  massima  più 
generalmente  seguitala  un  tempo,  non  potere  aver  luogo 
rappresentazione  di  una  persona  vivente;  e l'applica  e- 
ziandio  in  modo  anche  più  assoluto,  dappoiché  non  ha 
ammesso , come  osserveremo , la  rappresentazione  ad 
ol>hietlo  di  dividere. 

403.  — Dunque  è mestieri  che  la  persona  da  rappre- 
sentare sia  morta  naturalmente  o civilmente. 

Altronde  in  ogni  tempo  la  morte  civile  venne  , in 
questo  punto  . assimilata  alla  morte  naturale , e con 
sommo  fondamento;  dappoiché  la  morte  civile,  In  quale 
escludeva  il  condannato  dalla  sua  famiglia , vi  ren- 
deva cosi  ad  un  tratto  libero  il  suo  posto  e vuoto  il  suo 
grado  (art.  25;  rerf.  il  nostro  1.  1,  n.  202,  ed  infra , 
n.  413). 

404.  — li  Francese  il  quale,  senza  autorizzazione,  ni 
fosse  fallo  naturalizzare  in  paeso  straniero , potrebbe 
forse  venire  rappresentato? 

È nolo  che,  a norma  deipari.  6 del  decreto  del  20 
agosto  1811,  non  arra  più  diritto  di  *ur ceder r;  e tutte 
te  eredità  che  gli  spetteranno  terranno  flatulenti'  al 
chiamato , dopo  di  lui , a raccoglierle,  purché  sia  re- 
gnicolo. 

Noi  tantosto  dimostreremo  che,  nel  raso  in  cui  fosse 
morto  prima  del  de  cujus.  tale  incapacità  onde  si  tro- 
vasse colpito  non  formerebbe  ostacolo  alla  rappresen- 
lazione  (infra,  n.  415). 

Ma  che  mai  statuire,  se  sia  vivente? 

Noi  avvisiamo  che  la  rappresentazione  sarebbe  allora 
impossibile;  avvegnaché,  a norma  del  decreto  del  1811, 
il  Francese  naturalizzalo  senza  autorizzazione  in  paese 
straniero  non  reputasi  morto  civilmente:  il  decreti»  sta- 
bilisce semplicemente  contro  di  lui  perdite  di  diritti  e 
pene,  le  quali  non  grimpediscono  d'occupar  sempre  ndla 
famiglia  il  posto  suo  ed  il  suo  grudo  : è questo  una 
lesi  che  crediamo  QTer  dimostrata  (r ed.  il  nostro  t.  1, 
n.  186  e 188). 

Di  conseguenza,  la  regola  che  non  si  rappresenta  una 
persona  vivente  rimarrebbe  , in  tal  caso , applicabile 
(confr.  Dentante,  i.  Ili,  n.  50  Mi,  XI;. 

405.  — Ma.  per  contrario,  la  persona  assente,  ovvero 
semplicemente  presunta  assente  nel  momento  dell'a|»er- 
lura  della  successione  , potrebbe  venire  rappresentala. 

Rasnage  non  fonnavaue  alcun  dubbio , quando  inse- 
gnava ater  luogo  la  rappresentazione  di  una  persona 
assente  o la  quale  non  sia  più  (su  l’art.  CCCIV  della 
consuetudine  di  Normandia). 

E noi  possiamo  semplicemente  riportarci  agli  svilup- 
pamrnii  onde  crediamo  aver  già  dimostralo  esser  que- 
sta l'unica  dottrina  ben  fondata  sotto  l'impero  del  no- 
stro Codice  (red.  il  nostro  I.  Il,  n.  208,  209). 

Tal  è pure  il  sentimento  di  Dentatile  (l.  Ili,  n.  50 
W*»  1)?  il  quale  ha  scritto  con  molta  ragion  • che,  es- 
sendo la  rappresentazione  meritevole  di  favore , i casi 
in  cui  la  legge  la  nega  debhonsi  riguardare  come  ec- 
cezionali, e che  quindi  spelta  a chi  pretende  non  po- 
tere ater  luogo  il  dimostrare  la  esistenza  della  ecce- 
zione da  lui  invocata.  Di  tini  sorge  la  conseguenza  che 
chi  voglia  opporsi,  affinchè  il  figliuolo  di  una  persona 
sparita  senza  notizie  di  lei  rappresenti  il  proprio  auto- 
re, è tenuto  dimostrare  che  l'autore  medesimo  esisteva 
nel  momento  dell'  apertura  della  successione.  Invero  , 
tal  dottrina  è sommamente  conforme  : sia  all'  articolo 
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744 — 6G6,  il  quale,  nella  sua  principal  disposizione  r 
dichiara . come  una  eccezione  , non  potersi  rappresen- 
tare le  persone  viventi:  sia  all'arl.  136— - 142,  ed  a tutta 
la  teorica  in  materia  di  assenza:  sia,  da  ultimo,  alle  piu 
manifeste  redole  della  ragione  c della  equità  (agg. 
Ducaurroy,  Mounier  e Rouslaiug,  (.  II,  numero  470). 

406.  Tantosto  osserveremo  che  la  «apprese  illazione, 
ne'  casi  in  cui  è ammessa,  ha  luogo  allo  infinito  (ar- 
ticolo 740,  742 — 661  , 663)  ; talché  i discendenti  più 
remoti  dell'erede  presuntivo  premorto  possono  collocarsi 
al  suo  grado,  risalendo  tutti  i gradi  intermedi,  cioè, 
in  altri  termini,  che  possonsi  rappresentare,  nella  me- 
desima successione,  più  persone. 

Ma  allora  ad  evidenza  la  rappresentazione  debbe  esser 
possibile  per  ciascuna  di  esse  ; e conseguentemente  è 
uopo  che  tutte  le  persone  , le  quali  sepurauo  il  rap- 
presentante dal  de  cujus , sieno  morte  naturalmente  o 
civilmente.  Se  una  di  esse  fosse*  vivente,  il  rapprenen- 
lanle  trovereblvesi  fermalo  nel  suo  corso  ascendente:  e 
la  rappresentazione  troverebbe*!  cosi  troncala  ed  inter- 
rotta. 

Primo 
de  rujus 


Secondo 

Terzo 

i 

Quarto 

l 

1 

Quinto 

1 

Sesto 

| 

Settimo 

Settimo  può  succedere  a Primo,  suo  Risarò,  per  rap- 
presentazione di  Quinto  , suo  padre  . e di  Terzo , suo 
avo.  Ma  per  ciò  ben  si  comprende  essere  uopo  che 
possa  di  fatti  rappresentare  primieramente  Quinto,  suo 
padre . e poscia  Terzo . suo  avo.  Precisamente  in  tal 
senso  si  suole  dire  che  la  rappresentazione  debba  es- 
sere immediata  e non  ha  luogo,  secondo  la  espressone 
di  l.ehrun,  per  saltimi,  orni  sto  medio:  cioè  che  debba 
risalire  successi  va  mente,  di  grado  in  grado,  di  scalino 
in  scalino,  senza  salto , senza  scalala  (Lebruu,  lih.  I, 
cap.  Ili,  n.  12;  Chabot,  su  l'articolo  739.  li.  4 ; Du- 
ranton,  L VI,  ii.  175;  Dfmanle,  t.  111.  n.  48). 

Ma  altronde  noti  é necessario,  come  già  osservammo 
(sopra  , n.  396) , che  il  rappresentante  sia  stato  con- 
cepito durante  la  vita  di  coloro  che  vengono  da  lui 
rappresentati;  e,  nella  nostra  ipotesi,  Settimo,  comun- 
que concepito  dopo  la  morte  di  Terzo , suo  avo , po- 
trebbe nulladimeno  benissimo  rappresentarlo  nella  suc- 
cessione di  Primo,  suo  hisuvo. 

407. — E.  Possono  rappresentarsi  le  sole,  persone  che 
sarebbero  siate  chiamate  alla  successione  del  de  cujus, 
se  jili  fossero  sopravvissute. 

£ questa  la  nostra  quinta  ed  ultima  regola  genera- 
le; e.  non  è la  meno  malagevole  (sopra,  n.  391). 

L'ari.  744 — 660  sembra  il  solo  che,  nella  nostra  se- 
zione, si  occupi  delle  persone  die  possono  essere  rap- 
presentale ; e si  limila  a dichiarare  che  non  possono 
rappresentarsi  le  persone  viventi , ma  soltanto  quelle 
morie  naturalmente  o civilmente. 

Però  uon  se  ne  deve  concltiudcrc  clic  ogni  persona 
indistintamente  possa  venire  rappresentala  Uopo  la  sua 
morie  naturale  o civile,  c che  non  siavi  luogo  a ricer- 
care altra  condizione  da  parte,  della  persomi  rappresen- 
tata ; dappoiché  I'  art.  739 — 660  , dichiarando  che  la 
rappresentazione  fa  entrare  il  rappresentante  nei  di- 
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ritti  del  ra  ppresentato  , presuppone  cosi  virtualmente 
potersi  rappresentare  una  persona  la  quale  avrebbe  a- 
vulo  effettivamente  diritti , se  fosse  ella  medesima  so- 
pravvissuta. 

E tale  è appunto  la  conseguenza  già  desunta  un 
tempo  dalla  Novella  118,  a norma  della  quale  il  rap- 
pre  sentante  dorma  avere  nella  successione  del  de  cvjus 
la  stessa  parie  che  il  rappresentato  avrebbe  avuta  : 
tamtam  ex  haer editate  porlionetn,  qnantam  eorum  pa- 
reti* futura*  essct  accipere,  si  superile*  fuisset. 

108. — Ma  è importante  ben  chiarire  la  nostra  rego- 
la. ed  esattamente  determinarne  la  estensione. 

Sino  a qual  scrino  è ben  fondato  il  sostenere  che  i 
rajiprcscntanli,  secondo  la  espressione  di  Pothier,  sono 
sui  rodati  ne’  diri  Ut  del  rappresentato ? 

Ibi  altri  termini , si  possono  forse  opporre,  sotto  ogni 
rapporto,  al  rappresentante,  per  impedirgli  di  succe- 
deire  per  rappresentazione,  le  stesse  incapacità  o gli 
stessi  vizi,  che  si  avrebbero  potuto  opporre  allo  stesso 
rappresentato,  pi;r  impedirgli  di  succedere  di  propria 
ra  pione? 

Questa  tesi  env.  nel  nostro  antico  diritto,  gravemente 
a?  piata;  ed  è dei  ammettere  die  esso  aveva  allora  an- 
cl  le  importanza  maggiore  di  quella  che  può  presentare 

0 ggi  ; dappoiché  il  numero  delle  incapacità  e delle  e- 
s elusioni,  in  materia  di  successione,  il  quale  era,  sotto 
l'impero  dell'antico  diritto,  abbastanza  considerevole, 
t revasi,  per  contrario,  oggi  notabilmente  ridotto. 

In  conformità  rii  una  dottrina,  le  cui  basi  sembrano 
essere  state  inumi  inamente  ammesse  da'  giureconsulti  , 

1 quali  andavano  in  opposti  sentimenti  solo  circa  le 
rue  applicazioni,  dislinguevansi  all' obbietto  due  specie 
d'incapacità: 

Alcune  assolute , perpetue , e,  come  dicevasi,  origi- 
narie. insite  in  certa  guisa  alla  persona; 

Altre  relative,  accidentali  e fortuite. 

Le  prime  , quando  il  rappresentato  orane  stalo  col- 
pito , potevano  opporsi  al  rappresentante  ; o piuttosto 
formavano  radicalmente  ostacolo  ad  ogni  rappresenta- 
zione. 

Le  seconde,  per  contrario  , non  impedivano  la  rap- 
presentazione e non  potevano  opporsi  al  rappresentan- 
te . se  esso  medesimo  non  ne  fosse  stato  colpito. 

Generalmente  concordavano  tulli  nel  collocare  nella 
classe  delle  incapacità  assolute  quelle  risultanti,  a ra- 
gion di  esempio: 

Dal  sesto  : quindi  i figli  delle  figlie  non  potevano 
succedere  ne’  feudi  per  rappresentazione  della  madre 
loro  (art.  258  della  cons.  di  Normaudio:  lib.  de  usibus 
feudor.y  li  I.  de  su  ree*,  frate.); 

Dalla  qualità  di  straniero  ; quindi  i figli  francesi 
dello  straniero  premorto  non  avrebbero  pollilo  rappre- 
sentarlo. 

Per  contrario,  annoveratisi,  fra  le  incapacità  relative, 
quelle  emergenti: 

Dalla  professione  religiosa; 

Dalla  condanna  a pena  produccntc  morte’  civile  ; 

Dalla  di.vedazione  ; 

K dal!' ir. degnila. 

Lirea  le  esclusioni  legali  o contrattuali,  le  quali  col- 
pivano le  donne  maritale  e dotate,  la  quislhnie  era  ol- 
tremoilo  agit  ala  : alcuni , fra’  quali  Moliueo  . Fabro  c 
llouhier  (cap.  LWIII,  n.  82)  sostenevano  <:hc  questa 
esclusione  costituiva  un’incapacità  meramente  relativa 
alla  stessa  figlia,  e la  «piale  non  era  opponibile  a’  suoi 
figli;  mentre  .ili  altri,  ammettendo  pressappoco  la  so- 
lidità di  quest.!  proposizione  (che  era  eUettivamente  c- 
videnle  secondo  la  proposta  distinzione),  soggi  ugnevano 
ebe  la  particol  are  ragione  la  quale  ha  fatto  occludere 


le  figliuole , cioè  il  favore  che  eresi  voluto  concederà 
alla  linea  mascolina  de’  fratelli  della  figliuola  . doveva 
far  escludere  altresì  la  rappresentazione  delle  figlie  per 
mezzo  de'  loro  figliuoli.  Questo  ultimo  sentimento  era 
quello  professato  da  Lebrun  , da  Guinè  n Pothier,  il 
quale  sogghigno  che  alcuni  giudicali  (del  1564  e 1569) 
avevano  fermato  in  questo  senso  la  giurisprudenza 
(confr.  delle  Success,  cap.  11  , art.  1 , sez.  1 , § 2 ; 
Guinè,  p.  160;  Merlin,  llep.  v.  Happres.  sez.  IV,  $ 
3,  n.  8 e 9). 

409.  — Nessuno  articolo  del  nostro  Codice  si  riferisce 
a questa  antica  distinzione;  e,  volendo  attenersi  a’  soli 
lesti,  non  potrebbesi  affermare  se  abbia  inteso  ammet- 
terla o escluderla. 

Gli  autori  che  scrissero  dopo  la  sua  promulgazione 
forse  neppure  hanno  trattato  questa  tesi  compiutamen- 
te, in  tutta  la  sua  ampiezza:  anzi  nella  maggior  parie 
non  ne  fanno  la  minima  menzione;  e fra  coloro  i quali 
se  ne  occupano,  i migliori  ed  al  certo  i più  degni  di 
autorità  la  espongono  con  una  specie  di  titubanza. 

Laonde  Demante,  dopo  averla  accennala,  ne  desuma, 
per  cosi  dire , in  modo  ipotetico , le  conseguenze  che 
produrrebbe  nel  nostro  attuale  diritto:  a se  questi  prin- 
cipi sono  esatti . a dice  l'eminente  professore  ( t.  Ili, 
n.  47  bis.  VII;  agg.  Toullier,  t.  II,  n.  198:  Ducaur- 
roy,  Bonnier  e Bouslaing,  t.  Ili,  n.  460;  Masse  e 
Vergè,  t.  II,  p.  260). 

410. — Ma  tali  principi  sono  forse  effettivamente  an- 
cora esatti  oggi? 

Tanto  è uopo  disaminare. 

Per  la  parte  nostra,  siano  di  arriso  che  la  distinzio- 
ne che  anticamente  facevasi  Ira  le  diverse  cause  d 'in- 
capacità , è affatto  conforme  a'  principi  in  materia  di 
rappresentazione;  e che,  spogliandola  della  forinola  al- 

itanlo  astratta  sotto  cui  si  è , ne’  primi  tempi , pro- 
nità , è possibile  restituirle  il  carattere  di  seroplicilA 
c di  chiarezza,  che  le  compete. 

Ecco  adunque  , intorno  a questo  «abbietto , la  dot- 
trina che  noi  preponiamo: 

Quando  si  voglia  conoscere  se  la  persona  premorta 
possa  rappresentarsi,  è mestieri,  innanzi  tutto,  supporre 
che  la  medesima  trovisi  tuttora  vivente  nel  momento  in 
cui  la  successione  si  apre,  e chiedere,  in  tale  ipotesi, 
che  cosa  sarebbe  accaduto. 

Se  la  persona  premorta  , supponendola  superstite, 
non  avesse  dovuto  affatto  venir  chiamata  alla  succes- 
sione , se  non  vi  fosse  stato  per  lei  luogo , nè  grado, 
non  potrà  venire  rappresentala  : è questo  il  caso  del 
Vizio  assoluto:  . . . si  ninnino  incapax  fuerit  , diceva 
Rohlès  (de  Repraesentatione,  lit.  1,  cap.  XI,  n.  18). 

Se  , per  contrario , il  premorto  avesse  dovuto  chia- 
marsi alla  successione  , se  vi  fosse  stato,  per  lui  , un 
grado,  un  posto  da  occupare,  potrà  essere  rappresen- 
talo, anche  quando  avesse  potuto  venire  personalmente 
escluso  dalla  successione  : è questo  il  caso  dal  reto 
relativo:  . . . licei  in  aliquem  casum  aut  trentuni  ex- 
clusu  s (Rohlès,  loc.  sopra  cit.). 

Ci  pare  che  la  distinzione,  cosi  presentata,  sia  som- 
mamente giuridica:  e si  ravviserà  clic  essa  produce  an- 
che conseguenze  infinitamente  ragionevoli. 

411.  — Nel  primo  caso,  cioè  quando  il  premorto  era 
affatto  incapace  , non  andava  annoveralo  , al  cospetto 
della  legge,  nella  famiglia  del  de  cvjus : non  sarebbe 
stato  chiamato  affatto  alla  successione  ; ed  allora  non 
coinprenderebbesi  come  mai  la  sua  premorienza  som- 
ministrerebbe ad  un  altro  il  mezzo  di  occupare  il  suo 
posto  ed  il  suo  grado;  dappoiché,  ripetiamolo,  non  e- 
ravi,  pel  premorto,  nè  po>io,  nè  grado  , nè  dirilli.  nè 
speranza  ereditaria  di  alcuna  specie  ! Dunque  la  base 
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essenziale  di  ogni  rappresentazione  manca  <|«ii  compiu- 
tamente; e non  potrebbe*}  ammettere  sema  la  più  ma- 
nifesta inconseguenza:  ne  jdus  juri a ait  tn  cauta  quum 
in  influente  potentia  cantar , insegnava»  pure  i nostri 
antichi  autori,  nel  loro  linguaggio  alquanto  nictatisico, 
ma,  su  tal  punto,  oltrcraodo  giusto  c ben  rondalo  (So- 
litemi, cap.  XIV,  n.  9 c 10;. 

Da  ciò  couseguila  non  potersi  rappresentare: 

1. *  Colui  il  quale  non  era  ancora  concepito  nel  mo- 
mento dell’apertura  della  successione  del  t/e  atjus ; 

2. °  Colui  il  quale  non  è nato  vitale  (articolo  725 — 
646); 

3. °  E che  non  ambitesi  potuto  rappresentare  nep- 
pure, prima  della  legge  del  14  luglio  1819,  lo  stra- 
niero il  quale  , in  questa  qualità  . non  sarebbe  staio 
chiamato  alla  successione  (art.  11,  726 — 9,  647). 

Di  fatti,  supponendo  che  tali  persone  premorte  fos- 
sero , per  contrario , soppravvissule  ul  de  cvjua  , non 
avrebbero  avuto  nella  successione  alcuna  chiamata  ; 
non  vi  sarebbe  stato  alcun  grado  per  esse  : dunque  , 
torna  impossibile  clic  un  altro  pretenda,  dopo  la  loro 
morte,  occupare  per  rappresentazione  un  grullo  non  inai 
esistilo  (confr.  Chahol,  su  l'uri.  744,  ii.  2). 

412. — Per  contrario,  nel  secondo  caso,  vai  dire  quan- 
do il  premorto  , supponendolo  vivente  , sarebbe  stalo 
chiamato  alla  successione  , può  essere  rappresentalo  , 
ancora  quando  avrebbe  potuto  incorrere  personalmente 
una  particolare  esclusione  ; dappoiché  uilora  eui  ef- 
fettivamente un  posto,  un  grado  da  occupare:  lilialmente 
sonori  diritti  ereditari  ; e,  trovandosi  premorto  l'erede 
presuntivo,  nulla  impedisce  che  un  altro  crede  occupi, 
mercé  rappresenta/ione  , questo  posto  e questo  grado. 

Diciamo  che  nulla  vi  si  oppone,  quando  efTellivaineiite 
invocatisi  avverso  il  rappresentante  taluni  vizi  relativi , 
i quali  avrebbero  potuto  opporsi  contro  il  rappresen- 
talo, se  fosse  sopravvissuto. 

Queste  specie  di  vi/i  o incapacità  non  potrebbero  col- 
pire il  rappresentante;  e due  ne  sono  i molivi: 

1.°  Innanzi  tutto  non  hau  potuto  colpire  lo  stesso 
rappresentalo , e non  si  sono  avverati  inai  nella  sua 
persona  ; dappoiché  egli  è morto  prima  dell’  apertura 
della  successione . 

Di  fatti,  queste  specie  di  vizi  accidentali,  ed  incerta 
guisa  contingenti*  hanno  il  duplice  carattere  : da  iiu 
iato,  che  non  distruggono  la  chiamata  ereditaria  , clic 
non  tolgono  via  di  pieno  diritto  il  titolo  di  erede  , di 
cui  possono  semplicemente  dappoi  produrre  la  deca- 
denza (sopra,  n.  276;  ; e d'altro  luto,  che  colpiscono 
chi  sia  suscettivo  decorrerli  siri  quando  aprasi  la  suc- 
cessione, e nel  momento  in  cui  diviene  erede,  percioc- 
ché tali  vizi  sono  cattive  qualità  del  titolo  stesso  ; or 
la  qualità  non  può  sussistere  senza  il  soggetto  ; ecco 
la  ragione  per  cui  abbiamo  già  detto  che  1'  indegnità 
non  poteva  inai  incorrersi  innanzi  dell’apertura  della 
successione  , e che  una  persona  trapassata  prima  del 
de  cvjua  non  aveva  |>oluto  giammai  considerarsi  come 
indegna  (atipia,  n.  278;. 

2*  Anche  quando  si  pretendesse  (ili  disprezzo , a 
parer  nostro,  di  tutte  le  regole)  che  il  vizio  relativo  e 
personale  cui  il  premoito  poteva  soggiacere  , avrebbe 
potuto  colpirlo  ed  avverarsi  legalmente  nella  sua  far- 
aona prima  dell’apertura  della  successione,  bisognerebbe 
sempre  ammettere  clic , dopo  la  sua  premorienza  , tal 
vizio  non  polrebhesi  opporre  al  suo  rappresentante. 

iNon  dimentichiamo  questo  punto  capitale , cioè  die 
tali  vizi,  allailo  relativi  e personali,  non  impediscono 
che  ehi  ne  ò colpito  venga  chiamalo  alla  successione , 
che  siavi  un  posto  ed  un  grado.  Tanto  trovasi  espresso 
in  una  ottima  furinola,  affermando  che  il  vizio  relativo 
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perdonarti  affidi  et  inficit  »cd  non  infidi  graduili  (Guinc 
p.  158;  suprOy  li.  408). 

Dunque  sonovi  diritti  ereditar!  da  conseguire;  e con- 
seguentemente potranno  conseguirsi,  se  l'erede  stesso 
che  si  presenta  a tale  obbiello  è capace  e non  indegno; 

Or,  qui  quale  è mai  l’erede?  Forse  ii  rappresentato? 
no  ad  evidenza , ma  beusi  il  rappresentante  stesso  ed 
egli  soltanto; 

Dunque , non  è da  considerare  se  il  rappresentato  , 
nel  caso  in  cui  fosse  egli  medesimo  succeduto,  avreblic 
potuto  essere  escluso  per  vizio  a lui  relativo  e perso- 
nale : dappoiché , non  succedo  esso  personalmente  , si 
bene  il  solo  rappresentante;  e non  trovandosi  !o  stesso 
rappresentante  colpito  da  questo  vizio,  nulla  manca  af- 
finchè tal  chiamala  ereditaria  perfettamente  si  compia  ; 
avvegnaché  abbiamo,  da  un  lato,  un  posto,  un  grado, 
diritti  successoli,  e,  d’altro  lato,  un  erede  il  quale  non 
è incapace,  nè  indegno. 

Tanto  Someren  esprimeva  pure  con  sommo  fonda- 
mento, quando  affermava  che  la  condizione  essenziale, 
in  tal  caso  , si  è che  il  diritto  di  succedere,  il  posto, 
il  grudo,  si t* no  sussistili  in  potenza  : sufficit  jm  auc- 
cauaonis  hic  et  in  potentia  compcltitae  ; e clic  non  « 
piò  da  tener  conto  delle  incapacità  intrinseche,  le  quali 
avrebbero  potuto  eventualmente  colpire  il  rappresentato, 
se  fosse  sopravvissuto,  incapacità  che  la  morte  ha  fallo 
sparire  con  la  sua  persona  : rifiurn  aliunde  abortititi 
tei  cxtrinaecvin  per  nwrtcm  eraneadt  ; et  ad  casurn 
liabilitati » canta  redit  (toc.  sopra  dt.) 

Del  resto  ciò  dimostra  che  è mestieri  non  esagerare 
la  massima  campeggiatile  nella  presente  materia  , che 
la  rappresentazione  consiste  nel  fare  rivivere  in  certa 
guisa  il  rappresentato  nella  |iersona  del  rappresentante 
(«upra,  n.  392)  ; avvegnaché , prendendo  tal  massima 
troppo  letteralmente  , valuterehbesi  , sotto  tutti  i rap- 
porli , la  capacità  del  rappresentante  , secondo  quella 
che  lo  stesso  rappresentalo  avrebbe  avuta  in  caso  di 
sopravvivenza;  la  qual  cosa  ad  evidenza  non  potreld>esi 
ammettere. 

413. — Ma,  nella  teorica  testé  esposta,  come  mai  spie- 
gare, dirussi,  che  il  morto  civilmente  possa  essere  rap- 
presentato ? Forse  la  morte  civile  precisamente  non  c- 
scludcva  dalla  famiglia  collii  che  trovatasene  colpito  ? 
Forse  l'incapacità  che  ne  risultava  non  era  assoluta  , 
o inumo  inca pax ? 

8i  è risposto  che  era  questa  una  eccezione  al  sistema 
dellu  legge , eccezione  introdotta  a prò  dello  famiglie 
delle  persone  morte  civilmente  , allineile  non  fossero 
private  dell’eredità  per  una  colpa  loro  estranea  (confr. 
Chabot,  su  l’art.  744,  n.  4). 

In  quanto  a noi , opiniamo  clic  questa  disposizione, 
lungi  dall’essere  eccezionale,  va,  per  contrario,  perfet- 
tamente compresa  nella  generale  teorica  del  nostri  sub- 
hielto,  e che  ne  è «lessa  anche  una  conseguenza  som- 
mamente logica. 

ha  morte  civile  uccideva , oso  esprimermi  cosi , le- 
galmente il  condannato  , come  la  morte  natuiulc  V a- 
vrehbe  fisicamente  ucciso. 

E non  erari,  a suo  riguardo,  alcun  momento  in  cui 
fosse  stalo  possibile  porlo , con  la  aua  incapacità , in 
rapporto  con  lu  successione;  talché  eravi  stato  sempre 
per  lui,  nella  famiglia  del  de  cujiuy  mi  posto,  un  gra- 
do, ed  una  chiamala  ereditaria  eventuale,  lu  quale  non 
era  stala  mai  annientala  per  la  sua  morte  civile. 

Di  Tatli,  prima  della  sua  morte  civile  non  era  inca- 
pace; occupava,  nella  famiglia,  il  suo  grado  ; e se  la 
successione  si  fosse  allora  aperta , esso  medesimo  vi 
sarebJ»e  stalo  chiamato. 

Dopo  la  sua  morte  civile , era  indubitatamente  incn 

19 


145 

pace;  ma  altresì  aveva  cessalo  di  occupare  il  suo  grado 
nella  famiglia;  tal  grado  non  trovatasi  nè  soppresso  nè 
annientato  ; era  divenuto  vacante,  come  il  sarebbe  per 
morte  naturale. 

In  somma  , il  morto  civilmente  non  era  stato  mai , 
al  cospetto  della  legge,  simultaneamente  vivo  ed  inca- 
pace. 

Finché  viveva,  era  capace; 

Ed  appena  divenuto  Incapace,  era  cessalo  di  vivere! 

Da  ultimo,  lo  stesso  avvenimento  clic  lo  colpiva  di 
^ssolula  incapacità,  immediatamente  rendeva  il  suo  po- 
sto libero  c vuoto  il  suo  grado. 

Dunque  non  oravi  stata,  finché  visse , nella  sua  ca- 
pacità di  succedere  in  futurum  , alcuna  alterazione  : 
dunque  la  rappresentazione  dell'  individuo  morto  civil- 
mente era  logicamente  tanto  possibile  quanto  quella 
dell'individuo  morto  naturalmente  (tcd.  pure  su  questa 
tesi  il  nostro  1.  I,  n.  1%  c 200). 

•iti. — Le  cause  d'incapacità  meramente  accidentali 
e relative  alla  persona  rappresentala  sono  infinitamente 
rare  sotto  F impero  del  nostro  attuale  diritto  , in  cui 
non  trovanti  più  ammesse  le  diredazioni , nè  le  esclu- 
sioni consuetudinarie  o contrattuali  (sttpra,  n.  448). 

Puosti  pure  addurre  F indegnità  ; e di  fatti  precisa- 


to. 414  a 419) 

mente  su  tale  ipotesi  agitasi  ora  la  qtiislione  in  disa- 
mina (supra,  n.  292). 

415. — Dentante  soggiugne  che  sarebbe  uopo  riguar- 
dare eziandio  come  incapacità  accidentale  e penale  quella 
la  quale,  a norma  del  decreto  25  agosto  1811,  impe- 
disce al  Francese,  naturalizzato  in  paese  straniero  senza 
autorizzazione,  di  conseguire  eredità  in  Francia;  e che 
conseguentemente  i suoi  figli  francesi  potrebbero  rap- 
presentarlo , se  fosse  per  altro  premorto  (t.  Ili , nu- 
mero 47  àia,  VII;  rea.  pure  supra,  n.  404). 

Polrebbcsi  obbiettare  che  la  qualità  di  straniero  co- 
stituiva, in  persona  del  premorto,  una  incapacità  asso- 
luta, che  sopprìmeva  il  grado  medesimo  , anziché  una 
incapacità  relativa,  la  quale  gl'impediva  soltanto  di  oc- 
cupare il  suo  grado  ( aupra , n.  411). 

Ma  la  proposta  soluzione  merita  favore;  e sopralullo 
dopo  la  legge  del  14  luglio  I8t9,  in  conformità  della 
quale  gli  stranieri  possono  oggi  succedere  in  Francia 
nel  modo  stesso  de*  Francesi , opineremmo  altresì  che 
F incapacità  di  succedere  stabilita  dal  decreto  del  26 
aprile  I8l1  , centra  il  Francese  naturalizzato  in  paese 
straniero  senza  autorizzazione , costituirebbe  un  vizio 
relativo  e personale  , il  quale  non  osterebbe  alla  rap- 
presentazione. 


CORSO  DEL  CODICE.  CIVILE 


$ 2. 

In  quali  casi  o in  favore  ili  quali  eredi  sia  ammessa  la  rappresentazione* 

su. UNA  nio 


Aid. — Divisione. 

4/7. — A.  La  rappresentazione  è ammessa  all'infinito 
in  linea  diretta  di&cendentale. 

118.  — La  rappresentazione  può  averti  luogo  in  tre 
rasi. 

119.  — Continuazione. 

4-20. — Continuazione. — Il  nostro  Codice  rimuove , nella 
subbietta  materia  , una  duplice  controversia  , agi- 
tata un  tempo  fra'  dottori. 

421. — B.  La  rappresentazione  non  ha  luogo  a pio 
degli  ascendenti. 

416.  — Ravvisammo  clic  Fari.  731 — 65-4  distingue  tre 
ordini  di  eredi: 

A.  I figli  e discendenti  del  defunto; 

R.  I suoi  ascendenti; 

C.  1 suoi  parenti  collaterali  (confr.  aupra,  n.  350, 
351). 

In  ciascuno  di  essi  è uopo  disaminare  se  e come  la 
rappresentazione  vi  sia  ammessa. 

417.  — A.  E primieramente,  rispetto  all’ordine  dei  fi- 
«U  e discendenti.  Fari.  74(4— fidi  dispone  cosi: 

u La  rappresentazione  ha  luogo  in  infinito  nella  linea 
« retta  disccndcntale. 

u Essa  ba  luogo  in  tutti  i casi,  sia  che  i figli  del  de- 
« /unto  concorrano  coi  disvendenti  di  un  figlio  premorto, 
« sia  che,  essendo  mancati  di  vita  tulli  i figli  del  <lc- 
« Tuiilo  prima  di  lui,  i discendenti  di  detti  figli  si  ritro- 
vi vino  fru  loro  in  gradi  uguali  o ineguali.  » 

Sopratutto  in  linea  retta  disceiidculalc  la  rappresen- 
tazione dovevasi  ammettere  allo  infinito. 

Di  falli,  da  un  lato  . i discendenti  di  un  figlio  pre- 
morto occupano  sempre  il  posto  del  padre  o della  ma- 
dre loro  nel  cuore  deit'avo  o del  bisavo,  ec.,  il  quale, 
per  lo  più,  gli  ama  con  maggiore  alletto; 


422.  — Conseguenze  di  questa  regola. 

423.  — Continuazione. — È uopo  non  confondere  il  si- 
stema della  dir  «.none  di  ogni  eredità  deferita  ad 
ascendenti  col  sistema  delta  rappresentazione. 

421. — C.  In  quali  limili  la  rappresentazione  viene 
ammessa  in  linea  collaterale ? 

423. — Continuazione. 

128. — Continuazione . 

427. — Continuazione . 

428.  — Continuazione. — Qui  non  erri  differenza  trai 
fratelli  e le  sorelle  germani , uterini  o consanguinei. 

E,  d’altro  lato,  trovandosi  le  surcessioni  ili  linea  retta 
disccndcntale  particolarmente  assicurale,  sia  dalFonliue 
stesso  della  natura,  il  quale  fa  sopravvivere  ì figli  ai 
loro  uscendomi,  sia  per  la  tenerezza  dei  parenti,  ì quali 
non  distolgono  quasi  mai  i loro  beni  dalla  loro  fami- 
glia. sia  mercè  della  legge  civile  . la  qnule  attribuisce 
ai  figli  ima  riserva,  tornava  eminentemente  equo  ripa- 
rare. per  vìa  della  rappresentazione,  il  nocumento  pres- 
sapoco indubitato  che  la  morte  prematura  di  lino  dei 
figli  aveva  cosi  arrecalo  al  suo  ramo  ( agg.  artic.  914 
— 830). 

418.  — Dall’ art.  740  risulta  che  la  rappresentazione 
può  aver  luogo  in  tre  casi,  vai  dire: 

1°  Quando  il  defunto  abbia  lasciato  uno  o più  figliuoli 
nel  primo  grado  e discendenti  da  uiio  o più  figli  pre- 
morti. 

2°.  Quando  essendo  premorti  lutti  i figliuoli  del  pri- 
mo grado,  i loro  discendenti  trovatisi  fra  essi  in  gradi 
ineguali; 

3‘*.  finalmente,  quando  essendo  manenti  di  vita  (ulti 
i figli  del  primo  grado,  i loro  discendenti  trovatisi  fra 
essi  in  gradi  eguali. 

419.  — lu  questa  ultima  ipotesi,  trovandosi  i disccu- 
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fidili  del  defuiilo  liatfi  in  gradi  eguali,  la  rappresenta- 
zinne  non  potrebbe  avere  per  iscopo  di  far  ascendere 
gli  uni  o gli  altri  ad  un  grafi»  più  prossimo:  allora  il 
suo  ohbieUo  è unicamente  d’introdurre  la  divisione  per 
islirpi,  onde  mantenere  la  eguaglianza  fra  diversi  rami 
della  discendenza  , ed  affinchè  pili  nipoti  nati  da  uno 
de*  figliuoli  premorii  non  ottengano  tulli  una  porzione 
maggior  di  quella  che  lo  slesso  Ioni  autore  avrebbe 
conseguila:  T anioni  ex  haereditate  portionein . quantam 
coni  in  pareti s futura*  esse!  acciperc,  si  superateti  fui» - 
set  (No?.  118;  Insti,  § 6 . de  haeredit.  quae  ab  i»- 
testat.  deferì,  ari.  743.  914 — 663.  830). 

420. — L ari.  740,  statuendo  che  la  rappresentazione 
Ita  luogo , in  caso  di  premorienza  «lì  lutti  i figliuoli  , 
sia  che  tulli  i loro  discendenti  Irovinsi  in  gradi,  egua- 
li , sia  che  trovi usi  in  gradi  ineguali  , quest’  articolo , 
diciamo,  rimuove  una  duplice  controversia  agitala  sullo 
1 impero  dei  nostro  antico  diritto. 

Da  un  lato  . crasi  mussa  qutsiione  se  la  divisione 
dovesse  per  luogo  uver  islirpi  o per  capi,  quando  più 
nipoti  di  rami  diversi  succedevano  in  grado  eguale  al 
loro  avo  ; e.  fu  pur  questa  , dice  Guinè  , una  famosa 
quùtione  fra  /itone  ed  Accursio  (della  Rappreseti! , , 
p.  169;.  IN' ul  Lidi  meno  è mestieri  alTermaro  che  la  opi- 
nione. in  conformità  di  cui  la  divisione  doveva , in  lai 
caso,  farsi  per  islirpi,  era  diffinitivamenle  prevalsa.  Mo- 
lineo  aveva  ciò  alleatalo  nel  conienti»  su  l’ari.  9 del 
cap.  XII  della  consuetudine  di  Alvergna;  ed  anche  su 
questo  proposito  Lebrun  accagionava  taluni  dottori  (A- 
zone  e lo  stesso  Accursio),  tf  attere  alquanto  declinalo 
dal  retto  sentiero  in  materia  di  rappresentazione  (libro 
III,  cap,  V,  sez.  11,  n.  21;  agg.  Pothier,  delle  Suc- 
cess. , cap.  II,  sex.  i,  § 1 e § 4). 

D’altro  lato,  era  un  punto  molto  più  controverso  an- 
cora quello  se  i discendenti  di  un  ramo  potessero  e- 
ecluderc,  mercè  la  rappresentazione,  discendenti  ila  un 
altro  ramo  , in  grado  eguale  o più  prossimo  , i quali 
non  avrebbero  potuto  essi  medesimi  invocare  tal  bene- 
fizio. 

Primo 
de  cujus 


Secondo, 

Terzo 

premorto. 

superstite,  ma  rinunzi  ante 

| 

o indegno 

Quarto, 

| 

Quinto. 

premorto. 

I 

1 

Sesto. 

Taluni  giureconsulti  non  volevano  che  Quinto  , ni- 
pote del  defunto  (Primo)  , venisse  escluso  da  Sesto , 
suo  pronipote,  ed  ammettevano  fra  essi  la  divisione  e- 
gualc  della  eredità,  ascendendo  Sesto  soltanto  per  rap- 
preseti lazione  al  grado  di  Quarto  suo  padre. 

re  La  rappresentazione,  diceva  Hasnage,  è un  bene- 
fizio per  succedere  semplicemente  e tum  per  esclude- 
re ; dappoiché  diversamente  ai  farebbero  concorrere 
(sic)  due  grazie  singolari  ed  una  duplice  finzione  (su 
l ari.  304  della  coiis.  di  .Normandia). 

Ma  forse , sin  dal  momento  dell’apertura  della  suc- 


(*) Le  espressioni  in  ciascuna  delle  due  linee,  sono 
state  lolle  dal  nostro  articolo,  poiché  il  nostro  codice 


cessione.  Sesto,  il  pronipote,  non  erasi  trovalo,  per  ef- 
fe ilo  della  rappresentazione , il  coerede,  in  cgunl  gra- 
do, di  Terzo?  epperù  la  parte  di  costui,  rinutizianle  o 
indegno,  non  doveva  forse  spettargli  per  diritto  di  ac- 
crescere ? Tal  era  la  ragion  ili  decidere  per  Pothier 
(delle  Success. i cap.  II,  sez.  I.  ari.  1,  § 3);  ed  av- 
visiamo essere  uopo,  senza  esitare  ancora  oggidì,  con- 
siderarla come  tale  ; dappoiché  la  rappresentazione  è 
un  effetto  diretto  ed  immediato  della  legge  , la  quale 
fa  entrare  il  rappresentante  nel  grado  e nei  diritti  ilei 
rappresentalo  , e conscguentemente  ilehbe  conferire  al 
rappresentante  il  diritto  di  escludere  coloro  che  il  rap- 
presentalo avrebbe  esclusi,  del  pari  che  essa  gli  con- 
ferisce il  diritto  di  concorrere  con  coloro  con  cui  il 
rappresentalo  sarebbe  concorso  (articolo.  739 , 786 — 
660,  703;  confr.  Deniaule,  tomo  III.  numero  48  bis  , 
II:  Duranlon,  tomo  VI,  numero,  173;  Cliabol,  su  l'ar- 
ticolo 740). 

421. — II.  A norma  deU’arl.  741 — 662. 

a La  rappresentazione  non  ha  luogo  in  Tutore  degli 
a ascendenti  ; il  più  prossimo  , in  ciascuna  delle  due 
a linee,  (*),  esclude  sempre  il  più  rimolo  u. 

’i  La  successibilità  ilei  discendenti  , diceva  l'oratore 
ilei  Tribunato  al  Corpo  legislativo  (Sinicou) , è tanto 
naturale  quanto  legittima  ; ina  quella  degli  ascendenti 
è opposta  al  corso  ordinario  di  ciò  che  accade  : ere- 
desi  scorgere  un  fiume  risalire  verso  la  siiu  sorgente  ; 
l'ordine  della  natura  trovasi  turbalo:  dunque  non  vi  sarà 
rappresentazione,  per  tal  caso  straordinario,  a (lei/. 
Locrc  Legisl.  ci p.,  I.  X,  p.  387). 

Questi  motivi  non  hanno  convinto  Duranton,  il  quale 
ha  insegnalo  che  la  migliore  ragione  ila  potersi  addurne 
si  è essersi  cosi  voluto.  Sii  prò  razione  minuta»,  dice 
il  detto  autore  (t.  VI,  n.  118,  nota  1). 

XulladiiniMio  non  polrebhesi  negare  che  le  due  basi 
su  cui  poggia  il  principio  della  rappresentazione  sva- 
niscono qui  pressappoco  compiutamente. 

Da  un  lato,  ciascuno  conosce  che  le  affezioni  non  ri- 
salgono come  discendono,  e se  i nipoti  possono  far  le 
veci  all’avo  ili  suo  figlio  o di  sua  figlia  premorii , per 
contrario  , l'avo  non  assume  , nel  cuore  del  figlio  , il 
posto  del  padre  o della  madre  , che  ebbe  la  sventura 
di  perdere. 

D'altro  lato  , 1*  eredità  del  discendente  non  doveva  , 
secondo  l'ordine  della  natura,  conseguirsi  dall' ascen- 
dente ; e la  morte  prematura  del  discendente  non  ha 
potuto  deludere,  sodo  questo  rapporto,  alcuna  speranza 
di  trasmissione  ereditaria  per  l’ascendente. 

Laonde  la  rappresentazione  in  linea  retta  ascenden- 
tale non  venne  ammessa  da  alcuna  delle  legislazioni 
anteriori. 

La  Novella  118,  cap.  II,  di  Giustiniano,  la  proscrì- 
veva eziandio  positivamente,  statuendo  che  ('ascendente 
più  prossimo  esclude  tutti  gli  altri:  Ilo s praeponi  ju - 
bonus , qui  prosimi  gradua  reperiuniur,  stre  paterni 
sire  materni.  È ben  vero  che  lo  imperatore  voleva  che, 
quando  più  ascendenti,  lauto  paterni  quanto  materni,  e- 
rano  dello  stesso  grado,  l'eredilà,  in  vece  di  dividersi 
per  capi,  si  dividesse  per  metà  fra  le  due  linee,  qua- 
lunque fosse  il  numero  degli  eredi  elio  si  trovassero 
dall  uno  o daH'altro  lato;  ed  erasi  preteso  che  egli  a- 
vesse  ammesso,  almeno  in  tale  ipotesi,  la  rappresenta- 
zione in  linea  retti»  ascendentale.  Ma  qui  slava  , dice 
benissimo  Lebrun  , una  falsa  rappresentazione  (libro 
HI,  cap.  V,  sez.  II,  n.  6);  cd  il  vero  si  è che  questa 


non  ammette  la  divisione  dell'eredità  alle  due  linee  pa- 
terna c materna,  come  il  codice  francese. 
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disposizione,  eccezionale  e«l  eziandio  irregolare  nel  si- 
stema della  Novella,  come  afferma  alla  volta  sua  Guinè 
(delta  Rappresentazione  , p.  103)  , non  era  altro  che 
il  sistema  della  divisione  fra  le  due.  linee,  applicalo  da 
Giustiniano  in  questo  caso  particolare. 

HI  a tale  irregolarità  meramente  arbitraria  (cosi  espri- 
mevi lo  stesso  Pothier,  Introd.  al  lit.  XVII  della  cons. 
di  Orleans,  n.  26),  non  veniva  ammessa  un  tempo,  al- 
meno ne'  paesi  consuetudinari;  c ad  eccezione  della  sola 
consuetudine  di  Bailleul,  in  Fiandra , era  massima  ge- 
nerale la  rappresentazione  non  avere  mai  luogo  a prò 
degli  ascondenti  (confr,  pure  decis.  C.  di  Reims,  arti- 
colo 30!);  Lebrun,  lib.  Ili,  cap.  V,  sez.  II,  n.  6,  7,  8; 
Merlin,  R ep.,  v.  Rappres.  sez.  IV,  § 5). 

La  legge  del  17  nevoso  anno  II  aveva  eziandio  di- 
sposto che  gli  ascendenti  succedono  sempre  per  capi 
(art.  73). 

E tale  è parimente  la  regola  consacrata  dall'art.  741 

—662. 

422.  — Da  siffatta  regola  emergono  due  corollari;  * 

1°  L’ascendente  di  grado  più  remoto  non  può  sue 

cedere  al  suo  discendente  per  rappresentazione  di  un 
ascendente  di  grado  più  prossimo. 

Se,  a cagion  di  esempio,  il  defunto  non  avendo  prole, 
nè  fratello,  nè  sorella,  nè  discendente  da  fratello  o so- 
rella, abbia  lascialo  nella  linea  paterna  suo  avo  c suo 
tosavo,  padre  drH'ava  premorta,  questo  tosavo  non  po- 
trà rappresentare  l'ava  ad  obbicllo  di  concorrere  con 
l’aro. 

Similmente  l’avo  del  defunto  non  potrebbe  rappre- 
sentare il  figlio  o la  figlia  premorti,  ad  obbietto  di  con- 
correre con  un  nipote  o pronipote  nella  stessa  linea  , 
ed  ottenere  cosi,  avverso  il  nipote  medesimo,  il  quarto 
cui  il  padre  o la  madre  del  de  cujus  avrebbe  avuto  di- 
ritto (art.  749,  731 — 671).  Per  contrario  l’avo  sarebbe 
pienamente  escluso  dal  nipote  (art.  7 46 — 668  e 66!)). 

2°  (ìli  ascendenti  non  possono  venire  rappresentati , 
nella  successione  del  loro  discendente,  da  altri  discen- 
denti, parenti  collaterali  del  defunto. 

Questa  seconda  parte  della  regola,  diceva  Guinè,  non 
è men  vera  ( della  Rappresentazione,  p.  163). 

Non  bisognerebbe  obbiettare  clic  i discendenti  del 
padre  o della  madre,  parenti  collaterali  del  de  cujus , 
vai  dire  suoi  fratelli  e sorelle  c nipoti , vengono  pre- 
feriti all’avo  ed  all'ava;  dajtpoichè  ciò  non  avviene  per 
rappresentazione,  rispondeva  un  tempo  Guinè  (/oc.  sil- 
ura) : la  qual  cosa  è pure  evidente  oggidì.  Di  propria 
ragione  ed  in  loro  parlicolar  nome  i fratelli,  le  sorelle 
o discendenti  da  essi  vengono  chiamati , ad  esclusione 
degli  ascendenti  diversi  dai  genitori.  Di  tal  chiamata 
diretta  c personale  vi  sono  due  pruovc  indubitate  ; in 
primo  luogo,  che  i fratelli,  le  sorelle  o discendenti  da 
essi,  i quali  escludono. in  proprio  nome,  l'avo  e l'avola, 
succederebbero  pure,  in  proprio  nome,  in  concorso  con 
gli  stessi  genitori  ; ed  in  secondo  luogo,  che  vengono 
chiamati,  senza  distinzione  di  linea,  per  modo  che  un 
fratello  consanguineo,  per  esempio,  escluderebbe  I’  avo 
materno  del  pari  che  l'avo  paterno  (art.  732):  or  in- 
dubitatamente sarebbe  impossibile  affermare  che  il  fra- 
tello consantjuineo  succeda  per  rappresentazione  della 
madre / , 

423.  — E essenziale  altresì  osservare  che , in  confor- 
mità dell'arl.  741,  in  ciascuna  delle  due  linee  l’ascen- 
dente più  prossimo  esclude  il  più  rimoto. 

Di  fatti,  abbiamo  osservalo  che  la  divisione  dell'ere- 
dità deferita  ad  ascendenti  ingenera,  per  cosi  dire,  due 
successioni  paralellc  e distinte,  in  ciascuna  delle  quali 
le  regole  della  chiamata  ereditaria  vengono  separata- 


mente applicale  ai  parenti  di  ciascuna  delle  linee  (ar- 
tic.  733  supra , n.  367). 

E,  intorno  a questo  subbiello  . abbiamo  similmente 
osservalo  ohe  bisognava  non  confondere  i!  sistema  della 
divisione  col  sistema  della  rappresentazione  (supra,  nu- 
mero 377). 

Non  pertanto  questa  confusione  spesso  rinvienti  nel 
nostro  subbiello:  precisamente  su  la  Novella  118  si  è 
cominciato  a farla,  quando  si  è preteso  trovare  un  caso 
di  rappresentazione  nella  disposizione  di  questa  Novella, 
la  quale  ordina  la  divisione  per  metà  fra  le  due  linee 
paterna  e materna  , nel  raso  in  cui  gli  ascendenti  di 
ciascuna  delle  linee  si  trovino  in  eguali  gradi  (supra  , 
n.  421);  e molli  autori  han  sempre  continualo  dappoi 
a confondere  così  queste  due  teoriche  nulladimeno  ol- 
tremodo  distinte;  comechè,  pure  ai  tempi  nostri,  si  è in- 
segnato che  la  divisione  fra  le  linee  produce  lo  stesso 
effetto  della  rappresentazione  (Chabot,  su  l’art.  742, 
li.  2;  Toullicr,  t.  Il,  n.  194). 

Eppure  la  bisogna  procede  mollo  diversamente! 

L'unico  effetto  della  divisione  fra  le  duo  linee  si  è, 
giova  ripeterlo,  di  produrre,  sotto  alcuni  rapporti,  due  di- 
stinte successioni,  in  ciascuna  delle  quali  le  regole  delle 
chiamale  ereditarie  vengono  distribuì  tirameli  le  applica- 
le. Indubitatamente  notevolissimo  è cotesto  effetto;  ma 
non  confondesi  menomamente  con  Teffelto  della  rappre- 
sentazione. 

Eccone  tre  pniove: 

La  prima  si  è,  che  in  ciascuna  delle  due  linee,  lo 
ascendente  più  prossimo  esclude  il  più  rimoto; 

La  seconda  si  è che,  se  ci  sieno  più  ascendenti  nello 
stesso  grado  in  una  linea,  dividono  per  capi  e non  per 
istirpi,  e senza  esservi  giammai  luogo  a veruna  suddi- 
visione fra’  diversi  rami  della  stessa  linea; 

Finalmente,  la  terza  si  è che  gli  ascendenti,  succe- 
dendo sempre  di  propria  ragione , son  tenuti  conferire 
ciò  che  è stato  donato  ed  essi  medesimi  dal  defunto , 
e non  mai  ciò  che  avesse  potuto  donarsi  ad  un  ascen- 
dente di  grado  più  prossimo;  mentre  diversamente  av- 
verrebbe, come  in  prosieguo  dimostreremo,  se  l'ascen- 
dente più  rimolo  succedesse  per  rappresentazione  del- 
l'ascendente  più  prossimo  (art.  848—767;  confr.  Guy- 
Coquille  sii  Tari.  12  del  til.  delle  Successioni  della 
cons.  del  Nivernese;  Demante,  t.  Ili,  n.  48  bis , I;  Du- 
caurroy,  llonnicr  e Rousfaing,  I.  Ili,  n.  464). 

424. — C.  Da  ultimo  rimane  l'ordine  de’  parenti  col- 
laterali; e relativamente  ad  essi  Kart.  742 — 663  dispone: 

ff  Nella  linea  trasversale  , In  rappresentazione  è aul- 
ii messa  in  favore  dei  figli  discendenti  dai  fratelli  o 
« dalle  sorelle  del  defunto,  sia  che  essi  concorrano  alla 
a successione  coi  loro  zii  e zie  , sia  che  essendo  pre- 
ti morti  tulli  i fratelli  e le  sorelle  del  defunto,  la  suc- 
« cessione  si  trovi  devoluta  a’  loro  discendenti  in  gradi 
a uguali  o ineguali.  rj 

(ìli  autori  del  Codice  Napoleone  hanno  quindi  adot- 
tato un  termine  medio  fra  il  sistema  della  novella  118 
e di  parecchie  delle  nosire  auliche  consuetudini,  le  quali 
avevano  circoscritto,  in  limiti  troppo  angusti,  Io  rappre- 
sentazione ili  linea  collaterale,  cd  il  sistema  di  alcune 
altre  consuetudini  c della  legge  del  17  nevoso  anno  II, 
le  quali  Parevano,  per  contrario,  smisuratamente  estesa 
(confr.  supra,  n.  332  c 337). 

423. — K primieramente,  il  nostro  Codice  non  ammette 
la  rappresentazione  sino  all'infinito,  vai  quanto  dire  in 
tutti  i gradi  di  parentela  della  linea  collaterale,  come 
aveva  praticalo  la  legge  del  17  nevoso  (art.  77). 

Di  fjlti,  è manifesto  che  la  presunzione  dì  affetto  Li 
quale  comprende  del  pari  lutti  i gradi  della  linea  di- 
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scendcntale,  s'indebolisce  e sparisco  nella  linea  collate- 
rale, a misura  clic  i gradi  si  moltiplicano  c si  allonta- 
nano; ed  al  cerio  non  polrebbesi  aHermarc  che  il  figlio 
di  un  cugino  occupi,  nelle  affezioni  del  cugino  super- 
stite, il  posto  del  suo  autore  (confr.  Fenel,  I.  Xll,  pa- 
gina 20). 

Le  speranze  di  ereditaria  trasmissione  sono  conseguen- 
temente altresì,  nei  gradi  limoli  della  linea  collaterale, 
molto  più  incerte  : e la  premorienza  di  un  presuntilo 
erede  non  delude  allora  alcuna  speranza  sufficientemente 
fondala  per  aver  potuto  sembrare  necessaria  la  rappre- 
sentazione. 

Finalmente  aggiungiamo  gl'  inconvenienti  ed  i peri- 
coli giù  additali  di  tal  sistema  di  rappresentazione  allo 
infinito  nella  linea  collaterale  il  quale,  dividendo  la  suc- 
cessione in  molliplici  rami,  sospingeva  ad  un  fraziona- 
mento interminabile  delle  proprietà,  e diveniva  inesau- 
ribile sorgente  di  difficoltà  e di  giudizi  (sopra.  n.  338). 

426. — Ma,  d'altro  lato,  il  nostro  Codice  non  circo- 
scrive, come  avean  praticato  la  Novella  118  e parecchie 
delle  nostre  consuetudini  francesi , la  rappresentazione 
ai  nipoti  del  de  cujus , cioè  ai  figli  ed  alle  figlie  dei  suoi 
fratelli  o delle  sue  sorelle  premorti  : per  contrario,  la 
estende  u tutti  i figli  e disceiulenli  dai  fralelli  o sorelle 
del  defunto,  non  solo  dunque  ai  ftuoi  nipoti,  ma  ezian- 
dio ai  suoi  pronipoti,  c cosi  successivamente  (art.  742 
— 6C3). 

E senza  dubbio  con  mollissimo  fondamento  ! a Non 
evvi  forse  in  ciò,  diceva  Berlicr  f rispetto  ad  un  uomo 
senza  prole,  riinmaginc  della  primitiva  famiglia,  ed  il 
quadro  vivente  che  gli  richiama  alla  memoria  tulli  i 
suoi  fratelli  ? » (Fenel,  t.  XII,  p.  20). 

427.  — K non  è questo  il  solo  mutamento  , e , per 
meglio  dire,  rimiro  miglioramento  introdotto  dall'  arti- 
colo 7(2  nella  nostra  materia. 

Un  tempo,  in  conformità  della  Nocella  118.  osservala 
in  parecchie  delle  nostre  province,  la  rappresentazione 
limitala,  come  abbiamo  accennato,  a'  nipoti  del  de  cu- 
jus , veniva  ammessa , eziandio  in  questo  limile  , per 
taluni  casi  determinati,  cioè: 

1. ®  Per  far  succedere  i nipoti  in  concorso  coi  fra- 
telli o sorelle  del  de  cujus,  loro  zii  o zie; 

2. ®  Per  far  succedere  i nipoti  nati  da  un  fratello  o 
da  una  sorella  germani,  ad  esclusione  d' un  fratello  o 
d’una  sorella  d*un  solo  lato,  uterini  o consanguinei; 

3. ®  Infine  , per  far  succedere  i nipoti  ad  esclusione 
degli  zii  o zie  del  de  cujus.  Ed  ancora  è uopo  osser- 
vare, su  questo  ultimo  punto,  che  il  medesimo  era  ol- 
Iremodo  controverso,  e che  eziandio  piu  consuetudini, 
attenendosi  rigorosamente  alla  regola  che  non  vi  è luogo 
a rappresentazione  in  favore  dei  nipoti , quando  il  de- 
funto aveva  lasciato  fratelli  e sorelle,  positivamente  di- 
chiaravano chi?  lo  zio  ed  il  nipote  del  defunto  succe- 
dono del  puri , come  se  si  trovassero  nel  medesimo 


grado  : e senza  esserti  rappresentazione  nel  predetto 
caso.  Tale  era  pure  la  disposizione  delle  consuetu- 
dini di  Parigi  (art.  339),  e di  Orléans  (art.  330)  Confr, 
Pothier,  delle  Success,  cap.  II,  ‘sez.  Ili,  art.  I,  § 1; 
Lcbnin,  delle  Succes.,  libro  III,  cap.  V,  sez.  Ili,  nu- 
meri 5,  9). 

Tranne  queste  ipotesi,  la  rappresentazione  non  aveva 
luogo,  eziandio  rispetto  ai  nipoti  del  defunto,  ad  ob- 
bicito  di  stabilire  tra  essi  la  divisione  per  islirpi:  ve- 
niva ammnessa  sol  quando  bisognava  loro,  per  succede- 
re, sia  soli,  sia  in  concorso  con  altri,  ascendere  ad  un 
grado  più  prossimo  del  proprio.  Diversamente , e se  I 
nipoti  si  trovavano  fra  essi  in  egual  grado,  la  divisione 
aveva  luogo  per  capi,  ancorché  i medesimi  fossero  nati, 
in  numero  differente  , da  più  fratelli  o sorelle  del  de 
cujus. 

Almeno  tal  era  il  sentimento  più  generale,  insegnato 
da  Pothier  e Lebrun , in  mezzo  a lunghe  e vive  con- 
troversie desiate  da  questo  subbictlo  (confr.  Rousseau 
de  La  Combe,  v.  Rappreseli!. , n.  4;  Gii  ine,  della  rap- 
presentazione, p.  109;  Merlin,  Rcp.,  v.  Rappresent.  , 
6ez.  I,  § 3,  n.  3). 

Rinvilii  si  pure  la  traccia  di  tali  controversie  nell'ar- 
ticolo 26  del  progetto,  il  quale  dichiarava  che  la  rap- 
presentazione viene  ammessa  in  linea  collaterale,  se  il 
defunto,  lasci  fratelli  o sorelle , e nipoti  (Fenel,  tomo 
XII.  p.  17). 

Ma,  nella  discussione,  rironobbesi  che  la  rappresen- 
tazione. relativamente  ai  nipoti,  non  doveva  andare  su- 
bordinata alla  condizione  che  il  defunto  lascerebbe  fra- 
lelli o sorelle:  dunque  lo  primitiva  redazione  Tenne  Ulu- 
lata ; ed  il  nostro  ari.  742  ebbe  precisamente  in  mira 
di  rimuovere  ogni  specie  di  dubbio  su  questo  punto , 
dichiarando  che  la  rappresentazione  è ammessa,  a prò 
dei  figli  e discendenti  dai  fratelli  e sorelle  del  defunto. 

Sia  che  essi  concorrano  alla  successione  coi  loro 
zii  o zie ; 

Sia  che  , essendo  premorti  tutti  t fratelli  e le  so- 
relle del  defunto,  la  successione  ritrovisi  deroluta  ai 
loro  discendenti  in  gradi  eguali  o ineguali  (agg.  ar- 
ticolo 710.  743—661,  663;  e supra.  ti.  418). 

428. — Ben  si  comprende  altresì  che  presentemente 
non  ammettiamo  più  veruna  differenza  trai  fratelli  c 
sorelle  germani  ed  i fralelli  e sorelle  uterini  o con- 
sanguinei. L'articolo  742  ammette,  senza  veruna  distin- 
zione, la  rappresentazione  a prò  ilei  figli  e discendenti 
dai  fratelli  o sorelle  del  defunto  (Confr.  Nov.  118; 
Chabol,  su  Tari.  742,  n.  6;  agg.  art.  731,  732). 

Se  non  che,  si  applicherà  ai  figli  e discendenti  che 
succedono  per  rappresentazione  dei  fratelli  o sorelle  . 
la  regola  fermata  nell'  art.  733  , cioè  che  i germani 
prendono  parie  nelle  due  lìnee,  ed  i parotiti  uterini  o 
consanguinei  nella  sola  linea  cui  appartengono. 
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Quali  sieno  gli  effetti  della  rappresentazione. 
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120. — La  rappresentazione  ha  tino  effetti. 

£30. — A.  Il  rappresentante  ascende  al  grado  del  rap- 
presentato. 

43 1.  — la  stessa  persona  può  rappresentarne  parec- 
chie , rat  quanto  dire  ascendere  così  a più  gradi. 

432.  — U.  La  rappresentazione  fa  conseguire  ai  rap- 
presentanti i diritti  del  rappresentato. 

433.  — / rappresentanti  non  jmssono  conseguire  diritti 
maggiori  di  quelli  del  rappresentalo. — Di  qui  sor- 
gono due  conseguenze  : 

43i. — /°.  In  tulli  i casi  in  cui  la  rappresentazione 

429.  — La  rappresentazione  ha  «lue  effetti: 

A.  Di  far  entrare  il  rappresentante  nel  grado  del 
rappresentato; 

11.  Di  attribuirgli  i suoi  diritti  : dalle  quali  cose  e- 
raerge,  come  ravviseremo,  la  divisione  per  istirpi  Trai 
rappresentanti. 

430.  — A.  E primieramente,  il  rappresentante  ascen- 
de al  grado  del  rappresentalo. 

Abbiamo  già  osservato  che  la  rappresentazione,  sotto 
questo  punto  di  veduta,  è una  eccezione  alla  regola,  se- 
condo la  quale  il  più  prossimo  parente  succede  ad  e- 
sclusionc  del  più  remolo  (coufr.  supra , n.  351  ; arti- 
colo 73 i e 741 — 662). 

A nonna  deipari.  739 — 660,  P effetto  della  rappre- 
sentazione si  è di  far  entrare  i rappresentanti  nel  luo- 
go. nel  grado  . . . del  rappresentato. 

Luogo  e grado  formano  un  pleonasmo  ; dappoiché 
è manifesto  che  il  rappresentante  può  occupare  il  luogo 
del  rappresentato  solo  ascendendo  al  suo  grado],  c vi- 
ceversa. Laonde  il  diritto  romano  circoscrivevasi  alla 
seguente,  forinola:  Placiti I nepotes  in  parenlis  sui  Io- 
rum  succedere  (List.  § 2,  De  haeredit.  quae  ab  inlest. 
defer .;  .Novella  118,  cup.  I c III). 

431.  — Già  osservammo  che  la  stessa  persona  poteva 
rappresentarne  più,  vai  dire  ascendere  successivamente 
più  gradi,  sotto  la  sola  condizione  che  la  rappresenta- 
zione fosse  immediata  e non  si  facesse  per  saltum 
(supra,  n.  406). 


rime  ammessa , la  divisione  ha  luogo  prr  istirpi. 
433. — Con  li nua  z ione. 

436.  — Continuazione. — Il  nostro  Codice  non  ha  am- 
messo la  rappresentazione  ad  abbietto  di  diridere. 

43 7.  — 2°.  I rappresentanti  snn  tenuti , reno  l'eredità 
alle  stesse  obbligazioni  cui  il  medesimo  rappresen- 
tato sarebbe  stato  tenuto  nella  sua  qualità  di  ere- 
de, se  fosse  soprarrissuto. — Esempio. — Rimando. 

43H. — I rappresentanti  , i quali  non  possono  mai  a- 
r ere  diruti  maggiori  di  quelli  del  rappresentato  , 
possono  forse  talvolta  averne  meno  ? 

432.  — B.  In  secondo  luogo  , ahhiam  dello  , la  rap- 
presenlszionc  fa  entrare  i rappresentanti  nei  diritti  del 
rappresentalo  (art.  739). 

Forse  nc’  diritti  da  esso  conseguili?  no  ad  evidenza! 
si  bene  ne’  diritti  che  avrebbe  conseguiti,  se  non  fosse 
premorto,  oppure  ne*  diritti  che  avrebbe  potuto  conse- 
guire , anche  quando  avesse  potuto  esserne  accidental- 
mente escluso  per  vizio  relativo  e perdonale  (conlr. 
supra,  n.  407  e seg.). 

Il  pensiero  essenziale  che  ha  inspiralo  la  rappresen- 
tazione si  è di  fatti  che  i dif  endenti  i quali  succedono 
per  rappresentazione  conseguano  tutti  , per  tnoduin  u- 
nius,  gli  stessi  diritti  che  il  loro  stesso  immediato  au- 
tore avrebbe  conseguili,  sia  di  propria  ragione,  sìa  per 
rappresentazione;  per  guisa,  da  ultimo,  che  la  intera 
discendenza  dell*  erede  presuntivo  premorto  consegua 
collettivamente  la  porzione  virile  di  questo  erede  , ed 
ottenga  i medesimi  diritti,  più,  ne  meno. 

433.  — E cosa  semplicissima  che  i rappresentanti  non 
possano  conseguire  diritti  maggiori  di  quelli  del  rap- 
presentato (articolo  739). 

E di  qui  discendono  due  corollarj: 

1°.  La  divisione  per  islirpi  Trai  rappresentanti  ; 

2°.  L*  obbligo  dei  rappresentanti  di  porre  in  colla- 
zione ciò  che  siasi  donato  dal  ile  cujus  al  rappresen- 
tato. 

434.  — 1°.  In  materia  di  successione  rinvengonsi  due 
specie  di  divisione: 


Primo. 

i 

Secondo  Terzo  Quarto 

de  cujus  | 

i r i j 

Dodicesimo.  Tredicesimo.  Quinto.  Sesto 

i i 


Settimo.  Ottavo,  fono  Decimo,  l'ndccimo. 


La  divisione  per  capi,  in  capila , la  quale  forma  tante 
parti  quante  sono  le  persone,  ed  in  cui  ciascuno  degli 
eredi  consegue  una  porzione  eguale  e virile; 

E la  divisione  per  istirpi,  in  stirpes,  la  quale  divide, 
per  contrario,  V eredità  in  tante  parli  quante  sono  le 
stirpi:  per  modo  che  i membri  della  stessa  stirpe  con- 


seguono colettivamente , per  modum  untiti,  la  parte 
spettante  alla  stirpe  che  essi  rappresentano. 

Ciò  premesso,  Fari.  743 — 665  è cosi  concepito: 
u In  lutti  i casi  nei  quali  la  rappresentazione  è ara- 
ti inessa  , la  divisione  si  fa  per  islirpi.  Se  uno  stesso 
u stipile  ha  prodotto  più  rami,  la  suddivisione  si  fa 
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a anche  per  islirpi  in  ciascun  ramo,  e fra  grindividui 
u «lei  ni  Cile  simo  ramo  la  divisione  si  fa  per  capi  ». 

Du  quanto  abbiamo  esposto  risulta  manifestamente 
che  la  divisione  per  islirpi , in  stirpe» . è una  conse- 
guenza alTallo  razionale  del  sistema  della  rappresenta- 
zione ; e ciò  precisamente  faceva  dire  a I. climi»  che 
rappresentazione  e divisione  per  islirpi  sono  rose  as- 
solutamente reciproche  (lib.  I,  cap.  VI,  se*.  IV  , nu- 
mero 4)  ; del  pari  che  Davo!  insegnava  che  succedere 
per  rappresentazione  o succedere  per  istirpi  sono  due 
modi  di  parlare  egualmente  regolari  (Lib.  Ili,  li!.  V, 
cap.  XV,  n.  51). 

Laonde  lari.  743  dichiara  che  la  divisione  si  fa  per 
islirpi  in  tutti  i casi  in  cui  la  rappresentazione  è am- 
messa (agg.  art.  743,  787 — 667,  704. 

In  tutti  i casi,  vale  a dire,  sia  che  i rappresentanti 
si  trovino  Ira  essi  in  gradi  ineguali . sia  che  Irnvinsi 
in  gradi  eguali  (confr.  art.  740  , 742 — Otti  , 603  ; e 
supra,  n.  419). 

435. — L'uri.  743  soggiugne  che  se  uno  stesso  stipile 
ha  prodotto  più  rami , la  suddivisione  si  fa  anche  por 
istirpi  in  ciascun  ramo. 

£ di  fatti , tale  è pure  la  conseguenza  affililo  natu- 
rale della  regola  clic  ì rappresentanti  debbono  lutti  con- 
seguire la  stessa  porzione  cui  lo  stesso  loro  immediato 
autore  avrebbe  avuto  diritto  , sia  di  propria  ragione  , 
sia  per  rappresentazione  (supra,  n.  432). 

Tre  stirpi  sono  sorte  da  Primo,  stipite  comune;  cioè, 
quella  di  Secondo,  quella  di  Terzo  e quella  di  Quarto. 

Morto  Terzo  senza  prole  nè  ascendenti,  la  sua  stirpe 
trovasi  estinta  ; e , nella  sua  parentela  collaterale,  rin- 
vengoiisi  due  stirpi  chiamale  a succedergli;  cioè:  quella 
di  Secondo  e quella  di  Quarto. 

Ciascun  di  essi,  se  fosse  sopravvissuto,  avrebbe  con- 
seguilo inetà  dell'eredità  ; 

Or,  i rappresentanti  di  ciascuna  delle,  stirpi  debbono 
tulli  conseguire  la  porzione  cui  la  stessa  loro  stirpe  a- 
vrelihc  diritto: 

Dunque  tulli  i rappresentanti  di  Secondo,  da  un  lato, 
e lutti  i rappresentanti  di  Quarto,  d'altro  lato,  avranno 
diritto  ad  una  metà. 

Dunque  altresì  , per  effetto  dello  stesso  principio  , 
nella  stirpe  proveguente  da  Quarto,  se  Quinto  e Setto 
sieno  premorti,  Settimo  ed  Ottavo,  da  un  lato,  avranno 
diritto  alla  porzione  che  Quinto  avrebbe  conseguila  nella 
suddivisione  della  metà  fra  Sesto  e lui  : del  pari  clic 
JYono  , lievi  i.o  ed  indecimo  avranno  pur  diritto  alla 
sola  porzione  spettante  in  tal  suddivisione  a Sesto,  da 
essi  immediatamente  rappresentalo. 

430. — Ma  se  la  divisione  si  fa  per  is’irpi  in  tutti  i 
casi  in  cui  la  rappresentazione  é ammessa  (art.  743), 
è uopo  aggingiiere  che  si  fa  cosi  in  questi  soli  casi. 

•Non  pertanto  Pothier  insegnava  la  opposta  dottrina; 
c distingueva  due  specie  di  rappresentazione: 

Una  ad  obbietta  di  succedere ; 

L'altra  ad  abbietto  di  diridere.  e la  quale  produceva 
precisamente  la  conseguenza  d"  introdurre  la  divisione 
|M‘r  islirpi  nei  rasi  in  cui  la  rapprese» tu/ ione  non  ve- 
niva ammessa  (dette  Success.,  cap.  il,  sez.  I , art.  f, 
§ 4 , ed  Jnlrod.  al  til.  \ VII  della  con*,  di  Orléans  , 
»•  23;  agg.  Lf bruii,  lib.  I,  cap.  IV,  sez.  VI,  disi.  J, 
n.  14  e 28), 

a in  conseguenza  di  questa  specie  ili  rappresentazio- 
ne, diceva  Pothier,  se  il  defunto  abbia  lusi  iato  due  fi- 
gli, i quali  entrambi  abbiano  rinunziato  alla  sua  ere- 
dità, e sienvi  un  nipote  nato  da  uno  di  questi  figliuoli, 
e Ire  dall’  altro  i quali  gli  succedono  , comunque  nel 
loro  grado  di  nipoti  , non  polendo  occupare  il  grado 
della  loro  stirpe  , il  quale  non  c vacante,  r.iilludimcuo 


dividono  per  islirpi  ; ed  il  figliuolo  di  una  delle  stirpi 
conseguirà  tanto  quanto  conseguiranno  gli  altri  Ire.  a 
(loc.  supra  cit.) 

Ma  noi  abbiamo  già  osservato  (supra , n.  402)  die 
questa  specie  di  rappresentazione  ad  obbirllo  di  divi- 
dere , ed  introdotta  nel  nostro  antico  diritto  per  tem- 
perare ed  attenuare  in  parte  i risultamenli  della  rego- 
la , la  quale  non  permetteva  rappresentare  le  persone 
viventi,  non  venne  mantenuta  dal  novello  legislatore,  e 
tornerebbe  ad  evidenza  impossibile  lo  ammettere  og- 
gidì il  sistema  di  Pothier. 

Lari.  739  forma  una  sola  specie  di  rappresentazio- 
ne col  duplice  ed  indivisibile  effetto  di  far  entrare  i 
rappresentali  li  nel  luogo  , nel  grado  e ne'  diritti  del 
rappresentato; 

Or,  nella  ipotesi  addotta  da  Pofhier , i nipoti  non 
possono  entrare  nel  luogo  nè  nel  grado  de’  loro  au- 
tori viventi; 

Dunque  non  evvi  luogo  a rappresentazione  ; dunque 
Succedono  di  propria  ragione;  e,  se  succedono  di  pro- 
pria ragione,  la  divisione  non  può  farsi  altrimenti  chi; 
per  capi. 

Pertanto  Pari.  787 — 704  consacra  testualmente  tal 
deduzione  della  nostra  regola  nel  seguente  modo: 

a Non  si  succede  giammai  rappresentando  un  erede 
« che  lia  rinunciato  : se  il  rinunciarne  è il  solo  erede 
« nel  suo  grado,  o se  tutti  i coeredi  rinunciano,  nu- 
li bruirono  i figli  per  diritto  proprio  e Succedono  per 
a copi,  o (Gonlr.  infra,  11.  445;  Dentante,  I.  IH,  nu- 
mero 49  bis  ; Dticaurmy  , Botili ier  e Itouslaing  . tomo 
HI.  u.  468). 

437.  — 2.°  Abbiam  detto,  in  secondo  luogo  (sopra  , 
n.  433)  , che  dovendo  i rappresentanti  avere  gli  stessi 
diril'i  del  rappresentalo,  ne  conseguitava  essere  tenuti 
rispetto  all'eredilà , alle  stesse  obbligazioni  cui  il  rap- 
presentalo medesimo  sarebbe  stalo  tenuto  lidia  sua  qua- 
lità di  erede,  se  fosse  sopravvissuto. 

£ di  qui  surse  l'articolo  848 — 767,  clre  ri  faremo  a 
cementare  a mio  luogo  nella  materia  delle  collazioni  ; 
ed  il  quale  dispone: 

« Similmente,  il  figlio  succedendo  per  ragione  pro- 
pria al  donante  , non  è tenuto  a conferire  le  cose  do- 
liate ni  di  lui  padre  , ancorché  avesse  accettalo  l'ere- 
dità di  questo;  ma  se  il  figlio  stintile  per  diritto  di 
rappresentazione,  dere  conferire  quello  che  fu  donato 
al  padre  . anche  net  caso  in  cui  avesse  ripudiala  la 
sua  eredità,  u 

438.  — I rappresentanti , i quali  non  possono  mai  a- 
vere  maggiori  diritti  del  rappresentalo  , possono  forse 
talvolta  avente  minori ? 

£ questa , per  valermi  della  espressione  di  Pnlhier. 
lina  lesi  mi  tempo  celebre  . cioè  se  i rappresentanti 
succedessero  nelle  prerogative  personali  del  rappresen- 
talo ; e principalmente  agitava*!  su  la  quislione  se  la 
rappresentazione  potesse  attribuire  alle  tigliuole  del 
primogenito  premorto  l'nnleparle  ili  primogenitura  che 
avrebbe  conseguila  il  padre  loro  da  esse  rappresentai». 

Le  consuetudini  erano,  su  tal  punto,  oltremodo  dif- 
formi le  uno  dalle  altre  : a nonna  di  alcune  . come 
quelle  di  Itciiiis  e di  Lami,  lu  figliuola  non  rappresen- 
tava, come  dice  Gitine,  la  mascolinità  del  patire ; men- 
tre le  altre,  per  contrario,  come  quelle  di  Parigi  ed 
Orléans  , ammettevano  le  figliuole  del  primogenito  a 
rappresentare  il  padre  loro  nel  diritto  di  primogeni- 
tura i confr.  Guitte,  della  llappres. , p.  4-5;  Pothier, 
delle  Success.,  cap.  Il,  sez.  I,  art.  I,  $ 3;  Lcbruii  , 
lib.  H.  cap.  i.  se/.  I.  n.  17). 

Oggi  clic  il  diritto  di  primogenitura  più  non  esiste, 
(art.  743 — 667),  tal  quislione  non  può  sorgere;  cd 
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ora  neppnr  potrebbe»!  muovere  intorno  ai  maggiorali  , 
del  pari  aboliti , ed  i quali  altronde  venivano  regolali 
da  una  legislazione  affatto  speciale  (eonfr.  senato-con- 
sulto del  14  agosto  184)6,  art.  5;  decreto  del  1°  marzo 


1808,  art.  35;  legge  del  12  maggio  1835;  legge  del 
7 maggio  1840;  Toullier,  I.  Il,  n.  189). 

Dunque,  in  generale,  sotto  l'impero  del  Codice,  puossi 
affermare  che  i rappresentanti  hanno  gli  alessi  diritti 
dei  rappresentati. 


SEZIONE  III. 


Delle  successioni  che  si  deferiscono  a'  discendenti. 


SOMMARIO 


4 39.  — Passaggio. 

440.  — Articolo  44J. — Esposizione. 

44-1. — A.  La  preferenza  rime  conceduta  ai  figli  e di- 
scendenti su  tutti  gli  altri  parenti  ascendenti  o col- 
laterali. 

44 2.  — Dm  si  comprende  trattarsi  qui  dei  figli  legit- 
timi, legittimati  o adottivi. 

443.  — B.  Tutti  i figli  o discendenti  dallo  stesso  au- 

439.  — La  esposizione  per  noi  fatta  del  sistema  ge- 
nerale del  nostro  Codice  in  materia  di  successione  in- 
testata agevolerà  e racconterà  di  molto  l' applicazione 
che  ci  rimane  a farne  ai  diversi  ordini  di  eredi  da  esso 
chiamati. 

440.  — Relativamente  alle  successioni  deferite  ai  di- 
scendenti, Tari.  743 — 667  è cosi  concepito: 

a I figli  o i loro  discendenti  succedono  al  padre  ed 
a alla  madre  , agli  avi , ed  alle  avole  od  altri  asccn- 
« denti  senza  distinzione  di  sesso,  nè  di  primogenilu- 
u ra,  ed  ancorché  essi  sicno  procreali  da  differenti  ma- 
li trimonl. 

« Essi  succedono  in  eguali  porzioni  e per  capi  , 
« quando  sono  tutti  nel  primo  grado  o chiamali  per 
« proprio  diritto  : succedono  per  istirpi , quando  ven- 
de gono  o lutti  od  alcuni  di  essi  per  rappresentazione 
Den  si  ravvisa  racchiudere  questo  articolo  due  prin- 
cipali disposizioni: 

A.  Con  la  prima,  proclama  la  preferenza  dei  discen- 
denti su  gli  ascendenti  c sui  collaterali; 

R.  Con  la  seconda  , determina  il  modo  ondo  i di- 
scendenti succedono  Ira  essi. 

441.  — A.  In  certa  guisa  la  stessa  natura  deferisce 
la  successione  ai  discendenti  del  defunto,  ad  esclusio- 
ne di  lutti  gli  ullri  parenti. 

Lumi  prima  causa  sii  suorum  hacrtdum.  . . diceva 
Giustiniano  ($  11,  Inai.,  de  grad.  eognat.) 

Ed  eziandio  presso  di  noi  è massima  antichissima  : 
k finché  il  tronco  ba  rami,  non  si  biforca,  a 
Dunque  all'  ordine  medesimo  dei  discendenti  viene 
conceduta  la  preferenza  su  gli  altri  ordini  , a prescin- 
dere dalla  regola  della  prossimità  del  grado,  la  quale 
si  osserva,  come  dicemmo,  solo  fra  parenti  apparte- 
nenti allo  stesso  online  (supra,  p.  3(8). 

442.  — Bene  inteso  che  qui  trattasi  dei  Tigli  i quali 
sien  (ali,  non  solo  secondo  la  natura,  ma  eziandio  se- 
condo la  legge , come  diceva  Lebnin  (lib.  I,  cap.  IV, 
sei.  Il)  ; ed  abbiamo  già  osservato  che  ci  occupiamo, 
di  fatti , in  questa  porle,  delle  successioni  regolari,  c 
conseguentemente  dei  figli  legittimi  (supra,  n.  315). 

Del  resto,  è mestieri  assimilare  ai  figli  legittimi  i 
figliuoli  legittimali,  relativamente  alle  successioni  aperte 
dopo  il  matrimonio  dei  lor  genitori:  ed  i figli  adottivi 
relativamente  alla  successione  dell'adottante  (eonfr.  ur- 


terà vengono  chiamati  del  pari  alla  sua  successio- 
ne.— / privilegi  e le  ineguaglianze  , cmergm/t  un 
tempo  dal  sesso  , dalla  primogenitura  e dalla  di- 
stinzione de ’ letti,  vennero  aboliti. 

444. — Continuazione. 

443. — Della  chiamata  ereditaria  dei  discendenti  , e 
del  modo  di  divisione  dell' eredità  ad  essi  devoluta. 


tic.  333,  330-233,  274:  il  nostro  l.  V , n.  367-368, 
ed  il  nostro  t.  VI,  n.  133). 

443. — B.  Fra  essi,  ì figli  e discendenti  vengon  tutti 
parimente  chiamati;  e Fari.  745  ritmovella  c sancisce 
vieiuaggiormenle  F abrogazione  dalle  leggi  intermedie 
già  fermala  di  tre  specie  d'ineguagliaivea  o privilegi  c- 
mergenti: 

1*  Dal  sesso  ; 

2°  Dalla  primogenitura; 

3°  Dalla  distinzione  dei  Ietti  (eonfr.  supra.  n.  348). 

1°.  Il  privilegio  di  mascolinità  era  una  delle  regole 
del  nostro  antico  diritto  consuetudinario.  In  .Normandia 
le  femmine  non  potevano  succedere  nei  beni  propri  , 
laddove  vi  fossero  maschi  (art.  249)  ; e circa  la  suc- 
cessione nei  mobili  ed  acquisti,  veniva  pur  deferita  ai 
figli  maschi,  con  F obbligo  soltanto  da  parte  loro  di 
costituire  una  dote  alle  loro  sorelle,  quando  non  fos- 
sero state  dotate  dai  loro  atitecessori  mentre  vivevano 
(art.  230,  252,  233).  Anzi  alcune  consuetudini . come 
quella  di  Alvergnn,  escludevano  da  ogni  successiime  le 
figliuole  le  quali  non  avessero  ricevuto  alcuna  dote  nu- 
ziale (eonfr.  Merlin,  v.  Beni  propri , n.  3). 

2°.  In  forza  del  privilegio  di  primogenitura  alcuno 
consuetudini,  come  quella  ili  Ponlliieu,  attribuivano  la 
intera  eredita  al  primogenito , con  F obbligo  da  parie 
sua  di  darne  una  determinala  porzione  ai  secondogeni- 
ti: altre,  in  maggior  minvero,  coinè  quelle  di  Parigi  e 
di  Orleans,  le  quali  chiamavano  tutti  i figliuoli  a suc- 
cedere , attribuivano  iiulludiincuo  ni  primogenito  van- 
taggi , precapimze  , più  o meno  considerevoli  (eonfr. 
Polhicr.  Delle  Success .,  cap.  II,  scz.  1). 

3°.  Finalmente  dalla  distinzione  dei  letti , ammessa 
in  più  consuetudini,  risultava  che  i figli  d’un  primo  letto 
succedevano  soli  nei  beni  immobili  acquistali  «lai  loro 
autore  durante  il  suo  primo  matrimònio  e vedovanza 
susseguente,  ad  esclusione,  dei  figliuoli  che  aveva  avuti 
da  un  susseguente  matrimonio  (eonfr.  Merlin,  llep v. 
Devoluzione  consuetudinaria,  vj  2:  arresto  Corte  cuss. 
9 maggio  1842,  Decker,  Dev.  1812,  I.  069). 

Polrebbcsi  aggiiiguere  elio  in  forza  dell'editto  delle  se- 
conde nozze  ( di  luglio  1500  ),  il  coniuge  vedovo  che 
si  rimaritava  efa  tenuto  riservare  ai  figliuoli  comuni 
di  Itti  e del  coniuge  premorto  i beni  che  aveva  rice- 
vuti da  costui  a titolo  di  liberalità  : la  qual  cosa  co- 
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tliluiva  ancora , nella  successione  del  comune  autore  , 
una  preferenza  che  avevano  i figli  del  primo  letto  sui 
figli  del  secondo  letto.  Ma  era  questa  una  sostituitone 
fcdecommessaria,  e non  una  successione  intestala  (confir. 
Pothicr  , del  Contrailo  di  matrimonio , n.  604  ,613 

e •***)  ... 

Tutte  queste  distinzioni  e queste  ineguaglianze  sono 
oggidì  sparite  ; e tutti  i figliuoli  e discendenti  dello 
slesso  autore,  figli  o figliuole,  primogeniti  o secondo- 
geniti,  dello  stesso  o di  diversi  letti,  vengono  chiamali 
del  pari  alla  successione. 

444. — »l  1826  s' imprese  a ristabilire  , almeno  in 
parte,  i diritti  di  primogenitura  e di  mascolinità. 

11  governo  di  queir  epoca  propose  alle  camere  legi- 
slativo un  progetto  o norma  di  cui  la  porzione  di  heui 
disponibile  dovrebbe  formare  . di  pieno  diritto,  un’an- 
leparte  a prò  del  figliuolo  primogenito,  quante  volte  il 
de  cujus  non  avesse  espresso  una  opposta  volontà.  Il 
progetto  propose  simultaneamente  ampliare  la  sfera  delle 
sostituzioni  permesse  da)  Codice  .Napoleone. 

La  prima  parte  di  questo  progetto  , la  quale  offen- 
deva questo  principio  di  eguaglianza  , oggidì  cotanto 
profondo  nelle  francesi  costumanze , venne  compiuta- 
mente eliminala. 

La  seconda  parte,  che  era  stata  ammessa  c formava 
la  legge  del  17  maggio  1826,  venne  pure  abrogata  dap- 
poi con  la  legge  del  di  11  maggio  1841). 

Ci  tacciamo  intorno  ai  matoraschi,  il  cui  stabilimento 
ai  appartiene  più  al  diritto  pubblico  che  al  diritto  pri- 
vato , ed  i quali  andavano  di  fatti  regolali  non  dalla 
legge  generale  delle  sncceesioni , ma  dalle  leggi  par- 
ticolari (confr.  art.  896  ; Codice  Napoleone  ; senato- 
consulto  del  14  agosto  1806,  art.  3;  decreto  del  l.° 
marzo  1.808,  art.  25). 

Ilei  resto  abbiamo  già  avvertito  che  la  facoltà  di  sta- 
bilire rauiorasclii  venne  parimente  lolla  via  con  le  leggi 
del  12  maggio  1836  e 7 maggio  1849  (* *upra,  numero 
438)  (•). 

443. — Relativamente  alla  chiamala  ereditaria  dei  di- 
scendenti ed  al  modo  di  divisione  dell'  eredità  lor  de- 
ferita, nulli  evvi  di  più  semplice. 

La  prossimità  del  grado  ferina  la  chiamala  eredita- 
ria; la  prossimità  reale  o /Inizia , secondo  clic  essi  me- 
desimi occupino  il  grado  più  prossimo  , o l' occupino 
per  rappresentazione. 

Conseguentemente  succedono  forse  tulli  di  propria 
ragione?  la  divisione  deve  seguire  per  capi. 

Succedono  forse  tulli  o in  parte  per  rappresentazio- 
ne? la  divisione  debbe  seguire  per  istirpi. 


(*)  Per  le  nostre  leggi  » majoraschi  sono  permessi 

e vengono  regolali  dagli  art.  946  a 963  compresi  nella 

sezione  VII,  capitolo  ì V,  titolo  li,  del  libro  111. 
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parrebbe  spargere  qualche 
dubbio  sulla  nostra  prima  proposizione , dichiarando 
che  i discendenti  succedono  in  eguali  porzioni  e per 
capi , quando  »on  tutti  nel  primo  grado  o chiamati 
per  proprio  diritto. 

Ili  fatti,  da  colesta  forinola,  letteralmente  intesa,  ri- 
sulterebbe non  esser  sufficiente,  per  dover  la  divisione 
seguire  per  capi,  che  tulli  i discendenti  venissero  chia- 
mali di  propria  ragione , ma  essere  inoltre  necessario 
che  fossero  lutti  altresì  nel  primo  grado. 

Ma  non  conviene  fermarsi  a questo  primo  cenno: 


Primo 


Secondo  Terzo 


Quarto.  Quinto.  Sesto, 


Primo  muore;  Secondo  e Terso,  i quali  sopravvivo- 
no al  padre  loro  , riuuiiziuno  o vengono  dichiarali  in- 
degni. 

L'eredità  dovrà  forse  dividersi  por  istirpi,  vai  quanto 
dire,  per  metà  fra  Quarto  da  un  Iato,  e Quinto  e Se- 
sto dall'altro  lato;  ovvero,  al  contrario,  per  capi,  e con- 
seguentemente, per  terzi,  fra*  tre  nipoti  del  defunto? 

Ebbene!  è indubitato  che  la  divisione  debba  aver  luo- 
go per  leni; 

1°  Perchè  Tari.  743  positivamente  dichiara  che  la 
divisone  ha  luogo  per  islirpi,  quando  vengono  o tutti 
o alcuni  di  essi  per  rappresentazione , e che  non  v*  è 
alcuno  il  quale  possa  invocar  qui  la  rappresentazione; 

2°  Perchè  l ari.  787 — 104  dichiara,  anche  in  modo 
più  esplicito,  che  se  tutti  gii  eredi  in  primo  grado  ri- 
nuuziano,  subentrano  i figli  per  diritto  proprio  e suc- 
cedono per  capi ; 

3°  Perchè  di  conseguenza  ('espressioni  adoperate  nel 
secondo  comma  dell' art.  7(3,  quando  sono  tutti  nel 
primo  grado , debbono  ad  evidenza  intendersi  come  si- 
nouime  delle  altre  quando  sono  tutti  nel  grado  più 
prossimo , nel  primo  grado,  nel  senso  di  trovarsi  devo- 
luta la  successione  al  grado  medesimo; 

4°  Perchè  finalmente  la  divisione  per  istirpi,  in  si- 
mil  caso  , non  sarebbe  altro  che  I'  antica  rappresenta- 
zione ad  oggetto  di  dividere , dal  nostro  Codice  non 
più  ammessa  (confe.  supra,  n.  436;  Domante,  t.  Ili  , 
n.  32  bis,  IV;  Ducuurroy,  Donnier  e lloustaiug,  t.  Ili, 
n.  473;  Marcadé,  art.  743,  n.  2;  Zacliarue,  Aubrj  « 
Rau.  1.  IV,  p.  190). 
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SEZIONI  IV  e V. 


Vi  Ile  successioni  deferite  agli  ascendenti,  e delle  tue cenioni  collaterali. 


SOJUUBIO 


446.  Esposizione. 

4i7.  Continuazione. 

446.  — Crediamo  doler  congiungere  le  sezioni  IV  e V 
del  nostro  capitolo  HI;  dap|>oichò  c malagevole  il  (rat- 
lare  separatamente  della  chiamala  ereditaria  degli  ascen- 
denti c di  quella  dei  collaterali. 

Di  fatti,  neirordiue  dei  collaterali  rinvengonai  alcuni 
parenti  privilegiati,  i fratelli  e le  sorelle  del  defunlo  , 
o i loro  discendenti , i quali  concorrono  coi  genitori 
ed  escludono  gli  ascendenti  di  un  grado  superiore:  per 
modo  che  questi  due  ordini  di  parenti,  gli  ascendenti 
ed  i collaterali  , trovatisi  quindi  in  concorso  in  taluni 
casi.  Laonde  il  nostro  Codice , per  averne  voltilo  trat- 
tare in  modo  adatto  distinto,  ha  donilo  riprodurre,  nel- 
la sezione  V,  quasi  letteralmente  le  stesse  disposizioni 
già  fermate  nella  sezione  IV  ( coufr.  art.  746-749  e 
750-731—671  e 672). 

447.  — D'altro  lato  evvi , a prò  di  alcuni  ascendenti 
donanti,  una  successione  adatto  speciale  nelle  cose  da 
essi  donale  ai  loro  figli  o discendenti  morti  senza  pro- 


448.  Divisione. 


le  (art.  747 — 670);  e l'Importanza  di  questa  specie  di 
successione  ci  sembra  meritare  che  ce  ne  occupiamo 
separatamente  dopo  avere  compiutamente  esposto  le 
chiamate  ereditarie  in  conformità  del  diritto  comune  ; 
la  quale  esposizione  potrebbe  venire  sovvertita  alquanto 
dall  ascendeiilc  donante. 

448. — Conseguentemente,  e per  tener  dietro  nelle  se- 
zioni IV  e V,  alla  divisione  che  ci  pare  più  conveniente, 
disamineremo: 

1°  Le  successioni  deferite  ai  fratelli  c sorelle  e loro 
discendenti,  sia  che  il  defunlo  abbia  lasciato  i suoi  ge- 
nitori, sia  che  non  li  abbia  lasciati; 

2°  Le  successioni  deferite  agli  ascendenti; 

3°  Le  successioni  deferite  ai  collaterali  diversi  dai 
fratelli  e sorelle  e loro  discendenti; 

4°  La  successione  degli  ascendenti  donanti  nelle  cose 
da  essi  donate  ai  loro  figli  o discendenti. 


ARTICOLO  I. 

Velie  successimi  deferite  a * fratelli  e sorelle  o loro  discendenti , sia  che  il  defunto 
abbia  lascialo  i suoi  genitori , sia  che  non  li  abbia  lasciati . 

SOMA  AMO 


449.  — D ebb  orni  distinguere  due  ipotesi: 

450.  — A.  La  prima  ipotesi  è quella  in  cui  i genitori 
del  defunto,  o uiw  di  essi,  gli  sialo  sopravvissuti. 

451.  — Continuazione.  1 genitori  vengono  chiamati  non 
colle! tir  amente  alla  metà  detta  totale  successione, 
ma  ciascuno  separatamente  per  un  quarto.  — Con- 
seguenze. 

432. — I discendenti  da  fratelli  e sorelle  abbisognano 
forse  del  soccorso  della  rappresentazione  per  con- 
correre coi  genitori? 

453. — Il  diritto  conceduto  ai  fratelli  e sorelle , o lo- 
ro discendenti  compete  ai  fratelli  e sorelle  e nipoti, 
eziandio  di  un  lato  solo. — Conseguenze. 

449.  — Per  conoscere  come  i fratelli  e sorelle  o loro 
discendenti  sic  no  chiamali  a succedere  , ò mestieri  di- 
stinguere due  ipolesi: 

A.  Quella  in  cui  i genitori  del  defunto  , ovvero  un 
di  essi,  gli  sieno  sopravvissuti; 

B.  Quella  in  cui  i suoi  genitori  sieno  premorti. 

450.  — A.  Tre  articoli  regolano  la  prima  ipolesi: 
Articolo  748.  « Quando  il  padre  e la  madre  sono 

e sopravvissuti  alla  persona  moria  senza  prole,  se  que- 
« sta  ha  lascialo  fratelli,  o sorelle,  o loro  discendenti, 
« l'eredità  si  divide  in  due  porzioni  eguali,  di  cui  sol- 
« tanto  una  metà  si  deferisce  al  padre  e alla  madre  , 
« che  la  dividono  fra  loro  egualmente; 


4 Si.  — B.  La  seconda  ipotesi  è quella  in  etri  i geni- 
tori del  de  cujus  sieno  entrambi  premorti. 

455.  — It  diritto  di  escludere  tutti  gli  ascendenti  diversi 
dai  genitori,  e tutti  » collaterali  di  entrambe  le  li- 
nee appartiene  forse  ai  fratelli  e sorelle  e nipoti  di 
un  solo  lato? 

456.  — I nipoti  succedono  altresì , tu  questa  qualità  , 
ad  esclusione  di  ogni  altro  parente  di  entrambe  te 
linee. 

457.  — Della  diris  ione  deir  eredità  devoluta  ai  fratelli 
e sorelle  o loro  discendenti. 

4 38. — Continuazione. 


r L'altra  metà  appartiene  ai  fratelli,  sorelle  o loro 
a discendenti,  come  verrà  spiegato  nella  sezione  quinta 
« del  presente  capo  ». 

Articolo  749.  « Nel  coso  in  cui  la  persona  morta 
« senza  prole  abbia  lasciato  fratelli,  sorelle  o loro  di- 
te scendenti,  se  è premorto  il  padre,  o la  madre  , la 
a porzione  che  gli  sarebbe  stata  devulula  in  conformità 
({  del  precedente  articolo,  si  riunisce  alla  metà  deferita 
« ai  fratelli,  sorelle  o loro  rappresentanti,  come  sarà 
« spiegato  nella  seguente  sezione  )j. 

Articolo  731.  « Se  il  |»a(lre  o la  madre  della  per- 
ii sona  morta  senza  prole  sono  sopravvissuti , i suoi 
:(  fratelli,  sorelle  o loro  rappresentanti  non  sono  chi*- 
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(n.  43!  a 432)  deus 

« mali  che  alla  meli  dell*  eredità.  Se  ••  sopravvissuto 
“ soltanto  il  padre  o la  madre , sono  chiomati  a con- 
« arguirne  i tre  quarti  (•). 

Quindi  entrambi  i genitori  sono  forse  sopravvissuti  ? 
Ciascuno  di  essi  consegue  un  quarto  della  eredità. 

Un  di  essi  è premorto?  il  superstite  consegue  simil- 
mente un  quarto; 

Senza  alcun  riguardo,  in  ambedue  ì casi,  al  numero 
maggiore  o minore  dei  fratelli  o sorelle  o loro  discen- 
denti, i quali  conseguono  sempre,  sia  qualunque  il  loro 
numero  . la  metà  o i tre  quarli,  nè  più  nè  meno,  se- 
condo die  concorrono  con  ambedue  i genitori,  o con 
un  solo  di  essi. 

451. — Abbiam  dello  che  quando  i genitori  sieno  en- 
trambi sopravvissuti,  ciascuno  consegue  uu  quarto. 

Il  testo  dei  su  riportali  articoli  parrebbe , a primo 
aspetto,  esprimere  una  diversa  idea.  Di  falli,  l’articolo 
748  dichiara  che  in  tal  caso  T eredità  si  divide  in  due 
porzioni  eguali,  di  cui  soltanto  una  metà...  si  deferi- 
sce al  padre  e alla  madre;  e Tari.  751  soggi  «igne  che 
i fratelli,  sorelle  o loro  rappresentanti  non  sono  chia- 
mati c/*e  alla  metà  della  eredità. 

Volendosi  tener  dietro  a colesla  forinola,  polrchbcsi 
credere  che  la  legge  faccia  qui  una  specie  di  divisione 
della  eredità  in  due  porzioni  eguali , di  cui  una  ver- 
rebbe attribuita  collettivamente  ai  genitori,  del  pari  che 
l'altra  viene  collettivamente  attribuita  ai  fratelli  e so- 
relle , o loro  discendenti  , qualunque  sia  il  loro  nu- 
mero. 

D'onde  risiillerehhe: 

1. °  Che  la  parte  del  padre  rinunzianle  o indegno 
accrescerebbesi  alla  madre,  e reciprocamente; 

2. °  Che  tì  sarebbe  luogo  ad  una  prima  divisione 
dell'  eredità  totale  in  due  quote , di  cui  una  verrebbe 
attribuita  a sorte  ai  genitori,  e l’altra  ai  fratelli  e so- 
relle o loro  discendenti  ; salvo  di  poi , da  amhcdite  le 
parli,  li  suddivisione  o la  vendila  allo  incanto  di  cia- 
scuna delle  quote  medesime,  sia  fra'  genitori,  sia1  tra 
fratelli  e sorelle  o loro  discendenti  , come  arcade  in 
una  divisione  per  islirpi , quando  una  delle  stirpi  tro- 
visi composta  di  più  rami  (art.  743 — G65). 

Ma  questa  dottrina  sarebbe  interamente  inesatta  ; ed 
ad  onta  della  formola.  poco  esalta,  è vero,  degli  arti- 
eoli  748  e 751  , conviene  essere  ben  lontano  dal  cre- 
dere esservi  qui  qualche  cosa  simigliatile  alla  divisio- 
ne, onde  Tari.  733  attribuisce  la  metà  dell'eredità  alla 
linea  paterna  e l'altra  metà  alla  linea  materna.  Per 
l’opposto,  abbiamo  osservato  che  la  ipotesi  in  disamina 
vi  costituisce  una  positiva  eccezione  (supra.  n.  368;. 

Il  vero  si  è che  il  Codice  attribuisce  a ciascuno  dei 
genitori,  per  porzione  fissa  ed  invariabile,  il  quarto  del- 
l'eredità, e non  collettivamente  ed  in  certa  guisa  soli- 
dalmente, la  metà  ad  entrambi.  La  pruova  ai  è che  se 
uno  di  essi  sia  premorto  f 1'  altro  consegue  sempre  il 
quarto  (art.  749,  751). 

Dee  quindi  tenersi  per  fermo  ; 

1.*  Che.  in  caso  di  rinunzia  o indegnità  di  uno  di 
«‘«ai.  sia  del  padre  , sia  della  madre  , I’  altro  avrebbe 
sempre  diritto  ad  uu  quarto;  avvegnaché  l’erede  rinun- 
ciale reputasi  non  essere  stalo  mai  erede  (art.  785 — 


(*)  Le  disposizioni  dei  tre  articoli  del  coti,  francese 
748,  719  e 751  sono  siate  positiramenle  moditicate  dal 
nostro  legislatore.  Il  nostro  art.  671,  che  vi  corrispon- 
de, è così  concepito: 

a 11  padre  e la  madre,  o quello  tra  essi  che  ai  tro- 
verà superstite,  ed  in  mancanza  4IÌ  entrambi  l'ascendente 
più  prossimo,  concorrerà  coi  fratelli  e colle  sorelle  del 
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702).  E a dire  lo  stesso  circa  l'erede  escluso  come  in- 
degno , appena  dichiarala  la  sua  indegnità.  Di  falli  . 
torna  impossibile  che  U rinunzia  o l’ indegnità  di  uno 
di  essi  produca,  a prò  dell'altro,  un  accrescimento  che 
la  premorienza  non  avrebbe  prodotto; 

2.°  Che  i genitori  non  possono  dimandare,  del  pari 
che  i fratelli  e sorelle  o loro  discendenti  non  possono 
astringerli  ad  una  prima  divisione  generale  «Iella  totale 
eredità  in  due  quote.  Almeno  è questa  una  quistioue 
indipendente  dal  modo  della  loro  chiamata  ereditaria  , 
sotto  il  punto  di  veduta  in  cui  ('esaminiamo  qui,  c la 
quale  rannodasi  ad  una  tesi  più  generale  che  appresso 
ci  fureino  ad  esaminare  (su  l'art.  831  ; confr.  Zaclia- 
riae.  Aubry  e Rau  t.  IV,  p.  199:  Demante,  tomo  HI, 
n.  61  bis.  1 e 11;  Dcc.urroy  , Ronnicr  c limolarne, 
t.  II.  n.  490). 

452. — In  tutto  dò  che  precede  abbiam  sempre  posto 
i discendenti  dai  fratelli  e dalle  sorelle  allo  stesso  li- 
vello dei  fratelli  e sorelle  medesimi,  senza  distinguere 
se  potessero  o pur  no  invocare  il  beneficio  della  rap- 
presentazione. 

Di  fatti  . i discendenti  dai  fratelli  e dalle  sorelle  , 
nipoti,  pronipoti  , prozii  , ec.,  del  de  cujus  . vengono 
chiamali  nella  loro  stessa  qualità  . a prescindere  dalla 
prossimità  del  grado  ed  in  conseguenza  dalla  rappre- 
sentazione , ad  esercitare  la  duplice  prerogativa  com- 
petente ai  fratelli  e sorelle  : 1°  di  concorrere  coi  ge- 
nitori; 2°  di  escludere  gli  ascendenti  di  uu  grado  su- 
periore e lutti  gli  altri  collaterali. 

La  pruova  ne  discende  , sia  dai  lesti  medesimi , sia 
dai  principii,  di  cui  questi  lesti  sono  l'espressione: 

1.u  L'art.  748,  il  quale  chiama  i discendenti  dai 
fratelli  e sorelle  a concorrere  coi  genitori,  non  subor- 
dina menomamente  tal  chiamala  al  benefizio  della  rap- 
presentazione: caso,  por  contrario,  adopera,  c por  due 
volte,  assolute  espressioni,  le  quali  mirano  unicamente 
alla  loro  qualità  stessa  di  discendenti  ila  fratelli  e so- 
relle. Avviene  cosi  della  prima  e principale  disposizione 
dell’  art.  749  e di  quella  dell’  art.  750.  Anzi  ! questo 
ultimo  articolo,  dopo  aver  dichiaralo  che  i fratelli,  so- 
relle o loro  discnulenti,  vengono  chiamali,  ecc.,  sog- 
giunge che  succedono  , o per  proprio  diritto  , o per 
quello  di  rapprescniuzione.  Dalle  <(uali  disposizioni,  di 
falli,  conseguita  clic  i discendenti  da  fratelli  e sorelle 
possono  , succedendo  per  proprio  diritto  , concorrere 
coi  genitori  (o  escludere  , coinè  ravviseremo  altresì  , 
lutti  gli  altri  ascendenti  c collaterali). 

È ben  vero  che  i vocaboli  rappresentazione , rap- 
presentanti rinvengonsi  nella  ultima  disposizione  dcl- 
l’arl.  750  e nell’uri.  751. 

Ma  sarebbe  questa  in  ultima  analisi  una  improprie- 
tà ; dappoiché  è manifesto  che  quel  vocabolo  non  tro- 
vasi qui  adoperato  in  significazione  tecnica  e speciale, 
ed  al  contrario  vi  è sinonimo  della  espressioue  discen- 
denti da  fratelli  e sorelle. 

2.°  Di  fatti,  ben  si  comprende  che  gli  stessi  fratelli 
e le  sorelle  non  concorrono  coi  genitori  in  forza  della 
prossimità  del  grado  ; imperciocché  i fratelli  e le  so- 
relle trovatisi  a due  gradi , mentre  i genitori  trovatisi 
ad  un  gTado  : la  stessa  osservazione  applicasi  alla  e- 


defunlo . e coi  discendenti  dei  fratelli  e delle  sorelle 
premorte  unilaterali  e bilaterali;  i genitori  , gli  ascen- 
denti, i fratelli  o le  sorelle , in  capi  ed  a porzioni  c- 
guali  ; i discendenti  dai  fratelli  e dalle  sorelle  , anche 
unilaterali  e bilaterali,  per  diritto  di  rappresentazione 
ed  in  islirpe  ». 


m 

sciupone  degli  avi  e delle  avole  per  meno  dei  fratelli 
e morelle , i quali  trovansi  nulladimeno  , gli  «ni  e gli 
altri,  nel  medesimo  gTado.  ed  i quali  dovrebbero  con- 
correre, se  si  osservasse  la  regola  della  prossimità  dei 
gradi: 

Or  la  prerogativa  dei  discendenti  da  fratelli  e so- 
relle à,  come  la  prerogativa  dei  fralelli  e sorelle  me- 
desimi , poggiata  su  la  loro  qualità  di  discendenti  da 
fratelli  e sorelle  , di  nipoti  . indipendente  , per  essi  , 
come  pei  fratelli  e sorelle,  dalla  prossimità  del  grado; 

Dunque  . debbo  essere  altresì  necessariamente  indi- 
pendente dalla  rappresentazione,  la  quale  è una  ecce- 
llono alla  regola  clic  il  più  prossimo  esclude  il  più  ri- 
moto ; avvegnaché  è manifesto  non  esservi  luogo  ad 
ecceiione  nel  caso  in  cui  la  stessa  regola  non  sus- 
sista. 

3.°  I nipoti , ec.,  formano  in  certa  guisa,  come  in- 
segnava Delvincourt,  la  discendenza  collaterale  dei  loro 
sii  e rie,  refervnt  speciem  tiberomm  (t.  II  , p.  18, 
nota  2);  e come  i discendenti  del  defunto,  anche  quan- 
do non  possano  valersi  della  rappresentazione  , esclu- 
dono tutti  gli  altri  eredi , così  del  pari  il  legislatore 
ha  voluto  che  I nipoti , pronipoti , ec. , succedano  , a 
questo  titolo  . a prescindere  dalla  rappresentazione,  ai 
loro  zii  o zie,  .in  concorso  coi  genitori  c ad  esclusione 
di  ogni  altro.  E pur  possibile  che  ì compilatori  ab- 
biano inteso , mercè  del  vocabolo  rappresentanti  ado- 
perato negli  art.  749  e 751  , esprimere  la  idea  che  i 
discendenti  «lai  fratelli  e sorelle  rappresentano  sempre 
di  funi  i fratelli  e le  sorelle  inctJesimi , da  cui  nac- 
quero e con  cui  qiies'a  comunanza  di  origine  li  con- 
fonde ed  identifica.  Quindi  il  vocabolo  rappresentanti 
rtnviensi  adoperato  in  questi  «lue.  articoli  in  correlazio- 
ne alla  espressione  discendenti  da  fratelli  e sorelle  , 
la  quale  lo  precede  , sia  nello  stesso  art.  (749)  , sia 
nel  precedente1:  articolo  (ari.  730,  751).  Forse  pure  , 
polrebbesi  sostenere,  con  alquanta  verosimiglianza,  che 
i compilatori  non  ebbero  , nello  adoperare  il  vocabolo 
rappresentanti,  altro  intendimento  tranne  quello  di  ov- 
viare ad  una  ripetizione  e variare  alquanto  lo  stile. 

Checché  ne  sia , è un  punto  generalmente  ammesso 
che  i discendenti  dai  fratelli  e dalle  sorelle  possono  con- 
correre coi  genitori , a prescindere  lini  benefizio  «Iella 
rappresentazione , ed  anche  quando  i fralelli  e le  so- 
relle viventi  avessero  rinunziato  o fossero  indegni  (confr. 
Toullier , t.  Il,  n.  217,  218  e 222;  Duronton,  I.  VI, 
n.  195,  nota  2,  e n.  248,  239,  232,  nota  1;  Deinante, 
t.  Ili,  n.  tifi  bis:  Chabot  e Ikloal-Jolimont,  art.  742, 
osserv.  I e 2,  ed  art.  730,  n.  5 e 6:  Malpel,  numero 
144,  143;  Masse  e Vergè  sopra  Zachariae  , t.  II,  p. 
263). 

433. — K importante  rammentare  che  il  diritto  , il 
«piale  trovasi  qui  conceduto  ai  fratelli  ed  alle  sorelle 
o loro  discendenti,  di  concorrere  coi  genitori,  costi- 
tuisce una  eccezione  al  principio  della  divisione  in  due 
linee  di  ogni  eredità  deferita  ad  ascendenti  o collate- 
rali; dappoiché  il  diritto  medesimo  compete  ai  fratelli 
e sorelle  e nipoti,  anche  quando  appartenessero  ad  un 
solo  Iste  (art.  733,  732). 

Talché  può  avvenire: 

0 che  l'eredità  trovisi  divisa  inegualmente  fra  la  li- 
nea paterna  e la  materna; 

Ovvero  che  sia  devoluta  interamente  ad  una  delle  li- 
nee ad  esclusione  dell’altra. 

A cagion  di  esempio,  concorrono  un  fratello  consan- 
guineo e la  madre  : la  linea  paterna  conseguirà  tra 
quarti,  e la  linea  malerna  un  quarto  soltanto. 

E se,  in  vece  della  madre,  suppongasi^soprarvissuto  | 

I 


(n.  4-53  a A5.>) 
il  solo  padre,  l'eredità  divtderassi,  ad  esclusione  della 
linea  materna,  tra  il  fratello  consanguineo  ed  il  padre; 
la  qual  cosa  allora  fa  compiutamente  svanire  1’  antica 
massima  : patema  patemis  . materna  matemis  ; dap- 
poiché tutti  i beni  provenuti  ai  defunto  «lai  suoi  pa- 
renti materni  potranno  passare  ni  suoi  parenti  paterni, 
e viceversa. 

454. — il.  Suppongasi  ora  che  i genitori  del  de  cuju* 
sieno  entrambi  premorti. 

Ecco  come  rinviensi  determinata,  per  questa  seconda 
ipotesi,  la  chiamata  ereditaria  dei  fratelli  e delle  sorelle 
o loro  discendenti: 

Art.  750.  o In  caso  di  premorienza  del  padre  e della 
a madre  di  una  persona  che  muoia  senza  prole,  i suoi 
et  fratelli,  sorelle  o loro  discendenti  sono  chiamati  alla 
k successione,  ad  esclusione  degli  ascendenti  e degli  al- 
ci (ri  collaterali. 

e Succedono,  o per  proprio  diritto  , o per  quello  di 
« rappresentazione,  come  fu  disposto  nella  sezione  se- 
ti conda  del  presente  capo  u. 

Laonde  i fratelli  e le  sorelle  , o i loro  discendenti 
formano  , come  più  volte  affermammo  . un  ordine  pri- 
vilegialo di  collaterali , il  quale  non  solo  concorre  coi 
genitori,  ma.  in  loro  mancanza,  vai  quanto  dire  in  caso 
di  premorienza,  e ad  evidenza  altresì  in  caso  di  rinunzia 
o (l'indegnità  dei  genitori  (supra  n.  431).  escludono  tutti 
gli  altri  ascendenti  e tutti  gii  altri  collaterali  (agg.  ar- 
ile. 746  e 753—668  e 669). 

453. — Si  é preteso  che  tal  diritto  di  escludere  talli 
gli  ascendenti,  diversi  dai  genitori,  e tutti  i collaterali 
di  entrambe  le  linee,  non  appartenesse  ai  fratelli  e so- 
relle di  un  solo  lato,  sia  uterini,  sia  consanguinei. 

A norma  dell’ art.  733,  si  è dello,  ogni  eredità  de- 
voluta ad-  ascendenti  o collaterali  si  divide  per  metà 
fra  la  linea  paterna  c la  materna;  ed  i parenti  uterini 
o consanguinei  prendono  parte  soltanto  nella  loro  li- 
nea , a riserra  , sogghigno  dello  articolo  , di  rtù  che 
sarà  dichiarato  qui  sotto  all’art.  752; 

Or  1’  art.  752  fa  escludere  gli  altri  ascendenti  ed  i 
collaterali  dell’  altra  linea  dai  fratelli  e sorelle  di  un 
solo  lato  nella  sola  ipotesi  in  cui  trovinsi  in  concorso 
coi  genitori; 

Dunque,  tranne  questa  eccezione , la  regola  dell*  ar- 
lic.  733  debbo  riassumere  il  suo  impero;  ed  ì fratelli 
e sorelle  di  un  solo  lato  debbono  conseguentemente 
prender  parte  nella  loro  soia  linea,  quando  trovinsi  in 
concorso  con  altri  ascendenti  o collaterali. 

Ma  riesce  facile  dimostrare  essere  questa  illazione 
manifestamente  opposta  , sia  al  lesto  medesimo  della 
legge,  Ria  al  suo  generale  sistema: 

1°.  La  disposizione  finale  dcH’artic.  752  dichiara 
che  se  vi  sieno  fralelli  o sorelle  di  un  solo  lato,  suc- 
cedano nella  totalità,  ad  esclusione  di  qualunque  altro 
parente  dell'altra  linea; 

Or  non  potrebbero  succedere  nella  totalità , se  si  sup- 
ponessero in  concorso  col  padre  o con  la  madre,  dap- 
poiché costoro  conseguirebbero  la  metà  o il  quarto; 

Dunque  la  disposizione  finale  deH'art.  752  suppone, 
per  contrario . che  i genitori  sieno  premorti.  Dunque 
questa  seconda  parte  dell*  art.  752  contempla  una  no- 
vella ipotesi , distinta  dalla  ipotesi  contemplata  nella 
prima  parte. 

2*  La  disposizione  finale  dellarl.  752  tornerebbe  inol- 
tre . in  conformità  della  interpretazione  da  noi  oppu- 
gnata, compiutamente  inutile. 

Di  falli,  nella  prima  disposizione.  Fari.  752  con- 
templa il  concorso  dei  genitori  coi  fratelli  e sorelle  di 
un  solo  lato:  e determina  il  modo  onde  dorrà  seguire 
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la  divisione  della  metà  o dei  Ire  quarti  loro  devoluti  : 
gli  vlerini  ed  i consanguinei  prendono  parie  ciascuno 
Millanto  nella  propria  linea: 

Or,  se  la  seconda  parte  dell’articolo  si  riferisse  ezian- 
dio  alla  ipotesi  del  concorso  dei  fratelli  e delle,  sorelle 
uterini  o consanguinei  coi  genitori , costituirebbe  una 
ripetizione  della  prima  parie,  e nulla  assolutamente  vi 
sgginguerebbe; 

Ihinque  non  polrcbbesi  ammettere  simiglianle  inter- 
pretazione. 

3°  Da  ultimo,  sogghigniamo  che  il  legislatore  il  quale 
chiamava  i fratelli  e le  sorelle  uterini  o consanguinei 
a concorrere,  del  pari  che  i fratelli  c sorelle  germani, 
coi  genitori,  doveva  pure,  nel  suo  sistema,  e per  non 
essere  inconseguente,  chiamarli  ad  esclusione  degli  al- 
tri ascendenti  e di  lutti  i collaterali  dell’altra  linea.  Di 
falli,  il  fratello  consanguineo,  per  esempio,  in  concorso 
con  la  madre,  avrebbe  dovuto  conseguire  la  sola  metà, 
se  si  fosse  applicata  la  divisione  fra  le  due  linee  tal 
quale  l'ba  fermata  I*  art.  733  : or  egli  consegue  i tre 
quarti  : dunque  tal  divisione  non  è allora  applicabile  ; 
e.  per  la  stessa  ragione  che  egli  consegue  i tre  quarti 
avverso  la  madre,  dcbhe  conseguire  la  totalità  avverso 
l’avo  o avverso  ogni  altro  collaterale.  Periamo  gli  ar- 
lir.  746  e 733 — 668  e 669  sup|>ongono  senz'aldina  di- 
stinzione che  i fratelli  e sorelle  o i loro  discendenti 
vengano  preferiti  agli  ascendenti  diversi  dai  genitori  e 
dai  collaterali  dell'altra  linea  (confr.  decis.  C.  di  (land 
14  ventoso' anno  XII.  Siarse,  Sirey , 1804,  II,  146; 
di  Bruxelles  28  termidoro  anno  XÌI  , de  Staerke  . Si- 
re), 1803  , Il , 20  : di  Nancy  , 8 glaciale  anno  XIII  , 
(Juizin,  Sirey,  1805,  li,  39:  di  Bruxelles  18  maggio 
1807  , Borre  ma  rs  . Sirey  , 1807  , II,  300;  arresto  C. 
cass.  27  die.  1809,  Bianwart , Sirey,  1810,  I,  102; 
.Merlin,  Quist.  di  diritto , v.  Sucre**.  § 14;  Toullier, 
t.  Il,  n.  221;  Diiranton,  l.  VI,  n.  251;  Zacharìae.  Au- 
bry  e Hati,  I.  IV,  p.  188;  Dentante,  t.  IH.  n.  67  brs, 
1;  Nlalpel,  n.  140;  Poujol , su  l'uri.  750,  n.  36;  D. 
rac.  al  [ab.,  v.  Success,  p.  305,  306). 

456. — Ed  ancorché  la  final  disposizione  deipari.  752 
parli  dei  soli  fratelli  e sorelle,  senza  far  menzione  dei 
loro  discendenti , pure  conviene  non  esitare  a sostenere 
clic  i nipoti , ec.  . succedano  eziandio  in  questa  qua- 
lità , ed  indipendentemente  dal  benefizio  della  rappre- 
sentazione, ad  esclusione  di  ogni  altro  parente  dell'altra 
linea. 

E questa  la  generale  ed  essenziale  economia  del  no- 
stro Codice  nella  subbicila  materia  (confr.  art.  748, 
749,  e supra  , n.  452);  e non  è da  argomentare  dal 
trovarsi  1’  espressione  discendenti  da  fratelli  o sorelle 
preterita  nella  seconda  parte  dclTarl.  752,  per  negarne 
loro  l’applicazione,  del  pari  che  non  polrebbesi  argo- 
mentare da  tale  omissione  nella  prima  parte , in  cui 
trattasi  similmente  dei  soli  fratelli  e sorelle , per  pre- 


tendere (impossibil  cosa  !)  che  la  divisione  della  metà 
o dei  tre  quarti  devoluti  ai  discendenti  dai  fratelli  e 
sorelle  non  dovrebbe  seguire  nella  stessa  guisa  clic  se 
si  fosse  devoluta  ai  fratelli  e sorelle  medesimi  (confr. 
Ducaurroy,  llonnier  e Roustaing,  t.  Ili,  n.  192). 

457.  — Ma  se  il  principio  della  divisione  dell'  eredita 
fra  le  due  linee  riesce  inapplicabile  nei  rapporti  dei  fra- 
telli, sorelle  e discendenti  da  essi,  sia  riguardo  ai  ge- 
nitori, avverso  i quali  raccolgono  la  metà  o i tre  quarti, 
sia  riguardo  agli  altri  ascendenti  ed  ai  collaterali  del- 
l’altra linea,  da  essi  interamente  esclusi,  il  principio 
medesimo,  per  contrario,  riassume  lutto  il  suo  impero, 
quando  trattisi  dividere , tra’  fratelli  e sorelle  o loro 
discendenti , sia  la  porzione  dell’  eredità , la  metà  o i 
tre  quarti , sia  la  totale  eredità  cui  vengono  chiamali. 

K di  falli.  Tari.  752  dispone  in  proposito: 

« La  divisione  della  metà  o de’  tre  quarti  devoluti 
« ai  fratelli  o sorelle  a norma  dell'articolo  precedente, 
c si  eseguisce  tra  loro  in  eguali  porzioni , quando  de- 
a rivano  tutti  dal  medesimo  matrimonio;  se  provengono 
o da  matrimoni  diversi,  la  divisione  si  fa  per  la  metà 
8 Ira  In  due  linee  paterna  e materna  del  defunto  : i 
rc  germani  prendono  parte  nelle  due  linee,  e gli  uterini 
re  ed  i consanguinei  ciascuno  soltanto  nella  propria  li- 
ft nea.  Se  non  vi  sono  fratelli  o sorelle  che  da  un  lato. 
« succedono  nella  totalità,  ad  esclusione  di  qualunque 
et  altro  parente  dell'altra  linea  ». 

La  divisione  fra  le  due  linee  dell'eredità,  devoluta  in 
tutto  o in  parte  a fratelli  e sorelle , o discendenti  da 
essi,  è una  semplice  conseguenza  dollari.  733:  e non 
avremmo  dovuto  esitare  ad  applicarla  compiutamente 
qui.  col  privilegio,  conseguentemente,  pei  fratelli  ger- 
mani di  prender  parte  nelle  due  linee  , anche  quando 
Pari.  752  non  ne  avesse  specialmente  fatto  menzione: 
ma  indubitatamcnie  perché,  nei  precedenti  articoli,  erari 
dipartilo  da  questo  principio,  il  legislatore  avrà  voluto, 
per  antivenire  ogni  specie  d‘  incertezza  , positivamente 
dichiarare  che  la  eccezione  apportatavi  non  risguardava 
menomamente  i rapporti  dei  fratelli  e sorelle  o dei  loro 
discendenti  gli  uni  rispetto  agli  altri. 

458.  — Diciamo  dei  fratelli  e delle  sorelle  o dei  loto 
discendenti  : di  falli  il  principio  della  divisione  fra  le 
due  linee  applicasi  agli  uni  come  agli  altri. 

E di  qui  la  conseguenza  che  i discendenti  da  un  fra- 
tello o da  nna  sorella  da  un  lato  solo,  anche  quando 
non  potessero  invocare  il  benefizio  della  rappresenta- 
zione, non  verrebbero  esclusi  da  un  fratello  oda  una  so- 
rella legala  al  defunto  solo  dall'altro  (alo;  pochissimo 
importerebbe  clic  i nipoti  consanguinei , per  esempio  . 
fossero  allora  di  un  grado  più  remoto  del  fratello  t» 
della  sorella  uterini  ; dappoiché  è noto  che-  la  prossi- 
mità di  grado  è da  considerare  solo  fra  parenti  appar- 
tenenti alla  stessa  linea  (supra,  n.  367). 
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ARTICOLO  II. 

Delle  successioni  deferite  egli  aservdenli. 

SOMMARIO 


iS9. — In  quali  coti  mi  chiamalo  i oriate  degli  a- 

scendenti. 

KGO. — Ogni  eredità  deferita  ad  ascendenti  « divide  fra 

459.  — L'art.  746 — 668,  669  determina  nel  seguente 
modo  le  successioni  deferite  agli  ascendenti: 

a Se  il  defunto  non  ha  lascialo  figli,  nè  fratelli,  nè 
« sorelle,  nè  discendenti  da  essi,  l'eredità  si  divide  per 
e metà  Ira  gli  ascendenti  della  linea  paterna  e gli  astien- 
ti denti  della  linea  materna.  » 

c L'ascendente  che  si  ritrova  nel  grado  più  prossimo, 
« consegue  la  metà  assegnata  alla  sua  linea,  ad  eaclu- 
« itone  di  tulli  gli  altri.  » 

e Gli  ascendenti  nel  medesimo  grado  succedono  per 
<i  capi  (•).  a 

Abbiala  già  detto  che  gli  ascendenti,  i quali,  ben  si 
comprende,  sono  sempre  esclusi  dai  discendenti , ven- 
gono chiamali  sol  quando  non  sienvi  fratello,  sorella, 
nè  discendenti  da  essi,  eccettuali  nulladimeno  i genito- 
ri, i quali  concorrono  coi  fratelli  e sorelle  o loro  di- 
scendenti ( supra , n.  450). 

L' art.  746  suppone  qui  che  il  defunto  non  abbia 
lasciato  figli , n<?  fratelli , nè  aortite  , nè  discendenti 
da  essi,  vai  quanto  dire,  che  esso  traila  delle  succes- 
sioni deferite  in  tento  ordine  agli  ascendenti,  compresivi 
■ genitori,  ad  esclusione  di  tutti  i collaterali  ordinari, 
cioè  di  quelli  formanti  il  quarto  ordine  (infra,  n.  462). 

460.  — A nonna  deipari.  733,  qualunque  eredità  de- 
voluta agli  ascendenti  o ai  collaterali  si  divide  fra  la 
linea  paterna  e la  linea  materna. 

Laonde  semplicissima  si  rende  la  disposizione  dello 
art.  746,  a norma  di  cui  « l'eredità  si  divide  per  metà 
tra  gli  ascendenti  della  linea  patema  e gii  ascendenti 
della  linea  materna.  » 

L'articolo,  come  ben  si  ravvisa,  ha  in  mira  Tipotesi 
in  cui  sienvi  ascendenti  in  ambe  le  lince: 


(*)  I due  articoli  668  e 669,  che  corrispondono  al- 
l'arl.  746  del  Codice  francese,  nc  hanno  modificate  le 
disposizioni  nel  modo  seguente  : 

668.  « A colui  che  muoia  senza  lasciar  prole  nè  fra- 
telli , nè  sorelle , nè  discendenti  di  essi , succederà  il 


le  due  linee. — Applicazione  di  questa  regola, 
ibi. — Dell'ordine  di  succedere  fra  gli  ascendenti,  gli 

uni  riguardo  agli  altri. 

Se  in  una  linea  ri  fossero  soltanto  ascendenti,  e nel- 
l'altra linea  collaterali  (ben  si  comprende  ordinari,  vai 
quanto  dire , diversi  dai  fratelli  e sorelle  o discendenti 
da  essi),  l'eredità  dovrebbesi  pur  dividere  per  metà  fra 
le  due  linee;  e sarebbe  devoluta  separatamente  agli  ascen- 
denti nella  loro  linea  ed  ai  collaterali  nell'altra  (artico- 
lo 733  infra,  n.  453 — 454). 

461.  — Dalla  duplice  regola  per  noi  testé  fermata, 
cioè: 

I)a  un  lato,  che  ogni  eredità  devoluta  ad  ascendenti 
si  divide  per  metà  fra  la  linea  paterna  e la  materna 
(art.  733—734); 

E d'altro  lato,  cha  la  rappresentazione  non  ha  luogo 
a prò  degli  ascendenti  (art.  741); 

Naturalmente  emergono  , come  conseguenze  , le  due 
finali  disposizioni  onde  l ari.  746  determina  l’ordine  di 
succedere  fra  gli  ascendenti,  gli  uni  rispetto  agli  altri: 

1°  L'ascendente  il  quale  trovisi  in  grado  più  prossi- 
mo consegue  la  metà  attribuita  alla  sua  linea,  ad  esclu- 
sione di  ogni  altro  : cosi,  per  esempio  , l’ avo  paterno 
escluderà  i bisavi,  genitori  della  moglie  premorta. 

21*  Gli  ascendenti  nello  stesso  grado  succedono  per 
capi:  cosi,  trovandosi  l’eredità  devoluta  a tre  bisavi 
della  stessa  linea,  di  cui  uno  sarebbe,  per  esempio,  il 
padre  dell'avo,  e di  cui  i due  altri  sarebbero  i genitori 
dell'avola,  la  divistone  della  metà  spettante  a questa 
linea  dovrebbe  aver  luogo  per  terzi. 

Queste  due  conseguenze  furono  già  spiegale  (supra, 
n.  422-424);  e noi  avremmo  dovuto  di  necessità  desu- 
merle dai  principi  già  fermati  dal  legislatore  anche 
quando  egli  non  fosse  stato  diligente  a formularle  special- 
mente nell'art.  746. 


padre  e la  madre  , o quello  tra  essi  cho  sarà  soprav- 
vivente. 

669.  « In  mancanza  dei  genitori,  l’eredità  si  deferirà 
a parti  eguali,  agli  ascendenti  più  prossimi,  sia  nella 
linea  paterna,  sia  nella  linea  materna;  salvo  ciò  che  è 
disposto  neU'articolo  seguente,  u 
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ARTICOLO  III. 

Delle  successioni  deferite  a'  collaterali  diversi  dai  fratelli  e sorelle  del  defunto 
o discendenti  da  fratello  e sorella. 

sodiamo 


402. — 0 Minor i ascendenti  in  una  linea  e collaterali 
ncITaltra  linea ; errerò  in  entrambe  le  linee  rinren- 
ffonsi  soltanto  parenti  collaterali. 

46X— Uel  caso  in  cui  lienrt  ascendenti  in  una  linea 
c collaterali  nell'altra. 

ibi.  — Continuazione, — Del  caso  in  cui  il  padre  o la 
madre  trocisi  in  una  linea  in  concorso  con  collate- 
rali dell'altra  linea . 
iCo. — Continuazione . 

462.  — 1/ art.  753  chiama  a succedere  questa  quarta 
ed  ultima  classe  di  eredi  nel  seguente  mòdo: 

a In  mancanza  di  fratelli  o di  sorelle  o discendenti 
« da  essi , ed  in  mancauza  di  discendenti  nell'  una  o 
a nell'altra  linea,  l’eredità  è deferita  per  metà  agli  a- 
« scendenti  superstiti,  e per  l'altra  metà  ai  parenti  più 
a prossimi  dell’altra  linea. 

a Quando  vi  concorrono  parenti  collaterali  nel  mede» 
« simo  grado,  la  divisione  si  fa  per  capi,  a 

Tal  disposizione  è pure  conseguenza  semplicissima  del 
principio  fondamentale  stabilito  con  l'uri.  733  della  di- 
visione per  metà  fra  le  linee  paterna  e materna  di  ogni 
eredità  devoluta  ad  ascendenti  o collaterali. 

Dilemma: 

0 sonori  ascendenti  in  una  linea , o collaterali  nel- 
l'altra linea; 

0 in  ambedue  le  linee  rinvengonsi  soltanto  parenti 
collaterali. 

463.  — Nel  primo  caso,  la  metà  spettante  alla  linea 
nella  quale  Irovansi  ascendenti,  si  consegue  dagli  ascen- 
denti ; e la  metà  spellante  all' altra  linea  si  consegue 
da' collaterali  che  ti  si  ritengono. 

Questi  collaterali,  i quali  sono,  come  abbiamo  osser- 
vato, sempre  e compiutamente  esclusi  non  solo  dai  di- 
scendenti (art.  745  — 007 ).  ma  eziandio  dai  fratelli  e 
sorelle  o discendenti  da  essi  (art.  752),  tengono,  per 
contrario,  esclusi  dagli  ascendenti  solo  in  ciascuna  li- 
nea; talchò  i collaterali , anche  i più  remoli , quando 
appartengano  ad  una  linea  iu  cui  non  stenti  ascendenti, 
conseguono  la  metà  spettante  alla  loro  linea,  essendo 
allora  l’altra  metà  soltanto  devoluta  agli  ascendenti  che 
Irovansi  nell'altra  linea. 

404. — L'antecedente  proposizione  è applicabile  a tulli 
gli  ascendenti:  neppure  se  ne  debbono  eccettuare  i ge- 
nitori; ciascun  di  casi  eziandio  nella  sua  linea  esclude 
i soli  collaterali  ordinari. 

Non  pertanto,  e per  questa  ultima  ipotesi,  lari.  754 
( sopp .)  soggiunge  una  disposizione  cosi  concepita: 

« Nel  caso  dell’articolo  precedente,  il  padre  o la  ma- 
li d re  superstite  ha  l'usufrutto  della  terza  parte  dei  be- 
« ni  a cui  non  succede  in  proprietà,  a 
Già  dicemmo  (supra,  ».  380)  che  il  legislatore  volle 
rispondere  cosi  ad  una  delle  censure  degli  avversari  del 
sistema  della  divisione,  i quali  precisamente  obietta- 
vano poterne  emergere  che  collaterali  rimali , c Torse 
anclie  ignoti  al  defunto,  terrebbero  chiamati  a dividere 
l'eredità  per  metà  col  padre  o con  la  madre.  Precisa- 
mente per  tale  ipotesi  l ari.  734  attribuisce  al  padre  o 


166.  Continuazione. — Rimanda. 

4 66  bis. — Del  caso  in  cui  in  ambedue  le  linee  trovili»? 

soltanto  parenti  collaterali. 

4SI. — Del  modo  onde  i collaterali  della  quarta  classe 
succedono  tra  essi  in  ciascuna  linea. 

468.  — I parenti  oltre  il  dodicesimo  qrado  non  succe- 
dono.—Quid,  se  ri  rimo  parenti  del  dodicesimo 
grado  eoUanto  in  una  linea ? 

469.  — Continuazione. 

alla  madri  superstite,  oltre  fu  metà  spettante  alla  sua 
linea,  l'usufruito  del  terzo  dcU'altra  metà  spellante  all’al- 
tra linea. 

463. — Si  è ossservalo: 

1°  Clie  questo  usufrutto  viene  attribuito  al  padre  o 
alla  madre  superstite,  e non  agli  altri  ascendenti; 

2U  Che  tiene  conferito  allo  stesso  padre  o alla  stessa 
madre  superstite  quando  troviusi  nell'altra  linea  colla- 
terali , e iioii  già  quando  ti  si  trovino  altri  ascendenti 
(confr.  Duraiilon,  t.  VI,  n.  257;  Chabot,  t.  I,  art.  754  , 
n.  5). 

Queste  due  proposizioni  sono  incontrastabili;  dappoi- 
ché risultano  positivamente  dal  lesto  medesimo  dei*li 
art.  733  e 754.  5 

466.  — Lari.  734  ci  offre  l’esempio  di  un  vero  diritto 
di  usufruito  stabilito  dalla  legjje , e cui  è uopo  appli- 
care tutte  le  regole  riguardanti  questa  specie  di  diritto 
(ved.  il  nostro  t.  X,  n.  233  e 488). 

466  bis. — Nel  secondo  caso  da  noi  supposto  (supra, 
n.  462),  vai  dire  quando  in  ambedue  le  lince  sienvi 
soltanto  parenti  collaterali,  l'eredità  si  divide  eziandio 
per  metà;  i collaterali  di  ciascuna  linea  conseguono  U 
porzione  spettante  alla  linea  cui  appartengono. 

I germani  prendono  parte  nelle  due  linee;  gli  uterini 
o consanguinei  nella  loro  linea  soltanto  (art.  733). 

Toullior  ha  insegnato  cho  « il  doppio  vincolo  può 
influire  sul  modo  di  succedere  soltanto  in  grado  di  fra- 
tello, sorella  o discendenti  da  essi  o (tomo.  II,  nume- 
ro 204). 

.ila  abbiamo  già  risposto  che  questa  dottrina  è con- 
traria ai  termini  assoluti  dollari.  733.  e che  tulli  i pa- 
renti collaterali,  eziandio  quelli  della  quarta  classe,  in- 
torno a cui  qui  ragioniamo,  dovevano  ammettersi  ad  in- 
vocare il  privilegio  conceduto  al  doppio  vincolo  con  lo 
art.  733  (confr.  supra,  n.  371;  e Duvergier  sopra  Toul- 
lier,  toc.  supra  et/.;  Massé  e Verge  sopra  Zachariue , 
t.  II,  p.  269). 

467.  — iielalivamenle  al  modo  onde  i collaterali  di 
questa  quarta  classe  succedono  tra  essi,  in  ciascuna  li- 
nea, nulla  è più  semplice  nel  punto  in  cui  ci  troviamo. 

Difatli , 6 nolo  essere  regola  generale  che , Tra  pa- 
renti dello  stesso  ordine,  la  prossimità  del  grado  deter- 
mina la  preferenza;  dalla  qual  cosa  conseguitano  , Ira 
parenti  nello  stesso  grado , il  concorso  e la  divisione 
per  capi. 

b ben  vero  che  questa  regola  può  venir  modificata 
dalla  rappresentazione. 

Ma  non  essendo  ammessa  la  rappresentazione  * prò 
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dei  collaterali  ordinari  intorno  ai  quali  qui  ragioniamo, 
cioè  collaterali  diverbi  dai  figliuoli  e discendenti  da  fra- 
telli e sorelle  del  defunto  (art.  742  — (163),  ripiglia, 
rispetto  ad  essi , il  suo  impero  la  regola  secondo  la 
quale: 

1°  Il  più  prossimo  esclude  il  più  remoto; 

2°  Se  vi  è concorso  di  parenti  collaterali  nello  stesso 
grado,  dividono  per  capi  (art.  733). 

• 468. — Da  ultimo,  l’art.  733 — 673  compie  e perfeziona 
nei  seguenti  termini  lutto  ciò  che  risguarda  le  succes- 
sioni collaterali: 

« Non  ha  luogo  la  successione  dei  parenti  oltre  il 
« duodecimo  grado. 

« In  mancanza  di  parenti  in  grado  di  succedere  ili 
c una  linea,  i parenti  dell1  altra  linea  succederanno  nel- 
l’ intera  eredita  (*).  a 

Tale  ultima  disposizione  trovatasi  giù  fermata  : di 
fatti,  osservammo  che , a norma  dell’  art.  733,  la  de- 
voluzione di  tutta  la  ereililù  si  fa  ad  una  delle  linee, 
quando  non  vi  sicno  parenti  in  grado  di  succedere  ncl- 
1’  altra  linea  ( supra , n.  373). 

Ed  è indubitato  che  la  devoluzione  medesima  segue 
del  pari,  quando  tutti  i parenti  i quali  si  trovassero  in 
grado  di  succedere  in  una  linea  abbiano  rinunziato  o 
sicno  esclusi  come  indegni  (art.  785—  702;  confr.  Du- 
ranton,  t.  VI,  n.  260). 

469.  — Il  legislatore  non  doveva  circoscrivere  il  di- 
ritto di  succedere  in  linea  retta:  siccome  è necessario, 
per  succedere,  essere  stato  concepulo  nel  momento  della 
apertura  della  successione  (art.  725  — 616),  cosi  è im- 
possibile che  le  successioni  deferito  a1  discendenti  del 
defunto  estendansi  a gradi  remoli  ; e non  potrebbero 
mai  ad  evidenza  giugnere  sino  al  dodicesimo  ! 

La  stessa  osservazione  applicasi  del  pari  ai  discen- 
denti da  fratelli  e sorelle  del  defunto. 

Ma  ben  diversamente  avveniva  rispetto  agli  altri  pa- 


(n.  469  a 470) 

retili  della  linea  collaterale;  avvegnaché  le  successioni 
loro  deferito  non  incontrano,  nella  stessa  natura  delle 
cose,  alcun  limite  necessario. 

Il  diritto  romano  aveva  stabilito  questo  limite  al  se- 
sto grado,  ad  scxlum  gradum  cognat.,  salvo  una  sola 
eccezione , el  ex  seplimo  a sobrino  , sobrinaque  nati 
nataeve  (lnst..  § 3,  de  grad.  cognat.;  agg.  § 3 , de 
success,  liberi). 

Ma  ciò,  diceva  Lebrun,  non  è nostra  giurisprudenza 
francese;  per  modo  che  un  parente  nel  millesimo  gra- 
do, se  si  potesse  trovar  tale,  escluderebbe  e il  diritto 
di  caducità  e il  diritto  di  confisca  (lib.  I , cap.  VI, 
sez.  IV , n.  5)  ; e di  fatti , pare  che , sotto  1’  impero 
del  nostro  antico  diritto,  tulli  i parenti,  senza  limita- 
zione di  grado,  venivano  ammessi  a succedere. 

II  Codice  bavarese  dispone  ancora  oggidì  che  la  suc- 
cessibilità non  vada  limitala  ad  alcun  grado  (cap.  XII, 
dei  collaterali,  n.  8). 

Il  nostro  legislatore,  circoscrivendo  al  duodecimo  gra- 
do la  successibilità,  venne  mosso  segnatamente  da  due 
considerazioni , la  cui  vigoria  e saggezza  ci  sembrano 
incontrastabili  : 

Da  un  lato,  che  a le  relazioni  di  famiglia  spariscono 
in  si  grave  lontananza..  ; e che  dopo  il  dodicesimo 
grado,  si  è tanto  lontano  dallo  stipite  comune,  ed  i sen- 
timenti di  famiglia  e di  affetto  sono  per  modo  affievo- 
liti da  non  sapersi  distinguere  nella  maggior  parto  del 
tempo,  e da  non  aversi  rispettivamente  diritti  maggiori 
degli  altri,  a 

È,  d*  altro  lato,  che  le  successioni  deferite  a siffatte 
disianze  addiverrebbero  quasi  sempre  sorgente  di  giu- 
dizi e d’  inestricabili  difficoltà  (Confr.  l’esposizione  dei 
motivi  di  Treilhard,  ed  il  discorso  di  Siméon  al  Corpo 
legislativo  nei  19  e 28  gemile  anno  XI;  Fcnet,  t.  XII, 
p.  149  e 229). 
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ARTICOLO  IV. 

Della  successione  degli  ascendenti  donami  nelle  cose  da  essi  donate 
a’  loro  figli  o discendenti. 


SOMMARIO 


479. — Imposizione. 

ili.  — Del  diritto  comune  relativamente  allo  effetto 
traslativo  di  proprietà  della  donazione  tra  tir». — 
Della  riversione  convenzionale. 

472. — L'ascendente  il  quale  faccia  una  donazione  tra  vici 
a suo  figlio  può  , al  pari  di  ogni  altro  donante  . 
stipulare  la  riversione  convenzionale. — Osservazioni 
airobbictto. 

113. — Della  riversione  legale  o successoria. — Dei  mo- 
tivi per  cui  venne  introdotta. 

470.  — Ci  rimane  ad  esporre  la  particolar  successione 
degli  ascendenti  nelle  cose  da  essi  donate  ai  loro  figli 
o discendenti. 

Importante  suhbictlo,  meritevole  di  ampi  chiarimen- 
ti, e che  per  tal  motivo  abbiam  voluto  distintamente 


(•)  Il  nostro  articolo  — 673  si  arresta  al  primo  com- 
ma; il  secondo  è stalo  soppresso. 


474. — Della  origine  della  riversione  legale  presso  i 
Domani. 

47J. — Della  riversione  legale  nel  nostro  antico  diritto 
francese. 

H6. — Continuazione. — Delle  provinrie  di  diritto  scritto, 
ili. — Continuazione. — Delle  provinrie  consuetudi- 
narie. 

47# . — Continuazione. — Della  legislazione  intermedia, 
il  9. — Divisione. 


trattare  , per  non  interrompere,  con  tale  incidente,  la 
esposizione  del  sistema  generale  delle  successioni  ordi- 
narie. 

L’art.  747 — 670  6 cosi  concepito: 

« Gli  ascendenti  succedono,  ad  esclusione  di  lutti  gli 
r altri,  nelle  cose  da  essi  donale  ai  loro  figli  o discen- 
ti denti  morti  senza  prole,  allorché  gli  oggetti  donati  si 
trovano  in  ispecie  nell’  eredità. 

« Se  tali  cose  si  trovassero  alienate  , gli  ascendenti 
riscuoteranno  il  prezzo  che  potrebbe  tuttora  essere  do- 
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(n.  471  a 474)  delle  successioni  101 


vuto.  Succederanno  inoltre  all’  azione  che  il  donatario 
avrebbe  potuto  sperimentare  per  ricuperarle  (•).  s 

È questo  I*  unico  articolo  formante  la  sedo  “della  ma- 
teria : nulladimeno  è uopo  aggiungervi  gli  art.  351,  552 
e 7G6 — 275,  270  e OSI,  i quali  stabiliscono  altresì  , 
in  materia  di  adozione  e di  successione  irregolare,  nei 
casi  da  essi  contemplati,  una  specie  di  successione  af- 
fatto simile  a questa;  ed  avremo  anzi  più  di  una  fiala 
a completare  , gli  tini  per  mezzo  degli  altri  , tali  di- 
versi lesti  , tutti  costituenti  del  pari  la  manifestazione 
di  un  solo  e medesimo  sistema  (peci,  il  nostro  I.  VI, 
n.  172  e seg.). 

471.  — Regolarmente,  la  donazione  Ira  vivi  trasferi- 
sce al  donatario  la  proprietà  diflinilira  ed  incommuta- 
bile della  cosa  donata  (art.  894  — 814):  talché  anche 
quando  muoia  con  prole  o senza  , prima  del  donante, 
la  cosa  medesima  si  trasmette  , al  pari  di  ludi  gli  al- 
tri suoi  beni,  ai  suoi  eredi  ordinari  qualsivngliauo. 

Il  donante  può  antivenire  questo  risili  lamento,  stipu- 
lando la  riversione  tirile  cose  fluitale  tanto  nel  canti 
tlelltt  premorienza  del  donatario  solo,  quanto  del  do- 
natario e dei  suoi  dist  endenti  (art.  951 — 871»)  : è que- 
sta la  cosi  della  rirer*foni  convenzionale.  Ed  allora 
questa  stipulazione  inferisce  alla  donazione  una  vera 
condizione  risolutiva,  il  cui  effetto,  quando  si  avveri, 
si  è di  sciogliere  tulle  le  alienazioni  dei  beni  donati , 
e di  farli  ritornare  al  donante  , liberi  da  ogni  peso 
ed  ipoteca,  a riserva  perù  dell'  ipoteca  della  dote  e delle 
convenzioni  matrimoniali  (ari.  952 — 877). 

K questo  il  diritto  comune. 

472.  — Gli  ascendenti,  i quali  facciano  donazioni  Ira 
vivi  a'  loro  tigli  o discendenti , possono  al  certo  stipu- 
lare altresì  il  diritto  di  riversione  pel  caso  di  premo- 
rienza del  donatario  con  prole  o senza. 

E quando  tal  clausola  viene  inserita  nell*  allo,  pro- 
duce, a prò  dell*  ascendente,  lutti  gli  effetti  che  le  com- 
petono por  regola  generale  , e che  produrrebbe  a prò 
di  ogni  altro  donante  (supra , n.  471  ; Domai,  leggi 
ci'r.,  )ih.  Il,  Iti.  Il,  sez.  Ili,  n.  5.) 

Mulladimcno  è importante  , all’  ubbie  Ilo  , esprimersi 
chiaramente  e senza  equivoco  . per  guisa  clic  la  clau- 
sola non  sembri  riferirsi  semplicemente  alla  riversione 
legale,  dall'  art.  747  — 670  attribuita  all*  ascendente  do- 
nante, e,  per  contrario,  stipuli  una  vera  riversione  con- 
venzionale. in  conformila  dell’  art.  951  (coufr.  arresto 
€.  cass.  7 ag.  1839,  T borie,  De?..  1839.  I,  572;  Le- 
Jirun,  delle  Success.,  libr.  1,  cap.  V,  scz.  II,  ii.  12). 

Sogghigniamo  che  la  dichiarazione  clic  la  donazione 
è fatta  a titolo  di  anticipazione  di  eredità  , non  equi- 
vale mcmoinamcnlc  alla  stipulazione  del  diritto  di  ri- 
versione, in  caso  di  premorienza  del  donatario,  prima 
dell’  apertura  della  successione  (confr,  dee.  C.  di  Gre- 
noble 8 apr.  1829.  Cleinenl,  D.,  1830,  II,  204;  ceri, 
nondimeno  decis.  €.  di  Mompellieri  11  genn.  1833  , 
Deltour,  I).,  1833,  II,  172). 

473.  — Ma  tale  stipulazione  da  parte  di  un  ascendente 
presenta  qualche  cosa  di  tristo  e di  nefasto  , mali  o- 
tninis  ; suppone  un  sovvertimento  dcli'ordiue  ordinario 
della  natura;  c spesso  potrà  avvenire  che  l'ascendente 
non  abbia  il  coraggio  di  questa  dolorosa  nreveggenza. 

D'altro  lato,  la  stipulazione  del  diritto  di  riversione, 
pel  motivo  stesso  clic  essa  inferisce  al  diritto  del  do- 
natario una  condizione  risolutiva  , diminuisce  c scema 
singolarmente  il  benefizio  : il  donatario  cui  trovisi  im- 
posta, non  è più  un  incommutabile  proprietario,  il  quale 


C)  Il  nosto  legislatore  ha  soggiunto  un'altra  impor- 
tante disposizione  nell’  ari.  670 , prescrivendo  che  gli 
Dexolombe,  successioni  . 


può  solidalmente  allunare  o ipotecare;  e quindi  b cosa 
perde,  presso  di  lui,  rispetto  ai  terzi,  una  parte  note- 
vole del  suo  valore  e dei  suoi  vantaggi. 

Or  talvolta,  per  contrario,  l'asce  minile  vuole  (e  quasi 
sempre  è questo  il  fatto),  conservare  al  figlio  la  piena 
e libera  proprietà  della  cosa  donatagli  , allineiti*  egli 
possa  effettivamente  esercitare  , senza  ostacoli , tutti  i 
diritti  emergenti  dal  dominio. 

Ebbene!  conveniva  mai,  in  tali  circostanze,  applicare 
all*  ascendente  donante  il  diritto  comune  dell»*  dona- 
zioni, c conscguentemente  statuire  clic , se  il  figliuolo 
donatario  morisse  prima  di  lui  senza  prole,  la  cosa  do- 
nata Irasmelterebbesi , ul  pari  di  tulli  gli  altri  beni  del 
figlio,  ai  suoi  eredi  ordinari , in  concorso  con  l'ascen- 
dente donante,  ovvero  eziandio  a sua  esclusione,  se  non 
si  trovasse  chiamato  alla  successione? 

11  legislatore  non  ha  cosi  divisalo:  e,  per  contrario, 
ha  voluto  che  la  cosa  partita  dall'ascendente,  tornasse 
al  suo  autore;  c qui  sorge  la  denominazione  diritto  di 
rirersione  e ritorno  legale , onde  é noia  questa  specie 
di  successione  in  contrapposto  del  diritto  di  ritorno 
convenzionale. 

« Dos  a patre  profecta.  si  in  matrimonio  decesarrit 
inulier  filiafamiliaa . ad  palrcm  redirc  debel  u.  (L.  4, 
Od.,  solai,  matrim.). 

Tre  principali  considerazioni  han  procacciato  all'a- 
scendente questo  favore: 

1°  Gli  si  è voluto  risparmiare  il  dispiacere,  nel  mo- 
mento stesso  in  cui  trovavasi  colpito  nelle  sue  più  care 
affezioni  per  la  perdita  prematura  del  figliuolo,  di  ve- 
dere inoltre  trasmetterò  alimi  la  cosa  donatagli , alla 
qual  cosa  forse  attribuiva  un  parlicolar  valore  , e che 
non  avrebbe  voluto  donare  ad  altri:  ne  et  filine  ami»- 
sue  et  pecuniac  dammi  in  sentirei  (L.  VI.  ff.  de  jure 
dot.). 

2°  Segnatamente  si  è speralo  favorire  cd  incorag- 
giare cosi  sempreppiù  le  liberalità  , le  costituzioni  di 
dote,  le  anticipazioni  di  eredità,  fatte  dagli  ascendenti 
a prò  dei  loro  figliuoli  o discendenti  : prospiciendum 
eni/n  est  nc  hac  injerta  formuline , parentuin  erga  li- 
beros munificenlia  retai  detur  (L.  2,  Cod.  de  boni s qua* t 
HberX 

3°  Finalmente,  si  è consideralo  clic  l'ascendente  aveva 
fatto  la  donazione  Ira  vivi  al  figlio  mirando  al  figlio 
stesso  ed  alla  sua  prole;  c clic  la  premorienza  del  fi- 
glio donatario  senza  prole  faceva  in  certa  guisa  man- 
care la  causa  di  queste  specie  di  donazioni  , le  quali, 
essendo  , nello  intendimento  dell'  ascendente  donante  , 
anticipazioni  di  eredità , presuppongono  clic  il  figlio 
donatario  debba  sopravvivergli  tr ed.  Lckruu,  delle  Suc- 
cess.,  libr.  I,  cap.  V,  tei.  II,  u.  I). 

Quest' ultima  considerazione  era  pur  sembrala,  nei 
paesi  di  diritto  scritto,  tale  da  esserne  desunto  un  vero 
diritto  di  ritorno  risolutimi  e,  comunque  i paesi  con- 
suetudinari, meglio  chiaroveggenti,  a parer  nostro  , si 
fossero  preservali  da  tale  esagerazione,  il  vero  si  è che 
nvevaii  pure  avuto  riguardo  a questa  specie  di  effetto 
mancato,  cui  la  premorienza  del  figliuolo  donatario  senza 
prole  riduce  alloru  la  donazione. 

474. — La  origine  del  diritto  conceduto  all'ascendente 
donante  risale  alla  romana  legislazione:  di  fatti,  è noto 
die  la  dote  profettizia  tornava  al  padre  o all'ascendente 
paterno  da  cui  venne  cosliluilu  , quando  il  matrimonio 
srioglievasi . nel  corso  di  sua  vita,  per  la  morte  della 
figlia  (L.  VI,  ff.  tic  jure  dot.). 


ascendenti  , in  questa  speciale  successione  , siano  la- 
nuti a contribuire  pel  pagamento  dei  debiti. 
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Altronde  siffatto  ritorno  legale , il  quale  era  in  Ro- 
ma , ila  principio  , ima  conseguenza  della  patria  pote- 
stà. ed  applicatasi  rispetto  alla  figlia  tuttora  sottoposta 
alla  potestà  medesima,  renne  dappoi  conceduto  ezian- 
dio per  la  dote  costituita  alla  figlia  emancipata  (L.  IO 
e 50.  IT.  so  lui  tnalrim .):  del  pari  die,  circoscritto  per 
lungo  tempo  alle  costituzioni  di  dote,  venne  da  ultimo 
esteso  similmente  alle  semplici  donazioni  (L.  2,  C.  de 
boni*  gutie  librr.;  Nov.  25  dell’  imperator  Leone). 

175.  — Il  principio  di  questa  riversione  legale  andava 
pure  un  tempo  osservalo  in  Francia,  dove  per  altro  erasi 
accolto  con  mia  duplice  modificazione,  estensiva  da  un 
Iato,  restrittiva  dall'  altro. 

Laonde,  mentre  eslendevasi  alla  madre  ed  agli  ascen- 
denti materni , andava  circoscritto  al  caso  in  cui  il  fi- 
glio donatario  premorto  non  lasciasse  prole;  restrizione 
unisona,  come  alTcrniano  benissimo  Dncanrroy,  Bonnicr 
c lloiistaing  , allo  spirilo  della  nostra  odierna  legisla- 
zione . la  quale  intende  alla  conservazione  della  dote 
nello  interesse  de"  figlinoli  (t.  II,  n.  477;  agg.  Merlin, 
Rep.t  v.  Rirersione,  sfez.  I,  § 2,  art.  I,  n.  2 e 3.) 

Ma  altronde  il  ritorno  legale  aveva  assunto  una  Tor- 
ma cd  un  carattere  ollrrmodo  diversi  nelle  varie  pro- 
vince del  reame. 

476.  — In  alcune  delle  provincie  di  diritto  scritto  il 
ritorno  legale  andava  riguardalo  , al  pari  del  ritorno 
convenzionale,  colpire  di  risolutiva  condizione  il  diritto 
del  figliuolo  donatario:  s...È  poggialo,  diceva  Furgole, 
sopra  una  tacita  stipulazione,  insila  alla  donazione:  ed 
i fieni  donali  tornano  di  pieno  diritto  t eìuti  guodam 
jure  post  limitili.  a (Quist.  42,*  tu  V ord.  del  1731). 

Laonde,  nel  perimetro  giurisdizionale  dei  parlamenti 
di  Tolosa,  Grenoble  e Bordò,  il  ritorno  veniva  conce- 
duto al  donante  , ad  onta  diceva  pure  Furgole  (/oro 
citato)  di  ogni  disposizione  testamentaria  o tra  tiri 
fatta  dal  donatario;  cd  inoltre  le  alienazioni  eziandio  a 
titolo  oneroso  venivano  risolute. 

Nondimeno  questo  efTcllo  risolutivo  del  ritorno  legale 
non  veniva  ammesso  dovunque,  prcssocché,  con  la  me- 
desima ampiezza. 

Nel  parlamento  di  Provenza  disliiigucvansi  le  dispo- 
sizioni a titolo  gratuito  dalle  alienazioni  a titolo  one- 
roso : le  prime  non  ostavano  al  ritorno  legale;  ma  di- 
versamente accadeva  delle  seconde. 

Inoltre  , ne’  paesi  di  diritto  scritto  compresi  nel  pe- 
rimetro giurisdizionale  del  parlamento  di  Parigi,  il  fi- 
glio donatario  poterà  alienare  irrevocabilmente  , non 
solo  a titolo  oneroso  , ma  eziandio  per  donazione  tra 
vivi  o a causa  di  morte  (confr.  Merlin,  Ftep.  v.  River- 
sione, sez.  1.  $ 2,  art.  2 ; Lebrun  , lib.  I , cap.  V , 
sez.  II,  li.  3). 

477.  — .Nelle  provincie  consuetudinarie  il  ritorno  legale 
assumeva  generalmente , salvo  poche  eccezioni  , il  ca- 
rattere di  un  diritto  successorio,  por  effetto  del  quale 


codice  civile  (n.  475  a 47'J) 

l'ascendente  veniva  chiamato  a conseguire,  come  erede, 
nella  eredità  del  figlio  donatario,  I beni  da  lui  donali: 
dalle  quali  cose  emergeva  che  l'ascendente  era  tenui» 
rispettare  tutte  le  aliouazioni  e tutti  i (tesi  consentili 
sul  beni  dal  de  cujns  , di  cui  addiveniva  successore  e 
rappresentante. 

La  consuetudine  di  Parigi,  con  F art.  313  , statuiva 
su  tal  punto  in  modo  assai  esplicito  : 

r Non  pertanto  succedono  (gli  ascendenti  ) nelle  cose 
n da  essi  donale  ai  loro  figli  morti  senza  prole  e di- 
« scendenti  ». 

K F art.  315  della  consuetudine  di  Orléans  era  pure 
quasi  letteralmente  concepito  nella  medesima  guisa  (eon- 
fr.  Pothier,  su  questo  art.,  nota  2 ; c delle  success.  , 
cap.  Il,  sez.  Il,  art.  3,  § 2;  Ferrière  , su  Fari.  313 
della  cons.  di  Parigi,  § 3,  n.  3). 

478. — La  Irgisla/ionc  intermedia  non  aveva  ammesso 
il  ritorno  legale  a prò  del  l'ascendente  donante. 

E questa  precisamente  la  conseguenza  emergente  dal- 
l’art.  74  della  legge  del  17  nevoso  anno  II; 

k I beni  donali  dagli  ascendenti  ai  loro  discendenti 
v con  paltò  di  ritorno  non  vanno  compresi  nelle  re- 
ti gole  teste  fermate  : non  formano  parte  doli'  eredità 
« del  discendente  , finché  siavi  luogo  al  diritto  di  ri- 
« torno.  » (Confr.  decis.  C.  di  Àgeta  20  fcb.  1807  , 
Calhus,  Sirejr,  1807,  11,  204;  arresto  C.  cass.  30  giu- 
gno 1817,  Lemarcliand,  D.  rac.  alfab t.  XII,  p.  200; 
decis.  C.  di  Tolosa  10  novembre,  1810,  Pelei,  Dev.  e 
Carr.  collez.  nuora , VI,  II,  154;  Merlin,  Rep,  v.  Ri- 
versione, sez.  Ili,  n.  1). 

470. — Son  queste  le  storiche  tradizioni  nella  ma- 
teria. 

Conviene  ora  esaminare  quale  organizzazione  sia  stata 
data  dal  nostro  Codice  a questo  diritto. 

Ed  ò questo,  conviene  confessarlo , un  assunto  che 
due  cause  sopralullo  , a prescindere  dalla  difficoltà  del 
siibbielto  *sle<so  , hanno  reso  presso  di  noi  particolar- 
mente malagevole. 

Da  un  luto,  il  laconismo  del  nostro  Codice,  il  quale 
racchiude  , intomo  ad  una  materia  si  inqvortaiite  , un 
solo  articolo  (747 — 670),  al  quale  se  ne  possono  rav- 
vicinare semplicemente  Ire  altri  pressappoco  somiglianti 
(351,  352,  766—275,  276,  68fi; 

D'altro  lato,  talune  espressioni  piò  o meno  equivoche 
ed  inesatte  dal  legislatore  talvolta  adoperatevi. 

Imprenderemo  a disiinpegnarc  tale  assunto  ; ed  al- 
F uopo  successivamente  disamineremo  i quattro  punti 
seguenti: 

1°  Qual  sia  oggidì  il  carattere  del  diritto  accordalo 
alFascendenle  donante  con  l'articolo  747; 

2"  In  quali  casi  abbia  luogo; 

3°  A quali  cose  si  applichi; 

4°  Quali  ne  Siene  gli  effetti. 
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DE  ILE  SUCCESSIMI. 


io:; 


5 i. 

Qual  è mai  il  paroliere  OH  (firmo  cunrrrfulo  aU'ascmdcnlr 
donante  con  Curricolo  717 ? 

AMO 


4X0. — Il  diritto  conceduto  con  I'  ori.  747  alt  ascen- 
dente donante  è wn  semplice  diri/lo  successorio. — 
^negazione. 

4-S  / . — Continuazione. 

4X1  bis. — L'ascendente  donante  debbeti  forse  conside- 
rare quale  erede  legittimo  ? 

4X2. — Conseguenze  detta  regola  testé  fermala. 

4X3. — La  successione  stabilita  con  rari.  747  , a prò 
dell'ascendente  donante , costituisce  una  successione 
particolare  ed  anomala,  estranea  al  sistema  gene- 
rate della  successione  ordinaria  , sotto  il  duplice 
rapporto  delle  persone  chiamatevi , e tirile  cose  che 
ne  formano  l'abbietto. 

4X4. — Continuazione. 

4X3. — Conseguenze  tirila  regola  testé  fermata:  1°  .Voi» 
erri  luogo  a 1 drillo  di  accrescere  fra  la  successio- 
ne speciale  del  l'ascendente  e la  successione  generale 
degli  altri  beni. 

4X6.  — JÌ°  V obbligo  li  spedirò  della  collazione  non 

480. — Prilli i<rn nini I?  chiodiamo  qual  ì ‘ mai  il  rami- 
fero del  diritto  accordato  allo  ascendente  donante  con 
l ari.  747—670? 

Di  falli,  capitale  è questa  prima  quUlione:  ossa  do- 
mina lo  inlem  suhhiello  : e la  soluzione  che  lo  verrà 
data  reagirà  sempre  in  modo  più  o meno  decisivo  nella 
maggior  parte  delle  quistioni  particolari , numerosissi- 
me, clic  vi  si  agitano. 

Ebbene  adunque!  è forse  questo,  ad  esempio  d’alcimi 
paesi  di  diritto  scritto,  un  vero  diritto  di  ritorno,  cioè 
una  condizione  risolutiva,  il  cui  adempimento  riporreb- 
be in  prtstlerilutH  le  cose  nel  medesimo  stalo  che  se 
la  donazione  non  fosse  stala  fatta,  come  in  caso  di  ri- 
torno convenzionale? 

ÌVon  è forse  piuttosto,  come  nella  maggior  parte  dei 
paesi  consuetudinari  , un  diritto  successorio  , in  forza 
di  cri  l'ascendente  violi  chiamalo  dalla  legge  come  c- 
rede  intestato,  a conseguire  le  cose  da  lui  donate? 

Agevole  è la  risposta;  c conviene  non  porre  in  dub- 
bio die  l'art.  747  , adottando  la  giurisprudenza  delle 
provincie  consuetudinarie,  ha  stabilito  a prò  delPascen- 
denle  donante  un  drillo  meramente  successorio. 

Primieramente,  l'art.  747  è stato  collocalo  nel  titolo 
delle  Successimi  intestate,  t»  nel  capitolo  delle  suc- 
cessioni deferite  agli  ascendenti,  in  mezzo  agli  altri  ar- 
ticoli, i quali  stabiliscono  chiamate  ereditarie. 

In  secondo  luogo,  il  testo  della  legge  è positivo:  gli 
uscendomi  succedono.  . . Succedono  inoltre , dichiara 
per  due  volte  Tari.  747;  e precisamente  da  tali  espres- 
sioni, adoperate  pure  dalle  consuetudini  di  Parigi  e ili 
Orléans  (sopra,  n.  477) , erasi  inferito,  c con  sommo 
fondamento,  che  lo  consuetudini  avevano  stabilito  a prò 
delj'ascetidcnle  donante  un  diritto  ereditario. 

È ben  vero  che  nel  nostro  Codice  , in  due  circo- 
stanze alfailo  simigliami  a questa  , riuvcngoiisi  adope- 
rate altre  espressioni: 

« Se  1'  adottalo  muore  senza  discendenti  legittimi , 


jmlrebbe  sussistere  fra  I'  ascendente  chiamalo  mine 
donante  , ti»  forza  deir  art.  7 11  , c gli  eredi  delta 
successione  ordinatiti.  * 

4X7. — .7°  .Voi»  erri  indirisione  tra  f ascendente  donante 
e gli  eredi  negli  altri  beni. — Conseguenze. 

4X7  bis.— 4°  .>o/i  ri  sarebbe  luogo  , fra  l'ascendente 
donante  e gli  eredi  della  successione  ni  dinaria,  allo 
sperimento  del  retratto  successorio  ammesso  con 

rari.  Hit. 

4XH. — 5°  Quando  f ascendente  trovisi  chiamato  simul- 
taneamente come  donante  alta  successione  partico- 
lare, c conte  il  più  prossimo  parente  della  sua  linea 
alla  successione  generale,  può  accettare  l’una  ere- 
dità e rinunziare  all'altra. 

4X9. — Continuazione. 

490.  — Continuazione. 

491.  — 6°  / beni  donati  dall’ascendente  debbono  forse 
andar  compresi  nella  massa  pel  compiilo  della  quota 
disponibile  e della  riserra?  Himundo. 

« dichiara  Tari.  351 — 273,  le  cosa  donale  dall*  adot- 
ti fante,  ce.,  ritorneranno  all  adottami’,  b 
E similmente  Kart.  766 — 681  dispone  che  e in  caso 
« di  premorienza  del  padre  e della  madre  del  figlio 
a naturalo  , i beni  che  questi  avesse  ricevuto  dai  me- 
li desimi,  passano  ai  fratelli  ed  alle  sorelle  legittimi  , 
e e le  azioni  per  ricuperarle.  . . spettano  egualmente 
« ai  fratelli  e sorelle  legittimi,  a 
Ma.  da  un  lato  . gli  urlieoli  medesimi  , per  le  altre 
espressioni  che  adoperano  e pel  complesso  delle  loro 
disposizioni,  stabiliscono  un  diritto  di  successione:  quindi 
l'uri.  331  fa  tornare  i beni  all  adottante,  con  l’obbligo 
di  contribuire  al  pagamento  dei  debili . e senza  pre- 
giudizio dei  diritti  dei  terzi.  Inoltre,  l’art.  352 — 27G 
dichiara  positivamente  che  l'adottante  succederà  ; ed  è 
indubitato  che  lo  stesso  pensiero  presiedette  alla  reda- 
zione dell'arl.  760 — OSI.  la  cui  dispivsizione  posta,  come 
quella  dell'arl.  747.  nel  titolo  deile  successioni,  chiama 
i fratelli  e le  sorelle  legittimi  a conseguire  taluni  beni 
sol  quuudo  si  trovino  «n  •specie  nell' eredità  del  figlio 
naturale. 

D’altro  lato,  è uopo  altresì  ammettere  che  i vocaboli 
ritorno,  riversione , i quali  convenivano  al  certo  mollo 
più  al  sistema  dei  paesi  di  diritto  scritto,  in  cui  crasi 
assimilalo  il  ritorno  legate  al  ritorno  concezionale,  sono 
aurora  alquanto  adequali,  eziandio  nel  sistema  adottalo 
dal  nostro  Codice,  ed  a norma  di  cui  a titolo  succes- 
sorio l'ascendente  donante  vieti  chiamalo  dalla  legge  a 
conseguir  le  cose  da  lui  donale;  dappoiché  precisameli- 
le,  per  chiamartelo,  la  legge  considera  eccezionalmente 
l'origine  di  tali  cose;  e precisamente  perchè  sono  pro- 
venute da  lui  vuole  che  tornino  a lui,  anche  quando, 
come  vedremo  , non  fosse  erede  per  gli  altri  beni  ilei 
figlio  donatario  trapassalo  (infra,  u.  483).  Indubitata- 
mente non  evvi  in  ciò  un  diritto  di  ritorno  vero,  sem- 
pre ed  in  ogni  caso!  ma  altresì  una  idea  di  ricersione 
ha  determinato  il  legislatore  a stabilire  un  diritto  di 
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successione.  E ciò  appunto  faceva  dire  a Lebrun  che 
questo  diritto  è minio , e partecipa  dei  diritto  di  ri- 
versione e del  diritto  di  successione , od  inoltre  clie 
il  diritto  medesimo  fi  misto  di  successione  e di  river- 
sione (lil*.  I,  cap.  V,  sei.  II,  n.  3 e 57). 

Ma  finalmente  il  nostro  Coilire  ha  stabilito  un  di- 
ritto di  successione,  comunque  sia  stato  determinato  a 
stabilirlo  per  effetto  di  una  idea  di  riversione  ; c la 
vera  denominazione  che  pii  conviene  ogghlì , a parer 
nostro  , è quella  di  ritorno  successorio  , dappoiché  la 
denominazione  medesima  esprime  la  idea  che  ha  fatto 
stabilire  il  diritto  ed  il  carattere  del  diritto  stesso. 

48i, — |n  quanto  n noi,  sogghigniamo  che  H sistema 
adottalo  «lai  nostro  ('.odierei  pare,  di  Talli,  mollo  mi- 
gliore di  quello  delle  antiche  provincie  di  diritto  scrit- 
to , le  quali  avevano  assimilalo  il  ritorno  legale  al  ri- 
torno convenzionale. 

Questo  ultimo  sistema  , di  cui  il  primo  presidente 
de  Lnmoignon  voleva  nulladimeno  formare  una  massima 
universale,  neU’arl.  61  del  titolo  delle  donazioni  dette 
sue  ordinanze  ( ved.  Merlin,  /(e/».,  v.  Riversione,  se- 
zione I,  § 2 art.  2),  era,  per  contrario,  a creder  nostro, 
veramente  eccessivo;  ed  avvisiamo  che  violasse  ad  un 
tempo  la  volontà  dell*  ascendente  donante  ed  il  diritto 
Stesso  del  figlio  donatario  : 

La  volontà  del  donante  il  quale,  donando  puramente 
e semplicemente , aveva  cosi  conferito  al  donatario  un 
diritto  assoluto  ed  incommutabile,  col  prezioso  vantag- 
gio di  poter  liberamente  disporre,  rispetto  ai  terzi,  della 
cosa  donala  ; 

Il  diritto  del  figliuolo  donatario , il  quale  , da  puro 
c semplice  ed  incommutabile  che  era  in  conformità  del 
suo  titolo  , diveniva  per  legge , di  ullizio  , e quasi  di 
viva  forza,  condizionale  e risolubile  ! 

La  misura  trovatasi  al  certo  oltrepassala  in  questa 
risolutiva  riversione. 

Per  contrario,  rssa  non  lo  é,  nella  riversione  eredi- 
taria. onde  la  legge,  limitandosi  ad  esercitare  il  diritto 
che  le  appartiene  supremamente  di  ripartire  i beni  della 
successione  intestata  , presceglie  per  erede  delle  cose 
donale  l'ascendente  donante  , quando  tali  cose  Irovinsi 
nella  successione  intestata,  da  essa  presa  a regolare. 

Laonde,  non  per  effetto  di  una  risoluzione  o di  una 
rivocazione  qualsivoglia,  uè  anche  di  una  caducità  della 
donazione . si  bene  a titolo  successorio  P ascendente 
donante  vicn  chiamalo  dall’arl.  747;  c se  sì  è serbato 
l'uso  di  dinotare  tale  specie  di  successione  con  le  de- 
nominazioni riversione  o ritorno  tepide , se  noi  mede- 
simi, per  maggiore  brevità,  ce  ne  serviamo,  in  avvenire 
dovrà  sempre  riguardarsi  qual  diritto  ereditario,  co- 
munque fondato  sopra  una  idea  di  riversione  (confr. 
arresti  C.  ras*.  17  die.  18i2,  .Voailles,  Sirey , 1813  , 
1,  409;  18  ag.  1818.  (ìrellet-Desprades , Sirey,  1818, 
I,  370;  16  marzo  1830,  Sombai,  Dev.  1830,  I,  121; 
deci».  C.  di  Bordò  15  apr.  1831,  stesse  parli,  Dev., 
1831,  II,  145;  Grenier,  dette  donaz.,  t.  II,  n.  398  ; 
red.  nondimeno  decii.  di  Agon  13  marzo  1817  , 
Roques,  Sirey  1822,  II,  300;  ed  11  die.  1827,  Amou- 
roux,  Sirey,  1829,  11,  74:  Toullier  e Duvcrgier,  t.  Il, 
n.  234  : Duranton  , I.  VI , n.  223  e 227  ; Cliabot  su 
Pari.  747,  n.  29;  Malpcl,  n.  136;  Marcadè,  art.  747, 
n.  1;  Demanio,  t.  Ili,  n.  55  bis;  Duraurroy,  Konnier 
e Roustaing,  t.  II,  n.  478;  Taulicr,  tomo  III,  p.  131, 
152). 

481  bis. — Diciamo  che  l'ascendente  raccoglie  per  via 
di  successione  le  cose  da  lui  donale  : e sogghigniamo 
essere  egli , rispetto  a tali  cose  , l'erede  legittimo  del 
donatario. 

Non  pertanto  questa  ultima  proposizione  è stata  op- 
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pugnala  ; e,  per  l'opposto,  si  è insegnalo  che  l'ascen- 
dente non  era  un  erede,  nel  rigoroso  significalo  di  que- 
sto vocabolo,  ma  che  era  semplicemente  un  successore 
universale: 

1°  I diversi  articoli  del  Codice , che  accordano  a 
talune  persone  il  ritorno  successorio , non  attribui- 
scono , dicesi,  alle  persone  medesime  la  qualità  di  e- 
rede  Tarlicelo  331,  332,  747,  766—273,  276,  670  , 
681); 

2°  La  qualità  di  erede,  a norma  dcIParlicolo  724 — 
643,  deriva  dal  vincolo  di  parentela  legittima  il  quale 
unisce  al  de  cujus  chi  venga  chiamalo  a raccogliere  la 
universalità  o una  parte  aliquota  della  universalità  dei 
beni  costituenti  la  sua  eredità  : or  , da  un  lato , il  ri- 
torno successorio  è fondato  mollo  meno  sul  vincolo 
della  parentela  che  sii  la  origine  dei  beni  i quali  ne 
formano  Pobbiello;  dappoiché  è attribuito  a talune  per- 
sone fra  cui  non  sussiste  la  parentela  legittima  (arti- 
colo 766):  e d’altro  lato  neppure  si  esercita  su  la  stessa 
eredità,  vai  quanto  dire  sul  complesso  dei  diritti  ed  a- 
zioni  ilei  ihTiuiio  , ma  semplicemente  sopra  una  uni- 
versalità giuridica  la  quale  comprende  soltanto  alcuni 
beni. 

E da  questa  dottrina  si  è desunto  che  1*  ascendente 
non  gode  del  possesso  ereditario;  che  non  continua  di 
pieno  diritto  il  possesso  del  defunto;  che  non  è tenuto 
dei  debiti  ultra  rires,  ma  semplicemente  prò  modo  «- 
mola  menti  (confr.  Zachariae,  Aubry  e Rau  , tomo  IV, 
p.  544,  343,  550). 

Ci  faremo  tantosto  specialmente  a confutare  tali  di- 
verse deduzioni  ( infra  n.  482  e 532). 

In  quanto  a noi , sin  «la  ora  proscriviamo  la  regola 
sulla  «piale  si  tenta  fondarle. 

Primieramente,  è indubitato  che  l'ascendente  donante 
andava,  sodo  l’impero  della  noslra  antica  giurispruden- 
za, riguardalo  quale  creile;  e di  fatti  veniva  chiamalo 
in  tal  qualità  per  succedere  nella  cosa  da  lui  prove- 
gnente. 

Or.  il  nostro  Codice  ha  serbato  su  tal  punto  le  tra- 
dizioni consuetudinarie:  se  ne  rinviene  la  dimostrazione 
nel  luogo  attribuito  ulfarl.  747,  nel  capitolo  delle  suc- 
cessioni deferite  ayti  ascendenti  ; nel  quale  articolo 
trovatisi  adoperate  assolutamente  le  espressioni  slesse 
degli  art.  746  e seg. , clic  organizzano  la  succisione 
legittima  onlinaria  degli  ascendenti. 

Laonde  non  faceva  menomamente  mestieri  clic  il  le- 
gislatore specialmente  conferisse  all'ascendente  il  titolo 
di  erede;  avvegnaché  questo  titolo  emergeva  per  lui  «lai 
ravvicinamento  degli  art.  723  , 721  e 747 — Gii  , 643 
e 670. 

Indarno  obbiellusi  che  il  ritorno  successorio  è fon- 
dalo su  la  origine  dei  beni  i quali  ne  formano  l'obbict- 
lo,  anziché  sul  vincolo  ijella  parentela  legittima,  e che 
altronde  non  applicasi  ad  una  porzione  aliquota  della 
totale  eredità. 

Di  falli , da  un  Iato  , se  la  legge  va  indagando , in 
questa  circostanza . la  origine  «Iella  cosa , essa  ricerca 
manifestamente  altresì  il  vincolo  clic  univa  il  donante 
ai  donatario,  dappoiché  Accorda  qui  il  ritorno  succes- 
sorio al  solo  asc«»n«lenlc  legittimo  {infra,  n.  496). 

D'allro  lato,  la  cosa  donala  vieti  devoluta  all' ascen- 
dente , a titolo  successorio  , e come  per  se  medesima 
costituente  un'eredità  distinta  «lalferedilà  ordinaria. 

Dunque  conrhiudiamo  che  l’ascendente  vieu  chiamato 
a titolo  successorio , ed  ha  la  qualità  di  erede  (confr. 
Delvìncourl.  I.  Il,  p.  18;  Cbabol,  art.  747,  n.  15;  De- 
mante, t.  HI,  n.  56  bis). 

482. — Da  questa  generale  premessa  deriva  una  serie 
di  conseguenza  le  quali,  nella  maggior  parte,  ad  onta 


CORSO  DEL  CODICI  CIVILI 


(n.  183  a 48.'ì)  belle  srcmsioji  165 


della  loro  importanza , non  abbisognano  più  di  dimo- 
strazione. 

Laonde: 

1°  L’ascendente  donante  non  può  preventivamente  , 
nell’atto  stesso  di  donazione,  nè  in  un  atto  posteriore, 
rinunziare  al  diritto  successori»  conferitogli  con  F arti- 
colo 747  (confr.  art.  791,  1130,  1600—700,  1084  , 
1445). 

2°  Tal  diritto  si  apre  a suo  prò  , al  pari  di  ogni 
successione,  per  la  morte  naturale , ed  avremmo  detto 
eziandio,  per  la  morte  civile,  prima  della  legge,  del  31 
maggio  1854  , la  quale  l’ ha  abolita  (art.  718—639)  ; 
come  similmente  , in  caso  di  dichiarazione  di  assenza, 
l’ascendente  può  ottenere  la  immissione  in  possesso  della 
cosa  da  lui  donala  ('art.  120.  123 — 126,  129  : decis. 
(ì.  di  .Nancy  31  gennaro.  1833  , Haradel  , L).  , 1834  , 
11,  172;  red.  il  nostro  I.  Il  , Trattato  dell'assenza  , 
n.  83). 

3°  La  disposizione  dcU'arl.  747  costituisce,  almeno 
circa  glimmobili,  una  legge  reale,  applicabile,  in  Fran- 
cia, eziandio  agli  stranieri  (art.  2,  2"  comma  ; r ed.  il 
nostro  t.  I,  n.  82). 

4°  L’ ascendente  donante  può  raccogliere  le  cose  da 
lui  donate  sol  quando  abbia  le  qualità  richieste  per 
succedere,  vai  quanto  dire  sotto  la  condizione  che  sarà 
capace  e non  indegno  (articolo  723,  720 — 646,  647). 

5°  Può  raccoglierli  solo  dichiarandosi  erede  ed  ac- 
cettando l’eredità  del  figlio  donatario  ; vogliam  dire  la 
successione  speciale  nelle  cose  donate  , deferitagli  con 
lari.  747. 

6°  Rimane  impossessalo  di  pieno  diritto,  al  pari  di 
ogni  erede  , dei  beni  di  tale  eredità  (art.  724 — -643  ) : 
conseguentemente  , sin  dal  giorno  dell’  apertura  della 
successione,  è non  solo  proprietario  (uri.  711 — 032), 
ma  possessore  ; ed  i frulli  i quali  dappoi  provengano 
dalla  cosa,  appartengono  a lui  (ari.  547 — 472). 

7°  Ravviseremo  essere  conseguentemente,  pur  tenuto, 
come  rappresentante  del  figliuolo  donatario,  suo  auto- 
re, di  rispettare  le  alienazioni  o alti  qualsivogliano  pro- 
Tegncuti  da  lui , e contribuire  , sia  al  pagamento  dei 
legali  , sia  al  pagamento  dei  debili  ereditari , in  una 
quota  proporzionala  al  valore  dei  beni  da  lui  donali  , 
relativamente  al  complesso  del  patrimonio  (infra  nu- 
mero 331,  332,  art.  724,  731). 

8°  Egli  può  eziandio,  al  pari  di  ogni  erede,  accet- 
tare puramente  e semplicemente,  o col  benefizio  dello 
Inventario  (art.  774 — 691  ; confr.  Tonllier  , I.  II.  nu- 
mero 236;  Duranlon,  t.  VI,  n.  20G;  Murcadé,  art.  747, 
n.  9:  Cliabol,  ari.  747,  n.  9;  Vazeille,  art.  747,  n.  14; 
Demante,  I.  Ili,  n.  53  bis.) 

9°  L‘  ascendente  donante  debbe  pagare  allo  Stato  il 
birillo  proporzionale  di  mutazione  per  causa  di  morte, 
a differenza  del  caso  in  cui  trattisi  di  ritorno  conven- 
zionale, il  quale  è una  risoluzione  emergente  dallo  a- 
dempinienlo  di  una  condizione  stipulala  (circolare  del- 
l’a  mini  lustrazione  dei  demani  e del  registro  del  23  neb- 
bioso anno  VII;  ree/.  Sirey,  I.  2.  117;  arresto  C.  casa. 
28  die.  1829,  Grand,  Dev.,  1829,  I,  59). 

A dir  breve,  è uopo  applicare  a tal  successione,  con- 
siderala per  té,  tulle  le  regole  riguardanti,  in  generale, 
a norma  del  nostro  Codice,  il  diritto  di  succedere  e le 
sue  conseguenze. 

483. — Ma  nel  tempo  stesso  ò pure  essenziale  non 
confondere  questu  successione  particolare  e speciale  con 
la  successione  generale  ed  ordinaria. 

Fondala,  come  abbiam  detto,  sopra  un'idea  di  river- 
sione, la  successione,  stabilita  con  Fari.  747,  rimane, 
per  contrario,  affatto  estranea  al  sistema  generale  della 
successione  ordinaria  intestala  ; e costituisce  , di  per 


sè  sola,  una  successione  particolare  ed  anomala,  sotto 
il  doppio  rapporto  delle  persone  chiamatevi  e delle 
cose  che  ne  formano  l’oggetto. 

Ed  ecco  ciò  che  esprime  Tari.  747,  (piando  dichiara 
che  gli  ascendenti  succedono  ad  esclusione  di  tutti  gli 
altri.  . . ec.;  vai  dire  che  questa  successione  partico- 
lare e privilegiata,  come  vieti  denominala,  è di  falli  in- 
dipendente, sia  dall'ordine  di  parentela  . sia  dai  gradi 
secondo  i (piali  la  successione  ordinaria  viene  deferita. 

Dalle  quali  cose  conseguila  : 

1°  Che  l'ascendente  succede  nei  beni  da  lui  donati, 
anche  «piando  non  fosse  chiamalo  alla  successione  or- 
dinaria degli  altri  beni,  a norma  del  sistema  generale 
della  successione  intestala; 

2°  ('.he  quando  viene  chiamato  a succedere  con  altri 
eredi  alla  successione  ordinaria . succede  solo  e parti- 
colarmente nei  beni  da  lui  donali. 

Questa  duplice  deduzione  è oggidì  incontrastabile. 

K ben  vero  che  , nel  nostro  aulico  diritto  . crasi 
mossa  quistione  se  nel  caso  in  cui  l'avo  avesse  donalo 
al  nipote , morte  senza  prole,  il  diritto  di  riversione 
legale  competesse  al  padre  o all'  avo  donante  ; c pa- 
recchi sostenevano  che  la  riversione  doveva  giovare  al 
padre,  pel  motivo  che  ciò  che  l’avo  dona  al  nipote,  lo 
dona  per  amor  del  figliuolo  e per  esimere  costui  dalla 
obbligazione  di  dotare  suo  figlio;  ma  fin  da  quel  tempo 
era  prevalsa  la  opposta  opinione:  non  è giunto,  diceva 
Lebrun,  che  il  figlio , posposto  al  nipote,  venga  pre- 
ferito a/raro  donante  (lib.  I.  cap.  V,  sei.  II.  n.  14, 
17;  agg.  Polliier,  su  Fari.  315  della  cons.  di  Orléans, 
nota  2;  c delle  Success.,  cap.  Il,  sez.  Il,  articolo  3, 
§ 2). 

Precisamente  per  rendere  in  avvenire  inconcussa  que- 
sta soluzione  venne  adulterata  nell’  art.  747  la  espres- 
sione ad  esclusione  di  tulli  gli  altri,  la  quale  non  riu- 
venivasi  nelle  amiche  consuetudini  (infra,  n.  499). 

484.  — Dunque  è uopo  stabilire  per  massima  che  noi 
qui  non  abbiamo  una  sola  e medesima  successione  , i 
cui  diversi  beni,  attesa  la  origine  degli  uni  e degli  al- 
tri, verrebbero  variamente  ripartili,  ma  clic  vi  sono  due 
successioni  distinte  ed  indipendenti  l'ima  d.tlFaltra,  tanto 
indipendenti  e distinte  quando  lo  sarebbero  le  successioni 
di  due  persone  diverse, 

Indubitatamente  alcune  relazioni  dovranno  stabilirsi, 
come  tantosto  esj>orremo,  fra  l’ima  e l’altra  di  tali  suc- 
cessioni, per  determinare  la  contribuzione  nei  debili  n 
legali  ; dappoiché  queste  due  masse , oggidì  separate  , 
lian  primamente  formato  una  massa  sola  ed  una  me- 
desima universalità  giuridica  , sii  eui  hanno  indistinta- 
mente gravato  tuli  pesi. 

Ma . a prescindere  da  questa  determinazione  , e per 
tulli  gli  altri  effetti  risultanti  dalla  successione  deferi- 
ta, il  principio  fondamentale  si  è che  la  successione  del- 
l'ascendente nelle  cose  da  lui  donate,  e la  successione 
degli  eredi  ordinari  in  lutti  gli  altri  beni,  formano  due 
successioni  in  certa  guisa  puralelle,  due  successioni  af- 
fatto distinte  e separale. 

485.  Da  tal  premessa  una  volta  stabilita  deriva  pur», 
come  testé  dall' altra  regola  per  noi  fermala  (saprà , 
n.  482),  una  serie  d'importanti  conseguenze,  e preven- 
tivamente anche  per  ciò , nella  maggior  parte  , dimo- 
strale. 

Laonde: 

1®  Non  vi  sarebbe  luogo  a diritto  di  accrescere  fra  l'a- 
scendente erede,  circa  i beni  da  lui  donati,  e gli  altri 
eredi  circa  i beni  della  successione  ordinaria. 

A norma  dell’art.  786 — 703,  la  parte  del  riniinzianle 
(aggiugnelc  dell'indegno)  si  accresce  ai  suoi  coeredi; 

Or  l'ascendente,  nella  successione  anomala  e privile- 
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piala,  e gli  altri  parenti,  nella  successione  generale  ed 
ordinaria,  non  sono  coeredi; 

Dunque  non  potrebbe  esserli  luogo,  nò  dall* una  nò 
dall'altra  parte,  al  diritto  di  accrescere. 

Di  Tatti,  è manifesto  che  V ascendente,  il  cui  diritto 
va  limitalo  alle  coite  da  lui  donale,  non  potrebbe,  in 
forza  di  liti  chiamala  speciale  e definita,  scorgere  il  suo 
diritto  accresciuto  o diminuito  dalle  uccettazioni  o ri- 
nunzie che  possono  aver  luogo  nella  successione  ordi- 
naria degli  altri  beni. 

La  rinunzia  di  un'erede  più  prossimo,  la  quale  lo  c- 
scludesse  dalla  successione  ordinaria,  potrebbe  indubi- 
tatamente avere  per  risultainento  di  farlo  venire  alla 
successione  medesima  o di  accrescervi  la  (piota  sua,  se 
vi  fosse  già  chiamalo.  Ma  questo  non  sarebbe  ad  evi- 
denza un  accrescimento  di  una  successione  all’ ultra  : 
lutto  ciò  avverrebbe  nella  successione  ordinaria  , senza 
oh  una  relazione,  con  la  successione  anomala  deU'asceu- 
denle,  e senza  veruna  alterazione , maggiore  o minore, 
della  sua  cbiamata  speciale  come  ascendente  donante. 

Diciamo  non  esservi  accrescimento  della  successione 
generale  n prò  della  successione  speciale,  del  pari  die 
non  vi  surddtc  accrescimento  della  successione  speciale 
a prò  della  successione  generale  , se  1*  ascendente  do- 
nante rìnun/iasse  al  benefizio  conceduto  con  Pari.  147; 
dappoiché  allora  non  vi  sarebbe  più  , o piuttosto  non 
vi  sarebbe  stata  giammai  successione  speciale  ; avve- 
gnaché . mercè  la  rinunzia  dell'  ascendente  donante,  i 
beni  donali  sarchierò  sempre  rimasti  confusi  nella  suc- 
cessione ordinaria  (art.  185 — 702;  confr.  Delviucourt , 
t.  II,  p.  18,  nota  4;  Duranlou.  I.  VI,  n.  208;  Zacha- 
riae,  Aubry  e Itati,  1.  IV,  p.  5(8;  Dentante,  t.  Ili, 
it.  50  bis,  IH). 

480. — 2°  L'obbligo  rispettivo  della  collazione  non  po- 
trebbe sussistere  Tra  l'ascendente,  chiamalo  come,  do- 
natario in  forza  dell' art.  7(7,  e gli  eredi  della  succes- 
sione ordinaria. 

.Siamo  sempre  allo  stesso  argomento  gravissimo: 

A norma  dcll'arl.  857 — 770  la  collazione  non  è do- 
vuta che  dal  coerede  al  suo  coerede; 

Or,  1*  ascendente  donante,  nella  successione  partico- 
lare, e gli  altri  parenti,  india  successione  generale,  non 
sono  coeredi: 

Dunque  non  dehhonsi  rispettivamente  alcuna  colla- 
zione. 

E manifesto  che  gli  eredi  della  successione  ordinaria 
non  sono  temili  a porre  in  collazione  le  ricevute  libe- 
ralità con  l'ascendente  donante,  il  cui  diritto  va  limi- 
talo ai  lieni  da  lui  donati. 

Ma,  per  lai  circostanza,  ne  risulta  eziandio  la  prova 
che  T ascendente , scambievolmente  , da  parte  sua  . se 
avesse  ricevuta  una  liJteralilù  dal  figliuolo,  non  sarebbe 
tenuto,  qualora  succedesse , coinè  ascendente  donante, 
nei  beni  da  lui  donali,  a porre  in  collazione  i doni  da 
lui  ricevuti  nella  successione  ordinaria.  E come  mai  po- 
trebbe esser  tenuto  a porteli  in  collazione , se  non  suc- 
cedesse . sp  non  fosse  erede  in  tal  successione  ? (Arti- 
coli 8(3,  8(5 — 762,  764;  confr.  Deinanle,  I.  Ili,  n.  56 
bis,  V), 

487. — 3®  Dal  non  essere  coeredi  l'ascendente  donante, 
qua  tali a,  e gli  altri  credi  della  successione  ordinaria 
conseguila  che  i medesimi  non  sono  condomini  ; che 
tra  loro  non  ewi  indivisione;  e clic,  per  conseguenza, 
non  potrebbe  esser  luogo  tra  essi  a divisione. 

Conscguentemente  non  possono  esser  tenuti  gli  uni 
verso  gli  altri , in  caso  di  molestia  o evizione  , a ve- 
runa obbligazione  di  ga renila  (art.  815, 884 — 734,  804). 

E pure  evidente  che  la  evizione  sofferta  dall' ascen- 
dente nella  cosa  da  lui  donala  al  figlio  e poscia  con- 


seguila nella  costui  successione  non  ingenera  a suo  prò 
veruna  azione  di  garenlia  (art.  747). 

Ma  conseguentemente  ne  risulta  ad  evidenza  altresì 
che  l' ascendente  donante,  it  cui  diritto  era  limitato  ai 
beni  da  lui  domili,  non  potrebbe  essere  garante,  sotto 
questo  titolo,  delle  evizioni  cui  potrebbe  soggiacere  nella 
successione  ordinaria  uno  de'  condividenti. 

Tulio  ciò  che  semplicemente  oc  risulterebbe  si  è clic 
la  determinazione  sulla  contribuzione  nei  debiti  da  farsi 
dalle  due  successioni,  la  quale  va,  come  dicemmo  (*m- 
pra,  n.  483),  computala  su  la  loro  rispettiva  impor- 
tanza, Irnverehbesi  modificala,  in  ragione  della  diminu- 
zione di  valore  che  la  evizione  cagionerebbe  nella  massa. 

487.  bis . — (u  Dal  non  essere  I' ascendente  donante 
e gli  eredi  chiamali  alla  successione  ordinaria  coitsuo- 
crssibili,  e dal  non  esservi  luogo  Ira  essi  ad  alcun  rap- 
porto d'indivisione,  o divisione,  è uopo  altresì  inferire, 
che  il  relrallo  successorio  ammessodaU’arl.  8(1 — 760  fra 
coeredi  non  polrebbesi  esercitare  dall'ima aU'allra  di  queste 
distinte  successioni,  nè  dall'ascendente  avverso  il  cessio- 
nario dei  diritti  successori’!  di  uno  degli  eredi  della  succes- 
sione ordinaria,  nè  da  uno  degli  eredi  della  successione 
ordinaria  contro  il  cessionario  dei  diritti  successorii  del- 
T ascendente  (confr.  Zachariae  , Aubry  e Uuu  , I.  IV  , 
p-  ***>. 

488.  — 5°  Allorché  l’ ascendente  trovasi  chiamalo  nel 
tempo  stesso  come  donante  alla  successione  particolare 
e come  il  più  prossimo  parente  della  sua  linea  alla  suc- 
cessione generale,  può  accettare  la  prima  eredità  e ri- 
nunziare alla  seconda. 

Non  pertanto  questa  soluzione  è stata  oppugnata. 

Si  c messa  in  campo  la  obbiezione  desunta: 

In  diritto , dalla  indivUihililà  del  titolo  di  crede  e 
dal  principio  il  (juale  non  permeile  accettare  o rinun- 
ziare ad  una  eredità  prò  parie  (L.  I , IT.  de  ailquir . 
rei  ornili,  kaeredit.)  È quatta  la  ragione,  diceva  un 
tempo  Duplessis,  per  cui  io  arrido  senza  difficoltà  che 
rinunciando  all'ima , rinunzio  a/f olirà  (delle  Success., 
lil».  Ili,  cap.  II). 

In  fatto,  dalla  mancanza  d'interesse;  avvegnaché  do- 
vendo i beni  donati  ed  i lumi  ordinari  contribuire  pro- 
porzionatamente ai  debili,  una  delle  successioni  non  può 
essere  cattiva  senza  esserlo  del  pari  l’altra:  e conse- 
guentemente non  si  ravvisa,  dicesi,  quale  interesse  l'a- 
scendente potrebbe  avere  a rinunziare  l’ima  eredità  ed 
accettare  I altra  (confr.  Delviucourt,  l.  Il,  p.  18,  no- 
ta 4). 

Ma  agevole  è rispondere: 

Da  un  lato,  il  principio  che  non  si  può  accettare  nè 
rinunziare  in  parte  è applicabile  ad  una  sola  e mede- 
sima eredità  : esso  poggia  su  1'  altro  principio  che  la 
chiamala  di  ciascuno  degli  eredi  chiamali  ad  una  suc- 
cessione è collettiva  e solidale,  c.  se  si  formano  parli, 
ciò  accade  per  ima  necessità  risultante  dal  loro  con- 
corso, conrursu  partes  finn!  ( red . pure  art.  786 — 703): 
or  l'ascendente  è qui  chiamalo  non  ad  una  sola  e me- 
desima successione,  ina  a due  successioni  distinte  : vi 
è chiamato  in  forza  di  due  titoli  diversi.  Non  è questa 
affatto  un  prelevamento,  un’ anleparte,  che  esercita  su 
la  successione  ordinaria;  e la  pniova  si  è che  succede 
nelle  cose  da  lui  donale,  anche  (piando  non  venga  chia- 
malo come  erede  negli  altri  beni.  Son  queste  due.  suc- 
cessioni concorrenti  nella  stessa  persona , diceva  Fer- 
rière (su  fari.  313  della  cons.  di  Parigi,  § 3,  n.  3): 
dunque  nulla  impedisce  che  accetti  l'ima,  rinunziando 
all’altra;  dappoiché  la  nostra  supposizione  si  è che  egli 
accetti  per  l'intero  ovvero  riuunzi  parimente  per  lo  in- 
tero ciascuna  di  queste  due  eredità  distinte  ed  indi- 
pendenti nella  loro  rispettiva  unità. 
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D'altro  lato,  parecchie  ipotesi  possono  accadere  in  cui 
l'ascendente  avrebbe  interesse  ad  agire  così:  1V  se  at- 
tribuisse, per  esempi**,  ai  beni  da  lui  donati  un  prezzo 
di  affezione,®  consentisse,  per  riprenderli,  a pagare  una 
porzione  proporzionale  dei  debili , anche  quando  fosse 
maggiore  del  valore  di  tali  beni  , senza  voler  milladi- 
mcno  esporsi,  accettando  l'eredità  ordinaria,  a pagarne 
anche  di  più  ; 2°  se,  avendo  ricevuto  liberalità  dal  de 
cujus , rinunziasse  all’ eredità  ordinaria,  per  esimersi 
dalla  collazione;  dappoiché  abbiamo  osservato  che  Pac- 
celluzionc  della  successione  nei  beni  donati  non  genera 
contro  di  lui  questa  obbligazione  (suora,  n.  486);  3tt  se 
volesse,  accettando  lo  eredità  dei  beni  donali,  vantaggiare, 
con  la  sua  rinunzia  all'eredità  ordinaria,  un  parente  più 
remolo  cui  la  succsssione  medesima  sarà  devoluta  (ar- 
ile. 786,  2*  comma)  ; 4°  da  ultimo  , qualora  , avendo 
primieramente  accettato  la  sola  successione  anomala  nei 
beni  donali,  c scorgendo  trovarsi  la  massa  più  cIh:  as- 
sorbita dai  debili,  avesse  interesse  ad  esonerarsene  al- 
trettanto , col  rinunziare  almeno  alla  successione  ordi- 
naria (confr.  Toullier,  t.  IV,  n.  287;  Duranlon,  t.  VI, 
n.  210;  C.liabot  su  l’urt.  7 47,  n.  IO,  e Belost-Ju  limoni, 
osserv.  4;  Yazeille,  art.  717,  n.  3;  Marcadé,  ari.  747, 
n.  12;  Zacbariae,  Aubry  e Uau,  t.  IV,  p.  546;  Masse 
e Vergè,  t.  Il,  p.  28.*»;  Demanio,  I.  Ili,  fi.  56  bis,  VI). 

489. — Ma  , in  senso  inverso  , P ascendente  polreblm 
forse  rinunziare,  corno  donante,  all'eredità  speciale,  ed 
accettare,  come  il  più  prossimo  parente  nella  sua  linea, 
l'eredità  ordinaria? 

Si  è risposto  mercè  una  distinzione: 

SI,  si  è dello  , qualora  trovisi  in  concorso  con  altri 
credi  : allora  essendo  i beni  confusi  nella  successione 
ordinaria,  vi  sarà  una  sola  eredità,  la  quale  dovrà  di- 
vidersi fra  1*  ascendente  ed  i suoi  coeredi , in  propor- 
zione della  parte,  per  cui  succede  ciascun  di  essi; 

No,  se  sia  solo  chiamalo  ad  ambedue  le  successioni 
(Moiirlou,  llep.  scrii.  t.  II,  p.  57). 

Avvisiamo  pure  affatto  che,  se  P ascendente  trovasi  in 
concorso  con  altri  eredi,  può  rinunziare  alla  successione 
speciale  ed  accettare  la  successione  ordinaria. 

Ma  per  qnul  ragione  non  potrebbe  cosi  agire  nel  caso 
stesso  in  cui  sia  solo  chiamalo  ad  ambedue  le  succes- 
sioni? Indubitatamente  ci  non  potrà  far  si  che  i beni  do- 
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nati  rimangano  estranei  alla  successione  ordinaria  : la 
successione  sjteciule  essendo  mancala  per  effetto  della 
sua  rinunzia  , i beni  donati  rimangono  quindi  confusi 
nella  successione  ordinaria;  e l'ascendente,  il  quale  l'ab- 
bia accettala  , ve  li  troverà  necessariamente  ; ma  ve  li 
troverà  nella  sua  qualità  di  erede  ordinario  e come  mi 
elemento  dell'attivo  della  successione  ordinaria.  Or,  ciò 
può  essere  sommamente  importante  nelle  difficili  qui- 
slioni  di  risona  e di  quota  disponibile  , le  quali  pos- 
sono sorgere  all'obbietto,  e la  cui  soluzione  differiamo 
al  titolo  seguente  (confr.  infralii.  491;  Duranlon,  t.  VI, 
u.  210:  Demante,  I.  Ili,  n.  56  6i«,  VI;  Marcadé,  ar- 
ti®. 717,  n.  147;  Zacbariae,  Aubry  e lluu,  t.  IV,  pa- 
gina 546). 

490.  — Essendo  in  libertà  dell’  ascendente,  come  ab- 
biamo già  avvertilo,  di  accettare  una  delle  successioni 
e rinunziare  all’altra,  puossi  dimandare  a qnul  cosa  si 
applicherà  la  sua  accettazione  o rinunzia,  quando,  chia- 
malo simutiiineaiiieiile  alle  due  successioni,  avrà  dichia- 
ralo semplicemente  accettare  o riuimstorc. 

Converrà  mi  evidenza  dapprima,  in  simigliatile  caso, 
investigare  tulle  le  circostanze  di  fatto,  da  cui  potreb- 
be emergere  la  pruova  della  sua  intenzione,  sin  di  ac- 
cettare o rinunziare  alle  due  eredità,  sia  di  accettare  o 
rinunziare  ad  una  di  esse. 

Ma  ammettendo  ( la  qual  cosa  sarà  indubitatamente 
alquanto  rara)  che  Parcel  (azione  o la  rinunzia  siasi  fatta 
per  guisa  da  non  esservi  assolutamente  più  ragione,  di 
applicarla  ad  una  delle  successioni  anziché  all'  altra  , 
opineremmo,  contro  l'opinione  di  Vazeille  (art.  7(7  , 
li.  4),  che  le  due  eredita  si  troverebbero  così,  sia  accet- 
tate, sia  rinunziato  (confr.  Toullier,  I.  II,  u.  237;  Mar- 
cade,  art.  747.  n.  118). 

491.  — 6°  Tiravi  contese  sorgono  sul  punto  se  la  se- 
parazione , fra  la  successione  speciale  dell'  ascendente 
donante  e la  successione  ordinaria,  sia  tale  che  i beni 
donali  non  debbano  andar  compresi  nella  massa  pel 
computo  della  quota  disponibile  e della  risma  : ed  il 
ravvicinamento  degli  art.  747  e 922 — 670  ed  839  pone 
in  campo,  alPobbiclto,  una  lesi  delicata. 

Ma  la  lesi  medesima  appartiene  al  titolo  delle  dona- 
zioni Ira  vivi  e dei  testamenti;  e noi  l'esamineremo  in 
prosieguo,  a suo  luogo,  nel  comcnlure  Pari.  922. 
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511. — Quid,  te  il  donatario  abbia  lincialo  nel  tempo 

t tetto  un  figlio  legittimo  ed  un  figlio  naturule  ri- 
conosciuto? 

112. — L’ attendente  può  raccogliere  le  cote  da  lui  do- 

492.  — Quali  sono  mai  i donanti  cui  Tari.  747 — 670 
concede  il  ritorno  successorio? 

Gli  ascendenti  succedono,  dice  il  nostro  lesto.  . . 

Dunque  tutti  gli  ascendenti  legittimi  indistintamente 
(appresso  parleremo  del  padre  e della  madre  naturali) 
(infra,  n.  493); 

Ma  ul Irosi  i soli  ascendenti. 

Tulli  gli  ascendenti,  primamente  diciamo  : non  solo 
gli  ascendenti  patemi,  ma  eziandio  gli  arrendenti  ma- 
terni (confr.  deci*.  C.  di  Grenoble  30  giugno  1829, 
Dallen,  D.,  1833,  I,  289);  non  solo  il  patire  o la  ma- 
dre, ma  l’avo  o l’ava,  il  frisavo  o la  frisava  , in  guisa 
clic  osservammo  l'avo  donante  succedeva,  ad  esclusio- 
ne del  padre,  nelle  cose  da  lui  donale  ( tupra , ri.  483). 

Abbiamo  soggiunto  : ma  i soli  ascendenti.  Dunque 
nessuno  fra1  collaterali,  neppure  il  fratello  donante  verso 
il  fratello,  o lo  zio  verso  il  nipote,  a dilTerenza  di  al- 
cune consuetudini  di  un  tempo,  le  quali  avevano  esteso 
più  ampiamente  il  ritorno  , e io  concedevano  , come 
la  consuetudine  di  Auvergne  (art.  242),  ai  parenti  col- 
laterali, ed  eziandio , come  la  consuetudine  di  Valen- 
ciennes , al  donante  estraneo  ( confr.  Lefrrun  , lib.  I , 
cap.  V,  sez.  Il , n.  3 ; Merlin , Rep.,  v.  Riversione  , 
sez.  II,  § 2,  art.  3,  n.  6 e 7). 

493.  — Altronde  é manifesto  che  questo  diritto  va  at- 
tribuito allo  stesso  ascendente  donante  personalmente, 
e,  trattandosi  di  una  successione,  può  aprirsi  ed  effet- 
tuarsi sol  quando  lo  stesso  ascendente  sia  sopravvissuto 
al  figlio  donatario,  e tale  ereditaria  aspettativa  non  ver- 
rebbe trasmessa  agli  credi,  qualunque  si  fossero  (reti, 
semplicemente  all'obbiello  lari.  331  ed  H nostro  l.  VI, 
n.  174;  Zachariae,  Aufrry  e Rati,  t.  IV,  p.  227  e 348; 
art.  725;  tupra,  n.  482.  4). 

.Ma  è manipolo  clic  se  I asceti  lente  è sopravvissuto,  que- 
sta particolare  successione,  apertasi  a suo  prò,  e di  lla 
quale  è stalo  investilo  (art.  124 — 045),  forma  in  avve- 
nire parte  della  propria  successione  , c che  la  facoltà 
di  accettarla  o rinunciarvi  trovasi  in  boni s eju s , tras- 
messifrile  ai  suoi  eredi . o legatarii  e successori  qual- 
sìvogliano  (art.  781 — 698;  confr.  Toullier,  t.  II.  nu- 
mero 230;  Chabot,  art.  747  , n.  7;  Zucliariae  , Aulir)1 
c Rau,  |.  IV,  p.  229). 

494.  — 11  ritorno  legale  viene  conceduto  certamente 
a lutti  gli  ascendenti  legittimi. 

Rispetto  aH'adollanle , gli  art.  351  e 352 — 275  e 276 
determinano  il  ritorno  successorio  cui  può  esser  chia- 
mato nella  successione  dell'adottato  e dei  suoi  discenden- 
ti; e questo  diritto  può  eziandio , dopo  la  morte  dello 
adottante,  appartenere  , entro  un  certo  limite , ai  suoi 
discendenti. 

Abbiamo  esposto  altrove  questa  particolare  applica- 
zione del  ritorno  successorio;  e dobbiamo  rimetterci  a 
quanto  nc  abbiamo  detto  ( nel  nostro  I.  VI,  n.  175  e 
Mg.). 

Aggiungeremo  solamente  qui  che  il  ritorno  legale  , 
in  materia  di  adozione,  ci  sembra  doversi  applicare  agli 
oggetti  donati  Ira  vivi  dall' adottante  all' adottato,  sìa 
dopo  l'adozione,  sia  prima  dell'ado/ionc;  dappoiché,  da 
un  lato,  la  donazione  anteriore  all’atto  di  adozione  a- 
vrà  quasi  sempre  avuto  luogo  mirando  alla  futura  ado- 
zione; e dall’  altro  lato,  la  legge  , richiedendo  il  con- 
corso delle  due  qualità  di  adottante  e dì  donante  nel 
momento  in  cui  il  ritorno  successorio  avviene  per  la 
morte  dell’  adottato , non  implica  di  necessità  la  idea 


nate  non  tolo  nella  tuceettione  dello  eletto  figlio 
donatario  , ma  eziandio  in  quella  dei  difendenti 
da  quetto  figlio , il  quale  mortase  , prima  di  lui  , 
senza  prole. 

che  questo  concorso  abbia  dovuto  esistere  nel  momento 
«lesso  in  cui  siasi  fatta  la  donazione  (confr.  Zachariae, 
Aubry  e Rau,  t.  IV,  p.  223;  Massé  e Vergè,  tom.  Il, 

p.  288). 

495. — Ma  il  ritorno  successorio  può  forse  appartene- 
re al  padre  o alla  madre  nella  successione  del  figlio 
suo  naturale  rironosriuto? 

Tal  quislione  non  ha  importanza  nella  ipotesi  inetti 
il  figlio  sia  stato  riconosciuto  da  quello  dei  suoi  autori 
che  gli  avesse  fallo  una  donazione  tra  viri  ; dappoiché 
trovandosi  allora  l’intera  successione  del  figlio  attribui- 
ta al  padre  o alla  madre  che  l'ha  riconosciuto  (artico- 
lo 765 — 680)  la  cosa  da  lui  donala  vi  si  troverà  com- 
presa: di  conseguenza  la  quislione  offrirebbe  interesse 
soltanto  pel  raso,  alquanto  raro,  in  cui  il  donante  vo- 
lesse attenersi  semplicemente  alla  cosa  donala  , rinun- 
ziando alla  successione  degli  altri  beni  (tupra.  n.  488). 

Ma,  per  contrario,  la  uuislione  sorge  in  tutta  la  sua 
importanza,  quando  il  figlio  naturale  sia  stalo  ricono- 
sciuto simultaneamente  dal  padre  e dalla  madre. 

Quello  di  essi  che  ha  fatto  una  donazione  tra  vivi 
al  figlio  medesimo  può  forse  invocare  allora  il  ritorno 
successorio? 

I sostenitori  dell'alTermativa  sono  mollissimi  e ferma- 
mente convinti:  Duranlon  dice  non  muoverne  il  minimo 
dubbio  (t.  VI,  n.  221). 

Si  possono,  in  sostegno  di  questa  dottrina,  invocare 
due  ordini  di  argomenti:  alcuni  desunti  dai  testi  mede- 
simi della  legge  ; gli  altri  dai  molivi  suoi  e dal  suo 
spirilo: 

t°  E primieramente,  circa  i testi,  l'ari . 747  dichia- 
ra, in  termini  generalissimi,  che  gli  ascendenti  succe- 
dono, ec.:  or  il  padre  o la  madre  naturale  è pure,  in- 
dubitatamente un  ascendente , e,  a norma  dell'art.  765, 
succede  a suo  figlio,  è chiamato  a succedergli:  dunque 
trovasi  compreso  nella  disposizione  dell'art.  747. 

JVe  discende  pure  la  priiova  dall’  art.  766 — 681  , il 
quale  conferisce  il  diritto  di  ritorno  nell#  successione 
del  figlio  naturule  ai  figli  legittimi  del  padre  o della 
madre  che  labbia  riconosciuto;  la  qual  cosa  suppone, 
dicesi,  di  necessità  , a fortiori , che  tal  diritto  trovisi 
conferito  al  padre  o alla  madre  , la  quale  abbia  essa 
medesima  falla  la  donazione:  avvegnaché,  in  tal  mate- 
ria, l'ascendente  donante  va  sempre  preferito  al  proprio 
figliuolo:  quindi  l’avo  legittimo  consegue,  ad  esclusione 
del  proprio  figliuolo  , le  rose  da  lui  donate  al  ni  [vote 
trapassato  senza  prole  (r ed.  pure  art.  351  e 352)  : 
dunque  , potendo  il  figlio  legittimo  del  padre  o della 
madre  che  ha  riconosciuto  il  figlio  naturale  esercitare 
il  ritorno  legale  nella  costui  successione,  torna  impos- 
sibile non  vederlo  esercitalo  dal  padre  o dalla  madre 
s essa,  se  sia  sopravvissuta. 

2U  Le  Ire  principali  considerazioni  su  cui  poggia  il 
ritorno  successorio  vengono  qui  in  campo  effettivamente 
con  forza  ed  autorità  maggiore  che  nelle  successioni 
legittime  (tupra,  ti.  473). 

Sarebbe  meu  doloroso  , per  esempio , pel  padre  na- 
turale il  quale  può  avere  attualmente,  legittimi  figliuoli, 
scorgere  i beni  da  lui  donali  al  figliuolo  trasmettersi , 
in  parte  almeno  , alla  madre,  la  quale  gli  è estranea, 
la  quale  forse  h.t  proseguilo  i suoi  disordini,  la  quale 
trovasi  ormai,  come  si  spesso  accade,  allatto  perduta, 
e la  quale  parrebbe  rosi  scandalosamente  ricevere  U 
rimunerazione  della  sua  cattiva  condotta!  L'ascendenla 
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legillimo!  se  non  gii  si  fosso  conceduto  il  ritorno  suc- 
cessorio. sarebbe  slato  escluso  dui  proprii  parenti,  dai 
nipote,  forse  dal  proprio  figliuolo;  c non  pertanto  si  è 
Toltilo  che  fosse  loro  preferito!  .Non  sarebbe  Forse  ma- 
nifesta contraddizione  il  non  anteporre  alla  madre  na- 
turale il  padre,  il  quale  Ita  fatto  la  donazione,  c vice- 
versa? 

In  secondo  luogo,  fr  al  cerio  cosa  sommamente  ne- 
cessaria. del  pari  die  ultamente  politica  lo  incoraggiare 
i genitori  naturali  a fare  liberalità  a’  loro  figliuoli  , 
lauto  più  ebe  possono  esservi  spesso  inclinali  meno  dei 
genitori  legittimi,  e che  il  figliuolo  naturale  ha  sempre 
maggiore  bisogno  del  loro  soccorso  l feed.  art.  761). 

Da  ultimo  , forse  la  premorienza  del  figlio  naturale 
senza  prole  non  fa  del  pari  mancar  la  causa  «Iella  do- 
nazione Ira  vivi  fattagli  dal  padre  o dalla  madre,  tanto 
più  radicalmente  in  quanto  che.  giova  ripeterlo,  riman- 
gono dopo  di  lui , per  raccogliere  i beni  donali , sol- 
iamo persone  estranee  al  donante? 

È ben  vero  che  un  tempo  Lcbrtin  negava  al  patire 
cd  alla  madre  naturali  il  ritorno  successorio  ; ma  egli 
fondava  la  sua  dottrina  , sia  sul  motivo  che  l'obbliga- 
zione  di  dotare  , che  era  imposta  al  padre  legittimo  , 
non  incombeva  al  padre  naturale,  sia  sul  motivo  che  i 
genitori  naturali  non  succedevano  a»  bastardi  (lib.  I , 
cap.  V,  sez.  II.  n.  7 ad  11);  or  questi  due  argomenti 
riescono  oggi  inefficaci,  dappoiché  l'obbligo  di  dotare 
non  trovasi  imposto  al  padre  legillimo  né  al  padre  na- 
turalo fari.  204 — 194)  (*),  cd  i genitori  succedono  al 
figlio  naturale  riconosciuto  Cari.  763). 

Conseguentemente , per  tale  opinione  , si  combiude 
che  nulla  impedisce,  nel  nostro  novello  diritto,  d'attri- 
buirsi ai  genitori  naturali  il  ritorno  successorio  (confr, 
Duranlon,  toc.  slip.  cit . ; Chabot,  articolo  747,  n.  4: 
Poujol,  art.  841,  n.  IO;  Marcadc,  art.  747.  n.  128; 
Vazeille.  art.  747,  n.  12;  llenolt , deila  Dole,  t.  Il  , 
n.  89;  Taulier,  I.  Ili,  p.  133). 

49f>. — In  quanto  a noi  , avvisiamo  non  essere  ben 
fondata  tal  dottrina. 

Al  certo  noi  non  disconosciamo  la  gramezza  dei  mo- 
livi su  cui  è poggiala:  tali  molivi  sono  anzi,  a creder 
nostro,  si  degni  di  considerazione,  che  avremmo  desi- 
derato che  il  ritorno  successorio  si  Tosse  conceduto  al- 
tresì ai  genitori  naturali.  Ma  ciò  che  il  legislatore  o- 
vrebbe  potuto  , ciò  che  forse  avrebbe  dovuto  fare  , ci 
sembra  indubitato  che  non  i'abbiu  fallo  , c che  riesca 
impossibile  rinvenire  questo  ritorno  successorio  in  ve- 
runo articolo  del  codice  imperante  : 

1°  L'art.  747,  pel  luogo  in  cui  giace  e pel  suo  te- 
nore medesimo,  è inapplicabile  al  padre  cd  alla  madre 
naturale. 

II  codice  ha  trattato  , in  due  distinti  capitoli  . «Ielle 
successioni  legittime  o regolari  (cap.  III i e delle  suc- 
cessioni irregolari  (cap.  IV):  e non  si  polreldiem,  senza 
arbitrio  e senza  profondo  soivertiincnlo  di  tutta  la  e- 
conomia  della  legge,  trasportare  le  disposizioni  di  uno 
dei  «rapitoli  nell'altro; 

Or,  Fari.  747  appartiene  al  capitolo  III,  il  quale 
tratta  delle  successioni  legittime:  forma  parte,  in  que- 
sto capitolo,  «Iella  sezione  IV,  la  quale  trutta  delle  suc- 
cessioni deferire  agli  ascendenti  legittimi; 

Dunque  è impossibile  estenderlo  al  padre  e«l  alla 
madre  naturali. 

Tanto  più  clic  per  le  stesse  espressioni  adoperate- 


ci Per  la  disposiziouc  del  nostro  art.  194  il  figlio 
non  ha  azione  contro  i genitori  per  obligarli  a fargli 
uno  stabilimento  a causa  di  matrimonio,  ma  la  figlia 
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vi,  ascendenti,  figli  e discendenti . il  predetto  articolo 
ad  evidenza  dimostra  di  determinare  relazioni  di  fami- 
glia legittima  , non  solo  di  pndre  e figlio  , ma  ancora 
di  avo  e nipote,  relazioni  inesistenti  india  parentela  na- 
turale. 

2°  Ed  ora  rinvienti  forse  , nel  capitolo  IV  . delie 
Successioni  irregolari t un  ritorno  successorio  a prò  del 
padre  o della  madre  naturale? 

.Nè  anche! 

A norma  dell'  art.  763,  la  eredità  del  figlio  naturale 
morto  senza  prole  vien  deferita  al  padre  od  alla  madre 
che  l’ha  riconosciuto  ; ornero  per  metà  a ciascuno  di 
essi , quando  sia  staio  riconosciuto  da  entrambi.  La 
eredità,  dichiara  qiieH\irlicolo  ; la  «piai  cosa  compren- 
de, senza  alcuna  eccezione,  tulli  i bèni  lasciati  dal  de- 
funto, eziandio  quelli  che  uno  dei  suoi  autori  gli  avesse 
donati;  e,  eccetto  quando  un  testo  di  l«*gg«3  chiami  co- 
stui soltanto  a raccoglierli  , l'altro  ad  evidenza  ha  di- 
ritto, in  forza  dellarl.  763,  di  dimandare  la  metà  dei 
beni  donali,  al  pari  di  tulli  gli  altri  b«mi: 

Or,  non  rinviensi  alcun  testo  di  leggo  il  quale  per- 
metta , a quello  dei  due  che  avesse  fatto  una  dona- 
zione al  figliuolo  comune,  di  raccogliere  i beni  donali, 
ad  esclusione  dell'altro; 

Dunque  tali  beni  rimangono  di  necessità  nella  totale 
successione,  cui  ciascuno  di  essi  è chiamato  per  metà. 

K uopo  aggiiigncre  che  appositamente  l'articolo  763 
si  è cosi  compilato.  Alcuni  membri  «lei  Consiglio  «li 
Stalo,  è vero,  avrebbero  voluto  concedere  al  padre  o 
alla  madre  naturale  il  ritorno  successorio  delie  cose 
da  lui  donale  , ma  escludendolo  compiutamente  dalla 
successione  di  tulli  gli  altri  beni,  come  un  tempo  pra- 
ticarasi in  alcuni  parlamenti,  e particolarmente  in  (irc- 
noblc  (Detiizurl,  v.  intorno  . n.  48):  tal  era  segnata- 
mente la  opinioni;  di  Cumbaccrès;  ma  «lulla  discussione 
risulta  che  , per  contrario  , non  si  è conceduto  al  pa- 
dre ed  alla  madre  naturale  il  ritorno  l«*gale,  per  la  ra- 
gion»! precisamente  che  venivano  ammessi  a succedere 
indistintamente  in  tutti  i beni  del  figlio  (confr.  K enei  • 
1.  MI,  p.  32). 

3°  Si  è preteso  dedurre,  in  senso  opposto,  un  argo- 
mento a finitori  dall'arl.  766—081,  a norma  di  cui  i 
figli  b'gillimi  del  padre  o «Iella  madri*  che  ha  fatto  l i 
donazioni!  ai  figlio  naturale  raccolgono  i beni  donati 
nella  sua  successione. 

.Ila  è manifesto  clic  tale  argomento  potrebbe  farsi  va- 
lere sol  «piando  i figli  legittimi  dell'autore  che  ha  fatto 
la  «lunazione  succedessero  nei  beni  donali , ad  esclu- 
sione dell'altro  autore  naturale  superstite  ; dappoiché 
se  non  hanno , contro  di  lui,  questo  ritorno  successo- 
rio. l'argomento,  consistente  nel  sostenere  che  avendo 
i tigli  del  donante  premorto  questo  ritorno  successorio 
avverso  l'altro  autore  superstite,  lo  stesso  donante  debbe 
averlo  altresì,  « fortiori , svanisce  compiutamente,  se  i 
medesimi  figliuoli  legittimi  non  hunno  questo  ritorno 
successorio  rispetto  all'altro  autore  superstite. 

Or,  precisamente,  in  conformità  dell'articolo  766,  tn 
caso  di  premorienza  del  padre  e della  madre  del  fi- 
glio naturale , i beni  che  «piesti  avesse  ricevuto  dai 
medesimi  passano  ai  fratelli  ed  alle  sorelle  legittimi. 

È vero  che  si  è sostenuto  esser  sufficiente  che  il  pa- 
dre o la  madre,  la  quale  aveva  fallo  la  donazione,  fosse 
premorta,  per  potere  il  ritorno  successorio  «lei  beni  da 
lui  dottali  aver  luogo  a prò  dei  suoi  figli  legittimi , li- 


ba diritto  ad  essere  dotata  dal  padre  ; in  difetto  dal- 
l'avo paterno;  quindi  dalla  madre. 
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ziamlio  ad  esclusione  dell'altro  autore  del  figlio  natu- 
rale (confr.  Duranton , t.  VI,  n.  338;  Marcadé , arti- 
colo 766,  n.  2;  Malici,  n.  I(ì4;  Belost-Jolimont  sopra 
Cimimi,  ari.  763,  ossenr.  3;  Duvergier  sopra  Toullier, 
I.  Il,  n.  26!),  nota  6;  P.  Pont,  Jìwiila  di  legisl.  di 
Wolowaki,  1816,  t.  II,  p.  91  e seg.). 

Ma  la  giurisprudenza  ha  proscritta  questa  dottrina 
(confr.  decis.  C.  di  Digiune  , 1 agosto  1818  , De?,  c 
Carr.,  Collez,,  nuora,  5 , II.  409:  di  Rouen  , 4 ugo- 
sio  1820.  Bachclel,  Sirey,  1821  , II.  313  ; di  Parigi , 
27  nov.  1815,  Bayeux,  ber.,  1816,  II,  196). 

Parecchi  giureconsulti  ha n preso  a seguitare  quest’ul- 
timo sistema  (confr.  Zachuriae,  Auhry  e Bau  , I.  IV  , 
p.  227;  Masse  e Vergè,  t.  Il,  p.  287;  Dentante,  tomo 
III,  numero  85  bis,  li;  Cadrés,  De  figli  naturali,  nu- 
mero 214). 

E,  rispetto  a noi,  non  esitiamo  ad  opinare  esser  que- 
sto partito  elTettirumenle  il  migliore. 

Tantosto  torneremo  su  tal  quislionc  speciale;  se  non 
clic  farcino  qui  ralerc  due  argomenti  siiflicienli  a di- 
mostrare clic  il  mezzo  dedotto  dall'  art.  766  non  ha , 
inquanto  alla  nostra  lesi  attuale,  valore  di  sorta. 

Da  un  lato,  è manifesto  che  Tari.  766  si  annoda  c 
forma  seguilo  all'art.  765  , e che  contempla  una  terza 
ed  ultima  ipotesi , dopo  le  due  ipotesi  già  contemplale 
con  Pari.  763; 

Or  l’art.  765  ha  preveduto  : 

1°  Il  caso  in  cui  il  figlio  naturale  abbia  lasciato  il 
padre  o la  madre  ; 

2°  il  caso  in  cui  abbia  lasciulo  il  padre  c la  madre; 

Dunque  il  seguente  art.  766  contempla  il  caso  in  cui 
non  ubbia  lascialo  ni  padre  nè  madre.  In  caso  di  pre- 
morienza del  padre  e della  madre.  Tal  è ad  evidenza 
la  economia  e la  progressione  delle  idee  in  questi  due 
lesti. 

D’altro  luto,  la  successione  dei  figli  legittimi  nei  beni 
donali  è parallela  , nell'art.  766  , alla  successione  dei 
figli  naturali  negli  altri  beni  : ambedue  van  sottoposte 
alle  stesse  condizioni  di  esistenza  e di  apertura; 

Or  la  successione  dei  figli  naturali  negli  altri  beni 
lasciati  dal  figliuolo  naturale  non  esiste  e non  si  apre 
al  certo  se  non  quando  sieno  premorti  ambedue  i ge- 
nitori; 

Dunque  la  successione  dei  figli  legittimi  nei  beni  do- 
nati può  aprirsi  altresì  soltanto  in  questa  ipotesi. 

Dunque  conchiudiamo  che  il  patire  naturale  non  vanta 
diritto  di  ritorno  successorio  verso  la  madre  , nè  reci- 
procamente. È tanto  meno  possibile  estendere  simil  di- 
ritto alla  successione  irregolare,  in  quanto  che  costi- 
tuisce, ad  onta  di  tutto  il  favore  clic  merita  , una  no- 
tevole eccezione  al  sistema  generale  «Iella  nostra  legge, 
la  quale  non  ricerca  l'origine  dei  beni  (articolo  732 — 
633),  ed  altronde,  poggiando  le  successioni  irregolari , 
non  sopra  principi  naturali  di  equità  e di  morale,  ma 
su  disposizioni  positive  ed  arbitrarie  di  legislazione,  non 
polrebbesi  intrudimi  tal  prerogativa  conceduta  ai  soli 
ascendenti  legittimi  (conlr.  Maipel,  n.  166;  Demante, 
A.  Ili,  n.  83  bwt  II;  Ducaurroy,  Bonnier  c Houstaing, 
I.  II,  n.  336;  Zachuriae,  Auhry  e Bau;  Masse  o Vergè 
loc.  supra  cit.) 

497. — Del  resto,  ciò  die  ci  sembra  indubitato  si  è 
die  il  diritto  di  ritorno  successorio  non  competerebbe: 

1°  All'avo  naturale , il  quale  avesse  fatto  una  dona- 
zione al  figlio  legittimo  del  figliuolo  da  lui  riconosciuto 
(vcd.  il  nostro  t.  V,  n.  532;  arresto  C.  casa.  5 marzo 
1819,  Lebailly,  Dcv.,  1849,  I,  331;  confi*,  nulladime- 
no,  in  senso  opposto,  un  notevole  consulto  del  nostro 
dotto  collega  Kcuguerolles,  Dcv.  1847  II,  369); 

2°  ,\c  all'avo  il  quale  avesse  fatto  una  donazione  al 


figlio  naturale  riconosciuto  dal  figliuolo  legittimo  (v ed. 
il  nostro  t.  V,  n.  514,  545;  Chabot,  art.  747.  n.  5 ; 
Taulicr,  t.  Ili,  p.  154;  Poniol,  ari.  841,  n.  10:  Mar- 
cadè,  art.  747,  n.  129.) 

498.  — Altronde  ben  si  comprende  clic  l'ascendente 
donante  trovasi  chiamato  dall' art.  747 — 670  a racco- 
gliere le  cose  da  lui  donate;  essendo  egli,  secondo  la 
forinola  abituale  di  Montvallon  (cap.  XI,  art.  2),  il  solo 
che  abbia  donalo. 

499.  — Era  quistionc  controversa  un  tempo  « se  a- 
vendo  l'avo  donato  al  nipote,  ed  essendo  morto,  il  di- 
ritto di  riversione  appartenesse  al  figlio.  » 

I parlamenti  delle  provirteie  di  diritto  scritto  gene- 
ralmente giudicavano  a prò  del  padre  in  forza  della 
legge  6 del  Digesto,  De  collarone  honorum , pel  mo- 
tivo che  essendo  il  padre  tenuto  di  dotare  la  figlia,  l’aro, 
dotandola,  aveva  semplicemente  adempito  a questa  ob- 
bligazione , ed  abbiamo  osservalo  clic  taluni , per  tal 
motivo , avevano  attribuito  la  riversione  al  patire  nel 
corso  della  vita  stessa  dell'avo  donante  (sopra,  nume- 
ro 483). 

Ma  nei  paesi  consuetudinari,  in  cui  l'obbligo  di  do- 
tare non  veniva  imposto  al  padre  , statuitasi,  per  con- 
trario, che  la  riversione  legale  non  appartenesse  mai , 
in  simil  caso,  tranne  all’aio  stesso  ed  a lui  solo  (confi*. 
Lehnin,  lih.  I,  cap.  V,  sez.  II,  n.  42.) 

E tal  soluzione  dovrebbe  pure  al  certo  ammettersi 
oggidì  (confr.  art.  204.  8-58—191,  767;  Duranton,  tomo 
VI,  n.  285,  noia  2). 

500.  — Bisognerebbe  cosi  statuire  eziandio  nel  caso 
in  cui  avesse  il  padre  trasmesso  al  figlio  l'oggello  do- 
nalo. se  egli  medesimo  lo  avesse  ricevuto  dall’avo  con 
l’obbligo  di  consegnarlo  al  nipote,  e se  venisse  dimo- 
stralo in  fatto  essere  stata  una  semplice  persona  inter- 
media (confr.  Lebrun,  loc.  supra  ci/.,  n.  18;  Montval- 
lon, cap.  XI,  art.  2,  p.  439;  Benoil,  della  Dote,  tomo 
II,  n.  94). 

501.  — Ilo  donalo'a  mio  figlio  un  fondo,  e costui  l'ha 
donalo  ni  proprio  figliuolo,  il  quale  muore  dappoi  sema 
prole. 

Chi  mai  succederà,  mio  figlio  ovvero  io? 

Tal  quietone  agitatasi  da  Pothier  nei  termini  mede- 
simi ; cd  egli  rispondeva , succederà  mio  figlio  (delle 
Success.,  cap.  Il,  scz.  II,  art.  3,  § 2;  e nota  4 su 
l'art.  315  della  cons.  di  Orléans). 

Questa  risposta  non  è cessata  di  essere  ben  fondata; 
dappoiché  l’avo  ha  donalo  al  figlio  e non  al  nipote;  e 
conseguentemente,  nella  successione  del  nipote,  l'avo 
non  è il  donante;  c la  cosa  che  vi  si  rinviene  non  vi 
si  trova  per  effetto  della  sua  donazione:  essa  non  è la 
cosa  da  lui  donata  (infra,  n.  512). 

502.  — Xon  dobbiamo  qui  investigare  quale  ascendente 
dovrà  , secondo  le  diverse  ipotesi  , considerarsi  come 
donante  fra  due  conjugi,  i quali  avessero  dotato  la  fi- 
glia o il  figlio  loro  , o avessero  fatto  fra*  loro  figli  la 
divisione  dei  loro  beni. 

Le  quislioni  che  possono  sorgere  sii  tal  punto  tor- 
nerebbero qui  fuori  luogo  ; eppcrò  ci  riserbiamo  risol- 
verle al  luogo  opportuno  (confr.  art.  1075,  1138,  1439, 
1313,  ec. — 1031  1356). 

Ci  basta  avere  fermato  il  principio,  cioè  che  il  di- 
ritto di  ritorno  successorio  appartiene  aU'ascendenle,  il 
quale  dehhesi  considerare  come  donante  della  cosa  di 
cui  trattasi. 

Se  non  che  è uopo  sempre  riflcllore  clic  lassativa- 
mente a prò  dcirasccndente  donante  può  aver  luogo  il 
ritorno  deiroggcllo  donato:  dalla  qual  cosa  è uopo  in- 
ferire clic , se  più  ascendenti  avessero  fatto  congiunta- 
mente una  donazione  tra  vivi  a loro  prò  , ciascuno  di 
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essi  potrebbe  venir  chiamato  a raccogliere  soltanto  la 
porzione  dell'  oggetto  che  esso  medesimo  avesse  dona- 
lo . c che  la  premorienza  . la  rinunzia  o la  indegnità 
dei  suoi  con-donanli  non  produrrebbe,  a suo  prò.  ve- 
runo accrescimento  (confr.  Zachariae . Aubry  e Jtau  , 
I.  Vf.  p.  549.) 

503.  — Nella  successione  del  figlio  donatario  Ascen- 
dente donante  vien  chiamalo  ad  esercitare  il  rilomo 
successorio. 

Altronde  poco  monta  clic  il  figlio  donatario  sia  in 
primo,  in  secondo  o in  grado  più  remoto. 

Gli  ascendenti  succedono,  dichiara  Tari.  747  , nelle 
cose  da  essi  donale  ai  foro  figli  o discendenti. 

Ai  toro  fiyli,  se  il  figliuolo  medesimo  abbia  ricevuto 
la  donazione  dal  padre  o dalla  madre; 

Ai  loro  difendenti,  se  il  nipote  o la  nipote,  nepos 
tei  neptis,  abbia  ricevuto  la  donazione  dall  avo  o dui- 
fava,  ec.  (infra  n.  512). 

504.  — Ma  è mestieri  che  il  figlio  o il  nipote  dona- 
tario sia  trapassalo  senza  prole  (art.  747 — G70). 

Donando  questa  cosa  al  figlio,  diceva  Pothier,  glie- 
Vita  donata  tanto  per  lui  guanto  per  la  prole  ( delle 
Success cap.  II,  scz.  II,  art.  3,  § 2). 

E non  puossi  allora  pretendere  esser  mancala  la  causa 
della  donazione. 

Altronde  . non  può  riuscire  menomamente  spiacevole 
allo  ascendente  il  vedere  la  cosa  da  lui  donala  al  figlio 
o al  nipote  trasmettersi  , per  la  morte  del  donatario  , 
al  nipote  o al  pronipote,  il  quale  debbo  essere  per  lui 
obbietlo  della  stessa  tenerezza,  e che  aveva  preventiva- 
mente contemplato  nella  sua  liberalità. 

503. — Ma  questi  medesimi  molivi  dimostrano  che  la 
prole  del  figlio  donatario  osta  al  rilomo  successorio  sol 
quando  possa  c voglia  accettare  la  eredità  sua. 

Dunque  se  i figli  lasciati  dal  figlio  donatario  rinun- 
liino  ovvero  sieno  incapaci,  o esclusi  come  indegni,  à 
mestieri  statuire  che  ('ascendente  succederà  nelle  cose 
da  lui  donate. 

Di  fallì , f erede  rinunzianle  (del  pari  che  quello  c- 
scluso  come  indegno)  reputasi  non  essere  stalo  inai  c- 
rede  (art.  785 — 702):  è manifesto  che  la  prole  del  do- 
natario reputasi,  rispetto  «trascendente  donante,  relati- 
vamente alle  cose  da  lui  donate , come  se  non  esistes- 
se, quando  divenga  estranea  alla  successione  con  la  ri- 
nunzia sua  o la  sua  indegnità  , e quando  le  cose  do- 
nale si  trovassero  quindi  raccolte  , in  detrimento  del- 
f ascendente  donante  , da  persone  diverse  dalla  prole 
stessa  del  donatario  (confr.  Lehrun  , delle  Success. , 
lib.  I,  cap.  V,  sez.  lì.  n.  28;  Chabol,  art.  747.  nu- 
mero II;  Toullier,  t.  II,  n.  241;  Duranton  I.  VI,  nu- 
mero 218;  Maroadé,  art.  7(7,  n.  3;  Domante,  t.  HI, 
n.  56  bis.  Vili;  Taulier,  t.  Ili,  p.  157.) 

506. — È evidente  il  vocabolo  prole  comprendere  non 
solo  i figli  in  primo  grado  , ma  eziandio  i nipoti  . e 
conseguentemente  il  padre,  per  esempio,  il  quale  abbia 
fatto  una  donazione  al  figlio,  non  può  pretendere  il  ri- 
torno successorio,  quando  il  figlio  donatario  muoia  la- 
sciando, dopo  aver  perduto  il  figlio,  un  nipote  nato  da 
costui,  e pronipote  del  donante. 

E del  pari  indubitato  che  i figli  legittimali  per  sus- 
seguente matrimonio  vi  vanno  pur  compresi  come  i fi- 
gli legittimi  (art.  333—253). 

50T. — Sotto  la  nostra  antico  giurisprudenza  crasi 
mosso  dubbio  se  la  prole  del  donatario  , per  formare 
ostacolo  al  ritorno  legale  delfascemlenle  donante,  do- 
vesse esser  nata  dullo  stesso  matrimonio  a contempla- 
zione di  cui  erasi  fatta  la  donazione  : 

Ovvero  se  bastasse  che  fosse  nata  da  matrimonio  an- 
teriore o posteriore. 


ni 

E parecchi  titubavano  su  tal  punto,  massime  quando 
si  trattasse  di  figli  nati  da  matrimonio  posteriore  alla 
donazione. 

Non  pertanto  Lehrun  insegnava,  secondo  Gambo!»*  , 
che  a si  considerano  i due  matrimonii  come  un  solo, 
e che  basta  che  rimangano  figli  per  impedire  che  ab- 
bia luogo  la  riversione,  a (Lib.  1,  cap.  V,  sez.  Il,  nu- 
mero 26 , 27  : agg.  Montvailon.  cap.  XII , articolo  2. 
p.  438). 

Questa  dottrina  è al  certo  oggidì  f unica  che  possa 
venire  ammessa:  dappoiché  l'articolo  747,  dichiarando 
che  f ascendente  raccoglie  le  cose  donale  du  lui  sol 
quando  i)  donatario  muoja  senza  prole  . non  ha  limi- 
tato il  significalo  generale  di  questa  espressione  : or  i 
figli  del  donatario,  da  qualunque  matrimonio  sieno  nati, 
da  quello  in  contemplazione  del  quale  siasi  falla  la  do- 
nazione , da  un  matrimonio  anteriore  o posteriore  alla 
donazione  . tulli  questi  figli  costituiscono  la  prole  del 
donatario  : dunque  , n norma  del  lesto  positivo  della 
legge , formano  ostacolo  al  ritorno  successorio  : ed  ef- 
fettivamente in  ultima  analisi  sono  tulli  nipoti  dell'  a- 
scendente  donante. 

È vero  che  la  donazione  di  beni  futuri  per  contralto 
di  matrimonio  si  presume  falla  soltanto  ai  figli  e di- 
scendenti nascituri  dal  matrimonio : (confr.  art.  1082, 
1089 — 1038,  10(4);  ma  questa  ipotesi  è diversa;  «rut- 
tasi di  rendere  i figliuoli  medesimi  direttamente  e per- 
sonalmente donatari!  mercè  sostituzione  volgare  : sog- 
ghigniamo che  questa  donazione  può  farsi  a’  futuri 
sposi,  non  solo  da'  loro  ascendenti,  ma  eziandio  da  c- 
stronei. 

Ma  nel  caso  contemplalo  dall*  art.  747  la  prole  del 
donatario  , la  quale  è sempre  la  prole  del  donante  , 
forma  altresì  sempre,  senza  alcuna  distinzione,  ostacolo 
al  ritorno  successorio  (confr.  Cimimi  , sull'  ari.  747  , 
n.  10;  Duranton,  I.  VI,  n.  217  ; Zachariae,  Aubry  e. 
Rau,  tomo  IV,  p.  223;  Masse  e Vergè  I.  Il,  p.  280. 
287). 

508.  — Il  figlio  adottivo  del  donatario  impedirebbe 
forse  all'  ascendente  di  raccogliere  lo  cose  da  lui  do- 
nale? 

Per  la  negativa,  può  dirsi: 

Da  un  lato,  che  il  vocabolo  prole  dinota  in  generale 
la  prole  del  sangue; 

D’altro  lato,  clic  l'adottato  è estraneo  all'ascendente 
donante  , il  quale  non  l’ha  compreso  nella  sua  libera- 
lità (art.  330—274;  confr.  pure,  come  analoghi,  sotto 
alcuni  rapporti,  decis.  C.  di  llordò,  23  agosto  1854  , 
Renard,  Dcv.,  1334,  11,  598:  arresto  C.  casa.  14  febb. 
1855.  stesse  parli,  Dev.,  1855,  1,  183.) 

Nulladimcno  la  opposta  soluzione  ci  sembra  migliore: 

A norma  delfarl.  330 — 274,  Adunato  ha,  su  la  e- 
redità  del  l’adottante,  gli  stessi  diritti  clic  vi  avrebbe  il 
figlio  nato  in  costanza  di  matrimonio  : la  stessa  legge 
lo  dichiara; 

Or,  la  stessa  legge  altresi,  con  Art.  747,  determina 
nella  successione  del  figlio  la  sorte  della  cosa  dona- 
tagli dal  suo  ascendente; 

Dunque,  preferendo  essa  al  Ascendente  donante  il  fi- 
glio  nato  in  costanza  di  matrimonio , debbe  eziandio 
preferirgli  il  figlio  adottato  dal  donatario,  cui  concede 
i medesimi  diritti. 

Non  dimentichiamo  che  trattasi  qui  d’un  semplice  di- 
ritto di  successione  intestala  , c di  cui  il  legislatore  c 
l’arbitro:  or,  noi  crediamo  clic  il  legislatore  ha  benis- 
simo potuto  considerare  che  il  tiglio  donatario,  facendo 
adozione,  aveva  avuto  lo  intendimento  di  trasmettere  al 
figlio  prescelto  la  intera  sua  eredità,  e che  avrà  vo- 
luto, potendolo,  che  lo  intendimento  medesimo  venisse 
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appagato.  Ed  avverrà  quasi  sempre,  in  simil  caso,  che 
railollmiie  non  volgerà  la  melile  a testare  precisamente 
perchè  vorrà  lasciare  la  totalità  de'  prò  p rii  beni  al  fi- 
gliuolo medesimo  da  lui  prescelto  (confr.  il  nostro  to- 
mo VI,  n.  1 4*7 : ed  arresto  C.  casa.  2 die.  1822,  Iter, 
e Carr..  Colici.  nuora , 7,  I.  Kit  ; Dclvincourl,  tomo 
II.  p.  Il),  unta  7;  Toullier,  I.  II,  n.  240;  Duranton , 
t.  VI.  n.  220;  Cimimi,  art.  747  . n.  13;  Malpel , nu- 
mero 131;  Domante,  I.  III.  il.  36  bis.  I\;  Ducaurroy, 
llonnier  e Rouslaing.  I.  III.  n.  479;  ZacharUe,  Aubry 
c Uno,  t.  IV,  p.  223:  Mass»*  e Vergè , t.  Il,  p.  280. 

509. — Ma  che  mai  dovrebbesi  decidere,  se  il  dona- 
tario avesse  lasciato  un  figlio  naturale  riconosciuto? 

Qual  è mai.  relativamente  al  ritorno  successorio  del- 
l'ascendcnte  , Io  clTetto  della  esistenza  di  questo  figlio 
naturale  ? 

A norma  di  una  opinione  accreditatissima  nella  dot- 
trina . il  liglio  naturale  formerebbe  ostacolo  al  ritorno 
successorio  per  la  porzione  cui  ha  diritto  nella  eredi- 
tà; e siccome  questa  porzione  allora  è della  metà,  es- 
sendovi almeno  un  ascendente  del  donatario,  padre  di 
questo  figlio  naturale  (art.  737 — 674),  cosi  l'ascendente 
donante  dovrebbe  succedere  nella  metà  delle  cose  du 
lui  donale: 

1°  L’arl.  717,  dicesi,  chiama  Ascendente  a succe- 
dere nelle  cose  da  lui  donate  sol  quando  il  figlio  da- 
tario sia  morto  senza  prole; 

Or,  tale  espressione  cosi  adoperala  senza  restrizione 
comprende  hi  prole  naturale  del  pari  che  la  prole  le- 
gittima; e la  p ruota  si  è clic  il  legislatore,  nei  casi  in 
cui  ha  voluto  escludere  la  prole  o la  discendenza  na- 
turale , è stato  solerle  a dichiararlo,  come  negli  arti- 
coli 351,  332,  960—273,  276,  883. 

2!>  Altronde  questa  deduzione  è conforme  al  sistema 
generalo , in  conformità  del  quale  il  nostro  Codice  ha 
determinalo  i diritti  successorii  de'  figli  naturali. 

A norma  dclfart.  737 — 671  il  liglio  gode,  nella  suc- 
cessione del  padre  o della  madre  che  l’ha  riconosciuto, 
una  porzione  de*  diritti  che  avrebbe  goduti  , se  fosse 
stalo  legittimo; 

Or,  se  fosse  stato  legittimo,  avrebbe  conseguilo  tutti 
i beni  donati  daU'asceudente; 

Dunque  debbo , come  liglio  naturale,  conseguire  al- 
meno una  porzione. 

Di  fatti,  è mestieri  por  mente,  da  un  lato,  clic  pre- 
cisamente su  la  totale  eredità  l'articolo  737  determina 
i diritti  del  figlio  naturale,  e,  d'altro  lato,  clic  i beni 
donati  dall’ascendente  formano  parte  della  eredità  stes- 
sa ; dappoiché  il  figlio  donatario  erano  divenuto  pro- 
prietario incommutabile  : potrà  spesso  avvenire  altresì 
clic  tali  beni  formino.  |M»r  sè  soli,  tutta  la  eredità  del 
figlio  donatario  ; ed  il  sistema , onde  pretendesi  che  il 
ritorno  successorio  deirasceudenle  debba  esercitarsi  ad 
esclusione  del  figlio  naturale  del  donatario,  condurreb- 
be allora  nientemeno  che  u spogliare  pienamente  il  fi- 
glio naturale  di  tulli  i suoi  diritti  successorii,  cd  ezian- 
dio della  sua  riserva. 

3°  Da  ultimo,  si  soggiugne  che  questa  dottrina  de- 
riva similmente  dalla  stessa  natura  del  diritto  dell'  a- 
scemlentc  donante , diritto  meramente  successorio , ed 
il  quale  lascia  al  donatario  la  libera  cd  assoluta  dispo- 
sizione delle  cose  donate. 

A cagiou  di  esempio , è indubitato  die  il  donatario 
stesso  avrebbe  potuto  fare  al  liglio  suo  naturale  rico- 
nosciuto una  donazione  tra  vivi  o un  legato  in  detri- 
mento de'  beni  che  il  suo  ascendente  avevagli  donati 
( infra,  n.  320,  521). 

Or,  ciò  premesso , vi  sarebbe  stata  da  parie  del  le- 
gislatore una  duplice  contraddizione  nello  statuire  ebe 
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il  figlio  naturale  non  formi,  per  alcuna  porzione,  osta- 
colo al  ritorno  successorio;  avvegnaché,  da  un  lato,  il 
donatario  . mercè  il  riconoscimento  stesso  da  lui  fatto 
del  ligi iuol  naturale,  ha  virtualmente  disposto  a suo  prò 
di  una  porzione  de'  beni  donali,  corrispondente  a quella 
che  la  legge  medesima  attribuisce  al  figliuolo  medesi- 
mo nella  sua  eredità  ; e d'altro  lato  , il  legislatore  il 
quale  deferisce  tulle  le  succesdoni  secondo  le  alTezioni 
e la  volontà  presunte  del  ile  cujus,  non  poteva  disco- 
noscere qui  la  volontà  elle  aveva  al  certo  il  donatario 
di  lasciare  al  liglio  naturale  una  parte  almeno  delle 
cose  donale  (confr.  Delvincourt,  I.  Il , p.  IO  nota  7 ; 
Toullier,  t.  Il,  n.  240;  Duranton,  t.  VI,  n.  219;  Cha- 
hot,  ari.  747  . n.  14.  e Relosl-Joliutonl , Osserr.  2 ; 
Malpel,  n.  134;  Poojol,  art.  747.  ii.  12;  Fa  va  ni  de 
Langhide.  v.  Successione,  sez.  111.  § 2,  n 8;  Marca- 
dé,  ari.  747,  n.  3;  Yazeille,  art.  747  , n.  17,  Fouet 
de  Conflati»,  art.  747,  n.  6:  Taulier , t.  Ili,  p.  134, 
133;  Demente,  t.  III,  n.  36  bis.  IX;  Zachariae,  Aubry 
e Itali,  l.  IV,  p.  224:  Rodiére,  Osserr.  sul  giudicato 
del  9 agosto  1834  (rii.  infra),  Oiorn.  del  Foro.  I.  I, 
del.  1830,  p.  244). 

310. — Per  contrario,  quanto  a noi,  avvisiamo  che  il 
figlio  naturale  del  donatario  non  formi,  iu  verun  modo, 
ostacolo  al  compiuto  esercizio  del  ritorno  successorio 
del  l'ascendente  donante. 

1°  Primieramente  opporremo  alla  su  esposta  dottrina 
il  seguente  dilemma  : 

Delle  due  l una  : 

0 il  figlio  naturale  vicn  dinotato  col  vocabolo  prole , 
come  riiivicnsi  adoperato  nell'articolo  747: 

0 non  vicn  dinotato  col  vocabolo  medesimo. 

A'el  primo  caso  forma  ostacolo,  per  Io  intero,  al  ri- 
torno successorio; 

Siti  secondo  caso , non  vi  forma,  al  contrario,  osta- 
colo per  veruna  parie. 

Comprendiamo  l'uno  o l'altro  di  questi  due  sistemi; 
ma  stentiamo  a comprendere  il  sistema  misto,  secondo 
il  quale  il  liglio  naturale  formerebbe  e uon  formerebbe 
simultaneamente  ostacolo  al  ritorno. 

Di  falli,  in  conformità  dell'arl.  747,  l'ascendente  suc- 
cede ad  esclusione  di  lutti  gli  altri  nelle  cose  da  lui 
donale  quando  il  donatario  niuoja  sema  prole. 

E questa  la  testual  disposizione!  tutto  o nulla;  sì  o 
no.  se  cosi  è lecito  esprimermi. 

Se  vi  è prole,  il  ritorno  successorio  non  ba  luogo  af- 
fatto. 

Se  non  ve  n’è.ha  luogo. 

E sostenere  che  ha  luogo , è sostenere  di  necessità 
che  ba  luogo  pienamente  , senza  veruna  concorrenza  ; 
dappoiché  , quando  succede  nelle  cose  da  lui  donale  , 
l'ascendente  succede  sempre  solo,  ad  esclusione  di  tulli 
gli  altri  ! 

Or,  il  pretendere  che  il  figlio  naturale  escludesse  pie- 
namente f ascendente  donante  tornerebbe  impossibile  ! 
di  falli  il  figlio  naturale  non  esclude  giammai  alcuno 
de’  parenti  legittimi  (art.  737,  738—674). 

Ed  ecco  conte  , nella  impossibilità  di  far  escludere 
allatto  l'ascendente  donante  dal  figlio  naturale , e non 
volendo  ammettere  che  il  figlio  naturale  venisse  affatto 
escluso  daU'ascendenle,  si  è disceso  a quella  specie  di 
transazione  per  noi  esposta. 

Ma  noi  siamo  di  avviso  che  questa  transazione  sia 
impossibile,  c clic  il  figlio  naturale  non  possa  invoca- 
re , in  sostegno  della  sua  pretensione  su  le  cose  do- 
nale, nè  Fari.  747,  nè  Fari.  757,  nè  i principi  gene- 
rali «Iella  materia. 

2°  Primieramente,  clic  il  vocabolo  prole , adoperalo 
neH'arl.  747,  non  si  applichi  al  figlio  naturale,  ne  di- 
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scende  la  pruova  dal  luogo  stesso  nel  quale  trovasi 
dello  arlicolo  nel  capitolo  111  , il  quale  risguarda  le 
sole  successioni  regolari  e determina  unicamente  le  re- 
lazioni ereditarie  prodotte  dalla  parentela  legittima  (zu- 
pra,  n.  490). 

Sogghigniamo  die  quel  vocabolo,  il  quale,  in  gene- 
rale, nelle  disposizioni  della  legge  o deU'uomo,  dinota 
la  prole  legittima  (confr.  decis.  C.  di  llordò  4 die. 
1851,  Musson,  Dcv.  1852,  II,  35),  trovasi  qui  special- 
mente circoscritto  a dinotare  questa  prole  da  tulli  gli 
articoli  che  precedono  e seguono  il  predetto  art.  717, 
e ne’  quali  i vocaboli  prole , figli  discendenti  ed  ascen- 
denti esclusivamente  dinotano  i membri  della  famiglia 
legittima  (confr.  art.  74G,  718,  749,  750,  751 — 008 
009,  671,  072). 

È ben  vero  che  ili  altre  materie  il  legislatore  ha 
credulo  dover  aggingnerc  il  vocabolo  legittimo  alle  pa- 
role figlio,  o discendente , o prole  (art.  551  e 900 — 
27 5 ed  885);  ma  la  corte  di  cassazione  ha  con  sommo 
fondamento  risposto  che  iati  materie  non  implicavano 
di  per  sè  la  esclusione  de ’ figli  naturali , c che  allora 
6 sembralo  prudenza  antivenire  ì dubhii  che  avrebbero 
potuto  sorgere. 

Siffatto  dubbio  era  improbabile  nell* art.  747  ; e ciò 
torna  tanto  vero  in  quanto  che  taluni  de’  sostenitori 
della  dottrina  da  noi  oppugnata  convengono  essere  im- 
possibile fondare  su  Turi.  747  il  diritto  del  figlio  na- 
turale, rinipelto  «^ascendente  donante,  ed  invocano  per 
lui  il  solo  art.  757 — 074  (confr.  Aubry  c Rau  sopra 
Zach arine,  l.  IV,  p.  224,  noia  II). 

3°  Ma  ci  sembra  che  il  predetto  art.  757  non  sia  , 
più  dell'arl.  747,  favorevole  a questa  dottrina. 

Si  «lice:  1* ari.  737  concede  al  tìglio  naturale,  in 
concorso  col  suo  ascendente,  la  metà  dcireredità  totale 
de’  suoi  genitori  : or  i beni  donali  dall'ascendente  for- 
mano parie  dell'eredità  medesima:  dunque  il  figlio  na- 
turale debbo  conseguirne  la  metà. 

Ma  è facile  ravvisare  il  vizio  di  questo  argomento: 

>‘o  ! i beni  donali  dall'ascendente  non  formano  parte 
delTeredilà  ordinaria  del  figlio  donatario , se  aprasi  il 
ritorno  successorio:  dappoiché,  se  ha  luogo,  i beni  lio- 
nati formano,  per  contrario  , una  speciale  eredità , af- 
fatto distinta  ed  indipendente  dalla  successione  negli 
altri  beni;  ed  allora  l'ascendente  donante  succede  nelle 
cose  da  lui  donale  ad  esclusione  di  tutti  gli  altri  ; 

Or  abbiamo  riconosciuto  clic  il  ritorno  successorio 
ha  luogo  ad  onta  della  esistenza  di  un  figlio  naturale 
del  donatario  ; dappoiché  costui  non  va  compreso  nel 
vocabolo  prole; 

Dunque  è affatto  mal  fondato  il  sostenere  che  i beni 
donati  formano  allora  parte  dell'  eredità  ordinaria  su 
cui  trovatisi  determinali  i diritti  del  figlio  naturale. 

L’  opposto  sistema  potrebbe  andare  incontro  a gra- 
vissimi impacci.  Che  mai  pratieberebbesi.  per  esempio, 
se  l’ ascendente  donante  accettasse  la  successione  par- 
ticolare ite'  beni  da  lui  donali , o riimuziasse  all'  ere- 
dità ordinaria,  c se,  per  tal  rinunzia,  la  successione  or- 
dinaria si  trovasse  devoluta  a parenti  , avverso  i quali 
il  figlio  naturale  godrebbe  i (re  quarti  (uri.  757):  qual 
parto  allribuirebbcsi  mai  al  figlio  naturale  nella  suc- 
cessione ai  beni  donati?  forse  i tre  quarti?  ma  ciò  riu- 
scirebbe impossibile  avverso  un  ascendente  ! La  metà  ! 
ma  allora  voi  stesso  ammettete  due  distinte  succes- 
sioni! 

L’argomento  consistente  nel  sostenere  che.  se  i beni 
donali  dall'ascendente  formassero  tulla  l'eredità  del  do- 
natario, il  figlio  naturale  verrebbe , seguendo  il  nostro 
sistema,  dispoglialo  «li  ogni  diritto  successorio,  non  ci 
scuole  menomamente.  E di  falli,  se  l ascendente  nulla 
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avesse  donalo , forse  non  sarebbe  accaduto  lo  stesso  f 
Altronde  tale  ipotesi  annodasi  all*  altra  quisiione  più 
generale,  e che  cj  riserbiamo  trattare,  se  i beni  donali 
d. il  l'ascendente  debbano  comprendersi  nella  massa  per 
determinar  la  quota  disponibile  e della  riserva  ( sopra, 
n.  491); 

4°  Da  ultimo  la  dottrina  da  noi  propugnala  è inol- 
tre , a parer  nostro,  la  più  conforme  ai  principii  gene- 
rali ed  a tutta  la  teorica  su  cui  poggia,  nel  nostro  di- 
ruto, il  ritorno  successorio. 

Si  obbietta  che  se  il  donatario  avesse  disposto  in  fa- 
vore del  figlio  suo  naturale  de’  beni  donali,  sia  tra  vivi, 
sia  per  testamento,  la  disposizione  sarebbe  valida.  Eli! 
indubitatamente,  dappoiché  allora  i beni  non  si  trove- 
rebbero più  nella  successione  intestata , e la  stessa 
legge  non  avrebbe  più  il  carico  di  regolarne  la  devo- 
luzione. 

Ma  , per  contrario  , quando  il  donatario  st«  sso  non 
ne  ha  disposto,  quando  la  cosa  è,  per  cosi  dire,  quasi 
giacente , ed  al  legislatore  medesimo  appartiene  deter- 
minarne la  sorte,  il  legislatore  poteva  al  certo,  o piut- 
tosto doveva , in  conformità  dello  essenziale  pensiero 
die  inspirò  lo  stabilimento  del  ritorno  legale  , far  ri- 
tornare la  cosa  all’  ascendente  donante  , ad  esclusione 
del  figlio  naturale  «lei  donatario;  avvegnaché  indubita- 
tamente l'ascendente  non  ha  compreso  india  sua  bene- 
fica volontà  «itici  figliuolo  naturale,  che  gli  é legalmente 
estraneo , e la  cui  medesima  esistenza  è una  macchia 
per  1 1 sua  famiglia;  e conseguentemente  la  causa  della 
sua  liltcralilà  trovasi  svanita  per  la  premorienza  di  suo 
figlio  donatario:  or  son  queste  le  due  principali  ed  es- 
senziali considerazioni,  le  «piali  bari  fatto  introdurre  il 
ritorno  successorio.  Come!  lo  ascendente  esclude  il  pro- 
prio figliuolo,  il  fratello  legittimo  «lei  donatario!  e non 
escluderebbe  il  figlio  naturale  di  costui  I Kodièrc  {toc. 
supra  cil.f  n.  509)  ha  insi'gnuto  che  è uopo,  per  de- 
terminare quel  ritorno  successorio  , non  attenersi  allo 
intendimento  del  donante , ma  allo  intendimento  del 
donatario.  Ma  crediamo  aver  egli  disconosciuto  in  ciò 
il  carattere  «li  rir«*r*ioite  onde  rinviensi  impresso  co- 
testo diritto  di  successione;  avvegnaché  la  riversione 
precisamente  poggia  su  lo  intendimento  del  donante  il 
cui  voto  fu  «leiuso  (sopra,  n.  480). 

Nè  dicasi  che  il  donatario  ha  disposto  n prò  del  figlio 
naturale  della  cosa  donala  sol  perchè  Io  ha  ricono- 
sciuto. 

Tale  assunto  sarebbe  troppo  mal  fondalo.  \o!  In  ciò 
non  rinviensi  disposizione,  alienazione  qualsivoglia  della 
cosa  «tonala;  ma  semplice  riconoscimento  , vai  dire  un 
allo  dello  stalo  civile,  onde  slabilisconsi  rapporti  di  pa- 
ternità e di  filiazione;  ina,  circa  gli  elfetli  che  ne  emer- 
gono, c segnatamente  circa  il  diritto  del  figlio  ricono- 
sciuto su  la  successione  intestata  del  suo  autore  , la 
legge  stessa,  c la  sola  legge,  supremamente  li  deter- 
mina. 

Ed  aU'obhie Ito,  essa  allietisi  alla  equità,  alla  morale 
ed  alla  onestà.  E questa  la  ragione  per  cui  essa  non 
volle  che  il  figliuolo  naturale  formasse  menomamente 
ostacolo  al  ritorno  successorio  deU'ascendeitlc  donante: 
essa  giù  non  uvevaio  preteso  in  materia  di  adozione 
(art.  351 — 275),  c da  parte  sua  sarebbe  stala  manifesta 
contraddizione  il  pretenderlo  in  materia  di  legittima 
successione  (confr.  arresto  C.  cass.  3 lug.  1832 , Lé- 
piiie,  D.,  1832,  I.  295;  deci*.  C-  di  Dottai,  14  maggio 
1831,  lloulier,  Dev.  1851  , Il , 497  ; arresto  li.  cass. 

9 agosto  1834,  stesse  parti,  D.,  1834,  I,  203;  Legen- 
til,  Disserlauoni  giuridiche , p.  42,  88  ; Paolo  Pont , 
Uivista  critica  di  giun'spr.,  1832,  p.  12,  13;  Masse 
c Vergè:  sopra  Zachariue , t.  II,  p.  320). 
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511. — Del  rimanente  noi  stessi  ammolliamo  elio,  nel 
raso  in  cui  il  figlio  dona  lario  abbia  lascialo  conlempo- 
raneamonle  un  fìllio  legittimo  etl  un  figlio  naturale , 
costui  può  esercitare  su  la  totale  credila,  compresivi  i 
tetti  donali,  i difilli  clic  l'ari.  757  pii  conferisce. 

Jm  pero  col  lì1*  allora  la  particolare  successione  dell*  a- 
scendentc  non  si  apre  a hallo  , avendo  il  donatario  la- 
sciato prole  legittima;  e dal  non  aprirsi  conseguita  che 
tulli  i tieni  indistintamente  fermano  una  sola  massa  ed 
un*  eredità  unica. 

La  stessa  soluzione  dovrebbesi  emettere  nel  caso  di 
un  figlio  adottivo,  il  quale  si  trovasse  in  concorso  con 
un  figlio  legittimo  dello  adottante  sopraggiunto  dopo 
l’adozione:  la  medesima  soluzione  dovrebbesi,  diciamo, 
emettere  nitrosi  da  coloro  ì quali  divisassero  che  l'a- 
dottato stesso  ed  egli  solo  non  rormcrobbe  ostacolo  al 
rifqrno  successorio  fermalo  con  l'ari.  7i7. 

K questa  una  delle  ipotesi,  spesso  incontrate  nel  di- 
ritto, in  cui  applicasi  la  ben  nota  massima  : iVon  est 
nonni i in  jure , ut  quoti  qui»  ex  persona  sua  non 
Italici . ex  persona  allenti»  habeat  (coiif.  Polliicr,  delle 
Surre»».,  cap.  II,  se*.  Il,  art.  3.  § f.) 

512.  — Intorno  a questa  parlo  del  nostro  siihhictlo  ci 
rimane  a risolvere  una  ultima  quistione . cioè  se  Y a- 
scendente  possa  raccogliere  le  cose  da  lui  donale  non 
solo  nella  successione  dello  slesso  figlio  donatario,  ma 
eziandio  in  quella  de*  discendenti  del  lìglio  medesimo, 
i quali  morissero  eziandio  prima  di  lui  senza  prole. 
(Confo  art.  95 1 — 876). 

Per  l'afTermativa  sonasi  invocale  lo  tradizioni  dell'an- 
tico diritto:  talune  analogie  desunte  da  piò  articoli  del 
nostro  Codice , ed  i molivi  essenziali  sii  cui  poggia  il 
ritorno  successorio. 

1"  Affermasi  essere  massima  invalsa  un  tempo,  par- 
ticolarmente sotto  Io  impero  dello  consuetudini  di  Pa- 
rigi e di  Orléans , che  il  donante  succede  nelle  cose 
da  lui  donate  non  solo  nella  successione  ilei  figliuolo 
cui  ha  donato....  ma,  eziandio  in  quella  del  figlio 
di  questo  figliuola,  il  quale  le  consegui  nella  su  cres- 
i-ione del  padre.  Cosi  esprimesi  lo  stesso  Polhier  (sul- 
l ari.  315'  della  consuetudine  di  Orleans,  noia  A;  agg. 
delle  Sucre ss.,  cap.  II,  sez,  Il , art.  3,  § 2 : Brelon- 
nicr  sopra  Henry»,  lib.  Il,  cap.  V,  quisl.  12;  Picard, 
delle  Donaz.  III.  pari.,  cap.  VII,  sez.  IV,  n.  786); 

Or,  l'arl.  747  trovasi  quasi  testualmente  concepito 
negli  stessi  termini  degli  ari.  313  della  consuetudine 
d'Orléans  e 313  della  consuetudine  di  Parigi: 

Dunque  debbesi  credere  clic  i compilatori  di  questo 
articolo,  riproducendo  la  stessa  forinola,  han  voluto  che 
continuasse  a ricevere  la  stessa  interpretazione  tanto 
nel  nuovo  quanto  nell'antico  diritto. 

2”  L'art.  352 — 276  positivamente  dichiara  che  * se, 
c durante  la  vita  dcll'adoilaiite,  c dopo  la  morie  del- 
t:  Padellalo,  i figli  o discendenti  lasciali  da  questo  mo- 
li risserò  essi  pure  senza  prole,  1* adottante  succederà 
« nelle  cose  da  lui  donate,  » 

Or,  rinverrebbe»!  una  specie  di  contraddizione  nella 
legge  la  quale,  in  due  ipotesi  cotanto  simigliami,  ne- 
gasse all'ascendente  donante  una  prerogativa  da  essa 
conceduta  all' adottante. 

3°  l)a  ultimo,  aggiugnesi  che  i molivi  su  cui  poggia 
il  ritorno  successorio  richieggono  altresì  questa  solu- 
zione. Di  falli , forse  l'ascendente  non  è ancora  mollo 
più  degno  di  commiserazione  e di  favore,  (piando  abbia 
veduto  cessar  di  esistere  due  generazioni  de1  suoi  di- 
scendenti? Forse  la  causa  della  sua  liberalità  non  tro- 
vasi allora  sparita,  ed  anche  nel  modo  più  lacrimevole 
per  lui  ? (Confo  deci*.  C.  di  Tolosa  16  apr.  1810  , 
Picot,  Dev.  e Carr.,  Colici,  nuora , III,  II.  258;  Del- 
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vineourl,  I.  Il,  p.  19,  nota  7:  Mallevine.  I.  II.  p.  217: 
Vazeille,  art.  747,  n.  19;  Garibis.  Rivista  straniera  e 
francese , 2 serie,  I.  HI,  p.  496.) 

Non  pertanto  questa  soluzione  non  ha  trionfato  : «* 
puossi  oggidì  riguardare  la  opposta  soluzione  come 
indubitata  nella  giurisprudenza  e.  nella  dottrina. 

Di  faHi , essa  ci  pare  anche  certamente  la  migliore 
sotto  l'impero  del  nostro  Codice: 

1°  Innanzi  tratto  osserveremo  che  la  lesi  in  esame 
non  era  stala,  nell’antico  diritto,  cosi  nnanimamenle  ri- 
soluta come  si  pretende.  Lo  stesso  Lebrtin,  fermando- 
la. comincia  dal  dire  esser  questa  una  delle  più  clas- 
siche quistioni  della  materia  (lib.  I,  cap.  V,  sez.  II. 
n.  32).  Non  pertanto  ò ben  vero  che  il  sentimento  più 
generale  faroreggiava  l'ascendente  ; ma  eran  sempre 
perdurale  alquante  numerose  divergenze  (confo  Périer, 
qnisl.  53;  Cambolas,  lib.  I,  cap.  V:  Ferrière,  still'ar- 
ticolo  313  della  consuetudine  di  Parigi;  Lapeyrere,  let- 
tera A,  n.  116.  c lettera,  n.  220;  Laroche-Flavin,  li- 
bro VI,  tit.  XLI.  articolo,  15;  Catelan,  libro  V,  cap. 
Vili). 

Sogghigniamo  , relativamente  all'antico  diritto  su  tal 
quistione,  che  il  ritorno  successorio  dell’ascendente  era 
un  tempo  un  semplice  modo  dì  successione  ne*  beni 
propri i : or  il  medesimo  motivo  , il  quale  aveva  fatto 
chiamare  I’  ascendente  a raccogliere  nella  successione 
del  figlio  donatario  lo  immobile  da  lui  donalo , cioè 
esser  questo  immobile  uno  dei  beni  proprii  dal  suo  lato 
e linea,  esisteva  parimente  nella  successione  del  figlio 
del  donatario,  in  cui  lo  immobile  stesso  aveva  pure  la 
qualità  di  bene  proprio  ; ed  il  vero  si  è clic  , secondo 
tal  base  del  ritorno  successorio  , eranvi  tante  ragioni 
per  concederlo  nella  successione  del  discendente  del 
donatario  quante  in  quella  dello  stesso  donatario.  Ma 
oggidì  non  riconosconsi  più  beni  proprii  nò  acquistati; 
epperò  non  è più  possibile  invocare  la  ragione  che  un 
tempo  facevasi  valere  per  concedere  il  ritorno  succes- 
sorio al  l'ascendente  nella  successione  de’  discendenti  dal 
figlio  donatario. 

Ciò  premesso,  il  novello  legislatore  conosceva  lo  stato 
di  tal  quistione  sotto  V impero  dell'antico  diritto  ; ep- 
però , se  si  è espresso  in  guisa  da  negare  in  tal  caso 
all'ascendente  donante  il  ritorno  successòrio,  ad  eridenia 
la  ragione  si  è che  egli  ha  voluta  in  questo  senso  ri- 
muovere l'antica  contesa. 

Or  il  lesto  medesimo  deipari.  747  non  può  lasciare 
aH'ohbieHo  venm  dubbio. 

2°  Di  ratti,  in  conformità  di  questo  articolo,  l'ascen- 
dente vicn  chiamalo  a succedere  nelle  cose  da  lui  do- 
nate, e conseguentemente  nella  sua  qualità  di  donante, 
nella  successione  del  figlio  o del  discendente  personal- 
mente donatario; 

Or,  nella  successione  del  discendente  del  figlio  solo 
donatario,  1°  la  cosa  non  è più  la  cosa  donata : essa 
trovasi  acquistala  dal  de  cujus  a titolo  successorio  : 
essa  ha  posto  radice . come  diceva»!  un  tempo  , nella 
sua  persona  ; 2°  I’  ascendente  non  c donante  : questa 
cosa  non  rinviensi  posta  dalla  sua  liberalità  nell'  ere- 
dità attuale  in  cui  si  trova  ; 3°  finalmente  colui  delle 
successimi  del  quale  trattasi  non  è donatario  dell'a- 
scendente; 

Dunque  non  campeggia  veruna  delle  condizioni  ri- 
chieste dall'art.  747  per  l'esercizio  del  ritorno  succes- 
sorio. 

Sarebbe  privo  di  fondamento  il  sostenere  che  gh 
stessi  discendenti  del  figlio  donatario  sono  personal- 
mente donatari!  Il  sono  sì  poco  che  . se  non  avessero 
accettato  la  successione  del  figlio  donatario  premorto, 
non  avrebbero  avuto  alcuno  diritto  alle  cose  donate 
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dall'attendente:  dunque  essi  le  hanno  raccolte  nella  loro 
qualità  di  credi. 

È ben  vero  che,  nel  caso  contemplalo  dall’ articolo 
1089 — 1014.  1<i  donazione  di  beni  futuri  reputasi  falla 
a'  conjugi  od  a’  loro  Agli  o discendenti  ; ma  effettiva- 
mente trattasi  di  donazione  di  beni  futuri,  la  quale  non 
ha  investito  i donatari  e diviene  semplicemente  caduca 
per  la  premorienza  del  donatario  e della  sua  prole. 

È pur  vero  che  , nell*  ari.  352 — 276 , il  legislatore 
chiama  Adottante  a raccogliere  le  cose  da  lui  donale 
ueU'eredilà  de'  discendenti  dell’  adottalo  morto  prima 
di  lui  senza  prole;  ma  precisamente  la  legge,  la  quale 
si  è così  positivamente  spiegata  , quando  ha  voluto  e- 
stendere  sino  a qual  punto  il  ritorno  successorio,  nulla 
di  simigliatile  ha  praticalo  con  Kart.  747 — 670,  onde, 
per  contrario , a chiare  note  circoscrive  il  ritorno  al 
caso  di  premorienza  dello  stesso  donatario  senza  prole; 
ed  altronde  ben  si  comprende  la  ragion  di  differenza 
che  ha  potuto  muovere  il  legislatore  ; cioè  che  i pa- 
renti, gli  eredi  ordinari  dell'adoltalo  sono  estranei  al- 
rudotlanle , e,  se  esso  medesimo  non  raccoglie  i beni 
da  lui  donati,  tali  beni  saranno  per  sempre  perduti  per 
la  sua  famiglia  , mentre  non  avviene  così  de'  parenti 
de*  discendenti  del  figlio  donatario  rimpetto  allo  ascen- 
dente donante  ; ed  è questa  altresì  la  ragione  per  cui 
1*  ari.  351 — 273  concede  a'  discendenti  dell' adottante 
un  diritto  di  ritorno  successorio , non  conceduto  dal- 
('articolo  717  a'  discendenti  dell'ascendente  donante. 

3°  Questo  argomento  desunto  dui  testo  dell'  articolo 
747—670  ci  sembra  convincente;  e,  per  quanto  favore 
meritar  possa  il  diritto  deU*asccndenle  donante,  costi- 
tuisce sempre , nel  sistema  generale  del  nostro  Codi- 
ce , una  eccezione  affatto  speciale  ; dappoiohé  vi  si  ha 
riguardo  alla  origine  de*  beni  per  determinarne  la  suc- 
cessione (art.  732 — 633)  : or  una  eccezione  di  questo 
genere  non  potrebbe*»  estendere. 

Altronde , non  potrebbe  venire  estesa  senza  andare 
incontro  n difficoltà  effettivamente  insolubili.  Qual  sa- 
rebbe, a cagion  di  esempio,  la  soluzione  dell'opposto 
sistema,  nella  seguente  ipotesi:  il  padre  Ita  donato  una 
cosa  al  lìglio,  il  quale  l'ba  donata  al  proprio  figliuolo, 
nipote  del  primo  donante  ( supra , n.  501).  Il  nipote 
muore  senza  prole  prima  dell’  avo  e del  padre  ; quale 
di  essi , l'avo  o il  padre,  potrebbe  allora  esercitare  il 
ritorno  successorio?  Polbier  risponde  che  il  padre,  come 
il  più  proseimo  parente  e come  il  donante  immedia- 
to , debbasi  preferire  all'aro  ( loc . sopra  cii .)  fila  ciò 
tornerebbe  oggidì  affatto  arbitrario  : in  questa  succes- 
sione affatto  speciale  , cui  I’  ascendente  donante  vien 
chiamato  ad  esclusione  di  tutti  yli  altri , non  vi  è più 
prossimo  parente  nè  più  rimolo;  e se  l’avo  ed  il  padre 


(•)  La  quislione  agitala  in  questo  numero  è stala  so- 
vranamente risoluta  con  un  rescritto  del  13  seti.  1843, 
col  quale  venne  dichiaralo  clic  il  ritonto  della  dote  di 
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dovessero  ambedue  considerarsi  come  donanti  la  cosa 
stessa  in  tale  successione  , il  vero  si  è che  non  rin- 
vienisi alcuna  ragione  , in  tal  sistema  , per  attribuirla 
all'imo  anziché  all'altro. 

Dunque  non  esitiamo  a ronehiiidere  che  il  padre,  in 
tal  caso,  sarebbe  il  solo  donarne  , e che  conscguente- 
mente a lui  solo  competerebbe  il  ritorno  successorio. 

Si  accagiona  alla  uoslru  soluzione  la  durezza  sua 
verso  I*  ascendente  ; anzi  si  è supposto  un  caso  in  cui 
la  durezza  medesima,  dicesi,  tornerebbe  effettivamente 
eccessiva;  cioè  quello  in  cui  essendo  hi  figlia  dotata  dui 
padre  , morta  nel  dare  in  luce  il  primogenito , questo 
medesimo  trapassasse  poco  tempo,  qualche  ora  o meno 
pure  dopo  la  madre  sua:  la  sua  sopravvivenza,  come- 
chè  breve,  gli  avrebbe  sempre  fatto  conseguire  l’eredità 
della  madre  : e cotteglieli  temente  , secondo  il  sistema 
onde  viene  all* ascendente  negato  il  ritorno  successorio 
nella  successione  del  nipote  , il  vero  si  è che  I* ascen- 
dente stesso  trovasi  qui  spoglialo  della  cosa,  per  così 
dire,  nel  momento  stesso  della  morte  della  figlia  dona- 
tario, senza  che  la  cosa  medesima  abbia  avuto  il  tempo 
di  premiere  radice  in  personu  del  nipote  ! 

Non  risponderemo,  come  si  è praticato  da  altri  (Car- 
cadè, art.  747,  n.  4),  che  l'ascendente  debbe  accagio- 
nare a sé  stesso  il  non  avere  stipulato  il  ritorno  con- 
venzionale. Tal  risposta  non  è qui  , a creder  nostro  , 
pienamente  soddisfacente  ; avvegnaché  precisamente  il 
ritorno  successorio  veunc  introdotto  pel  motivo  che  l'a- 
scendente spesso , per  essere  più  liberale  verso  il  fi- 
gliuolo , non  avrà  voluto  conferirgli  semplicemente  un 
diritto  risolubile.  Ma , nello  ammettere  che  il  caso  in 
esame  tornerebbe  favorevolissimo  per  lo  ascendente,  di- 
remo clic  esso  va  sempre  compreso  nella  regola  dalla 
legge  fermala,  e che,  stabilita  una  volta  la  regolu,  non 
poteva  esserne  eccettualo  (confr.  dccis.  C.  di  Àgen  20 
teli.  1807,  Calbus,  Sirey,  1807,  11,  204;  di  Tolosa  9 
genn.  1813,  Pélissier,  Dev.  e Car.,  Collez.  nuora,  5, 
II,  5;  arresto  C.  cass.  18  ag.  1818,  Grellet , Sirey, 
1818,  I,  370:  di  ft  lutea  14  mag.  1819,  Nury  , Sirey, 
1820,  li.  38;  arresto  C.  cass.  30  uov.  1819,  Gouneau, 
Sirey,  1820,  I,  107  ; decis.  C.  di  Àgen , 9 novembre 
1817,  Delafayé,  D.,  1848,  II,  33;  arresto  C.  cass.  20 
marzo  1850,  stesso  parli,  Dev.  1850,  I,  388:  deci?.. 
G.  di  bastia  21  ag.  1848,  Benclli,  Dev.,  1849,  II,  121; 
Merlin,  Hep .,  v.  Iliserva , sez.  II,  § 2,  n.  3,  e v.  Suc- 
cess., sez.  Ili,  § 2,  n.  1;  Toullier.  1.  II,  n.  243;  Du- 
ranton,  l.  VI,  n.  216;  Cbabot,  uri.  747:  n.  12;  Malpel, 
n.  133:  Poujol,  art.  747  n.  22;  Domante  , t.  Ili,  nu- 
mero 56  bis;  Tuulicr,  1.  Ili,  p.  156;  Ih,  flac.  alfab, 
(nuova  ediz.),  v.  Succes.  t.  XLI,  p.  217,  219,  n.  233, 
234)  (•). 

cui  parla  furi.  670  ha  luogo  in  favore  degli  ascendenti 
dotanti,  quando  muoia  la  dotata  e muoiano  i tìgli  na(< 
da  lei,  vivendo  ancora  lo  ascendente  che  dette  la  dote. 
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(n.  513  a 514) 


§ 3. 


A quali  cose  si  applichi  il  ritorno  successorio. 


SOMMARIO 


.1/.?.— -E  primierametUe  è uopo  che  la  rota  finsi  do- 
nato, cioè  lasciata  a titolo  gratuito  dall'ascendente . 

Mi.  — È mestieri  che  siasi  donata  tra  riri. 

SIS. — Afa,  essendovi  donazione  tra  vici . la  cosa  do- 
nata r a sottoposta  al  ritorno  successorio  in  qualun- 
que modo  siasi  fatta  la  donazione. 

SIS. — Il  ritorno  leqate  applicasi  ad  ogni  specie  di 
beni  donati , mobili  o immobili , corporali  o incor- 
porali. 

SII. — È uopo  che  pii  oggetti  donatisi  trovino  in  na- 
tura nell'eredità. — Esposizione. 

SIS. — L'ascendente  succede:  A,  sia  nella  cosa  donala t 
se  trovisi  in  natura: — B,  sia  nel  prezzo  ancora  do- 
vuto della  cosa  alienala: — C,  sia  nell'azione  di  pre- 
capienza. che  potesse  avere  il  donatario. 

Sili. — A.  E primieramente  la  regola  essenziale  a que- 
sto obbietta  si  è che  l'ascendente  succede  negli  og- 
getti medesimi  da  lui  domili , quando  Itili  oggetti 
trovimi  in  natura  cioè  in  specie,  identicamente  gli 
stess  j . — V.omeg  uen  z e . 

520.  — se  il  figlio  donatario  abbia  alienalo  l'og- 
getto a titolo  gratuito  con  donazione  tra  vici  o con 
donazione  di  beni  futuri. 

521.  — Quid,  se  il  donatario  abbia  disposto  per  testa- 
mento deir  oggetto  donato ? 

522.  — L'ascendente  donante  ha  forse  diritto,  in  questa 
qualità,  ad  una  riserra  su  beni  donali ? 

525. — In  quali  casi  il  figlio  arra  disposto , in  tutto 
o in  parie , de'  beni  donati  ? 

521. — B.  Se  gli  oggetti  siensi  alienati , V ascendente 
ne  consegue  il  prezzo , il  quale  può  tuttora  esser 
dovuto. — Come  spiegare  tal  disposizione  ? 

525.  — Continuazione.— -Quid  , *<•  il  donatario  che  ha 
venduto  Voggetto  avesse  rinunziato  al  diritto  di  di- 
mandare la  risoluzione  per  mancanza  di  paga- 
mento del  prezzo , ovvero  se  r avesse  perduto  ? 

526. — Continuazione. 

521. — Quid  , *<?  l'oggetto  donato  siasi  alienalo  mercè 
di  una  rendita  ? 

52H . — Quando  il  prezzo  siasi  pagato,  il  diritto  di  ri- 
torno rimane  irremeabilmente  escluso. 

529. — C.  Gli  ascendenti  succedono  altresì  all'  azione 


513. — Gli  ascendenti,  dichiara  Tari.  747 — 670,  suc- 
cedono nelle  cose  da  essi  donate. 

E primieramente  bei»  si  comprende  essere  uopo  clic 
la  cosa  siasi  donala,  cioè  che  il  titolo,  in  forza  di  cui 
è siala  trasmessa  dallo  ascendente  al  proprio  discen- 
dente, sia  sialo  un  titolo  lucratico,  una  liberalità. 
Dalle  «piali  cose  conseguita  che  il  ritorno  legale  non 
polrehlie  aver  luogo,  relativamente  alle  cose  trasmesse 
con  alti  ofTeltivameiile  a titolo  oneroso,  anche  «piando 
tali  alti  fossero  stali  impropriamente  qualificali  «luna- 
zioni (confr.  deci*.  C.  di  Itane)'  31  gemi.  1833  , lla- 
radel,  D.,  1831.  II,  172;  sentenza  del  Irib.  civ.  «Iella 
Senna  ti  log.  1819,  Itnssiguol.  D.,  1840.  Ili,  76:  im. 
Uccia.  C.  di  Agen  12  luglio  1836  , Scusse)  rac  , D.  . 


di  reniperamento  che  poteva  competere  al  donata- 
rio.— Spiegazione. 

550.  — Esempi  di  azioni  di  recuper amento. 

551.  — Delle  precapienze  matrimoniali. 

532. — Contin  nazione. 

555. — Continuazione. 

55  4. — Continuazione. 

555. — L'ascendente  succede  nelle  azioni  di  ricupera- 
rne n/o  a condizione  di  soddisfare  solo  a tulli  t pesi 
cui  il  loro  esercizio  può  dar  luogo. 

550. — Il  ritorno  successorio  potrebbesi  forse  esercita- 
re, se  la  cosa  che  f ascendente  arcsse  donata  dopo 
essere  stala  irrevocabilmente  alienala  dal  figlio  do- 
natario , fosse  dappoi  tornata,  sotto  novello  titolo 
e\  alia  causa  nel  suo  patrimonio  ? 

55 7. — Continuazione. 

S3H. — Baccapitolazione. — Passaggio. 

539. — Esposizione  di  una  teorica  diversa  da  quella 
enunciata  inforno  allo  art.  111.  relativamente  alla 
quistione  a quali  cose  si  applichi  il  ritorno  succes- 
sorio. 

514). — Continuazione. — Esame  e censura  di  questa  teo- 
rica nelle  sue  Ire  precipue  applicazioni: 

511.  — .1.  L'ascendente  succederà  forse  nella  cosa  che 
il  figlio  donatario  avesse  conseguila  in  vece  di  quella 
da  lui  donatagli ? 

5 12.  — Continuazione. 

513.  — 0.  V ascendente  può  forse  succedere  negli  og- 
getti acquistati  dal  donatario  col  prezzo  proregnentc 
dall'alienazione  degli  oggetti,  mobili  o immobili  do- 
natigli, almeno  quando  siavi  stata,  nell'alto  di  ac- 
quisto, dichiarazione  della  origine  del  denaro  e 
dello  impiego  ? 

511. — C.  Il  ritorno  successorio  è forse  possibile  , ed 
in  quali  casi , e sotto  quali  condizioni,  quando  l'a- 
scendente abbia  donato  del  contante  o derrate , come 
grano,  vino,  o credili,  rendita  iscritta,  azioni  indu- 
striali qualsirogliono? 

5 15. — Continuazione. 

510.  — Continuazione. 

51 1.  — Continuazione. 

Si#. — Baccapitolazione. — Conchiusionc. 


Rac.  alfab.,  (nuova  edizione.),  t.  Success.,  lom.  XLI, 
pag.  212,  n.  228.) 

511. — A«l  evidenza  trattasi  altresì  «Ielle  sole  cose  do- 
nale Ira  vivi,  prò  vegnenti  dall'ascendente,  e «pii ridi  su- 
scettive «li  tornare  a lui  ereditariamente  (art.  804,  938  . 
1081— 814,  862,  1037.) 

Il  ritorno  successorio,  di  sua  natura,  non  polrekbcsi 
applicare  a’  legati  ni?  alle  donazioni  di  beni  futuri  per 
rimirano  «li  matrimonio. 

In  caso  di  premorienza  del  legatario  al  testatore*,  o 
del  donatario  di  beni  futuri  al  donante,  il  legalo  o la 
donazione  sono  caduchi  (art.  1030,  1080 — 004,  1044); 
c la  caducità , in  forza  della  «piale  il  disponente  non 
si  reputerà  mai  spossessalo , esclude  essenzialmente 
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ogni  specie  di  diritto  di  ritorno  (confr.  arrosto  C.  eass. 
12  giugno  1832.  Bergay,  D.,  1832,  I,  223;  Duranion, 
t.  VI,  n.  200.) 

515. — Ma,  loslochò  vi  è stata  donazione  tra  vivi,  la 
cosa  donala  va  sottoposta  al  ritorno  successorio  , in 
qualsiasi  modo  altronde  siasi  fatta  la  donazione: 

A.  Per  contralto  di  matrimonio  o per  ogni  altro  modo 
di  donazione  Ira  vivi  (confr.  arresto  C.  eass.  30  nov. 
1819,  tìouneau,  Sirey,  1 820,  I,  107:  deci».  C.  di  Gre- 
noble 16  genn.  1828,  Pion,  1).,  1828,  II.  241  ; Mer- 
lin, Rep.,  v.  Riterrà,  scz.  II,  § 2,  n.  3); 

11.  Mercè  attribuzione  di  quote  in  una  divisione  fatta 
da  un  ascendente  tra’  suoi  tigli  o discendenti  (articolo 
1073 — 1031:  confr.  decis.  C.  di  Monipellicri  II,  apr. 
1833,  Deltour,  D.,  1833,  li,  172:  decis.  C.  di  Lione 
2 apr.  1840,  faville;  e decis.  C.  di  Dottai  14  maggio 
1831,  lloiilier,  Der.,  1831,  II,  497,  e nota  1;  Merlin, 
Rep.,  v.  Di  risiane  di  attendenti,  n.  19;  Grenier,  delle 
Domz.  t.  I,  n.'  398;  Toullier,  t.  V.  n.  814;  Grenier 
delle  Donaz .,  n.  398:  Genty,  delle  Divisioni  di  ascen- 
denti, p.  283;  Marcadé,  art.  1078  , n.  2 : Zachariae , 
Aubry  e Bau,  t.  V,  p.  478;  Masse  e Vergè,  tomo  li, 

p.  288; 

C.  A titolo  di  anticipazione  di  eredità  e di  anteporle 
e con  dispensa  dalla  collazione  (art.  843 , 919 — <62  , 
833); 

D.  Direttamente  o indirettamente  (arg.  dalPart.  843): 

E.  Sia  manualmente,  se  ne  venisse  somministrata  la 
pruova;  sia  sotto  forma  di  atto  a titolo  oneroso,  o per 
mezzo  di  persone  interposte,  se  la  prnova  ne  emerges- 
se, a cagion  di  esempio  , dalla  confessione  delle  parli 
o dal  giuramento  ; dappoiché  altronde  non  crediamo 
clic  per  regola  generale  lo  stesso  ascendente  potesse 
provare  per  mezzo  dì  testimoni  o per  presunzioni  che 
ratto  a titolo  oneroso  da  lui  consentito  è una  mera  li- 
beralità. Ma  nel  caso  in  cui  se  ne  apprestasse  la  pruo- 
va , il  ritorno  legale  dovrebbe  tanto  più  aver  luogo  in 
quanto  che  costituisce  una  eredità,  alla  quale  non  si 
può  anlieipat'imenle  rinunziare  (art.  791 — 708). 

513  bis. — L'ascendente  può  forse  dimandare,  inforza 
delParl.  747 — 670 , le  cose  da  lui  donate  a titolo  di 
regali  di  uso,  in  conformità  dell'arl.  832 — 771,  i gio- 
ielli, gli  orologi,  i quadri  ed  altri  oggetti  di  tal  gene- 
re, che  sogliousi  donare  in  tempo  de’  matrimoni,  delle 
festività  , degli  anniversari  ed  altre  circostanze  simi- 
gliami? 

Polrebbesi  forse  sostenere,  a prò  deiralTennativa.  che 
il  lesto  della  legge  è concepito  in  termini  generali  , e 
che  chiama  indistintamente  1 ascendente  a succedere 
nelle  cose  da  lui  donate. 

IVulladimcno  noi  non  avvisiamo  cosi  : 

Per  qual  motivo  queste  specie  di  piccioli  doni,  que- 
sti regali,  come  dichiara  l ari.  832  , non  vanno  sotto- 
posti a collazione?  Pel  motivo  che  la  legge  non  li  con- 
sidera come  vere  donazioni , il  cui  risultamento  sia 
di  diminuire  il  patrimonio  dell'imo,  ed  accrescere  il  pa- 
trimonio dell'altro:  essa  con  sommo  fondamento  vi  scorge 
semplici  regali  , i quali  non  impoveriscono  chi  dà  e 
non  arricchiscono  chi  riceve  , c quindi  non  vuole  che 
abbiasi  riguardo  a questi  piccoli  oggetti.  Ile  rninimis 
non  curai  praetor. 

Or,  tutti  questi  inolivi  sono  applicabili  al  ritorno  suc- 
cessorio: lari.  747  venne  scritto  per  incoraggiare  e fa- 
vorire le  vere  donazioni,  le  donazioni  più  importanti  nello 
interesse  del  matrimonio  e del  collocamento  dei  figli; 

Dunque  il  ritorno  successorio  non  si  applica  a"  sem- 
plici regali  di  uso  purché,  bene  inteso,  venga  dimostrato 
in  fallo  , che  la  liberalità  , per  la  natura  ed  il  valore 
deH’oggello.  abbia  avuto  questo  carattere. 

Oemolohbe,  successioni. 


516. — 1/art.  747  chiama  . ne*  termini  più  generali, 
gli  ascendenti  a succedere  nelle  cose  da  essi  donale. 

In  tulle  le  cose  adunque  (vale  a dire  iu  tulli  i beni) 
da  essi  donate , corporali  o incorporali , mobili  o im- 
mobili, sotto  la  comli/ione  milladimcno.  che  ci  faremo 
a disaminare,  clic  esistano  in  ispecie  (infra,  li.  517). 

Per  contrario,  la  riversione  legale  applicatasi,  negli 
antichi  paesi  consuetudinarii,  ai  soli  immobili:  tanto  in- 
segna Pothicr  su  l' ari.  313  della  consuetudine  di  Or- 
léans , la  quale  chiamava  non  pertanto  eziandio  gli  a- 
scendcnli  a succedere  nell * cose  da  essi  donate  (nota 
3,  e delle  Success cap.  II,  sez.  II,  art.  3,  § 2).  Ma 
la  ragione  si  è che  in  quell'epoca  l'ascendente  donante 
raccoglieva  le  cose  da  lui  donate  come  erede  de'  beni 
propri  nella  successione  del  donatario  ; ed  è noto  che 
iu  qualità  di  beni  propri  competeva  a'  soli  immobili. 
« La  riversione  legale,  diceva  Lebrun,  costituisce  appo 
noi  uuu  preferenza  ne’  beni  propri  ; è questo  uno  dei 
casi  più  meritevoli  di  favore  sottoposto  alla  regola  pa- 
tema paternis.  n (Lib.  I,  cap.  V,  sez.  Il,  n.  49). 

Nulla  di  simigliatile  rinviensi  oggi;  epperò  non  eravi 
alcuna  ragione  di  circoscrivere  il  diritto  dell'ascendente 
donante  ad  una  determinata  specie  di  beni. 

317.  — Ma,  è indispensabile  che  gli  oggetti  donali 
n trotino  in  ispecie  nella  eredità . 

Questa  condizione  è importantissima  tanto  più  che 
ha  latto  sorgere  numerose  controversie,  le  quali  ne  han 
formato  una  delle  parli  più  delicate  del  nostro  sub- 
bielto. 

Innanzi  tratto  esporremo  le  illazioni  immediatamente 
derivanti, sotto  questo  rapporto,  dall'art.  747;  e poscia 
esamineremo  i diversi  sistemi  d'interpretazione  cui  ha 
dato  luogo. 

318.  — Bichiainiamo  dapprima  alla  memoria  due  in- 
dubitate proposi/ioni  : 

Da  un  luto  , l'ascendente  vien  chiamato  a succedere 
nella  sua  qualità  di  donante,  e conseguentemente  nelle 
cose  semplicemente  da  lui  donale. 

D'altro  luto , vien  chiamalo  come  erede  intestalo  , e 
conseguentemente  tenuto  altre»! , in  questa  qualità , di 
rispettare  tutte  le  obbligazioni  e tutti  gli  atti  del  do- 
natario, il  (piale  è l'autore  suo  c viene  da  lui  rappre- 
sentalo. 

Precisamente  su  tali  due  proposizioni  poggia  la  re- 
gola fondamentale  che  dobbiamo  qui  esaminare,  cioè: 

Clic  l’ ascendente  succede  nelle  cose  da  lui  donale 
sol  quando  si  trovino  in  ispecie  nell'eredità. 

L'art.  747  uggiugue  a questa  regola  due  disposizio- 
ni , le  quali  ne  costituiscono  , come  ravviseremo  , le 
conseguenze  e lo  sviluppo,  cioè: 

Che  l'ascendente  succede  egualmente  : 

Sia  nel  prezzo  della  cosa  donata , se  sia  ancor  do- 
nilo; 

Sia  nell'azione  per  ricuperarla  che  potesse  avere  il 
donatario. 

Ebbene!  dunque  innanzi  di  scendere  allo  esame  dei 
sistemi  d'inierpre trazione  , cui  questa  parte  del  nostro 
articolo  ha  dato  luogo  , facciamoci  a determinare  pri- 
mieramente il  senso  esatto  e preciso  nascente,  a parer 
nostro,  dulie  Ire  seguenti  proposizioni  : 

A.  Che  l'ascendente  succede  nelle  cose  da  lui  donale 
sol  quando  si  trovino  iu  ispecie  ; 

II.  Che  succede  nel  prezzo,  se  sia  ancor  dovuto  ; 

C.  Che  succede  nelle  azioni  per  ricuperarle  compe- 
tenti al  donatario. 

519. — A.  Ed  innanzi  tratto  la  regola  fondamentale 
uU'ohbietto  si  è che  l'ascendente  succede  negli  oggetti 
da  lui  donati,  quando  tali  aggeli  si  trovino  in  itpe- 
cis  nell'eredità. 

23 
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In  ùpccie , pongasi  mente  a tale  espressione  ! vai 
dire  gli  stessi  oggetti  donati , identicamente  , in  na- 
tura. 

K questa  la  disposizione  primiera,  principale,  e.  giova 
ripeterlo,  fondamentale  deH’arlicolo  747,  poiché  deter- 
mina la  condizione  cui  va  sottoposto,  sotto  questo  rap- 
porto, lo  esercizio  del  ritorno  successorio;  e tal  condi- 
zione viene  esattamente  riprodotta,  negli  stessi  termini, 
dagli  ari.  331  e 766 — 273  e OSI  , i quali  dimostrano 
esser  questa  effettivamente  dovunque  nel  nostro  Codice 
la  cssenzial  condizione  dello  esercizio  di  questa  specie 
di  diritto. 

I)i  qui  conseguita  che  se  il  donatario  ha  alienato 
Aggetto  donato,  se  l’ha  gravalo  di  pesi  qualsiroglia- 
no,  di  usufrutto,  servitù  o ipoteche , l' ascendente  non 
succede  affatto  nel  caso  in  cui  l’ alienazione  sia  stata 
totale,  e succede  nell’ oggetto  diminuito  c gravato,  in 
caso  di  alienazione  parziale  o semplice  stabilimento  di 
pesi:  . . . senso  jtregiudizio  de'  diritti  de  terzi,  dichiara 
r articolo  331 — 273;  ed  è manifesto  che  la  dichiara- 
zione medesima  va  parimente  sottintesa  nell’ art.  747. 

Se  non  che  facciamo  riflettere  alla  differenza  fra  lo 
stabilimento  di  usufruii  > o di  servitù  e la  costituzione 
d’ipoteca  , vai  dire  che  mentre  I'  usufruito  o la  servitù 
intacca  e scema  la  proprietà  stessa  dello  immobile  do- 
nalo la  ipoteca  la  inceppa  , per  cosi  dire,  senza  fra- 
zionarla; avvegnaché  è dessa  un  pegno;  per  modo  che 
('ascendente  donante,  il  quale,  per  lo  effetto  della  ipo- 
teca , fosse  stato  astretto  a pagare  oltre  la  sua  parte 
contributiva,  avrebbe  regresso,  per  la  eccedenza  mede- 
sima , avverso  coloro  i quali  ne  erano  personalmente 
tenuti  (art.  2114,  873,  874,  875— 2000,  794 , 793  , 
confr.  Duranton,  I.  VI,  n.  214;  r ed.  nondimeno  infra: 
u.  534). 

520.  — E non  è da  distinguere  le  alienazioni  a titolo 
oneroso  dalle  alienazioni  a titolo  gratuito. 

Parecchi  autori  combattevano  un  tempo  questa  dot- 
trina; c Bretonnicr,  considerava  pure  le  donazioni  falle 
dal  figlio  donatario  come  sacrilegi  ! Ma  , dice  l’antico 
Deuizart , i loro  clamori  tono  itati  impotenti  ; e si  è 
sempre  giudicato  che  il  ritorno  legale  non  impediva  di- 
sporre a titolo  gratuito  de’  beni  disponibili  (|.  IV  , v. 
Jiitnrno , n.  40). 

Da  donazione  tra  vivi,  che  il  figlio  avesse  fatta  dcl- 
1’ oggetto  donatogli,  potrebbe  dunque  sempre  opporsi 
alAacendcnle  al  pari  della  vendila  (art.  894 — 814). 

Avverrebbe  cosi  della  donazione  di  beni  futuri  falla 
dal  figlio  ed  in  cui  andasse  compresa  la  cosa  donatagli 
dal  suo  ascendente  (art.  1082 — 1038). 

521.  — La  slessa  soluzione  è applicabile  al  caso  in 
cui  il  figlio  avesse  disposto  per  testamento  dciroggelto 
donatogli  dal  suo  ascendente. 

Alcuni  avevano  divisalo  un  tempo  l'opposto:  Domai 
inclinava  pure  a questo  ultimo  partito,  pel  motivo  che 
le  disposizioni  testamentarie  non  sono  necessarie  per 
l'uso  della  donazione  come  lo  è la  libertà  di  obbligare 
ed  alienare,  e neppur  sono  dello  intendimento  del  do- 
nante. . . ( Leggi  civili , lib.  II,  til.  II , scz.  Ili , nu- 
mero 5.) 

Si  è impreso  a sostenere  eziandio  tal  dottrina  sotto 
lo  impero  del  Codice  : si  è principalmente  messo  in 
rampo  il  motivo  che  la  cosa,  comunque  legala  per  te- 
stamento, si  troverebbe  sempre  in  ispecic  nell’eredità , 
a differenza  delia  cosa  donata  tra  vivi , la  quale  crane 
uscita,  e che  erasi  potuto  conscguentemente,  preferendo 
alAscendeute  il  donatario  tra  vivi  , da  doversi  evince- 
re, se  il  ritorno  saccessorio  avesse  avuto  luogo,  pre- 
ferire l'ascendente  al  legatario,  il  quale  non  ha  ancora 
acquistalo  alcun  diritto  su  la  cosa  (confr.  decis.  C.  di 


codice  emu  (n.  3*20  c 521) 

Agcn,  13  marzo  1817,  Roques,  Sire),  1822,  II,  300; 
11  die.  1827,  Amouroux,  Sirey,  1829,  II,  74;  decisio- 
ne cassala,  infra;  Reno!!,  delta  Dote , t.  II  , n.  107  ; 
Disscr lozione  inserita  nel  Monitore  universale  de’  12, 
13  e 19  agosto  1830). 

Ma  tal  dottrina  non  venne  accolla,  nè  poteva  esser- 
lo : avvegnaché  è nel  tempo  stesso  contraria  al  testo 
dnlTart.  747  ed  allo  essenziale  carattere  del  nostro  ri- 
torno successorio. 

1°  Di  fatti,  quando  lari.  747  richiede,  per  lcserc»- 
zio  del  ritorno  successorio  , che  gli  oggetti  donati  si 
trovino  in  ispecic  nell'eredità,  è manifesto  volere  che 
vi  si  trovino  come  elementi  della  successione  intestata, 
che  la  legge  si  fa  a determinare,  e conseguentemente 
come  appartenenti  alla  successione  medesima. 

Or,  a norma  dell’art.  1014 — 968,  il  legatario  ha  di- 
ritto agli  oggetti  legali  sin  dal  giorno  della  morte  del 
testatore; 

Dunque  tali  oggetti  non  appartengono  alla  successio- 
ne intestala  ; dunque  non  possono  comprendersi  nella 
determinazione  della  successione  medesima. 

Poco  monta  che  l’erede  legittimo  venga  investito  di 
tutti  i beni  cd  il  legatario  gli  debba  dimandare  il  ri- 
lascio: la  cosa  legala  non  forma . per  ciò , parte  inte- 
grante dell’  eredità  , al  pari  della  cosa  lolla  a pre- 
stanza dal  de  cujus  o depositata  presso  di  lui  da  un 
terzo. 

Nè  lempoco  vi  sarebbe  luogo  a distinguere  il  legato 
puro  e semplice  dal  legalo  condizionale  ; rinvenendosi 
in  ambedue  una  disposizione  del  de  cujus  ; d’onde  ri- 
sulta pel  legatario  un  diritto  il  quale,  in  lutti  i casi  , 
sia  il  legalo  condizionale  o puro  c semplice  , compete 
rum  sua  causa  al  legatario  a die  mortis. 

25  II  carattere  essenziale  del  ritorno  successorio,  nel 
nostro  diritto , richiede  pure  di  necessità  questa  solu- 
zione. 

1/ ascendente  ha  donato  puramente  c semplicemente 
senza  condizione;  ed  il  diritto  del  figlio  donatario  era 
quindi  puro  c semplice  , assoluto  ed  immutabile.  Eb- 
bene. , abbiamo  osservato  che  la  legge  non  l’ha  snatu- 
rato, e che  l’ha  lasciato , por  contrario  . ciò  che  era , 
col  diritto,  pel  figliuolo,  di  disporre  nel  modo  più  as- 
soluto dell’oggetto  di  sua  proprietà  (articolo  544 — 469; 
supra  , n.  481).  Se  dunque  ha  legalo  questo  oggetto, 
si  è valso  del  suo  diritto,  e tutto  è terminalo.  Se  non 
che,  quando  non  ne  ha  disposto,  quando  tale  oggetto 
esiste  nella  successione  intestala,  di  cui  la  legge  regola 
Andamento  , allora  la  legge  stessa  vi  chiama  Ascen- 
dente; ma,  ripetiamolo,  ve  Io  chiama  sol  quando  Ag- 
getto possa  comprendersi  nella  determinazione  della 
successione  intestala.  Laonde  già,  nel  nostro  antico  di- 
ritto, s'insegnava  che  le  donazioni  tra  tini  c testamen- 
tarie formavano  ostacolo  alla  riversione  legale  (Lebnin, 
lib.  I,  cap.  V,  sez.  II,  n.  67):  è questo  un  punto  an- 
cora oggidì  indubitato  (confr.  decis.  C.  di  Riotn  12 
febbraio  1824,  Sainl-Massal,  Sire),  1826,  II,  119;  di 
Mompcllieri  31  maggio  1825,  Beboul,  Sirey,  1826.  Il, 
14;  di  Bcsanzone  30  luglio  1828,  Thnrel,  D.  , 1829, 
li,  158;  di  Grenoble  8 aprile  1829,  Clcmcnt,  D.  1830, 
II,  264;  arresto  0.  cass.  16  marzo  1830;  Sombai  , 
Dev.,  1830.  I,  145;  decis.  C.  di  Bordò  13  aprile  1831, 
stesse  par  i.  Dev.,  1831,  II.  177;  arresto  C.  cass.  2 
gen.  1838  , Bercher , D.  , 1838,  I,  634;  dee.  C.  di 
Bordò  23  agosto  1854,  Benard,  Dev.,  1854,  li,  598; 
arresto  0.  cass.  14  febbraro  1855,  stesse  parli,  Dev., 
1855,  I,  185;  Merlin,  Repret.,  v.  Rtversionc,  sez.  I , 
$2,  art.  2;  Toullier,  t.  il,  n.  234;  Duranton,  t.  VI, 
n.  223  e 227;  Zachariae,  Aubry  e Rau,  I.  IV,  p.  232: 
D.  , Rac.  alfab.  (nuova  ediz.) , v.  .Success.  , l.  \LI  , 
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I».  215.  n.  210;  Chabol.  ari.  747.  n.  29;  Malpel , nu- 
mero 133;  Poujo),  ari.  747,  n.  22.) 

522.  — Tulio  ciò  che  polrebbesi  pretendere  a prò  del- 
l'ascendente si  è che  egli  ha  diritlo  ad  una  riserva  sui 
beni  donali  ; ma  questa  pretensione  medesima  costitui- 
rebbe il  riconoscimento  del  difillo  appartenente  al  lìglio 
di  disporre  a titolo  gratuito;  avvegnaché  rascendenlr  non 
potrebbe  piti , a questo  titolo  di  rise rvalurio  , istituire 
l'azione  di  nullità  , ma  semplicemente  1'  ozimi  di  ridu- 
zione delle  liberalità  fatte  dal  figliuolo;  e questa  azion 
di  riduzione  potrebbe  competere  non  solo  avverso  i le- 
gali, ma  eziandio  avverso  le  donazioni  tra  vivi  (articolo 
929 — 837.) 

Ma  in  prosieguo  dimostreremo  (nel  titolo  delle  Do- 
nazioni tra  vivi  e de’  Testamenti  su  1’  art.  915) , clic 
1*  ascendente  donante  non  potrebbe  demandare  una  ri- 
serva nella  successione  anomala  deferitagli  dall'articolo 
747  , oltre  le  regole  generali  della  successione  ordi- 
naria. 

Ed  invero,  la  pruova  ne  discende  di  per  sè  dall'arti- 
colo 7 47,  il  quale  chiama  l'ascendente  a succedere  nelle 
cose  da  lui  donate  quando  si  trotino  in  i specie  nel- 
f eredità.  Da  ciò  conseguila  che  egli  non  succede  quan- 
do esse  non  vi  si  trovino  in  natura:  or,  se  non  succe- 
de , se  allora  non  è neppure  erede , non  potrebbe  es- 
sere riserrafario.  E questa  soluzione  è eminentemente 
conforme  al  carattere  del  ritorno  successorio.  Il  legi- 
slatore (come  abbiamo  già  avvertilo)  non  ebbe  qui  l’in- 
leniione  , il  fermo  proponimento  di  restituire  tuli  beni 
all'ascendente  donante,  ad  onta  di  ogni  avvenimento  ed 
in  qualsiasi  tempo  ! ma  semplicemente  nel  caso  in  cui. 
non  avendone  il  figlio  donatorio  disposto , tali  beni  ai 
trovino  ancora  nella  successione  intestata,  di  cui  deter- 
mina la  devoluzione  (red.  il  nostro  tomo  VI,  n.  180; 
coufr.  M arcade  art.  747,  n.  9;  Demente,  t.  HI,  n.  57 
bis.  11). 

523.  — In  quali  casi  il  figliuolo  si  repnterà  aver  di- 
sposto, in  tutto  o in  parte,  de'  beni  donati? 

Non  vi  sarà  all'  obbietlo  alcuna  possibile  incertezza  , 
quando  la  disposizione  si  applicherà  determinatamente 
ed  individualmente  a'  beni  medesimi. 

Si  può  supporre  che  il  figlio  abbia  disposto,  sia  tra 
vivi  (la  qual  cosa  sarà  rarissima),  sia  per  contralto  di 
matrimonio  o per  testamento  (la  qual  cosa  sarà  mollo 

{tiù  ordinaria)  , di  una  parte  aliquota  di  tulli  i suoi 
»eni.  o di  una  determinala  specie  de'  suoi  beni,  mobili 
o immobili. 

Questa  ipotesi  neppor  potrebbe  dar  luogo  in  gene- 
rale a grave  difficoltà  ; ed  è manifesto  che  i beni  do- 
nali dall'asccndenle  si  troveranno  compresi  nella  dispo- 
sizione folta  dal  donatario  , sia  per  lo  intero  , siu  in 
parte,  secondo  il  carattere  di  questa  disposizione. 

Se  dunque  il  figlio,  a ragion  di  esempio , abbia  di- 
sposto di  tutti  i suoi  beni,  il  ritorno  successorio  dovrà 
annientarsi  per  lo  intero:  del  pari  che  . per  contrario, 
dovrà  annientarsi  per  metà,  se  il  figliuolo  abbia  dispo- 
sto della  sola  metà  de’  suoi  beni. 

He  il  figliuolo  abbia  disposto  di  tulli  i suoi  immo- 
bili o della  metà  degl'immobili  , il  ritorno  successorio 
non  verrà  menomamente  colpito,  se  gli  oggetti  donali 
dall  ascendente  fieno  mobili  ; ina  dovrà  annullarsi  per 
lo  intero  o per  la  metà  se  sieno  immobili;  e viceversa 
(confr.  Chabol,  art.  747,  n.  20;  Duranton , tomo  VI, 
n.  225-226). 

524. — D.  L’ art.  747 — 670  soggiugne  che  « se  gli 
« oggetti  si  trovassero  alienali,  gli  ascendenti  riscuo- 
« tono  il  prezzo  che  potrebbe  tuttora  essere  dovuto.  8 
Come  mai  spiegare  tal  disposizione,  dopo  la  regola 


fermala  innanzi  tratto  nel  primo  comma  dello  stesso  ar- 
ticolo ? 

Molti  han  risposto  che  il  legislatore  aveva  ammesso 
trovarsi  allora  il  prezzo  surrogato  alla  cosa,  e rappre- 
sentarla. 

Non  lasccremo  campeggiare  tale  idea  di  surrogazio- 
ne senza  farvi  immediatamente  la  nostra  più  positiva 
protesta;  dappoiché  si  ravviserà  esser  divenuta  nella  ma- 
teria la  base  di  una  intera  teorica  la  quale  (almeno  a 
parer  nostro)  si  è profondamente  dipartila  dal  vero  senso 
dell'  art.  747. 

Non  crediamo  alTatlo  che  la  legge,  per  chiamare  lo 
ascendente  a succedere  nel  prezzo  ancor  dovuto  della 
cosa  alienata,  siasi  fondata  sul  motivo  che  il  prezzo  an- 
dasse surrogato  alla  cosa  medesima. 

Come  ! I’  art.  747  aveva  dichiaralo  che  1*  ascendente 
succede  sol  quando  le  cose  da  lui  donate  si  troveranno 
in  natura , in  specie,  nella  loro  stessa  individualità  iden- 
tica e materiale. 

Ed  immediatamente  avrebbe  dichiarato  che  I'  ascen- 
dente succede  in  una  cosa  diversa  da  quella  da  lui  do- 
nata, perchè  questa  cosa  ne  farebbe  rappresentazione! 

Ma  la  contraddizione  e la  inconseguenza  sarebbero 
evidenti. 

Nulla  di  tutto  ciò. 

Nel  pensiero  del  lagislalore  il  secondo  comma  dello 
art.  747  non  è il  sovvertimento  della  regola  principa- 
le , o piuttosto  della  regola  unica,  da  lui  stabilita  nel 
primo  comma  : ne  è semplicemente  la  deduzione  e la 
applicazione. 

Conseguentemente,  se  l'ascendente  succede  nel  prezzo 
ancor  dovuto  dell’  oggetto  alienato,  lu  ragione  si  è che 
il  legislatore  ha  considerato  che  la  alienazione  della  cosa 
non  era  ancora  compiuta  uè  diffiniliva  finché  il  prezzo 
non  fosse  stato  soddisfallo  : ha  consideralo  che  essa  non 
era  compiuta,  per  una  rimembranza  indubitatamente  de- 
gli antichi  principii,  lontanissima,  ne  conveniamo  , dai 
nostri  moderni  principii  , ma  la  quale  sembra  nuliudi- 
meno  avere  qui  ancora  esercitato  una  ultima  influenza 
(Inst.  de  rer.  die.  § 41);  ha  consideralo  che  essa  non 
era  diffiniliva  , dappoiché  in  mancanza  di  pagagainento 
del  prezzo,  il  donatario  venditore  poteva,  per  mezzo  di 
un'azion  di  risoluzione,  ricuperare,  ex  causa  antiqua  , 
l'oggetto  alienato. 

Ed  ecco  come  venne  indotto  a statuire  che  l>  azione 
di  pagamento  del  prezzo  delia  vendila  o dell'  aggiudi- 
cazione della  cosa  donala  costituiva  una  specie  di  azione 
per  ricuperare,  eventualmente  almeno,  la  cosa  stessa  in 
natura;  ed  ha  applicato  la  massima.  « Qui  actionem  liu- 
ti l»el  ad  rem  recuperandam  , rem  ipsam  habere  vidc- 
« tur.  a (/.  XV,  IT.,  de  regni,  juris , art.  526  , 1303: 
1184,  1634  — 449,  1237  , 1137,  1300;  agg.  arresto 
C.  casa.  7 feb.  1827.  Sorain,  D.,  1827,  I,  134;  r ed. 
il  nostro  1.  VI,  n.  181). 

525.  — Si  è obbiettato  che  P asceudente  donante  suc- 
cederebbe sempre  nel  prezzo  ancora  dovuto,  anche  quan- 
do il  donatario  venditore  avesse  rinunziato  al  diritto  di 
dimandare  avverso  il  compratore  Jo  scogliinenlo  della 
vendila  per  mancanza  di  pagamento  del  prezzo  ; e se 
ne  è inferito  quindi  che  se  1'  ascendente  succedeva  nel 
credilo  del  prezzo  ciò  non  avviene,  non  perché  tendeva  «- 
venialmente  lo  scioglimento  stesso  a far  tornare  l’oggetto 
alienato  nel  patrimonio  del  venditore  (confr.  Mourlon, 
tit.  Il,  pagina  54.  il  quale  cita  in  tal  senso  Yalcile). 

Ma  tale  obbiezioue  ci  sembra  dimostrare  una  sola  cosa, 
cioè  che  spesso  una  ipotesi  speciale  rinviensl  compresa 
iu  mi  lesto  generale  in  cui  il  legislatore  ebbe  in  mira 
le  ipotesi  più  ordinarie  e comuni.  Avvisiamo  essere  uopo 
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applicare  , in  simil  caso  , il  lesto  generale  a tulle  le 
ipolesi  indistintamente.  eziandio  alle  ipolesi  particolari, 
in  cui  non  inconlransi  i inolivi  che  determinarono  il  le- 
gislatore. C conscguentemente  accorderemmo  eziandio 
il  ritorno  successorio  pel  prezzo  ancora  dovuto,  anche 
quando  il  donatario  venditore  avesse  rinunziato  al  di- 
ritto di  risoluzione,  o uè  fosse  decaduto  per  non  averlo 
fatto  iscrivere,  in  conformità  della  legge  del  23  marzo 
1855  (art.  7). 

Ma  , dal  comprendere  la  generalità  del  testo  questi 
casi  singolari,  non  conseguila  menomamente  che  la  re- 
gola da  esso  formulala  non  siasi  scrìtta  po'  casi  ordi- 
narli, in  cui  I'  azione  di  pagamento  del  prezzo  va  sem- 
pre congiunta  all'  azione  di  scioglimento  della  vendila. 

526.  — L'  ascendente  succede  , diciamo  , nel  prezzo 
tuttora  donilo. 

Nel  prezzo  , sia  in  contante  , sia  in  derrate  o mer- 
canzie; finché  il  prezzo  medesimo,  sia  qualunque,  non 
trovasi  ancora  soddisfatto  . I’  alienazione  non  può  con- 
siderarsi compiuta  nè  diflinitiva  (art.  1181, 1651 — 1137, 
1500;  con  Ir.  Marcadé,  I.  Il,  n.  8). 

527.  — Ma  che  mai  decidere  nel  caso  in  cui  T og- 
getto donalo  si  fosse  alienalo  mediante  una  rendila  ? 

Marcadé  insegna  che  I*  ascendente  non  dovrà  succe- 
dere , ili  lai  caso  , nella  rendila  medesima,  « dappoi- 
ché, una  volta  costituito  il  diritto  di  rendita  ed  entralo 
nel  patrimonio  del  donatario,  il  prezzo  reputasi  pagato 
e I* alienazione  perfezionata  » (/.oc.  «apra  rii.). 

Non  sapremmo  adottare  questa  soluzione;  e ci  basta, 
su  tal  punto,  rimetterci  agli  sviluppamene  presentali 
altrove,  pei  quali  crediamo  aver  dimostrato  che  il  ven- 
ditore di  un  immollile  mercé  rendita  perpetua  conserva, 
al  pari  del  venditore  mercé  di  un  capitale,  il  privilegio 
ed  il  diritto  di  risoluzione  (confr.  il  nostro  I.  IX.  nu- 
meri 131,  131:  agg.  Lliabol,  ari.  7(7.  n.  18:  Yazeille, 
art.  717,  n.  20;  Zachariue,  Aulir)'  e Kau  , l.  IV  , pa- 
gina 235). 

528.  — Pongasi  mente  che  una  volta  sborsato  il  prez- 
zo, il  ritorno  successorio  trovasi  irrevocabilmente  spa- 
rito. 

In  nessun  caso  l'ascciidciile  potrebbe  pretendere  esi- 
stere il  prezzo  medesimo  nella  eredità,  senza  essere  stato 
impiegalo  o trovarsi  rappresentato, in  un  determinalo  im- 
piego fattone  (infra,  il.  512. 

Quando  .Mallevine  (su  l'uri.  7(7)  permette  all'ascen- 
dente di  riprendere  il  prezzo  dei  beni  alienali,  quando , 
egli  dice  , il  donatario  abbia  impiegalo  lai  prezzo  a 
pagare  debili  esistenti  nel  giorno  della  donazione,  ci 
sembra  evidente  violarsi  ila  lui  il  testo  medesimo  della 
legge  del  pari  che  lo  essenziale  motivo  su  cui  poggia 
questo  lesto. 

Ripetiamolo,  in  conformità  del  lesto  positivo  dello  ar- 
ticolo in  esame , sol  quando  il  prezzo  eia  tuttora  do- 
vuto, 1*  ascendente  vi  succede. 

Avremo  tantosto  a desumere  importanti  conseguenze 
da  questo  principio  ( infra  n.  513  c seg.). 

529.  — C.  Finalmente  V art.  747  — 670  dichiara  che 
gli  ascendenti  succedono  inoltre  nelV  azione  che  avrebbe 
potuto  sperimentare  il  donatario  per  ricuperarle. 

É questa  pure  , ed  ancora  più  direttamente  che  per 
quel  che  concerne  il  prezzo  tutlor  dovuto  della  cosa  alie- 
nala, una  applicazione  diretta  c tnjnca  delia  regola  la 
quale  chiama  l'ascendente  a succedere  nella  cosa  stessa 
in  nulura  da  lui  lionata. 

Si  suppone  che  tal  cosa  trovisi  uscita  dal  donatario 
c che  non  rinvengasi  attualmente  in  ispide  nella  eredi- 
tà ; ma  che  vi  si  trovi  una  azione  per  furvcla  tornare 
sotto  il  suo  aulico  titolo,  ex  causa  primaria  et  anti- 
qua, come  se  non  ne  fesse  mai  uscita,  quasi  jurc  quo- 


dam  postliminìi,  come  avrebbero  pur  detto  i nostri  mag- 
giori (sopra,  n.  476.) 

Ed  allora  applicasi  con  sommo  fondamento  la  mas- 
sima romana  : n Rem  in  bonis  noslris  habrre  inlelligi- 
: mur,  quolies  possidente»,  exceplioneiu  ; uut  amitlen- 
e tcs.  ad  recupcrandam  eam  actionein  habemus.  n L.  52, 
IT.  de  adquir.  rer,  domili ; ved  il  nostro  t.  IX.  nume- 
ro 330). 

530.  — L'azione  di  ricompra  (art.  1673  — 1519),  o 
di  risoluzione  per  mancanza  di  pagamento  del  prezzo 
o inadempimento  dello  condizioni  ( sopra , num.  521); 
F azione  di  rescissione  per  causa  di  lesione  (art.  1681 
— - 1527);  l'azione  di  nullità  o rescissione  per  vizio  ili 
forma,  incapacità,  errore,  dolo  o violenza  (art.  1119, 
1125  ec. — 1073,  1079;:  e tutte  le  azioni  simigliatiti, 
tendenti  ad  annientare  in  practeritum  la  causa  della 
alienazione  costituiscono  altrettante  azioni  di  ricupera - 
mento  cui  succederà  al  certo  F ascendente  donante. 

Con  maggior  ragione  avviene  così  dell’  azione  pura 
e semplice  di  rivendicazione  avverso  lo  indebito  posses- 
sore , la  quale  neppur  suppone  veruno  atto  di  aliena- 
zione. 

531.  — Similmente  é uopo  considerare  quale  azion 
di  ricupcramento  cui  succederebbe  l'ascendente  donante 
r azione  competente  : 

1°  Sia  alla  moglie  dotala  avverso  il  marito  perla  re- 
stituzione della  dote  (art.  1531,  1532  1561 — 1377,  o 
per  la  precapienza  di  ciò  che  pose  in  comunione  stipu- 
lata da  lei  in  caso  di  rinunzia  alla  comunione  medesi- 
ma (ari.  1514); 

2°  Sia  all  uno  o all'altro  dei  conjugi  avverso  la  comu- 
nione pel  riciiperumenlo  dei  valori  riservatisi  da  essi  come 
beni  propri  (art.  1503  ec.) 

E non  è da  distinguere  se  la  donazione  ingenerante 
la  ricuperazione  medesima  siasi  fatta  al  figlio  donatario 
col  suo  contratto  di  matrimonio,  o dopo  il  matrimonio. 
Tostochè  ne  risulti  pel  donatario  un'  azione  di  ricupe- 
razione. F ascendente  può  succedervi. 

532.  — Ad  evidenza  qui  rinviensi  una  delle  più  sem- 
plici applicazioni  della  nostra  regola  , quando  ciò  che 
siasi  portato  , sia  dalla  moglie  al  marito  , sia  da  uno 
dei  conjugi  nella  comunione,  non  abbia  spogliato  il  fi- 
glio donatario  della  proprietà  della  cosa  donatagli  dui 
suo  ascendente;  allora,  non  essendosi  alienata  lai  co9a, 
l'azione  di  ricuperazione  competente  al  conjuge  dona- 
tario tende  direttamente  al  ricuperamenlo  in  natura  della 
cosa  stessa  donala  : tal  è il  caso  in  cui  siasi  donato  un 
immobile  da  un  ascendente  alla  figlia  o al  figlio  suo 
(art.  1405,  1535,  1561  ec.  — 1377;  confr.  Locré  Le- 
gisl.  crr.,  X.  p.  87,  Osservazioni  di  Treilhard  , nella 
seduta  del  Consiglio  di  Stato  del  2 nevoso  anno  IX  ; 
Dclvincourl,  t.  11,  p.  18,  nota  5;  Cliabot  , art.  747  , 
n.  23.) 

533.  — Ma  altronde  è mestieri  aggiugnerc  altresì  che 
F azione  di  ricuperazione,  sia  della  figliuola  donataria 
avverso  il  marito,  sia  dell'  uno  o dell'altro  conjuge  av- 
verso la  comunione,  dovrebbesi  accordare  all’ ascendente 
donante,  eziandio  nel  caso  in  cui  le  rose  da  lui  donate 
si  fossero  , per  elTetto  di  ciò  che  siasi  portato  al  ma- 
rito o posto  in  comunione,  irrevocabilmente  alinate,  per 
guisa  da  doversene  fare  dappoi  la  restituzione  solo  con 
valori  equivalenti. 

Ma,  si  dirà,  allora  adunque  V ascendente  succede  in 
cose  diverse  da  quelle  da  lui  donale  ! 

Ed  i sostenitori  del  sistema  per  noi  annunziato  (su- 
pra,  n.  524,)  c clic  ben  presto  esporremo  più  ampia- 
mente per  oppugnarlo,  non  hanno  elTellivujuenlc  trala- 
scialo ili  valersi  di  tale  obbiezione,  e di  sostenere  clic 
ci  colgono  in  piena  contraddizione  con  la  nostra  dot- 
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Irina:  essi  dicono  esserti  qui,  per*  nostra  propria  con- 
fessione. una  surrogazione,  in  forza  di  cui  l'ascendente 
succede  in  cose  da  ini  non  donale  . sol  perché  queste 
rappresentano  le  cose  da  lui  donale. 

Siamo  convìnti  , da  parte  nostra,  che  non  evri  qui, 
del  pari  che  nelle  altre  parti  di  questo  subiello  , sur- 
rogazione reale  ; ed  il  vero  si  è che  non  potrebbe  ve- 
nire ammessa  senza  scrollare  dalle  sue  basi  la  regola 
cotanto  semplice  e chiara  fermata  dall’  art.  747.  ed  a 
mente  della  quale  l’ ascendente  succede  nella  cosa  stessa 
da  lui  donata,  nella  cosa  in  ispecie. 

Dunque  tutta  la  quisiionc  consiste  unicamente  nel  co- 
noscere qual  cosa  siasi  donata  dall*  ascendente. 

Or  , quando  il  padre  . la  madre  o altro  ascendente 
dona  al  figlio,  sìa  per  contralto  di  matrimonio,  sia  du- 
rante il  matrimonio  , valori  i quali  , pel  risultamene 
stesso  delle  convenzioni  matrimoniali,  debbono  tosto  ir- 
revocabilmente alienarsi,  in  guisa  che  il  figlio  donata- 
rio acquista  effettivamente,  nel  momento  stesso  di  que- 
sta donazione,  e con  tal  donazione,  un  credito,  uirazioiie 
di  ricuperamene  avverso  il  suo  cotijuge  o avverso  la 
comunione,  qual  c mai  la  verità  di  fallo  ? si  è che  il 
credilo  stesso  o I’  azione  di  ricuperameuto  costituisce 
1’  oggetto  donalo  : dappoiché  , da  un  lato  , come  dice 
benissimo  Domante,  lu  donazione  vieti  cosi  fatta  in  con- 
templazione del  versamento  degli  oggetti  che  la  com- 
pongono in  mano  del  putrito  o nella  cassa  della  comu- 
nione. (I.  Ili  , n.  .*S 8 bit  , Ili);  e,  d*  altro  lato  , tal  è 
pure,  ripetiamolo,  lo  elTettivo  risiiltainento  della  dona- 
zione, che  il  donatario  diviene  allora  semplicemente  cre- 
ditore del  suo  conjuge  o della  comunione  (confr.  Le- 
brtin  , lib.  I,  cap.  V,  scz.  II,  n.  49  — 50  ; ed  infra 
n.  544.). 

534, — Tali  ci  sembrami  essere  i veri  principi  della 
materia. 

E di  qui  discendono  due  conseguenze  indubitatamente 
gravissime  , ma  le  quali  d sembrano  già  preventiva- 
mente dimostrate: 

1°  L’ascendente  non  succederebbe  neU’azione  di  ricupe- 
ramento  che  competere  potrebbe  ai  conjuge  donatario,  nel 
caso  in  cui  la  donazione  si  fosse  fatta  prima  del  ma- 
trimonio, e diversamente  che  col  contratto  di  matrimo- 
nio ; dappoiché  allora  la  donazione  medesima  avrebbe 
avuto  per  obbiello  i valori  medesimi  donali  dall* ascen- 
dente . e non  mai  un  credilo  o un'azione  qualsivoglia 
di  ricuperamento;  ed  il  donatario  egli  stesso  apportan- 
doli dappoi  nel  suo  matrimonio,  gli  avrebbe  irrevoca- 
bilmente alienati  (confr.  Delvincourl,  tomo  II,  p.  18  , 
nota  5). 

2°  Eziandio  nel  caso  in  cui  la  donazione  si  fosse 
falla  al  figlio,  sia  col  suo  contralto  di  matrimonio,  sia 
durante  il  matrimonio,  ruscendeiile  donante  non  avreb- 
be più  ritorno  successorio  da  esercitare,  se  l’azione  di 
ricuperamento  da  lui  donala  si  fosse  esercitata  dallo 
stesso  figlio  donatario  durante  sua  vita;  dappoiché  al- 
lora tale  azione  di  ricuperamento.  vai  dire  la  cosa  do- 
nala, non  esisterebbe  più  in  ispecie  nell'eredità , dap- 
poiché trorerehbesi,  per  contrario,  estinta  ed  annientata 
col  pagamento.  E quindi  la  corte  di  cassazione  ha  con 
sommo  fondamento  statuito,  a parer  nostro,  che  il  ri- 
torno successorio  non  compete  al  padre,  il  quale  abbia 
costituito  in  dote  a sua  figlia  una  somma  ili  danaro  , 
quando  costei , per  effetto  di  sentenza  di  separazione 
di  beni  ottenuta  coulra  il  marito  , abbia  esercitalo  la 
sua  azione  «li  precapienza,  ed  abbia  ricevuto  uii  immo- 
bile in  pagamento  della  sua  dote  (confr.  arresto  C. 
casa.  7 feb.  1827,  Sorain,  D.,  1827,  I,  131;  Dn rantoli. 
L VI,  n.  242;  Dentatile,  I.  Ili,  n.  58  bis,  IV). 

533. — Altronde  I* ascendente  succede  nelle  azioni  di 
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ricuperamento  esistenti  nell’eredità  a condizione  perù  di 
sodtiisfare  a tutte  le  obbligazioni  ed  a tulle  le  presta- 
zioni cui  può  dar  luogo  il  loro  esercizio  ; e non  po- 
trebbe . all* obbiello  , esercitare  alcun  regresso  avverso 
l'eredità  ordinaria,  nè  pretendere  che  le  somme  da  lui 
sborsate  per  tal  causa  debbansi  imputare  su  la  por- 
zione de’  debili  onde  è tenuto  prò  rata  del  suo  emo- 
lumento. 

Le  azioni  di  ricuperamento  gli  sono  effettivamente 
concedute  tuli  quali  rimengonsi , rum  sua  causa , e , 
come  volgarmente  si  dice,  a suo  rischio  e vantaggio  ; 

Or  le  prestazioni  e ripetizioni  qualsivogliano  . alle 
quali  lo  esercizio  può  andarne  sottoposto,  son  pesi  cor- 
relativi eil  inerenti  a questa  specie  di  diritto; 

Dunque  debbono  esclusivamente  gravare  su  1*  ascen- 
dente il  quale  succiole  siilo  ed  esclusivamente  nel  di- 
ritto medesimo;  e l'eredità  ordinaria  , la  quale  rimane 
estranea  a tale  operazione  , non  delibo  sopportarne  i 
pesi  del  pari  che  non  debbe  conseguirne  i vantaggi. 

Laonde,  a ragion  di  esempio,  il  solo  ascendente,  il 
quale  rinvenisse  nell'eredità  un’azione  di  ricompra,  sa- 
rebbe tenuto  , se  volesse  sperimentarla , di  rimborsare 
al  compratore  le  varie  prestazioni  determinale  dall'ar- 
ticolo 1073 — 1319  (conlr.  Delvincourl,  II,  pag.  19. 
nota  5:  Toullier,  t.  II,  n.  230:  lhiranlon.  t.  VI , nu- 
mero 214:  Masse  e Vergè  sopra  Zachariae  tomo  II, 
p.  290.) 

336. — Il  ritorno  successorio  potrebbesi  forse  eserci- 
tare , se  la  cosa  donata  dall*  ascendente  , dopo  essere 
stala  irrevocabilmente  alienala  dal  figlio  donatario,  fosse 
poscia  tornala  per  un  titolo  novello , ex  alia  causa , 
per  compra,  donazione  o successione,  ec.,  nel  suo  pa- 
trimonio, e se  si  trovasse  quindi,  nel  momento  di  sua 
morte,  nrH'erc<Ulà  sua? 

Xuinerosi  giureconsulti  insegnano  l'ufferinativa  : 

1°  In  conformità  deU'url.  717,  dicesi,  lo  ascendente 
succede  nelle  cose  da  lui  «lanate,  (piando  si  trovino  in 
ispecie  nell'eredità:  lu  legge  non  appone  altra  condi- 
zione allo  esercizio  ili  questo  ritorno  successorio; 

Or  le  cose  donate  trovatisi  qui  in  ispecie  nell' ere- 
dità; 

Dunque,  in  conformità  del  testo  medesimo  della  leg- 
ge. l'ascendente  violi  chiamato  a succedervi. 

2’  Si  aggiugne  esser  questa  risoluzione  parimente 
conforme  allo  spirilo  della,  legge.  Se,  di  falli,  il  ritorno 
saccessorio  non  ha  luogo  , quando  la  cosa  siasi  alie- 
nala dal  donatario , la  ragione  si  è che  il  legislatore 
ha  voluto  preservare  cosi  i terzi  anpiirenti  da  ogni  spe- 
cie di  mobilia  od  evizione:  è questo  il  vero  scopo  della 
disposizione  la  quale  richiedo  che  i beili  donati  si  tro- 
vino in  ispecie  nell'eredità: 

Or , nella  ipotesi  in  esame,  nessuna  molestia  o evi- 
zione verrà  apportala  a!  terzi:  dappoiché  la  cosa,  dap- 
prima alienala,  é tornala  neli'rredità; 

Dunque  ques’a  intermedia  alienazione  debbesi  consi- 
derare comi’  non  avvenuta. 

Da  ultimo,  nel  convenire  che  il  nostro  antico  di- 
ritto francese  sanciva  all'  obbiello  una  opposta  soluzio- 
ne, se  ne  disconosce  oggidì  l'autorità  , pel  motivo  che 
l'ascendente  succedeva  un  tempo  negl'  immobili  donati 
sol  perchè  grimmohili  medesimi  assumevano  nella  suc- 
cessione del  donatario  la  qualità  di  beni  proprii,  qua- 
lità perduta  per  l'alienazione  fallane  dal  donatario  (confr. 
Delvincourl.  t.  11,  p.  18,  4;  Toullier,  t.  Il,  n.  233; 
Duranton,  t.  VI,  n.  232;  Itelosl-Jolimonl . sopra  Cha- 
bol,  art.  717,  asserr.  7 ; Yazeille,  articolo  747  , nu- 
mero 23:  Taulier,  t.  Ili,  p.  160;  Henoit,  Della  Dote, 
I.  II,  n.  109). 

Ma  «piesU  dottrina  ci  pare  affatto  inammissibile;  ed 
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anisiamo  essere  «ferole,  per  contrario,  dimostrare  che 
il  ritorno  successorio  non  potrebbe,  in  simil  caso,  spe- 
rimentarsi: 

1°  In  conformiti  del  testo  medesimo  dell’ art.  717  , 
«li  ascendenti  succedono  nelle  cose  da  essi  donate ...» 
quando  gli  oggetti  donati  si  trovino  in  ispecie  nell*  e- 
redità  : 

Or  la  cosa  che  rinviensi  nell’  eredità  non  è la  cosa 
donata  dall’  ascendente  ; è la  cosa  comprala  dal  de 
evjus , o raccolta  da  lui  in  un'eredità; 

Dunque  1*  ascendente  non  viene  chiamalo  a succe- 
derti. 

Questo  primo  argomento  ci  sembra  decisivo;  e sten- 
tiamo a comprendere  come  mai  siasi  potuto  sostenere 
che  ciò  sia  risolvere  la  quistione  per  la  quistione  (Du- 
ranton.  t.  VI,  n.  232). 

2°  Di  Tatti,  è manifesto  che  la  legge,  quando  richie- 
de che  gli  oggetti  donati  si  trovino  in  ispecie,  non  solo 
ha  riguardo  qui  alla  loro  identità  fisica  cd  alla  loro 
individualità  materiale,  ma  vuole  altresì  che  vi  si  (ro- 
vino allo  stesso  titolo  , vai  quanto  dire  come  rose  do- 
nale, come  oggetti  donati;  dappoiché  è questa  la  suc- 
cessione fonduta  precisamente  su  la  origine  della  cosa, 
ed  alla  quale  V ascendente  vien  chiamalo  nella  qualità 
di  donante  , e dappoiché  precisamente  egli  ha  posto 
nell’eredità  la  cosa  donala  che  lullor  vi  si  trova; 

Or , quando  la  cosa  , dopo  essere  siala  irrevocabil- 
mente alienata  , sia  poscia  tornata  per  novello  titolo 
presso  il  figliuolo , la  base  medesima  del  ritorno  suc- 
cessorio trovasi  completamente  distrutta  : l’origine  pri- 
mitiva deU'oggello  è sparita;  ed  in  forza  di  causa  no- 
vella e diversa  vi  si  trova  attualmente:  questa  cosa  at- 
tualmente proviene  forse  al  figlio,  pienamente  ammise- 
rito dopo  la  donazione , da’  suoi  lavori , da’  guadagni 
ristoratori  della  sua  fortuna  ; e se  la  cosa  medesima 
rinviensi  attualmente  ne'  beni  suoi,  da  cui  era  dappri- 
ma irrevocabilmente  uscita,  è questa  una  fortuita  cir- 
costanza, come  avvertiva  Lebruii  (loc.  infra  cit.); 

Dunque  è mestieri  conchiuderc  con  Merlin:  Mutatio- 
ne  persona e mulatur  qualità»  et  conditio  rei  (Tirp.  , 
v.  Riversione , sez.  11,  § 2). 

3°  Suppongasi  clic  la  cosa  dapprima  donata  dal  pa- 
dre al  figlio,  c poscia  alienata  da  costui,  siaglisi  in  ul- 
timo luogo  donata  dall’  avo  , che  erane  divenuto  pro- 
prietario. 

Dimandiamo  chi  di  essi  , il  padre  o l'avo  , secondo 
il  sistema  da  noi  oppugnato,  succederà  in  questa  cosa? 

Forse  il  padre?  il  polreLbc  indubitatamente,  secondo 
tal  sistema  ; dappoiché  la  cosa  da  lui  donala  rinviensi 
in  ispecie  nella  sua  fisica  individualità. 

Ma  forse  l'avo  stesso  non  può  sostenere  che  tal  cosa 
è quella  da  lui  donala;  e,  trovandosi  in  ispecie,  debbe 
egli  succedervi? 

Non  evvi  possibile  soluzione  fra  queste  due  preten- 
sioni nel  sistema  per  noi  esposto. 

Per  contrario,  nulla  di  più  semplice  nella  nostra  dot- 
trina; ed  è manifesto  che  il  ritorno  successorio  può  aver 
luogo  in  tal  caso  unicamente  a prò  dell’avo,  il  quale 
solo  è ora  donante,  e rispetto  al  quale  soltanto  la  cosa 
assume  il  carattere  di  cosa  donala. 

4°  Da  ultimo  la  nostra  dottrina  è conforme  atlantico 
diritto,  di  cui  indarno  si  nega  ('autorità  icoufr.  Lehrun, 
lib.  I,  cap.  V,  sei.  Il,  n.  58,  59).  Se  l'ascendente  non 
poteva  succedere  nella  cosa  la  quale,  dopo  alienala,  era 
poscia  tornata  ex  causa  nova  nel  patrimonio  del  figlio, 
la  ragione  si  è,  dicesi,  che  l’alienazione  le  aveva  fallo 
perdere  il  suo  carattere  di  bene  proprio.  Eh  I indubi- 
tatamente ! Ma  per  qua!  motivo  aveva  dunque  perduto 
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il  suo  carattere  di  bene  proprio  ? precisamente  perchè 
aveva  perduto  la  qualità  di  cosa  donala. 

Dunque  la  soluzione  in  esame  è indipendente  dal- 
l'amica distinzione  de'  bem  in  propri  ed  acquistali  ; 
dunque  è stata  sempre,  un  tempo  come  oggidì,  deter- 
minata dallo  stesso  motivo,  cioè  clic  la  cosa,  dopo  es- 
sere stata  alienala,  aveva  perduto  la  sua  qualità  di  cosa 
donala  dall*  ascendente  , e quindi  l'ascendente  il  quale 
succede  nelle  cose  da  lui  donate  non  poteva  più  es- 
servi chiamato  (confr.  Duvcrgier  sopra  Toullier,  t.  II, 
n.  233,  nota  a;  Cliabot,  art.  717,  n.  21;  Malpel,  nu- 
mero 133;  Bravard-Veyrières,  dello  Studio  e dello  in- 
segnamento  del  Dritto  romano , j».  284,  286:  Zarha- 
riae,  Aubry  e Rau,  t.  IV,  p.  233  : Masse  e Verge  , 
t.  II,  p.  291;  Marcadc,  art.  747,  n.  6;  Dentante,  tomo 

IH,  n.  58  bis , 2;  Ducaurroy,  Bonnier  c Rouslaing,  tomo 

II.  ».  483). 

337. — Lehrun  (loc.  tupra , cit.)  eccettuava  dalla  so- 
luzione precedente  due  ipotesi: 

1°  Quella  in  cui  la  cosa  donala  , dapprima  alienata 
dal  figlio  donatario,  fosse  tornala  nel  corso  di  sua  vita 
nel  suo  patrimonio  ex  causa  primacr-a  et  antiqua  , 
come  per  elTello  di  una  facoltà  di  ricompra  che  avesse 
esercitala: 

2“  Quella  in  cui  il  figlio  donatario  avesse  alienala 
la  cosa  in  frode  del  diritto  di  ritorno  c nello  intendi- 
mento di  ricomprarla  e trovarla  dappoi , come  erede  , 
nell'eredità  della  persona  in  vantaggio  della  quale  1’  a- 
lionata. 

Evidente  è la  prima  eccezione:  c poiché  fascendcnlc 
sarebbe  succeduto  neU'azionc  di  ricuperainento,  la  quale 
aveva  per  iscopo  di  far  tornare  la  cosa , sotto  l'antico 
titolo  , nel  patrimonio  del  donatario  , è manifesto  che 
dei  e succedere  in  questa  cosa,  quando  siali  già  tor- 
nala per  lo  sperimento  di  tale  azione  (confr.  Toullier, 
I.  II.  n.  234;  Duranton  t.  VI,  li.  232). 

Relativamente  alla  seconda  eccezione  , fatta  da  Le- 
brun,  comunque  .Masse  e Vergè  1*  abbiano  eziandio  ri- 
prodotta nel  nostro  attuale  diritto  (l.  11,  p.  290),  uoit 
iscorgiamo  come  mai  il  figlio  donatario  potesse  avere 
interesse  a ricorrere  ad  una  frode  per  ovviare  ad  un 
ritorno  successorio  che  dipende  dalla  sua  libera  volontà 
annientare  come  meglio  gli  aggrada  con  ogni  specie  di 
disposizione. 

538. — Abbiamo  esposto  la  dottrina  che  ci  sembra  mi- 
gliore , o piuttosto  1’  unica  ben  fondala  circa  le  cose 
nelle  quali  l'ascendente  può  succedere. 

Semplice  c chiara  è questa  dottrina.  t 

L’ascendente  succede  nella  cosa  da  lui  donala,  nella 
cosa  stessa  , specificamente  e tessatiiamente  , quando 
trovasi  in  ispecie  nell’eredità  del  donatario. 

E questa  l'unica  regola  della  legge. 

Se  l'ascendente  vien  chiamalo  a raccogliere  eziandio, 
sia  il  prezzo  ancor  dovuto  della  cosa  alienata  . sia  le 
alienazioni  di  ricupcraineuto,  ciò  non  accade  perchè  il 
prezzo  o l'azione  si  troverebbero  surrogati  nella  cosa  , 
e ne  diverrebbero,  al  cospetto  della  legge  , lo  equiva- 
lente e la  rappresentanza,  per  lo  esercizio  del  ritorno 
successorio.  11  secondo  comma  dell'arl.  747  così  inteso 
verrebbe  manifestamente  a distruggere  la  regola  stabilita 
nel  primo  comma  ; e questa  regola  capitale  non  offri- 
rebhe  più  alcun  senso! 

Ma.  per  l'opposto,  il  secondo  comma  i una  conse- 
guenza del  primo;  e se  la  legge  chiama  l'ascendente  a 
raccogliere  il  credito  del  prezzo  e l’azione  di  ricupera- 
melo, la  ragione  si  è che  al  suo  cospetto  quel  credito 
e quell'  azione  han  pure  per  obbicllo  la  cosa  donala , 
quella  cosa  medesima  in  specie , cui  possono  effetti  va- 


CORSO  DEL  CODICE  CIVILE 


(n.  330  a 54!)  mli*  stccsssiojii.  183 


mente  far  tornare  ancora  ti*  ispeci-  nelle  mani  dell'a- 
scendente (supra,  n.  524). 

Ecco  il  testo  medesimo  della  legge!  e noi  aggiungia- 
mo esser  questo  testo  inlinitamente  ragionevole;  dappoi- 
ché se  limita  in  modo  alquanto  ristrettilo  forse  il  di- 
ritto deirascendcnte,  offre  il  sommo  vantaggio  di  anti- 
venire le  indagini,  le  inquisizioni  e le  diflìcollà  cui  ogni 
altro  sistema  avrebbe  inevitabilmente  più  o meno  dato 
luogo:  ne  vedremo  la  pruova! 

Tal  è,  rispetto  a noi,  la  tesi  che  proponghiamo. 

Ma  abbiamo  già  annunziata  (sopra , n.  517)  essersi 
insegnata  un'altra  dottrina  intorno  a questo  subbielto  ; 
ed  é questo  il  luogo  di  esporla  e combatterla. 

539. — Ebbene  adunque!  in  conformità  di  questa  dot- 
trina. l'ascendente  succederebbe  non  solo  nella  cosa 
stessa  in  natura  da  lui  donata  , ina  eziandio  in  ogni 
altra  cosa  nuova  c diversa,  sotto  la  duplice  condizione: 
da  un  lato,  che  questa  cosa  novella  si  fosse  surrogala 
alla  cosa  da  lui  donata,  c quindi  la  rappresentasse  nel- 
I’  eredità  del  donatario  ; c d’ altro  lato , che  tal  sur- 
rogazione e tal  rappresentazione  venissero  dimostrate  in 
guisa  da  raggiugnere  la  certezza  che  la  cosa  la  quale 
attualmente  rinviensi  nell’eredità  ha  per  origine  la  cosa 
da  lui  donala. 

Tal  è , diccsi , il  vero  intendimento  della  legge  . in 
quanto  che  vuole  clic  l'ascendente  raccolga  tinto  ciò  di 
cui  abbia  arricchito  1'ercdilà,  ]ier  effetto  della  sua  do- 
nazione, toslochè  il  vantaggio  risultatile  dalla  donazio- 
ne medesima  trovasi  ancora  nell'eredità,  distinto  c rav- 
visabile. Ecco  perchè  l’art.  747  concede  all’ascendente 
il  prezzo  tultor  dovuto  della  cosa  alienata:  e se  gli  ne- 
ga il  diritto  di  dimandare  il  prezzo  una  volta  sborsilo, 
la  ragione  si  è che  trovasi  in  avvenire  confuso  nel 
patrimonio  del  donatario  roti  gli  altri  suoi  beni,  senza 
poterne  essere  distinto.  Si  aggiiiguc  clic  P obbiezione 
fatta  avverso  questa  teorica  , cioè  che  le  surrogazioni 
sono  di  diritto  stretto,  e non  debbono  ammettersi  oltre 
i casi  specialmente  contemplali  con  lesti  di  legge,  tor- 
na qui  priva  di  efficacia  : dappoiché  questa  regola  ap- 
plicasi alle  surrogazioni  reali , le  quali  ciTelluaiisi  so- 
stituendo una  cosa  ad  uii'altra  cosa  determinala,  come 
nei  casi  contemplati  con  gli  art.  1407  ( sopp.),  1533, 
1539 — 1360,  1372,  c non  alle  surrogazioni  personali , 
mercè  le  quali  una  persona  vien  surrogata  nc'  diritti  ge- 
nerali di  altra  persona  sopra  un  complesso  di  beni  con- 
siderali quale  universalità  giuridica,  come  nel  caso  con- 
templato con  Pari.  132 — 138.  Se,  nel  primo  caso,  vai 
dire  in  materia  di  surrogazione  reale,  debbesi  applicare 
la  massima  in  judiciis  tingularibus , rea  non  succedit 
in  forum  pretti,  nec  prctium  in  forum  rei,  la  massi- 
ma affatto  inversa  dev’essere,  per  contro,  applicata  nel 
secondo  caso,  vai  dire  in  materia  di  surrogazione  per- 
sonale, ed  allora  deldiesi  affermare  : d In  judiciis  uni- 
a versali  bus  rea  succedil  in  locura  prclii.  et  prctium  in 
u locum  rei  » (confr.  L.  70,  § 3;  L.  7 1 c 72,  ff.  de 
legalis;  2°  Renusson,  Trattalo  della  surrogazione,  ca- 
pitolo I;  Merlin,  lìep.  v.  Surrogazione  di  cose , sez.  I, 
ed  li). 

Or  trattasi  qui  di  una  surrogazione  personale  ; dap- 
poiché, da  un  lato,  l'ascendente  succede  al  donatario, 
di  cui  diviene  cosi  il  rappresentante,  e,  d’altro  lato,  i 
beni  donali  vengono  raccolti  da  lui,  non  a titolo  singo- 
lare o a titolo  universale,  non  come  cose  determinale, 
ma  come  formanti  una  universalità  giuridica  (confr.  Za- 
chariae,  Aubry  e Rau,  l.  VI,  p.  100,  101  c 234;  Del- 
vincourt,  I.  II,  p.  38;  Duranlou,  t.  VI,  n.  233:  Cha- 
bol,  art.  747,  n.  22;  Mourlon,  Bipet.  scrii,,  I.  II,  p.  54, 
35;  Mulpel,  n.  135;  Poujol,  art.  747,  n.  21). 

Abbiamo  già  preventivamente  confutalo  siffatta  dot- 


trina, la  quale  costituisce,  a parer  nostro , la  più  po- 
tente trasgressione  del  testo  medesimo  dollari.  747;  e 
quando  or  ora  (infra,  n.  540  e seg.)  noi  la  seguiremo 
nelle  sue  conseguenze  e nelle  sue  applicazioni,  ravvise- 
remo a quali  abberrazioni  trovisi  tratta,  e tutti  gl’impac- 
ci,  tutte  le  contraddizioni  cui  dà  luogo , le  quali  han 
prodotto , fra’  suoi  propugnatori , tante  dissidenze  e 
tanta  confusione  che  non  erri  cosa  effettivamente  più 
oscura  ed  incoerente  di  tutta  questa  dottrina. 

Nulladimeno  cwi  un  argomento  che  vogliamo  sin  da 
ora  accennare,  cioè  quello  consistente  nel  sostenere  che 
qui  trattasi  di  surrogazione  personale,  onde  l'ascendente 
verrebbe  chiamalo  a raccogliere,  in  qualità  di  erede,  i 
beni  da  lui  donati,  come  una  universalità  giuridica.  Ci 
sembra  verissimo  che  l’ ascendente  venga  chiamato  in 
qualità  di  erede  a raccogliere  le  cose  da  lui  donale,  e 
che  la  legge  consideri,  sotto  alcuni  rapporti,  tali  cose 
come  porzione  della  massa  ereditaria  , ad  obbietto  di 
stabilire  la  contribuzione  ne’  debiti  fra  1’  ascendente  e 
gli  altri  eredi.  Ma  si  fa,  a creder  nostro,  un  manifesto 
abuso  di  tal  principio,  quando  prelendesi  valersene  per 
Snaturare  eziandio  profondamente  il  diritto  dell'ascen- 
dente relativamente  alle  cose  nelle  quali  la  legge  lo 
chiama  a succedere.  La  stessa  legge  ha  con  la  massi- 
ma chiarezza  e precisione  determinalo  tali  cose  : son 
desse  appunto  donate  dall'ascendente,  son  desse  le  cose 
medesime,  se  si  trovano  in  ispecie;  e quando  nell’esi- 
stenza di  un  testo  cosi  concepito  , si  chiama  l’ ascen- 
dente a cose  diverse  da  quelle  da  lui  donale,  torna  a 
noi  impossibile  non  sostenere  che  la  legge  trovasi  vio- 
lata, nel  testo  medesimo,  nel  modo  più  manifesto! 

540. — E ne  avremo  più  nitida  la  dimostrazione  nello 
esaminare  le  applicazioni  falle  della  teorica  per  noi  e- 
sposta. 

Queste  applicazioni  possono  riassumersi  nelle  tre  sus- 
seguenti principali  quistioui: 

A.  Se  la  cosa  donala  siasi  permutata  dal  figlio  do- 
natario , l’ ascendente  succederà  Torse  nella  cosa  rice- 
vuta in  pennuta? 

B.  L’ascendente  succederà  forse  negli  oggetti  acqui- 
stati dal  donatario  col  prezzo  degli  oggetti  mobili  o im- 
mobili donatigli,  c da  lui  alienati? 

C.  Se  l'ascendente  ha  donato  una  somma  di  danaro, 
succederà  forse,  sia  nella  somma  rinvenuta  nell'  eredi- 
tà, sia,  in  mancanza  di  contante,  nei  biglietti  di  banco 
o altri  effetti  pubblici , iscrizioni  di  rendita  , boni  del 
tesoro  o azioni  qualsirogliano  lasciati  dal  donatario  ? 

0,  viceversa,  se  l'ascendente  ha  donalo  crediti,  ren- 
dile su  lo  Stato  o sopra  privali , biglietti . ec.,  succe- 
derà forse,  sia  nel  numerario  rinvenuto  nell'eredità,  sia 
in  credili  o azioni  diversi  da  quelli  da  lui  donati,  e la- 
sciali dal  figlio  donatario? 

5(1. — A.  E primieramente,  1* ascendente  succederà 
forse  nella  cosa  che  il  figlio  donatario  avesse  acquistata 
in  pennuta  di  quella  donatagli? 

Si  è affermativamente  risposto: 

1°  Le  due  condizioni  , onde  il  ritorno  successorio 
può  esercitarsi,  rinvengonsi  qui,  dicesi,  nella  loro  pie- 
nezza : 

Da  un  lalo,  la  origine  della  cosa  ricevuta  in  permu- 
tazione è incontrastabile:  è indubitato  che  tal  cosa  pro- 
viene dalla  cosa  donata  dall'ascendente  ; 

It'  altro  lato , tal  cosa  non  è menomamente  confusa 
negli  altri  beni:  essa,  per  contrario,  ri  si  trova  distinta 
e riconoscibile; 

Dunque  nulla  si  oppone,  in  tal  caso,  allo  effetto  della 
surrogazione. 

211  Ammettendo  effettivamente  la  legge  lo  ascendente 
a succedere  nel  prezzo  ancor  dovuto  della  cosa  donata 
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che  si  è tendala , con  quanta  maggior  ragiona  debba 
essa  ammetterlo  a succedere  nella  cosa  ricevala  in  per- 
muta di  quella  da  lui  donala;  avvegnaché  la  rappresen- 
tazione è , in  questo  ultimo  caso  , molto  più  adequata 
e compiuta.  E la  pniova  si  è che,  nel  noslro  antico  di- 
ritto francese,  l'ascendente  il  quale  non  succedeva  nel 
prezzo  ancora  dovuto  , succedeva  , per  contrario,  nello 
immobile  ricevuto  in  permuta  dello  immobile  da  lui  do- 
nato, dappoiché  lo  immobile  medesimo,  per  efTctlo  della 
surrogazione,  addiveniva  un  bene  proprio  (Merlin,  Rep., 
v.  Surrogazione  di  rose,  scz.  II.  § 2,  n.  I e 2).  Or 
non  è possibile  ammettere  che  il  Codice  , il  quale  ha 
conceduto  il  ritorno  successorio  pel  credito  del  prezzo, 
l'ahhia  negalo  per  la  co9a  ricevuta  in  permuta! 

3*  Finalmente  si  aggiugne  che  tal  dottrina  è confor- 
me alla  ragione  ed  alla  equità;  che  la  legge  l’ha  am- 
messa in  più  casi  in  cui  trattasi  nnlladimeno  di  sur- 
rogazione puramente  reale,  in  j udirti s singularibus;  e 
che  quindi  è uopo  tanto  più  ammetterla  nei  casi  di 
surrogazione  personale  , in  j udirti»  unicrrsa/ibus  , in 
cui  una  persona  è chiamata  a conseguire  i diritti  ge- 
nerali di  un'  altra  persona  (confr.  sopra,  num.  339  ; 
Delvìncoiirl,  t.  II.  p.  18.  noia  4;  Toullier , t.  II,  nu- 
mero 215;  Duranion,  t.  VI,  n.  233:  (ìreuier,  delle  Do- 
nazioni e dei  testamenti,  t.  II,  n.  398;  Vazeille,  arti- 
colo 747.  n.  2fi;  l'avard  de  Langlade,  Aro.,  v.  Ai'for- 
nn.  sci.  Ili,  § 2,  n.  Il  ; Chabol , art.  747  . n.  22  ; 
Malpi-I,  n.  133;  Poujol.  articolo  747,  num.  21  ; Tau- 
lier,  I.  Ili,  p.  MIO;  Mourlon , Rep.  seni.,  ioni.  Il  , 
p.  35;  I).,  rac.  alftb .,  v.  Successione , t.  XII,  p.  298, 
».  21). 

Secondo  noi,  questa  dottrina  non  dev'essere  seguila. 

1°  Noi  la  proscriviamo  innanzi  tratto  come  contraria 
al  lesto  positivo  delPart.  747  ; 

Come  ! la  legge  chiama  gli  ascendenti  a succedere 
sia  i.i:  cose  ha  essi  ho.mii:  ! 

Essa  neppure  limitasi  a ciò;  e determinando  nel  modo 
più  chiaro  e rigoroso  1'  oggetto  di  questo  ritorno  suc- 
cessorio. aggiugne  in  decisiva  espressione: 

ti  Allorché  gli  oggetti  domati  si  trovino  IH  1 SCUCI  E 
nell  eredità. 

Indubitatamente  tornava  impossibile  dichiarare  più  e- 
nergicameiiic  che  l’ascendente  veniva  chiamalo  a racco- 
gliere la  cosa  stessa  da  lui  donata  , tal  cosa  identica- 
mente, specificamente  la  stessa,  tal  cosa  *n  natura;  fi- 
nalmente è questa  la  espression  della  legge,  c non  po- 
trebbesenc  rinvenire  una  più  energica  ! 

Ed  atteso  un  testo  siffatto  chiamasi  1’  ascendente  a 
succedere  in  rose  dir  erse  da  quelle  donate! 

Ilo  donato  una  casa  sila  in  Parigi;  e verrò  chiamato 
a raccogliere  una  casa  sita  in  Lione . ovvero  una  pra- 
teria . un  bosco,  ec  ? uu  uffizio  di  notaio  o un  fondo 
commerciale  1 

A dir  vero,  stentiamo  a comprendere  siffatta  aberra- 
zione! 

Ma,  anche  ammettendo  la  dottrina  (inesatta,  come  di- 
mostreremo) della  surrogazione  generalizzala  come  pra- 
ticasi, non  è forse  manifesto  clic  la  dottrina  medesima 
non  potrebbe  venire  qui  applicata:  avvegnaché,  da  ul- 
timo, per  quanto  compiuta  e perfetta  suppongasi  la  sur- 
rogazione di  una  cosa  ad  un*  altra,  non  polrassi  giam- 
mai, con  tal  surrogazione,  soddisfare  alla  positiva  con* 
dizione  stabilita  dall'  ari.  747,  il  quale,  richiedendo  che 
la  cosa  donata  si  trovi  in  ùpccie,  esclude  quindi  radi- 
calmente ogni  idea  di  surrogazione,  ed  eziandio  la  sur- 
rogazione di  equità  da  Malpel  invocata  qui  per  l' a- 
Srendenle!  (n.  133). 

2°  Si  esclama:  l'ascendente  succede  nel  prezzo  ancor 
donilo  della  cosa  alienala! 


Ehi  indubitatamente;  ma  ciò  non  accade  in  forza  di 
surrogazione  qualsivoglia  del  prezzo  alla  cosa  , surro- 
gazione impossibile  , e la  quale  costi  tu  irebbe  qui  in 
particolare  la  più  positiva  mentita  data  dalla  stessa  legge 
alla  regola  da  essa  fermata  1 Se  1’  ascendente  succede 
nel  credilo  del  prezzo  , la  ragione  si  è che  il  credilo 
medesimo,  con  l'azione  di  risoluzione  che  l' accompa- 
gna, si  è consideralo,  al  pari  delle  azioni  di  ricupera- 
monto , tendere  al  conseguimento  della  cosa  stessa  in 
ispccie  (sopra,  n.  524.) 

3°  Da  ultimo  aggiuntiamo  che  le  surrogazioni  «li  una 
cosa  ad  un' altra  non  hanno  mai  luogo  così  di  pieno 
diritto,  e negli  esempi  che  se  nc  possono  addurre  la 
surrogazione  non  è I’  effetto  naturale  dello  stesso  con- 
tratto : allora  deriva  dalla  disposizion  della  legge , la 
quale  l’ha  eccezionalmente  ammessa  . e Mia  pure  tal- 
volta sottoposta  a determinale  condizioni  o formalità 
(art.  I 407,  1359,  ec.— 1372). 

Indarno  okhietiasi  «die.  neH'art.  747  . trattasi  d'una 
surrogazione  personale  in  una  universalità  giuridica. 

Il  testo  medesimo  di  questo  articolo  formalmente 
protesta  contro  questo  abuso  d'inlerpclrazione:  dappoi- 
ché, se  chiama  l'ascendente  donante  a titolo  di  erede, 
lo  chiama  pure  a raccogliere  la  cosa  stessa  in  isperie 
da  lui  donata  (confr.  sopra,  n.  539,  Jlelnst-Jolimont  , 
sopra  Cliabot . art.  747  , Osserv.  Il  e 12:  Marcadé  , 
art.  747.  n.  5;  Masse  e Vergè,  sopra  Zachariae,  tomo 
II.  p.  290;  Dentante,  t.  Ili,  n.  50  bis,  1,  Ducaurroy, 
Uounier  c Houstaing,  t.  Il,  n.  483). 

542.  — Abbiamo  incontralo  una  specie  la  quale  offe- 
riva, è uopo  confessarlo,  avverso  la  dottrina  da  noi  qui 
difesa,  una  obbiezione  alquanto  grate. 

Il  padre  e la  madre  avevano  donato  Ira  vivi  a’  loro 
due  figliuoli  parecchi  immobili  appartenenti  alcuni  al 
padre,  altri  alla  madre:  la  donazione  crasi  fatta  a'  due 
figli  insieme  e collettivamente;  e poscia  i figli  avevano 
proceduto  tra  essi  alla  divisione  di  quegl'immobili  in- 
divisi. 

Uno  degl'immobili  donali  dal  padre  era  toccato  in  sorte 
per  intero  ad  tino  de'  figli  , ed  uno  degli  immobili 
donati  dalla  madre  era  eziandio  interamente  toccato  a 
sorte  all'altro,  l'no  dei  figli  mori  senza  prole. 

In  conformità  della  dottrina  , la  quale  ammette  Fa- 
scendente  a succedere  nello  immobile  ricevuto  in  cam- 
bio di  quelli»  da  lui  donato,  il  ritonto  successorio  do- 
vrebbe aver  luogo,  in  tal  caso,  per  la  metà  dell'imrao- 
bile  a prò  di  quello  fra'  genitori  il  quale  avesse  donalo 
questa  metà  al  de  cujus:  c quello  fra'  genitori  il  quale 
non  era  donante  di  tale  immobile  dovrebbe  nondimeno 
succedere  nell'altra  meli.  |>eritiutala  dal  de  cujus  con 
la  metà  di  un  immobile  da  lui  donatogli. 

In  conformità  del  noslro  sistema , per  contrario  , il 
ritorno  successorio  dovrà  aprirsi , in  questo  caso  , per 
metà  a prò  di  quello  fra'  genitori  il  quale  ha  donalo 
lo  immobile  medesimo  , e I’  altro , il  quale  non  orane 
donatile,  non  vi  potrà  succedere  affatto. 

Questo  risuliaiiicnto  può  tornare  spiacevole;  nva  ci 
sembra  che  derivi  dal  principio  consagralo  con  I'  arti- 
colo 747  ; ed  altronde  nulla  impedisce  di  procedere  u 
tali  divisioni  di  ascendenti  in  guisa  da  evitarlo  cd  as- 
sicurare il  ritorno  legalo  a ciascuno  de'  donanti. 

543.  11. — I molivi  precedenti  hanno,  preventivamente 
e nd  un  tratto  , risoluto  a noslro  prò  la  seconda  qui- 
slione  da  noi  testò  fermata  (n.  540),  cioè: 

Se  l'ascendente  possa  succedere  negli  oggetti  acqui- 
stali dal  donatario  col  prezzo  provegneute  dall'  aliena- 
zione degli  oggetti  mobili  o immobili  donatigli,  almeno 
(piando  siavi  stata,  nell'atto  di  acquisto  , dichiarazione 
«iella  origine  del  danaro  c dell’ impiego  ( inf . n.  547). 
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I difensori  del  «Ulema  della  surrogazione,  jn  mate- 
ria di  pennuta,  rispondono  ancora  qui  afferma  lira  men- 
te , od  avvisano , invocando  per  analogia , essi  dicono, 
pii  art.  132,  1434  e 1433 — 138,  clic  il  ritorno  suc- 
cessorio si  applica  alle  cose  comprale  in  rinvestimento 
del  prezzo  della  alienazione  delle  cose  donale,  quando, 
essendo  certa  l'origine  del  danaro,  la  surrogazione  delle 
rose  comprale  alle  cose  donate  trovisi  assodata  in  modo 
incontrastabile. 

Dobbiamo  rimetterci  agli  argomenti  onde  abbiamo 
testé  dimostrato  che  l ari.  747  chiama  Ascendente  las- 
sativamente e limitativamente  a succedere  nella  cosa 
Slessa  da  lui  donala. 

Si  è invocalo  l'an.  132—1381 

Ma  qual  differenza  fra  questo  articolo  e quello  in  c- 

fflme! 

« Se  anche  dopo  la  definitiva  immissione  in  possesso 
« ricomparisce  l’assente  o resta  provata  la  sua  esisten- 
* za  , ricupererà  i suoi  beiti  nello  stalo  ili  cui  si  tro- 
ll veninno.  il  prezzo  di  quelli  che  saranno  stati  alienali. 
a ovvero  i beni  col  prezzo  medesimo  acquistali  » (ar- 
ticolo l;i2  >. 

Differentissimo  é Tari.  747  ! 

II  prezzo  de’  beni  venduti  viene  da  esso  conceduto 
all  ascendeulp  donante  sol  quando  sta  tuttora  donilo. 

K , relativamente  a’  beni  provegnenti  dallo  impiego 
fallo  del  prezzo  di  tali  beni  venduti,  noi  concede  af- 
fatto: o piuttosto  glie  lo  nega  categoricamente:  dappoi- 
ché lo  chiama  a raccogliere  /e  cose  da  lui  donate  , 
quando  si  trovino  m ispecie  neireredità. 

Posto  ciò.  poco  monta  clic  gli  art.  1434  e 1433  per- 
mettano , sotto  alcune  condizioni , il  rinvestimento  del 
prezzo  degl'immobili  propri  dell'imo  o dell'altro  conju- 
pre.  alienali  durante  la  comunione. 

Potremmo  far  osservare  che,  in  conformili  deH'arli- 

rolo  1333 1386 , lo  immobile  acquistato  col  danaro 

dotale  non  è dotale,  e che  la  legge  non  ammette  qui 
impiego  né  reimpiego,  tranne  quando  siasene  stipulata 
la  condizione  nel  contratto  di  matrimonio.  Ma  lutto  ciò 
è estraneo  alla  nostra  materia  : la  regola  all'  abbietto 
rinviensi  per  noi  nell'art.  747;  c tal  regola  é,  ripetia- 
molo. sommamente  positiva  e chiara. 

Sogghigniamo  che  tal  regola  veniva  già  nel  nostro 
antico  diritto  positivamente  insegnata.  Quindi,  dopo  aver 
dello  che  gli  ascendenti  succedono  negli  oggetti  da 
♦•ssi  donati,  quando  si  trovino  in  natura.  Dnvot  sogghi- 
gnerà : 

e bissi  non  presumonsi  over  voluto  formare  un  cre- 
dito  , nè  richiedere  il  rinvestimento  di  una  mera  libe- 
ralità..: ciò  sarebbe  trasgredire  la  regola  di  doversi  con- 
seguire l'eredità  nello  stato  in  cui  trovasi:  dappoiché 
trattasi  qui  di  una  vera  eredità  » (T.  Il,  lib.  Ili,  trat- 
talo V,  cap.  V,  § 2,  n.  3). 

344.  C — Finalmente  la  nostra  terza  quislione  (sv- 
ina, n.  540)  consiste  nel  conoscere  se  ed  in  quali  casi 
il  ritorno  successorio  siu  possibile,  quando  l'ascendente 
abbia  donato,  sia  contante  o derrate,  come  grano,  vino 
ec.:  sia  credili  o iscrizioni  di  rendile,  o azioni  di  banca 
o di  altre  intraprese. 

L primieramente  siam  d'avviso  che  il  ritorno  succes- 
sorio avrà  luogo  , se  la  cosa  donala , qualunque  sia  , 
credilo  , titolo  di  rendila , ovvero  contante  o derrate  , 
trovisi  in  natura  neireredità  (art.  747): 

Se,  per  esempio,  il  credito  o il  titolo  di  rendila,  o 
l'azione  qualsivoglia  donata , non  siasi  pagala,  nò  ce- 
ti u tu; 

He  pure  il  contante  donalo  trovisi  (il  che  sarà  estre- 
mamente raro  indubitatamente)  con  un  documento  com- 
provante essere  identicamente  lo  stesso  che  quello  ri- 
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cevuto  dal  donatario  (arg.  dollari.  1932 — 1804).  Forse 
potrebbe*  i pur  sostenere  che  avverrebbe  pure  cosi  nel 
caso  in  cui  altre  monete  fossero  stale  semplicemente , 
per  effetto  di  un  semplice  cambio  di  monete,  surrogate 
alle  monete  donate , come  se  il  donante  avesse  preso 
monete  di  oro  in  vece  dì  monete  di  argento  donategli 
duH’ascendente. 

A fortiori  avverrebbe  cosi  nel  caso  supposto  da  Le- 
bnin,  in  cui  la  somma  promessa  dall’ ascendente  non 
si  fosse  ancor  pagata  da  lui  (lib.  I,  cap.  V , sez.  Il, 
n.  78). 

Duranlon  adotta  similmente  questa  soluzione  nel  caso 
in  cui.  « essendosi  donata  una  somma , tal  somma  si 
fosse  impiegala  nello  istante  medesimo,  ed  in  cui  fosso 
ancor  dovuta  dal  mutuatario  nel  momento  dcllapertiira 
della  successione  n (t.  VI,  n.  239:  confr.  pure  Massé 
e Vergè  sopra  Zachariae,  t.  Il,  p.  290). 

Ma  dovrehbfsi  adottare,  a creder  nostro,  tal  senti- 
mento so]  quando  la  somma  si  fosse  donata  dallo  stesso 
ascendente  con  tal  destinazione , vai  quanto  dire  sotto 
la  condizione  che  formasse  l’oggetto  di  un  prestilo  de- 
terminato, per  modo  che  l'oggetto  donato  fosse  allora 
non  la  somma  stessa  di  danaro,  ina  il  credito  risultato 
dal  versamento  di  tal  somma  al  mutuatario  (confr,  sa- 
prà, n.  333;  DelvincourI  I.  II,  p.  IH,  nota  3). 

343. — Ma  supponiamo  che  essendosi  donala  viali*  a- 
scendenle  una  somma  di  danaro  o una  quantità  di  der- 
rate qualsivogliano,  grano,  vino,  ec.,  trovasi  poscia  nel- 
l’eredità  numerario  per  uiiu  somma  eguale,  o maggiore 
o minore,  o derrate  della  stessa  qualità,  seo/a  esserci 
pruova  delFidentilà  di  questo  capitale  o di  queste  der- 
rate col  capitale  o con  le  derrate  donati  dall'  ascen- 
dente. 

Il  ritorno  successorio  potrà  forse  esercitarsi,  almeno 
sino  alla  debita  concorrenza , sul  numerario , o su  le 
derrate  rinvenute  nell’eredità? 

L'affermativa  vanta  numerosi  propugnatori,  i quali 
rharmo  difesa  ne’  seguenti  termini  : 

« 11  danaro  ò una  di  quelle  cose  consistenti  in  peso, 
numero  o misura,  e che  la  legge  denomina  fungibili , 
vale  a dire  la  cui  natura  è tale  che,  da  un  lato,  non 
può  farsene  uso  senza  consumarle,  almeno  civilmente, 
e,  d'altro  lato,  possono  venire  interamente  c perfetta- 
mente rappresentale  da  specie  dello  stesso  genere , cioè 
da  specie  dello  stesso  peso,  dello  stesso  numero  e della 
stessa  misura.  Aliae  aliaruin  vice  fungvntur  ; u loro 
riguurdo  taniumdem  est  idem;  e conseguentemente  la 
loro  esistenza  in  ispecie  non  risiede  ncil'identiià  delle 
specie  materiali,  ma  nello  equivalente  di  altre  specie 
simili  dello  stesso  genere.  In  altri  termini,  per  le  cose 
fungibili , il  genere  fu  le  veci  della  specie  ; e conse- 
guentemente esistono  in  ispecie,  lincile  sussista  intera- 
mente il  loro  genere  : avvegnaché  lo  intero  genere  le 
rappresenta,  e le  rappresenta  in  ispecie  a (Chuhot, 
art.  747,  n.  22). 

E da  questa  dottrina  si  deduce  che  1’  ascendente  il 
quale  ha  donalo  contante  o derrate,  succede  nel  con- 
tante o nelle  derrate  della  stessa  qualità  rinvenute  nel- 
l’ercdilù , senza  esser  tenuto  a provare  che  quel  con- 
tante o quelle  derrate  siano  il  conlunle  o le  derrate  da 
lui  donati;  dappoiché  tali  sorte  di  cose  reputatisi  sem- 
pre, dicesi , rinvenirsi  in  ispecie,  lostochc  se  ne  rin- 
vengano simili  (agg.  decis.  !..  di  lioueu.  11  gemi.  1816, 
Lcmurchand,  Silty,  I31G.  II.  49;  arresto  0.  cu  ss.  30 
giugno  1817,  stesse  parli,  Sirey,  1817,  I,  313;  Merlin, 
Jlep.,  v.  Riserva , sez.  II,  $ 2,  ti.  3;  Mallevillc,  arti- 
colo 747  ; DelvincourI  , I.  II . p.  39  ; (ìreuier.  delle 
Vonaz.  e de  test. , t.  II,  n.  398:  Toullier.  t.  II,  nu- 
mero 243;  Malpel,  n.  133;  Taulier . t.  HI,  p.  161  ; 
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D.  Rac.  alfab . . v.  Success. , f.  XII,  p.  298,  n.  24  ; 
Vazeille,  art.  747,  n.  26;  Fatarti  de  Langlade,  Rep., 
t.  Ritorno,  sez.  Ili,  § 2,  n,  11). 

Non  ammettiamo  questa  soluzione;  e crediamo  poter 
dimostrare  che  detta  è contraria  a’  principi  generali 
del  diritto;  contraria  al  testo  medesimo  dell’ art.  747 
ed  a parecchi  altri  articoli  del  nostro  Codice;  e da  ul- 
timo che  produce  conseguente  esorbitanti  ed  elfctliva- 
iuenle  impossibili  : 

1°  E primieramente,  la  precedente  dottrina  considera 
le  cose  denominale  di  consumazione  , come  , di  loro 
stessa  natura,  sempre  e di  necessità  fungibili . 

Or  , ad  evidenza  è questa  una  deviazione  da*  veri 
principi. 

Abbiamo  già  osservato  altrove  che  tal  distinzione 
delle  cose  in  fungibili  e non  fungibili  non  discende 
dalle  loro  proprietà  naturali  e costitutive  , ma  che  di- 
scende, innanzi  tutto,  dal  rapporto  sotto  cui  siensi  con- 
siderate . sia  dalla  legge,  sia  dalle  parti  (Yed.  il  no- 
stro l.  XI,  n.  42—49). 

Le  cose , qualunque  sieno , si  consumino  o pur  no 
con  Fuso  che  se  ne  fa,  possono  considerarsi  sotto  due 
diversi  rapporti  : 

Sìa  come  specie,  ul  corpora , nella  loro  specifica  in- 
dividualità: 

Sia  come  formanti  parte  di  un  genere,  tri  quanlita- 
tes  , secondo  il  loro  numero  , il  loro  peso  o la  loro 
misura,  numero , pondere  re/  mensura. 

Nel  primo  caso,  vale  a dire  quando  la  cosa  siasi  consi- 
derala dalla  legge  o dalle  parli,  nella  sua  specifica  in- 
dividualità, come  corpo  certo  e determinato,  non  è su- 
scettiva d’essere  surrogata  con  altre  cose » per  quanto 
possa  essere  altronde  esalta  e perfetta  tal  rappresenta- 
zione (confr.  art.  1932 — 1H04). 

Nel  secondo  caso,  vale  a dire  quando  la  cosa  siasi  con- 
siderata semplicemente  nel  genere  cui  appartiene  , e 
come  quantità,  può  sostituirsi  da  una  cosa  dello  stesso 
genere , la  quale  potrà  cosi  fare  le  sue  veci;  quorum 
una  altenu$  vice  fungilur  (confr.  art.  1902—1774). 

Questa  distinzione  è generale:  essa  applicasi  alle  cose 
clie  si  consumano  col  primo  uso  che  se  ne  fa  del  pari 
che  alle  altre  cose  : è vero  che  le  cose  delle  di  con- 
sumazione , per  la  ragione  medesima  che  possono  in 
generale  venire  esattamente  surrogate  le  une  dalle  al- 
tre , sono  spessissimo  eziandio  considerale  come  cose 
fungibili , nelle  relazioni  del  diritto  privalo  : cosi  nel 
mutuo,  a cagion  di  esempio,  in  cui  il  mutuatario,  di- 
venuto proprietario,  per  farne  uso,  del  contante  o delle 
quantità  mutuate  , può  restituirle  solo  in  equivalenza , 
in  altro  contante  ed  in  quantità  della  stessa  natura  c 
valore. 

Ma  rimane  sempre  indubitato  che  le  cose  medesime 
di  consumazione  sono,  come  dice  Limimi,  fungibili  per 
propria  natura,  ed  esse  medesime  ricevono  tal  carattere 
dalla  volontà  della  legge  e delle  parti  : da  ciò  conse- 
gnila che  le  cose  medesime  debbonsi  riguardare  , iti 
corpora,  nella  biro  individualità  specifica,  quando  tale 
si  é il  rapporto  sotto  cui  la  legge  o le  parli  abbian 
voluto  effettivamente  considerarle. 

2*  Ciò  premesso,  trattasi  di  conoscere  sotto  qual  rap- 
porto il  legislatore,  nell'arl.  747,  abbia  consideratole 
cose  quali  che  siano,  le  cose  denominate  di  consuma- 
zione del  pari  che  le  altro  donale  dall'  ascendente  al 
discendente; 

Or  c manifesto  che  egli  le  ha  considerale  nella 
loro  specie,  ut  corpora , come  corpi  certi  e determinati; 

Dunque  è uopo,  per  aver  luogo  il  ritorno  successo- 
rio, clic  lo  cose  donale,  anche  quando  fossero  cose  di 


consumazione,  contante,  grano,  vino,  si  trovino  speci- 
ficamente, ut  corpora , nella  propria  individualità. 

Diciamo  cotesto  intendimento  del  legislatore,  nell’ar- 
ticolo 747,  esser  manifesto,  dappoiché  richiede  che  gli 
oggetti  donati  si  trovino  m natura  nell'eredità. 

Ma  si  esclama  e pretendesi  che  precisamente  gli  og- 
getti donati  trovansi  in  natura  , quando  rinvengansi 
nell’eredità  altri  oggetti  in  natura  della  stessa  speda 
e qualità.  « Quando  un  individuo,  dicesi,  abbia  preso 
a prestanza  mille  franchi,  c restituisca  mille  franchi  , 
restituisce  m natura,  comunque  le  monete  da  lui  date 
non  sieno  identicamente  le  stesse  che  quelle  da  lui  ri- 
cevute i»  (Chabot,  art.  747,  ii.  22). 

Eh!  induhitalamente  no,  non  restituisce  tn  natura  la 
specie  medesima,  la  cosa  stessa,  se  abbia  ricevuto  come 
cosa,  come  specie,  ut  corpus ; restituisce  per  contrario 
in  equivalente  : restituisce  da  ultimo  un’  altra  cosa  in 
surrogazione  di  quella  da  lui  ricevuta  : or  sono  radi- 
calmente opposti  tali  due  modi  di  restituzione;  e l'uno 
è precisamente  la  più  adequata  esclusione  dell’ altro. 

Come  ben  si  ravvisa,  si  fa  sempre  campeggiare  la 
stessa  confusione  di  principi , la  slessa  teorica  inesat- 
tissima. a norma  di  cui  una  cosa  di  oonsumazione  re- 
pulerebbesi  sempre  esistere  in  natura  , come  specie  , 
come  corpo  certo , finché  lo  intero  genere  cui  appar- 
tiene non  fosse  perito. 

3°  Ma  questa  teorica  , ripetiamolo  , è radicalmente 
mal  fondala. 

La  pruova  se  ne  rinviene  in  una  multiplicilà  di  lesti 
delle  leggi  romane  dimostranti  che  la  esposta  teorica 
è applicabile  a*  debitori  di  quantità , come  i mutuata- 
ri, e non  mai  a’  debitori  ili  una  cosa  qualsivoglia , 
eziandio  di  una  cosa  di  consumazione  , quando  siasi 
considerata  come  corpo  cerio  (I.  XI,  § 2;  I.  XIX,  § 2, 
IT.,  de  rebus  credit;  Inst.,  § 2,  quib.  alienare  Ucet , 
e Vinnio,  su  questo  §). 

So  ne  rinviene  altresì  la  pruova  nell'articolo  1238— 
1191  del  nostro  Codice,  il  quale  ad  evidenza  suppone 
che  una  somma  di  danaro  o altra  cosa  , la  quale  ai 
consumi  con  l’uso,  può  essersi  consumata  come  corpo 
certo  e determinato,  in  guisa  che  colui  il  quale  l’abbia 
consumala  di  buona  fede  non  sia  tenuto  a veruna  re- 
stituzione , anche  quando  avesse  nel  suo  patrimonio 
un'altra  somma  eguale  o un’altra  cosa  dello  stesso  ge- 
nere. 

l>a  ultimo  Fari.  747  ce  ne  somministra  , nel  nostro 
medesimo  subbielto,  una  pruova  ancora,  se  fia  possi- 
bile, più  ineluttabile. 

Di  fatti,  in  conformità  del  predetto  articolo,  Fascen- 
deuio  succede  nel  prezzo  della  cosa  alienala  sol  quando 
sia  amu>r  dovuto;  c conseguentemente,  una  volta  sbor- 
sato il  prezzo , si  considera  come  confuso  negli  altri 
suoi  beni,  epperò  consumato; 

Or , in  conformità  della  teorica  da  noi  oppugnala  , 
la  quale  pretende  precisamente  che  F ascendente  suc- 
cede nel  prezzo,  trovandosi  il  prezzo  medesimo  surro- 
gato alla  cosa  venduta  , il  pagamento  del  prezzo  non 
avrebbe  dovuto  estinguere  il  diritto  dell’ascendente,  dap- 
poiché tal  prezzo,  tal  somma  reputerebbesi  sempre  tro- 
varsi in  ispecie,  essendovi  nell’eredità  una  somma  di 
danaro.  Ciò  è lucido  come  il  sole/  esclama  Duranton 
(t.  VI,  n.  238);  e noi  avvisiamo  come  il  nostro  dotto 
collega; 

Dunque  i seguaci  dell*  opinione  da  noi  combattuta 
si  trovano  in  diretta  contraddizione  col  lesto  medesimo 
dell'articolo  in  esame;  e giungono  fatalmente  alla  ma- 
nifesta inconseguenza,  che  mentre  l'ascendente  il  quale 
ha  donato  un  immobile  non  può  dimandare  il  prezzo 
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Hello  immobile  medesimo,  quando  tal  prezzo  siasi  pa- 
gato , 1’  ascenderne  il  quale  ha  donato  e pagato  una 
somma  di  danaro,  può  sempre,  in  ogni  epoca,  diman- 
dare una  somma  eguale,  a Come  mai  polrebbesi  com- 
prendere, dice  con  sommo  fondamento  l’onorevole  Du- 
vergier , che  il  donante  di  un  corpo  certo , a cagion 
di  esempio  d'immobili.  Il  quale  solo  un  tempo  veniva 
chiamalo  ad  esercitare  il  ritorno  successorio,  si  trovasse 
oggidì  meri  favorito  di  un  donante  di  somme  o credi- 
li/ » (Sopra  Toullicr,  t.  II,  n.  245,  nota  a). 

4°  Obbietlasi  che,  in  conformità  della  nostra  dottri- 
na , il  ritorno  successorio  non  avrà  quasi  mai  luogo 
quando  la  donazione  consisterà  in  una  somma  di  da- 
naro o in  derrate , ovvero  in  crediti  rimborsali  o ce- 
duti. 

iNe  conveniamo;  ma  ci  sembra  indubitato  che  tal  con- 
seguenza derivi  dal  sistema  della  legge  la  quale,  con 
Tari.  747,  non  forma  menomamente  deU’asccndenle  do- 
nante un  creditore  di  qualità , come  un  mutuante,  ma 
invece  lo  chiama  a succedere  nelle  cose  stesse  da 
lui  donale,  in  quello  cose  in  natura , specificamente , 
tassativamente.  Or , ciò  essendo  , è manifesto  che  tali 
specie  di  oggetti  dovranno  sfuggire  effettivamente  quasi 
sempre  al  ritorno  successivo  : a Come  se  non  fosse 
scrivere  su  Carena , diceva  Lebrun  , il  voler  formare 
particolari  caratteri  del  contante  « (L.  I , cap.  V , 
se/.  II,  n.  46). 

£ citando  Lebrun , crediamo  esser  pure  importante 
citare  un  altro  luogo  del  suo  libro.  L*  esimio  autore  , 
esaminando  le  diverse  opinioni,  per  cui  già  un  tempo 
voleasi  che  il  ritorno  successorio  si  applicasse  ben  pure 
ai  mobili  donali,  si  esprime  cosi: 

« Kinriensi  nel  foro  una  icrxa  opinione  professata 
du  coloro  i quali  avvisano  che  quando  i mobili  sieno 
ancora  in  natura,  come  se  il  padre  o l’avo  abbia  do- 
nalo a contemplazione  di  matrimonio  o diversamente 
obbligazioni  non  esatte  nel  tempo  della  morte  del  do- 
» nante  o di  suo  figlio , o quando  abbia  promesso  con- 
tante e che  egli  non  glielo  abbia  pagato  attualmente,  ha 
luogo  la  riversione  di  tali  mobili;  ma  che  se  i mobili 
medesimi  non  sieno  piu  in  natura , come  se  le  obbli- 
gazioni si  fossero  esatte,  o pagato  il  danaro , non  vi 
è più  luogo  alla  riversione  » ( Loc . supra  c*l.t  n.  48, 
agg.  Davol,  t.  II,  lib.  Ili,  trattato  V , cap.  V,  p.  2, 
n.  5.). 

Quindi,  a credere  di  Lebrun,  il  contante  donato  non 
esisteva  più  «n  natura,  quando  erasi  pagato ; e ciò  in 
lutti  i casi , anche  quando  esistesse  altronde  del  con- 
tante ncU’credità  del  donatario  ; 

Or,  il  nostro  codice  ha  evidentemente  adottato  questa 
terza  opinione  , di  cui  parla  Lebrun  ; dappoiché  vuole 
altresi  che  gli  oggetti  donali  (mobili  o immobili  , di 
consumazione  o non  consumazione)  trovinsi  in  ispecie. 

Dunque  il  danaro  donalo  non  trovasi  in  ispecie  ap- 
pena dopo  essere  stato  pagato;  e lo  stesso  art.  747  , 
di  fatti,  come  abbiam  detto  , applica  positivamente  tal 
dottrina  al  prezzo  della  cosa  alienala. 

5°  l)a  ultimo  aggiugniarao  che  , quando  si  rimpro- 
vera alla  nostra  dottrina  di  non  ammettere  «uri  il  ri- 
torno successorio  pel  contante  donalo  o per  altre  cose 
simigliami,  con  maggior  ragione  possiamo  ritorcere  il 
rimprovero  avverso  la  teorica  la  quale  ammette  sempre, 
• per  contrario,  il  ritorno  successorio  in  sirail  caso. 

Sempre  ed  in  qualunque  tempo!  in  ogni  epoca!  anche 
quando  sieno  trascorsi  dieci,  venti  anni,  ed  auche  più 
dopo  la  donazione , e senza  che  I’  ascendente  donante 
sia  tenuto  a dimostrare  che  il  contante  o le  derrate  le 
quali  trovanti  nell  eredità  provengano  da  somme  o der- 


rate da  lui  donate.  Ed  effettivamente  facea  mestieri,  in 
questo  sistema,  esimerlo  da  lui  pruova  ! avvegnaché  è 
manifesto  che  simil  pruova  sarebbe  assolutamente  im- 
possibile dopo  un  tempo  più  o meli  lungo,  dopo  dodici 

0 quindici  mutamenti  e trasformazioni  forse,  ed  a tra- 
verso tutte  le  vicissitudini  e tutte  le  trasfigurazioni  che 
uressero  potuto  seguire  nei  diversi  elementi  della  for- 
tuna del  donatario.  Ma  altresì  è manifesto  che  il  di- 
ritto dell'ascendente  trovisi  cosi  smisuratamente  esteso 
e gravemente  snaturato.  Di  falli , chi  vi  dice  che  que- 
sto danaro  o queste  derrate  esistenti  non  hanno  altra 
origine  che  il  contante  o le  derrate  da  voi  donati?  che 
uon  provengono  da  risparmi,  da  guadagni  fatti  dal  do- 
natario, da  rimborsazioni  di  rendite  e capitali  fattegli? 
Tal  sarà  quasi  sempre,  dopo  un  certo  tempo,  la  veri- 
tà, segnatamente  se , nello  intervallo , il  donatario  sia 
soggiaciuto  a perdile , e se  la  sua  fortuna , dapprima 
atterrala  , abbia  dappoi  ripreso  il  suo  equilibrio.  £ 
quindi  rimane  dimostralo  chiamarsi  l’ascendente  donante 
a succedere  in  cose  da  lui  non  donale,  e relativamente 
alle  quali  nulla  assolutamente  dimostra  aver  esse  per 
origine  le  cose  da  lui  donate. 

546.  — Ciò  non  basta!  giunta  una  volta  su  questo  pen- 
dio, la  teorica  da  noi  oppugnata  viene  inevitabilmente 
travolta  di  passo  in  passo  alle  più  estreme  conseguenze! 

Laonde , dopo  avere  ammesso  che  l' ascendente  il 
quale  ha  donato  del  contante  succederà  sempre , sino 
alla  debita  concorrenza , nel  contante  cho  si  rinverrà 
nell'eredità,  aminellesi  clic  egli  succederà  eziandio  nei 
valori  in  biglietti,  o in  effetti  commerciali;  dappoiché 

1 biglietti,  dicesi,  gli  effetti  pubblici  o altri  timiglianti 
costituiscono  la  mera  rappresentazione  del  contante 
ricevuto  da’  soscrillori,  e che  essi  si  sono  obbligali  di 
restituire!  (Confr.  deci».  C.  di  Rouen  li  gemi.  1816, 
Leinarchand,  Sirejr,  1816,  II,  49;  arresto  C.  cass.  30 
giugno  1817,  stesse  parli,  Sirey,  1817, 1,  313;  Cbabot, 
art.  747,  n.  22;  Maino!,  n.  133). 

E similmente,  se  l'asrrndente  ha  donalo  crediti,  ef- 
fetti commerciali,  rendita  iscrìtta,  viene  ammesso  a suc- 
cedere , sia  nel  contante , sia  in  altri  crediti  rinvenuti 
neM’ercdilà! 

E poscia , sia  che  abbia  donato  contante , sia  che 
abbia  donato  crediti  o rendite , viene  ammesso  a suc- 
cedere ne’  mobili  ed  immobili  acquistati  dal  donatario! 

E finalmente  si  giugne  alla  seguente  formola,  la  qualo 
diviene  l'ultimo  termine  e l’estremo  limite  cui  tal  teo- 
rica possa  essere  spinta,  cioè  che  il  ritorno  successorio 
debba  sempre  aver  luogo,  sia  qualunque  la  cosa  donala 
dall’ascendente  , mobile  o immobile  , trarrne  semplice- 
mente  nel  caso  in  cui  tal  cosa  fosse  perita  presso*  il 
donatario  o si  fosse  dissipata  da  lui  senza  utile  it ri- 
piego! (Mallevine,  art.  747). 

Ben  sappiamo  che  parecchi  sostenitori  delia  teorica 
da  noi  oppugnata  han  declamato  essi  medesimi  avverso 
tal  formola  compromettente  ! ma  il  vero  si  è che  trovasi 
racchiusa  nel  loro  programma. 

547.  — Almeno  bisognerebbe  , per  potersi  ammettere 
tal  sistema  di  surrogazione,  che  l’ascendente,  il  quale 
avesse  donato  contante  o crediti,  c pretendesse  succo- 
dere  nel  contante , o in  altri  crediti , o finalmente  in 
beni  qualsivogliano,  mobìli  o immobili,  i quali  si  tro- 
vassero neil'eredilù,  almeno,  diciamo,  bisognerebbe  clic 
questo  ascendente  provasse  l'origine  de’  valori  esistenti,  in 
tempo  della  morie,  nell’eredità,  o dimostrasse  che  pro- 
vengono dalla  sua  donazione. 

Tal  condizione  dovrebbeti  almeno  richiedere  nel  si- 
stema da  noi  combattuto;  e di  fatti  il  maggior  numero 
de’  suoi  difensori  la  richieggono  (confr.  Aubry  e lluu 
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sopra  Zaehariae,  t.  IT,  p.  232;  Duranton , t.  TI,  nu- 
mero 234;  Porno),  ari.*  747  , n.  20;  Taulìcr,  t.  Ili  , 

p.  3GI). 

Ma  questa  modificazione , la  quale  renderebbe  indu- 
bitatamente tal  teorica  meno  esorbitante,  non  potrebbe 
nonpertanto,  a parer  nostro,  cancellarne  il  radicale  di- 
retto da  noi  appostole  fin  dal  principio. 

Questo  difetto  sta  nella  base  stessa  di  tutta  quella 
teorica!  in  quella  idea  di  surrogazione  di  una  cosa  no- 
vella e diversa  alla  cosa  medesima  donala  dall'  ascen- 
dente. Or  crediamo  aver  dimostrato  che  l'art.  747  non 
ammette  in  verun  caso  alcuna  surrogazione  di  siffatta 
specie  (confr.  arresto  C.  casa.  7 febb.  1827,  Sorain  , 
!).,  1827,  I,  134;  e supra,  n.  524). 

548. — Porremo  termine  a questa  dimostrazione  con 
una  ultima  osservazione. 

Tutti  i giureconsulti  che  si  sono  dichiarati  pel  siste- 
ma di  surrogazione  da  noi  combattuto  ( supra , n.  329 
e seg.)  accusano  a gara  l’ art.  747  d'insufficienza  ed 
oscurità  ; e rimproverano  con  amarezza  al  legislatore 
gl*  impacci  c le  perplessità  in  cui  gli  ha,  essi  dicono, 
immersi  su  la  quislione  a quali  cose  si  applichi  il  ri- 
torno successorio. 

Siffatti  rimproveri  non  sono,  a parer  nostro  , meno- 
mamente rondali  ; e tale  ingiustizia  degl'  inlerpetrì  di- 


viene contra  la  loro  stessa  interpretazione  un  gravissi- 
mo argomento  di  più! 

Si  I al  certo  il  legislatore  si  sarebbe  in  singolarissi- 
mo modo  espresso  nell*  art.  747,  se  avesse  voluto  am- 
mettere questa  teorica  di  surrogazione;  dappoiché  la  sua 
forrnola  , per  quanto  era  possibile  , radicalmente  la 
esclude  1 

Dunque  di  chi  mai  é la  colpa  ? 

Della  legge  ? o degli  interpetri  7 

In  quanto  a noi , siamo  intieramente  convinti  essere 
la  legge  Irreprensibile  : crediamo  averlo  dimostrato. 

E per  conchiudere  come  principiammo , diremo,  col 
lesto  chiarissimo  , a parer  nostro,  e sommamente  po- 
sitivo dell*  art.  747  : 

L’  ascendente  succede  nelle  cose  da  lui  donale,  nelle 
cose  stesse  specificamente,  quando  si  trovino  in  «specie 
nel.la  eredità. 

È questa  la  regola. 

Per  applicazione  della  regola  medesima,  V art.  747 
ammette  I*  ascendente  a conseguire  il  prezzo  ancor  do- 
vuto della  cosa  alienata,  e le  azioni  di  rìcuperamento, 
tendenti  a riprendere  in  ispecie  la  cosa  stessa  donata. 

AH*  infuori  di  queste  semplicissime  condizioni,  il  ri- 
torno successorio  non  ha  luogo. 


s t. 


Quali  sieno  gli  effetti  del  ritorno  successorio. 

SOflBARlO 


519. — P (Maggio. 

550.  — L'  ascendente  rieri  chiamato  a titolo  successorio 
a conseguir  te  cose  da  lui  donate. 

55 1.  — La  conseguenza  si  è che  t' ascendente  è in  ob- 
bligo t di  contribuire  a ' debili. 

552.  — È forse  tenuto  semplicemente  prò  modo  emolu- 
menti omero  ultra  vires  ? 

553.  — In  che  mai  consiste  , in  simil  caso  , il  diritto 
di  agire  de'  credi/ori  ereditari  ? — Rimando. 

551. — Quid  , se  f ascendente  fosse  in  obbligo  di  pa- 
gare oltre  la  sua  parte  contributiva,  per  effetto  delta 
ipoteca  onde  lo  immobile  da  lui  donato  si  trovasse 
gravato  ? 

555. — V ascendente  è pur  tenuto  contribuire , per  la 
sua  quota  proporzionale,  alla  soddisfazione  dei  le- 
gali. 

549.  — Afelio  esaminare  (sujtra,  n.  480  e seg.)  il  ca- 
rattere del  diritto  che  l'art.  747 — 670  attribuisce  al- 
1’  ascendente  donante  , abbiamo  preventivamente  deter- 
minata la  maggior  parte  dei  suoi  effetti. 

Potremo  adunque  esser  brevi  in  quest*  ultima  parte 
della  nostra  materia. 

550.  — L'ascendente  donante  vien  chiamato  come  erede 
intestalo;  e,  a differenza  del  ritorno  convenzionale  , il 
quale  si  esercita  a titolo  singolore,  il  ritorno  successo- 
rio (il  vocabolo  stesso  lo  dinota)  si  esercita  a titolo 
successorio,  e conseguentemente  eziandio  a titolo  uni- 
versale (confr.  Duvergier  sopra  Toullier,  1.  II,  n.  235, 
noia  a). 

E questa  la  regola  che  a noi  pare  esatta  , a condi- 
zione però  di  non  valercene  in  guisa  da  estendere  il 
zirlilo  deli*  ascendente  a cose  diverse  da  quelle  che  la 


556.  — L'ascendente  può  forse  richiedere  f apposizione 
dei  suggelli  e lo  inventario ? 

55 7.  — V ascendente  non  può  dimandare  alcuno  inden- 
nizzamento  avverso  la  eredità  ordinaria  per  le  de- 
teriorazioni che  il  donatario  avesse  potuto  commet- 
tere sui  beni  donati. 

558.  — Ma  quid,  in  senso  inverso , se  il  donatario  ab- 
bia immcgliato  la  cosa  ? 

559.  — Continuazione. 

560.  — Continuazione. — Quid,  se  l'ascendente  avesse 
domito  un  recinto  di  cui  il  donatario  avesse  dap- 
poi atnpliato  il  circuito  ? 

56 1 . —Continuazione. — Quid,  se  il  figlio  donatario  la- 
sciasse, nella  sua  successione  ordinaria,  eredi  riser- 
vatavi ? 


stessa  legge  lo  chiama  determinatamente  e lassaliva- 
menle  a raccogliere  ( supra , n.  541). 

531.  — La  conseguenza  si  è che  1’ ascendente  è te- 
nuto a contribuire  ai  debiti  in  ragione  del  valore  dello 
oggetto  da  lui  raccolto,  paragonato  al  valore  degli  al- 
tri beni  ereditari  (art.  724 — 745).  L’art.  331  — 275  , 
in  una  ipotesi  simigliatile  alla  nostra,  positivamente  im- 
pone late  obbligo  all'  adottante  ; ed  a fortiori  dobbia- 
mo imporla  altresì  all’  ascendente  donante,  cui  la  legge 
non  ha  conceduto  il  ritorno  successorio  con  l'ampiezza 
stessa  che  all*  adottante  (confr.  Ducaurroy  , Mounier  e 
Roustaing,  t.  II,  n.  485)  (•). 

(*)  La  contribuzione  dell'  ascendente  ai  debiti  è le- 
sto presso  di  noi , come  osservammo  nel  principio  di 
questo  articolo  IV. 
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Se  dunque  la  cosa  alla  quale  1'  ascendente  succede 
Tenga  estimata  la  terza  parte,  a camion  di  esempio,  di 
lutto  1'  attivo  della  eredità  , sarà  tenuto  del  terzo  dei 
debiti  e pesi. 

552.  — Nulladimeno  puossi  muover  quistione  se  lo 
ascendente  sia  tenuto  de’  debili  ereditari  semplicemente 
prò  tnodo  emolumenti,  ovvero  ultra  ture*  ? 

Si  è insegnato  che  1*  ascendente  non  è tenuto  dei  de- 
biti ultra  rtre *,  e che  non  è necessario,  all1  uopo,  che 
accedi  col  benefizio  dello  inventario.  Pretendesi  che  egli 
non  può,  in  verun  caso,  esser  tenuto  se  non  prò  modo 
emolumenti;  dappoiché,  dicesi,  succede  tn  re  pingui  ari, 
e non  è una  porzione  virile  quella  che  egli  prende  a 
tal  titolo  , nè  una  porzione  ereditaria  o aliquota  qual- 
sivoglia (confr.  Zachariar,  Auhry  e Itati,  t.  IV,  p.  550; 
e Duranton  , il  quale , dopo  avere  dapprima  sostenuto 
l'altra  opinione,  ha  poscia  abbracciato  questa  ultima 
dottrina,  t.  VI,  n.  200). 

Ma  questo  argomento,  bc  fosse  vero,  menerebbe  più 
lungi  della  conclusione  che  se  ne  desume:  e,  conside- 
rando quindi  1’  ascendente  come  successore  in  re  sin- 
gulari,  si  giubilerebbe  niente  meno  che  ad  esimerlo  da 
ogni  contribuzione  ai  debiti  ! 

Non  pertanto  egli  vi  va  sottoposto  ; e lo  stesso  no- 
stro onorevole  collega  lo  confessa; 

Or,  da  mi  lato,  se  vi  va  sottoposto,  ciò  avviene  come 
crede , c quindi  con  tutte  le  conseguenze  comportate  da 
questa  qualità  ; d’  altro  lato , chi  è tenuto,  vai  dire  chi 
è obbligato  personalmente  , debbe  adempiere  alla  pro- 
pria obbligazione  su  tutti  i suoi  beni  (art.  2092,  2095 
—1902,  1963); 

Dunque  l’ ascendente,  personalmente  obbligalo,  come 
erede,  al  pagamento  della  suu  quota  proporzionale  dei 
debiti,  trovasi  elTeUiramcnlc  obbligato  ultra  tire*,  e su 
tutti  i suoi  beni,  se  non  abbia  adempito  alle  condizioni 
c formalità  occorrenti  per  I’  accettazione  col  benefizio 
dello  inventario  (art.  724,  873,  802— 645,  704,  719). 

Del  resto,  tal  era  già,  sotto  T antico  diritto,  il  sen- 
timento di  Lebrun  (lib.  I,  cap.  V,  scz.  Il,  n.  67;  con- 
fr. arresto  C.  cass.  13  ag.  1851,  Toussainl  de  Gerard, 
Dev.,  1851,  I.  657,  supra,  n.  481  àia  e 482  ; Toul- 
lier,  I.  II.  n.  236;  Domante,  t.  Ili,  n.  56  bis;  D.,  Rac.  al- 
fab.  (nuova  ediz.),  v.  Succe**.,  I.  XLI,  p.  210,  nu- 
mero 216). 

553.  — Èssendo  l'ascendente  personalmente  tenuto  dei 
debiti,  la  conseguenza  si  è che  può  essere  direttamente 
convenuto  in  giudizio  da’  creditori  ereditari. 

Ma,  circa  la  quistione  come  potrà,  in  tali  circostan- 
ze, esercitarsi  il  diritto  di  agire  iu  giudizio  competente  ai 
creditori,  se  dovranno  ultendere  che  con  la  stima  dei  beni 
siasi  determinala  la  parte  proporzionale  dell*  ascendente 
nella  contribuzione  ai  debili,  ovvero  se  potranno  diman- 
dare il  loro  pagamento,  senza  indugio,  avverso  ciascuno 
degli  eredi  in  proporzione  della  sua  quota  ereditaria , 
la  rimandiamo  alla  lesi  generale  pel  pagamento  dei  de- 
biti , luogo  più  conveniente  all'uopo  ( art.  873  e se- 
guente—791). 

554.  — Abbiamo  già  osservalo  (eupra , n.  519)  che 
se,  per  elleno  di  una  ipoteca  onde  l’ immobile  donalo 
Tosse  stato  gravalo  dal  donatario,  1*  ascendente  fosse  ob- 
bligalo a pagare  oltre  la  sua  quota,  avrebbe  il  suo  re- 
gresso contro  gli  altri  credi  o successori  universali . a 
norma  dei  diritto  comune  (art.  875,  876—795.  796). 

.\on  pertanto  Massi  e Vergè  insegnano  una  opposta 
dottrina  ; 

« Crediamo  , dicono  questi  onorevoli  autori , che  il 
donante  il  quale  riprende  un  immobile  gravato  d’ ipo- 
teca, non  abbia  in  verun  caso  diritto  ad  indennizznmcnlo, 
comunque  possa  avvenire  che , per  elicilo  di  tale  ipo- 


teca, abbia  pagato  più  della  sua  quota  nei  debiti  ere- 
ditari : egli  può  sempre  limitare  la  sua  obbligazione  ri- 
lasciando lo  immobile  , senza  aver  diritto  di  dolersi  , 
dappoiché  il  donatario,  il  quale  poteva  alienare  intera- 
mente lo  immobile,  ha  potuto,  per  la  stessa  ragione  , 
gravarlo  d’ ipoteche  che  ne  assorbissero  compiutamente 
il  valore  » (T.  II,  p.  291). 

Ma  il  legatario  particolare  di  un  immobile  gravato  da 
ipoteche  vanta  il  suo  regresso  contro  gli  eredi  (con- 
fr. art.  871,  874,  1020,  1251—792,  974,  1204;. 

Or  potrebbesi  affermare  al  certo,  relativamente  al  le- 
gatario, con  tanta  ragione  almeno  quanta  relativamente 
all' ascendente  donante,  che  il  de  eujus  , il  testatore, 
poteva  alienare  lo  immobile  in  suo  detrimento  (arti- 
colo 1038—993). 

K non  pertanto  il  legatario  particolare  ha  un  regresso 
contro  gli  eredi,  quando  abbia  pagato  il  debito  cui  lo 
immobile  trovavasi  ipotecato. 

Di  fatti,  la  ipoteca  non  ò un*  alienazione  totale  . nè 
parziale,  e quindi  l' ascendente  è sempre  succeduto  nella 
cosa  intera  da  lui  donata,  ad  onta  della  ipoteca  che  la 
gravava.  La  ipoteca  è una  cautela  speciale  data  al  cre- 
ditore, ma  la  quale  non  impedisce  che  il  debito  mede- 
simo conservi  sempre  il  suo  carattere  di  debito  perso- 
nale, e conseguentemente  sia  sempre  a carico  della  uni- 
versalità del  patrimonio. 

.1  fnrtiori  tal  soluzione  è ineluttabile,  quando  trat- 
tisi d'ipoteca  legale  e giudiziale  (confr.  Locré,  Legisl. 
eie.  t.  VI,  p.  589;  Delvincourt,  l.  II,  p.  35;  C ha  boi, 
art.  747,  n.  5;  Duranton,  t.  HI.  n.  322.  e l.  VI.  nu- 
mero 214;  Zachariac;  Auhry  c Rati,  t.  IV,  p.  551:  D. 
line,  alfab.  (nuova  ediz.),  v.  Surre**.,  t.  XLI,  p.  216, 
n.  212). 

555. — Altronde  1*  ascendente  donante  non  solo  è te- 
nuto contribuire  ai  debili  ; ma  è altresì,  per  la  stessa 
ragione,  obbligato  a contribuire,  per  la  sua  quota  pro- 
porzionale, alla  estinzione  dei  legati. 

Non  parliamo  qui  dei  legati  riguardanti  determinata- 
mente 1*  oggetto  da  lui  donato,  e di  cui  è manifesto  che 
allora  sopporterebbe  solo  le  conseguenze  (tupra , nu- 
mero 521). 

Quando  diciamo  che  debba  proporzionatamente  con- 
tribuire al  pagamento  dei  legati,  intendiamo  parlare  dei 
legati  di  somme  o quantità  gravitanti  su  le  universalità 
della  eredità  (art.  873,  1009,  1013—794,  935,  967  ; 
confr.  Domante,  t.  Ili,  n.  56  bis). 

556. — È sorta  quistione.  se  ed  in  quali  casi  lo  ascen- 
dente donante  possa  richiedere  1’  apposizione  dei  sug- 
gelli e lo  inventario  dell'  eredita  del  donatario. 

L’  ascendente  succede , è un  erede  : quindi  tal  qtii- 
stionc  non  ci  sembra  offrire  nulla  di  speciale  in  ciò 
che  lo  risguarda;  e debbe  avere  in  ciò  eli  stessi  dirit- 
ti , nè  più  nè  meno  , di  ogni  altro  erede  (confr.  arti- 
colo 909,  941,  proc.  civ.— 986 , 101 7 ; decis.  C.  di 
Bordò  4 genn.  1851,  Renard,  Dev.,  1552,  Il  412). 

557. —  E manifesto  che  l'ascendente  non  ha  inden- 
nizzamenlo  di  sorta  da  dimandare  avverso  la  eredità 
ordinaria  pe'  deterioramenti  che  il  donatario  avesse  po- 
tuto commettere  su’  beni  donati. 

Il  donatario  ha  demolito  gli  edifizii,  abbattuto  gli  al- 
beri di  alto  fusto,  distrutto  i vigneti,  ec. 

Il  donatario  ha  fallo  uso  del  proprio  diritto,  del  pari 
che  se  avesse  alienato,  in  qualsiasi  modo  , eziandio  a 
titolo  gratuito  (art.  544— 469). 

L'ascendente,  che  gli  succede  ed  è tenuto  rispettare 
gli  atti  suoi  ed  i suoi  fatti , può  raccogliere  la  cosa 
sol  quando  trovisi  ncll'eredilà,  e conseguentemente  tal 
quale  vi  si  trovi. 

Ed  in  vero,  non  è da  dislintruere  so  il  donatario  ab- 
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bia  tratto  vantaggio  da’  deterioramenti  da  lui  commessi 
su’  beni  donati,  o se  gli  eredi  dell'eredità  ordinaria  ne 
abbiano  cavalo  vantaggio;  dappoiché  il  donatario  aveva 
il  diritto  di  vantaggiare  , se  voleva  , con  tali  beni  gli 
altri  suoi  eredi  ; dunque . anche  quando  avesse  agito 
con  tale  Intendimento,  l’ascendente  neppur  nulla  avreb- 
be ad  opporre  (ennfr.  Delvincourt,  t.  Il,  p.  33;  Toul- 
lier,  t.  II,  n.  232;  Duranton,  t.  Ili,  n.  322,  e l.  VI, 
n.  2 li;  Chabot,  art.  747,  n.  23). 

338. — Ma  supponiamo  la  ipotesi  inversa: 

Il  figlio  donatario  ha  immeglialo  la  cosa  donata  , e 
le  ha  procacciato , co'  suoi  lavori  e con  le  sue  spese, 
una  eccedenza  di  valore  notabilissimo. 

A cagion  di  esempio,  era  un  terreno  nudo,  area ; ed 
egli  vi  ba  edificato  e fatto  piantagioni. 

Dimandasi  se  gli  eredi  dell'  eredità  ordinaria  avran- 
no, in  simil  caso,  un'azione  d'indennizzamento  avverso 
l’ascendente  donante  sino  alla  concorrenza  di  quella  ec- 
cedenza di  valore? 

K uopo  altresì  generalizzare  vieppiù  questa  tesi  e 
fermarla  cosi: 

L’ascendente  è forse  tenuto  pagare  ricompense  o in- 
dennizzamenli  all' ereditò  ordinaria,  per  le  spese,  sia 
necessarie,  sia  utili , sia  voluttuose  o di  piacere,  fatto 
dal  donatario  su  la  cosa  donata? 

L'afTermalira  viene  insegnata,  nella  dottrina,  dal  mag- 
gior numero  de*  moderni  giureconsulti: 

Primieramente,  si  sostiene,  a prò  di  questa  opinione, 
che,  in  conformità  del  testo  dell’art.  747,  {'ascendente 
succede  nelle  cose  da  lui  donate;  che  è vero  che  può 
aver  meno , dappoiché  potrebbe  non  aver  nulla  alTatto; 
ma  che  non  può  aver  più , dappoiché  la  legge  gli  re- 
stituisco solo  ciò  che  ha  donato. 

Si  aggiugne  che  i principi!  generali  del  diritto  gl’im- 
pongono  pure  tale  obbligazione  d'indennizzamento  verso 
la  successione  ordinaria. 

Di  fatti , nessuno  può  arricchirsi  a spese  altrui  ; ed 
il  legislatore,  il  quale  non  si  diparte  giammai  da  que- 
sta grande  regola  di  equità  (art.  548,  555,  1381 — 473, 
480,  1335),  l'ha  particolarmente  applicata  alle  materie 
le  quali  hanno  con  questa  la  più  stretta  analogia  (ar- 
ticolo 862.  863—701,  782); 

Or,  l'ascendente  si  arricchirebbe  a spese  degli  eredi 
dell'eredità  ordinaria,  de’  fratelli  c delle  sorelle,  per 
esempio , o de*  nipoti  del  defunto  , se  raccogliesse  , 
senza  alcuna  obbligazione  d’ indennizzamento , la  cosa 
da  lui  donala , quando  il  valore  di  tal  cosa  siasi  ac- 
cresciuto con  le  spese  e con  la  industria  del  donatario; 

Dunque  tal  debito  d'indennizzamento  risulta  simulta- 
neamente per  lui  dal  lesto  medesimo  dell’art.  747,  da 
tulle  le  analogie  del  diritto  e dalle  regole  della  equità. 

Conseguentemente  i sostenitori  di  questa  opinione 
concbiiidouo  che  l'ascendente  donante  è tenuto  d’indcn- 
niz/are  la  eredità  ordinaria  : 

1°  Delle  spese  di  coltura  e di  sementi  , quando  in 
morte  del  donatario  l’ascendente  trovi  su  lo  immobile 
da  lui  donato  frulli  esistenti  e non  raccolti  (art.  548— 
473); 

2®  Delle  spese  utili  sino  alla  concorrenza  della  ec- 
cedenza di  valore  esistente  nel  giorno  dell'apertura  della 
successione  (art.  861 — 780),  falle  dal  donatario,  come 
• ostruzioni,  piantagioni  (art.  517,  518 — 440,  441),  o 
de^li  oggetti  da  lui  destinati  a rimanere  perpetuamente 
sul  Tondo  (art.  524,  523 — 447,  448); 

3®  Delle  spese  necessarie  falle  dal  donatario  per  la 
conservazione  della  cosa , come  le  grandi  riparazioni , 
anche  quando  non  l'avessero  migliorata  (art.  862 — 781); 

4°  Circa  le  spese  voluttuose  o di  semplice  piacere , 
viene  statuito  che  l'ascendente  non  c.  a dir  vero,  tc- 


codice  citile  (n.  558  e 559) 

nulo  a pagare  alcuno  indennizzamento,  ma  che  gli  al- 
tri eredi  han  diritto  di  riprendere  ciò  che  possa  toglier- 
si, rine  rei  detrimento  , e con  l’obbligo  di  ristabilire 
le  cose  come  Irovavansi  nel  momento  della  donazione 
(art.  599 — 524;  confr.  Duranton,  t.  VI,  n.  246;  Chabot, 
art.  747,  n.  25  ; Vazcille,  art.  747,  n.  21  ; Marcadò, 
art.  747,  n.  7;  Taulier,  t.  Ili,  p.  159;  D.  Rac.  alfab 
«t.  XII,  v.  Success.,  p.  300,  n.  27;  Zachariae,  Aubry 
e Rau,  t.  IV,  p.  547,  548;  Masse  e Vergè,  tomo  II, 
p.  289). 

559. — Per  contrario,  noi  crediamo  che  l’ ascendente 
non  è tenuto  ad  alcuno  di  tali  indennizzamenti  che  qui 
prelendesi  erroneamente , a parer  nostro,  porre  a suo 
carico. 

E noi  stalleremo  la  nostra  dimostrazione , sia  in 
conformità  delle  tradizioni  dell’  antica  giurisprudenza  ; 
sia  in  conformità  del  lesto  medesimo  del  nostro  Co- 
dice; sia  in  conformità  de’  principi  generali  del  diritto; 
sia  finalmente  in  conformità  della  ragione  e della  e- 
quilà. 

1°  Xcl  nostro  antico  diritto  , era  massima  costante 
che  P erede  de’  beni  propri  non  doveva  alcuna  ricom- 
pensa all'erede  de’  beni  acquistati  e de'  mobili,  nè  per 
le  spese  di  coltivazione  e sementi,  in  ragione  de'  frutti 
esistenti  e non  raccolti  in  tempo  della  morte , nè  per 
gli  edifizt  costruiti  su’  beni  propri,  nè  per  altro  miglio- 
ramento qualsivoglia  fatto  dal  de  cvjus  (confr.  Lebrun, 
delle  Success. y lib.  II,  cap.  V,  sez.  I,  disi.  2,  n.  32; 
Polhier,  Inlrod.  gei»,  alle  consuet.,  ii.  81  , lnirod.  ai 
til.  XVII  della  cons.  di  Orleans,  n.  116.  e dette  Suc- 
cete.,  cap.  V,  art.  2,  § 1 , Duparc.  Poulluin  , Princ. 
del  diritto , t.  IV  , n.  45  ; antico  Denizart  , ▼.  Beni 
propri , n.  HI,  113); 

Or,  la  situazione  dell'ascendente  chiamalo  all'eredità 
delle  coqp  da  lui  donale  , a fianco  ed  oltre  la  succes- 
sione negli  altri  beni,  é,  sotto  ogni  rapporto,  simile  a 
quella  dell'erede  ne'  beni  proprii , nelle  nostre  antiche 
province,  rispetto  all’erede  ne'  mobili  e beni  acquistati; 
e ciò  è tanto  vero  che  effettivamente  la  riversione  le- 
gale era  un  tempo  , come  abbiamo  osservalo  ( supra  , 
n.  516),  un  semplice  modo  di  applicazione  della  suc- 
cessione ne’  beni  propri; 

Dunque,  volendo  consultare  dapprima  le  tradizioni 
dell’antica  giurisprudenza,  dovrebbe*»  decidere  che  l'a- 
scendente non  va  sottoposto  a veruna  obbligazione  d’in- 
denni  zi  amento. 

Si  è risposto  ebe:  a la  regola  invocata , che , nelle 
successioni  consuetudinarie,  non  dovevasi  alcuna  ricom- 
pensa da  legnaggio  a legnaggio,  forno  ad  evidenza  c- 
stranea  al  caso  in  esame  & ( Marcadé , articolo  747  , 
D.  7). 

Per  contrario  , «periamo  dimostrare  che  tal  regola 
siasi  ritenuta  nell’ art.  747  , e che  sia  eminememente 
conforme  a’  veri  principi  del  diritto  civile. 

2°  Primieramente  affermiamo  aver  l'articolo  747  man- 
tenuta l’antica  regola. 

Di  fatti  , a norma  di  questo  articolo,  gli  ascendenti 
succedono  nette  cose  da  essi  donate  ; e l'unica  condi- 
zione appostavi  dalla  legge  si  è che  le  cose  medesime 
si  trovino  in  ispecie  nell'eredità;  ma,  trovandosi  quelle 
cose  in  ispecie,  possono  appartenere  al  solo  asccudente 
donante; 

Or,  nella  ipotesi  in  disamina,  la  cosa  donala  trovasi 
in  ispecie  nell’eredità; 

Dunque  va  devoluta  all'ascendente  donante. 

Conviene  bene  assodare  la  proposizione,  che  la  eom, 
eziandio  migliorata  ed  accresciuta , appartiene  soltanto 
a lui,  in  conformità  dcli’art.  747. 

Di  fatti,  non  iscorgonsi  qui  due  cose,  quella  donata 
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e quella  aggiuntavi  dal  donatario.  Si  scorge  sempre 
una  cosa  sola,  quella  donala;  e per  effetto  della  mas- 
sima acccé&orium  solo  cedit  gli  accrescimenti  o ag- 
giunzioni qualsivngliano  fallivi,  vi  vanno  assimigliali  e 
confusi  , per  guisa  da  non  costituire  una  esistenza  di* 
stinta  da  quella  della  cosa  donata. 

fì  mestieri  convenire  che  le  alluvioni  o altri  acces- 
sori naturali  , capaci  di  aumentare  la  cosa  donata  , 
appartengono  all'ascendente.  il  quale  raccoglie  la  cosa 
medesima  fari.  556;  557  , 559,  561.  562,  563  , 56i — 
461.  482,  484,  486,  487,  488,  489)  ; 

Or,  la  regole  è assolutamente  la  alate*  relativamente 
alle  accessioni  artifiziali  (articolo  346 — 471)  : otnn* 
q\ tod  inaedificatur  solo  cedit....  ; frutta*  pendente» 
*unt  pari  fondi  (art.  547,  555 — 472,  480;  confr.  Po- 
thier  Introd.  generale  alle  con*. , n.  81  ; ed  il  nostro 
I.  IX.  n.  573:  574). 

Dunque  V ascendente , per  la  ragione  stessa  che  la 
legga  lo  chiama  n succedere  nelle  c o$e  da  lui  donate 
vien  chiamato  di  necessità  a succedere  nelle  cose  me- 
desime. tali  quali  trovansi.  con  gl’incrementi  , sia  na- 
turali, sia  artifiziali,  i quali  ne  sono  divenuti  , per  di- 
ritto di  accessione , parte  integrante  (art.  518  , 524 , 
323—441,  447,  448). 

Incontrastabile  è siffatta  conclusione;  e di  fatti  non 
viene  oppugnata.  Si  ammette  (è  indispensabile  1 ) che 
l'ascendente,  per  la  ragione  medesima  che  succede  nella 
cosa  donala,  succede  in  lutti  gli  clementi  che  la  costi- 
tuiscono nel  suo  stato  attuale,  anche  quando  vi  si  fos- 
sero aggiunti  artifizialmenlc,  sia  per  effetto  di  una  reale 
commistione,  sia  pure  semplicemente  per  efTello  di  *n 
congiugnimelo  destinalo  a stare  perpetuamente. 

Ciò  che  vuoisi  semplicemente  si  è che  lo  ascendente 
divenga  debitore  di  un  indennizxainento  verso  gli  altri 
«vedi;  si  ò in  somma  una  personale  obbligazione  di  ri- 
compensa, che  pretende»!  imporgli. 

Ma  noi  già  osservammo  che  il  testo  dell'anicolo  747, 
il  qnaie  costituisce  il  suo  ereditario  diritto  e la  sua 
chiamala,  non  gl’impone  veruna  obbligazione  di  siffatto 
genere. 

Ora  ci  faremo  a dimostrare  che  i veri  principi  del 
«lirilto  civile  effettivamente  vietano  di  porsi  a suo  carico 
simigliami  indennizxainenli. 

3°  Di  fatti,  dove  sarebbe  mai  la  causa  di  questa  ob- 
bligazione d’indennizznmenlo? 

La  causa  sta.  dice»! , nella  regola  di  equità  che  neo- 
anno  possa  arricchirsi  a spesa  altrui. 

benissimo! 

Ma  questa  regola  è od  evidenza  suscettiva  di  appli- 
cazione sol  quando  vi  sieno  due  persone  diverse  , una 
delle  quali  si  arricchisse  ingiustamente  a spese  dell’al- 
tra;  ed  allora  1’obbligo  delle  ricompense  0 degl’inden- 
nizzaraenti  emerge  a carico  dell’  uno  ed  a prò  dell'al- 
Iro,  secondo  i casi,  da  un  contratto  di  mandato  tacito 
e presunto,  o dal  quasi-contratto  di  gestione  di  affari. 

Ben  si  comprende  Tapplicazione  di  questa  regola  : 

Sia  Ira  un  possessore  evinto  ed  un  proprietario; 

Sia  fra  due  proprietarii,  l’uno  dei  quali  surroghi  l'ol- 
Iro  per  effetto  di  una  causa  qualsivoglia , risoluzione  , 
rescissione  0 nullità  di  contratto. 

Allora  vi  sono  due  persone  diverse , di  cui  nna  di- 
viene debitrice  e l'altra  creditrice;  e torna  evidente,  ri- 
petiamolo , esser  tale  la  condizione  aine  qua  non  di 
ogni  eredito  e di  ogni  debito  ; come  nei  caso,  per  c- 
semnio,  di  un  erede,  il  quale  ponga  in  collazione  nella 
eredità  lo  immobile  che  il  defunto  gli  aveva  donato 
(articolo  865—784). 

Or,  nella  ipotesi  in  esame,  relativamente  alla  cosa 


donata  ed  alle  spese  fattevi,  vi  è una  sola  e medesima 
persona,  cioè  l'ascendente  donante; 

Dunque  torna  impossibile  che  una  obbligazione  qual- 
sivoglia d’indennizzamculo  possa  sorgere  allora. 

Diciamo  esservi  qui  una  sola  e medesima  j»ersona. 

E di  fatti,  dicasi  a fronte  di  quale  altra  persona  l'a- 
scendente donante  potrebbe  trovarsi  obbligato  ad  in- 
(len aizzamento?  * 

Forse  a fronte  del  de  cujus,  del  figlio  donatario? 

Ma  ciò  torna  impossibile  1 avvegnaché  1’  ascendente 
non  è , avuto  riguardo  alla  cosa  donala , una  ]>erson& 
distinta  dalla  persona  del  donatario  defunto  : gli  suc- 
cede, è suo  rappresentante!  è il  defunto  stesso,  che  si 
continua  in  persona  dcU'ascendentc  ! E la  cosa  donata 
non  soggiacque  dì  falli,  al  cospetto  della  legge,  a ve- 
runa trasformazione  nè  nella  proprietà  nè  nel  possesso  ; 
dappoiché  l'erede  continua  la  proprietà  ed  il  possesso 
dei  suo  autore. 

E,  per  dimostrare  che  l'erede  dei  beni  propri  non 
doveva  alcuna  ricompensa  all’  crede  de’  mobili  e beni 
acquistali  per  le  spese  di  coltivazione  e sementi,  0 per 
la  potagione  de'  vigneti,  Polhier  positivamente  insegna- 
va: a Indarno  si  opporrebbero,  egli  dice,  gli  assiomi 
di  diritto  impensae  lunt  onera  fructuum , frutto*  non 
ititeiliguniur  nini  deduciti  imperni*:  essi  possono  ap- 
plicarsi solamente  per  costringere  la  persona  che  rac- 
coglie i fruiti  a rimborsare  le  spese  a quella  ebe  le 
ahb  ia  fatte  , quando  sieno  persone  diverse  : ma  non 
possono  applicarsi  nella  specie  in  disamina  , in  cu* 
il  defunto  il  quale  ha  fatto  le  spese , ed  il  suo  erede 
che  raccoglie  » fruiti , reputansi  la  stessa  persona  1. 
(Introd.  al  tit.  XVII  della  cons.  di  Orléans,  n.  116, 
c delle  Success.,  cap.  V,  art.  2,  § 1). 

Dunque  l'ascendente  donante  11011  può  essere  astretto 
a tale  indennizzameuto  rispetto  al  donatario  , al  de 

CUfUÉ. 

Vi  può  essere  forse  astretto  rispetto  agli  eredi  della 
eredità  ordinaria? 

Neppure! 

Imperocché , relativamente  alla  cosa  da  lui  donala , 
l'ascendente  non  fu  mai  in  relazione  con  essi. 

Gli  eredi  degli  altri  beni  non  furono,  in  alcuna  epo- 
ca, possessori  nè  proprietari  della  cosa  donata  dall'a- 
scendente. 

I diritti  dell’  ascendente  su  la  cosa  da  lui  donata , 
ed  i diritti  degli  eredi  ordinari  su  gli  altri  beni,  sono 
sorti  simultaneamente  gli  uni  a fianco  degli  altri,  senza 
che  gli  uni  e gli  altri  abbiano  giammai  avuto  tra  essi 
la  minima  connessità  ; ed  è impossibile  comprendere 
come,  nè  per  qual  causa,  uè  In  qual  momento,  avessa 
potuto  sorgere  un  debito  d' indennizzameuto , relativa- 
mente alla  cosa  donata,  fra  l'ascendente,  il  quale  solo 
ne  è stalo  investilo  sin  dal  giorno  della  morte  del  do- 
natario, e gli  altri  eredi,  i quali  non  hanno  mai  avuto, 
su  tal  cosa  , veruna  specie  di  diritto  di  proprietà , nè 
di  possesso! 

Duranton  invoca  gli  art.  843,  861,  863 — 762,  780, 
782,  i quali  vogliono,  egli  dice,  che  Cerede  conferisca 
a'  suoi  coeredi  tutto  ciò  che  ho  ricevuto  dal  defunto 
direttamente  o indirettamente  (t.  VI,  n.  246). 

Ma  precisamente  l'ascendente,  il  quale  succede  nella 
cosa  da  lui  donala,  noti  è il  coerede  di  coloro  i quali 
succedono  negli  altri  beni  : cd  abbiamo  dimostralo  in- 
nanzi non  esservi  tra  essi  veruna  obbligazione  di  col- 
lazione (sopra,  n.  486). 

Dunque  ragionevolmente  affermammo  che,  in  confor- 
mità de'  principi  del  diritto,  il  debito  d'indennizzamenlo 
che  vuoisi  imporre  all'ascendente,  verso  l'eredità  ordi- 
naria, tornava  effettivamente  impossibile. 
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4°  Finalmente  alligneremo  che  tal  ilolirina  non  ci 
sembra  altronde  nulla  racchiudere  di  eccessi»©,  e che 
anni  merita  plauso  per  più  gravissimi  riflessi. 

Primieramente  , stabilisce  una  equa  reciprocane  di 
eventi,  sotto  questo  rapporto,  fra  1*  ascendente  donante 
e gli  eredi  dcHVrediU  ordinaria:  e,  poiché  l'ascendente 
sopporta  i deterioramenti  commessi  dal  donatario  su 
la  cosa , pare  alquanto  giusto  clic  cavi  vantaggio  e- 
ziandio  da’  miglioramenti  fattivi  dal  donatario.  Noi  co- 
nosciamo bene  che  questa  regola  di  reciprocala  non 
è assoluta  ; od  bau  potuto  citarsi  dei  casi  in  cui  non 
vada  applicata  , come  quello  contemplato  con  I’  arti- 
colo 132—138;  ma  è mestieri  confessare  che  i casi 
medesimi  sono  eccezionali.  In  generale  la  legge  applica 
la  regola  di  reciprocanza  ; ed  essa  I’  applica  precisa- 
mente nell1  ipotesi  della  collazione  dì  un  immobile  da 
parte  dell’erede  donatario  nell’eredità  del  donante  (ar- 
licolo  861,  802,  8G3— 780,  781,  782>,  vai  dire  nella 
Ipotesi  stessa  cui  si  vorrebbe  assimigliare  quella  in  e- 
same. 

In  secondo  luogo  la  nostra  dottrina  ofTrc  il  vantaggio 
di  dVviare  alle  difficoltà  ed  alle  controversie  che  fa- 
rebbe quasi  sempre  sorgere  la  più  o meno  complicala 
liquidazione  di  colesti  indennizznmenti. 

Da  ultimo,  è da  por  mente  che  la  legge,  al  postut- 
to, determina  qui  la  sorte  de*  beni  lasciali  dal  defunto; 
or  certamente  la  legge  poteva  attribuire , senza  venni 
obbligo  di  ricompensa  , all’  ascendente  la  cosa  da  lui 
donala,  coi  miglioramenti  arrecativi  dal  donatario  ; essa, 
diciamo , bene  il  poteva  rispetto  agli  altri  eredi  inte- 
stali. i quali  eglino  medesimi  ritraggono  da  lei  la  loro 
chiamala  ereditaria.  E la  legge  poteva  tanto  più  cosi 
statuire,  in  quanto  che,  ammettendo  pure  che  il  dona* 
lario  abbia  voluto,  pel  miglioramenti  da  lui  fatti  sulla 
cosa  donala,  attribuire  un  vantaggio  al  suo  ascendente, 
ne  aveva  certamente  il  diritto  , ed  era  anzi  giusto  ed 
equo  rispettare  in  ciò  la  volontà  sua  (arg.  dall*  arti- 
colo 1019—973). 

Eoiiscguenteincnle  conchiudiamo  non  esser  Io  ascen- 
dente temilo  a veruna  indennizzazione  : 

Per  le  spese  di  coltivazione  e sementi; 

Per  le  spese  necessarie; 

Per  le  spese  utili; 

E che  £ii  altri  eredi  non  hanno  diritto  di  riprendere 
gli  oggetti  collocati  dal  de  cujus  su  lo  immobile  do- 
nalo, ed  i quali,  in  conformità  della  legge,  ne  sieno 
addivenuti  accessorii  da  rimanervi  perpetuamente , quali 
immobili  per  destinazione  feonfr.  Toullier,  t.  II  , nu- 
mero 232  : Damante,  t.  Ili,  n.  37  bis,  3). 

560. — Converrebbe  forse  applicare  tal  dottrina  ezian- 
dio al  caso  in  cui  l’ ascendente  avesse  donato  un  re- 
cinto, di  cui  il  donatario  avesse  dappoi  ampliato  il  cir- 
cuito ? 

L"  ascendente  succederebbe  forse  al  recinto  cosi  am- 
pliato ? e , in  caso  affermativo  , vi  succederebbe  forse 
senza  alcun  obbligo  di  ricompensa  ? 

Polrebbesi  sostenerlo  del  pari  gaglìanlcmcntc;  sia  per 
un  argomento  di  analogia  desunto  dall'  art.  1019  testé 
citato;  sia  perchè  tal  soluzione  parrebbe,  di  fatti,  ragio- 
nevolissima ; avvegnaché  la  legge  chiama  l1  ascendente 
a succedere  nella  cosa  da  lui  donata,  tal  quale  trovasi 
nel  momento  dHI'aperiiira  delia  successione  : or,  in  quel 
Mioineiiito.  il  parco  o il  recinto  qualsivoglia  da  lui  donalo, 
riuviensi  costituire  sempre  un  solo  e medesimo  oggetto, 
comunque  ampliato.. 

N'«;i  pertanto  dobbiamo  confessare  che  questa  esten- 


sione della  nostra  dottrina  tornerebbe  qui  tanto  più  op- 
pugnatile. in  quanto  che  non  veniva  accolta  nel  nostro 
antico  diritto,  in  materia  di  beni  proprii,  vale  a dire  in 
una  materia  la  quale  ci  ha  somministralo  precisamente 
su  (al  quislione  il  nostro  primo  e principale  argomento. 

Pothicr  esprime  vasi  formalmente  nei  seguenti  termini: 

# Oliando  acquisto  un  pezzo  di  terra  contiguo  alla  mia 
tenuta,  benché  io  lo  unisca  alla  medesima,  nel  conce- 
derlo in  Atto  con  essa  mercè  uno  stesso  contratto,  come 
un  terreno  che  ne  dipenda  o nel  rinchiuderlo  nel  cir- 
co i/o  del  mio  parco  , di  cui  ho  alT  abbietto  allonta- 
nato le  mura , quel  pezzo  di  terra , io  dico  , non  to- 
sterà di  essere  uu  oggetto  acquistato  » (Intród.  gene- 
rale alle  cons.,  n.  82). 

361. — La  dottrina  da  noi  pur  dianzi  difeaa,  secondo 
la  quale  I’  ascendente  non  va  sottoposto  a venni  ob- 
bligo d’  imleuuizzamenlo  rispetto  alla  eredità  ordinaria, 
pei  miglioramenti  fatti  dal  donatario  su  la  cosa  donata, 
ci  pare  doversi  seguire  indubitatamente  , quando  gir 
eredi  della  eredità  ordinaria  non  abbiano  diritto  a ve- 
runa riserva  , come  quando  il  donatario  abbia  lasciato 
fratelli  e sorelle  o nipoti  (ori.  916 — 832;. 

Ma,  per  contrario,  non  dovrebbe  forse  cessare  di  es- 
sere applicabile  nel  caso  in  cui  il  de  cujus  messe  la- 
sciato eredi  riserratarii;  come  se,  per  esempio,  essen- 
dosi la  donazione  fatta  dall’  avo  al  nipote . costui  mo- 
risse senza  prole , lasciando  I'  avo  ed  i suoi  genitori  ? 
(Ar|.  913—831). 

E questo  il  sentimento  di  Demanio  . il  quale  avvisa 
che  r siccome  evidentemente  nella  plusvalenza  emergente 
dai  miglioramenti  rimicn&i  un  vantaggio  indiretto  a prò 
dell*  ascendente  donante  , cosi  il  vantaggio  medesimo 
non  potrebbe  mantenersi  in  detrimento  di  eredi  riser- 
raturii  ».  (T.  Ili,  n.  57  bis,  3). 

Non  pertanto  sembra  che  nell’  antico  diritto  non  si 
eccettuasse  neppure  questa  ipotesi  : 

« Se  T edilizio  si  costruisce  sopra  mi  suolo  proprio, 
diceva  Lebrun,  gli  eredi  dei  beni  pruprii  non  debbono 
veruna  ricompensa  alla  erede  dei  beni  acquistali , ne/t- 
pure  per  consuetudine,  la  quale  vieta  vantaggiare  il 
proprio  erede  presuntivo , tranne  quando  essa  espres- 
samente contempli  tal  caso  ».  (Lib.  II,  cap.  Y,  sezio- 
ne I,  Distinzione  2,  n.  32). 

Nulladimento  il  presidente  Espiarti,  suo  annotatore  , 
sogghignerà  che,  nelle  consuetudini  iu  cui  le  donazioni 
fra  marito  e moglie  erano  vietale,  dovevasi  avere  riguar- 
do alle  costruzioni  falle  dal  marito  sui  fornii  suggelli 
al  dotano  della  moglie,  s In  caso  diverso,  egli  diceva, 
sarebbe  questo  un  mezzo  evidente  di  contravvenire  alla 
consuetudine,  e vantaggiare  la  moglie  durante  il  matri- 
monio contro  il  divieto  della  legge  a.  (hoc.  svpra  et/., 
n.  33). 

Questo  motivo  ci  Sempra,  difalti,  gravissimo;  e noi 
avvisiamo  parimente  che-  se  il  figlio  donatario  lasciasse 
credi  riserratarii,  potrebbero  considerarsi  come  vantaggi 
indiretti,  sottoposti  conseguentemente,  secondo  i casi  , 
a riduzione,  i miglioramenti  fatti  dal  donatario  su  la  cosa 
donata. 

Ma  è agevole  ravvisare  che  questa  particolare  solu- 
zione non  compromette  per  nulla  la  generale  dottrina  da 
noi  propugnata;  avvegnaché  qui  non  trattaci  più  di  de- 
bito d' indennizzameli to,  nè  di  obbligo  di  collazione  da 
parte  dell’  ascendente  verso  la  eredita  ordinaria:  si  bene 
trattasi  di  un’azione  di  riduzione,  vale  a dire  di  un  ordine 
di  principii  (ulto  diverso. 
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CAPITOLO  QUARTO. 
Delle  successioni  irregolari. 
stìntalo 


1.  — Et  p osiz  ione. — Postagli 10  ■ 

2.  — Osservazione  generale  intorno  al  merito  < Ielle  rii - 

1.  — Abbiamo  esposti  i diversi  ordini  di  successioni 
regolari,  quelle  elio  redolano  le  chiamale  ereditarie 
nella  famiglia  legittima  (cap.  III). 

Dobbiamo  ora  inlratlcnerci  inlurno  alle  successioni 
irregolari,  quelle  non  fondale  sul  vincolo  della  paren- 
tela legittima  c della  famiglia. 

È questo  lobbietto  del  capitolo  IV  del  titolo  in  esame. 

2.  — Si  è generalmente  osservato  che  tal  parte  del 
Codice  Napoleone  non  era  la  più  chiara  nè  la  più  com- 
piuta ; ed  il  vero  si  è clic  essa  offre , in  più  luoghi , 
oscurità  e vdli  spiacevoli. 

Questa  osservazione  sembra  segnatamente  esatta  circa 
la  successione,  attiva  c passiva,  dei  tìgli  naturali,  nella 
quale,  diratti,  incontreremo  alquante  quistioni  gravissi- 
me, la  cui  soluzione,  in  inaucaiizu  di  testi  legislativi, 
torna  talvolta  tanto  più  malagevole,  in  quanto  clic  tutto 
questo  subbielto  delle  successioni  irregolari  va  , come 
lo  stesso  titolo  addila,  immune  dalle  regole  del  diritto 
comune,  c pareva  abbisognar  quindi,  più  di  ogni  altro, 
di  una  positiva  dichiarazione  della  volontà  del  legis- 
latore. 

Ma  è giusto  contemporaneamente  aggiugnere  die  i 
compilatori  del  nostro  Codice,  su  tale  ardua  materia, 
non  han  rinvenuto  nel  passato  tradizioni  nè  insegna- 


* petizioni  del  nostro  Codice  in  tal  materia, 

3. — divisione. 

menti  per  illuminare  il  sentiero  da  essi  schiuso:  l'o- 
pera loro  costituisce  pressoché  una  novella  creazione  ; 
e considerandola  nel  suo  complesso , merita  ancora 
la  nostra  riconoscenza,  ad  onta  della  imperfezione  dei 
suoi  particolari. 

3. — Questo  subbielto  naturalmente  si  divide  in  due 
parli. 

1°  Quali  sono  i successori  irregolari,  i quali  possono 
venir  chiamali,  in  conformità  del  nostro  Codice.4 * * * * 9 

2°  Quali  obbligazioni  debbono  adempiere  i succes- 
sori irregolari  per  essere  immessi  in  possesso  dell'ere- 
dità? e quali  sono  gli  effetti  di  tale  immissione? 

Le  due  sezioni  del  nostro  capitolo  IV  corrispondono 
pressappoco  a lai  divisione,  la  quale  rmlladimeno  non 
vi  è stata  esattamente  osservala  ; avvegnaché  i diritti 
del  coniuge  superstite  c dello  Stato  vengono  determi- 
nali nella  sezione  II,  onde  si  stabiliscono  le  condizioni 
della  immissione  in  possesso  dei  successori  irregolari. 

Ci  pare  più  logico  passare  primamente  in  rassegna 
tutta  la  nomenclatura  dei  successori  irregolari,  per  in- 
trattenerci di  poi  su  le  condizioni  della  immissione  in 
possesso,  le  quali  sono  loro  in  generale  parimente  ap- 
plicabili. 


SEZIONE  I. 

Dei  diversi  successori  irregolari  i quali  possono  venir  chiamati , giusta  il  nostro  Codice. 


SOHJLtMO 


4. — yomenclatura  de’  diversi  successori  irregolari,  i 
quali  possono  venir  chamati  in  conformità  del  Co- 
dice. 

4.  — I successori  irregolari , i quali  possono  venir 
chiamati,  in  conformità  del  Codice  sono: 

1°  I tìgli  naturali  del  de  cujus ; 

2°  I genilori  ed  i fratelli  cs sorelle  di  un  tìglio  na- 
turale trapassato  ; 

3°  Il  conjuge  superstite*, 

4®  Lo  Stalo; 

5°  Osserveremo  altresì  clic  gli  ospizi  vengono  chia- 
mati, in  alcuni  casi,  come  successori  irregolari  con  di- 
sposizioni legislative  speciali. 

Da  questa  enumerazione  discendono  cinque  paragrafi, 
nei  quali  esporremo  i diritti  di  ciascuno  di  tali  suc- 
cessori irregolari. 


S. — Continuazione. — In  quote  ordine  tali  diversi  sue - 
ceiaori  vengono  chiamati? 


5. — Ma  innanzi  tutto  conviene  fare  una  duplice  os- 
servazione: 

1°  Dull'artic.  723 — Gii  sembra  emergere  che  , per 
massima  generale,  i successori  irregolari  vengono  chia- 
mali in  mancanza  di  eredi  legittimi.  Ma  questa  regola 
soggiace  ad  una  importante  modificazione  relativamente 
ai  tìgli  naturali,  i quali  concorrono  con  gli  eredi  ezian- 
dio in  linea  retta  discendentale,  e in  alcuni  casi,  anche 
relativamente  agli  ospizi  (r ed.  il  t.  I,  n.  121,  ed  infra , 
n.  183  e seg.). 

2®  I successori  irregolari  vengono  in  generale  chia- 
mati nell'  ordine  gerarchico  testé  additalo , eccettuati 
naliadimeno  gli  ospizi  (infra,  n.  183  c seg.). 
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COSSO  DEL  CODICI  CIVILE 


(n.  0 t 8) 


§ i. 

Dei  diritti  dei  figli  naturali  sui  freni  del  padre  o della  madre  loro  trapassati. 

Esposizione  storica. 

so  mi  imo 


(J. — Considerazioni  generali. 

7.  — Del  diritto  romano  in  questa  materia. 

8.  — Del  nostro  antico  diritto  francese. 

6.  — Lo  scopo  politico  c sociale  «Iella  trasmissione 
ereditaria  dei  beni  si  è la  conservazione  delle  famiglie: 
or,  i figli  nati  fuori  matrimonio  non  sono  nella  fami- 
glia del  padre  o della  madre  loro:  dunque  sono,  an- 
che per  tal  circostanza,  fuori  del  sistema  generale  delle 
successioni;  e l'onore  del  matrimonio,  di  accordo  con 
l' interesse  delle  famiglie,  non  pormene,  di  falli , che 
si  attribuiscano  ai  frutti  del  disordine  i diritti  eredita- 
ri appartenenti  ai  figli  nati  da  legittima  unione. 

Ma,  d'altro  lato  uiillailimono,  l'autore  del  figlio  na- 
turale ha  contralto  verso  di  lui , pel  fallo  medesimo 
della  generazione,  l'obbligo  di  lasciargli  i mezzi  dì  so- 
stentar la  vita  datagli:  1'  equità  , V umanità  richieggono 
che  tale  obbligazione  venga  adempita  ; e lo  Stato  me- 
desimo vi  è interessato,  affinchè  i figli  illegittimi,  privi 
di  ogni  mezzo,  non  divengano,  nel  suo  seno  , un  im- 
paccio ed  un  pericolo. 

Ecco  le  due  capitali  considerazioni  che  signoreg- 
giano questo  difficile  problema:  e la  miglior  soluzione 
sarà  quella  la  quale,  mercé  di  una  prudente  e ponde- 
rata conciliazione,  avrà  saputo  attribuire  una  parte  suf- 
ficiente a ciascuna  di  esse. 

Le  anteriori  legislazioni  non  vi  erano  riuscite  ; e ci 
ofTrono,  a vicenda,  lo  spettacolo,  ora  di  un  rigore  ec- 
cessivo il  quale , nello  interesse  della  società  c delle 
famiglie,  degenera  verso  i figli  naturali  in  vera  inuma- 
nità, ora  di  una  eccessiva  indulgenza  la  quale , nello 
interesse  dei  figli  naturali,  sacrifica  scandalosamente  i 
diritti  pii!  sacri  delle  famiglie  c dell'ordine  sociale. 

7.  — Lo  eccezionale  ordinamento  della  romana  fami- 
glia ri  aveva  prodotto  dapprima  il  singolare  fenomeno, 
che  le  distinzioni  fra  le  diverse  classi  di  figli,  le  quali 
erano  importantissime  nella  successione  del  padre,  non 
venivano,  per  contrario,  menomamente  riguardale  nella 
successione  della  madre. 

Trattavasi  forse  della  successione  del  padre?  I figli 
sotto  la  patria  potestà  vi  erano  soli  chiamali  ; se  no 
escludevano  non  solo  gli  spurii,  riguardo  a cui  la  pa- 
ternità era  incerta,  ma  eziandio  i liberi  naturale*,  nati 
dal  concubinatu*,  la  cui  filiazione  nulladimeno  era  certa 
rispetto  al  padre. 

Trattavasi  forse  della  successione  della  madre?  Sic- 
come non  vi  era  per  la  madre  patria  potestà s , cosi 
lutti  i figliuoli  indistintamente  venivano  trattati  nella 
stessa  maniera,  sia  che  fossero  nati  ex  j tutti  nuptiis , 
ex  concubinatu , o ex  vaga  venere;  vale  a dire  che, 
nell'epoca  in  cui  i figli  non  succedevano  alla  madre  lo- 
ro, nessuno  di  essi  le  succedeva,  del  pari  che  quelli 
nati  ex  justti  nuptiis  e]  quelli  nati  ex  concubinatu  o 
ex  vaga  venere;  e che,  ucH’epoca  in  cui  i figli  ven- 
nero chiamati  alla  materna  successione,  dal  diritto  pre- 
torio dapprima,  come  cognati,  c poscia  dal  diritto  ci- 
vile, lutti  i figli  vi  vennero  parimenti  chiamali  indistin- 
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tornente,  non  solo  quelli  nati  ex  justti  nuptiis,  ma  e- 
ziandio  quelli  nati  ex  concubinatu  ed  eziandio  ex  vaga 
venere. 

Talché  mentre  la  sola  filiazione  legittima  veniva  con- 
siderata nella  successione  del  padre,  la  sola  filiazio- 
ne naturale  veniva  considerala  nella  successione  della 
madre. 

Ma,  quando  i progressi  del  tempo  c dei  costumi  eb- 
bero modificalo  tale  ordinamento  della  famiglia,  la  di- 
stinzione dei  figli  nati  da  matrimonio  legittimo  e dagli 
altri  si  presentò  , presso  i Romani , col  suo  eminente 
carattere  di  sociale  moralità;  cd  accadde  che  taluni  fi- 
gliuoli, i quali  venivano  dapprima  esclusi  d .Ila  paterna 
successione,  vi  furono,  per  contrario,  ammessi;  mentre 
taluni  figli  dapprima  ammessi  alla  materna  successione 
ne  vennero,  per  contrario,  esclusi. 

Quindi  Giusliniano  ammise  alla  successione  del  pa- 
dre i liberi  naturale*,  i soli  riguardo  ai  quali  la  pa- 
ternità fosse  certa,  ed  attribuì  loro  il  sesto,  quando  il 
defunto  non  lasciasse  figli  legittimi  né  moglie,  e sem- 
plici alimenti  nel  caso  opposto  (Nov.  80,  cap.  XII, 
§ 4 e 6). 

Mentre  escluse  dalla  successione  della  madre  gli  spu- 
rii, almeno  quando  la  madro  appartenesse  alla  classe 
delle  persone  illustri  (L.  5 Cod.  ad  senatus  orphit.). 

Circa  i figli  nati  da  unione  incestuosa  c contraria 
alle  leggi,  ex  complex  a ne  fario  ani  incesto,  l' impe- 
ratore non  solo  gli  escluse  eziandio  dalla  successione 
del  padre  e della  madre , ma  non  attribuì  loro  nep- 
pure alimenti:  ncque  alendus  est  a parentibus!  ( !N’ov. 
89,  cap.  XV;  I.  0;  Cod.  de  incesi,  nupt.  authent.  ex 
complexu). 

8.  — La  nostra  antica  giurisprudenza  erasi  mostrata 
severissima  verso  i figli  nati  fuori  matrimonio  ( V.  il 
nostro  tomo  V,  n.  37G). 

Ed  un  tempo  in  Francia  era  regola  costante  « i figli 
bastardi  non  succedono.  » (Arlic.  310  della  cons.  di 
Orléans). 

Questa  regola  era  quella  di  quasi  tutte  le  consuetu- 
dini, tranne  alcune  le  quali  si  mostravano  singolari , 
come  dice  Lcbrun,  con  la  successione  dei  bastardi  t 
ammettendoli  alla  successione  della  madre  loro  ed  e- 
ziandio  dei  loro  parenti  materni , come  un  tempo  nel 
primo  sla'o  del  diritto  romano.  Tali  erano  le  consue- 
tudini di  Valenciennes,  di  Saint-Omerc,  quella  di  Thé- 
rouane,  la  quale  dichiarava  : -Vcssuno  è bastardo  da 
parte  della  madre  (Confr.  I.ehrun,  1.  I,  cap.  II,  sez. 
1,  n.  5,  d i Agnesseau,  t.  VII,  p.  425). 

Ma  all'iiifuori  di  (ali  eccezioni,  le  quali  sembravano 
tanto  esorbitanti  da  oppugnarsene  l' applicazione  per 
sino  nel  perìmetro  giurisdizionale  di  quelle  consuetu- 
dini, il  diritto  comune  della  Francia  si  era  che  * I ba- 
stardi non  succedono  alla  madre  loro  ed  ai  loro  pa - 
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reni»  materni  del  pari  che  al  padre  loro,  » Potbier. 
delle  Successioni , cap.  1,  sei.  Il,  §3). 

£ ben  vero  che  essi  avevano  diritto  ad  alimenti;  ma, 
in  quanto  ad  un  diritto  qualsivoglia  di  successione,  la 
nostra  antica  legislazione  lo  avea  loro  sempre  negato; 
e . in  mancanza  di  parenti  in  grado  di  succedere , la 
successione  andava  devoluta  al  conjuge  superstite  op- 
pure alio  Stato,  ad  esclusione  dei  figli  naturali  del  de 
cujus  ( confa.  Potbier , loc.  supra  cil.  ; ed  iutrod.  al 
lil.  XVII  della  cons.  di  Orléans,  art.  CCCX;  Trattato 
delle  persone , pari.  I,  tit.  IV;  Bacquct,  del  diritto  di 
bastar digia,  1,  pari.,  cap.  I,  n.  0;  Furgole.  dei  Te- 
stam .,  cap.  VI,  sez.  II,  n,  90  e seg.t  Serres,  p.  50; 
Merlin,  Bep.,  v.  Bastardo,  sei.  1,  n.  2). 

9.  — I princìpi  che  trionfarono  per  la  rivoluzione  del 
1789,  dovevano  dì  necessità  immcgliare  la  condizione 
dei  figli  naturali;  nè  potremmo  certamente  dispensarci 
dall'applaudire,  nello  interesse  delfumanità  e dell’or- 
dine sociale,  al  mitigamento  moderalo  dei  rigori  onde 
erano  stali  sino  allora  trattati. 

Ma  non  era  quello  il  tempo  delle  moderate  riforme; 
e la  reazione,  nella  propria  violenza,  sorpassò,  per  con- 
trario, tutti  i limiti. 

La  legge  del  4 giugno  1793  fermò  primamente  per 
massima  che: 

k I figli  nati  fuori  matrimonio  succederanno  ai  loro 
genitori  nella  forma  che  verrà  determinata.  » 

Bentosto  la  legge  del  12  brumale  anno  11  proclamò 
che: 

I loro  diritti  di  successibilità  (nella  successione  dei 
genitori)  saranno  gli  stessi  che  quelli  degli  altri  figli 
(art.  2); 

E che  vi  sarà  successibilità  reciproca  tra  essi  ed  i 
loro  parenti  collaterali  in  mancanza  di  eredi  diretti 
(art.  9). 

L’art.  13  eccettuò  da  tali  disposizioni  i figli  adulte- 
rini , cui  verrà  semplicemente  conceduto , a titolo  di 
alimenti , il  terzo  in  proprietà  della  porzione  cui  avreb- 
bero avuto  diritto , se  fossero  nati  in  costanza  di  ma- 
trimonio. (E  notevole  che  tal  porzione,  attribuita  dal 
diritto  intermedio  ai  figli  adulterini  sarà  precisamente 
quella  ehe  il  Codice  Napoleone  attribuirà  dappoi  ai 
semplici  figli  naturali  in  concorso  con  figli  legittimi. 
(Art.  737—674). 

Quindi  non  evvi  più  differenza  tra  il  figlio  nato  da 
legittimo  matrimonio  ed  il  figlio  il  quale  è il  frutto 
del  disordine:  il  figlio  naturale  ha  , nella  successione 
dei  suoi  genitori  e dei  parenti  del  padre  o della  ma- 
dre, gli  stessi  diritti  del  figlio  legittimo  ; esso  entra 
nella  famiglia! 

E,  come  se  fosse  stato  uopo  che  nulla  mancasse  a 
tali  eccessi , la  legge  del  12  brumale  anno  II,  mercé 
una  mostruosa  retroattività , statui  che  le  sue  dispo- 
sizioni dovessero  applicarsi,  nel  passalo,  alle  successio- 
ni aperte  dal  14  luglio  1789!  (Confa,  art.  I a 7). 

10.  — Non  è da  meravigliare  il  vedere  i pubblici  po- 
teri del  paese , legislatori  e magistrati , bentosto  con 
tutte  le  proprie  forze,  con  tutti  ì mezzi  farsi  ad  arre- 
stare i disastrosi  effetti  di  cotesto  scandalo! 

Primieramente  la  legge  del  13  termidoro  anno  IV 
dichiarò  che  n il  diritto  di  succedere  ai  loro  genitori, 
conferito  ai  figli  nati  fuori  matrimonio  dalla  legge  del 
4 giugno  1793,  avrà  effetto  su  le  eredità  spettate  poste- 
riormente alla  pubblicazione  di  questa  legge;  e che  lo 
effetto  retroattivo,  attribuito  al  diritto  medesimo  con  la 
prima  disposizione  dell’arl.  1 della  legge  del  12  neb- 
bioso anno  II,  rimane  abolito,  s (V.  altresì  Tari.  13 
della  legge  del  3 vendemmiaio  anno  IV,  onde  erasi  pri- 
mamente disposto  che  lari.  1 della  legge  del  12  neb- 


bioso avrebbe  effetto  a cominciare  dal  giorno  della  sua 
pubblicazione) . 

E poscia  la  giurisprudenza  forense  decise  che  i di- 
ritti dei  figli  naturali  nelle  successioni  aperte  dopo  la 
promulgazione  della  legge  del  12  nebbioso  anno  II,  e 
prima  della  promulgazione  del  Codice  Napoleone,  ver- 
rebbero determinati  ...  dal  Codice  Napoleone! 

Ma  come  dunque? 

l/a  ri.  1 della  logge  del  12  brumale  anno  II,  non 
dichiara  forse  positivamente  che  i figli  nati  fuori  matri- 
monio verranno  ammessi  (allo  successioni  dei  loro  ge- 
nitori). le  quali  si  apriranno  tn  avvenire? 

E ben  vero  ; ma  questo  articolo  soggiungeva  : sotto 
la  riserva  stabilita  col  susseguente  art.  10. 

Or  Tari.  10  dichiarava  che:  e riguardo  ai  figli  nati 
fuori  matrimonio,  il  cui  padre  o madre  saranno  ancora 
viventi  nel  momento  della  promulgazione  del  Codice  ci- 
vile, lo  stato  loro  ed  i loro  diritti  verranno  pienamente 
determinali  dalle  disposizioni  di  questo  codice,  a 

E di  qui  i magistrati  inferirono  che  la  legge  del  12 
brumale  anno  II,  la  quale  era,  nello  intendimento  dei 
suoi  autori,  una  legge  provvisoria , avesse  essa  mede- 
sima inviato  il  regolamento  di  tali  successioni  al  Co- 
dice civile  di  cui  la  promulgazione,  in  quell'epoca,  con- 
sideravasi  assai  prossima,  e,  ad  onta  deH'imprcvedulo 
indugio  sofferto  dalla  promulgazione  medesima,  tornava 
impossibile  ai  magistrali,  senza  partecipare,  come  di- 
chiarò la  Corte  di  cassazione,  alC  esercizio  del  potere 
legislativo , estendere  1'  applicazione  delle  disposizioni 
della  legge  del  12  brumale  a successioni  per  le  quali 
non  era  stata  falla. 

Non  dobbiamo  discutere  qui  tal  controversia,  la  quale 
venne  si  gravemente  agitata  nel  periodo  intermedio  : 
nulladimeno  riesce  impossibile  non  osservare: 

1°  Che  1’  articolo  10  della  legge  del  12  brumale  an- 
no II  applicavasi  ai  figli  i cui  genitori  saranno  ancora 
virenti  nel  tempo  della  promulgazione  del  Codice  ci- 
vile, e die  pareva  quindi  lasciare  sotto  l’ impero  della 
stessa  legge  di  brumale  le  successioni  dei  genitori  tra- 
passati prima  della  promulgazione  del  Codice  civile: 

2"  Che  tale  interpretazione  attribuiva  alla  legge  del 
12  brumale  anno  II  questa  destinazione  veramente  sin- 
golare di  una  legge,  la  quale,  u dir  vero,  avrebbe  re- 
golalo soltanto  il  passato. 

3°  Che  essa  stabiliva  inoltre  , nella  legislazione  sui 
diritti  successori  de'  figli  naturali,  una  soluzione  di  con- 
tinuità ed  un  vóto,  i quali  tenevano  in  sospeso,  ed  in 
un'  assoluta  incertezza  (come  dichiaravano  gli  stessi  giu- 
dicali) il  regolamento  di  tutte  le  successioni  aperte  nello 
intervallo  dalla  promulgazione  della  legge  del  12  bru- 
male anno  II  alla  promulgazione  del  titolo  delle  suc- 
cessioni del  Codice  .Napoleone  (29  germile  anno  XI) , 
vai  quanto  dire  durame  lo  inlevallo  di  un  decennio  I 

4°  Da  ultimo,  che  essa  medesima  conduceva  ad  una 
applicazione  manifestamente  retroattiva  delle  disposizioni 
del  Codice  Napoleone  ! 

Ma  la  legge  del  12  brumale  aveva  arrecalo  all’ onore 
verso  il  matrimonio  c la  pubblica  morale  gravissima  of- 
fesa : il  male  era  immenso,  e la  nazione  al  tendeva  an- 
siosamente il  fine  di  cotesto  intollerabile  reggimento.  È 
questo  il  motivo  per  cui,  coinè  già  osservammo,  gli  au- 
tori del  Codice  Napoleone  credeilcro  dovere  , nell’  ar- 
ticolo 33&— 261 . con  una  preventiva  dichiarazione  , la 
quale  non  racchiudeva  ancora  alcuna  legislativa  solu- 
zione , calmare  la  pubblica  inquietezza  e raffermare  le 
basi  dell’  ordine  sociale  (red.  il  nostro  t.  V,  n.  536): 
ed  è permesso  credere  che  si  gravi  considerazioni  eb- 
bero pure  gravissima  influenza  su  la  giurisprudenza  fo- 
rense, la  quale,  attenendosi  alla  forinola  alquanto  equi- 
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vnra  «le^li  ari.  1 c 10  della  legge  dell*  1 1 brumale,  fece 
trionfare  la  inlerpetrazionc  a norma  di  cui  quella  non 
doveva  regolare  le  successioni  aperte  nello  intervallo 
dalla  promulgazione  sua  alla  promulgazione  del  Codice 
Napoleone. 

Checché  ne  sia,  la  giurisprudenza  cousolidossi  diftì- 
nilivamente  in  tal  senso  (conf.  arresto  C.  cu  ss.  2.  neb- 
bioso anno  XIII  , Devralines;  4 piov.  anno  Vili,  Oli- 
vier; 2 veut.  anno  XII,  Picard  ; 12  fruii,  anno  XIII , 
Lherinite;  l).  rac.  alfab.  (nuova  ediz.),  t.  XLI,  v.  Suc- 
cciiionr,  n.  201,  Cliabol,  Quist.  transitorie , v.  Figli 
naturali,  t.  I,  p.  396:  Loiseau,  dei  figli  naturali,  pa- 
gina 132;  Mulcvillc,  t.  II,  p.  243.) 

E la  legge,  del  14  borile  anno  XI  ritenne  tal  giuri- 
sprudenza, decidendo  clic  : 

Lo  stato  ed  i diritti  dei  figli  nati  fuori  matrimonio, 
i cui  genitori  sieno  morti  dono  ia  promulgazione  della 
legge  del  12  brumale  anno  II,  sino  alla  promulgazione 
dei  titoli  del  Codice  sulla  Paternità  c la  filiazione  e 
su  le  Successioni , vengono  determinali  nel  modo  im- 
posto con  questi  titoli  (art.  1).  )) 

L*  art.  3 della  legge  del  li  fiorile  conservava  sola- 


codice  civile  (n.  11  a 13) 

mente  k le  convenzioni  e le  sentenze  passate  in  giudi- 
cato , onde  lo  stato  ed  i diritti  di  detti  figli  naturali 
fossero  stati  determinali.. .»  (Conf.  i decreti  dei  4 e 6 
giugno  1793  e del  31  luglio  1793;  legge  del  12  bru- 
male anno  II;  legge  del  22  .ventoso  anno  II  ; decreto 
del  4 piovoso  anno  II;  legge  del  3 vendcmniiajo  anno  IV; 
legge  del  26  rendrmmiajo  anno  IV;  legge  del  13  ter- 
midoro anno  IV;  legge  del  2 ventoso  anno  VI  ; legge 
del  14  fiorile  anno  XI). 

11.  — Gli  autori  del  Codice  .Napoleone  hanno  fatto 
pure,  in  questa  materia,  una  specie  di  transazione  fra 
il  diritto  aulico  ed  il  diritto  intermedio;  e , preservan- 
dosi dallo  eccesso  di  severità  onde  la  legislazione  an- 
teriore al  1793  aveva  trattalo  i figli  fuori  matrimonio, 
hanno  avuto  eziandio  la  saggezza  di  porre  termine  alla 
scandalosa  indulgenza  della  legislazione  dell'  anno  II. 

Altronde  il  Codice  stabilisce  ima  essenziale  distin- 
zione tra’  semplici  figli  naturali  ed  i figli  adulterini  o 
incestuosi. 

Ed  è necessario  esporre  separatamente  i diritti  de- 
gli imi  e degli  altri  nella  successione  del  padre  o della 
madre  loro. 


ARTICOLO  I. 

Dei  dirilli  dei  semplici  figli  naturali  nella  successione  del  padre  o della  madre  loro . 

solario 


12.  — Esposizione. 

13.  — A.  I figli  naturali  han  diritto  su  beni  del  padre 
o della  madre  toro  trapassali  sol  quando  sieno  stali 
legalmente  riconosciuti. 

13.  hi*. — In  qual  modo  è uopo  che  sieno  stati  rico- 
nosciuti ? 

1 4.  — Continuazione. 

13.  — In  quale  epoca  è necessario  clic  il  figlio  natu- 
rale sia  stato  riconosciuto? 

10. — Continuazione. 

16.  bis. — Quale  d mai  il  senso  del  vocabolo  defunti, 
adoperato  negli  art.  736  e 737  ? 

Il- — -Vc//a  ipotesi  particolare  contemplata  con  Parti- 
colo  33 7 del  Codice  Xapoleone  , il  figlio  naturale 
non  potrebbe  dimandare  i dritti  successori  attribuiti 


12. — L’art.  756 — 674  dispone: 
k I figli  naturali  non  sono  eredi  ; la  legge  non  ao- 
« corda  ad  essi  un  tal  diritto  sopra  i beni  del  loro  pa- 
ci dre  o madre  defunti , se  non  quundo  sieno  stali  le- 
« gulmenlc  riconosciuti.  Essa  non  accorda  ai  medesimi 
k alcun  (liritto  sopra  i beni  dei  parenti  del  padre  o della 
« madre  loro  (•).  a 

bentosto  torneremo  a ragionare  intorno  alla  disposi- 
zione di  questo  articolo  , il  quale  dichiara  che  i figli 
naturali  non  sono  credi  (infra,  n.  24  e seg.) 


(•)  I tre  articoli  del  codice  francese,  756,  757  e 758, 
tono  stati  rifusi  dal  nostro  legislatore  nell'  art.  674 
Cod.  p.  1,  e modificali  nel  modo  clic  segue  : 

« I figli  naturali  succedono  alla  madre, 
c Non  succederanno  al  padre,  se  non  sieno  stati  le- 
galmente riconosciuti , ed  in  quei  casi  nei  quali  6 per 
legge  ammessa  la  pniova  della  paternità. 


dal  Codice  in  generale  a'  figli  naturali  legalmente 
riconosciuti. — Rimando. 

1b. — B.  La  legge  non  conferisce  a'  figli  naturali  al- 
cun diritto  su  beni  de’  parenti  del  padre  o della  ma- 
dre loro. 

19.  — Contin  uazione. 

20.  — Il  figlio  naturale  ha  dii  ìllo  agli  alimenti  durante 
la  rito  del  padre  o della  madre. — Rimando. 

21.  — Il  figlio  naturale  ha  gli  stessi  diritti  nella  ere- 
dità del  padre  o della  madre  sua  ; e,|  se  è stato 
riconosciuto  da  entrambi , esercita  i suoi  diritti  in 
amendue  le  eredità. 

22.  — A qual  massima  è uopo  attenersi,  nella  presente 
materia  , come  regola  d'  intcrjiretazione  nei  casi 
dubbi  ? 

23.  — Divisione. 

Ma  è necessario  stabilire  qui,  innanzi  tutto,  due  re- 
gole , le  quali  formano  le  due  ultime  disposizioni  del- 
1’  art.  756,  e le  quali  dominano  interamente  il  nostro 
subbictfo,  cioè  : 

A.  Che  i figli  naturali  han  diritto  sui  beni  del  padre 
o della  madre  loro  trapassali  sol  quando  sieno  stati  le- 
galmente riconosciuti; 

II.  E che  la  legge  non  concede  loro  alcun  diritto  sui 
beni  dei  parenti  del  padre  o della  madre  loro. 

13.  A.  Che  i figli  nati  fuori  matrimonio  non  possono 


a Essi  succedono  nella  metà  della  porzione  che  loro 
sarebbe  spettata  , se  fossero  stali  legittimi  , quando  il 
padre  abbia  lascialo  figli  o discendenti  o ascendenti  le- 
gittimi. Ne  conseguiranno  due  terzi,  quaudo  esistano  con- 
giunti collaterali  in  gradi  successibili.  Saranno  ammessi 
alla  totali  là  quando  questi  non  esistano  s. 
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(n.  13  bis.  a 16  bis.)  delle  sccckssiom.  197 


aver  diritto  nella  successione  del  padre  o della  madre 
(oro,  eccello  quando  la  loro  filiazione  Terrà  legalmente 
comprovata:  U qual  cosa  è manifesta  dappoiché  diver- 
samente non  hanno,  ul  cospetto  della  legge  , padre  o 
madre,  e sono  iigiiuoli  vulgo  concepii. 

In  qual  modo  conviene  che  sieno  siati  riconoscimi  ? 

Ed  in  quale  epoca  ? 

Altrove  abbiamo  trattalo  questi  due  punti  , apparte- 
nenti al  titolo  della  paternità  e della  filiazione ; e non 
possiamo  far  altro  che  rimandare  il  lettore  ai  chiari- 
menti quivi  recati. 

Dunque  ci  basterà  accennare  le  soluzioni  , onde  tal 
duplice  quislionc  sembra,  a parer  nostro,  suscettiva. 

13  hi*. — K primieramente,  in  qual  modo  è uopo  che 
i figli  naturali  sieno  stali  riconosciuti  , per  venire  am- 
messi ad  esercitare  sui  beni  del  padre  o della  madre 
loro  trapassali  il  diritto  ad  essi  conceduto  dagli  arti- 
coli 736  e seg.  ? 

Semplicissima  è la  risposta  : 

L’  art.  736  dispone  essere  necessario  che  i figli  na- 
turali. siano  stati  legalmente  riconosciuti,  vai  quanto  dire 
che  la  loro  filiazione  siasi  comprovata  secondo  le  con- 
dizioni e le  forme  richieste  dulia  legge  a tale  abbietto. 

Or  , la  filiazione  naturale  può  comprovarsi  non  solo 
col  volontario  riconoscimento  del  padre  o della  madre 
(art.  33 i — 237) , ina  eziandio  mercè  giudicalo  dichia- 
rativo , sia  della  maternità . sia  . in  determinalo  caso, 
della  paternità  (ari.  310,  3il — 263,  261). 

Dunque  i figli  naturali  la  cui  filiazione  è stala  dimo- 
strata, sia  mercè  volontario  riconoscimento , sia  mercè 
un  giudicato  , vengono  egualmente  ammessi  ad  eserci- 
tare, nella  credila  del  padre  o della  madre  loro,  i di- 
ritti ad  essi  conceduti  dal  Codice  .Napoleone. 

Questo  sillogismo  ci  sembra  convincente  ; tanto  più 
che  non  esiste  alcun  motivo  di  differenza  fr  i 1’  uno  e 
T altro  modo  di  pruova  , e la  logica  al  pari  della  ra- 
gione richieggono  clic  la  filiazione  naturale  produca  tulli 
gli  elicili  dalla  legge  attribuitile,  (piante  volle  siasi  as- 
sodala con  un  genere  di  pruova  dalla  stessa  legge  per- 
messo; avvegnaché  la  causa  di  tali  cfTelli,  la  procrea- 
zione della  prole,  ed  i doveri  che  ne  emergono  , sus- 
siste al  cospetto  delle  legge  in  entrambi  i casi. 

E ben  vero  che  Merlin  sostiene  1'  opposta  tesi  con 
molta  fermezza  (Rep.  I.  XVII,  v.  Successione,  sez.  II, 
§ 2 . art.  1 , e Quist.  di  dir.,  t.  IV  , v.  Maternità  , 

291). 

E la  Temi,  nel  frammento  di  un  comenlario  inedito 
sul  titolo  delle  successioni,  ha  preteso  altresì  stabilire 
una  differenza  Trai  due  modi  di  riconoscimento  : 

« Debbesi  credere , dice  1’  autore , che  il  figlio  non 
riconosciuto  merita  dalla  legge  un  favore  abbastanza  par- 
ticolare per  essere  ammesso  a raccogliere  i beni  dei 
suoi  genitori,  loro  malgrado  : 1’  abbandono  troppo  or- 
dinario di  questa  specie  di  figli , la  mancanza  di  edu- 
cazione, gli  espongono  sposso  alla  corruzione  cd  a mul- 
tiplici  vizi  : è necessario  incoraggiarli  al  bene  merci*  la 
speranza  di  qualche  ricompensa;  e per  essi  non  evvene 
alcuna  che  maggiormente  li  lusinghi  della  speranza  di 
venire  riconosciuti  dai  loro  genitori...  Ma  se  tale  rico- 
noscimento può  supplirsi  dai  tribunali,  allora  è perduta 
ogni  morale  garenlia  ; dappoiché  i magistrati  debbono 
statuire  su  le  pruove  della  filiazione,  e non  su  le  qua- 
li4  individuali...»  {Temi,  t.  V,  p.  229). 

E agevole  ravvisare  che  tali  considerazioni  tendereb- 
bero direttamente  a dimostrare  clic  la  legge  avrebbe 
dovuto  ammettere  il  solo  riconoscimento  volontario;  ed 
è questa  una  tesi  ben  diversa. 

Ma  tostochè  la  legge  ammetteva  il  riconoscimento 


forzalo,  doveva  al  certo  attribuirgli  gli  stessi  elFclli  del 
riconoscimento  volontario. 

Laonde  siffatta  dottrina  non  prevalse;  cd  elTellivamente 
non  poteva  prevalere  (confr.  il  nostro  1.  V,  n.  Si33 — 
339  ; deci».  C.  di  Parigi  27  giugno  Itili  , Levassor, 
Sire),  1812.  2.  418;  di  Koucn  17  marzo  1813.  Iboib- 
lungcr,  Sirey,  1813.2,230;  di  Coen.  2.  cani.,  7 apr.  1832, 
Dorè);  Delvincourl,  I.  I,  p.  90.  nota  4:  CHaImiI,  t.  11, 
art.  736,  n.  7;  Duranlon.  t.  Ili,  u.  233  ; Valelle  so- 
pra Proudhon , t.  II,  p.  161  , Demente,  I.  HI  , nu- 
mero 74  hi*.  IV;  Ducaurroy  , Bunuier  e Roustaing  , 
I.  II,  n.  308). 

14.  — Conseguentemente  si  dovrebbero  eziandio  con- 
cedere i diritti  determinati  dagli  art.  737  e seg. — 674 
al  figlio  naturale,  la  cui  filiazione  verrebbe  dimostrata 
col  possesso  di  stalo,  se  si  ammettesse  che  il  possesso 
di  stalo  possa  formare  pruova  della  filiazione  naturale 
(confr.  il  nostro  tomo  V.;  n.  477  e seg.  e n.  538). 

13. — In  quale  epoca  è mestieri  clic  il  figlio  mitorale 
sia  stato  riconosciuto  per  poter  conseguirò  nella  eredità 
del  padre  o della  madre  i diritti  concedutigli  dal  Co- 
dice ? 

Volendo  attenersi  al  senso  letterale  dello  art.  736 
polrebhesi  credere  esser  necessario  comprovarsi  la  filia- 
zione prima  dell’  apertura  della  successione:  di  falli, 
detto  articolo  dichiara  che  la  legge  conferisce  loro  di- 
ritti sui  beni  del  padre  o della  madre  loro  defunti  sol 
quando  sieno  stali  legalmente  riconosciuti. 

Dalle  quali  cose  conseguiterebbe  che  la  indagine  della 
maternità  (o  drllu  paternità  , nel  caso  in  cui  sia  per- 
messa) non  potrebbe*!  esercitare  dal  figlio  dopo  morto 
il  suo  autore  ad  obbietta  di  dimandare  diritti  nella  sua 
ereditò. 

Ma  lui  dottrina  non  potrebbe  venire  accolla  : 

La  filiazione  , ben  si  comprende  , non  viene  creata 
dalla  decisione  giudiziaria;  essa  non  fa  che  riconoscerla 
e dichiararla;  or,  la  legge  attribuisce  taluni  dirilii  suc- 
cessori al  fallo  stesso  della  filiazione  naturale;  dunque 
tali  diritti  debbono  appartenere  ul  figlio  nell'  eredità  ilei 
suo  autore,  sia  qualunque  1'  epoca  nella  (piale  siasi  com- 
provata la  sua  filiazione,  prima  o dopo  I'  apertura  della 
successione:  difilli,  il  lesto  della  legge  richiede  una 
sola  cosa,  cioè  che  i figli  naturali  sieno  stali  legalmente 
riconosciuti,  senza  stabilire  all1  ubbidii)  alcun  termine: 
or  il  figlio  , comunque  la  sua  filiazione  siasi  assodata 
dopo  la  morte  del  suo  autore,  trovasi  sempre  nei  ter- 
mini dell’  articolo  736;  dappoiché  è ben  fondato  lo  af- 
fermare che  sia  stato  legalmente  riconosciuto  (ved.  pure 
infra,  n.  131). 

16. — Ed  avrebbesi  potuto  altresì  dimandare,  in  senso 
affallo  opposto,  se,  trapassalo  il  loro  autore,  i figli  na- 
turali dovessero  venire  atti  messi  alla  indagine  della  loro 
filiazione  in  condizioni  meno  severe  di  quelle  cui  la  in- 
dagine medesima  va  soinqiosla  nel  corso  di  sua  vita  ; 
avvegnaché  lo  scandalo  di  tale  azione  è al  certo  molto 
minore,  quando  venga  istituita  non  avverso  la  persona 
stessa  cui  la  filiazione  naturale  trovasi  attribuita  , ma 
semplicemente  avverso  la  sua  eredità. 

Ma  il  vero  si  è non  doversi  fare  la  minima  difTerenzu 
in  ambedue  i sensi , relativamente  all’  epoca  a cui  po- 
Irebbcsi  far  risalire  la  filiazione;  e forse  anche  per  esclu- 
dere tale  idea  l'articolo  736  impone  qui  una  condizione 
già  additata  dall' art.  338 — 261,  cioè  che  i figli  natu- 
rali sieno  stati  legalmente  riconosciuti  (confr.  Ducaur- 
roy,  Uonnier  e Roustuing.  t.  II,  n.  308). 

16.  Ws.— Si  ò molto  abusato  del  vocabolo  defunti , 
adoperato  per  ben  due  volle  nel  testo  in  esame  far  li- 
coli  736-737—674). 
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Alcuni , eome  testé  rancammo  (sopra,  n.  15*16)  , 
riferendolo  alla  data  del  riconoscimento,  pretesero  che 
la  pruova  della  filiazione  dovesse  acquistarsi  prima  della 
morte  dei  genitori. 

Altri,  come  appresso  osserveremo,  riferendolo  ai  beni 
lasciali  dai  genitori,  hanno  opinato  che  il  diritto  del  fi- 
glio naturale  potesse  esercitarsi  sui  beni  soltanto  esi- 
stenti, dopo  la  loro  morte,  nell’  eredità;  per  modo  che 
il  figlio  naturale  noppur  potrebbe  dimandare  la  sua  ri- 
serva sui  beni  donati  Ira  rivi,  nè  esercitarla,  a credere 
di  alcuni,  sui  beni  legati  I 

Ma  queste  due  interpretazioni  sono  del  pari  inesatte. 

Il  vocabolo  defunti  non  si  riferisce  all*  epoca  in  cui 
la  filiazione  del  figlio  naturale  avrà  dovuto  comprovar- 
si . nè  ai  beni  su  cui  può  sperimentarsi  il  suo  diritto. 

Esso  dinota  unicamente  che  sol  dopo  la  morte  del 
padre  o della  madre  il  figlio  naturale  potrà  esercitare 
i diritti  conferitigli  dal  Codice;  ovvero  in  altri  termini, 
che  1’  articolo  756  lo  chiama  sol  quando  la  successione 
trovisi  aperta. 

A dir  vero  sembrava  alquanto  stiperlluo  dichiarar  que- 
sto. avvegnaché  1’  art.  756  si  rinviene  nel  titolo  delle 
successioni. 

Ma,  siccome  crasi  mollo  parlato  di  credito  relativa- 
mente al  figlio  naturale,  il  legislatore  avrà  voluto  forse 
antivenire  le  conseguenze  pericolose  che  avrebbero  po- 
tuto emergerne,  dichiarando  positivamente  che  il  figlio 
naturale  non  potrebbe  . nel  corso  della  vita  del  padre 
n della  madre,  dimandare  una  porzione  qualsivoglia  dei 
loro  beni  . salvo  semplicemente  il  suo  diritto  agli  ali- 
menti (r ed.  il  nostro  tomo  IV,  n.  16  e seg.) 

17.  — Basta  qui  rammentare  che,  a norma  dell*  arti- 
colo 337 — 260,  il  riconoscimento  fatto  durante  il  ma- 
trimonio da  uno  dei  coniugi , a prò  di  un  figlio  natu- 
rale da  Ini  avuto,  prima  del  suo  matrimonio,  da  indi- 
viduo direrso  dal  proprio  coniuge  . non  potrà  nuocere 
a cosini,  nè  ai  figli  nati  dal  matrimonio  medesimo. 

Dalle  quali  cose  conseguita  che , in  questa  partico- 
lare ipotesi,  il  figlio  cosi  riconosciuto  non  potrebbe  di- 
mandare a fronte  dei  figliuoli  legittimi  o il  coniuge  del  suo 
autore,  i diritti  successori  che  gli  art.  757  e seg.  con- 
feriscono in  generale  ai  figli  naturali  legalmente  rico- 
nosciuti Ired.  il  nostro  tomo  V , n.  406.  473  e seg). 

18.  — B.  I.a  seconda  regola  generale  predominante  il 
suhhictlo  in  esame  ^ sopra  . n.  12)  rinviensi  formulala 
nell’  ultima  parte  dell'  art.  756  , il  quale  dichiara  che 
la  legge  non  concede  ai  figli  naturali  alcun  diritto  sui 
beni  dei  parenti  del  padre  o della  madre  loro. 

Di  fatti,  abbiamo  ravvisato  che  il  riconoscimento  vo- 
lontario o forzalo  del  figlio  naturale  stabilisce  legali 
rapporti  fra  questo  figlio  ed  il  padre  o la  madre  stessa 
e lui  solo;  talché,  da  parte  del  suo  autore,  il  figlio  na- 
turale riconosciuto  non  Ita  alcun  parente  ni  cospetto  della 
legge , nè  nella  linea  ascendentale  (eccetto  il  padre  o 
la  madre  sua)  , nè  nella  linea  collaterale  (r ed.  il  no- 
stro t.  V.  n.  544;  airesto  C.  casa.  16  apr.  1834;  Ituys- 
seleer  , Dev.  1835.  1.  67  ; deci».  C.  di  Grenoble  13 
gennaro  1840;  Chevai,  Dev.  1840,2,216). 

Indubitatamente  lo  stesso  figlio  naturale,  quando  ab- 
bia contratto  matrimonio,  diviene  il  capo  legittimo  della 
famiglia  da  lui  formata;  e può  succedere  ai  propri  fi- 
gli ed  al  proprio  coniuge,  come  i figli  suoi  ed  il  suo 
eoniuge  possono  succedere  n lui  stesso  (r ed.  il  nostro 
t.  V,  n.  549,  cd  il  nostro  I.  I,  delle  Successioni  nu- 
mero 167). 

Ma  qui  Imitasi  dei  parenti  del  padre  o della  madre; 
e precisamente  rispetto  a costoro  atTenniamo  essere  ad 
essi  legalmente  estraneo  (confr.  pure  il  nostro  t.  IV  , 


(n.  17  a 23) 

n.  20,  Trattato  del  matrimonio  ; ved.  nondimeno  ar- 
ticolo 766,  infra,  n.  152). 

19.  — K da  riflettere  altresì  che  se  il  figlio  naturale 
ha  figli  legittimi,  esiste  tra  questi  figliuoli  ed  il  padre 
o la  madre  che  1’  ha  riconosciuto,  una  vera  parentela. 

Indubitatamente,  come  affermava  Pothier,  non  è una 
parentela  legittima  quella  che  unisce  il  figlio  legittimo 
di  un  figlio  naturale  al  padre  o alla  madre  che  abbia 
riconosciuto  il  figlio  medesimo  {delle  Successioni , ca- 
pitolo II,  sez.  1,  153). 

Ma  questa  parentela  la  quale  è semplicemente  natu- 
rale, rimane  sempre  dimostrala  al  cospetto  della  legge: 
quindi  abbiamo  già  osservato  , ed  osserveremo  ancora 
clic  la  legge  stessa  vi  rannoda  effetti  civili  importanti 
(confr.  il  nostro  t.  V,  Trattato  della  paternità  e della 
filiazione,  n.  550-551.  ed  infra,  n.  84,  art.  759:  De- 
manio, t.  Ili,  n.  74  bis,  V). 

20.  — Dalla  concessione  che  1’  art.  756  fa  qui  di  al- 
cuni diritti  ai  figli  naturali  sui  beni  del  padre  o della 
madre  defunti  non  è da  inferire  che  i figliuoli  mede- 
simi non  potrebbero  dimandare  alimenti  avverso  il  pa- 
dre o la  madre  nel  corso  di  lor  vita. 

Abbiamo  stabilito  altrove  la  opposta  dottrina,  avverso 
la  quale  non  polrebbesi  muovere  alcun  grave  dubbio 
(red.  il  nostro  t.  IV,  n.  16-19,  Trattato  del  matrimo- 
nio e della  separazione  personale). 

Se  1*  art.  756  ha  adoperato  questa  formula  , la  ra- 
gione si  è che  di  falli  trattasi,  nel  titolo  in  esame,  di 
determinare  i diritti  dei  figli  naturali  nella  eredità  dei 
loro  genitori,  che  questa  ipotesi  suppone  conseguente- 
mente defunti  (sopra,  n.  16  bis). 

21.  — Ben  si  comprende  che  i figli  naturali  hanno  gli 
stessi  diritti  sui  beni  , sia  del  padre  loro  , sia  della 
loro  madre  , quando  sieno  stati  riconosciuti  . sia  dat- 
l' lino,  sia  dall’  altra:  la  legge  non  fa  all’  ohhietto  rt- 
runa  differenza  tra  il  padre  o la  madre:  e eiò  che  af- 
fermeremo relativamente  all’  uno  dovrà  sempre  appli- 
carsi egualmente  all’altra. 

É pure  indubitato  clic  il  figlio  naturale  . il  quale  è 
stato  riconosciuto  nel  tempo  stesso  dal  padre  c dalla 
madre,  ha  diritto,  nella  eredità  di  ciascuno  di  essi,  alla 
porzione  di  beni  deferitagli  dal  Codice. 

22.  — Sul  punto  d’impegnare!  a trattare  questa  diffi- 
cile materia  , quale  è mai  la  regola  generale  d*  inter- 
pretazione da  prescegliere  per  servirci,  in  certa  guisa, 
di  bussola? 

Assumeremo,  con  alcuni,  per  divisa  la  massima:  In 
dubio  prò  liberi '*  naturalibus  ? 

Otvrro.  con  altri  più  numerosi,  la  massima  opposta: 
In  dubio  contro  liberns  naturale  i? 

Se  la  prima,  si  è detto  , sembra  più  equa  ed  uma- 
na , la  seconda  è più  conforme  allo  spirilo  onde  sono 
suite  concepite  le  disposizioni  del  Codice  ( Zachariae, 
Àuhry  e Bau,  I.  IV.  p.  204). 

Quanto  a noi  , siamo  poco  inclinati  a tali  specie  di 
generalità;  e ci  pare  qui  , in  particolare  , prudenza  il 
non  prendersi  preventivamente  alcun  partito  prò  nè  con- 
fra. cd  attenersi  sempre,  per  quanto  sia  possibile,  nei 
casi  non  preveduti,  al  probabile  intendimento  del  legi- 
slatore , come  le  sue  disposizioni  , nei  casi  preveduti, 
sembrano  svelarlo.  Soggiugniamo,  con  Gros,  che  avendo 
la  stessa  legge  determinata  la  parte  di  disfavore  cui 
debbe  soggiacere  la  qualità  di  figlio  naturale,  la  dot- 
trina e la  giurisprudenza,  invocando  la  massiina  tn  àli- 
bi o con/ra  libcros  naturale s,  correrebbe  rischio  di  ec- 
cedere lo  scopo  della  legge  ( dei  Diritti  successori 
dei  figli  naturali , prefaz.  8). 

, 23. — Premesse  tali  cose  , tre  sono  i punti  da  eaa- 

; minare: 


CORSO  DEL  CODICE  CIVILE 
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(n.  24)  DELLE 

1°  Quii  6 mai  la  natura  del  diritto  cita  gli  art.  756 
e aeg.  concedono  ai  Agli  naturali  aui  beni  del  padre  o 
della  madre  defunti? 

2°  Quale  à mai  la  quantità  o eelenaione  di  tal  di- 
ritto? 
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3°  Qual  e,  intorno  al  regolamento  dei  diritti  aucoee- 
aori,  l'effetto  delle  liberalità  fatte  dal  da  cu jua  aia  al 
figlio  naturale  o ai  dUceudenti  di  collui , lia  ai  tuoi 
eredi  legittimi  ? 
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Qual  è mai  la  natura  del  diruto  che  il  Codice  Napoleone  concede  a'  figli  naturali 
su’  beni  del  padre  o della  madre  loro  defunti  ? 
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tura del  diritto  dell'erede  legittimo ; orrero,  in  al- 
tri termini,  costituisce  un  vero  diritto  ereditario. 

28.  — Continuazione. 

29.  — Continuazione. — Conseguenze. 

30.  — 1°.  Il  figlio  naturale  gode  il  diritto  di  accre- 
scimento. 

31.  — 2°.  La  collazione  è dovuta  al  figlio  naturale  da- 
gli eredi  legittimi. — Rimando. 

32.  — 3°.  La  riduzione  , onde  il  padre  o la  madre 
avesse  scemato  la  parte  di  uno  de  suoi  figli  natu- 
rali, in  conformità  dell'  art.  76/,  gioverebbe  forse 
agli  altri  figli  naturali  o soltanto  a‘  figli  legittimi ? 

33.  — 4°.  I figli  naturali  han  diritto  a ’ frutti  de'  beni 
ereditari  a principiare  dal  giorno  dell'  apertura 
della  successione. 

34.  — 3°.  Il  figlio  naturale  dee  contribuire,  in  propor- 
zione della  parte  sua,  con  gli  credi  legittimi , al  pa- 
gamento dei  legali  particolari. 

35.  — 6°.  In  qual  modo  c su  quali  beni  debbesi  com- 
putare la  riserva  del  figlio  naturale ? — Indicazio- 
ne.— Rimando. 

36.  — 7°.  Il  figlio  naturale  può  dimandare  la  sua  por- 
zione in  natura,  vale  a dire  in  beni  mobili  ed  im- 
mobili ereditarli. 

37x — 8°.  Il  figlio  naturale  può  dimandare  tutti  i prov- 
vedimenti, il  cui  scopo  siasi  di  comprovare  e con- 
servare i valori  ereditari. 

38. — 9°.  La  divisione  della  eredità  non  può  aver  luo- 
go senza  concorrervi  il  figlio  naturale,  il  quale  ha 
diritto  di  dimandarla. — •Le  quote  debbono  estrorsi 
a sorte. 

24. — Alla  quistione  quale  sia  la  natura  del  diritto 
competente  ai  figli  naturali  sui  beni  del  padre  o della 
madre  defunti,  firt.  736—674  risponde , a dir  vero, 
con  una  negativa. 

Essi  non  sono  eredi  (•). 

(•)  È interessante  avvertire  , come  prima  differenza 
tra  l’art.  756  del  Codice  di  Francia  e l’art.  674  delle 
nostre  leggi  civili,  che  la  dichiarazione  che  i figli  na- 


39. — 10°.  V azione  di  divisione  competente  al  figlio 
naturale  debbesi  sommettere  al  giudice  del  luogo 
dell' apertura  della  successione. 

10.  — 1 1".  Il  figlio  naturale  ha  gli  stessi  diritti  che 
arrebbero  gli  eredi  . verso  i terzi  acquirenti , cui 
gV  immobili  eredi  (ari  fossero  stati  trasmessi  da 
un  erede  legittimo  o da  qualunque  altro. 

11.  — / 2".  Il  figlio  naturale  può  esercitare  il  retratto 
successorio  stabilito  dall'art.  811  avverso  il  cessio- 
nario de'  diritti  successoli  di  uno  degli  eredi ; del 
pari  che  gli  eredi  possono  esercitare  il  reiratto  me- 
desimo arreno  il  cessionario  de'  diritti  successori 
del  figlio  naturale. 

42. — 13°.  L'erede  il  quale  abbia  rinunzia/o  non  può 
più  dipoi  accettare  la  eredità,  quando  il  figlio  na- 
turale abbia  ottenuto  o semplicemente  dimandala  la 
immissione  in  possesso  o il  rilascio. 

13. — li0.  Il  figlio  naturale  non  può  rinunziare,  du- 
rante la  vita  de'  suoi  genitori  , al  diritto  che  la 
legge  gli  conferisce  nella  loro  eredità. 

43  bis. — Il  figlio  naturale  minore  può  invocare  l'ap- 
plicazione deir  art.  1013  C.  ;>r. 

44.  — 15°.  Il  figlio  naturale  può  dimandare  la  dichia- 
razione di  assenza  del  padre  o della  madre , ed  eser- 
citare provvisoriamente  i diritti  dalla  legge  confe- 
ritigli nella  loro  eredità. 

45.  — 1C°.  I figli  naturali  sono  forse  tenuti  de ' debiti 
ereditari  ultra  vires,  o semplicemente  sino  alla  con- 
correnza del  valore  de'  beni  da  essi  raccolti? 

46.  — f 7®.  De'  diritti  di  mutazione  dovuti  dal  figlio 
naturale. 

47.  — 18°.  Il  figlio  naturale  ha  diritto,  ad  una  riserva 
nella  eredità  de'  suoi  genitori. — Rimando. 

47.  bis. — 19°.  Il  figlio  naturale  debbesi  comprendere, 
sotto  pena  di  nullità,  nella  divisione  che  il  suo  au- 
tore farebbe,  a norma  delfart.  1015,  de'  iuoì  beni 
tra ' propri  figli? 

58. — Conclusione. 


Benissimo! 

Ma  che  cosa  sono? 

L’articolo  soggiugne  che  la  legge  conferisce  loro  un 
diritto...  Ma  quale  è mai  la  natura  di  questo  diritto? 
Anche  questo  si  tace  dal  nostro  articolo. 


/uraft  non  sono  eredi  non  è stata  dal  nostro  legisla- 
tore riprodotta. 

Il  nostro  art.  674  comincia  dal  dire  che  i figli  na- 
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INnIlailimeno  Capitale  è questo  prima  punto  t avve- 
gnaché il  diritto  dei  fi^li  naturali  , secondo  che  avrà 
un  determinato  carattere,  produrrà  effetti  assai  diversi: 
r nella  maggior  parte  le  quattoni.  cotanto  numerose, 
che  tale  dilli ‘ih*  materia  può  far  sorgere  t annodan- 
dosi. come  corollari , a questa  fondamentale  premessa. 

Laonde  la  formolo  alquanto  equivoca  dell'  articolo 
736  ha  apportalo  sin  dalle  prime,  nel  nostro  subbiet- 
lo.  molte  oscurità;  e noi  ravviseremo  clic  ancora  og- 
gidì la  dottrina  e la  giurisprudenza  sono  ben  lungi 
dallo  offrire  qui,  sui  punti  anche  più  pratici , tutta  la 
chiarezza  e I armonia  che  dovrebbero  dominarvi. 

23. — Ma  imporla,  innanzi  tulio,  di  far  conoscere  la 
storia  d*  lla  compilazione  dell’  art.  736:  è questo,  co- 
me bentosto  ravviseremo,  un  primo  ed  essenzialissimo 
elemento  d'interpretazione  nelle  controversie  che  I*  ar- 
ticolo medesimo  ha  fatto  sorgere. 

L'articolo  51  del  progetto  di  Codice  civile  deH'antio 
Vili  era  cosi  concepito: 

p II  figlio  naturale,  il  quale  non  ha  parentela  civile 
<r  risultante  dal  matrimonio,  non  è erede.  La  porzione 
r che  la  legge  gli  attribuisce  siri  beni  dei  suoi  geni- 
ti lori,  è un  credito  fondalo  mi  f obbligazione  naturale 
c da  etti  contraila  verso  di  lui.  » 

L'uri.  53  dichiarava  che: 

r Questo  porzione  . quando  il  padre  o la  madre  la- 
ti sci  figli  o discendenti  n ascendenti  legittimi  , è in 
r proprietà  di  un  valore  eguale  al  terzo  della  porzione 
r ereditaria,  clic  il  figlio  naturale  avrebbe  avuto  diritto 
c di  raccogliere  nella  eredità  di  svio  padre  o di  sua 
t madre,  se  fosse  stato  legittimo,  ec.  » 

I,  l'articolo  60  conteneva  la  seguente  disposizione: 

" Quante  volte  siavi  luogo  a liquidare  la  porzione 
c spettante  al  figlio  naturale  , I*  Crede  legittimo  cui  è 
r dimandala  drbbe  esibire  uno  stalo  estimativo  som- 
< marie  dell’attivo  e ilei  passivo  della  eredità,  secondo 
r il  quale  è stabilita  la  porzione  del  figlio,  ed  offrir- 
ti. gli  il  valore  di  questa  porzione  in  contante  o in 
a.  fondi. 

tt  La  scelta  compete  all' erede  lefjitlimo. 

(Confo  Ferie!,  t.  II,  p.  133-134). 

Quindi  il  progetto  non  si  limitava  a dichiarare  che 
i figli  naturali  non  sono  eredi  ; soggiugneva  positiva- 
niente  che  la  porzione  loro  attribuita  è un  semplice 
( vedilo ; e , desumendo  le  conseguenze  del  diritto  cosi 
qualificalo,  concedeva  all*  erede  legittimo,  debitore,  la 
facoltà  di  soddisfare  , a sua  scelta  , in  « natante  o in 
fornii. 

!Mn  lai  progetto  Tenne  notabilmente  mutato. 

Nella  compilazione  presentata  al  Consiglio  di  Slato 
dalla  sezione  di  legislazione , F articolo  42  ( del  pro- 
getto) dichiarava  ancora  , è vero  , che  » figli  naturali 
hanno  un  eredito  sui  beni  del  padre  o della  madre 
defunti:  ma  1*  articolo  il  quale  conferiva  all’  erede  le- 
gittimo il  diritto  di  offrirne  jl  valore  in  fondi  o in  con- 
tante era  sparilo;  ed  inoltre  I*  ari.  43  del  nuovo  pro- 
getto stabiliva  il  diritto  del  figlio  naturale  al  terzo  della 
porzione  ereditaria  che  avrebbe  conseguita , se  fosse 
stato  legittimo  (Confo  Fenet,  t.  XII,  p.  27). 

Ma  le  disposizioni  del  progetto  cosi  modificato  pre- 
sentavano una  vera  contraddizione;  dappoiché  dichiara- 
vano nel  tempo  stesso,  da  un  lato,  clic  il  figlio  nato- 

turali  succedono  alla  madre.  .\on  succederanno  al  pa- 
dre. se  non  fieno  stati  legalmente  riconosciuti,  cd  in 
quei  rasi  nei  quali  è per  legge  ammessa  la  pruova 
della  paternità. 

Se  succedono , essi  dunque  sono  credi.  È questa  una 


(n.  23  e 26) 
rate  ha  im  semplice  credilo  ( ciò  che  poteva  conferir- 
gli soltanto  un  jus  ad  rem),  e d'altro  lato,  che  ha  di- 
ritto ad  una  |>or/ione  creditoria  (la  qual  cosa  couferi- 
vagli  un  jus  in  re). 

Conseguentemente  il  console  Cambacérés  dimandò  che 
s si  evitasse  il  vocabolo  credito  ; che  si  dichiarasse 
solinolo  elio  i figli  naturali  non  sono  eredi,  ma  che  la 
legge  conferisce  loro  un  diritto  sui  beni  del  padre  lo- 
ro. » (l’enel,  t.  XII,  p.  26  29.) 

E la  compilazione,  adottata  con  F emenda  del  con- 
sole, divenne  Flirt.  73G,  conte  attualmente  si  legge. 

26. — Qual  è dunque  ora,  nel  nov.ro  Codice,  il  senso 
di  questo  articolo  ? e qual  è mai  la  natura  del  diritto 
da  esso  attribuito  al  figlio  naturale? 

Fui  una  teorica  la  quale,  facendo  ili  certa  guisa  ca- 
pitale del  progetto  dell'anno  Vili,  imprese  a sustenere 
che  il  diritto  medesimo  è sempre  un  eredito. 

A norma  dell' art.  736  , dicesi  , i figli  naturali  non 
sono  eredi:  or,  se  non  sono  eredi,  non  hanno  un  di- 
ritto ereditario,  vale  a dire  un  jus  in  re,  un  diritto  di 
proprietà  ; e se  non  hanno  un  diritto  di  proprietà,  un 
jus  in  re,  possono  avere  semplicemente  un  jus  ad  rem, 
vale  a dire  un  semplice  credilo. 

Si  aggiugne  che  tal  soluzione  deriva  logicamente  dalla 
causa  su  cui  è fondato  il  diritto  del  figlio  naturale  ; 
dappoiché  questa  causa  ò unicamente  1‘  obbligo  perso- 
nale contralto  verso  di  lui  dal  padre  o dalla  maiJre  , 
di  provvedere  ai  suoi  bisogni  : ma  la  base  medesima 
su  cui  poggia  la  trasmissione  ereditaria  dei  beni  , vai 
quanto  dire  questa  specie  di  condaminitun,  di  compro- 
prietà, esistente  fra  tutti  i membri  della  famiglia  , ed 
in  conseguenza  di  cui  la  famiglia  effettivamente  si  con- 
serva c perpetua  , manca  interamente  riguardo  ai  figli 
naturali , i quali  non  sono  nella  famiglia  del  padre  o 
della  madre  loro.  Dunque  da  parte  del  de  eujus  evvi 
semplicemente  un  debito  da  estinguere;  e quindi  il  fi- 
glio naturale  dee  vantare  un  semplice  credilo. 

Da  questa  tesi  si  desume  una  serie  di  conseguenze 
infinitamente  gravi. 

Cosi,  dal  non  essere  il  figlio  naturale  erede  s'inferi- 
sce che  è uopo  dichiarargli  inapplicabili  (ulti  gli  arti- 
coli in  cui  il  Codice  adopera  il  vocabolo  erede;  e p però 
si  statuisce  che  la  porzione  degli  eredi  rinuuzianti  non 
gli  compete  per  diritto  di  accrescimento  (Fari.  786 — 
703).  c che  noti  gli  è dovuta  la  collazione  ( art.  H57 
—776). 

Dall’essere  egli  semplice  creditore  . non  avendo  un 
jus  in  re,  si  desume  che  egli  non  avrebbe  Fazione  di 
rivendicazione  contro  ì terzi  acquirenti  ai  quali  Feredc 
avesse  trasmesso  gl'immobili  ereditari:  ed  eziandio  nel 
caso  in  cui  tal  rivendicazione  potesse  competere  ad  un 
crede  legittimo. 

Si  sogghigno  che  egli  non  ha  diritto  di  dimandare 
una  divisione  per  mezzo  di  estrazione  a sorte,  cc. 

Passeremo  tra  non  guari  in  rassegna  speciale  cia- 
scuna delle  conseguenze  prodotte  da  questa  teorica 
(infra,  n.  2fi  e seg.). 

isc  non  che  osserviamo  qui  che  tali  conseguenze  di- 
vengono singolari  per  talune  contraddizioni  assai  gra- 
vi; dappoiché  , mentre  sono  , nella  maggior  parte  dei 
casi,  ad  evidenza  troppo  sfavorevoli  al  figlio  naturale, 
per  contrario,  talune  gli  tornerebbero  manifestamente 


prima  conseguenza  del  sistema  più  indulgente  adottato 
dal  nostro  legislatore  verso  persone  che  alla  fin  dei 
conli  sono  condannale  ad  espiare  in  parte  la  pena  di 
un  fallo  che  non  si  è da  loro  commesso.  Marcheremo 
in  prosieguo  le  ulteriori  differenze  Ira  i due  sistemi. 
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troppo  favolatoli,  e diverrebbero  eziandio  affatto  esor-  diritto’ su  la  successione,  dallo  istante  in  cui  si  apre, 
bilanti:  di  fatti,  per  considerarlo  come  creditore,  convcr-  un  carattere  eminente  di  realità:  i beni  possono  loro . 

rebbe  statuire  che  i ledati  particolari  non  dovrebbero,  dichiara  l'ari.  723 — Gli;  i beni  ereditari  possono  /oro, 

in  alcun  caso,  diminuire  la  sua  porzione  , cd  anche  dichiara  1’ art.  767 — 683  ; onero  a norma  dell' arti- 

quando  concorresse  , sui  beni  ereditari  , coi  creditori  colo  708— 684,  l'eredità  s»  acqui  «la  da  lui. 

ereditari  (Confr.  fa//*.,  n.  31).  4°  Da  ultimo  T art.  757  dichiara  che  se  il  padre  o 

Ma  tutte  queste  conseguenze  sono  del  pari  inaminis-  la  madre  ha  lasciato  figli  legittimi,  il  diritto  del  tiglio 
sibili.  naturale  è di  un  terzo  della  porzione  ereditaria  che 

E noi  dobbiamo, innanzi  di  annientarle  paratamente  egli  avrebbe  conseguito,  se  fosse  stato  legittimo;  che 

cd  in  particolare  , tutte  insieme  rovesciarle  di  un  sol  è della  metà  quando  il  padre  o la  madre  lascino  asceti- 

colpo,  dimostrando  che  il  diritto  del  figlio  naturale  non  denti  o fratelli  o sorelle;  è dei  tre  quarti  quando  non 

ha  menomamente  il  carattere  di  credilo  attribuitogli  da  lascino  discendenti  nè  ascendenti,  nè  fratelli  nè  sorelle; 

colesta  teorica.  Or,  se  il  figlio  naturale  fosse  staio  legittimo,  avreb- 

27. — Per  contrario  , è uopo  ritenere  per  indubitato  he  avuto  un  jus  fa  re,  un  diritto  di  proprietà,  in  soni- 
che i figli  naturali  hanno  un  diritto  di  proprietà  , un  ma,  un  diritto  ereditario; 

jus  in  re,  in  somma  un  diritto  ereditario,  il  quale  è Dunque  debbe  avere  pel  terzo  , per  la  meta  o pei 
assolutamente,  salvo  la  quantità,  della  stessa  natura  del  tre  quarti  / come  per  lo  intero  , nel  caso  contemplato 

diritto  degli  eredi  legittimi,  ed  il  quale  debbe  essere,  con  I’  art.  738)  , un  diritto  ereditario  : dappoiché  , in 

per  conseguenza,  regolalo  dagli  stessi  principi.  conformità  del  testo  medesimo  deipari.  737,  il  suo  di- 

Tal  è la  dottrina  del  Codice,  la  vera  e sola  dottrina.  ritto  cor  ri*  pondo  a quello  del  figlio  legittimo,  il  quale 

Ed  abbondanti  sono  le  pruove  per  dimostrarla:  ne  forma  il  tipo  e la  base;  è mestieri,  per  determinare 

1°  Se  gli  autori  del  Codice  avessero  voluto  clic  il  tal  diritto,  supporre  primamente  che  il  figlio  naturalo 
diritto  dei  figli  naturali  costituisse  un  semplice  credito , stesso  è legittimo,  c quindi  dar  luogo  a riduzione:  duri- 

non  avrebbero  dovuto  far  altro  che  conservare  le  sole  quo.  all'infuori  di  questa  riduzione,  il  suo  diritto,  dalia 

disposizioni  del  progetto  dell’anno  Vili  il  quale  Io  qua-  medesima  legge  qualificato  porzione  ereditaria  , è e 

liticava  cosi,  ed  il  quale  ne  desumeva  eziandio  le  con-  rimane  assolutamente  della  stessa  natura  del  diritto 

seguente:  dell’erede  legittimo. 

Or,  per  contrario,  tutta  questa  parte  del  progetto  è 3'*  Ma  si  esclama:  i figli  naturali  non  sono  eredi. 
stata  abbandonata;  Ciò  vien  proclamato  daH'urt.  756. 

Dunque  è manifesto  che  gli  autori  del  Codice  non  Eh!  indubitatamente  ! ma  che  cosa  mai  vuol  ciò  di- 
hanno inteso  che  tale  fosse  il  carattere  del  diritto  del  notare? 

figlio  naturale.  Una  sola,  cioè  che  non  sono  eredi  legittimi;  e que- 

E questa  la  ragione  per  cui  hanno  surrogalo  al  vo-  sta  dichiarazione  dell'art.  736  è un  rimando  agli  arti- 

cabolo  credito , il  quale  troravasi  nel  progetto  , il  vo-  coli  723  e 724,  i quali  elTcttivameiile  distinguono  due 

caboto  diritto,  il  quale  rinviensi  nelPart.  736.  classi  di  successori  : gli  eredi  legittimi  ed  t figli  na- 

2°  Ed  ora  quale  è mai  il  carattere  di  questo  diritto ? turali , del  pari  che  il  conjuge  superstite  e lo  Stato. 

Ad  evidenza  può  essere  un  vero  diritto  di  proprietà,  Questa  dichiarazione  venne  Inspirata  al  legislatore  del 
jus  in  re ; dappoiché  non  è un  diritto  di  credilo  nè  un  nostro  Codice  dallo  stesso  pensiero  che  gli  aveva  già 

jus  ad  rem.  L'articolo  736,  il  quale  concede  al  figlio  dettato  l'art.  338—261  (sttpca,  r.  10;:  ha  voluto,  nel 

naturale  tal  diritto  su»  beni  dei  suoi  genitori  , è , su  momento  in  cui  accingrvasi  a determinare  i diritti  suc- 

questo  punto,  affatto  conforme  alla  formula  dell' arti-  cessorii.  protestare  ancora  avverso  V assimilazione  che 

colo  543 — 468,  il  quale  definisce  la  proprietà  il  diritto  la  legislazione  intermedia  aveva  fatta  Ira  il  figlio  iiatu.- 

che  puossi  avere  sui  beni.  rate  cd  il  figlio  legittimo. 

iVelParticolo  738 — 674  trovasi  pure  adoperato  il  vo-  Ed  altronde  , questa  non  ò una  vana  dichiarazione  , 
caboto  diritto;  ed  è manifesto  che  questo  vocabolo  ha,  da  cui  discenderebbe,  fra  le  due  classi  di  figliuoli,  una 

nelPart.  738,  lo  stesso  senso  che  negli  ari.  756  e 737:  differenza  in  certa  guisa  meramente  onorifica  a vantag- 

or  di  chi  inai  adunque  il  figlio  naturate  potrebbe  es-  gio  dei  figli  legittimi. 

sere  creditore  , quando  è solo,  e,  in  mancanza  di  pa-  Per  contrario,  abbiamo  già  osservato  che  i soli  eredi 
renti  in  grado  di  succedere,  consegue  lutti  i beni?  legittimi  hanno  il  possesso  legale;  e conscguentemente 

Allora  la  sua  posizione  è affatto  simile  a quella  del  dui  non  essere  credi  i figli  naturali  conseguita  che  non 

conjuge  superstite  , quando  costui  vien  chiamato  , in  vengono  impossessali  di  pieno  diritto  , e che  debbono 

mancanza  di  parenti  in  grado  di  succedere  , e di  figli  fare  una  dimanda  di  rilascio  per  conseguire  la  loro  por- 
naturali ( articolo  767 — 683);  e nessuno  ha  mai  avuto  zioue  ereditaria;  ciò  che  produce  fra  il  loro  diritto  cd 

l'idea  di  formare  del  conjuge  superstite  un  creditorei  il  diritto  del  legatario  a titolo  universale  una  grundis- 

3°  A norma  dell’art.  711,  la  successione  è un  modo  sima  somiglianza  /art.  1011—965  ved.  il  1. 1 di  que- 
lli acquistare  la  proprietà  (art.  711 — 632);  lo  Trattato , n.  155  e scg.). 

Or,  i figli  naturali  succedono  ai  loro  genitori  nella  Essi  non  sono  eredi  legittimi  ! È ben  vero,  ma  sono 
proporzione  determinata  con  gli  art.  757  e 758;  successori;  essi  sono  loco  hacredu/tr,  hanno  finalmente, 

Dunque  acquistano,  in  tal  proporzione,  la  proprietà  comunque  non  eredi,  un  vero  diritto  ereditario,  simi- 

dei  beni  ereditarli:  dunque  il  diritto  che  vi  acquistano  le,  in  quanto  alla  sua  natura,  al  diritto  degli  credi  le- 

è un  diritto  successorio  , e , per  esprimerci  con  esal-  pillimi,  ed  il  quale  debbe  produrre  quindi,  attivamente 

tozza,  un  diritto  ereditario.  c passivamente,  gli  stessi  effetti  (confr.  arresto  C.cass.  20 

Di  falli  , precisamente  nel  titolo  delle  SucceMtont  i mag.  1806,  Lefévre,  Sircy,  1806,  Il  623;  deci*.  E.  di 
loro  diritti  Irovansi  stabiliti  ; ed  in  questo  medesimo  Amiens  26  nov.  1811,  Lefèvre,  Sirey,  1812,  11,  401, 

titolo  il  capitolo  che  regola  i loro  diritti  viene  fatilo-  di  Parigi  22  mag.  1813,  Kery,  Sirey,  1813,  II,  323; 

lato  delle  Successioni  irregolari.  arresto  C.  cass.  23  ag.  1813,  ÌSaso.  8irey,  1816,  I,  13; 

Quindi  tulli  gli  articoli  contenenti  la  chiamata  dei  decis.  C.  di  Potiers  IO  opr.  1832,  Vaeheron,  Dev,  1832, 

figli  naturali,  c più  generalmente  la  chiamata  dei  sue-  II  , 379  ; di  Tolosa  15  marzo  1834  Delubcauuelle  , 

canon  irregolari,  imprimono  energicamente  al  loro  Dcv,  1834,  II,  538;  arresto  C.  casa.  16  giugno  1847, 

Deuolombe,  successioni.  26 
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Duval,  Der.  1847,  I,  660;  deci».  C.  di  Parigi  30  giu- 
gno 1851,  Boisson  , Der.  , 1832  , Il  . 360  ; Merlin  , 
Hep.  t.  Bastardo,  sex.  II,  § 4;  Dclvincourt,  f.  II, 
p.  21  nota  4;  Toullier,  I.  II,  n.  248-249:  Diiranton  , 
t.  VI  , n.  269  ; Cliabot , ari.  736  , n.  IO  ; Ormante, 
t.  IH  , n.  74  bis.  II;  Malpel  , n.  161  ; Poujol  , arti- 
colo 736.  n.  6;  Marcadé.  art.  736,  n.  6 ; Zacliariae  , 
Aubry  e Rau,  t.  IV,  p.  514:  Masté  e Vergè  , I.  II  , 
p.  435). 

28.  — Questa  dimostrazione  è decisiva;  e sembra  che 
la  dottrina  testé  fermata  dovrebbe  osservarsi  general- 
mente. 

Nulladimeno  non  avviene  così. 

A dir  vero  , la  opposta  dottrina  , nella  formola  as- 
soluta, da  essa  adottata  dapprima,  trovasi  pressappoco 
universalmente  abbandonata  oggidì,  comunque  anche  di 
recente  siasi  accolta  dal  tribunal  civile  della  Senna,  il 
quale  con  sua  sentenza  statui  in  termini $ che  a il  di- 
ritto del  figlio  naturale  nella  eredità  dei  suoi  genitori 
è stalo  dalla  legge  consideralo  come  un  credito  della 
eredità  medesima,  » (Boisson,  Dcv.,  1852,  II  . 360). 

Nulladimeno  pochissimi  attualmente  pretendono  so- 
stenere si fTatta  tesi;  e generalmente  si  ammette  essere 
impossibile  adoperare  il  vocabolo  credito  per  qualifi- 
care il  diritto  del  figlio  naturale. 

Ma  contemporaneamente,  strana  cosa  I è avvenuto  che 
la  sconfitta  della  falsa  dottrina  non  è stata,  almeno  in 
certa  guisa,  il  trionfo  della  dottrina  vera. 

Laonde  alcuni  hanno  surrogato  al  vocabolo  credilo , 
che  faceva  mestieri  abbandonare  , altri  vocaboli  di  si- 
gnificazione più  o meno  vaga;  ed  hanno  qualificalo  peso 
ereditano  o delibazione  il  diritto  del  figlio  naturale. 

Lojrseau,  per  esempio,  non  ha  forse  scritto  in  istile 
sì  poco  giuridico  da  bastare  da  sé  solo  a svelare  1'  as- 
surdità del  suo  sistema,  che  a il  credito  del  figlio  na- 
turale è una  partecipazione  alla  eredità , credilo  della 
stessa  sua  porzione,  credilo  misto,  o personale-reale. .o? 
( Dei  figli  naturali , p.  204). 

E Ohabol,  il  quale  nulladimeno  professa  che  i diritti 
del  figlio  naturale  non  consistono  in  un  semplice  cre- 
dito , non  aggiugne  forse  nel  tempo  stesso  che  essi 
essenzialmente  diversificano  dai  diritti  dell ’ erede  non 
solo  circa  la  quantità,  ma  eziandio  circa  T essenza  e 
la  natura...  (su  I’  articolo  756,  n.  10;? 

Altri,  raviisando  nel  diritto  del  figlio  naturale  il  suo 
vero  carattere  di  diritto  ereditario,  disconoscono  dappoi 
i suoi  più  essenziali  effetti,  e professano  soluzioni , le 
quali  effettivamente  sono  le  conseguenze  del  sistema  da 
essi  medesimi  abbandonato. 

E tulio  ciò  ha  recalo,  in  questa  materia  già  cotanto 
ardua,  molle  incocrenze  e contraddizioni. 

Dunque  ci  ài  forza  , dopo  avero  annientato  la  falsa 
dottrina,  annientare  altresì,  per  cosi  dire  ad  una  ad  una 
le  false  conseguenze  da  essa  prodotte,  rimaste  salde, 
ad  onta  dello  auiiiclamenlo  della  teorica,  la  quale  sol- 
tanto poteva  servir  loro  di  sostegno. 

Tanto  praticheremo  desumendo  successivamente  tulle 
le  conseguenze  emergenti  dalla  dottrina  da  uoi  stabi- 
lita onde  procurarle  completo  trionfo! 

29.  — Dunque  la  nostra  regola  è la  seguente: 

Il  diritto  del  figlio  naturale  ncll’arcdilà  dei  suoi  ge- 
nitori è assolutamente,  salvo  la  quantità  , della  stessa 
natura  del  diritto  degli  eredi  legittimi;  vale  a dire,  che 
è uu  diritto  ereditario  nella  massa  indivisa  dell’  ere- 
dità. 

Cosi  fermala  quella  capitale  premessa,  diviene  sem- 
plicissimo, a parer  nostro,  il  serbare  dappoi  la  più  per- 
fetta armonia  in  [ulto  questo  subbicllo  : all'  uopo  non 


occorre  altro,  di  fatti,  che  mantenere  logicamente  tulle 
le  conseguenze  che  ne  emergono  : 

Sia  pel  figlio  naturale; 

Sia  contro  il  figlio  naturale; 

Sia  riguardo  agli  eredi  legittimi; 

Sii  riguardo  ai  terzi. 

Numerose  ed  im portanti  sono  tali  conseguenze.  Noi 
ci  faremo  a disaminarle  rapidamente. 

30.  — 1°  Il  figlio  naturale  gode  il  diritto  di  accre- 
scimento. 

Ma  l'art.  786—703  Tu  accrescere  la  parte  del  rinuiv 
ziante  ai  suoi  coeredi  : or  il  figlio  naturale  non  è erede 
(art.  75G-— 674)  : dunque  la  parte  del  rinuuziante  non 
può  accrescersi  a lui , come  ha  insegnalo  Loyseau  ( Trat- 
tato dei  figli  naturali , p.  633-634). 

Rispondo  che  il  vocabolo  erede  ha  due  significa- 
zioni : 

Una  speciale , in  cui  dinota  effettivamente  gli  eredi 
propriamente  delti,  gli  eredi  legittimi; 

L'  altra  generale  , ed  anche  inulto  più  di  frequente 
adoperala  , sinonima  di  successibile  , e la  quale  com- 
prende tulli  coloro  che  , loco  haeredum  , conseguono 
una  porzione  dell’  untrersum  jus  defuncti  (ved.  il  no- 
stro tomo  I del  Trattato  delle  success.,  n.  122). 

Segnatamente  pel  luogo  in  cui  si  rinviene  e pel  ca- 
rattere particolare  della  disposizione  iri  esame,  ò uopo 
statuire  in  quale  delle  due  significazioni  debbasi  inten- 
dere, secondo  i diversi  casi. 

Or  questi  due  clementi  d’ interpetrazione  non  permet- 
tono dubitare  che  il  vocabolo  erede,  nell'  ori.  786,  deb- 
basi intendere  nella  sua  generale  significazione  , come 
sinonimo  di  successibile. 

Di  fatti,  questo  articolo  si  limita  a stabilire  una  ve- 
rità ineluttabile,  cioè  : che  tutto  ciò  che  accresce  una 
massa  indivisa,  accresce  altrettanto  i diritti  di  ciascuno 
di  coloro  i quali  hanno  una  porzione  nella  massa  me- 
desima : or  il  figlio  naturale  ha  diritto  ad  una  porzio- 
ne della  eredità  : dunque  tutto  ciò  che  aumenta  l’ere- 
dità , debbe  , per  la  medesima  ragione , aumentare  la 
porzione  che  gli  spetta. 

Aggiungasi  che,  a nonna  dell’  art.  737 — 674  egli  ha 
diritto  , quando  concorre  con  figli  legittimi  , al  terzo 
della  porzione  ereditaria  , che  avrebbe  conseguilo  , ac 
fosse  stalo  legittimo:  or,  se  fosse  sialo  legittimo,  avreb- 
be profittato  del  diritto  di  accrescimento  : dunque  debbo 
trarre  profitto  nella  stessa  proporzione.  E quando,  tro- 
vandosi in  concorso  con  ascendenti  , fratelli  o sorelle, 
o altri  collaterali,  ha  diritto  alla  metà  o ai  tre  quarti 
dell’  eredità,  è manifesto  altresì  e&scrgli  attribuito  il  di- 
ritto precisamente  alla  metà  ed  ai  tre  quarti  dell’  ere- 
dità totale  , coi  suoi  accrescimenti  , cum  omni  causa 
(conf.  Fuvard.  Hep.,  v,  Success.,  set.  IV,  § 1,  n.  il; 
Ohabol,  art.  737,  n.  6;  Demante,  t.  Ili,  n.  76.) 

31* — 2®  La  collazione  è dovuta  al  figlio  naturale  da- 
gli credi  legittimi. 

Ma,  si  è obbiettato,  a norma  degli  art.  843  ed  857 
— 762  e 776,  la  collazione  è dovuta  dal  coerede  al  pro- 
prio coerede  : or  il  figlio  naturale  non  è crede  : dun- 
que gli  eredi  non  gli  debbono  la  collazione.  Il  testo 
delta  legge  è positivo , dice  Toullier  (t.  II  , n.  258  ; 
aeK-  Loiseuu,  dei  figli  notar.,  p.  693). 

' È questa  la  stessa  obbiezione , or  ora  desunta  dal- 
1’  uri.  786-703,  per  negare  al  figlio  naturale  il  benefizio 
del  diritto  di  accrescimento;  e di  falli  precisamente  quo- 
sla  ò la  obbiezione  fdtta  al  figlio  naturale  per  negar- 
gli 1’  applicazione  dei  mullipliri  articoli  in  cui  rinviensi 
il  vo  abolo  erede  uri.  816  . 817  , 819  , 82G  , oc.  — 
733,  736,  738.  743;. 
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Noi  vi  abbiamo  diffusamente  risposto  ( supra , n.  30). 

Aggiungniaino  , specialmente  circa  I’  ari.  837-776  , 
che  il  scuso  della  prima  parie  , la  quale  dispone  che 
la  collazione  è donila  dal  coerede  al  tuo  coerede  , 
trovasi  definito  e precisalo  dalla  seconda  parte,  la  quale 
«oggi ugne  correlativamente  che  essa  non  è dovuta  ai 
creditori  ed  ai  legatarii.  Dalle  quali  cose  conseguila 
che  il  vocabolo  erede  è unicamente  conlrapposlo  ai  vo- 
caboli creditori  e legalarii.  E poi,  allenendosi  slrella- 
menle  al  vocabolo  coeredi  adoperato  nell1  art.  837,  po- 
Irebbesi  sostenere  altresì  che  i figli  naturali  non  deb- 
bano gli  uni  agli  altri  reciprocamente  la  collazione,  e 
che  chi  avesse  ricevuto  liberalità  dal  comune  autore  po- 
trebbe sempre  conservarle  per  anteporle;  la  qual  cosa 
sarebbe  ad  evidenza  inammissibile!  (infra,  ».  101). 

Forse  altronde,  in  con  formi  là  dell’ art.  737,  il  figlio 
naturale  non  ha  diritto  ad  una  frazione  della  porzione 
ereditaria  che  avrebbe  conseguita,  se  fosse  stalo  legit- 
timo ? Or  , se  fosse  sialo  legittimo  , la  sua  porzione 
sarebbesi  calcolala  sulla  massa  totale  dei  beni  esistenti 
nella  eredità  e dei  beni  messi  in  collazione  : dunque 
la  sna  frazione  debbesi  computare  nella  stessa  guisa  ; 
dappoiché  diversamente  non  rappresenterebbe  una  por- 
zione di  ciò  ebe  avrebbe  conseguilo,  se  fosse  stalo  le- 
gittimo. 

Da  ultimo,  sottoponendo  Tari.  760 — 676  lo  stesso 
figlio  naturale  all*  obbligo  della  collazione  verso  gli  ere- 
di, una  giusta  reciprocanza  richiedeva  che  gli  eredi  vi 
andassero  parimente  sottoposti  verso  di  lui. 

Del  resto,  bentosto  torneremo  a ragionare  su  questa 
importante  lesi  (infra,  n.  99  e 100). 

Quel  che  vogliamo  semplicemente  qui  dimostrare  si 
è che  il  figlio  naturale,  avendo  diritto  ad  una  frazione 
nella  massa  dell’  eredità,  come  se  fosse  erede  , debbe 
trar  vantaggio  da  tutti  gli  aumenti  della  massa  mede- 
sima. 

32.  — 3^  Di  qui  sembra  doversi  eziandio  conchiudere 
.che  la  riduzione,  onde  il  padre  o la  madre  avesse  di- 
minuito la  parte  di  uno  dei  suoi  figli  naturali,  in  con- 
formità dell’  art.  76  , dovrà  giovare  agli  altri  figli  na- 
turali. c non  semplicemente  ai  figli  legittimi;  avvegna- 
ché, direbbe*!,  la  massa,  in  cui  gli  altri  figli  naturali 
han  diritto  di  prendere  una  frazione  della  porzione  che 
avreh!»ero  conseguito,  se  fossero  stati  legittimi , se  ne 
trova  accresciuta  per  gli  uni  come  per  gli  altri. 

Null.idimeno  differiamo  la  soluzione  di  tal  quislìone, 
la  quale  per  impeciali  motivi  ci  pare  doversi  rivivere 
in  senso  opposto  (infra,  n.  118). 

33.  — 4°  Lo  stesso  argomento  altresì  ci  ha  fatto  già 
decidere  che  i successori  irregolari,  e conseguentemente 
i figli  naturali , hau  diritto  ai  frutti  dei  beni  ereditarti 
a computare  dal  giorno  dell’apertura  della  successione. 

Si  è pure  obbiettato,  su  questo  punto,  e per  negar- 
gli i frutti  , elie  il  figlio  naturale  non  è erede  (confr. 
Nasse  c Vergè  sopra  Zacbariae,  I.  II.  p.  436). 

Eh!  no,  indubitatamente;  ina  egli  è loco  haeredin ! 
ma  ha  diritto  ad  una  frazione  della  porzione  che  avrebbe 
conseguita,  se  fosse  stalo  legittimo  : or,  se  fosse  stato 
legittimo , la  sua  porzione  sarebbesi  trovala  aumentata 
dai  frutti  prodotti  dopo  1*  apertura  della  successione  : 
dunque  la  frazione  a lui  spettante  in  questa  porzione 
debile  eziandio  trovarsene  aumentata.  E ciò  dehbr  sem- 
brare tanto  piò  ben  fondato  in  quanto  che  i Trulli  ma- 
turali o percepiti  a die  morti»  sono  incontrastabilmente 
mio  dogli  elementi  dell’  attivo  ereditario  divisibile  (con- 
fr.  art.  829—830,  856—748,  749.  775;  deci*.  C.  di 
Agcn  27  ago.  1856,  N...  Dev..,  1836.  II,  552  , Del- 
v’incourl.  I.  II,  p.  48;  Pigeaii.  della  Proc.  cit.,  I.  Il, 
p.  638;  Zacbariae,  Aubry  c Rau,  l.  IV.  p.  316;  ed  i 


giudicati  riferiti  nel  l.  I , di  questo  trattato  , nume- 
ro 160  bis). 

34. — 5°  Come  tutto  ciò  che  aumenta  la  massa  ere- 
ditaria divisibile  aumenta  la  porzione  indivisa  del  figlio 
naturale  in  questa  massa  , cosi  del  pari  tutto  ciò  che 
diminuisce  la  massa  debbe  diminuire  eziandio  la  por- 
zione del  figlio  naturale. 

Muore  un  individuo  lasciando  36.000  fr.,  un  fratello 
ed  un  figlio  naturale  : egli  ha  fatto  un  legato  partico- 
lare di  6000  fr. 

Diminuendo  il  legato  particolare  di  altrettanto  la  massa 
indivisa  da  dividersi  per  metà  tra  il  fratello  del  defunto 
cd  il  suo  figliuolo  naturale  (art.  757 — 674),  rimarranno 
soli  30,000  fr.  , di  cui  ciascuna  avrà  una  metà  , cioè 
15,000  fr. 

Non  pertanto  si  è insegnata  una  opposta  soluzione: 
si  è sostenuto  che  le  quantità  determinate  dall'  arti- 
colo 737  debbano  computarti  senza  avere  riguardo  ai 
legali  che  potrebbero  diminuirne  la  cifra;  ovvero,  in  al- 
tri termini,  che  la  porzione  spellante  al  figlio  naturale 
dovrebbe  prelevarsi  sii  la  massa  totale  prima  di  estin- 
guersi i legali  particolari;  talché,  nella  nostra  ipotesi, 
verrebbero  attribuiti  al  figlio  naturale  18.000  fr.  e 12 
mila  al  fratello;  dappoiché  dovrebbe  solo  pagare  il  le- 
galo di  6000  fr. 

Nessun  testo  di  legge,  si  è detto,  pone  a carico  del 
figlio  naturale  il  pagamento  dei  legati  ; e non  parlasi 
di  lui  in  alcuno  degli  articoli  che  vi  si  riferiscono  (ar- 
ticolo 724,  871,  873.  1011,  1814  — 645,  792,  794, 
963,  968).  Sonosi  pure  invocati,  in  tal  senso,  due  ar- 
resti della  Corte  di  Cassazione  (conTr.  arresti  29  no- 
vembre 1823  , Pai  urenti , D.  , 1826,  I,  19;  14  mano 
1837,  T..,  Dev.,  1837.  I,  314;  llelost-Joliraonl  sopra 
Chabot,  t.  I,  p.  494-493). 

Ma  questa  dottrina  è ad  evidenza  inammissibile. 

Basta  leggere  i giudicali  onde  si  è impreso  a sorreg- 
gerla , per  ravvisare  essersi  la  Corte  di  cassazione  li- 
mitala a rigettare  il  ricorso  avverso  decisioni  che  ave- 
vano giudicato  in  fatto  una  quislìone  di  volontà  , sta- 
tuendo essere  stato  intendimento  del  padre  o della  ma- 
dre del  figlio  naturale  esimerlo  da  ogni  contribuzione 
ai  legali  particolari  (confr.  decis.  C.  di  Parigi  H feb- 
braro  1836  , T.  , Dev.  1836,  li,  406;  Masse  e Vergè 
sopra  Zacbariae,  I.  Il,  p.  277). 

Intorno  all’  argomento  desunto  dalla  circostanza  che 
nessuno  articolo  del  Codice  pone  a carico  del  figlio  na- 
turale il  pagamento  de’  legali  particolari  , non  è effet- 
tivamente grave;  dappoiché  neppure  alcuno  articolo  pone 
a suo  carico  il  pagamento  dei  debili:  e converrebbe  con- 
seguentemente, in  questo  sistema,  esimemclo  del  pari! 

Ma  è manifesto  che  la  legge  non  avea  bisogno  di  de- 
cretare, d’un  modo  speciale,  che  » debili  ed  i legati  do- 
vessero andare  proporzionatamente  a carico  del  figlio 
naturale;  dappoiché  gli  concedeva  , in  tal  massa  , una 
porzione  indivisa  assolutamente  della  stessa  natura  della 
porzione  competente  agli  eredi,  e conseguentemente  an- 
nunziava abbastanza  che  tutto  ciò  che  diminuirebbe  la 
porzione  degli  eredi  diminuirebbe  di  necessità  eziandio 
la  porzione  dei  figli  naturali. 

La  soluzione  da  noi  qui  fermala  è dunque  mera  con- 
seguenza di  quella  falsa  c pertinace  dottrina,  la  quale 
intende  scorgere  nel  drillo  del  figlio  naturale  un  peso 
ereditario  , una  delibazione  , e.  la  quale  trovasi  cosi 
indotta  a pretendere  che  la  delibazione  medesima  ai 
eserciti  , mercè  prelevamento  e prima  di  ogni  altra  ope- 
razione, su  la  massa  ereditaria  1 

33.-6°  Ed  ecco  in  che  modo  si  è giunto  a.l  un  al- 
tro risultaroenlo,  indubitatamente  mollo  logico  in  que- 
sto sistema  , ma  sempre  più  manifestameli  le  falso  ed 
impossibile  i 
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Si  è insegnato  che  la  riserra  del  figlio  naturale  do- 
rrebbe, in  tutti  i casi  ed  indistintamente,  prelevarsi  pri- 
mamente su  la  massa  totale  della  eredita,  in  guisa  da 
computare  poscia  frai  donatari  o legatarii  ed  i figli  le- 
gittimi la  riserva  e lu  quota  disponibile  su  la  massa  di- 
minuita da  questo  prelevamento  (confr.  Belosl-Jolimont 
sopru  Chabot,  art.  756,  Osser.  7,  1.  1,  p.  501). 

La  qual  cosa  condurrebbe  al  risullamcnto  che  la  quota 
disponibile,  la  quale  non  può  mai  essere  minore  delta 
quarte  parte  dei  beni,  anche  quando  il  de  cujus  avesse 
lasciato  quattro  figli  legittimi  ovvero  un  maggior  nu- 
mero (articolo  913 — 82;)),  sarebbe,  per  contrario  , in- 
feriore alla  quarta  parte,  se  il  de  cujus  avesse  lasciato 
soltanto  due  figli  legittimi  ed  un  figlio  naturale  I 

Torneremo  di  poi  su  questo  subbietto;  ma  quel  che 
Sin  da  ora  è certo  si  è che  queste  soluzioni  sono  im- 
possibili; e se  qui  le  additiamo  si  è per  dimostrare  l’as- 
surdilà  della  teorica,  a norma  di  cui  il  diritto  del  fi- 
glio naturale  costituirebbe  un  peso  ereditario,  una  de- 
libazione dell'  eredità  ; dappoiché  queste  soluzioni  ne 
formerebbero  le  necesserie  conseguenze  I (Confr.  Gros, 
De'  Diritti  success.  dei  figli  notar.,  n.  4-5;  Zachariac, 
Aubry  e Bau,  t.  V,  p.  «87-188.) 

36.  — 7°  II  figlio  naturale  ha  diritto  d*  invocare  Fap- 
plicazionc  dell'alt.  82f — 743,  a norma  di  cui  ciascuno 
dei  coeredi  può  chiedere  in  natura  la  sua  parte  dei 
mobili  ed  immobili  dclC  eredità... 

Egli  non  è coerede  I 

Sia  pure  ! ma  sta  loco  haeredis  ; ha  una  porzione 
nella  massa  indivisa  dell'  eredità , c conscguentemente 
in  ciascuno  dei  corpi  ereditarii;  e conseguentemente  al- 
tresì debbe  essergli  rilasciata , come  ha  benissimo  de- 
ciso la  Corte  di  Parigi,  nella  stessa  natura  di  beni  che 
il  sarebbe  stata  la  sua  porzione  ereditaria,  se  fosse  stato 
legittimo  (articolo  737 — 674.) 

Gli  eredi  non  potrebbero  offrirgli  la  sua  porzione  in 
contante  o in  valori  estimativi  : abbiamo  osservato  (su- 
pra  . n.  25)  che  la  disposizione  del  progetto  dell’  an- 
no Vili , il  quale  conferirà  loro  il  diritto  medesimo  , 
venne  abbandonala  (confr.  dccis.  C.  di  Parigi  22  mag- 
gio 1813,  Fery,  Sirey,  1813,  II,  323;  Zachariac,  Au- 
bry e Bau,  t.  IV,  pag.  314;  Masse  e Vergè,  t.  II,  pa- 
gina (33;  Foucl  de  Condirne,  su  1’  art.  757,  n.  8;  llc- 
lost-Jolimout  sopra  Chabot,  art.  757,  Osserv.  4 ; Dc- 
maplc,  tom.  Ili,  n.  74  bis , li). 

È questo  il  principio.  N'uUaditncno  ò uopo  convenire 
che  l' applicazione  potrà  riuscire  più  d' una  volta , se 
gl'  interessali  non  si  pongono  di  accordo  , difficile  ed 
intrigata;  di  fatti,  il  figlio  naturale,  quando  concorre  con 
figli  legittimi,  può  soltanto  chiedere  una  picciola  frazione 
dell*  eredita,  1)6,  1/1,  1)12,  1)15,  ed  anche  meno  so 
vi  sia  un  maggior  nume  co  di  figli  ; or  la  necessità  di 
una  divisione  in  natura,  in  tali  circostanze,  darà  luogo 
quasi  sempre  a vendite  allo  incanto  assai  spiacevoli  e 
potrà  generare  altre  difficoltà  intorno  a cui  in  prosie- 
guo torneremo  a ragionare.  La  lesi  onde  si  sostiene  po- 
tersi, mercé  pagamento  in  valori  estimativi,  soddisfare 
il  figlio  naturale,  trovcrebbesi  allora  indubitatamente  sor- 
retta da  abbastanza  gravi  considerazioni;  ma  è sempre 
impossibile  sostenere  cotcsta  lesi  col  carattere  del  di- 
ritto del  figlio  naturale,  come  rinviensi  fermalo  dal  Co- 
dice. 

37.  — 8°  Non  pofrebbesi  neppure  negare  al  figlio  na- 
turale il  diritto  di  domandare  che  vengano  posti  in  opera 
tutti  i provvedimenti  , il  cui  scopo  sia  di  conservare  e 
verificare  fili  oggetti  ereditarii  e tutti  i valori  onde  si 
compone  1 eredità. 

Dunque  torna  indubitato  poter  egli  richiedere  l'appo- 
sizione dei  suggelli , e la  formazione  dell*  inventario 


codice  ovile  (n.  36  a 38) 

(confr.  art.  909,  930  e 941  C.  pr.— 986,  1007  e 1017). 

E ben  vero  che  regolarmente,  quando  concorre  con 
credi,  è tenuto,  innanzi  tutto,  dirigersi  ad  essi  per  di- 
mandar loro  il  rilascio. 

Ma  siccome  trattasi  qui  di  provvedimenti  conservati- 
vi, cosi  il  figlio  naturale  potrebbe  dimandarli  prima  di 
ogni  dimanda  di  rilascio;  e tal  proposizione  è segnata- 
mente incontrastabile,  circa  F apposizione  dei  suggelli, 
la  quale,  a norma  delFart.  909,  1,  comma  C.  pr.,  può 
dimandarsi  da  tutti  coloro  i quali  pretenderanno  aver 
diritto  all ' eredità,  senza  richiedersi  dall*  articolo  me- 
desimo che  il  preteso  diritto  venga  ancor  dimostrato.  E 
di  falli , come  insegna  Chabot  , può  esservi  , in  siroil 
caso,  periculum  in  mora  (su  1’ art.  756,  n.  12;  agg. 
Loiseau,  dei  figli  natur.,  p.  616  e seg.;  Vazeillc,  ar- 
ticolo 757,  n.  10,  Favard.  v.  Succo*,  sez.  IV,  § 1 , 
n.  li;  Zachariae.  Aubry  e Hau,t.  IV,  p.  517.) 

38. — 90  Di  conseguenza  nè  la  divisione  della  eredità, 
nè  alcuna  delle  operazioni  • preliminari  0 altre,  le  quali 
la  precedono  o la  costituiscono  , possono  aver  luogo 
senza  il  concorso  del  figlio  naturale. 

Anzi  egli  ha  diritto  di  dimandarla. 

E la  divisione  debbe  farsi  fra  gli  eredi  ed  il  figlio 
naturale,  secondo  le  forme  ordinarie  delle  divisioni  di 
eredità;  del  pari  che  produce,  appena  seguila,  tutti  gli 
effetti  dalla  legge  attribuitile , a norma  del  diritto  co- 
mune. 

Queste  svariate  conseguenze  discendono  dal  principio 
da  noi  testé  fermato:  ammesso  siffatto  principio , tor- 
nano esse  effettivamente  incontrastabili. 

E nulludiincno  sonosi  oppugnate  con  somma  pertinacia. 

Toullier  principalmente  non  ha  cessato  d*  insegnare 
che  ai  figli  naturati  non  compete  azion  di  divisione  pro- 
priamente delta  , ma  semplicemente  una  domanda  di 
rilascio  della  porzione  che  la  legge  attribuisce  loro  e 
che  debbesi  rilasciar  loro  dall'  crede.  Il  dotto  autore 
scorge  in  essi  il  diritto  di  assistere  a proprie  spese  , 
come  si  esprime,  alle  operazioni  preliminari  della  di- 
visione, alla  disuggellazione , allo  inventario  dei  beni, 
ed  eziandio  alla  formazione  delle  quote,  per  vigilare 
affinchè  nulla  si  faccia  in  loro  detrimento  nè  in  frode 
dei  loro  diritti. 

Ma  soggiugne  che: 

Dopo  la  formazione  delle  quote  fatta  dai  periti,  non 
debbono  sorteggiarsi , e che  l'erede  ha  diritto  d'indi- 
care quelle  che  voglia  dare  ai  figli  naturali,  secondo 
la  massima:  eleclio  debitoria  est.  (t.  II,  n.  28 1 282). 

Questa  soluzione  è,  a creder  nostro,  afTatto  inamtnes- 
aibile. 

Chabot,  il  quale  non  Tammelle,  concede  nulladimeno 
che  t figli  naturali  non  hanno  azion  di  divisione  pro- 
priamente detta , actio  familiae  erciscundne,  dappoiché 
non  sono , egli  dice  , eredi ; ma  soggiugne  che  hanno 
razione  communi  divietando,  dappoicchè  sono  condomini 
dei  beni  ereditarii  (su  Fari.  757,  n.  14). 

Tal  concessione  non  è altro,  per  se  stessa . se  non 
una  profonda  deviazione  dal  vero  principio. 

E,  per  contrario,  è mestieri  rispondere  semplicemente 
che  il  figlio  naturale  ha,  per  far  cessare  la  indivisionc, 
una  vera  azione  di  divisione  di  eredità,  actio  familiae 
crciscundae  ; che  in  somma  ha  , a tale  obbietto  , gli 
stessi  diritti,  nè  più  nè  meno,  che  se  fosse  erede: 

1°  L’  azion  di  divisione  , denominata  familiae  crei - 
scundae  , compete  a chiunque  raccolga , a titolo  suc- 
cessorio , una  porzione  indivisa  della  eredità  ( arlico- 
' lo  815 — 734)  : essa  gli  compete  per  altro  con  tutti  i 
suoi  efTelli , c conseguentemente  col  diritto  di  diman- 
dare che  vengano  sorteggiale  le  quote  (art.  835  C.  Na- 
poleone.—75 1;  978  e 982 — 10  54  e 1038). 
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Or  il  figlio  naturale,  in  concorso  con  eredi , racco- 
glie a titolo  successorio  una  porzione  indima  della  ere- 
dità; 

Dunque  gli  compete  l’azion  di  divisione;  dunque  può 
dimandare  il  sorteggio  delle  quote. 

Ed  egli  non  solo  ba,  per  valerci  delle  amiche  deno- 
minazioni, l'azione  communi  dividundo , ma  eziandio,  e 
debitamente,  razione  familiac  erciscvndae;  dappoiché 
trattasi  di  dividere  non  un  oggetto  individualmente  de- 
terminato, ma  una  universalità  giurìdica. 

2®  Obbiellasi  che  il  figlio  naturale  non  è erede,  che 
non  viene  impossessato,  e che  ha  una  semplice  azione 
di  rilascio. 

Pongasi  mente  dapprima  che  gli  art.  709  e scg.  — - 
085,  dai  quali  emerge  essere  i figli  nuturali  tenuti  di 
dimandare  la  immissione  in  possesso  , applicatisi  alla 
sola  ipotesi  in  cui  i figli  naturali  tono  citiamoti  in 
mancanza  di  parenti;  la  qual  cosa  vien  dichiarala  dal- 
l’articolo 773  (ced.  pure  ori.  723,  721 — 64-4,  645,  ed 
il  f.  I di  questo  trattato,  n.  121). 

È ben  vero  che  i figli  naturali  non  vengono  mai  im- 
possessati di  pieno  diritto  (art.  724);  che  di  conseguen- 
za non  possono  mai  immettersi,  di  propria  autorità,  in 
sscsso  di  alcuna  parte  dei  beni  ereditarli,  e che  deb- 
no  dirìgersi  primamente  agli  eredi  con  cui  vengono 
chiamali  a concorrere.  Dunque  può  sostenersi  , sotto 
questi  rapporti,  che  sian  tenuti  di  Tatti  ad  instiluirc  una 
azione  di  rilascio;  ma  sarebbe  abusare  di  colale  qua- 
lificazione, altronde  non  mai  adoperata  dalla  legge,  lo 
inferirne  non  competere  ad  essi  l'azione  di  divisione  con 
tutti  i suoi  efTeUi;  dappoiché  l’argomento  da  noi  adot- 
tato è all’  obbielto  decisivo;  e se  è ben  fondato  dover 
essi  dimandare  il  rilascio  della  loro  porzione  , non  è 
meno  ben  Tondato  dover  quesla  porzione  determinarsi 
tra  loro  e gli  eredi  mercè  divisione  ed  estrazione  a 
sorte. 

3U  Come  ! si  ammette  nei  figlio  naturale  il  diritto  di 
dimandare  la  divisione  , di  assistere  a tutte  le  opera- 
zioni, alla  disuggellazioue , allo  inventario  , alla  stima 
dei  beni,  olla  formazione  delle  quote,  di  assistervi  per 
altro  con  diritto  di  esame  di  controllo  I E poi,  nel  mo- 
mento supremo,  e quando  trattasi  di  conseguire  il  van- 
taggio emergente  da  queste  operazioni  meramente  pre- 
liminari e conservatorie,  non  vuoisi  riconoscerlo  condi- 
vidente ! e vuoisi  che  1’  erede  gli  rilasci  la  parte  che 
gli  piacerà  attribuirgli! 

Ma  dunque  per  qual  ragione? 

Ah!  per  la  massima:  EÌectio  debitoris  est;  cioè  per- 
chè l’erede  viene  incaricato  dalla  legge  di  soddisfare 
al  figlio  naturale  il  debito  del  padre I (Toullier,  1.  II, 
n.  282). 

Da  ciò  si  scorge  se  avevamo  ragion  di  dire  ( supra , 
n.  28)  che  la  falsa  dottrina  del  diritto  del  figlio  natu- 
rale, considerato  come  credito,  non  era  stala  compiu- 
tamente sradicata  in  tutti  ì punti.  Ecco  un  giurecon- 
sulto, ed  uno  dei  migliori  indubitatamente  , il  quale  , 
dopo  averla  egli  stesso  dapprima  confutala  , si  fa  di 
poi  ad  inferirne  che  convenga  lasciare  la  scelta  delle 
parli  all'erede,  perché  è debitore ! 

No  ! qui  non  evvi  debitore  ; dappoiché  non  evvi  cre- 
ditore! vi  sono  semplici  condomini  il  di  cui  diritto  in- 
diviso nella  massa  indivisibile  è,  sotto  ogni  rapporto  , 
delia  stessa  natura;  e ciascun  di  essi,  per  far  cessare 
tale  indivisione,  ba  conseguentemente  altresì,  sotto  ogni 
rapporto,  gli  stessi  diritti  (confr.  decis.  C.  di  Nancy  22 
genn.  1838,  André,  G.  del  Foro,  t.  II,  1843,  p.  326; 
di  Grenoble  18  giugno  1839  , ed  arresto  C.  cass.  22 
cpr.  1840  G.  del  Foro , t.  II,  1840  p.  461;  decis.  C. 
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di  Parigi  30  giugno  1851  , Roisson  , Dev.  1852,  II  , 
360;  Delvincourt,  t.  II,  p.  62-63;  Loisenu  , p.  708  e 
seg.;  MalpH.  n.  161:  Poujol,  articolo  756,  n.  6;  Di- 
nante, t.  Ili,  n.  74  bis , II;  Duvergier  sopra  Toullier, 
t.  II,  n.  282,  noia  a;  Tanlier,  I.  Ili,  p.  171-172;  Za- 
chariae.  Aubry  e Kau,  l.  IV,  p.  517;  Dutruc,  Trattalo 
della  divisione  di  eredità  , n.  251  ; Masse  e Vergè  , 
t.  Il,  p.  437). 

39.  — 10°  E pure  necessaria  conseguenza  della  solu- 
zione precedente  che  l'azione  di  rilascio  o di  divisione 
(come  si  vorrà  denominare),  competente  al  figlio  natu- 
rale, debbasi  sommellere  al  tribunale  del  luogo  dell'a- 
pertura della  successione  (confr.  art.  110  C.  Napoleo- 
ne—115;  59  C.  pr. — 151  ; arresto  C.  cass.  25  ago- 
sto 1813,  Desiai n g , Sirey  1816,  I,  93:  decis.  C.  di 
Parigi  30  giugno  1851:  Doisson,  Dev.,  1852,  II,  360). 

40.  — 1 1°  Che  i figli  naturali  abbiano  gli  stessi  di- 
ritti che  avrebbe  un  erede,  verso  i terzi  acquirenti,  cui 
grimmobili  ereditarli  fossero  stati  trasmessi  da  un  erede 
legittimo  o da  ogni  altra  persona,  è questa  una  propo- 
sizione da  noi  già  fermala  per  tutti  i successori  irre- 
golari (r ed.  il  ».  I di  questo  trattalo,  n.  163). 

E tal  proposizione  emerge  qui  particolarmente,  rela- 
tivamente ai  figli  naturali,  dalla  stessa  natura  del  loro 
diritto,  come  l'abbiamo  stabilita  ; diritto  reale  , sotto 
ogni  rapporto  simile  a quello  dello  stesso  erede. 

Non  pertanto  si  i sostenuta  la  tesi  contraria  ; c se- 
gnatamente Toullier  ha  insegnato: 

1°  Che  l'erede  legittimo  poteva,  eziandio  dopo  la  di- 
manda di  rilascio,  tendere  validamente  sino  alla  con- 
correnza del  suo  diritto  ereditario,  senza  potersene  do- 
lere i figli  naturali,  purché  rimanessero  beni  sufficienti 
per  la  porzione  dalla  legge  loro  attribuita; 

2“  Che,  anche  quando  f erede  atesse  venduto  tuli, 
i beni  ereditarti  , il  figlio  naturale  potrebbe  rivendi* 
Carli  contro  gli  acquirenti  sol  dietro  preventiva  escus' 
sione  dei  beni  dell’erede  venditore  cd  in  caso  d'insol- 
vibilità di  costui  (f.  II,  il.  283-289;  agg.  decis.  C.  d-i 
Poiliers  IO  npr.  1832,  Vacberen,  Dev.  1832;  II,  379). 

La  prima  di  queste  soluzioni  è una  conseguenza  della 
dottrina  di  Toullier,  la  quale  permette  allo  stesso  ere- 
de di  rilasciare  al  figlio  naturale  la  porzione  che  gli 
conviene  attribuire;  della  qual  dottrina  abbiamo  ravvi- 
salo la  inesattezza  (supra,  n.  39).  Aggiugniamo  che 
eziandio  in  conformità  di  quesla  dottrina  , se  il  figlio 
naturale  non  ba  diritto  di  dimandare  il  sorteggio  delle 
quote,  almeno  ha  diritto  di  pretendere  che  si  proceda 
alla  formazione  delle  quote  e vigilare  alla  equità  di 
questa:  or  tale  novella  soluzione,  la  quale  permette  al- 
l’erede d’alienare  irrevocabilmente  i beni  ereditarti,  fino 
a che  ne  rimanga  una  porzione  sufficiente  per  soddi- 
sfare il  figlio  naturale  dei  proprii  diritti,  ne  costitui- 
rebbe pure  un  notevole  aggravamento. 

E,  quanto  ai  temperamenti  sotto  i quali  l'autore  con- 
cederebbe soltanto  la  rivendicazione  al  figlio  naturale 
contro  i terzi,  vai  dire  dietro  escussione  dei  beni  del- 
l’erede ed  in  caso  d' insolvibilità  di  costui,  a prescin- 
dere che  non  poggiano  in  diritto  sopra  alcun  testo  di 
legge  nè  sopra  alcun  principio,  Aubry  c Kau  ragione- 
volmente osservano  che  sono  in  Tutti  compiutamente  il- 
lusorii; dappoiché  precisamente  quando  l'erede  sia  in- 
solvibile, il  terzo,  privo  allora  di  ogni  regresso  avverso 
di  lui,  avrebbe  interesse  a far  dichiarare  valido  il  suo 
acquisto  (sopra  Zacliariae,  t.  IV  , p.  515;  conf.  deci- 
sione C.  di  Parigi  12  apr.  1823,  Ducasse,  Sirey,  1824, 
II,  49;  Merlin  , Jiep.,  v;  Bastardo  , sezione  II , § 4; 
Delvincourt,  titolo  II,  pag.  21  , nota  4;  Poujol  , arti- 
colo 756,  757,  numero  10;  ChaLot,  articolo  756,  nu- 
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mero  1S-H,  e Belost-Joliinonl  , Osserr.  4:  Duvcrgier 
sopra  Tonllior.  I.  Il,  n.  283,  noia  a:  Tuulier,  I.  Ili, 
p.  172;  Demanio.  1.  III.  n.  74  W»,  II). 

41.  — 12*1  ||  figlio  naturale  può  esercitare  il  retraUo 
sn"ce**orio  riabilito  con  Tari.  811 — 760  contro  il  ces- 
sionario d**i  diritti  successori!  di  uno  degli  eredi  : del 
pari  che  pii  eredi  possono  esercitare  il  ritratto  avverso 
il  cessionario  dei  diritti  successorii  del  figlio  naturale. 

!Ua  il  figlio  naturale  non  è erede  / e per  conseguen- 
za. si  é detto  , non  debite  potere  esercitare  il  retralto 
che  Tari.  8if  stabilisce  tra’  soli  coeredi  (confr.  Loi- 
seaii  . dei  figli  noi.  , p.  713  ; Richefort  , dello  «falò 
delle  famiglie,  t.  III.  n.  425  e aeg.). 

Egli  non  è coerede;  sia  pure,  ma  é coneurccanibile; 
e ciò  basta  perfettamente  per  V applicazione  dell1  arti- 
colo 8 II  (confr.  arresto  C.  casa.  13  mar.  1831,  Vcr- 
neau,  De*.,  1831  , I . 183;  Merlin  , Rep.  . r.  Diritti 
aucrcts..  n.  9;  Tonllier  . t.  II,  n.  IH;  M.ilpel , nu- 
mero 227:  Diiranton,  VI,  n.  190). 

42.  — IS^  Abbiamo  già  osservalo  che  l'erede,  il  quale 
ha  rinumiafo.  non  può  piò  accettare  di  poi  la  eredità, 
quando  il  figlio  naturale  abbia  ottenuto  ovvero  sempli- 
cemente dimandato  la  immissione  in  possesso  o il  ri- 
lascio (ari.  790—707,  r ed.  il  t.  I di  questo  trattato, 
n.  162):  dappoiché  il  suo  diritto,  essendo  della  stessa 
natura  di  quello  dell’erede,  debbe  produrre  altresì  gli 
stessi  effetti  in  questa  circostanza  come  in  tulle  le  al- 
tre. Ed  é questa  parimente  la  ragione  per  cui  abbiamo 
ravvis  ilo  che  il  figlio  naturale  trae  vantaggio  dal  di- 
ritto di  accrescimento  : è sempre  la  conseguenza  dello 
stesso  principio  ( aupra , n.  30,  1°). 

43—14®  Chi  mai  potrebbe  credere  essersi  questio- 
nato se  il  figlio  naturale  possa  rinunziare , durante  la 
vita  del  suo  autore,  al  diritto  dalla  legge  concedutogli 
sui  beni  di  costui,  quando  trovisi  trapassalo? 

Ecco  nonpertanto  fin  dove  si  spinse  la  dottrina  che 
voleva  scorgere  un  credito  in  questo  diritto  ! 

Ma  è manifesto  che  nessuna  rinunzia  di  questo  ge- 
nere è possibile,  salvo  semplicemente  la  eccezione  in- 
trodotta dall'ar!.  761  (confr.  infra,  n.  104;  decisione 
C.  di  Rrtisselles  18  f b.  1813,  Puuwels,  Sircy,  1813, 
II.  p.  223.. 

43  W«.  — Anzi  la  Corte  di  Parigi  ha  deciso  che  il 
figlio  naturale  minore  non  può  invocare  l'articolo  1013 
C.  pr. — 1089,  il  quale  dichiara  che: 

n La  morte  , quando  lutti  gli  eredi  sieno  di  mag- 
« giore  età,  non  porrà  termine  al  compromesso.  » (De- 
cisione 10  nov.  1833  , Dagron  , Dev,,  1836,  II,  169; 
agg.  ancora  sentenza  del  trili.  civ.  della  Senna,  prima 
ram.  5 feb.  1837.  Augusto  L.  Gazzella  dei  Tribunali 
del  di  1!  feb.  1837).' 

Come  se  tal  disposizione,  la  quale  ha  per  iscopo  di 
garenlire  la  i .rapacità  dell’  erede , non  dovesse  essere 
applicabile  ad  ogni  successore,  il  quale,  attesa  la  sua 
minore  età,  può,  in  conformità  dei  principi!  generali 
del  diritto,  invocare  la  stessa  protezione  I 

44. — 13°  Tonllier  non  ha  forse  ancora  insegnato  che 
il  figlio  naturale,  in  caso  di  assenza  del  padre  o della 
madre  . non  potrebbe  agire  per  far  dichiarare  la  loro 
assenza,  per  ottener  poscia  la  immissione  in  possesso 
delta  porzione  dalla  legge  attribuitagli  nei  loro  beui 
(Lì,  n.  379.  e I.  II.  n.  270)? 

Come  se  non  risultasse  eziandio  dagli  art.  113  e 
123 — 121  e 129.  e dalla  intera  teorica  del  nostro  Co- 
dice , iu  materia  di  assenza  . che  il  diritto  di  diman- 
dare li  dichiarazione  di  assenza  cd  eziandio  d'ottenere 
la  immissione  in  possesso  , compele  a tutti  coloro  i 
quali  hanno  sui  beni  dell'assente  diritti  subordinati  alla 
«ondizionr  della  sua  morte  (vcd.  il  nostro  I.  II,  Trai- 


(n.  41  a 47  bis.) 
tato  deir  aaaenza  , n.  39  e 71  ; e D. , v.  Successione 
(nuova  ediz.)  I.  XLI.  n.  299). 

43.  — Eziandio  sul  motivo  che  i figli  naturali  non 
sono  eredi  poggia  la  dottrina  unanime  , a norma  di 
cui  non  sono  tenuti  dei  debili  e pesi  ereditarli  ultra 
rircs,  ma  semplicemente  sino  alla  concorrenza  del  loro 
emolumento. 

All'incontro,  abbiamo  impreso  a sostenere  che  i suc- 
cessori irregolari  , e conseguentemente  eziandio  i figli 
naturali  , sono  tenuti  verso  i creditori  anche  ultra  ra- 
re*. se  non  abbiano  accettalo  col  benefizio  dell'inven- 
lario  (red.  il  tomo  I di  questo  trattalo  , n.  160  , ed 
infr.t  n.  238). 

E noi  dobbiamo  perseverare  nella  nostra  dottrino  ; 
avvegnaché,  se  il  figlio  naturale  non  è erede , ha  nella 
eredità  un  diritto  della  stessa  natura  del  diritto  del- 
T crede  ; ed  c in  sostanza  loco  haeredit  ; e diviene  , 
dopo  la  immissione  in  possesso  ordinata  a suo  prò,  il 
rappresentante  del  defunto  in  proporzione  della  sua  chia- 
mala in  ifft.rerttifit  ju*  defuncti  ( confr.  Belosl-Joli- 
ino.it  sopra  Chabot,  art.  773,  Qeaerv.  5). 

46.  — 17°  La  stessa  legge  fiscale  sembra  aver  disco- 
nosciuto la  vera  natura  del  diritto  del  figlio  naturale 
nella  eredità  dei  suoi  genitori. 

L ari.  33  della  legge  del  28  aprile  1816  di  falli  di- 
chiara che  « quando  i figli  naturali  vengano  chiamati 
alla  successione,  in  mancanza  di  parenti  in  grado  di 
«ricredere,  dovranno  considerarsi,  circa  la  quantità  dei 
diritti,  come  prrsonc  non  parenti,  s 

Singolare  disposizione;  avvegnaché  il  diritto  dei  figli 
naturali  ha  sempre  lo  stesso  carattere,  sia  che  concor- 
rano con  eredi  , sia  che  , in  mancanza  di  parenti  ia 
grado  di  succedere,  conseguano  la  totalità  dei  beni:  il 
diritto  varia  nella  sua  ampiezza,  ma  non  già  nella  aua 
natura. 

Quindi  è ben  vero  che  quella  legge  poco  logica  ha 
dato  luogo  a soluzioni  conformi  al  suo  lesto,  ma  per 
la  Stessa  circostanza  oltremodo  bizzarre  (confr.  Cham- 
pionnière  Trattato  dei  diritti  di  regùtr.  , t.  IV  , nu- 
mero 3317  ; Decisione  del  ministro  delie  finanze  ed 
istruzione  dell’  amministraz.  dei  demanii  dei  7 e 19 
messidoro  anno  XIII,  Sirey,  1801,  II.  619). 

47.  — 18°  In  prosieguo  ravviseremo  che  il  diritto  del 
figlio  naturale  ad  una  riserva , oggidì  quasi  universal- 
mente concedutogli  , ha  ancora  per  base  ia  stessa  na- 
tura del  suo  diritto  nella  eredità  del  suo  autore:  dal- 
l'essere chiamato  effettivamente  , come  figlio  naturale, 
ad  una  frazione  della  porzione  ereditaria  che  avrebbe 
conseguila  , se  fosse  stalo  legittimo  , si  è con  fonda- 
mento dedotto  che  il  legislatore  . assumendo  per  tipo 
del  suo  diritto  quello  dei  figlio  legittimo,  aveva  inteso, 
salvo  sempre  la  quantità,  attribuirgli  la  stessa  energia 
e la  stessa  sanzione  (r ed.  infra , nnm.  121). 

47  bù. — 19*  Finalmente  qual  è mai  il  motivo  prin- 
cipale invocato  per  sostenere  che  la  omissione  del  fi- 
glio naturale  , nella  divisione  fatta  da  un  ascendente 
trai  suoi  figli,  non  costituisce  causa  di  nullità,  a nor- 
ma dell'art.  1078— 1034?  Il  motivo  si  è che  i figli  natu- 
rali . si  è affermato,  non  sono  eredi  (Confr.  Troplong. 
Delle  Donaz.  e de'  bufata.  , t.  IV  . n.  2324:  Duran- 
ton,  t.  IX,  n.  633:  I).  Hoc.  al  [ab .,  v.  Di$p.  tra  vivi 
e teatamenln , n.  4460). 

Tal  qiiislione  è indubitatamente  delicata;  e noi  ei  ri- 
serbiamo  trattarla  con  lo  interesse  che  merita,  quando 
esporremo  iJ  carattere  delle  divisioni  di  ascendenti.  Ma, 
ammettendo  pure  che  debhasi  applicare  la  precedente  so- 
luzione, non  potrebbe  mai  esser  sufficiente  a giustificarla 
il  motivo  non  che  non  sono  eredi  i figli  naturali.  (Confr. 
Aubry  c Rau  sopra  Zachariac  , t.  V,  p.  479;  Genty  , 
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delle  Divisioni  di  ascendenti,  n.  13,  p.  127  o seg.). 

48.  — Abbiamo  percorro  la  lunga  nomenclatura  di 
tolte  le  diverse  quistioni  che  possono  discendere  dalla 
valutazione  della  natura  del  diritto  del  tiglio  naturale 
nei  beni  de*  suoi  genitori  trapassali. 

E , mentre  si  è potuto  rilevare  quante  conlradizioni 
ed  incocrenze  abbia  prodotto  ed  alimentato  costante- 
mente il  falso  sistema,  il  quale  vuole  formarne  ora  un 

5 

Qual  è mai  la  quantità  del  diritto  de' 


credito , ora  un  peso  ereditario,  ora  una  delibazione, 
crediamo  essersi  potuto  contemporaneamente  scorgere 
che  tutte  le  soluzioni , per  contrario  , diventano,  assai 
ben  coordinate  e logiche,  quando  ferinamente  vengono 
rette  e predominate  dalla  vera  dottrina  , a norma  di 
cui  il  diritto  dei  figli  naturali  , è , salvo  la  quantità  , 
della  stessa  natura  assolutamente  del  diritto  degli  t- 
redi. 


IV. 


figli  naturali  nell'eredità  de'  lor  genitori? 


49.  — Esposizione. — Coniiderostom'  secondo  le  quali  il 
legislatore  ha  determinato  « diritti  del  figlio  natu- 
rale. 

50.  — Tre  osservazioni  generati  debbono  farsi  su  tutta 
la  subbietla  materia:  A.  L'  idea  fondamentale  , a 
norma  di  cui  il  Codice  ha  determinato  i diritti  del 
figlio  naturale  , consiste  nel  doversi  supporre  pri- 
mamente esser  costui  legittimo  ed  attribuirgli  una 
frazione  della  parte  che  avrebbe  conseguita  secondo 
tal  supposizione. 

51.  — B.  Precisamente  su  la  totalità  della  eredità  deb- 
besi  computare  la  parte  del  figlio  naturale. 

52.  — C.  Per  determinare  la  parte  del  figlio  naturale 
è uopo  forse  attenersi  semplicemente  al  fatto  mede- 
simo della  esistenza  de'  parenti  più  prossimi , ca- 
paci di  succedere , lasciati  dal  suo  autore?  omero, 

49. — La  quantità  o la  estensione  dei  diritti  del  figlio 
naturale  trovasi  determinata  dal  Codice  nella  seguente 
guisa. 

Articolo  737  — 674  : a II  diritto  del  figlio  naturale 
e sui  beni  del  padre  o della  madre  defunti  è regolato 
« nel  seguente  modo  : 

> Se  il  padre  o la  madre  ha  lasciato  dei  discendenti 
c legittimi,  il  suo  diritto  è di  un  terzo  delia  porzione 
• ereditaria  che  egli  avrebbe  conseguilo  se  fosse  sialo 
c legittimo  : è della  metà  quando  il  padre  o la  madre 
a non  avessero  lasciato  discendenti,  ma  bensì  ascenden- 
c ti,  o fratelli  e sorelle;  è di  tre  quarti  quando  il  pa- 
c dre  o la  madre  non  avessero  lasciato  nc  discendenti, 
e nè  fratelli,  nè  sorelle.  » 

Articolo  738 — 674:  « Il  figlio  naturale  ha  diritto  sulla 
< totalità  dei  beni  , quando  il  padre  o la  madre  non 
a lasciano  parenti  in  grado  successibile  (*).  a 
Quindi  il  figlio  naturale  è sempre  chiamato  a con- 
seguire una  porzione  dell*  eredità  in  concorso  coi  pa- 
renti, chiunque  sieno,  dei  suoi  genitori. 


(*)  1 due  articoli  francesi  757  e 738  che  stabiliscono 
la  quota  del  figlio  naturale  sui  beili  dei  genitori  sono 
stali  fusi  nel  nostro  unico  articolo  674;  però  le  quote 
determinate  nei  diversi  casi  dal  codice  di  Francia  sono 
stale  dal  nostro  legislatore  immutale  con  positivo  van- 
taggio dei  figli  naturali.  Ecco  le  disposizioni  dell’  ar- 
ticolo 674  che  determina  colali  quote  : 

s Essi  succedono  nella  meta  della  porzione  che  loro 
sarebbe  spellata  , se  fossero  stati  legittimi,  quando  il 
padre  abbia  lasciato  figli  o discendenti  , o ascendenti 
legittimi.  Ne  conseguiranno  due  terzi,  quando  esistano 


per  contrario  , debbesi  considerare  la  sola  quotili 
di  quei  parenti  che  sono  e rimangono  eredi ? 

53. — Continuazione. 

Si. — Continuazione.  Del  caso  i»  cui,  in  mancanza  di 
ogni  disposizione  a titolo  gratuito  , t / parente  m 
grado  di  succedere  lasciato  dal  padre  o dalla  ma- 
dre del  figlio  naturale , essendo  indegno  o arendo 
rinunziato  , trovisi  surrogato  da  altro  parente  in 
grado  di  succedere  appartenente  ad  una  classe  in- 
feriore. 

55.  — Continuazione.  — Del  caso  in  cui  il  parente  in 
grado  di  succedere , lasciato  dal  padre  o dalla  ma- 
dre del  figlio  naturale,  trovisi  spoglialo  della  ere- 
dità con  disposizioni  a titolo  gratuito. 

56.  — Divisione. 


Egli  non  viene  mai  escluso  da  alcuno  di  essi,  ezian- 
dio da  quelli  della  prima  classe. 

Come  egli  non  esclude  giammai  alcuno  di  essi,  nep- 
pure i parenti  più  rimoli  dell'  ultima  classe. 

Se  non  che  la  importanza  dei  suoi  diritti  varia  in  ra- 
gione della  qualità  dei  parenti  lasciali  «lui  suo  autore: 
la  legge  ne  accresce  o diminuisce  la  proporzione  avuto 
riguardo  all'  ordine  di  parentela,  cui  costoro  apparten- 
gono. 

Questa  determinazione  è fondata  sopra  due  moliri. 

Può  dirsi  per  primo  clic  essa  è conforme  alle  affe- 
zioni c conseguentemente  alla  probabile  volontà  del  de- 
funto, il  quale  debbesi  presumere  aver  voluto  lasciare 
una  parte  più  o meno  ampia  al  figlio  naturale,  secondo 
la  qualità  ed  il  grado  di  prossimità  dei  suoi  parenti 
legìttimi. 

Nulladiincno  questa  prima  ragione  è qui  assai  secon- 
daria. 

La  ragione  principale  si  è che  il  legislatore  , nello 
interesse  del  matrimonio,  cioè  in  un  interessa  di  ordine 


congiunti  collaterali  in  gradi  successibili.  Saranno  am- 
messi alla  totalità,  quando  questi  non  esistano,  e 

Queste  limitazioni  di  quote  uon  sono  stale  prescritte 
qonlro  il  figlio  naturale  nella  successione  della  madre. 
E stalo  in  conseguenza  ritenuto  che  il  figlio  naturale, 
in  rapporto  alla  madre,  è capace  delie  stesse  largizioni 
dei  figli  legittimi  , e può  essere  istituito  erede  univer- 
sale nell'  intera  quota  disponibile  della  madre,  sua. 

Corte  Suprema  di  Napoli,  1 marzo  1845.  Causa  ltuv...e 
Su...  principe  di  P... 

V.  Vaselli  , Slamiate  del  Giureconsulto  , t.  9 , pa- 
gina 689. 
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pubblico  , ha  voluto  esso  medesimo  garentire  sovrana- 
mente i diritti  della  famiglia  legittima,  in  presenza  del 
figlio  naturale  ; e di  fatti , precisamente  nell’  interesse 
dei  parenti  legittimi , il  quale  è contemporaneamente 
T interesse  delle  sociali  convenienze , il  legislatore  ha 
determinalo  la  porzione  del  figlio  naturale. 

Quindi  ben  si  comprende  che  , prendendo  per  base 
della  sua  determinazione  quest’  interesse  dei  parenti  le- 
gittimi. a fronte,  se  cosi  6 lecito  esprimersi  , dell’  in- 
teresse della  società  , abbia  dovuto  accrescere  o dimi- 
nuire proporzionatamente  i diritti  del  figlio  naturale  , 
sreondo  la  qualità  dei  parenti  c la  prossimità  del  loro 
grado:  avvegnaché,  da  un  lato,  lo  interesse  dei  parenti 
è più  o meno  legittimo  c rispettabile,  ascondo  la  qua- 
lità loro  ed  il  loro  grado  ; e,  il'  altro  luto  , altresi  le 
stesse  sociali  convenienze  permettono  d'  attribuire  al  fi- 
glio naturale  una  parte  maggiore  o minore,  in  ragione 
•Iella  qualità  c della  prossimità  dei  parenti  con  cui  con- 
corre. 

Tal’è  la  vera  causa  delle  restrizioni  più  o meno  grandi, 
secondo  i rasi,  per  mezzo  delle  quali  il  legislatore  ha 
determinato  i diritti  del  figlio  naturale;  cd  è importante 
ben  precisarla  sin  dui  principio. 

Queste  restrizioni  non  mossero  da  intendi  mento  di  as- 
soluto disfavore  avverso  il  figliuolo  naturale. 

Tutto  l' opposto  1 esse  sono  essenzialmente  relative 
all*  interesse  dei  parenti  legittimi;  e la  pruova  si  è che, 
in  mancanza  di  parenti  , lo  stesso  figlio  naturale  può 
conseguire  la  totalità  dei  beni  (infra,  n.  80  e seg.). 

50.  — Dovremo  successivamente  esaminare  le  svariate 
combinazioni  immaginate  dal  legislatore  pel  determina- 
roento  dei  diritti  del  figlio  naturale. 

Ma  conviene,  innanzi  lutto,  fare  tre  osservazioni  ge- 
nerali, applicabili  del  pari  a ciascun  di  essi  : 

A. — La  idea  fondamentale  secondo  la  quale  il  legisla- 
tore ha  determinalo  i diritti  del  figlio  naturale,  consiste  : 

/Nel  doversi  ipoteticamente  supporre  dapprima  che 
questo  figlio  è legittimo,  ed  attribuirgli  poscia  una  fra- 
zione della  parte  che  avrebbe  conseguila  in  questa  sup- 
posizione. 

Tal  frazione  ò,  secondo  i casi,  del  terzo,  della  metà 
o dei  tre  quarti. 

Ma  qualunque  sia  la  sua  quantità,  essa  ò sempre  il 
risullamento  del  metodo  da  noi  testé  additato,  cd  a nor- 
ma di  cui  il  figlio  naturale  debbe  conseguire  il  terzo, 
la  metà  o i Ire  quarti  della  porzione  clic  avrebbe  con- 
seguila, se  fosse  stalo  legittimo  (infra,  n.  72  e seg.) 

51.  il. — Conseguentemente  , ad  evidenza  sulla  tota- 
lità dei  beni  ereditarli,  sulla  universalità  dei  beni  deb- 
besi  computare  la  parie  del  figlio  naturale  , giusta  il 
metodo  da  noi  pur  dianzi  indicalo. 

Nulladimeno  crasi  impreso  a sostenere  clic  questa  parte 
del  figlio  naturale  dovesse  prelevarsi  soltanto  sulla  quan- 
tità cne  gli  sarebbe  spellala  a titolo  di  riserva  t 

Ma  tal  pretensione  non  è durata;  ed  era  , di  fatti  , 
troppo  manifestamente  contraria  ai  testo  medesimo  de- 
gli art.  737  e 738  (Confr.  decis.  C.  di  Mompellieri  15 
termidoro  anno  II  , de  Fukrand  ; arresto  C.  cass.  28 
gen.  1808,  Monllaur,  D.  Rac , Alfab .,  v.  Success.,  nu- 
mero 287;  Merlin,  Rcp.,  v.  Success,  scz.  II,  4 2,  ar- 
ticolo 1,  n.  4;  Favard,  Rcp.,  v.  Success.,  sez.  IV,  § 1, 
n.  9;  Zachariae,  Aubry  e Hau.  t.  IV,  p.  20C  ; Masse 
e Vergè,  t.  II,  p.  272.) 

(*)  Il  figlio  naturale  riconosciuto  ha  diritto  ad  una 
riserva. 

Il  diritto  del  figlio  naturale  dev’  essere  stabilito  in 
ragione  della  qualità  dei  parenti  lasciati  dal  defunto  , 
o non  di  coloro  che  vengono  alla  successione.— Quindi 


52.  C.— Per  determinare  i diritti  del  figlio  naturale» 
è uopo  forse  attenersi  soltanto  al  fatto  stesso  della  esi- 
stenza dei  parenti  più  prossimi , capaci  di  succedere  , 
lasciati  dal  suo  autore* 

Ovvero,  per  contrario,  debbesi  considerare  la  qualità 
di  .quei  parenti,  i quali  sono  e restano  eredi  1 

È questa  la  terza  proposizione  generale  da  noi  an- 
nunziata ( supra  . n.  50)  ; ma  la  presentiamo  sotto  la 
forma  di  una  quistione  ; dappoiché  di  fatti  è somma- 
mente delicata,  e costituisce  anche  una  delle  più  con- 
troverse difficoltà  della  materia. 

Secondo  una  lesi  di  moltissimo  credito  in  dottrina 
e soprattutto  in  giurisprudenza , converrebbe  au*r  ri- 
guardo al  solo  fatto  della  esistenza  dei  parenti  lasciati 
dal  padre  o dalla  madre:  e conscguentemente  i diritti 
del  figlio  naturale  dovrebbero  invariabilmente  determi- 
narsi, avuto  riguardo  allo  stalo  della  famiglia  del  de- 
funto in  tempo  di  sua  morte  , anche  quando  i parenti 
esistenti  in  quella  epoca  non  saccedessero: 

1°  A norma  dell'arl.  757,  dicesi,  il  diritto  del  figlio 
naturale  trovasi  determinalo  in  ragione  del  numero  e 
della  qualità  del  parenti  lasciati  dai  genitori:  l'articolo 
non  distingue  se  tali  parenti  succedano  o pur  no  ; se 
accettino  o rinunziino  o vengano  esclusi  come  indegni 
esso  si  attiene  al  solo  fatto  della  loro  esistenza,  come 
capaci  di  .succedere  , in  tempo  della  morte;  non  altro 
esso  considera  in  somma  (il  lesto  c positivo!)  se  non 
la  qualità  dei  parenti  lasciati  dai  genitori;  e.  secondo 

10  stato  della  famiglia,  nel  momento  stesso  dell*  aper- 
tura della  successione,  determina  invariabilmente  ezian- 
dio in  questo  momento  i diritti  del  figlio  naturale. 

2°  Da  ciò  risulta  che  F art.  757  stabilisce  , sin  dal 
momento  della  morte  , una  specie  di  divisione  fra  la 
successione  regolare  e la  successione  irregolare.  :j 

Di  fatti,  determina,  avuto  riguardo  alla  quulilà  dei 
parenti  esistenti  in  (alo  istante  , la  porzione  devoluta 
alla  successione  regolare,  alla  famiglia,  e la  porzione 
devoluta  alla  successione  irregolare,  al  figlio  naturale. 

Dalle  quali  cose  discende  la  conseguenza  che  anche 
quando  i parenti  legittimi  lasciati  dal  defunto  come 
successibili  non  succedano , tal  parte , una  volta  attri- 
buita alla  famiglia,  rimane  sempre  la  stessa  e trovasi 
devoluta,  in  conformità  dell’  art.  786,  a quei  parenti  , 
chiunque  sieno,  i quali  succedano. 

3°  Si  aggiugne  che  « se  il  legislatore  avesse  voluto 

11  concorso  della  qualità  di  erede  con  la  qualità  di  pa- 
rente in  determinalo  grado , avrebbe  ammesso  il  prin- 
cipio della  rappresentazione  a prò  dei  nipoti:  che  nul- 
ladimcno  il  diritto  del  figlio  naturale,  il  quale  ò della 
metà,  quando  1 genitori  lascino  fratelli  o sorelle,  è dei 
tre  quarti,  quando  lascino  nipoti...;  che  ad  evidenza  ne 
conseguita  che  i diritti  del  figlio  naturale  sono  stati  de- 
terminali non  già  avuto  riguardo  ai  diritti  successori 
degli  eredi  legittimi  , ma  alla  loro  qualità  di  parenti 
nei  tale  o nel  tal  altro  grado;  che  il  legislatore,  in  un 
interesse  di  ordine  pubblico,  ha  mirato  semplicemente 
allo  stato  della  famiglia  «lei  genitori,  nel  momento  del- 
F apertura  della  successione...  » (Arresto  C.  cass.  31 
ag.  1847,  Kollindcs,  Dev.  1847  , I,  785  ; ngg.  deci- 
sione C.  di  Nancl  23  ag.  1831  , Cellier  , Dev.  1831, 
II  , 343  ; arresto  C.  cass.  15  marzo  1847  , Vergnes, 
Dev.,  1847,  I,  178;  Mal  pel , n.  161:  Delost-Jolimont 
sopra  Chabot,  t.  I,  p.  534)  (*). 

un  figlio  in  concorso  con  un  legatario  universale  ha 
diritto  solamente  alla  quarta  parte  dell’  eredità,  se  il 
defunto  ha  lasciato  fratelli.  Bruxelles  , 28  die.  184G 
(PazicrMW»  Belga , 1847,  p.  60). 
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53. — Moi  non  crediamo  che  questa  dottrina  sia  esalta. 

Ma,  per  viemeglio  confutarli,  6 importante,  a parer 
nostro  , distinguere  due  ipotesi  spesso  confuse  , ed  in 
ciascuna  delle  quali  la  lesi  che  qui  ci  facciamo  a di- 
scutere non  oltre  milladimeno  lo  stesso  genere  di  dif- 
ficoltà. 

Pertanto  distingueremo: 

1°  A.  Il  caso  in  cui,  in  mancanza  di  ogni  disposi- 
zione a titolo  gratuito  , il  parente  successibile  lascialo 
dai  genitori  del  figlio  naturale  , avendo  rinunziato  o 
essendo  indegno,  trovisi  surrogato  da  altro  parente  ap- 
partenente tal  una  classe  inferiore. 

II.  Il  caso  in  cui  il  parente  successibile,  lasciato  dai 
genitori  , trovisi  privo  della  eredità  mercè  disposizioni 
a titolo  gratuito. 

Si.  A.  — Suppongasi  primamente  che,  in  mancanza  di 
ogni  disposizione  a titolo  gratuito,  il  parente  successi- 
bile lasciato  dal  padre  o dalla  madre  del  figlio  natu- 
rale, sia  rinunzianfe  o indegno  , e si  trovi  surrogato  , 
nella  successione  inleslata,  da  un  parente  di  classe  in- 
feriore. 

Il  padre  del  figlio  naturale,  per  esempio,  ha  lascialo 
un  figlio  legittimo  rinunzianle  ; e costui  è un  fratello 
che  succede. 

Ovvero  ha  lasciato  un  fratello;  e,  per  la  rinunzia  o 
la  indegnità  di  coslui.  trovasi  chiamalo  un  cugino. 

Ebbene!  crediamo  detersi  allora  decidere: 

Nel  primo  caso,  che  il  figlio  naturale  , concorrendo 
con  mi  fratello  , avrà  diritto  alla  metà  , comunque  il 
su»  autore  abbia  lascialo  un  figlio  legittimo. 

E che,  nel  secondo  raso,  in  cui  trovasi  in  concorso 
con  un  cugino,  avrà  diritto  ai  tre  quarti,  comunque  il 
suo  autore  abbia  lascialo  un  fratello: 

1°  La  dottrina  opposta  poggiasi  principalmente  sul 
vocabolo  lasciato  adoperalo  nell*  art.  737;  ma  ci  pare 
indubitato  clic  questo  argomento,  desunto  dallo  stesso 
senso  letterale  della  legge  , ne  disconosce  profonda- 
mente lo  essenziale  pensiero. 

Por  qual  motivo  il  legislatore  ha  aumentalo  o dimi- 
nuito proporzionatamente  i diritti  del  figlio  naturale  , 
ili  ragione  della  qualità  dei  parenti  lasciali  dal  defun- 
to? perchè  ha  voluto  riservare  ai  parenti  legittimi  , in 
concorso  con  un  figlio  naturale,  uno  parte  più  o meno 
importante,  ovulo  riguardo  al  favore  più  o meno  note- 
vole ineritalo  dalla  loro  qualità  ; ha  voluto  in  somma 
che  la  divisione  della  eredità  Ira  il  figlio  naturale  ed 
I parenti  legittimi  avesse  luogo  in  proporzioni  diverse, 
secondo  la  qualità  dei  parenti  in  concorso  col  figlio 
naturale. 

Or  i parenti,  i quali  rinunziino  o sieri»  esclusi  come 
indegni  , non  trovansi  più  in  concorso  col  figlio  natu- 
rale ; non  sono  menomamente  in  relazione  con  lui  , 
circa  la  eredità  ; e la  parto  maggiore  o minore  che  il 
figlio  naturale  potrà  conseguire,  non  la  conseguirà  in 
loro  detrimento  ; dappoiché  sono  estranei  alla  eredità 
(art.  783—702). 

Dunque  lo  essenziale  motivo  del  legislatore  spiega  il 
Tero  senso  del  vocabolo  lasciato  da  lui  adoperalo  ncl- 
l*art.  737;  dunque  il  vocabolo  medesimo  dinota  lasciato 
come  {redi. 

2°  È mestieri  tanto  più  statuire  cosi  in  quanto  che 
tale  significazione  è conforme,  sia  alla  terminologia  sta- 
bilita dal  Codice,  sia  ai  principi!  particolari  di  questo 
subbiello. 

Sì  percorrano  i multiplici  articoli  del  titolo  delle 
Successioni , dove  II  vocabolo  lasciato  trovasi  parimente 
adoperato;  e si  ravviserà  rinvenirsi  adoperato  in  senso 
essenzialmente  relativo  alla  successione.  Quando  . per 
esempio , 1*  articolo  746  dispone  ebe  se  il  defunto 
De.kolo.miie,  successioni. 


non  ha  lascialo  prole,  nè  fratelli . nè  sorelle  , r.b  di- 
scendenti da  essi  , la  eredità  si  divide  per  metà  fi# 
gli  ascendenti  della  linea  paterna  e gli  ascendenti  della 
linea  materna , è manifesto  che  non  ha  riguardo  sem- 
plicemente alla  esistenza  della  prole,  dei  fratelli  o so- 
relle o discendenti  da  essi,  in  tempo  della  morte,  ina 
che  suppone  di  necessità  che  non  rinunziino  alla  loro 
qualità:  la  espressione,  se  il  defunto  non  ha  lascialo  è 
di  fatti  sinonima  delle  altre  : fn  caso  di  premorien- 
za... (ari.  750—672):  ovvero:/;»  mancanza  di  fratelli 
o sorelle  (art.  753)  ; owero  ad  evidenza  eziandio  : In 
caso  di  rinunzia  o indegnità  ( rcd.  il  t.  I di  questo 
trattalo,  n.  503). 

E tale  significazione  è inoltre,  diciam  noi,  conforme 
ai  principii  particolari  della  inuleria. 

Di  fatti,  le  restrizioni  dalla  legge  arrecate  ai  diritti 
del  figlio  naturale  trovandosi  sopratullo  stabilite  nello 
interesse  dei  parenti  legittimi,  la  porzione  che  costoro 
debbono  conseguire  contro  il  figlio  naturale  assume  pie- 
namente il  carattere  dì  riserva  (infra  n.  87). 

Or  precisamente  la  quantità  della  riserva  (come  in 
prosieguo  imprenderemo  a dimostrare)  varia,  unito  ri- 
guardo alla  qualità  degli  eredi  che  lascia  (il  de  cujus). 
Tali  sono  gli  stessi  termini  dell' art.  922 — 839,  il  quale 
determina  cosi  , nel  modo  più  positivo  , il  senso  del 
vocabolo  lasciare. 

3°  Obbieltasi  che  1*  ori.  757  fa  , sin  dal  momento 
stesso  della  morie,  una  divisione,  una  ripartizione  della 
eredità  in  due  parli,  una  delle  quali  verrebbe  attribuita 
ai  parenti  legittimi  c 1*  altra  al  figlio  naturale. 

Ma  è manifesto  che  viene  cosi  risoluta  la  quistionc 
per  la  quistione. 

Si  indubitatamente,  la  legge  attribuisce  una  parie  alla 
successione  regolare  cd  una  parte  alla  successione  ir- 
regolare. 

Ma  secondo  quale  base  ? 

Ecco  il  punto  da  decidere. 

Or  ci  pare  inesatto  il  sostenere  che  questa  parie  è 
invariabilmente  stabilita,  nel  momento  stesso  della  morie, 
secondo  la  qualità  dei  parenti  successibili,  i quali  esi- 
stono in  tal  momento;  dappoiché  se  rinunziano  o sono 
indegni,  si  reputeranno  non  essere  stali  mai  eredi. 

Ben  si  comprende  tal  ripartizione  in  alcuni  rasi:  quin- 
di , per  esempio  , quando  1'  autore  del  figlio  naturale 
ha  lasciato  più  fratelli,  essendo  la  metlà  attribuita  ul 
figlio  naturale  , e 1*  altra  metà  a tutti  i fratelli  collet- 
tivamente, allora  è ben  fondalo  il  sostenere  che  la  parte 
di  quei  due  fratelli  riniinzianli  o indegni  si  accresce 
agli  altri  fratelli  e sorelle  che  succedono. 

Ma  se,  per  contrario,  tulli  i fratelli  e le  sorelle  la- 
sciali dal  defunto,  rinunziano  o sono  indegni,  c se,  in 
loro  mancanza,  succede  un  cugino,  la  quantità  dei  di- 
ritti del  figlio  naturale  trovasi  allora  aumentala  , e la 
divisione,  la  ripartizione  non  si  fa  più  nelle  stesse  pro- 
porzioni. 

E la  parte  che  i fratelli  e le  sorelle  rinunzianli  avreb- 
bero ottenuto  avverso  il  figlio  naturale,  non  può  devol- 
verti al  cugino  , come  la  parte  di  un  figlio  legittimo 
unico  rinunziante  (in  una  successione  regolare),  non  po- 
trebbe devolversi  ad  un  ascendente  o ad  un  fratello  le- 
gittimo del  defunto. 

4°  La  dottrina  da  noi  combattuta  potrebbe  andare 
incontro  ad  impacci  gravissimi  dai  quali  forse  non  po- 
trebbe riuscire  a svincolarsi. 

Suppongasi  che  tutti  i parenti  lasciati  dal  defunto  ri- 
nunzimo  o sieno  indegni  : il  figlio  naturale  conseguirà 
forse  tutti  i beni,  o semplicemente  una  porzione  com- 
putala secondo  la  qualità  dei  parenti  lasciati  dal  suo 
autore  ? 
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Allora  è forzi  attribuirgli  la  totalità;  dappoiché  non 
potrebbe»!  fare  alcun  caso  della  frazione  che  gli  Ter- 
rebbe lolla  , e la  quale  non  polrebbesl  altrribuire  ad 
alcun  altro  eccetto  che  a lui  ! E nulladimcno  noli* ar- 
llc.  758  si  rinviene  adoperato  eziandio  il  vocabolo  lascia- 
re, comesi  trova  nell' art.  757. 

Suppongasi  altresì  che  I1  autore  del  figlio  naturalo 
abbia  lascialo  (re  figli  legittimi , e che  uno  di  costoro 
rinunzii  o venga  escluso  come  indegno:  qual  parte  verrà 
allora  attribuita  al  figlio  naturale,  nel  sistema  opposto  ? 
Si  computerà  forse  come  se  concorresse  con  tre  figli 
legittimi  ? Converrebbe  far  ciò  assolutamente  in  questo 
sistema;  avregnacchè  è ben  fondato  il  sostenere  avere 
il  padre  o la  madre  lascialo  Ire  figli  legittimi,  ed  ef- 
fettivamente si  è ciò  praticalo  ! c si  ò statuito  che  è 
uopo  prelevare  su  la  eredità  la  parte  del  figlio  legil- 
lim  t rinunziante  o indegno;  che  questa  parte  si  accre- 
sce esclusivamente  ai  due  altri  figli  legittimi;  c che  la 
parte  del  figlio  naturale  debbesi  computare  calcolando 
il  figlio  rinunziante  o indegno,  vale  a dire  coni-;  se 
concorresse  con  tre  figli  legittimi,  comunque  concor- 
ra soltanto  con  due  ! (Confronta  Uicheforl,  t.  IH,  nu- 
mero 407.) 

Ma  ciò  riesce  evidentemente  inammcssibile  ! 

Imperocché  , in  conformità  del  testo  medesimo  del- 
1*  art.  737,  il  figlio  naturale,  in  concorso  con  figli  le- 
gittimi , dcbhe  conseguire  una  frazione  della  porzione 
ereditaria  , che  avrebbe  conseguita  , se  fosso  stalo  le- 
gittimo : or  , se  fosse  stalo  legittimo  , avrebbe  conse- 
guilo un  terzo  c non  semplicemente  un  quarto  ; dap- 
poiché sarebbe  concorso  con  due  altri  figli  soltanto,  e 
non  con  Ire  : dunque  torna  impossibile  calcolare  la  sua 
porzione  coinè  se  i tre  figli  legittimi  effettivamente  suc- 
cedessero (saprà,  numero  30,  1®;  Chabol,  art.  737, 
num.  0;. 

3'1  Finalmente  rimine  un  ultimo  argomento,  consi- 
stente nel  sostenere  che  ciò  che  dimostra  che  , « non 
( avuto  riguardo  ai  diritti  successori  degli  ereJi  legil- 
'(  limi,  ini  alla  loro  qualità  di  parenti  in  determinalo 
a grado,  souosi  determinali  i diritti  del  figlio  naturale, 

« si  è che  il  diritto  del  figlio  naturale  il  quale  é della 
« metà,  quando  i genitori  lascino  fratelli  o sorelle , ò 
ft  dei  Ire  quarti,  quando  lascino  nipoti  ». 

Faremo  due  risposte  : 

E primieramente,  mettasi  innanzi  qui,  come  elemento 
di  soluzione  in  una  quistione  controversa,  un'altra  qui- 
slioue  in  >llo  più  controvertila  ancora,  c rispetto  a cui, 
dal  cauto  nostro  , cercheremo  stabilire  che  la  miglior 
soluzione  non  è quella  data  dalla  Corte  di  cassazione 
( infra  i».  73). 

In  secondo  luogo,  non  ci  pare  che  F argomento  de- 
sunto da  questa  soluzione  sia  edìpico  nella  qnisiiono 
qui  agitala.  Di  fatti,  qual'è  mai  la  nostra  ulluale  qui- 
ntane ? si  è di  conoscere  se  i diritti  del  figlio  naturale 
vengano  ridotti,  avuto  riga  irdo  alla  qualità  dei  parenti 
legittimi  lasciati  dal  defunto , sol  quando  costoro  suc- 
cedono: or,  qualunque  sia  la  porzione  cui  il  figlio  na- 
turalo possa  aver  diritto,  sia  contro  i fratelli  o sorelle 
del  suo  autore,  sia  contro  i suoi  nipoti,  qui  poco  im- 
porta, a creder  nostro  ; dappoiché  noi  sosteniamo  che 
tal  porzione,  qualunque  siane  la  qualità,  eguale  o mag- 
giore, debbesi  sempre  determinare,  avuto  riguardo  alla 
qualità  dei  parenti  che  succedono,  senza  a > ero  riguardo 
ai  parenti  rinuazianti  o indegni  ( Confr.  Delvincourl  , 
toni.  Il,  p.  21  nota  8;  Toullier  e D.ivergier,  Ioni.  Il, 
num.  233;  Duraulon,  t.  VI,  n.  243;  Chabot.  art.  737, 
n.  II;  P oujol  . art.  737  , n.  22:  Mircadé  art.  757  , 
num.  4;  PoisedU,  p.  G3d  e seg.;  Dent  ile,  t.  Ili,  nu- 
m:ro  73  bis,  I;  Ziclnriae,  Aubry  e Rau , t.  IV,  pa- 
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gina  213;  Massé  e Vergè,  l.  Il,  p.  273;  Pont,  Ossere, 
sul  giudicalo  del  31  agosto  1847,  Dcv.,  1847, 1,  783, 
note  1 c 2 ).  A'ulladiinnno  osserviamo  che  i su  riferiti 
giudicali  vennero  emessi  non  nella  ipotesi  in  esame,  ma 
nella  ipotesi  alTallo  diversa  , a parer  nostro  , alla  cui 
disamina  ci  accingiamo  ; la  qual  cosa  , ad  onta  della 
generalità  dei  loro  motivi,  molto  uè  attenua  F autorità 
nella  nostra  attuale  quistione. 

33. — Ora  rimine  il  caso  in  cui  il  parente  successi  - 
bile,  lascialo  dal  padre  o dalla  madre  del  figlio  natu- 
rale. trovisi  privo  della  eredità  per  disposizioni  a titolo 
• gratuito. 

Il  padre  o la  madre  del  figlio  naturale  ha  lasciato, 
per  esempio  , un  fratello  ed  un  legatario  universale, 
estraneo. 

Supponendo  che  la  eredità  sia  di  20,000  fr.,  quale 
sarà  mai  il  diritto  del  figlio  naturale? 

Quantunque  trattisi  qui  di  quistione  di  riserva  c di 
quota  disponibile,  cioè  di  ima  materia  che  non  voglia- 
mo mescolare  col  titolo  delle  Successioni , c che  ri- 
mandiamo al  titolo  delle  Donazioni  e de'  testamenti  , 
in  cui  F ha  collocata  il  nostro  legislatore  , ne  faremo 
milladimeno  qualche  cenno,  per  compiere  la  Ics»  in  di- 
samina. 

La  soluzione  della  quistione  tendente  a conoscere 
quale  sarà,  in  tale  ipotesi  , la  riserva  del  figlio  natu- 
rale , sembra  effettivamente  essa  medesima  dipendere 
dalla  soluzione  dell’  altra , che  stiamo  in  questo  mo- 
mento esaminando. 

Debbesi  tener  conto  della  esistenza  del  fratello  la- 
scialo dall'autore  del  figlio  naturale,  comunque  il  fra- 
tello non  succeda  effcltirainente  ? 

Se  se  ne  lieti  calcolo  , siccome  il  figlio  naturale  ha 
diritto,  a fronte  di  un  fratello,  alla  metà  (art.  737 — 674). 
c >sl  la  sua  riserva  a fronte  del  legatario  universale  sarà 
della  metà  della  metà. 

Se,  per  contrario,  non  si  ha  riguardo  alla  esistenza 
del  fratello  del  defunto,  siccome  allora  il  figlio  natu- 
rale ha  diritto  alla  totalità  dei  beni  (ari.  738),  cosi  la 
sui  riserva  sari  della  metà  dello  intero,  come  in  pro- 
sieguo dim  astreremo  (art.  437-738-913  confr.  — 674- 
829). 

Ebbene  alnnque!  ha  egli  diritto,  contro  il  legatario 
universale , alla  metà  della  meli  soltanto , ovvero  alla 
dello  intero? 

0 i i altri  termini,  debbesi  o pur  no,  in  questo  ca- 
so, a>ere  riguardo  alia  esistenza  del  fratello  lascialo  dal 
sua  autore? 

Sembra  dapprima  che  converrebbe  , nel  sistema  da 
noi  sostenuto,  decidere  che  la  riserva  del  figlio  natu- 
rile debita  essere  allora  della  metà  dello  intero. 

Di  fatti,  a norma  dell’arl.  738,  il  figlio  naturale  ha 
diritto  alla  lotaliià  dei  beni,  quando  i suoi  genitori  non 
lascino  parenti  in  grado  successibile;  cd  abbiamo  opi- 
nalo che  il  vocabolo  lasciato  sia  relativo  ai  parenti 
s i tcessibili,  in  concorso,  relativamente  alla  eredità,  col 
figlio  naturale; 

Or,  iiellhid  lotto  caso,  il  fratello  del  defunto  non  suc- 
cede ; ed  il  figlio  naturalo  concorre  con  un  legatario 
u ii versale  estraneo  alla  famiglia; 

Dunque  In  diritto  alla  totalità  dei  beni  ; dunque  la 
sui  riserva,  la  quale  è allora,  come  osserveremo,  la 
stessa  che  quella  di  un  figlio  legittimo  , debbe  essere 
della  in*. là  di  lutti  i beai. 

Tal  conclusione  sembra  logica  , a primo  aspetto  ; o 
di  fitti  è stala  posili  vani  vote  consacrala  con  più  giu- 
dicali ed  insegnata  da  giureconsulti  ( confr.  decis.  C. 
di  Parigi  16  giugno  1838  Cazin,  D.  1838,  II,  187;  d; 
Totasi  8 giugno  1839,  Diate,  Dcv.,  1839  , [[,  358; 
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irrorilo  C.  ras*.  Il  manto  1837,  Delmina)  , D.  1837, 
I.  277:  Delviucniir!.  I.  li,  p.  22,  noia  4;  Chabot,  ar- 
ticolo 731»,  il.  21):  Loisean , p.  674;  Levasseur,  della 
porzione  disponibile,  n.  62;  Pont,  Ossertaz.  sul  giu- 
dicato del  Si  agosto  1817,  Dev.  1847,  I,  783). 

Non  pertanto  dobbiamo  riconoscere  che  tal  dottrina 
produce  delle  conseguenze,  che  torna  effettivamente  im- 
possibile ammettere: 

E primieramente  , essa  conduce  al  risultamenlo  che 
la  riserva  del  figlio  naturale  sarà  tanto  maggiore  per 
quanto  le  liberalità  falle  dal  suo  autore  saranno  per 
contrario  più  considerevoli  ! Quindi,  nello  addotto  esem- 
pio, se  il  padre  del  figlio  naturale,  avendo  un  fratello 
c 20.000  franchi  , ne  avesse  legato  13,000,  il  figlio 
naturale  avrebbe  consegnilo  i soli  5000  franchi  , for- 
manti precisamente  lo  importare  della  sua  riserva,  vale 
a dire  la  metà  della  metà  che  doveva  conseguire  in 
concorso  col  fratello  del  defunto;  ed  avendo  suo  padre 
fallo  un  legato  universale  e disposto  della  totalità  dei 
suoi  20,000  fr.,  il  figlio  naturale  avrebbe,  per  sua  ri- 
serva, 10,000  franchi,  cioè  la  metà  dello  intero  f 

In  secondo  luogo  , chi  non  iscorge  clic  viene  cosi 
somministrato  ni  genitori  del  figlio  naturale  un  mezzo 
troppo  agevole  di  vantaggiarlo  oltre  i limili  stabiliti  con 
gli  articoli  757  e 008  — 674  ed  824  ; di  vantaggiarlo 
in  detrimento  dei  parenti  legittimi  e ad  onta  di  quelle 
alle  considerazioni  di  pubblica  moralità  per  cui  la  legge 
ha  inteso  garentire  l’onore  del  matrimonio  ed  i diritti 
della  famiglia  ! 

Finalmente  sogghigniamo  che  tal  sistema  produrrebbe 
pure  la  conseguenza  di  promuovere  ingiuste  diredazio- 
ni; dappoiché  il  mezzo  che  esso  oltre  ai  genitori  di  ac- 
crescere la  parte  del  loro  figlio  naturale,  consiste  pre- 
cisamente nello  spogliare  i loro  legittimi  parenti  ad 
obbietta  di  far  concorrere  il  loro  figlio  naturale  con  un 
legatario  universale  estraneo  I 

Dunque  non  sapremmo  ammettere  tal  sistema. 

Direm  noi  per  questo  che  ri  sarà  mestieri  abbando- 
nare la  dottrina  da  noi  testé  difesa  ? 

Niente  alTatlo  ; c crediamo  poter  dimostrare  che  le 
nostre  due  soluzioni  , comunque  Torso  contraddittorie 
in  apparenza,  discendono,  per  contrario,  entrambe  lo- 
gicamente da  questa  dottrina. 

Di  falli,  qual’è  mai  la  tesi  ila  noi  sostenuta  intorno 
al  significato  del  vocabolo  lascialo  adoperalo  negli  ar- 
ticoli 737  e 738?  si  è che,  per  determinare  l'ampiezza 
dei  diritti  del  figlio  naturale,  conviene  avere  riguardo 
alla  qualità  dei  parenti  successibili  del  padre  o della 
madre,  i quali  non  han  perduto  questo  titolo  mercè  la 
rinunzia  o la  indegnità. 

0,  nell’  attuale  ipotesi , il  fratello  del  de  cujus , ad 
onta  della  esistenza  del  legatario  universale  estraneo  , 
è sempre  , rispetto  al  figlio  naturale  , il  successibile  , 
l'erede,  il  rappresentante  finalmente  della  famiglia  le- 
gittima : è ben  vero  altresì  che  il  legatario  universale 
ha  il  possesso  (art.  1006 — 1)32)  ; ma  precisamente  in 
detrimento  del  fratello  legittimo  il  iegato  universale  pro- 
duce tale  effetto;  il  legatario,  come  benissimo  si  è os- 
servalo , viene  sostituito  , surrogato  nei  diritti  del  fra- 
tello; e ciò  appunto  è uopo  rispondere  a coloro  i quali 
ohbiettano  che  il  legatario  universale  allora  argomenta 
conira  il  figlio  naturale  dagli  altrui  diritti; 

Dunque  tali  diritti,  ì quali  vengono  rimossi,  non  sono 
annientali  ; sono  si  poco  annientati  nella  persona  del 
fratello,  che  esso  precisamente  trarrebbe  vantaggio  dalla 
caducità  del  legato  universale  , ed  avrebbe  diritto  di 
esercitare  le  azioni  di  nullità,  cui  il  testamento  potreb- 
be dar  luogo;  dunque  il  fratello  sta  sempre , riinpetlo 


al  figlio  naturale . come  il  successibile  della  legge  ; e 
T onore  del  matrimonio  e della  famiglia  impedisce  di 
fatti  che,  in  tale  stalo,  il  figlio  naturale  possa  preten- 
dere che  la  famiglia  sia,  per  cosi  dire,  sparita,  e che 
si  trovi  solo  , coinè  se  fosse  legittimo , a fronte  allo 
estraneo  legatario! 

Questa  differenza  Trai  due  casi  è incontrastabile  ; e 
In  lutti  i sistemi,  è uopo  ammetterla. 

l)i  falli,  suppongasi  che,  in  mancanza  di  ogni  libe- 
ralità, il  fratello  unico  del  defunto,  il  solo  parente  che 
avesse  lascialo  , rinunzii  alla  eredità.  Tulli  i sistemi  , 
come  osservammo  (sopra,  n.  53)  , convengono  che  il 
figlio  naturale  conseguirà  la  totalità  dei  beni  , comun- 
que il  suo  autore  abbia  niilladimeno  lascialo  un  fra- 
tello (art.  738).  Diciamo  che  se  ne  conviene  ed  è in- 
dispensabile convenirne  ! awrgnncchè,  se  si  volesse  al- 
lora attribuire  una  metà  al  figlio  naturale  , quale  uso 
farebbe*!  dell'altra  metà? 

Ebbene  ! suppongasi,  in  (ale  ipotesi,  un  legalo  uni- 
versale. Prr  contrario  , si  avrà  riguardo  alla  presenza 
del  fratello  il  quale  , comunque  escluso  dalla  eredità 
del  legatario,  sta  sempre  a fronte  del  figlio  naturale  , 
come  il  successibile  chiamato  dalla  legge. 

Dunque,  ripetiamolo,  tutti  i sistemi  debbono  ammet- 
tere la  differenza  dei  due  casi. 

Non  pertanto  qui  potrebbe  sorgere  una  complicazio- 
ne. cioè  nella  ipotesi  in  cui  il  fratello  riauiuiasse  alla 
eredità. 

La  sua  rinunzia  non  avrebbe  forse  per  effetto  di  dar 
ragione  ni  figlio  naturale  contro  il  legatario  universale, 
quando  pretendesse  esser  solo  in  avvenire  riinpetlo  a 
lui  relativamente  alla  eredità? 

Non  dissimuliamo  che  la  soluzione  affermativa  di  tal 
quisfione  può  dare  luogo  a molle  e gravi  obbiezioni;  e 
nondimeno  sarebbe  malagevole  evitarla.  La  pruova  ne  è 
che  la  Corte  di  cassazione  ha  cosi  giudicato  in  una  ipotesi 
affatto  analoga,  decidendo  che  gli  avi  e le  avole,  i quali 
succedono  dietro  rinunzia  dei  fratelli  e sorelle,  han  di- 
ritto ad  una  riserva  conta  se  fossero  chiamati  diretta- 
mente in  mancanza  di  fratelli  o sorelle.  Del  resto  nel 
litoio  seguente  torneremo  a ragionare  su  tutta  questa 
teorica  (confr.  deci».  C.  di  Parigi  16  luglio  1830,  Lu- 
cas,  De?.,  1839  , II,  359;  arresto  C.  cass.  Il  mag- 
gio 1840,  stesse  parli,  Dev.  1840,  I.  680;  decis.  C.  ili 
Tolosa  29  aprile  1845,  Rollindcs,  Dev.  18(6,  II.  49; 
arresto  C.  cass.  15  marzo  1847,  Vergnes,  l)ev.  1847, 
I,  178;  arresto  C.  cass.  31  agosto  1847  , Rollimi»:*.  , 
Dev.  1847;  I 785;  decis.  C.  di  Amiens  23  marzo  1834. 
comune  di  Bullo)*,  Dev.,  1834,  II,  289;  ngg.  decis.  C.  di 
Parigi  9 giugno  1834  , Sajssel  , D.  1834  , II,  240  ; 
.Merlin,  Qui  si.  di  dir.  v.  ltiscrra ; Toullier,  titolo  li  , 
numero  266;  Duranton  titolo  Vili  , numero  327  ; Za- 
chariae,  Aubry  e Ilau,  toro.  V.  p.  182;  Marcudè  , ar- 
ticolo 916,  numero  531;  Gres,  Dei  diritti  success,  dei 
figli  luti.,  numero  86  ; Belost-Joliinonl  sopra  Chahot  , 
ari.  736,  Osserc.  8;  Tronlong,  delle  Donaz.  e dei  /c- 
stam.,  I.  II,  n.  634  e 767;  D.  , Rac.  ulfab.  v.  Suc- 
cessione, n.  313). 

56.  Ed  ora  rientriamo  più  specialmente  nel  nostro 
argomento. 

Dobbiamo  determinare  la  quantità  dei  diritti  del  fi- 
glio naturale  , secondo  le  diverse  basi  a norma  delie 
quali  il  legislatore  1*  ha  stabilita;  ed  all'uopo  successi- 
vamente esamineremo  le  seguenti  ipotesi  : 

1°  I genitori  del  figlio  naturale  hanno  lascialo  figli 
legittimi; 

2°  1 genitori  hanno  lascialo  ascendenti  o fratelli  e 
sorelle; 
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5*  Non  hanno  lascialo  ascendenti,  ni  freccili  nè  so- 
relle, ma  parenti  collaterali  pili  remoti; 

t»  Non  han  lascialo  parenti  in  grado  di  succedere  ; 
5°  Finalmente  ravviseremo  se,  in  queste  diverse  ipo- 


tesi , i figli  o discendenti  del  figlio  naturale  possano 
esercitare  i diritti  conceduti  allo  stesso  figlio  naturalo 
nell'  erediti  dei  suoi  ge  nitori. 


N I. 

Nel  caso  in  c ut  il  padre  o la  madre  del  figlio  naturale  abbia  lascialo 
discendenti  legittimi . 

SOXMAHIO 


57.  — È mestieri  distinguere  due  ipotesi. 

58. — A.  Si  suppone  primieramente  esservi  un  solo  fi- 
glio naturale  in  concorso  con  uno  o più  figli  legit- 
timi.—Operazione  mercé  di  cui  si  determina  allora 
il  suo  diritto. 

59. — Continuazione. — Puossi  pure,  mercè  di  altro  me- 
todo, conseguire  lo  stesso  risuttamento. 

60. — V art.  757  attribuisce  al  figlio  naturai « il  terzo 
della  porzione  ereditaria  , che  avrebbe  conseguita 
se  fosse  stato  legittimo  , e non  il  terzo  delia  por- 
zione di  un  figlio  legittimo. 

61.  — Continuazione. — Confutazione  del  sisletna  sug- 
gerito da  Blondeau. 

62.  — Confronto  delle  parti  de'  figli  legittimi  con  la 
parte  del  figlio  naturale. 

63.  — Continuazione. — Osservazione  circa  la  variabilità 


57.— L'irt.  737 — 674  dichiara: 

« Se  il  padre  o la  madre  ha  lasciato  dei  discen- 
di denti  Irritimi,  il  diritto  (del  figlio  naturale)  è di  un 
a terzo  della  porzione  ereditaria  che  egli  avrebbe  con- 
K seguito  se  Tosse  stato  legittimo  a. 

E sommamente  verosimile  , come  già  osservammo  f 
che  gli  autori  del  nostro  Codice  abbiano  ai  tinto  la  idea 
di  tal  modo  di  determinazione  negli  art.  13  e 13  della 
legge  del  di  11  nebbioso  anno  li  (supra,  n.  9). 

Altronde  tal  disposizione  è di  semplicissima  appli- 
cazione, quando  siavi  un  solo  figlio  naturale,  sia  qua- 
lunque il  numero  dei  figli  legittimi. 

Mentre  , per  contrario  , fa  sorgere  gravi  difficoltà  , 
quando  vi  sieno  pili  figli  naturali  concorrenti  con  uno 
o più  figli  legittimi. 

Dunque  conviene  successivamente  esporre  ciascuna 
di  queste  due  ipotesi. 

Se.  A. — Suppongasi,  in  primo  luogo,  che  vi  sia  un 
solo  figlio  naturale  concorrente  con  uno  o più  figli  le- 
gittimi. 

Per  determinare  la  parte  a lui  spettante  , é neces- 
sario supporlo  dapprima  legittimo  o noverarlo  momen- 
taneamente come  un  figlio  legittimo  di  più  : si  divide 
provvisoriamente  la  eredità  , secondo  tale  ipotesi  , in 

rii  eguali  , a norma  del  diritto  comune  (art.  7 43— 

7 ) ; e quando  siasi  ottenuta  la  porzione  ereditaria 
cui  il  figlio  naturale  avrebbe  diritto,  se  fosse  legittimo, 
debbesi  semplicemente  prendere  il  terzo  di  questa 
porzione  per  conoscere  la  quota  che  debbo  effettiva- 
mente spellargli. 

È questa  1*  operazione  per  la  quale  otticnsi  il  risul- 
tamento  indicato  dall’  art.  737  (confr.  arresto  C.  cas- 
sazione 20  giugno  1009,  Picot,  Sirejr,  1809,  I,  337). 

Nulla  etti  di  più  semplice,  come  ben  si  ravvisa. 

Se,  per  esempio  , siavi  un  figlio  naturale  ed  un  fi- 
glio legittimo,  il  figlio  naturale  , supponendolo  legitti- 


me/ rapporto  fra  la  parte  de ’ figli  legittimi  e la  parte 
del  figlio  naturale. 

61. — Quid,  se  i figli  legittimi  sieno  premorii,  lasciando 
essi  medesimi  figliuoli  ? 

65 . —  Quid  , se  i figli  legittimi  abbiano  rinunziato  o 
sieno  indegni , e se  essi  mei/esimi  abbiano  figliuoli ? 

66.  — Continuazione. 

67 — B.  Si  suppone  che  concorrano  più  figli  naturali  con 
uno  o più  figli  legittimi.  — Esposizione  del  siste- 
ma di  regolamento  generalmente  osservato  in  pra- 
tica. 

68.  — Continuazione. — Sistemi  r arii. 

69.  — Continuazione. 

70.  — Continuazione.  — Esposizione  del  sistema  deno- 
minato di  ripartizione. — Confutazions. 

71.  — Confutazione. — Conclusione. 


rao,  avrebbe  conseguito  la  metà  della  eredità:  dunque 
è mestieri  lasciargli  il  terzo  della  metà  , vaia  a dire 
un  sesto. 

In  concorso  con  due  figli  legittimi , un  figlio  natu- 
rale avrebbe  conseguilo  il  terzo  ; e quindi  conseguirà 
il  terzo  del  terzo,  o un  nono. 

Similmente , se  vi  sieno  tre  figli  legittimi  , siccome 
il  figlio  naturale  avrebbe  conseguilo  il  quarto,  così  con- 
seguirà il  terzo  del  quarto  , o un  dodicesimo  ; e cosi 
di  seguito  continuando  nelle  medesime  proporzioni  (tedi 
le  tavole  sii  tal  subbielto  di  Amedeo  Nicolaa  nel  suo 
Manuale  t Iella  divisione  delle  eredità,  p.  14  e seg.). 

E ben  si  comprende  che  i due  terzi  prelevati  su  la 
porzione  del  figlio  naturale  rimangono  nella  eredìlà  ad 
accrescono  di  altrettanto  la  porzione  del  figlio  o dei 
figli  legittimi. 

59.  — Puossi  osservare  altresì  un  altro  metodo  per 
ottenere  Io  stesso  risultamento. 

Tal  metodo  consiste  nel  moltiplicare  per  Ire  il  nu- 
mero dei  figli,  compresovi  il  figlio  naturale;  e la  parte 
di  questo  ultimo  figlio  sarà  eguale  al  prodotto  della 
moltiplicazioue. 

Suppongasi  che  vi  sia  un  figlio  legittimo  ed  un  fi- 
glio naturale;  .la  moltiplicazione  dà  sei  ; e di  fatti  un 
sesto  debbo  spettare  al  figlio  naturale. 

Similmente,  moltiplicando  per  tre  due  figli  legittimi 
ed  un  figlio  naturale,  si  ottiene  il  numero  nove;  e pre- 
cisamente un  nono  debbo  conseguire  il  figlio  naturale; 
e cosi  proseguendo. 

Ben  si  ravvisa  che  tale  operazione  attribuisce  sem- 
pre eziandio  al  figlio  naturate,  in  conformità  delParti- 
colo  737,  un  terzo  della  porzione  ereditaria  che  avreb- 
be conseguila,  se  fosse  stato  legittimo  ( confr.  infra  , 
n.  67;  Chahol,  art.  737,  n.  3;  Masse  c Vergè  sopra 
Zacliariac,  t.  li,  p.  272). 

00.  — K da  riflettere  che  Pari.  737  non  attribuisce 
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»l  figlio  naturale  il  terzo  della  porzione  ereditaria  di 
un  finito  legittimo. 

Gli  attribuisce  un  terzo  della  porzione , che  avrebbe 
conseguita , se  foste  stato  legittimo  (infra,  n.  69). 

Or  queste  due  formule  sono  ben  diverse;  ed  è age- 
vole dimostrare , con  cifre  , che  esse  conducono  a ri- 
sultameli li  assai  dissimili  ) 

Per  esempio,  in  una  eredità  di  6000  fr.  trovansi  un 
Aglio  legittimo  ed  un  Aglio  naturale. 

Il  figlio  naturale,  dovendo  conseguire  il  terzo  della 
porzione  che  avrebbe  conseguila,  se  fosse  stato  legitti- 
mo. avrà  1000  fr.;  ed  il  figlio  legittimo  ne  avrà  5000. 

Mentre  che  se  si  attribuisse  al  tiglio  naturale  il  terzo 
della  parie  spettante  al  figlio  legittimo,  conseguirebbe, 
nella  nostra  ipotesi,  1500  fr.;  cu  il  figlio  legittimo  con- 
seguirebbe 4500  fr. 

Or,  tal  metodo  sarebbe  ad  evidenza  contrario  al  te- 
sto medesimo  dell'art.  757. 

61.  — Nonpertanto  Blondeau,  nel  suo  Trattato  della 
separazione  dei  patrimoni , ha  proposto  un  sistema  che 
si  avvicinerebbe  d'assai  a quello  da  noi  dimostralo  im- 
possibile. 

e Qual  riduzione,  dice  il  dolio  autore,  fa  soffrire  il 
figlio  legittimo  al  figlio  naturale  clic  concorre  con  lui? 
E qua!  e la  parte  della  eredità  spellante  al  medesimo 
figlio  naturale?  quislione  difficile  che  crediamo  ora  aver 
bisogno  d'esaminare  in  questo  luogo.  Additeremo  sem- 
plicemente il  nostro  sistema  : esso  consiste  nel  consi- 
derare la  porzione  ereditaria  come  un'  azione  sociale; 
i figli  legittimi  hanno  ciascuno  un'  azione  totale;  cd  i 
agii  naturali  hanno  ciascuno  un  terzo  di  azione.  Con- 
scguentemente un  figlio  naturale  , in  concorso  con  un 
solo  figlio  legittimo,  riceve  1(4  della  eredità  ed  il  fi- 
glio legittimo  3|4.  » (p.  528,  nota  2). 

Blondeau  aveva  annunziato  lo  sviluppo  di  tal  sistema 
in  ima  particolare  dissertazione  da  lui  non  pubbli- 
cata. 

Ma  è malagevole  comprendere  come  mai  avrebbe  po- 
tuto giustificare  una  dottrina , la  quale  trasgredisce  s\ 
manifestamente  lo  stesso  senso  letterale  della  legge  , 
cd  attribuisce  al  figlio  naturale  un  quarto  , nella  ipo- 
tesi più  semplice  di  tutte,  in  cui,  secondo  la  testuale 
applicazione  dell'art.  757,  debbo  conseguire  un  sesto / 
( Confr.  Gros  , dei  Dir.  succes.  dei  figli  nat.  n.  16 
Massé  e Vergè  sopra  Zachariac  , t.  II  , p.  272  ; D. , 
Dar.  a'fab.  v.  Successione t n.  283). 

62.  — Da  quanto  precede  risulta  che  finalmente  un 
figlio  legittimo,  in  concorso  con  un  figlio  naturale,  non 
consegue  soltanto  una  parte  tripla  della  parte  di  un 
figlio  naturale,  ma  una  parte  quintupla  (3/6). 

Similmente  due  figli  legittimi  conseguono  , per  loro 
dne  , una  parte  ottupla  di  quella  del  figlio  naturale 
(É}/9);  e cosi  proseguendo. 

63.  — Tenendo  dietro  alla  progressione  dei  diritti  del 
figlio  naturale,  secondo  che  egli  trovisi  in  concorso  con 
un  maggior  numero  di  figli  legittimi,  torna  impossibile 
di  non  trovarsi  colpito  dal  risultamento,  che  non  solo 
il  rapporto  fra  la  parte  del  figlio  naturale  e la  parte 
del  figlio  legittimo  non  è invariabile,  ma  eziandio  che 
varia  nel  senso  che  la  differenza  fra  queste  due  parli 
è tanto  meno  notevole  in  quanto  che  il  figlio  naturale 
concorre  con  un  maggior  numero  di  figli  legittimi. 

Di  falli,  se  vi  sia  un  figlio  legittimo,  il  figlio  natu- 
rale ha  1/6,  ed  il  figlio  legittimo  5/C;  il  rapporto  fra 
le  due  parli  è adunque  allora  di  1 a 5. 

Se  vi  sieno  due  figli  legittimi,  il  figlio  naturale  con- 
segue 1/9  , e ciascuno  dei  figli  legittimi  4/9  ; il  rap- 
porto è allora  dì  1 a 4. 
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Se  vi  sieno  Ire  figli  legittimi,  il  rapporto  diviene  al- 
lora soltanto  di  3 ad  11. 

Etl  in  proporzione  che  si  accresce  il  numero  dei  fi- 
gli legittimi,  la  differenza  del  rapporto  tra  la  parte  di 
ciascuno  di  essi  e la  parte  del  figlio  naturalo  diminui- 
sce sempre  più. 

Può  sembrare  strano  questo  risultamento;  e di  fatti 
è stato  Tobbictto  di  gravi  censure: 

1°  Nò  in  ragione  nè  in  morale  , dicesi  , potrebbero 
spiegarsi  tali  differenze:  indubitatamente  rinviensi  sem- 
pre la  stessa  immoralità  nella  nascila  di  un  tiglio  na- 
turale , tanto  quando  due  sieno  i figli  legittimi  che 
quando  sia  un  solo  I E non  pertanto , se  vi  è un  solo 
figlio  legittimo  , costui  conseguirà  una  parte  quintupla 
di  quella  del  figlio  naturale  ; mentre  se  ve  ne  sono 
due  , ciascuno  di  essi  conseguirà  una  parte  quadrupla 
di  quella  del  figlio  naturale.  Per  qual  ragione? 

2°  Tal  variabilità  del  rapporto  fra  le  due  parli  pro- 
duce inoltre  la  conseguenza  che  , se  tin  novello  figlio 
legittimo  si  unisce  a quelli  già  noti,  la  sua  parte  non 
viene  prelevata  proporzionatamente  su  le  parli  dei  fi- 
gli legittimi  e del  figlio  naturale  , come  la  ragione  e 
la  logica  richiederebbero.  Per  contrario,  la  ripartizione 
è seguila  nel  modo  più  ineguale  in  detrimento  del  fl- 
lio  legittimo.  Per  esempio,  dovevasi  dividere  una  cre- 
ità  di  18,000  fr.  tra  un  figlio  legittimo  ed  un  figlio 
naturale  : conseguentemente  costui  aveva  diritto  ad  un 
sesto  , cioè  a 3000  fr.  ; ed  il  figlio  legittimo  doveva 
conseguire  cinque  sesti,  cioè  15,000  fr.  Sopraggiugne 
un  secondo  figlio  legittimo.  Il  figlio  naturale  avrà  di- 
ritto ad  un  nono,  cioè  2000  fr.,  vai  dire  che  egli  con- 
seguirà il  terzo  della  stia  parte;  mentre  il  figlio  legit- 
timo conseguirà  soli  quattro  noni  , cioè  8000  fr.  ; vai 
dire  che  egli  perderà  i sette  quindicesimi  della  sua 
parte  1 Or,  logicamente,  dovrebbe  perdere  il  terzo  della 
sua  parte. 

3°  Finalmente  si  rimproverano  al  sistema  adottalo 
dal  Codice  le  difficoltà  di  calcolo  da  esso  provegnenti, 
e le  complicazioni  che  ne  emergono  , sia  quando  tro- 
vinsi  più  figli  naturali,  sia  quando  trattisi  di  determi- 
nare la  riserva  del  figlio  naturale  ( confr.  Gros  , nu- 
mero 14-13). 

Tali  osservazioni  sono  al  certo  sommamente  giudi- 
ziose, e non  polrebbesi  negare  che  un  sistema  il  quale 
avesse  scelto  per  base  la  invariabilità  del  rapporto  fra 
la  parte  del  figlio  legittimo  e la  parte  del  figlio  natu- 
rale, oltre  all’essere  più  consentaneo  alla  logica,  avreb- 
be potuto  offrire  altresì  molli  vantaggi. 

Tal  sistema  è precisamente  quello  sancito  dal  Codice 
di  Haiti  con  l'uri . 608,  cosi  concepito; 

a Se  vi  è concorso  di  discendenti  legittimi  o di  di- 
ci scendenti  naturali,  la  parte  del  figlio  naturale  dovrà 
z sempre  essere  il  terzo  della  parte  del  figlio  legilli- 
« ino.  Per  operare  fittiziainente  la  divisione  , basterà 
• supporre  il  numero  dei  figli  legittimi  triplo  di  quello 
<l  che  sarà  effettivamente  ; aggiugnervi  quello  dei  figli 
e naturali  , e fare  tante  parli  eguali  quanti  allora  si 
« reputeranno  essere  i figli  : ciascun  figliuolo  naturale 
l prenderà  una  parte,  ciascun  figlio  legittimo  uc  prcu- 
c derà  tre.  a 

Di  falli,  ben  si  ravvisa  eli*  lai  melodo  è infinitamente 
semplice. 

Ma  la  disposizione  del  Codice  è affatto  diversa  ; e 
qualunque  possa  essere  il  inerito  delle  riflessioni  testé 
fatte,  torna  indubitato  che , a norma  dell’  art.  737,  il 
rapporto  fra  la  parte  del  figlio  naturale  e la  parte  del 
figlio  legittimo  varia  secondo  il  numero  dei  figli  legit- 
timi. 

Può  trovarsi  questa  lariaòilità  poco  logica  ; ma  è 
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forza  ammutirla;  è questa  un»  riflessine  eh?  «li  fre- 
quente dovremo  far<;  nel  tradirò  ratinile  suhbiello 
(iiìfm,  ri.  70;. 

61. — Se  taluni  dei  discendenti  legittimi  sieno  pre- 
merli, ovvero  sieno  tulli  premerti,  i loro  figliuoli  o di- 
scendenti li  rappresentano  ; e siccome  la  divisione  al- 
lora  hi  luogo  per  famigli  i , computatisi  tulli,  rispetto 
al  figlio  naturale  . pel  figlio  legittimo  da  essi  rappre- 
sentalo. Tal  è la  conseguenza  emergente  dall'arl.  737, 
il  quale  dichiari  che  il  figlio  naturale  debba  conse- 
guire un  torto  della  porzione  che  avrebbe  conseguila 
se  fosse  stalo  legittimi:  or,  se  fosse. stato  legittimo,  t 
discendenti  di  un  figlio  premorto,  succedendo  per  rap- 
prese-dazione , sarebbero  siali  computati  contro  di  lui 
per  un  sol  capo. 

Tre  nipoti,  per  esempio , di  un  figlio  legittimo  pre- 
morto conseguirebbero  dunque  , per  tulli  e ire  5/6  , 
contro  il  figlio  naturale  (coufr.  ari.  740 . 7i3—  661, 
663;  Loiseau,  dei  fì'jli  noi.,  p.  616,  618;  Duranlon  , 
I.  Vi,  ii.  273;  Chabol,  ari.  737,  ii.  5). 

6». — Che  decideremo,  quando  i figli  legittimi  di  pri- 
mi grado  abbiano  rinunziato  o sieno  siali  esclusi  come 
indegni,  ed  essi  medesimi  abbiano  figli  ? 

Allora,  essendo  impossibile  la  rappresentazione  (ar- 
lic.  7H— 333),  Irati  ni  di  conoscerà  quali  sieno  i di- 
ritti di  quei  nipoti  rimpelto  al  figlio  naturale. 

Si  riconosce  generalmente  che  se  trai  figli  legittimi 
soltanto  alcuni  abbiano  rinunziato  o sieno  indegni  , il 
figlio  naturalo  consegue  V accrescimento  risultante  da 
tali  rinunzie  o indegnità,  e che  la  eredità  debbisi  di- 
videre fra  lui  ed  i figli  legittimi  o il  solo  figlio  legit- 
timo rimasto  erede  , come  se  i rinunzianti  o gl'  inde- 
gni non  fossero  esistili  (art.  785  — 782).  Nulladimcno 
llicheforl  hu  manifestalo  un  opposto  sentimento  da  noi 
già  confutato  (supra,  n.  Si;  coufr.  art.  713,  737,  783, 
786—667,  671,  702,  70,7;  Chabot , arlic.  737;  n.  3; 
Duranlon,  t.  VI,  n.  237,  Zachariae  Aubry  c Ihu,  I.  IY, 
p.  287;  Masse  o Vergò,  t.  Il,  p.  27.3). 

66.— Mi  quando  tutti  i figli  di  primo  grado  abbiano 
rinunziato  o sieno  indegni,  è controversa  qnistione  quella 
di  conoscere  quii  parte  debba  attribuirsi  al  figlio  na- 
turale, il  quale  allora  concorre  coi  nipoti,  che  succe- 
dono non  per  rappresentazione,  mi  per  proprio  diritto! 

Per  esempio,  l’untore  del  figlio  naturale  avera  lascialo 
due  figli  legittimi  rinunzianti  o indegni. 

E ciascuno  di  essi  ha  lasciato  due  figli. 

. In  simil  caso  come  mai  ò uopo  computare  la  por- 
zione del  figlio  naturale  ? 

Più  opinioni  si  son  messe  in  campo  : 

1°  Una  insegna  che  allora  debhesi  calcolare  la  parie 
del  figlio  naturale,  a fronte  dei  quattro  nipoti  che  suc- 
cedono di  propria  ragione,  come  sarcbhesi  calcolata  ri- 
guardo ai  due  figli  , se  fossero  succeduti  ; per  modo 
che  il  figlio  naturale  non  consegue  nè  più  nè  meno  , 
rispetto  ai  quattro  nipoti  come  rispetto  ai  due  figli,  c 
le  rinunzie  o le  esclusioni  per  causa  d'indegnità  non 
gli  giovano  nè  gli  nuocciono.  . 

Questa  soluzione  è a (Tallo  semplice  nel  sistema  a men- 
te del  quale  è necessario,  per  determinare  i diritti  del 
figlio  naturale,  avere  riguardo  soltanto  alla  qualità  ed 
al  grado  dei  parenti  laterali  dai  suoi  genitori  , senza 
tener  conto  se  questi  succedano  o pur  no  ( supra , nu- 
mero 52  c seg.). 

Ma  essa  è stata  propugnata  altresì  da  giureconsulti 
i quali  proscrivono  questo  sistema. 

E primieramonte,  si  è dello,  non  notrebbesi  ad  evi- 
denza pretendere  che  il  figlio  naturale  escluderà  i ni- 
poti legittimi.  Indarno  obbieltorebbcsi  loro  die,  se  fosse 
legittimo  egli  stosso,  conseguirebbe  la  lolalilù;  dappoi- 


ché è in  primo  grado,  ed  eglino  sono  nel  secondo  gra- 
do, senza  poter  invocare  la  rappresentazione  ; dappoi- 
ché può  conseguire  la  totalità  solo  in  mancanza  di  pa- 
renti in  grado  di  succedere  (art.  738 — 67i). 

E non  solo  non  può  conseguire  la  totalità  in  caso  di 
esistenza  dei  nipoti;  ma  non  può  neppure,  difesi,  con- 
seguire una  fraz  ione  della  totalità  ; dappoiché  1’  arti- 
colo 737  gli  altr  ilniiscc  una  frazione  della  porzione  ere- 
ditaria, quando  trovisi  in  concorso  con  discendenti  le- 
gittimi; ed  aggiugnesi  che  quest  o articolo  non  distin- 
gue se  i discendenti  legittimi  sieno  di  primo  o secon- 
do grado,  se  godano  o pur  no  del  benefizio  della  rap- 
presentazione. 

Da  questo  duplice  argomento  si  deduce  che  , in  tal 
caso,  la  eredità  non  si  divide,  riguardo  al  figlio  na- 
turale, per  capo  di  erede,  cd  i nipoti,  comunque  suc- 
cedano di  proprio  diritto,  dovranno  computarsi,  sia  qua- 
lunque il  loro  numero,  per  un  solo  capo,  come  se  suc- 
cedessero per  rappresentazione  (coufr.  Chabot,  art.  757, 
n.  5;  Duranlon,  t.  VI,  n.  274;  Taulier,  t.  Ili , pagi- 
na 173). 

2’Maft  manifesto  che  tal  conclusione  non  corrisponde 
con  la  premessa  su  cui  prclemlesi  poggiarla. 

Imperocché,  se  il  diritto  del  figlio  naturale,  in  que- 
sta ipotesi,  debbesi  determinare  sopra  una  porzione  sol- 
tanto della  eredità  e non  sulla  totalità,  è conseguenza 
necessaria  che  questa  medesima  porzione  debbesi  de- 
terminare avuto  riguardo  al  numero  dei  discendenti  le- 
gittimi che  di  propria  ragione  concorrono  con  lui;  sta- 
li ilita  siffatta  base,  nessun  testo  di  legge  permetterebbe 
sostenere  che  i nipoti  legittimi , Comunque  succedenti 
di  propria  ragione,  non  hanno  contro  il  figlio  naturale 
diritto  maggiore  di  quello  che  avrebbero  se  succedes- 
sero per  rappresentazione. 

E di  qui  conseguiterebbe  doversi  la  eredità  dividere 
per  capi  tra  il  figlio  naturale  ed  i nipoti,  vai  dire  do- 
versi avere  riguardo  al  numero  degli  stessi  nipoti  e non 
al  numero  dei  figli. 

Di  falli,  lai  é In  seconda  opinione,  più  logica,  a pa- 
rer nostro,  della  prima,  ma  eziandio  più  inattendibile! 
avvegnacchè,  oltre  gli  argomenti  onde  ci  faremo  a con- 
futarle entrambe,  osserviamo  che  questa  presenterebbe 
particolarmente  il  pericolo  di  promuovere,  in  detrimento 
del  figlio  naturale,  rinunzie  concertale  e fraudolenti  da 
parie  dei  figli  legittimi. 

3°  Finalmente,  la  terza  opinione,  la  sola  vera,  a pa- 
rer nostro,  consiste  nel  sostenere  che  il  figlio  natura- 
le, in  tale  ipotesi,  conseguirà  il  terzo  di  tutta  la  ere- 
dità : 

A norma  dell*  ari.  737,  il  figlio  naturale  dekbe  con- 
seguire, a fronte  dei  discendenti  legittimi  , il  terzo  di 
ciò  che  avrebbe  conseguilo,  se  fosse  stato  legittimo. 

Or , se  fosse  stato  legittimo , avrebbe  conseguilo  la 
totalità,  trovandosi  in  primo  grado,  mentre  i nipoti  souo 
c rimangono  in  secontlo  grado; 

Dunque  debbo  conseguire  il  terzo  della  totalità. 

È bea  vero  che  1*  art.  757  non  dichiara  clic  il  figlio 
naturale  conseguirà  un  terzo  di  ciò  che  avrebbe  con- 
seguitose  Tosse  stato  legittimo  : V articolo  dichiara  che 
conseguirà  un  terzo  della  porzione  che  avrebbe  conse- 
seguilu;  c conscguentemente  ci  si  obbietta  che  noi  non 
possiamo  computare,  eziandio  riguardo  ai  nipoti,  il  suo 
diritto  sulla  totalità. 

L'  obbiezione  , conviene  confessarlo  , è ingegnosa  e 
speciosa.  Ma  siamo  altresì  intimamente  convinti  che  la 
medesima  è troppo  pedissequa  del  senso  letterale  della 
legge  c uc  disconosce  lo  essenziale  intendimento.  Lo  es- 
senziale intendimento  della  legge  si  è d'attribuire  al  fi- 
glio nulurale  il  terzo  di  ciò  clic  avrebbe  conseguito,  se 
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fosse  stalo  legittimo;  e siccome  , quando  concorre  con 
figli,  avrebbe  consegnilo,  nei  casi  più  ordinari,  suppo- 
nendolo legittimo,  uuu  porzione  , cosi  il  legislatore  ha 
adoperato  questo  vocabolo  , il  quale  (ornerà  effettiva- 
mente esatto  nei  casi  più  ordinari,  vale  a dire  quando  i 
figli  legittimi  di  primo  grado  non  abbiano  rinunziato 
nè  sieno  indegni  ; ma  se  , per  contrario  , rinunziino  o 
sicno  indegni,  cd  i nipoti  succedano  di  propria  ragio- 
ne , allora  lo  spirilo  della  legge  debbe  prevalere  alla 
lettera:  ed  è uopo  concedere  al  figlio  naturale  il  terzo 
di  ciò  che  avrebbe  conseguito  nella  ipotesi  avveratasi, 
se  fosse  stalo  legittimo  : or  , se  fosse  stalo  legittimo, 
avrebbe  conseguito  la  totalità. 

Altronde  *i  è con  massimo  fondamento  eziandio  os- 
servato clic  In  due  opinioni  da  noi  testé  esposte  con- 
ducono alle  più  assonili  conseguenze  numeriche  ! 

Una  credila  di  116,000  fr.,  per  esempio,  dehbesi  di- 
vidire  fra  quattro  tigli  legittimi  ed  un  figlio  naturale  ; 
ed  i quattro  figli  legittimi  hanno,  fra  essi  (ulti  , sette 
figli. 

Se  tutti  i figli  legittimi  succedono,  il  figlio  naturale 
conseguirà  1/15,  cioè  2i00  fr. 

Se  uno  dei  figli  legittimi  rinunzi  o sia  indegno,  con- 
seguirà 1/12,  cioè  3000  fr. 

Se  due  figli  legittimi  rinunziino,  egli  conseguirà  1/0, 
cioè  4000  Ir. 

Se  tre  figli  legittimi  rinunziino,  egli  conseguirà  1/6, 
cioè  6000  fr. 

.Ma,  se  i quattro  figli  legittimi  rinunziino  o sicno  in- 
degni , il  figlio  naturale  allora  conseguirà  , a norma 
della  prima  opinione,  professala  da  Clmhot,  Duranton 
e Taulier,  1/15;  c conseguirebbe  mollo  meno,  in  con- 
formità della  seconda  opinione  ! 

Vale  a dire  che  il  diritto  soggiacerebbe  bruscamente 
ad  una  enorme  diminuzione;  c ciò  nel  momento  stesso 
in  cui  la  causa,  la  quale  il  faceva  aumentare,  avrebbe 
raggiunto  il  suo  più  allo  grado  di  potenza  ed  il  silo 
maximum  / Ciò  sarebbe  impossibile  fConfr.  Halpcl,  nu- 
mero 150;  Demanio,  t.  Ili,  n.  74  bis;  Duvergicr  sopra 
Toutlier,  t.  Il,  n.  232;  Murcadc,  arlic.  737,  n.  1;  Va- 
zeille,  art.  757,  n.  2;  Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  IV, 
p.  207;  Masse  e Vergè,  l.  II,  p.  273;  Gros,  Dei  di- 
ritti ance,  tki  finti  ini!.,  num.  46,  47  ; D.,  Rac.  al- 
fab .,  v.  Success.,  n.  279). 

67.  B. — Suppongasi  ora  che  sianvi  più  figli  naturali 
concorrenti  con  uno  o più  legittimi. 

Questa  seconda  ipotesi  ò mollo  più  difficile;  cd  essa 
ha  fatto  sorgere  più  sistemi. 

Tutto  il  male  è provenuto  dalla  equivoca  espressione 
figlio  naturale  adoperata  nell’  art.  737.  Ha  forse  l’ar- 
ticolo preveduto  il  caso  in  cui  esista  un  solo  figlio  na- 
turale ? Ovvero  comprende  forse  eziandio  il  caso  in  cui 
ve  ne  sieno  più  ? E,  quando  ve  ne  sicno  più,  è uopo 
forse  considerarli  provvisoriamente  legittimi  tutti  nel  tem- 
po stesso,  o per  contrario  successivamente  gli  uni  dopo 
gli  altri  ? 

Esporremo  primamente  il  sistema  il  quale  viene,  pres- 
sappoco, generalmente  insegnato  nella  dottrina,  il  solo 
osservato  in  pratica  ; e poscia  esamineremo  gli  altri 
sistemi  i quali  vengono  sempre  inessi  in  campo,  senza 
che  alcuno  dei  medesimi  sia  stato  finora  accolto  nel 
Foro. 

Ebbene  ! adunque  il  primo  sistema  , quello  che,  ad 
onta  delie  obbiezioni  onde  ò suscettivo  , crediamo  do- 
versi anteporre,  come  il  più  conforme  alla  vera  inten- 
zione del  legislatore  , consiste  nel  considerare  tulli  i 
figli  naturali  in  massa  o simultaneamente  come  legit- 
timi; nel  fare  provvisoriamente  la  divisione  eguale  della 
eredità  Ira  essi  cd  i figli  legittimi;  c nel  prelevare  po- 
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scia  i due  terzi  sii  la  parte  fittizia  attribuita,  nella  di- 
visione provvisoria,  a ciascuno  dei  figli  naturali.  II  ieri** 
residuale  forma  la  parte  di  ciascuno  di  essi;  ed  i duo 
altri  terzi  provegnenli  da  tali  prelevamenti  accrescono 
esclusivamente  la  parte  del  figlio  o dei  figli  legittimi. 
Laonde,  dovendosi  dividere  tuia  eredità  di  27,000  fran- 
chi tra  un  figlio  legittimo  e due  figli  naturali,  dovran- 
no formarsi  primieramente  Ire  parti  eguali,  come  se  i 
Ire  figli  fossero  legiltimi;  per  modo  che  ciascuno  con- 
seguirà 9000  fr.  Prelevando  i due  terzi  di  tal  somma 
su  la  parte  dei  figli  naturali  , ciascuno  di  essi  conse- 
guirà finalmente  3000  fr.,  ed  il  figlio  legittimo  ne  con- 
seguirà 21,000. 

Altronde,  nell’ applicazione,  tal  sistema  è semplicis- 
simo. Basta  moltiplicare  per  Ire  ciascun  figlio,  sia  le- 
gittimo , sia  naturale  , qualunque  sia  il  numero  degli 
uni  e degli  altri,  senza  distinguere  se  i legittimi  sieno 
più  numerosi  dei  naturali  , o i naturali  più  numerosi 
dei  legittimi,  o se  sieno,  da  ambe  le  parti,  in  numero 
eguale;  e nel  totale  cosi  ottenuto,  la  parte  di  ciascun 
figlio  naturale  consisterà  in  una  unità  ( r ed.  supra  , 
n.  59). 

Come  ben  si  ravvisa,  tal  sistema  procede , nel  caso 
ili  cui  vi  sieno  più  figli  naturali  , assolutamente  nel 
modo  stesso  clic  nel  caso  in  cui  siavene  un  solo;  esso 
applica  l’arl.  757  a tutti  i figli  naturali  congiuntamen- 
te, nel  tempo  stesso  e mercò  una  sola  operazione;  vai 
dire  considera  che  il  legislatore  ha  compreso,  in  tutto 
questo  capitolo,  il  caso  in  etti  esistono  più  figli  natu- 
rali del  pari  clic  quello  in  cui  siaveue  un  solo. 

Di  Talli  tale  è la  base  essenziale  di  questo  sistema; 
c noi  avvisiamo  esser  questa  la  vera  base: 

Primieramente  , conviene  riffellere  alla  epigrafe  del 
capitolo  IV:  De'  diritti  dei  figli  xatliuli.  L ari.  736 
si  esprime  parimente  in  plurale  : » figli  naturali ; e 
nella  discussione  su  questo  articolo  Maleville,  Camba- 
cérés  e Jollivel  si  sono  sempre  espressi  cosi  ( confr. 
Fenef,  1.  HI,  p.  29). 

Quanto  all’arl.  757,  addurremo  un  argomento  dimo- 
strante, a parer  nostro,  esso  clic  medesimo  si  applici 
a tali  due  ipotesi  indistintamente  : 

E indubitato  clic  nelle  due  disposizioni  deipari.  737, 
che  regolano  il  concorso  del  figlio  naturale  , sia  con 
ascendenti  o fratelli  e sorelle,  sia  con  altri  parenti  col- 
laterali , il  legislatore  ha  contemplato  il  caso  in  cui 
sieiiTi  più  figli  naturali  come  quello  in  cui  siavene  un 
solo:  ciò  ò indubitato,  noi  diciamo;  e la  pruova  ne  di- 
scende dai  lavori  preparatorii  del  Consiglio  di  Stalo. 
L’  art.  53  del  progetto  adoperava  pure  la  espressione 
il  figlio  naturale  in  singolare;  c dopo  avergli  attribuito 
il  quarto  dell  i eredilà,  quando  non  esistessero  figli  le- 
gittimi nè  ascendenti,  agguagliava  la  spiegazione:  « In 
questo  ultimo  caso  tutti  i figli  naturali,  qualunque  no 
sia  il  numero , possono  conseguire  congiuntamente  sol- 
tanto il  quarto  dell*  eredilà.  a (Fcnot,  t.  II;  p.  134). 
É ben  vero  che  le  posteriori  compiluzioni  bau  mollifi- 
calo la  quantità  del  diritto  , ma  senza  alcuna  modifi- 
cazione delle  ipolesi  in  cui  il  diritto  medesimo  viene 
conceduto  al  figlio  naturale;  eppcrò  rimane  dimostralo 
che  i compilatori  dell’ articolo  737  hanno  contemplato  il 
caso  in  cui  esistessero  più  figli  naturali:  quindi  i par- 
tigiani opposi i sono  astretti  a convenirne  nelle  due  ul- 
time ipetesi,  che  questo  articolo  ha  per  obbictto  di  re- 
golare {p ed.  infra , n.  73). 

Or,  se  l'ari.  737  prevede  il  concorso  di  più  figli  na- 
turali nelle  sue  due  ultime  disposizioni , non  è effetti- 
vamente possibile  il  pretendere  che  il  medesimo  nou 
abbia  preveduto  questo  concorso  nella  prima,  dappoi- 
ché , se  l’ intenzione  del  legislatore  ha  abbracciato  le 
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stesse  ipotesi  nelle  tre  combinazioni  in  cui  determina 
successivamente,  con  questo  unico  articolo,  i diritti  del 
figlio  naturale,  riuscirebbe  incomprensibilc  lo  aver  pen- 
sato ad  un  solo  figlio  naturale  in  una  di  tali  combina- 
zioni. e Io  arer  preveduto  il  concorso  di  pili  figli  na- 
turali soltanto  nelle  due  altre,  mentre  queste  tre  com- 
binazioni formano  1’  oggetto  di  una  soia  disposizione 
legislativa; 

Dunque  la  espressione  figlio  naturale  , nella  prima 
parte  dell'  art.  757  , debbo  intendersi  come  se  vi  fos- 
sero t figli  natarali  (r ed.  pure  art.  758);  ed  altronde 
è questa  Tapplicazione  della  regola  ben  costante  d’in- 
terpclrazionc  secondo  la  quale  dehhesi  spesso  applicare 
al  plurale  la  espressione  dal  legislatore  adoperala  in 
singolare. 

A questo  sistema  si  sono  fatte  tre  principali  obbie- 
zioni , e gli  si  6 apposto  esser  contrario;  fw.  Al  testo 
dell'arlic-.  757;  2°.  alla  ragione  cd  ai  prìncipi;  3°.  fi- 
lialmente all’equità. 

É contrario,  dicesi , al  lesto  dell’  art.  737;  dappoi- 
ché, a norma  di  questo  articolo,  il  figlio  naturale  debbe 
conseguire  un  terzo  della  porzione  ereditaria,  che  avreb- 
be conseguila  , se  fosse  stato  legittimo  ; or  , se  Tosse 
alalo  legittimo,  avrebbe  conseguito,  trovandosi  in  con- 
corso, per  esempio,  con  un  figlio  legittimo  ed  un  figlio 
naturale,  una  porzione  ereditaria  maggiore  che  se  fosse 
concorso  con  due  figli  legittimi  ; dappoiché  , se  fosse 
sialo  legittimo,  avrebbe  conseguilo  il  prelevamento  dei 
due  terzi  su  la  parte  del  figlio  naturale:  dunque  la  sua 
parte  dì  figlio  naturale,  dovrebbe  essere  altresì,  in  que- 
sto caso,  proporzionatamente  maggiore:  dunque  dee,  in 
proporzione  della  parte  sua,  vai  quanto  dire  nella  pro- 
porzione legale  del  terzo  , trar  profitto  altresì  da  sif- 
fatta preb-.vazione. 

Conseguentemente,  dicesi  pure  , tal  sistema  offende 
la  ragione  cd  i principi  ; avvegnaché  non  polrebbesi 
spiegare  per  princìpio , nè  per  ragione  , come  mai  un 
figlio  naturale , in  concorso  con  un  figlio  legittimo  ed 
un  altro  figlio  naturale  , non  verrebbe  meglio  trattato 
che  se  si  trovasse  in  concorso  con  due  figli  legittimi, 
j>cr  modo  che  un  determinato  numero  di  figli  naturali, 
i quali  conseguono  mollo  meno,  diminuirebbe  la  parie 
ad  esso  spellante  per  quanto  la  diminuirebbe  lo  stesso 
numero  di  figli  legittimi  che  conseguono  di  più  , ed 
avrebbesi  riguardo  al  numero  dei  concorrenti  , senza 
tener  conto  delle  loro  qualità  uon  pertanto  si  diverse! 

Finalmente  aggiugnesi  che  questo  sislcma  è affatto 
iniquo:  dappoiché  fa  decrescere,  con  una  disastrosa  ra- 
pidità, i diritti  dei  figli  naturali , che  esso  sacrifica  al 
di  là  di  ogni  proporzione  allo  interesse  dei  figli  legit- 
timi. Laonde  un  figlio  naturale,  il  quale,  se  fosse  stato 
solo,  avrebbe  conseguilo  a fronte  di  un  figlio  legittimo 
il  l|(i  della  eredita,  conseguirà,  se  vi  sicno  due  figli 
naturali,  il  1/9;  sC  ve  ne  sieno  tre  il  f |1 2 ; se  ve  ne 
sieno  quattro  il  1jl5;o  così  proseguendo,  con  uno  pro- 
gressione sempre  crescente,  a vantaggio  dei  figli  legit- 
timi , ed  in  detrimento  dei  figli  naturali  , la  cui  parte 
può  trovarsi  ridotta  o quatti  nulla  / (Confr.  Gros , nu- 
mero 33). 

Noi  crediamo  potersi  rispondere: 

E primieramente,  quanto  all’obbiczionc  consistente 
nel  sostenere  che.  a norma  dell’  orticolo  757,  il  figlio 
naturale  dorrebbe  conseguire  , come  se  fosse  stato  le- 
gittimo, una  porzione  ncf  prelevamenti  fatti  sulla  parte 
degli  altri  figli  naturali  , la  obbiezione  medesima  sup- 
pone che  i figli  naturali  debbonsi  considerare  come  le- 
gittimi. a norma  dell’ art.  757  successivamente  gli  uni 
dopo  gli  altri:  or,  per  contrario,  abbiamo  dimostrato 
che,  in  conformità  dello  stesso  ariicolo,  i figli  nalurali 


debbonsi  tutti  simultaneamente  considerare  come  legit- 
timi : dunque  questa  prima  obbiezione  è una  petizione 
di  principio,  la  quale  trovasi  già  confutata. 

Lo  stesso  dee  dirsi  della  seconda  : perciocché  se  il 
medesimo  art.  757  determina  tal  modo  di  procedere  , 
esso  pure  da  ultimo  dispone  che  il  figlio  naturale,  in 
concorso  con  altro  figlio  naturale  e col  figlio  legittimo, 
non  consegua  una  parte  maggiore  che  se  concorresse 
con  due  figli  legittimi  ; ed  il  legislatore  effettivamente 
avrà  potuto  volere  clic  le  riduzioni  praticale  su  la  parte 
dei  figli  naturali,  nello  interesse  dei  figli  legittimi,  gio- 
vassero, in  ultima  analisi,  a costoro. 

Riguardo  alla  terra  ed  ultima  obbiezione  , al  certo 
è gravissima  ; e non  intendiamo  negare  che  il  sistema 
da  noi  propugnato  può  produrre  nsiillamenli  sempre 
più  nocevoli  ai  figli  naturali , a misura  dello  accresci- 
mento del  loro  numero.  Ma  competerebbe  al  legisla- 
tore il  modificare  tali  risultamene,  modificando  il  pro- 
prio lavoro. 

Aggiugniamo  che  il  sistema  du  noi  direso  , essendo 
quello  fermalo  dal  legislatore  , ha  inoltre  su  tutti  gli 
altri  un  duplice  vantaggio  : 1°  otfre  somma  semplicità 
di  calcolo  in  pratica;  e forse  si  è mostrato,  in  tal  con- 
giuntura, troppo  disprezzo  per  la  pratica  / (confr.  Gros, 
n.  32);  duppoicchè  la  legislazione  apparentemente  viene 
emanata  per  praticarsi;  e non  è mediocre  vantaggio  per 
un  sistema  il  non  apportare  negli  affari  troppo  gravi 
complicazioni  di  cifre  c veri  problemi  algebrici;  2°  evita 
le  contraddizioni  e le  inconseguenze,  cui  tutti  gli  altri 
sistemi  soggiacciono  quando , per  esempio , trovatisi 
astretti , come  ravviseremo , di  attribuire  ai  figli  natu- 
rali , a fronte  di  figli  legittimi , piò  della  metà  della 
eredità,  vale  a dire  una  parte  maggiore  di  quella  che 
i figli  naturali  potrebbero  conseguire  contro  ascendenti 
o fratelli  o sorelle  {infra,  n.  68;  confr.  arresto  C. 
cass.  26  giugno  1809;  Dicol,  Sirey,  1809,  I,  337.  28 
giugno  1831,  Gabriel,  D.  1831,  I,  217,  Merlin,  Qtrist. 
di  dir.,  v.  Hiacrva,  $ 1 e 2:  Delvincourt,  t.  11,  p.  21, 
nota  5,  Toullier  c Duvergirr,  i.  II,  n.  234,  236,  248, 
Duranton,  t.  VI,  n.  273-278,  Dentante  , t.  Ili,  n.  75 
bia , IV  e V , Ducaurroy  Bonnicr  c Rouslaing , I.  II , 
li.  511-313,  jllarcadé,  art.  737,  n.  3,  Chabol,  artico- 
lo 757,  n.  3,  Mal  pel.  n.  161,  Taulier,  I.  Ili,  p.  173; 
Zachariac.  Aubry  e Rau,  t.  IV,  p.  208;  Massé  c Vergè, 
t.  Il,  p.  262). 

08.  — Dubbiamo  ora  esporre  i principi  desunti  da 
parecchi  altri  sistemi  proposti,  senza  che  alcuno  di  essi 
sia  passalo  nel  dominio  dei  fatti;  e noi  crediamo  po- 
ter aggiugnerc  senza  che  alcuno  di  essi  ubbia  proba- 
bilità grave  di  passarvi  fino  a quando  lo  siesso  legi- 
slatore non  gliene  schiuderà  l’accesso. 

Eviene  primamente  uno  il  quale  insegna  che  i figli 
naturali  debbonsi  considerare  come  legittimi,  non  si- 
multaneamente ed  una  volta  per  sempre,  ma  per  con- 
trario , successivamente,  c gli  uni  dopo  gli  altri.  Al- 
tronde tal  sistema  non  pretende  che  F art.  757  non 
abbia  preveduto  il  caso  di  concorso  di  più  figli  natu- 
rali; ma  sostiene  che.  per  applicare  l'articolo  medesi- 
mo, in  conformità  dei  principi,  della  equità,  e quindi 
altresì  del  verosimile  intendimento  del  legislatore,  deli- 
basi osservare  il  metodo  da  esso  additato. 

Suo  scopo  6i  è di  procedere  in  guisa  clic  la  parie 
di  ciascuna  dei  figli  nalurali  venga  aumentata  nella  pro- 
porzione legale  del  terzo,  come  la  parte  di  ciascuno 
dei  figli  legittimi , delle  prelcvozioni  falle  sulla  parte 
degli  altri  figli  naturali. 

>la  è agevole  scorgere  In  obbiezione,  o piuttosto  la 
di llieol tà  di  esecuzione,  che  sin  dal  principio  l’ arresta. 

Di  falli,  come  mai  conoscere  a priori  tal  parte  au- 
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mentala  dei  prelevamenti  da  fare  sii  la  parie  degli  altri 
Celi  naturali.  e di  cui  ciaseuu  di  essi  dovrà  conseguire 
il  (erro? 

Scorgesi  manifestamente  che  per  questo  converrebbe 
dapprima  conoscere  il  quantmn  dei  prelevamenti  da 
fare  su  la  parte  dei  figli  naturali , ad  obbiello  di  au- 
mentare dappoi  proporzionatamente  la  parte  di  cia- 
scuno di  essi; 

Or  questo  medesimo  quanlum  potrà  conoscersi  sol 
quando  si  conoscerà  in  che  consisterebbe  la  parte  di 
ciascuno  di  essi  accresciuta  dei  prelevamenti  fatti  su  gli 
altri. 

Dunque  sembra  rinvenirsi  qui,  come  insegna  Deman- 
te, un  circolo  vizioso  (t.  Ili,  n.  75  bis,  IV). 

Il  problema  consiste  nel  conoscere  qual  parte  si  at- 
tribuirà nelle  divisioni  provvisorie,  secondo  questo  si- 
stema in  cui  i figli  naturali  vengono  supposti  momen- 
taneamente legittimi  gli  uni  dopo  gli  altri , agli  altri 
figli  naturali  non  supposti  legittimi. 

Due  melodi  sono  stati  presentali;  c siccome  ciascuno 
di  essi  produce  risiillaiucnli  assai  diversi , cosi  il  vero 
si  è che  costituiscono , ad  onta  della  comunanza  del 
loro  punto  di  partenza,  due  distinti  sistemi; 

Il  primo  attinge  nel  precedente  sistema  il  suo  modo 
di  procedere  ; e ad  oggetto  di  determinare  le  parli 
provvisorie  dei  figli  naturali  ( meno  uno  ) , che  si  do- 
vranno prelevare  su  tutta  la  eredità  per  dividerla  Irai 
figli  legittimi  ed  il  figlio  naturale  supposto  solo  legit- 
timo , li  suppone  tulli  dapprima  momentaneamente  le- 
gittimi; deduce  poscia  le  partì  che  debbono  conseguire 
i figli  naturali , meno  uno  ; e la  massa  rimasta  viene 
divisa  Ira  il  figlio  o i figli  lcgillimi,  ed  il  figlio  natu- 
rale supposto  legittimo,  cui  si  attribuisce  il  terzo  della 
parie  a lui  spellante  in  questa  divisione.  E la  stessa 
operazione  viene  successivamente  rinnovellala  da  cia- 
scuno dei  figli  naturali  (confr.  Gros,  n.  37;  Duranton, 
t.  VI,  n.  278). 

All'incontro,  il  secondo  sistema,  più  fedele  al  suo  prin- 
cipio, assimila  successivamente  gli  uni  dopo  gli  altri, 
i figli  naturali  ai  figli  legittimi.  Ciascun  figlio  naturale 
viene,  alla  volta  sua,  supposto  soli»  legittimo,  per  con- 
correre coi  figli  legittimi  e con  gii  altri  figli  naturali 
considerali  come  tali  relativamente  a lui:  per  modo  che 
con  le  sue  successive  trasformazioni  conduce  a tante 
particolari  liquidazioni  quanti  sono  i figli  naturali.  Tal 
secondo  sistema  è stato  se  non  proposto,  almeno  adot- 
tato e difeso  dal  giureconsulto  tedesco  l'nlcrholzner 
(confr.  Zachariac  , Aubry  e Rau  , t.  IV  , p.  208-209; 
Gros,  n.  38-39). 

Senza  fermarci  alle  particolari  obbiezioni  onde  cia- 
scuna di  tali  teorie  sarebbe  suscettiva,  faremo  loro  una 
obbiezione  ad  esse  comune , c la  quale  basta  per  an- 
nientarle entrambe  ad  un  tratto. 

Del  resto  è da  riflettere  che  tale  obbiezione  va  di- 
retta, come  si  osserverà,  a lutti  i sistemi  dissidenti:  ed 
essa  effettivamente  formerà  sempre  il  loro  scoglio  (in- 
fra, n.  69  e 70). 

Ebbene  I dunque  potrebbe  emergere  dai  due  prece- 
denti sistemi , che  i figli  naturali  conseguirebbero  a 
fronte  dei  figli  legittimi  più  della  metà  della  eredità  , 
vale  a dire  una  porzione  maggiore  di  quella  cui  i figli 
naturali , qualunque  fosse  il  loro  numero  , potrebbero 
aver  diritto  a fronte  di  un  fratello  o di  un  ascendente 
(art.  757).  Or,  tal  risii! lamento  è ad  evidenza  impos- 
sibile ! E noi  lo  ripetiamo , ogni  teorica  che  lo  rac- 
chiude trovasi  per  tal  circostanza  condannata  (confr. 
Massé  e Vergò  sopra  Zachuriae,  t.  II,  p.  275). 

69. — Ecco  ora  altri  sistemi,  il  punto  di  partenza  dei 
quali  è diverso. 

Deuolomjje,  scccessiosi. 


Questi  prendono  per  base  la  proposizione  che  l'ar- 
ticolo 757  ha  preveduto  la  ipotesi  di  un  solo  figlio  na- 
turale con  uno  o più  figli  legittimi:  e sostengono  che 
la  ipotesi  di  più  figli  naturali , non  essendosi  preve- 
duta dal  legislatore,  dev'essere  regolala  dalla  dottrina, 
secondo  le  analogie  desunte  dalla  sola  ipotesi  preve- 
duta , secondo  i principi  della  giustizia  distributiva  e 
della  equità. 

Mu  ancora  sii  questo  novello  terreno  manifestatisi  le 
divergenze  lrn‘  difensori  di  (al  dofrina. 

Alcuni  ragionano  cosi: 

A norma  dell'uri.  757,  il  figlio  naturale  consegue  il 
terzo  di  una  porzione  ereditaria  di  figlio  legittimo;  ov- 
vero, in  altri  termini,  un  figlio  naturale  vale  il  terzo 
di  un  figlio  legittimo. 

Dalla  qual  cosa  è da  inferire,  dicesi , che  due  figli 
naturali  valgono  i due  terzi  di  un  figlio  legittimo,  che 
Ire  figli  naturali  valgono  un  figlio  legittimo;  e cosi  pro- 
seguendo , attribuendo  sempre  a Ire  figli  naturali  una 
parte  di  figlio  legittimo,  e procedendo  jvcr  frazione  del 
numero  tre , quando  non  si  rinvenisse  questo  minierò 
multiplo. 

Come  Leu  si  ravvisa,  in  questo  sistema,  tre  figli  na- 
turali conseguirebbero  , a fronte  di  un  solo  figlio  le- 
gittimo, la  metà  della  eredità  ; e se  vi  fossero  sei  fi- 
gli naturali , conseguirebbero  i due  terzi  della  eredità 
a fronte  del  figlio  legittimo , il  quale  troverebbe»!  ri- 
dolio  al  terzo  (confr.  Temi,  t.  VII,  p.  274;  Ulondcau, 
Velia  separa:,  dei  pai  ri  m p.  528,  noia  2). 

Ma,  come  teste  affermammo  ( supra , li.  67),  questo 
risultameli  lo  riesce  impossibile. 

Aggioghiamo  che  la  base  del  sistema  medesimo  è al- 
tronde essenzialmente  viziosa;  dappoiché  l ari.  757  at- 
tribuisce al  figlio  naturale  non  un  terzo  della  porzione 
ereditaria  di  un  figlio  legittimo,  ma  un  terzo  della  por- 
zione ereditaria  che  avrebbe  conseguila,  se  fosse  stato 
legittimo ; la  qual  cosa  é assai  diversa  (supra,  n.  GO;. 

70. — Finalmente,  in  questi  ultimi  tempi,  si  è messo 
in  campo  imi  novello  sistema,  oltremodo  ingegnoso,  ed 
il  quale  molto  onora  il  rostro  collega  del  foro  di  Lio- 
ne, Gros,  cui  appartiene. 

Tal  sistema  di  ripartizione , come  viene  dallo  stesso 
autore  denominato  (».  24),  comincia  pure  dal  fermare 
in  fallo,  che  Fari.  737  ba  preveduto  la  ipotesi  di  un 
solo  figlio  naturale;  ed  egli  ne  inferisce  che  per  Via  di 
analogia  debbesi  regolare  la  ipotesi  in  cui  ve  ue  sieno 
più. 

Conscguentemente  tal  sistema  stabilisce  dapprima  la 
proporzione  , il  rapporto  esistente , a norma  dell’  arti- 
colo 757,  fra  la  parte  di  un  solo  figlio  naturale  c la 
parte  di  uno  o più  figli  legittimi; 

E si  fa  poscia  a mantenere  invariabilmente  la  stessa 
proporzione , lo  stesso  rapporto , fra  la  parte  di  cia- 
scuno dei  figli  naturali  e la  parte  del  figlio  o dei  figli 
legittimi. 

Quindi  suppongasi  che  un  solo  figlio  legittimo  con- 
corra con  più  figli  naturali.  E uopo  primamente  deter- 
minare quale  sarebbe  stato,  in  questo  caso,  a norma 
dell' art.  757,  il  rapporto  fra  la  parte  di  un  figlio  le- 
gittimo c la  parte  di  un  solo  figlio  naturule.  Or  , un 
figlio  naturale,  in  concorso  con  un  figlio  legittimo,  con- 
segne il  terzo  della  metà  o 1/6;  dunque  il  figlio  legit- 
timo consegue,  in  tal  caso,  cinque  volle  piu  del  figlio 
naturale  ; ed  il  rapporto  è di  5 ad  1.  Ebbene  ! il  si- 
stema di  Gros  conserva  sempre  questo  rapporto , sia 
qualunque  il  numero  dei  figli  naturali  quando  siavi  un 
solo  figlio  legittimo.  Conseguentemente,  se  vi  sieno  due 
figli  naturali,  verrà  divisa  la  eredità  in  sellimi;  il  fi- 
glio legittimo  conseguirà  3/7,  e ciascun  figlio  naturale 
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f/7;  se  vi  sieno  Ire  figli  naturali,  si  farà  la  divisione 
por  oliavi;  il  figlio  legittimo  conseguirà  3/8,  e ciascun 
figlio  naturale  1/8  ; se  vi  sieno  quattro  figli  naturali , 
si  farà  la  divisione  per  noni;  il  figlio  legittimo  conse- 
guirà 3/9,  e ciascun  figlio  naturale  1/9;  e cosi  prose- 
guendo, per  modo  che  la  parte  di  ciascun  figlio  natu- 
rale sopravregnente  sia  sempre,  come  quella  dogli  al- 
tri figli  naturali , né  più  nò  meno  nel  rapporto  di  1 
a 3 con  la  parte  del  figlio  legittimo. 

Suppongasi  ora  il  caso  in  cui  più  figli  legittimi  con- 
corrano con  più  figli  naturali.  Il  metodo  6 lo  stesso  ; 
ed  è uopo  assodare  primamente  il  rapporto  che  vi  sa- 
rebbe  stalo,  a norma  dell'art.  737,  fra  la  parte  di  un 
solo  figlio  naturale  e la  parte  del  numero  prefisso  di 
figli  legittimi.  Se  vi  sieno  due  figli  legittimi,  per  esem- 
pio, un  solo  figlio  naturale  avrehl»e  conseguito,  a nor- 
ma dell’art.  737,  il  terrò  del  terrò,  vale  a dire  1/9, 
ed  i due  figli  legittimi  8/9;  dunque  i figli  legittimi  con- 
seguono allora  otto  volle  più  del  figlio  naturale,  ed  il 
rapporto  fra  la  parte  di  ciascuno  di  essi  c la  parte  del 
figlio  naturale  ò di  4 ad  1.  Ebbene!  converrà  mante- 
nere questo  rapporto,  sia  qualunque  il  numero  dei  fi- 
gli naturali.  Di  conseguenza,  se  due  figli  naturali  con- 
corrano con  due  figli  legittimi , si  dividerà  la  eredità 
in  decimi;  i due  figli  legittimi  conseguiranno  8/10,  ed 
i due  figli  naturali  2/10;  se  vi  sieno  Ire  figli  naturali, 
si  dividerà  la  eredità  in  iindecimi;  t due  figli  legìttimi 
conseguiranno  8/11,  ed  i tre  figli  naturali  3|l  I ; se  vi 
siano  quattro  figli  naturali , si  dividerà  la  eredità  in 
dodicesimi;  i due  figli  legittimi  conseguiranno  8/12, 
ed  i quattro  figli  naturali  4/12;  e così  proseguendo, 
per  modo  che  la  parte  di  ciascun  figlio  naturale  so- 
prawegnentc  sia  sempre,  come  la  parte  degli  altri  fi- 
gli naturali,  nello  stesso  rapporto  con  la  parte  dei  fi- 
gli legittimi. 

Se  vi  sono  tre  figli  legittimi , la  parte  di  un  solo 
figlio  naturale  sarebbe  stala  , a norm  i dell’  art.  737  , 
del  forzo  del  quarto,  vai  quanto  dire  di  l/l  2;  dunque 
i figli  legittimi , in  tal  caso , conseguono  undici  volle 
più  del  figlio  naturale;  conseguentemente  , se  vi  sieno 
due  figli  naturali,  si  dividerà  la  eredità  in  tredicesimi; 
i tre  figli  legittimi  conseguiranno  11(13 , e ciascuno 
dei  figli  naturali  conseguirà  1/13;  e cosi  proseguendo. 

Tal  ò il  sistema  di  ripartizione  ; cd  è forza  conve- 
nire che  il  medesimo  può  esser  difeso  da  molli  fortis- 
simi argomenti. 

1®  Puossi  primieramente  sostenere  che  è logico;  av- 
vegnaché avendo  il  legislatore  stabilito  un  determinalo 
rapporto  tra  la  parte  di  un  figlio  naturale  unico  e la 
parte  dei  figli  legittimi,  la  logica  sembra  effettivamente 
richiedere  che  si  conservi  questo  rapporto,  sia  qualun- 
ue  il  numero  dei  figli  naturali,  quando  il  numero  dei 
gli  legittimi  rimanga  lo  stesso;  dappoiché  non  polreb- 
bc.si  trovare  alcun  motivo  per  adottarne  altro. 

2°  Questo  sistema  sembra  pure  conforme  ai  principi 
generali  del  diritto.  Quando  più  persone  vengano  chia- 
imle  congiuntamente  a dividere , in  varie  proporzioni, 
una  massa  insufficiente  a soddisfarle  tutte  integralmen- 
te , il  principio  generale  si  è effettivamente  che  i di- 
ritti di  ciascun  di  esse  debbano  soggiacere,  avuta  ri- 
guardo alloro  numero,  a riduzioni  proporzionali,  quan- 
do non  si  ivi  altronde  alcuna  causa  di  preferenza  per 
l'uno  o per  l’altra  (Confr.  I.  XLVII,  § I,  I.  LXXXI, 
orine.,  fr  de  Àaeras.  inai.  ; I.  XIII , princ.  ff.  de  li- 
beri» et  poath.  art.  2092-2993  0.  flap.— 1962-1963  ; 
636  e seg.  C.  pr.— 710;  563  e seg.  €.  com.— 358). 

Or  precisamente  questa  è la  situazione  clic  offre  la 
tesi  in  esame.  Per  esempio  , la  eredità  dovevasi  divi- 
dere tra  un  figlio  legittimo  cd  un  figlio  naturale;  din- 
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que  il  glio  legittimo  doveva  conseguire  5/6  cd  il  figlio 
naturale  1/6. 

Sopraggiugne  un  secondo  figlio  naturale:  ad  evidenza 
ha  tanti  diritti  quanti  ne  ha  il  primo  ; e nel  tempo 
stesso  non  evvi  ragione  di  prendere  la  parte  sua  piut- 
tosto su  quella  del  figlio  legittimo  che  su  quella  dcl- 
l’allro  figlio  naturale.  Che  cosa  ciò  vuol  mai  dinotare, 
se  non  che  tal  parte  debbasi  prendere  sopra  ambedue, 
facendo  soggiacere  ciascuna  di  esse  ad  una  proporzio- 
nale riduzione  , senza  miliare  il  rapporto  esistente  tra 
esse  ; vale  a dire  che  la  diminuzione  , la  quale  ne  ri- 
sulta nella  massa,  debbasi  ripartire  propor/ionatamenle 
sii  gli  aventi  diritto;  c di  qui  è sorta  la  denominazione 
di  aiatema  di  ripartizione. 

Altronde,  tal  modo  di  procedere  é sommamente  equo; 
avvegnaché  si  6 osservato  a quali  ingiustizie  conduce 
il  sistemi,  il  quale  prende  egualmente  la  parte  del  no- 
vello figlio  naturale  su  quella  del  figlio  legittimo  c sii 
quella  dell’altro  figlio  naturale;  ad  onta  della  inegua- 
glianza delle  parli  di  ciascuno  di  essi. 

3*  Finalmente  puossi  osservare  ancora  che  tal  siste- 
ma è commendevole  per  una  semplicità  somma  di  com- 
puti e di  esecuzione.  Sia  qualunque  il  numero  dei  fi- 
gli, tanto  legittimi  quanto  naturali,  basta  effettivamente, 
per  conoscere  la  parte  di  ciascuno  di  essi  , triplicare 
il  numero  dei  figli  legittimi,  cd  aggiugnerti  quello  de» 
figli  naturali  e di  assi.  E questo  lo  stesso  modo  di  pro- 
cedere, e tanto  semplice  quanto  quello  sancito  dal  Co- 
dice di  Haiti  ( aupra  n.  63;  confr.  Gros,  dei  Dir.  Buc- 
ce». dei  figli  noi.,  n.  18  e seg.). 

Per  quanto  ingegnoso  possa  sembrare  siffatto  sistema, 
non  crediamo  che  debba  seguirsi. 

1°  Gli  faremo  primieramente  la  obbiezione  che  già 
facemmo  agli  altri , cioè,  che  potrebbe  emergerne  che 
i figli  naturali  conseguirebbero , in  concorso  con  figli 
legittimi,  più  della  metà  cd  eziandio  più  dei  tre  quarti 
dell*  eredità,  vale  a dire,  più  di  ciò  che  potrebbero  avere 
in  concorso  con  ascendenti,  fratelli  o sorelle , ed  altri 
collaterali  più  remoli  ( Or  tale  obbiezione  è , a parer 
nostro,  decisiva  ( aupra  n.  68);  e non  basta,  per  Sfug- 
girla, rispondere  clic  essa  colpirà  il  sistema  di  ripar- 
tizione in  casi  rarissimi  (Gros,  n.  34).  Questo  sistema 
trovasi , a creder  nostro , riprovato  , per  la  stessa  ra- 
gione che  inevitabilmente  racchiude  tal  conseguenza. 

21  Esso  non  avrebbe  avuto  che  un  solo  mezzo  di  re- 
spingere la  nostra  obbiezione  : sarebbe  stato  uopo  so- 
stenere che  fari.  757  ha  parimente  preveduto  la  ipo- 
tesi di  un  solo  figlio  naturale  nelle  due  ultime  combi- 
nazioni. in  cui  gli  attribuisce  la  metà  contro  gli  ascen- 
denti o i fratelli  o sorelle , cd  i tre  quarti  contro  gli 
altri  collaterali  : sarebbe  stato  uopo  sostenere  che  un 
novello  figlio  naturale  dovrebbe  altresì,  in  questo  caso, 
prendere  la  sua  parte  proporzionatamente  su  quella  del 
tiglio  naturale  c su  quella  degli  eredi;  che  quindi  , per 
esempio,  un  solo  figlio  naturale  conseguendo  la  metà, 
vale  a diro  una  parte  eguale  contro  un  fratello,  un  se- 
condo figlio  naturale  dovrebbe  conseguire  pure  una  parie 
eguale  a quella  del  fratello  : dalle  quali  cose  sarebbe 
risultala,  in  tale  ipotesi,  la  divisione  in  terzi  dell*  ere- 
dità Ira  il  fratello  ed  i due  figli  naturali.  Ecco  ciò  che 
sarebbe  stato  mestieri  affermare  nel  sistema  di  ripar- 
tizione per  esser  logico  e conseguente  in  tutta  In  esten- 
sione del  termine.  Ma  ciò  non  si  è affermato  ! e lo 
stesso  Grog  conviene  clic  nelle  due  ultime  combinazioni 
dell'  articolo  737  , lutti  i figli  naturali  in  massa  , sia 
qualunque  il  loro  numero,  non  hanno  mai  diritto  se  non 
alla  metà  o ai  tre  quarti  (n.  34  , 48  e seg.).  Se  ne 
conviene,  noi  diciamo  : e sarebbe  effettivamente  mala- 
gevole non  convenirne  ! Ma  tal  concessione  diviene  un'ar- 
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(n.  71  a 73) 

gomento  notabilissimo  conlro  l' intero  sistema  ; dappoi- 
ché non  si  potrà  mai  far  ammettere  che  1*  art.  737  , 
il  quale  Torma  una  sola  frase,  abbia  preveduto  1*  ipo- 
tesi di  un  solo  figlio  naturale  nella  sua  prima  parte , 
mentre  avrebbe  preveduto  l' ipotesi  di  più  figli  naturali 
nelle  due  altre  (supra,  n.  67). 

3°  Si  esclama  contro  la  inconseguenza  e la  ingiusti- 
zia degli  altri  sistemi  , e particolarmente  del  stilema 
della  pratica,  i quali  Tanno  variare  il  rapporto  Tra  la 
parte  del  figlio  naturale  c la  parte  del  figiio  legittimo, 
a misura  clic  aumenta  il  numero  dei  figli  naturali.  Ma 
forse  dunque  tal  rapporto  non  varia  eziandio  a misura 
che  aumenta  il  numero  del  tigli  legittimi  ? E questa 
una  inconseguenza  della  legge  ! dicesi  (Gros,  n.  23). 
Sta  bene;  ma  noi  crediamo  che  la  legge  abbia  consa- 
crato la  duplice  inconseguenza  , e che  , in  conformità 
di  essa  , il  rapporto  fra  la  parte  del  tiglio  naturate  c 
la  parte  del  figlio  legittimo,  è variabile  effettivamente 
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f.cr  due  cause,  sia  per  1*  aumento  del  numero  dei  figli 
egillimi , sia  per  1*  aumento  del  numero  dei  figli  na- 
turali. 

71.  — Porremo  termine  all'esame  di  questa  materia 
coti  un'  ultima  osservazione. 

Nessuno  dei  sistemi  divergenti  da  noi  esposti  ( supra 
n.  66-70)  discende  , a primo  aspetto , naturalmente  , 
dal  testo  dell*  art.  757  : Dclvincourt  ha  potuto  dire , 
forse  alquanto  familiarmente,  ma  con  sommo  fondamen- 
|0,  essere  stato  necessario  perdere  il  cervello  per  Sco- 
prirli I (t.  11,  p.  21,  nota  5);  cd  il  vero  si  è che  ri- 
chieggono, comunque  in  gTadi  diversi,  una  gravissima 
concentrazione  di  mente  per  comprenderne  il  coordina- 
mento e le  applicazioni. 

Or  ciò  è pure  un  possente  motivo  per  credere  che 
nessuno  di  tali  sistemi  sia  quello  del  legislatore,  e per 
attenersi  al  sistema  generalmente  seguito  ( supra , nu- 
mero 67). 


PELLE  SICCES5I0EI 


N.  II  e III. 


Del  caso  in  cui  il  padre  « la  madre  del  figlio  naturale  abbia  lasciata  ascendenti  o fratelli 
e sorelle,  c di  quello  in  cui  non  abbia  lasciato  ascendenti,  nè  fratelli  nè  sorelle. 

sonino 


72.  — Esposizione. 

73.  — L'articolo  737  fa  la  divisione , in  certa  guisa , 
in  massa , dell'  eredità  fra  il  figlio  o i figli  natu- 
rali, e gli  ascendenti,  i fratelli  o sorelle,  o gli  al- 
tri parenti  del  defunto  , sia  qualunque  il  numero 
degli  uni  e degli  altri. 

74.  — Quid  , se  r autore  del  figlio  naturale  abbia  la- 
sciato fratelli  o sorelle , e nipoti  nati  da  fratelli  o 
sorelle  premorti  ? 

75.  — Quid,  se  per  effetto  della  premorienza,  della  ri- 
nunzia , o della  indegnità  de'  fratelli  o sorelle  del 
de  cujus,  t nipoti  succedano  tutti,  sia  per  rappre- 
sentazione, sia  di  proprio  diritto  ? 

72.— Riuniamo  le  due  ultime  ipolesi  prevedute  con 
l’ari.  737 — 674;  dappoiché  le  medesime  non  potreb- 
bero formare  V obbiclto  di  due  distinte  spiegazioni,  es- 
sendo gli  stessi  principi,  quasi  pienamente,  applicabili 
ad  entrambe. 

Il  diritto  del  figlio  naturale,  a norma  di  detto  arti- 
colo , è della  metà , quando  i genitori  non  lascino  di- 
scendenti, ma  ascendenti  o fratelli  o sorelle;  é di  Ire 
quarti , quando  i genitori  non  lascino  discendenti  , nè 
ascendenti,  nè  fratelli  nè  sorelle. 

Anche  qui  T intenzione  del  legislatore  si  è di  attri- 
buire al  figlio  naturale  una  porzione  di  ciò  che  avrebbe 
•onseguito,  se  fosse  stalo  legittimo.  Se  non  che , sic- 
come avrebbe  conseguilo  , se  fosse  stato  legittimo , lo 
totalità  dell'  eredità,  a fronte  di  lutti  gli  ascendenti  e 
di  tutti  i collaterali,  precisamente  sulla  totalità  si  com- 
puta allora  la  porzione  attribuitagli  con  Tari.  757;  men- 
tre che , nella  prima  ipotesi , siccome  avrebbe  conse- 

§uito  , riguardo  ai  discendenti  legittimi , una  porzione 
efl’  eredità,  cosi  gli  viene  attribuita  una  porzione  della 
porzione  medesima  (infra,  n.  100). 

73.  Alo,  sotto  altro  rapporto,  esiste  una  notevole  di- 
versità fra  la  prima  ipotesi  preveduta  con  Y art.  737  e 
le  due  ultime  ipotesi. 

Mentre  che  effettivamente , nella  prima , il  numero 


76.  — Quid,  se  il  padre  o la  madre  del  figlio  naturale 
abbia  lasciato  uno  o più  ascendenti  in  una  linea , 
e nell ' altra  linea  collaterali  diversi  da'  fratelli  o 
sorelle  (o  discendenti  da  essi ) ? Quid  , se  r*  tieno 
ascendenti  solo  in  una  linea,  e se  non  siaci  alcun 
parente  in  grado  di  succedere  nell ' altra  linea  ? 

77.  — In  qual  modo  si  dividono,  fra  i figli  naturali , 
la  metà  o t tre  quarti  loro  attribuiti  ? 

78.  — In  qual  modo  si  divide,  trasparenti  legittimi  , 
1'  altra  metà  o il  quarto  ? 

79.  — Continuazione. — Quid,  se  f autore  del  figlio  na- 
turale abbia  lasciato  il  padre  o la  madre  e fratelli 
o sorelle  ? 

più  o meno  considerevole  dei  figli  legittimi  esercita  grave 
influenza  sulla  nuanlità  del  diritto  del  figlio  naturale  , 
per  contrario,  il  numero  degli  ascendenti  o dei  colla- 
terali, nelle  due  ultime  ipotesi , non  debbesi  in  verun 
modo  considerare  ali'  obbietlo. 

Allora  la  legge  stabilisce  una  specie  (li  comunanza 
fra  la  parentela  naturale  e la  parentela  legittima:  essa 
divide,  ripartisce,  per  cosi  dire , 1’  eredità  quasi  nello 
stesso  modo  che  1’  art.  733  ripartisce  e divide  V ere- 
dità legittima  Trai  parenti  paterni  ed  i parenti  materni. 

£ la  parte  che  essa  attribuisce,  sia  alla  prole  natu- 
rale, sia  alla  famiglia  legittima,  compete  esclusivamente, 
da  ciascun  lato,  a colui  o coloro , siane  qualunque  il 
numero,  i quali  raccolgono  T eredità,  sia  regolare,  sia 
irregolari  la  successione. 

Adunque  , in  quella  guisa  che  la  metà  o il  quarto 
vengono  invariabilmente  ed  esclusivamente  attribuiti  alla 
famiglia , per  modo  che  , per  esempio  , se  il  defunto 
avesse  lasciato  un  fratello  unico,  germano,  consangui- 
neo o uterino,  poco  monta,  il  fratello  medesimo  con- 
seguirebbe, per  lui  solo,  la  metà,  anche  quando  vi  fos- 
sero più  figli  naturali;  e se  il  defunto  avesse  lasciato 
tre  o quattro  fratelli  e sorelle  o più , i suoi  fratelli  o 
sorelle  conseguirebbero,  per  tulli , questa  metà,  anche 
quando  vi  fosse  un  solo  figlio  naturale; 
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Cosi  del  pari , la  metà  o i (re  quarti  attribuiti  alla 
prole  naturale,  tengono  attribuiti  invariabilmente  ed  esciti- 
sitamente,  sia  all*  unico  Piglio  naturale  del  de  cuju s,  an- 
corché avesse  lasciato  un  gran  numero  di  ascendenti  o 
collaterali,  sia  a tutti  i suoi  figli  naturali,  sia  qualun- 
que il  loro  numero  , anche  quando  avesse  lascialo  un 
solo  ascendente  o un  solo  collaterale. 

K ben  vero  che  I*  art.  757  parla  degli  attendenti  o 
dei  fratelli  o morelle  in  plurale;  ma  è manifesto  che  da 
ciò  non  pnossi  desumere  veruna  obbiezione  avverso  lo 
essenziale  pensiero  da  cui  quell*  articolo  si  muove;  per- 
ciocché è indubitato,  in  conformità  dello  stesso  articolo, 
che  il  figlio  naturale  consegue  i (re  quarti,  quando  non 
\i  sieoo  ascendenti , nè  fratelli , nè  sorelle  , ancorché 
vi  fosse  un  solo  parente  collaterale  ; c quindi  ad  evi- 
denza debbo  conseguir  pure  la  metà,  comunque  esistesse 
un  solo  ascendente  , o un  fratello  o una  sorella  unica 
(confr.  decis.  C.  di  Ilordò  5 maggio  1850 , Doisdon  , 
il  Diritto  del  22  ottobre  1850). 

Laonde  abbiamo  osservalo  che  gli  stessi  difensori  del 
sistema  di  ripartizione  ammettono  non  esservi  luogo*, 
in  tali  due  ipotesi,  a modificare  la  quantità  del  diritto 
in  ragione  del  numero  dei  figli  naturali  ( tupra , nu- 
mero 70). 

Tal  modo  di  distribuzione  dell*  eredità  può  produrre 
indubitatamente  gravi  ineguaglianze  : si  potrà  vedere  , 
per  esempio,  la  metà  dell*  eredità  attribuita  ad  un  fra- 
tello unico  del  defunto , in  concorso  con  sci  figli  na- 
turali ; ovvero  ad  un  solo  figlio  naturale , in  concorso 
con  sei  fratelli  del  debutto  ! 

Ma  tornava  malagevole  entrare  in  combinazioni  troppo 
moltiplicale  ; e ciò  dimostra  sempre  più  doversi  pren- 
dere un  parlilo  circa  le  ineguaglianze  c le  sproporzio- 
ni, spesso  derivanti  dagli  articoli  del  codice  nella  pre- 
sente materia. 

74.  — Quando  1*  autore  del  figlio  naturale  ha  lascialo 
fratelli  o sorelle  e nipoti  nati  «la  fratelli  o sorelle  pre- 
morii, lutti  convengono  che  i nipoti  o le  nipoti  conse- 
guono, per  rappresentazione,  in  concorso  coi  loro  zii  o 
zie,  la  loro  parte  della  metà  spellante  alla  famiglia 
(art.  742 — GG3).  Di  fatti,  è manifesto  clic  la  porzione 
spellante  alla  famiglia  legittima  può  ripartirsi  Trai  pa- 
renti, gli  uni  rispetto  agli  altri,  a norma  delle  regole 
riguardanti  la  successione  legittima  (infra,  n.  78). 

75.  — Ma  che  mai  decidere,  quando  per  elicilo  della 
premorienza  , della  rinunzia  o della  indegnità  dei  fra- 
telli o sorelle  del  de  cuju s t i suoi  nipoti  succedano 
tutti,  sia  per  rappresentazione,  sia  di  proprio  diritto  ? 

Allora  qual  mii  debbo  estere  la  parie  del  figlio  o 
dei  figli  naturali,  quando  trovatisi  così  direttamente  in 
concorso  coi  nipoti  medesimi 

Forse  la  metà  o i Ire  quarti  ? 

Poche  quislioni  sono  state  più  conlreverse  di  questa; 
c di  raro  pure  sonosi  forse  ravvisati  convincimenti  più 
fermi  ed  assoluti  di  quelli  che  animano  del  pari  , iti 
ciascuno  dei  campi,  i sostenitori  delle  due  opposte  so- 
luzioni, che  qui  sì  agitano. 

Per  esempio,  ascoltale  coloro  i quali  insegnano  che 
i nipoti,  in  concorso  col  figlio  naturale,  bau  diritto  alla 
metà  ; Q netta  proposizione  ci  pare  ti ff altamente  evi- 
dente, affermo  Toullier,  che  ci  eravamo  dapprima  li- 
mitati a citarla  in  noia  (t.  II.  n.  251).  Siccome  tal 
sistema,  scrive  alla  volta  sua  Chabol,  mn  mi  era  sem- 
brato tusccttico  di  grave  difficoltà  , cosi  aveva  detto 
qualche  semplice  parola  per  istabilirlo  (art.  757,  nu- 
mero 9).— MircaJe  finalmente  esclamo  : questa  non  é 
quistion e l (articolo  757,  n.  133). 

E poscia  , nel  tempo  stesso  , coloro  i quali  sosten- 
gono , per  contrario , che  i nipoti  debbano  conseguire 


codice  civile  (n.  74  c 75) 

il  quarto,  proclamano  che  l'ultimo  paragrafo  deli'  ar- 
ticolo 751  non  lascia  dubbio  su  tale  obbietta , e che 
reca  meraviglia  /’  esserti  potuto  muovere  gravi  dub- 
biezze ad  onta  del  tenore  positiro  di  quello  (Troplong, 
delle  Donai,  e aei  test.  , t.  Il  , nnm.  776). — Ciò  ci 
pare  indubitato  , aggiungono  eziandio  Masse  e Vergè 
(sopra  Zachariae,  tom.  II,  p.  273). 

Si  osserverà  che  di  fatti  questa  ultima  interpetrazione 
è quella  che  la  Corte  di  cassazione  ha  fatto  costante- 
mente  trionfare. 

Da  parte  nostra,  rendiamo  a ciascuno  di  tali  due  si- 
stemi più  giustizia  che  non  se  ne  rendono  essi  mede- 
simi reciprocameli!!  ; dappoiché  crediamo  che  la  diffi- 
coltà qui  sorta  sia , a dir  vero , considerevole  e deli- 
cata. 

Per  sostenere  che  il  figlio  naturale  in  concorso  coi 
nipoti  debba  ottenere  i tre  quarti  dell'  eredità,  puossi 
ragionare  cosi  : 

1°  Primieramente,  dicesi,  il  lesto  della  legge  é po- 
sitivo ! A norma  dell’ art.  757,  il  diritto  del  tiglio  na- 
turale è di  metà,  quando  i genitori  non  lascino  discen- 
denti, ma  ascendenti  o fratelli  o sorelle ; è di  tre  quarti, 
quando  i genitori  non  lascino  discendenti  . nè  ascen- 
denti, né  fratelli  nè  sorelle l'articolo  non  aggiugne 
nipoti.  II  pensiero  della  legge  non  6 rivolto  qui  ai  di- 
scendenti, come  nella  prima  parte  dell"  articolo,  in  cui 
ha  in  mira  i discendenti  legittimi. 

Or , si  suppone  che  il  patire  o la  madre  non  abbia 
lasciato  ascendenti,  nè  fratelli,  né  sorelle,  ma  soltanto 
nipoti; 

Dunque,  a norma  del  testo  dell’  art.  737,  il  diritto 
del  figlio  naturale  è di  Ire  quarti  ; dunque  gli  si  po- 
trebbe attribuire  la  sola  metà,  senza  violare  manifesta- 
mente il  lesto  medesimo  della  legge  I 

E questo  lesto  è,  dicesi,  conforme  ni  pensiero  eh** 
ha  inspiralo  1’  ari.  737.  I diritti  del  figliti  naturale  si 
accrescono  o diminuiscono,  avuto  riguardo  al  grado  «li 
parentela  di  coloro  co’  quali  concorre;  dappoiché  1’  of- 
fesa clic  nc  emerge  per  la  dignità  almeno  e pei  diritti 
della  famiglia,  ù sembrata  men  grate,  a misura  clic  i 
gradi  di  coitsanguiuilà  divengono  rimoti  : or  il  legisla- 
tore ha  potuto  considerare  che  i nipoti,  essendo  in  grado 
piu  ri  ruoto  dei  fratelli  o sorelle  , dovevano  non  essere 
trattali  nello  stesso  modo  riguardo  al  figlio  naturale. 

3®  Obbicllasi,  è vero,  da  un  lato,  clic  i nipoti  suc- 
cedono per  rappresentazione  dei  fratelli  o sorelle  (ar- 
ticolo 712  — 663.J  ; « d’altro  lato,  più  generalmente, 
cae  i discendenti  da  fratelli  o sorelle  hanno  sempre  , 
a prescindere  anche  dal  benefizio  della  rappresentazio- 
ne, gli  stessi  diritti  ereditari  dei  fratelli  o sorelle  (ar- 
ile. 748,  749,  750—671,  f»72). 

Mi  questo  duplice  principio,  il  quale  6 incontrasta- 
bile nelle  successioni  regolari,  quando  trattasi  di  deter- 
minare i diritti  degli  eredi  legittimi  gli  uni  riguardo  agli 
altri  , è forse  parimente  ben  fondalo  nelle  successioni 
irregolari  , quando  trattisi  di  determinare  i diritti  de- 
gli eredi  legittimi  rispetto  al  figlio  naturale  ? È questa 
precisamente  la  quistionc;  epperò,  dicesi,  nulla  si  prova 
invocando  questi  due  principi;  dappoiché  appunto  que- 
sti principi  han  ricevuto  una  limitazione  o piuttosto  una 
eccezione  nell' art.  737,  quando  trattisi  di  determinare 
i diritti  del  figlio  naturile  a fronte  dei  nipoti  del  suo  au- 
tore. 

Il  Codice  ha  trattalo,  in  due  capitoli  diversi,  delle 
successioni  regolari  e delle  successioni  irregolari;  e torna 
impossibile  trasferire  dall*  uno  nell’  altro  le  disposizioni 
di  questi  due  capitoli  distinti: 

Or,  precisamente  nel  capitolo  III  delle  successioni  re- 
golari il  Codice  ammette  i nipoti  al  beneficio  della  rap- 


(n.  75)  delle  successioni  221 


presentazione  , c più  generalmente  allribuisce  loro  pii 
stessi  diritti  ereditari  che  ai  fratelli  o sorelle  (art.  7(2 
e 750 — 665  c 672 1 : questa  duplice  disposizione  non  è 
stala  riprodotta  nel  capitolo  IY  delle  successioni  irre- 
golari; 

Dunque  i nipoti,  in  queste  specie  di  successioni,  non 
potrebbero  invocarla  : dunque  1*  art.  757  è la  sola  re- 
gola di  questa  successione  , in  quanto  determina  i di- 
ritti ilei  figlio  naturale  rispetto  alla  famiglia  legittima. 

4°  E da  ultimo,  circa  la  argomento  desunto,  in  senso 
opposto,  dai  lavori  preparatori  del  Consiglio  di  Stalo, 
la  tesi  che  esponiamo  vi  risponde  che,  malgrado  l'au- 
lorità  attribuita  ai  lavori  medesimi , non  potrebbe  mai 
prevalere  ad  un  lesto  tanto  positivo  c preciso  quanto 
quello  dell’  ari.  757  (Confr.  decis.  C.  di  Hioin  29  lu- 
glio 1809,  Grozelier,  Sirey,  1810  II,  26G:  di  Parigi  IG 
giugno  1812,  Pigeau,  Sirey  , 1812,  il,  407;  arresto 

C.  cass.  6 apr.  1813,  Pigeau*,  Sirey,  1813,  I , CI  ; 
decis.  C.  di  Rouen  17  marzo  1813,  Boullanger , Si- 
rey, 1813,  II,  230;  di  Agcn  16  apr.  1822,  David,  Si- 
rey, 1823,  I1,?G5;  arresto  C.  cass.  20  febbraro  1823, 
Duplessis.  Sirey,  1825,  I,  106;  decis.  C.  di  Agen  16 
giugno  1823,  Lille,  Dcv.  e Carr.,  Colivi,  nuova,  7, 
Il  , 229  : arresto  C.  cass.  28  marzo  1833  , Moreau  , 

D. .  1833,  I,  167;  decis.  C.  di  Rouen  14  luglio  1740, 
Danger,  l)ev.  1840,  II,  524:  di  Tolosa  29  apr.  1845, 
Rollindcs.  Dcv.,  1846,  lì,  50;  arresto  G.  cass.  31  ago- 
sto 1847.  stesse  parli,  Dev.,  1847,  I,  785;  decis.  C.  di 
Parigi  20  apr.  1833,  More!,  Dev.,  1853,  lì,  318;  Gre- 
nier,  dell e Donai,  e dei  tesi.  , tom.  II.  n.  G68  ; Fa- 
vard,  v.  Succes.,  sez.  IV,  § 1 , n.  7 ; Dev.  e Carr. , 
Colivi,  nuora,  IV,  J,  321,  opinione  motivata  di  un  mem- 
bro della  Corte  di  cassazione  , nella  deliberazione  che 
precedette  il  su  riferito  arresto  del  1813;  Ricbeforl, 
I.  Ili,  p.  376;  M.ilpel,  n.  139;  Belosl-Jolimonl  sopra 
Chabot,  t.  1,  p.  330;  Vazcille,  art.  737;  Cadrés  , dei 
figli  nat.,  n.  193-194;  Loiseau,  p.  108;  Masse  e Ver- 
gò sopra  Zachariae,  t.  Il,  p.  275  Taulier;  I.  Ili,  pa- 
gina 175;  Troplong,  delle  Donai,  e dei  lestam.,  t.  II, 
n.  116). 

E vero  che  lo  stesso  senso  letterale  della  legge  fa- 
vorisce il  precedente  sistema  ; e non  vogliamo  negare 
che  un  argomento  cosi  fondato  sul  testo  di  legge  sia 
sempre  di  alla  importanza. 

Ma  nulludimeno  non  è del  pari  incontrastabile  che  non 
possiamo  esclusivamente  attenerci  al  senso  letterale  del 
lesto,  quando  la  soluzione  che  ne  emerge  sia  contraria 
alla  vera  intenzione  del  legislatore  ; quando  offenda  i 
principi  generali  del  diritto;  quando  finalmente  meni  a 
contraddizioni  manifeste  ed  efTctlivaiueule  inammissi- 
bili ! 

Or  precisamente  6 possibile , a parer  nostro,  dimo- 
strare che  questi  tre  ordini  di  argomenti  militano,  nel 
modo  più  efficace,  avverso  la  dottrina  per  noi  esposta  : 

1"  Diciamo  che  con  attenersi  giudaicamente  , come 
praticasi,  al  senso  letterale  dell’  art.  757  , si  discono- 
sce al  certo  il  vero  intendimento  del  legislatore. 

L'  articolo  43  del  progetto  del  Codice,  il  quale  de- 
terminava il  diritto  del  figlio  naturale,  trovavasi  da  prin- 
cipio C4)si  concepito  : 

b...E  della  metà,  quando  i genitori  non  lascino  di- 
ci scendenti,  ma  ascendenti;  c di  tre  quarti , quando  i 
fl  genitori  non  lascino  discendenti  nò  ascendenti.  » (Te- 
net. I.  XII.  p.  27). 

Scorgesi  bene  clic , a tenore  di  questa  prima  reda- 
zione, il  diritto  del  figlio  naturale,  il  quale  era  di  metà 
contro  gli  ascendenti . era  dei  (re  quarti  avverso  tutti 
i collaterali,  compresivi  eziandio  i fratelli  o sorelle. 

Ma  Maledille  fece  osservare  che  « i tre  quarti  della 


porzione  ereditaria  eran  troppo  pe'  figli  naturali,  quando 
concorrano  con  fratelli  o sorelle  del  defunto;  che  altronde 
l ' articolo  non  concordava  con  la  disposizione  la  quale 
regola  il  concorso  nell ’ eredità , tra  gli  ascendenti  ed 
i fratelli,  o 

Siffatta  osservazione  era  perfettamente  giusta  ; per- 
ciocché nelle  eredità,  i fratelli  o le  sorelle  sono  siati 
anteposti  agli  avi  ed  alle  avole  (ari.  750 — 672);  c quindi 
vi  sarebbe  stala  manifesta  contraddizione  nel  preferirò 
poscia  gli  avi  e le  avole  ai  fratelli  e sorelle  I 

Laonde  il  console  Cauibacércs  propose  d'attribuire  ai 
figli  naturali  la  metà,  quando  vi  sieno  fratelli  o sorelle 
del  defunto. 

E I'  articolo  venne  adottato  con  1‘  emenda  del  console 
(Fenel,  t.  XII,  p.  29.) 

Quindi  la  primitiva  compilazione  venne  modificata , 
affinchè  1'  art.  737,  il  quale  determina  i diritti  dei  pa- 
renti lcgiliinii  riguardo  al  figlio  naturale  , concordasse 
con  le  regole  stabilite  nel  capitolo  precedente  sulla  chia- 
mata gerarchica  delle  varie  classi  di  parenti  legittimi; 

Or.  tal  concordanza  non  esisterebbe,  se  i nipoti  non 
conseguissero  altresì,  come  i fratelli  o sorelle,  la  metà 
rispetto  al  figlio  naturale;  avvegnaché  i nipoti,  come  i 
fratelli  o sorelle  , vengono  preferiti,  nell ’ eredità,  agli 
avi  ed  alle  avole; 

Dunque  1*  intenzione  manifesta  del  legislatore  è stata 
di  porli,  di  falli,  allo  stesso  livello;  imperciocché , in 
caso  diverso  , il  suo  lavoro  avrebbe  sempre  offerto  la 
contraddizione  che  egli,  per  contrario,  voleva  farne  spa- 
rire. 

Di  fatti,  1'  art.  757  ad  evidenza  si  riferisce  alla  di- 
stinzione degli  ordini  di  successione  e delle  varie  classi 
di  eredi:  or,  sarebbe  cosa  inaudita  che  il  legislatore , 
nella  progressione  onde  stabiliva  i diritti  del  figlio  na- 
turale, avuto  riguardo  alle  diverse  categorie  degli  eredi 
legittimi  , gli  avesse  attribuito  la  sola  metà  contro  gli 
avi  e le  avole,  i quali  appartengono  alla  terza  classe, 
e per  contrario  gli  avesse  attribuito  i (re  quarti  a fronte 
dei  nipoti  , i quali  appartengono  alla  seconda  classe  ! 
(r ed.  il  nostro  toni.  I,  numero  361). 

Quindi  Treilhunl,  esponendo  i inolivi  della  legge  ai 
Corpo  legislativo  , dichiaro  che  « i diritti  dei  figli  na- 
turali, più  estesi , quando  il  padre  loro  lascia  collate- 
rali, erano  più  limitali,  quando  lascia  figli  legittimi  dei 
fratelli  o discendenti  (Fenel,  lavori  preparatori,  pagi- 
na 150). 

E Mulerille,  uno  degli  autori  dell'  art.  757,  colui  me- 
desimo il  quale  dimandò  il  mutamento  della  primitiva 
compilazione  del  progetto,  dichiara  pure  « che  sarebbe 
assurdo  supporre  che  la  legge  avesse  voluto  negare  ai 
discendenti  dei  fratelli  o sorelle  ciò  che  allribuisce  agli 
ascendenti,  esclusi  dai  discendenti  medesimi  nelle  altre 
successioni.  » 

2°  Ma  finalmente,  dicesi,  Y art.  757  non  ha  soggiunto 
t discendenti  di  fratelli  o sorelle  dopo  dei  fratelli  o 
sorelle . 

È mestieri  primieramente  convenire  che  il  suo  silen- 
zio non  è stato  al  certo  inspirato  da  uno  spirito  di  esclu- 
sione contro  di  essi.  Sogghigniamo  che  il  legislatore  non 
abbisognava  di  assimilarli  positivamente  ai  fratelli  o 
sorelle,  c che  bastava,  per  sussistere  tale  assimilazio- 
ne, che  non  venisse  esclusa. 

Di  fatti,  è principio  generale,  in  materia  di  successio- 
ne , clic  i discendenti  di  fratelli  o sorelle  Jianno  pie- 
namente , in  questa  sola  qualità  di  discendenti  di  fra- 
telli o sorelle  , gli  stessi  diritti  ereditar!  dei  fratelli  o 
sorelle  medesimi  (r ed.  il  nostro  t.  I,  n.  452);  e que- 
sto principio  è cotanto  certo,  cotanto  generale  da  pre- 
dominar sempre,  anche  quaudo  la  legge  non  lo  avesse 
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riprodotto  : quindi  nell*  ari.  732  nessuno  esita  a imi- 
tare i discendenti  di  fratelli  o sorelle  come  i fratelli  o 
sorelle  medesimi , comunque  letteralmente  la  legge  si 
applichi  ai  fratelli  o sorelle  (V.  toc.  tup . cit.,  nume- 
ro 453). 

Dunbue  è mestieri  altresì  trattare  i discendenti  dei 
fratelli  o sorelle  come  i fratelli  o sorelle  medesimi,  ben- 
ché letteralmente  T articolo  737  si  applichi  ai  fratelli 

0 sorelle. 

3*  Oh  ! no;  si  esclama;  erri  una  differenza  ! L’  ar- 
ticolo 752  forma  parte  del  capitolo  HI,  il  quale  tratta 
delle  successioni  regolari:  mentre  1’  ari.  737  Torma  parte 
del  capitolo  IV  , il  quale  tratta  delle  successioni  irre- 
golari. Or  questi  due  capitoli  non  deggionsi  confondere; 
od  i nipoti  non  possono  invocare,  nella  successione  ir- 
regolare in  cui  non  trovatisi  riprodotte,  le  disposizioni 
le  quali,  nelle  sole  successioni  regolari,  gli  assimilano 
ui  fratelli  o sorelle. 

Ma,  in  vero,  è mai  possibile  che  la  successione  di- 
venga irregolare,  verso  e contro  tutti,  radicalmente  ed 
esclusivamente  irregolare,  sol  perchè  il  de  cujus  ha  la- 
scialo un  figlio  naturale  ! e che  tulle  le  regole  deter- 
minanti le  chiamate  ereditarie  della  parentela  legittima 
svaniscano  pel  solo  fatto  della  sua  esistenza  ! Eh  ! no 
al  certo!  la  successione  è irregolare  quanto  al  figlio  na- 
turale : egli  è un  successore  irregolare;  ma  i nipoti,  al 
puri  di  tulli  gli  altri  paratili  , sono  c rimangono  sem- 
pre successori  regolari,  degli  eredi  legittimi , e conse- 
guentemente debbono  poter  sempre  eziandio  invocare  lo 
regole  determinanti  le  chiamate  crcdilarie  dei  parenti  le- 
gittimi. 

4°  Come  potrebbe  mai  avvenire,  per  esempio,  che  i ni- 
poti o pronipoti,  in  caso  di  premorienza  di  tutti  i fra- 
telli o sorelle  del  defunto,  fossero  privali  del  diritto  di 
iuvocurc  il  benefìzio  della  rappresentazione  riguardo  al 
figlio  naturale!  (art.  742  — 003)  si  è nondimeno  pre- 
teso cosi  ! ed  anche  in  tale  ipotesi  sonosi  emessi  molli 
giudicati,  i quali  han  formato  l'attuale  giurisprudenza; 
comunque  siasi  affermalo  aver  questa  giurisprudenza  san- 
cito, in  tal  caso,  il  sistema  della  non  rappresentazio- 
ne. Ma  confessiamo  riuscirci  malagevole  comprende- 
re per  qual  ragione  i discendenti  di  fratelli  o sorelle, 

1 quali  dovunque  e sempre,  nelle  successioni,  possono 
invocare  Tari.  742,  si  troverebbero  ad  un  tratto  deca- 
duti da  siffatta  chiamata  ereditaria,  essendovi  un  tiglio 
naturale  I Come  se,  ripetiamolo,  essendo  la  successione 
irregolare  rispetto  a lui,  la  successione  dei  nipoti  non 
fosse  sempre  regolare  e non  dovesse  sempre  trattarsi 
come  tale  rispetto  ad  essi  ! Altronde  la  rappresentazione 
è tanto  poco  estranea  al  sistema  delle  successioni  ir- 
regolari, in  quanto  che  1’  art.  739 — 073  l' ammette  nello 
interesse  dei  figli  dello  stosso  figlio  naturale;  e sarebbe 
singolare  che,  quando  i suoi  discendenti  possono  invo- 
carla contro  i nipoti  del  defunto,  i nipoti  stessi  , alla 
volta  loro,  non  possono  invocarla  contro  di  lui  I 

5®  Ma  altronde,  a nostro  avviso,  non  in  virtù  dell'ar- 
licolo  742,  nè  in  conformità  dei  principi  della  rappre- 
sentazione, i discendenti  da  fratelli  o sorelle  han  diritto 
alla  metà  avverso  il  figlio  naturale  , ma  bensì  in  con- 
formità di  un  principio  mollo  più  generale;  in  forza  de- 
gli ari.  748,  749,  050  ec.— 071  e 072,  i quali  attri- 
buiscono loro  , a prescindere  dalla  rappresentazione  e 


(1)  Imperocché  se  il  de  cujus  avesse  lasciato  fra- 
telli o sorelle  ( o discendenti  da  essi  ) eziandio  da  un 
solo  lato,  sia  uterini,  sia  consanguinei  6 indubitato  che 
il  figlio  naturale  conseguirebbe  contro  di  essi  la  metà 
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nella  loro  sola  qualità  di  discendenti  di  fratelli  o so- 
relle, gli  stessi  diritti  che  ai  fratelli  o sorelle  medesi- 
mi. E questo  principio  ò tale  , cotanto  cerio  , cotanto 
assoluto,  il  legislatore  ha  cotanto  bene  assimilato  o piut- 
tosto identificato  i discendenti  di  fratelli  o sorelle  ai  fra- 
telli o sorelle  medesimi  , che  puossi  giugnere  sino  ad 
affermare  che  vanno  i nipoti  sottintesi  e compresi  letteral- 
mente neir  art.  757  sotto  la  denominazione  di  fratelli 
o sorelle  (ced.  il  tomo  I,  n.  452,  456).  Quindi  non  ac- 
cettiamo , pel  sistema  da  noi  difeso  , la  qualificazione 
di  sistema  della  rappresentazione , che  spessissimo  gli 
si  è data;  dappoiché  il  diritto  dei  nipoti  alla  metà  della 
ereditò  non  va  totalmente  subordinato  al  benefizio  della 
rappresentazione,  e dovrebbero  ottenerla  eziandio  in  caso 
di  rinunzia  o d'indegnità  di  lutti  i fratelli  o sorelle. 

6W  Finalmente  abbiamo  detto  che  il  sistema  opposto 
menava  ad  inconseguenze  stranissime.  Di  falli  , sup- 
pongasi avere  il  de  cujus  lasciato  un  figlio  naturale  , 
un  avo  cd  un  nipote;  qual  sarebbe  allora  la  parie  del 
figlio  naturale?  Forse  dei  tre  quarti?  ma  ciò  torna  im- 
possibile, essendovi  un  ascendente.  Forse  della  metà? 
ma  allora  il  nipote  consegue  la  intera  metà  ad  esclu- 
sione deiraro!  talché  questo  avo  produce  solo  una  ri- 
duzione , da  cui  non  può  cavare  vantaggio  , mentre  il 
nipote  cava  solo  vantaggio  da  una  riduzione,  che  non 
avrebbe  potuto  produrre  ! ?ioi  conosciamo  bene  che  po- 
trebbe qui  ricordarsi  che  il  Codice  attribuisce  una  ri- 
serva agli  avi  ed  alle  avole,  mentre  non  ne  attribuisce 
alcuna  ai  fratelli  e sorelle,  i quali  nulladimeno  Tengono 
preferiti,  nelle  successioni , agli  avi  ed  alle  avole.  Ma 
è questo  un  altro  ordine  di  principi  ; ed  ammettendo 
che  vi  sia,  in  questo  luogo,  uuu  inconseguenza  , questa 
trovasi  positiramenle  scrina:  e ciò  non  c un  motivo  per 
aggiugnerne  un’altra  non  emergente  dal  lesto  in  esame. 

Dunque  la  nostra  conclusione  sarebbe  andare  i ni- 
poti compresi  nell'  art.  757  sotto  la  generica  denomi- 
nazione di  fratelli  o sorelle  ( confr.  decis.  C.  di  Pau 
4 apr.  1810,  Gamalis,  Sirey,  4810,  li,  239;  di  Reu- 
nes  26  lug.  1843 , Lafargue  , Dev. , 1844  , II , 341; 
Merlin,  Hep.,  v.  Rappreseti! azione,  sez.  IV,  § 7;  Del- 
viucourt,  t.  II,  p.  21  , nota  8;  Toullier  e Durcrgier, 
t.  11;  n.  254  e nota  a;  Temi,  I.  VII,  p.  113;  Durati- 
teli, t.  VI,  n.  288;  Dentante  , t.  Ili , n.  73  bis,  VII; 
Ducaurroy,  Bonnicr  e Kouslaing,  t.  Ili,  n.  314;  Cha- 
bot , art.  737  n.  9 ; Poujol , art.  737  , n.  25;  Poni, 
Hitisia  di  le  giti,  do  Woloski,  1846,  t.  I,  p.  99;  ed 
Osservai,  sul  giudicalo  del  31  agosto  1847  , Dev. , 
1847,  I,  783;  Colelle,  Cod.  ÌS'ap.  approfondito , t.  I, 
P*  269;  I).  Hac.  al  [ab.',  v.  Successione,  n.  281,  282: 
Gros,  dei  diritti  succes.  dei  figli  noi.  n.  55). 

76.  Supponiamo  che  il  padre  o la  madre  del  figlio 
naturale  abbia  lasciato  uno  o più  ascendenti  in  una  li- 
nea, e nell’ altra  linea  collaterali  diversi  dai  fratelli  o 
sorelle  (o  discendenti  da  essi)  (1). 

Quale  sarà  la  parte  del  figlio  naturale? 

Gli  si  dorrà  attribuire  la  metà  di  lulla  la  eredità? 

Ovvero,  per  contrario , converrà  dapprima  procedere 
alla  ripartizione  della  eredità  tra  le  due  linee,  per  at- 
tribuirgli la  metà  della  metà  spellatile  alla  linea  in  cui 
IroYan&i  ascendenti  , ed  i tre  quarti  della  metà  spel- 
lante alla  linea  in  cui  trovatisi  collaterali  non  privile- 
giali? (Ari.  733). 


di  tutta  la  eredità,  dappoiché  i fratelli  o sorelle  (o  di- 
scendenti da  essi)  eziandio  da  un  solo  lato,  conseguono 
la  totalità  ud  esclusione  di  lutti  gli  altri  parcnu  del- 
Fallru  linea  (Art.  752;  supra,  n.  73). 
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Giusta  il  primo  modo  ili  procedere  , il  figlio  natu- 
rale conseguirebbe  la  uielà;  mentre  , a norma  del  se- 
condo, conseguirebbe  i cimino  oliati. 

E questa  pure  una  quisliono  fortemente  agitata,  e 
su  cui  le  opinioni  sono  oltremodo  ditcrgcnli. 

Per  sostenere  ebe  il  figlio  naturale  può  dimandare  se- 
paratamente la  metà  della  parte  dell*  ascendente,  ed  i 
tre  quarti  della  parte  dei  collaterali,  può  ragionarsi  cosi: 

1'*  La  fondamentale  idea  del  legislatore,  nell' artico- 
lo 737  , si  è di  determinare  la  porzione  del  figlio  na- 
turale, avuto  riguardo  alla  qualità  degli  eredi  con  cui 
concorre;  e quindi  gli  attribuisce'  la  sola  inetà  rispetto 
agli  ascendenti,  ed  i tre  quarti  rispetto  ai  collaterali  non 
privilegiali; 

Or,  nell'  addotta  specie,  il  figlio  nulurale  trovasi  nel 
tempo  stesso  in  concorso  con  ascendenti  in  una  linea, 
e con  collaterali  non  privilegiati  nell'  altra  linea; 

Dunque  debbe  avere  la  metà  contro  gli  uni  ed  i tre 
quarti  contro  gli  altri. 

2°  Di  fatti,  chi  potrebbe  dolersi  di  questa  soluzione 
cotanto  conforme  alla  ragione  della  legge? 

Non  inai  I'  ascendente;  dappoiché  conseguirà  assolu- 
tamente la  stessa  parie  che  avrebbe  conseguila  , se  il 
diritto  del  figlio  naturale  si  fosse  computato  sulla  to- 
tale eredità;  e quindi  trovasi  pienamente  soddisfatto.  Sup- 
pongasi essere  1*  eredità  di  21,000  fr.  da  dividere  fra 
un  ascendente  paterno,  un  cugino  materno  ed  un  figlio 
naturale.  In  qualsivoglia  modo  procedasi,  1’  ascendente 
conseguirà  sempre  il  quarto,  cioè  6000  Ir.  Di  falli,  se 
si  attribuisce  dapprima  al  figlio  naturale  la  metà  del- 
l'eredità totale,  cioè  12,000  fr.,  rimangono  12,000  fran- 
chi, di  cui  1’  ascendente  conseguirà  la  metà  per  la  sua 
linea  (6000).  Se,  per  contrario,  si  divide  primamente  la 
eredità  fra  la  linea  paterna  e la  materna,  l'ascendente 
conseguirà  12,000  fr.  , di  cui  il  figlio  naturale  conse- 
guirà metà;  rimarranno  eziandio,  come  nell'altro  siste- 
ma, 6000  fr,  per  1’  ascendente. 

Dunque  i soli  collaterali  saranno  meno  ben  trattati 
per  tal  modo  di  procedere  ; ma  essi  precisamente  po- 
trebbero reclamare  che  invocando  il  diritto  dell’ascenden- 
te, cioè  un  diritto  loro  estraneo. 

3°  Una  obbiezione  molto  grave  può  farsi  contro  que- 
sta dottrina  nel  caso  in  cui  1’  ascendente  il  quale  si  trova 
in  una  delle  linee  sia  il  padre  o la  madre  del  de  cu/»*; 
perciocché  allora,  a nonna  dell'  art.  734,  rascendentc 
medesimo,  olir*  la  melò  spettante  alla  sua  linea,  con- 
segue I*  usufrutto  del  terzo  dei  beni  dell’  altra  linea. 
Come  mai  conciliare,  nei  sistema  da  noi  esposto,  i di- 
ritti del  padre  o della  madre  c quelli  dei  collaterali  coi 
diritti  attribuiti  al  figlio  naturale  ? Di  fatti,  è manifesto 
che  se  si  attribuiscono  al  figlio  naturale  i tre  quarti 
della  metà  spellante  ai  collaterali,  il  padre  o la  madre 
non  potrà  più  conseguire  T usufruito  del  terzo  di  que- 
sta metà.  Quindi,  nello  addotto  esempio,  essendo  l’ere- 
dità di  24,000  fr.,  sene  attribuisce  dapprima  al  figlio 
naturale  la  metà  (12,000) , la  divisione  da  far  poscia 
Ira  il  padre  o la  madre  ed  il  collaterale  non  privilegiato, 
attribuirà  al  padre  o alla  madre  : 1°  6000  fr.  ili  pro- 
prietà; 2°  2000  fr.  in  iisarruflo  (il  terzo  de’  6000  fran- 
chi spellanti  ai  collaterali).  Per  contrario  , se  si  divi- 
dono primamente  i 24,000  fr.  tra  le  due  linee  , ed  il 
figlio  naturale  consegue  i tre  quarti  della  metà  spellante 
ai  collaterali  (0000  fr.)  , resterebbero  a costoro  3000 
fr. , e conseguentemente  l’ usufrutto  del  padre  o della 
madre  graviterà  su  1000  fr.  In  tal  caso  lo  stesso  ascen- 
dente troverebbe»!  dunque  leso.  Di  fatti,  tale  obbiezione 
è gravissima;  ed  i propugnatori  del  sistema  dai  noi  espo- 
sto non  lutti  T hanno  risoluta  nella  stessa  guisa.  La 
soluzione  suggerita  da  Domante  è la  seguente:  « L'ascen- 


dente, da  un  lato,  essendo  chiamilo  a conseguire  una 
metà  ili  proprietà  ed  un  sesto  in  usufrutto;  d’altro  lato, 
essendo  i collaterali  dell'  ultra  linea  chiamati  a conse- 
guire un  terzo  in  piena  proprietà  ed  un  sesto  in  nuda 
proprietà,  il  concorso  del  figlio  naturale  dovrà  ridurre 
1'  ascendente  ad  un  quarto  in  piena  proprietà  ed  un  do- 
dicesimo in  usufrutto.  Lo  stessn  concorso  ridurrà  i col- 
laterali ad  un  dodicesimo  in  piena  proprietà  ed  un  venti- 
quattresimo in  nuda  proprietà.  Il  figlio  naturale  colise- 
seguirà  il  rimaincnte  , vale  a dire  sette  dodicesimi  in 
piena  proprietà  ed  un  ventiquattresimo  in  nuda  proprie- 
à.  » (T.  Ili,  n.  73  bi*  IX  ; confr.  decis.  C.  di  Pari- 
gi 30  piovoso  anno  XIII,  Bergere!,  Dev.  e Carr.,  Cot- 
ti-z.  nuora  , 2 , Il  , 28  ; di  Ainiena  23  marzo  1834  , 
Com.  di  Belloy,  Dev.  1834,  II,  289;  Delvincour,  t.  II, 
p.  21,  nota  8;  Toullier,  I.  II,  n.  236;  Marcadé,  arti- 
colo 757,  n.  4;  Chabot,  art.  737,  n.  13;  Poujol  , ar- 
ticolo 737,  n.  26,  Yazeillc,  ibid.t  n.  8;  Masse  c Vergè 
sopra  Zachariae,  1.  II,  p.  273;  D.,  Hac.  alfab.,  v.  Suc- 
cess., n.  283). 

Questa  dottrina  non  ci  sembra  esalta  : 

1°  Essa  è pria  di  tutto  contraria,  a parer  nostro,  ol 
lesto  medesimo  della  legge. 

Giusta  l’uri.  737  il  diritto  del  figlio  naturale  è della 
metà  , quando  il  padre  o la  madre  lascia  ascendenti  o 
fratelli  o sorelle; 

Or  il  padre  o la  madre  ba  lasciato  (si  suppone)  ascen- 
denti; 

Dunque  il  diritto  del  figlio  naturale  è della  metà. 

Di  fatti,  il  lesto  non  distingue  se  V ascendente  o gli 
ascendenti  lasciati  dal  de  cuju s appartengano  ad  una 
sola  linea,  ovvero  appartengano  alle  due  linee  : prevede 
due  ipotesi  ollremodo  marcate  : da  un  lato,  quella  ia 
cui  sienvi  accendenti , e J'  altro  lato  quella  in  cui  non 
sienvi  accendenti.  Per  contrario,  la  dottrina  da  noi  op- 
pugnala introdurrebbe,  nell' art.  737,  una  novella  e di- 
versa ipotesi , cioè  quella  in  cui  vi  fossero  nel  tempo 
stesso  in  una  linea  ascendenti  , c nell'  altra  linea  col- 
laterali non  privilegiati;  or  tale  ipolesi  intermedia  o mi- 
sta è affatto  estranea  al  senso  letterale  ed  alle  combi- 
nazioni dell'  urlicolo  in  esame. 

2°  Questo  primo  argomento  che  noi  deduciamo  dal 
testo  della  legge  è altresì  uniscono  al  pensiero  che  guidò 
il  legislatore.  Nelle  due  ultime  ipotesi  dell'  art.  737  ciò 
che  ha  voluto  si  è di  fare  una  ripartizione  di  tutta  la 
eredità  fra  la  prole  naturale  e la  parentela  legittima 
( tupra , n.  73);  talché  , come  la  metà  o i tre  quarti  , 
attribuiti  alla  successicne  irregolare  , debbono  esclusi- 
vamente attribuirsi  al  figlio  o ai  figli  naturali,  cosi  del 
pari  l'altra  metà  o l'altro  quarto,  attribuiti  alla  successione 
regolare,  debbono  ripartirsi  fra  parenti  legittimi,  in  con- 
formità delle  regole  proprie  alle  successioni  regolari 
( capra  n.  78); 

Or  la  divisione,  la  nportàstone  tra  la  linea  patema 
e la  linea  materna  è un  mudo  di  regolamento  c di  ri- 
partizione dei  beni  ereditari  della  successione  regolare 
tra’  parenti  legittimi  : Ira  essi , nei  loro  rispettivi  rap- 
porti , ed  anche  sotto  alcuni  riguardi  soltanto , puossi 
affermare  che  essa  formi  di  una  sola  successione  due 
successioni  distinte; 

Dunque  di  falli  tal  divisione  concerne  unicamente  i 
parenti  legittimi  ; dunque  debbe  seguire  tra  essi  c sol 
dopo  fatta  primamente  la  preventiva  divisione  Ira  la  suc- 
cessione regolare  e la  successione  irregolare.  Di  fatti  è 
mestieri  riflettere  che  1*  art.  737  è,  per  così  dire,  l unico 
campo  su  cui  i figli  naturali  ed  i paranti  legittimi  in- 
conlransi  e concorrono  : oltre  questo  articolo  non  si  rin- 
viene tra  essi  alcun  rapporto,  alcun  contatto  : or  l'ar- 
colo  medesimo,  il  quale  solo  scambievolmente  li  ravvi- 


?2l  coro  del  codice  civile  (n.  77  e 78) 


citta,  «lìvide  dapprima  Ira  essi  la  erediti  totale,  c«l  im- 
mediatamente Torma  da  ciascun  lalo  una  sola  p.iric.  una 
parie  unica  cd  invariabile,  mentre  il  sistema  da  noi  op- 
pugnalo scimi  crebbe,  per  contrario,  i citrini  del  figlio  na- 
turalo in  due  parli  diverse  riguardo  a ciascuna  delle 
due  lince , e siabilirebbo  quindi  una  frazione  interme- 
dia dalla  logge  non  ammessa  in  veruna  guisa  ! 

3’  Ciò  che  dimostra  pure  che  la  riparli/ione  Tra  le 
due  lineo  paterna  c materna  è qui  una  operazione  af- 
fatto estranea  al  figlio  naturale , si  è che  si  conviene 
(è  di  falli  è cosa  evidente!)  che  se  vi  fossero  ascendenti 
in  lina  sola  linea,  il  figlio  naturale  avrebbe  diritto  alla 
mela  della  erodila  totale,  comunque  non  vi  fosse  alcun 
parente  successibile  nell' altra  linea:  in  tal  caso,  In  de- 
voluzione farebbe  ri  esclusivamente  da  una  linea  all'altra, 
a prò  della  successione  regolare,  vale  a dire  nell' ad- 
dotto caso,  a prò  dell1  ascendente , senza  che  il  figlio 
naturale  potesse  chieder  nulla  oltre  la  metà.  Or  , sa- 
rchia* strano  clic  il  diritto  del  figlio  naturale  fosse  più 
considerevole  precisamente  perchè  vi  fosse,  nella  fami- 
glia legìttima,  un  maggior  numero  di  parti-prcndcnti! 
Come  ! conseguirebbe  la  metà  , se  esistesse  un  ascen- 
dente paterno;  e conseguirebbe  i 5/8,  qualora,  oltre  lo 
ascendente  paterno,  esistesse  un  cugino  materno  ! 

4°  La  dottrina  contraria,  la  quale  introduce  il  figlio 
naturale  nella  divisione  della  eredità  legittima  fra  le 
due  linee. , per  farlo  concorrere  , in  ciascuna  di  esse , 
mentre  è estraneo  ad  ambedue,  produrrebbe  il  risulla- 
menlo  di  distruggere  1*  eguaglianza  che  il  sistema  della 
ripartizione  ha  in  mira  di  stabilire  frai  parenti  paterni 
ed  i parenti  materni.  Ogni  eredità  deferita  ad  ascen- 
denti o collaterali,  dichiara  Tari.  733,  si  divide  in  due 
parli  eguali:  or,  in  conformità  della  dottrina  la  quale 
intende  applicare  il  principio  della  ripartizione  nello  in- 
teresso dei  figlio  naturale,  gli  ascendenti,  nell' addotta 
specie  , riterrebbero  un  quarto  dei  beni;  ma,  per  con- 
trario, i collaterali  ne  conseguirebbero  un  ottavo  I De- 
ntante ha  risposto  a tale  obbiezione  sostenendo  che 
c questa  ineguaglianza  non  è menomamente  maggiore 
di  quella  emergente,  in  caso  simigliante.  da  liberalità 
falle  dal  defunto  ; avvegnaché  queste  liberalità  potreb- 
bero interamente  assorbire  la  metà  spettante  ad  una  li- 
nea composta  di  collaterali,  mentre  una  porzione  della 
metà  spettante  all'  altra  linea  composta  di  ascendenti 
troverebbesi  riservata  a costoro.  » (T.  Ili,  n.  75  bis, 
IX).  E ben  vero!  ma  il  diritto  ereditario  del  figlio  na- 
turale , il  quale  debbe  colpire  e di  fatti  colpisce  , ne- 
cessariamente per  lo  stesso  suo  carattere , la  eredità 
totale , è assai  diverso  da  una  liberalità  la  quale  può 
cadere  sulla  porzione  disponibile  della  eredità  ; e lo 
sle^o  Dcniiinle  ha  ravvisato  tal  dilTcrenza  nel  prece- 
dente numero  della  detta  sua  opera,  insegnando  con 
sommo  fondamento  « che  6 uopo  non  confondere  il  di- 
ritto di  successione  irregolare  del  figlio  naturale  con 
un  legato  o donazione...  » (T.  Ili,  n.  75  bis , Vili; 
infra , n.  79). 

5°  Cosi  mescolando  il  figlio  naturale  nelle  relazioni 
degli  eredi  legittimi  gli  uni  riguardo  agli  altri,  amlreb- 
besi  troppo  lungi  ! Per  esempio , converrebbe  ancora , 
nel  sistema  il  quale  attribuisce  ai  nipoti  il  quarto,  sta- 
tuire che  se  il  de  cujii»  abbia  lascialo  un  fratello  e ni- 
poti di  un  fratello  premorto,  t quali  sarebbero  succe- 
duti per  rappresentazione  del  Ioni  autore,  il  figlio  na- 
turale potrebbe  dimandare  la  metà  della  porzione  spet- 
tante al  fratello  , ed  i Ire  quarti  della  porzione  spet- 
tante ai  nipoti.  Tnl  conseguenza  sarebbe  inevitabile;  ma 
a dir  vervi  chi  mai  vorrebbe  gingnere  sino  a tal  punto! 

0°  La  ipotesi  in  cui  l'ascendente,  il  qualo  trovisi  in 
una  delle  linee  fosse  il  padre  o la  madre , diverrebbe 


eziandio  pel  sistema  da  noi  oppugnalo,  una  cagione  di 
gravissimi  impacci.  E manifesto  che  allora  il  padre  o 
la  madre  vien  chiamalo  in  ambedue  le  lince,  nell’  una 
per  la  piena  proprietà,  nell'altra,  a dir  vero,  sempli- 
cemente per  un  terzo  in  usufruito;  ma  finalmente  puossi 
allora  affermare  vittoriosamente  che  il  figlio  naturale  , 
trovandosi  in  entrambe  in  concorso  di  un  ascendente  , 
debba  conseguire  la  metà  della  eredità  totale.  K se 
non  si  dichiara  ciò,  se  prelendc.si , non  pertanto,  che 
il  figlio  naturale  consegua  i tre  quarti  della  metà  spet- 
tante alla  linea  dei  collaterali,  sorge  allora  una  estre- 
ma complicazione;  ovvero  di  fatti  rusufrulto  del  padre 
e della  madre  non  colpirà  tutto  ciò  che  debbe  colpire 
a norma  deU'art.  754;  dappoiché  i collaterali,  in  veee 
di  conseguire  il  quarto  , conseguiranno  un  oliavo  ; ov- 
vero gli  stessi  collaterali  non  conseguiranno  lutto  ciò 
clic  dovevano  conseguire.  Il  modo  ui  esecuzione  ad- 
dotto di  sopra  da  Dcmanle,  il  quale  attribuisce  allora 
al  figlio  naturale  una  parie  in  nuila  proprietà , ci  pare 
assolutamente  opposto  al  lesto  della  legge,  ed  al  certo 
eziandio  al  suo  intendimento  ; dappoiché  non  potreb- 
besi  ammettere  aver  voluto  il  legislatore  stabilire  tali 
relazioni  di  nuda  proprietà  c di  usufrutto  trai  parenti 
legittimi  ed  il  figlio  naturale  ! 

Dunque  conchiudiamo  che  il  figlio  naturale  , nella 
specie  proposta,  avrà  diritto  alla  metà  della  eredità  to- 
lolc  : se  il  collaterale  non  privilegialo  dell'  altra  linea 
trae  allora  vantaggio  dal  concorso  dell'  ascendente  , la 
ragione  si  ò che  il  legislatore  avrà  indubitatamente  con- 
sideralo che  il  concorso  dell'ascendente  medesimo  de- 
terminasse effettivamente  la  gravezza  della  ingiuria  fatta 
alla  famiglia,  c clic  non  ha  voluto,  in  confronto  di  un 
ascendente  , che  il  figlio  naturale  possa  conseguir  mai 
più  della  metà  (confr.  decis.  C.  di  Cordò  5 mag.  1856, 
Uoisdon,  cd  un  consulto  del  professore  Hourdeau,  il  Di- 
ritto del  22  olt.  1836;  lavarvi,  ifep.,  v.  Succe»,  sex. 
IV,  g I,  n.  3:  Duranlon  , 1.  VI,  li.  287;  Taulier , t. 
III.  p.  173;  Zachariae  , Àubry  c Ilau  , t.  IV,  p.  212 
Relori-Joliinent  sopra  Cbabot,  0»»em.  3,  su  l'arl.  757, 
Mackeldey  , Succe». , secondo  il  Codice  Nap. . p.  94  ; 
Ducarroy , Honnier  c Uouslaing,  t.  Ili,  n.  515;  Gros, 
dei  diritti  succo»,  dei  figli  nat.  n.  57). 

77.  — La  metà  o i tre  quarti,  secondo  i casi,  attri- 
buiti ai  figli  naturali  , si  dividono  Ira  essi  per  cupi  , 
quando  nc  esistano  più. 

Xon  è da  distinguere  se  sieno  nati  dalla  stessa  ma- 
dre c dallo  stesso  padre  , o dalla  slessu  madre  e da 
padri  diversi,  o dallo  stesso  padre  e da  madri  diverse: 
essi  bau  sempre  lutti  egualmente  gli  stessi  diritti,  quan- 
do trattici  della  eredità  del  loro  comune  autore  ( arg. 
dall'uri.  713—667). 

In  caso  di  premorienza  di  uno  di  essi , i suoi  figli 
o discendenti  possono  rappresentarlo  e conseguire  la 
porzione  che  lo  stesso  loro  autore  avrebbe  conseguita 
(art.  739 — 675;  in  fra  y n.  8i). 

Intorno  alla  parte  dei  rinunzianli  o degl'  indegni,  è 
manifesto  che  si  accresce  agli  altri  figli  naturali;  dap- 
poiché , anche  quando  ve  ne  fosse  uno  nel  momento 
dellaperlura  della  successione,  avrebbe  conseguilo,  per 
sé  solo,  la  mctào  i tre  quarti  (art.  757,  783-674,  702). 

78.  — Similmente,  la  metà  o il  quarto,  attribuiti,  se- 
condo i casi,  ai  parenti  legittimi,  si  dividono  tra  essi, 
in  conformità  delle  regole  ordinarie  stabilite  nel  capi- 
tolo precedente,  c come  sarobbesi  divisa  la  intera  ere- 
dità , se  non  fossero  esistiti  figli  naturali.  Al  legisla- 
tore non  era  uopo  spiegarsi  qui;  dappoiché  è manife- 
sto che  la  mela  o il  (piarlo,  attribuiti  ai  parenti,  for- 
mano pienamente,  rispetto  ad  essi,  una  successione  re- 
golare. 
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Per  esempio , è fuor  di  dubbio  che  la  rappreseli  la- 
ttone tiene  ammessa  a prò  dei  discendenti  dei  fratelli 
© sorelle  premorii,  sia  riguardo  ai  loro  rii,  sia  tra  essi 
nel  caso  di  premorieni*  di  tulli  i fratelli  o sorelle  (ar- 
ticolo 742 — 663),  anche  quando  si  pretendesse  che  ri- 
spetto al  figlio  naturale  i nipoti  debbano  conseguire  il 
quarto  (sopra,  n.  73). 

È pure  evidente  che  la  parie  dei  parenti  legittimi 
rinunzianti  e degl’  indegni  si  accresce  esclusivamente 
agli  altri  parenti  legittimi , nella  metà  spettante  agli 
ascendenti  e fratelli  o sorelle  , e nei  quarto  spettante 
agli  altri  collaterali  (supra,  ».  77). 

79.—  Ahbiam  detto  che  la  porzione  spettante  alla  fa- 
miglia dehbesi  ripartire  tra  gli  eredi  a norma  delle  re- 
gole ordinarie. 

Conseguentemente , se  il  defunto  ha  lascialo  fratelli 
o sorelle,  anche  da  un  solo  lato  (orvero,  a parer  no- 
stro, discendenti  da  essi),  la  moto  della  eredità  appar- 
terrà loro  interamente,  ad  esclusione  di  ogni  altro  pa- 
rente dell'altra  linea  (ari.  732). 

Se  ha  lascialo  ascendenti  in  entrambe  le  linee  , la 
metà  dovrà  dividersi  fra  gli  uni  e gli  altri  (art.  733 , 
746 — sopp.  e 669). 

Potrebbero  moltiplicarsi  gli  esempi  : ci  basta  affer- 
mare che  le  regole  della  successione  legittima  dorranno 
tempre  applicarsi. 

Non  eccettuiamo  neppure  il  caso  in  cui  1’  autore  del 
figlio  naturale  avesse  lasciato  il  padre  o la  madre  e 
fratelli  o sorelle.  La  metà  spettante  alla  famiglia  al- 
lora dividcrebhcsi  a norma  degli  ari.  748  , 749  , 750 
e 751 — 571  e 672,  il  che  imporla  che  i genitori  con- 
seguirebbero ciascuno  il  quarto  di  questa  metà  o un 
ottavo  della  eredità , e che  se  uno  di  essi  fosse  pre- 
morto, il  superstite  conseguirebbe  un  oliavo;  i fratelli 
o le  sorelle  conseguirebbero  il  resto. 

Non  pertanto  si  è insegnata  una  dottrina  contraria  ; 
c si  è ragionalo  cosi: 


A norma  dell' art.  915  — 831,  il  padre  e la  madre 
hau  ciascuno  la  risena  di  un  quarto;  mentre  i fratelli 
e le  sorelle,  a norma  dell' art.  916—832,  non  conse- 
guono per  contrario  alcuna  riserva; 

Or  , se  dopo  essersi  attribuita  la  metà  al  figlio  na- 
turale, l'ultra  mela  venisse  divìsa  frai  genitori  ed  i fra- 
telli o sorelle,  i genitori  medesimi  non  conseguirebbero 
più  la  loro  riserva; 

Dnnqne  la  melò  «Iella  eredità  debbe  appartenere,  in 
tal  caso , ai  genitori , ad  esclusione  dei  fratelli  o so- 
relle i quali  allora  nulla  avranno  a conseguire;  e se  il 
padre  o la  madre  soltanto  sia  sopravvissuta , i fratelli 
o sorelle  potranno  unicamente  conseguire  il  quarto. 

Tal  è il  sistema  di  Gros  , il  quale  assimila , come 
ben  si  ravvisa,  i diritti  successori  del  figlio  naturale  a 
liberalità,  fatte  dal  de  cujus  ed  il  quale  li  preleva  uni- 
camente su  la  quota  disponibile  (n.  31 — 54). 

Ma  questa  assimilazione  c affatto  contraria  ai  testi 
ed  ai  principi; 

Contraria  ai  testi,  sia  degli  art.  913  , 915 — 829  ed 
831,  e di  tutti  gli  altri,  i quali,  in  materia  di  riserva 
e di  quota  disponibile,  determinano  sempre  gli  effetti 
delle  liberalità  tra  riri  o per  testamento  falle  dal  de 
cuju s , sia  dell'  art.  757  , il  quale  attribuisce  al  figlio 
naturale  un  diritto  ereditario; 

Contraria  ai  principi  ; avvegnaché  questo  diritto  ere- 
ditario del  figlio  naturale  è assolutamente  della  stessa 
natura  del  diritto  ereditario  dei  parenli , e conseguen- 
temente dee  colpire  egualmente  o piuttosto  per  con- 
tributo tutta  la  eredità,  e tutte  le  classi  di  eredi,  sen- 
za esservi  luogo  a distinguere  la  riserva  dalla  quota 
disponibile  , nò  gli  credi  risenalart  da  quelli  che  noi 
sono  (confr.  Duranlon,  t.  VI,  n.  286;  Dentante,  t.  Ili, 
n.  75  bis,  Vili;  Dlondeau,  Della  separazione  dei  pa- 
trimoni, p.  534-535). 


N.  IV. 

Del  caso  in  cui  il  padre  o la  madre  del  figlio  naturale  non  lascino  parenti  in  grado 

di  succedere. 

SOMMARIO 


SO. — In  mancanza  di  parenti  in  grado  di  succedere, 
il  figlio  naturale  ha  diritto  alla  totalità  de ’ beni. 

81.  — Amene  lo  stesso,  se  i parenti  in  grado  di  suc- 
cedere rinunziino  o fieno  indegni. 

82.  — I diritti  del  figlio  naturale , quando  viene  chia- 
mato atta  totalità  de'  beni,  non  mutano  natura  per 
tal  circostanza. 

80.— Ai  termini  dcU'art.  758—674; 
c II  figlio  naturale  ha  diritto  su  la  totalità  dei  beni 
« quando  il  padre  o la  madre  non  lasciano  parenti  in 
• grado  successibile,  i 

Quindi,  da  un  lato,  un  solo  parente,  in  grado  di  suc- 
cedere, anche  quando  fosse  nel  dodicesimo  grado,  im- 
pedirebbe al  figlio  naturale  di  conseguire  la  totalità  dei 
beni;  questo  parente  ne  conseguirebbe  il  quarto  ; e ciò 
quand'anche  appartenesse  ad  una  sola  linea;  dappoicchè 
abbiamo  ‘♦ssenralo  che  non  è il  figlio  naturale  quegli 
che  trae  vantaggio  dalla  circostanza  di  non  essseri  pa- 
renti in  una  delle  linee  : in  tal  caso  la  devoluzione  si 
fa  da  una  linea  all' altra;  ed  il  diritto  del  figlio  natu- 
Demolombe,  successioni 


83. — l'arlic.  75 8 dimostra  che  le  restrizioni  onde  il 
legislatore  ha  limitato , nell'  art.  737,  » diritti  suc- 
cessomi del  figlio  naturale , costituiscono  molto  più 
regole  di  effettiva  disponibilità  che  regole  di  capacita 
personal  e. — Dimostrazione — Conte  g u enze. 


rato  va  sempre  computato  sull’eredità  totale  (confronta 
Chabol,  art.  758,  n.  4;  e sopra  n.  76). 

D'altro  lato,  in  man*  anza  di  qualsiasi  parante  in  grado 
di  succedere  in  ambe  le  linee,  il  figlio  naturale  conse- 
gue la  totalità;  e conscguentemente  viene  preferito  per 
r intero , non  solo  allo  Stato,  ma  eziandio  al  coniuge 
superstite  (art.  767 — 683). 

81.  — Ma  l’art.  758  sarebbe  applicabile,  se  tulli  i pa- 
renti che  il  de  cujus  avesse  lasciati  rinunziassero  o fos- 
sero esclusi  come  indegni  (art.  785—762;  sopra  nu- 
mero 75). 

82.  — 1 diritti  «lei  figlio  naturato,  quando  viene  chia- 
mato alla  totalità,  non  mutano  di  natura  per  tal  rìreo- 
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*tansa:  in  fallo  sono  più  estesi  ; ma  rimangono  in  di- 
ritlo  gli  «lessi,  vale  a dire  dirilli  di  successione  irre- 
golare. Il  Aglio  naturale  non  è erede  in  questo  ultimo 
caso  nè  negli  altri;  e vedremo  che  allora,  difetti,  è te- 
nuto dimandare  la  immissione  in  possesso  (art.  773). 
Treilhard,  nella  esposizione  dei  molivi  del  noslro  lilolo, 
affermando  che  in  mancanza  di  parenti  il  Aglio  natu- 
rale succede,  pareva  aver  voluto  nondimeno  stabilirvi 
una  differenza  (Locré.  I X,  p.  192).  Forse  è questo  un 
vestigio  del  sistema  da  Treilhard  rigorosamente  soste- 
nuto in  Consiglio  di  Stato,  ed  a norma  di  cui  il  Aglio 
naturale 'quando  concorresse  con  parenti,  avrebbe  avuto, 
per  contrario,  un  semplice  diritto  di  credito. 

Quel  che  può  dirsi  si  è che  l'ipotesi  in  cui  il  Aglio 
naturale  consegue  solo  la  totalità  dei  beni,  in  mancanza 
di  parenti,  è quella  che  meglio  dimostra  che  dopo  la 
immissione  in  possesso  ordinala  a suo  prò,  il  Aglio  na- 
turale diviene  il  solo  rappresentante  di  (ulti  i dirilli 
aitivi  c passivi  dell’  eredita  ( ved.  il  nostro  1.  I ; nu- 
mero 160). 

83.  — L’art.  758  costituisce  la  pruova  che  le  restri- 
zioni onde  il  legislatore  ha  limitato,  nell’arUc.  757  , i 
diritti  successori  del  Aglio  naturale  formano  molto  più 
delle  regole  di  disponibilità  effettiva  che  regolo  di  ca- 
pacità perdonate. 

Due  caratteri  particolarmente  distinguono  le  regole 
riguardanti  la  disponibilità  dei  beni  cioè  : 1°  Che  la 
estensione  più  o meno  notabile  di  questa  disponibilità 
può  determinarsi  nell'epoca  dell'apertura  della  succes- 
sione (art.  920—837);  2»  Che  essa  va  subordinala  alla 
quantità  dei  beni  dei  de  cujus  ed  alla  qualità  degli  e- 
redi  da  lui  lasciali  fari.  922 — 839).  A differenza  della 
capacità  personale  la  quale,  in  generale , si  valuta  in 
altre  epoche  e non  dipende  dalla  importanza  dei  beni 
nè  dalia  qualità  degli  credi  (art.  901  e seg. — 847); 

Or , precisamente  per  determinare  ciò  clic  il  Aglio 
naturale  potrà  ricevere  dai  suoi  genitori  è uopo  atten- 
dere l’apertura  delia  loro  successione  e verificare  qual 
sia,  in  tale  epoca,  il  quantum  dei  beni  e la  quantità 
degli  eredi. 

Dunque,  a dir  vero,  H figlio  naturalo  non  è personal- 
mente incapace  di  ricevere  dai  suoi  genitori  la  stessa 
totalità  dei  beni  loro  ; dunque  le  restrizioni,  mercè  di 
cui  V articolo  757  limita  più  o meno,  secondo  i casi , 
ciò  che  possa  ricevere,  partecipano  mollo  più  della  di- 
sponibilità effettiva  che.  delia  capacità  pcrsouale. 

Dalle  quali  cose  conseguita,  per  esempio  : 

1°  Che  i parenti,  nel  cui  interesse  segnatamente  tali 
restrizioni  sonori  apportate , possono  rinunziare  a pre- 
valersene (confr.  arresto  C.  cass.  15  giugno  1838,  An- 
glade;  16  ag.  1831,  Lafargne;  decis.  0.  di  Rennes  26 
giugno  1843  stesse  parli;  di  Tolosa  7 feb.  1844,  Peyna- 
vegró,  D.  , Hoc.  alfab  , ?.  Success.  n.  329,  e v.  Di- 
$pot.  tra  vivi,  n.  449). 


2*  Che  in  tutti  i casi,  possono  dimandare  la  riduzione 
e non  la  nullità  delle  liberalità  eccessive  (ari.  920,  921 
— 837,  838  ; confr.  pure  Lebrun  , lib.  I,  capitolo  II  , 
sezione  I,  n.  7). 

Si  obbiellerà  forse  che  V art.  908 — 824,  il  quale  di- 
chiara che  : « i figli  naturali  non  possono  ricevere  cosa 
a alcuna , tanto  per  donazione  tra  vivi  , che  per  testa- 
ci mento,  oltre  quello  che  loro  è accordato  nel  titolo  delle 
« Successioni.  » appartiene  , nel  lilolo  II  , al  capitolo 
intitolato  : Della  capacità  di  disporre  o di  ricevere  per 
donazione  tra  vivi  o per  testamento  ? 

E ben  vero;  ina  questo  medesimo  articolo  dichiara  il 
figlio  naturale  incapace  di  ricevere  entro  i limili  stabi- 
liti nel  titolo  delle  Successioni  : or , precisamente  nel 
titolo  delle  Successioni  la  legge  avvicina  o allontana 
questo  limite  avuto  riguardo  alla  qualità  degli  eredi  ; 
ed  è tanto  lontano  l'art.  737  dal  contradire  Fari.  908 
che,  sotto  questo  rapporto,  esiste,  per  contrario  , fra 
queste  due  disposizioni,  una  manifesta  correlazione  cil 
una  perfetta  armonia. 

Sol  perchè  V art.  757  dichiara  che  il  Aglio  naturale 
non  può  succedere  ab  intestalo,  1'  articolo  908  dispone 
che  non  può  ricevere  per  donazione  o testamento:  e di 
qui  la  duplice  conseguenza  che  ci  faremo  a dimostrare 
in  prosieguo: 

1°  Che  egli  può  ricevere,  per  donazione  tra  viri  » 
per  testamento  di  coloro  ai  quali  può  succedere  , vai** 
a dire  dei  suoi  genitori , entro  i limili  dei  suoi  diritti 
successori; 

2 ' Che  conseguentemente  può , senza  alcun  limile  . 
ricevere,  tra  rivi  o per  testamento  , da  lutti  coloro  ai 
quali  non  è chi  imito  a succedere,  come  per  esempio 
dal  padre  o dal  fratello  o dallo  zio  della  madre  o del 
padre;  dappoiché  la  restrizione  dell*  art.  908.  il  quale 
si  riferisce  al  lilolo  delle  successioni,  torna  allora  inap- 
plicabile, per  la  ragione  che  il  titolo  delle  Successioni 
non  islabiliscc  alcun  rapporto  Ira  il  figlio  naturale  ed 
il  padre,  o il  fratello,  o lo  zio  dei  suoi  genitori. 

Di  fatti  , il  legislatore  , il  quale  intendeva  garantire 
la  famiglia  dai  traviamenti  delle  passioni  personali  dei 
discendenti,  si  è preoccupato  solamente  delle  disposizioni 
che  gli  stessi  genitori  potrebbero  fare  verso  il  proprio 
Aglio  , vale  a dire  della  sola  ipotesi  in  cui  tali  travia- 
menti dovessero  gravemente  temersi;  ed  il  mezzo  da  lui 
adoperato  si  è,  come  abhiam  dello,  lo  stabilimento  di 
una  specie  di  riserva  nell’  interesse  dei  parenti  legit- 
timi (confr.  decis.  C.  di  Kouen  10  marzo  1851  , Du- 
catel , De?.;  1851,  li,  211;  Demante,  Temi,  I.  VII, 
p.  149-130;  Toullier,  I.  V.  n.  71;  Troplong,  delle  Do- 
naz.  e dei  test.,  t.  Il,  n.  632;  Loiseau,  pag.  700;  Ca- 
drà» , n.  236 1. 
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Selle  diverse  ipotesi  testé  esposte , i figli  c discendenti  del  figlio  naturale  possono  forse 
esercitare  i diritti  conceduti  allo  stesso  figlio  naturale  sull'eredità  del  suo  autore  ? 

SOMMARIO 


81.— I discendenti  del  figlio  naturale  possono  eserci- 
tare, nella  eredità  del  padre  o delta  madre  che  t'ha 
riconosciuto,  i diritti  che  egli  medesimo  avrebbe  po- 
tuto esercitarvi. — Per  quat  motivo  ? 

85.  — Esposizione  delle  difficoltà  che  fari.  759  ha  fallo 
sorgere. 

86.  — A.  J discendenti  del  figlio  naturale  possono  forse , 
in  caso  di  rinunzia  o indegnità  del  loro  autore , sue - 

84.  L’  articolo  759 — 675  è cosi  concepito  : 

« In  caso  di  premorienza  del  figlio  naturale , i suoi 
« figli  o discendenti  possono  reclamare  i diritti  stabiliti 
<i  negli  articoli  precedenti.  » 

La  legge  del  12  nebbioso  anno  II  conteneva  una  di- 
sposizione pressappoco  simile  nel  suo  articolo  16  , il 
quale  dichiarava  che  : 

« I figli  c discendenti  da  figli  nati  fuori  matrimonio 
k rappresenteranno  i loro  genitori  nell’  esercizio  dei  di- 
« ritti  dalla  presente  legge  loro  attribuiti  (•).  a 
Di  fatti,  come  abbiamo  altrove  osservato,  esiste  una 
parentela  rivile,  una  parentela  legalmente  riconosciuta 
fra  il  padre  o la  madre  del  figlio  naturale  ed  i figli  le- 
gittimi di  costui  ( V'.  il  nostro  I.  VII . Trattato  delia 
paternità  e della  filiazione , n.  530)  (1). 

Ed  era  affatto  ragionevole  ed  equo  chiamare  conse- 
guentemente i discendenti  del  figlio  naturale  ad  eser- 
citare nella  eredità  del  padre  o della  madre  che  l’ha 
riconosciuto  i diritti  clic  ^esso  medesimo  avrebbe  potuto 
esercitarvi. 

E questo  Tobbielto  deU’art.  739. 

85.  — Quest’ articolo  ha  fatto  sorgere  due  quislioni 
abbastanza  gravi: 

A.  I discendenti  del  figlio  naturale  vengono  forse 
chiamati  solamente  nel  caso  di  premorienza  del  figlio 
naturale  , e soltanto  per  diritto  di  rappresentazione  ? 
ovvero  neppur  potrebbero  succedere,  di  proprio  diritto, 
ili  caso  di  rinunzia  o (l'indegnità  del  loro  autore? 

B.  Nell’art.  759  trattasi  forse  soltanto  dei  figli  c di- 
scendenti legittimi  del  figlio  naturale?  ovvero,  per  con- 
trario, i suoi  figli  naturali  non  possono  invocarne  l’ap- 
plicazione? 

86.  — A.  E primieramente,  i discendenti  del  figlio 
naturale  possono  forse,  in  raso  di  rinunzia  o indegnità 
del  loro  autore,  succedere  di  proprio  diritto  al  padre 

0 alla  madre  che  l’ha  riconosciuto,  vale  a dire  ai  loro 
avo  naturale  ? 

Per  la  negativa  può  ragionarsi  cosi: 

1°  Un  dintto  di  successione  legittima  intestala  può 
stabilirsi  dalla  legge;  e ciò  è vero  segnatamente  circa 

1 diritti  di  successione  irregolare , i quali  sono  affatto 
eccezionali; 

Or,  la  legge,  nell’art.  739,  chiama  tassativamente  i 
discendenti  del  figlio  naturale  nel  solo  caso  di  pre - 

(•) Il  nostro  articolo  675  ha  seguilo  la  disposizione 
della  legge  del  12  nebbioso  anno  li.  Ecco  come  è con- 
cepito I’  articolo. 

t Nel  caso  di  premorienza  dei  figli  naturali,  i figli  e 


cedere  di  proprio  diritto  al  padre  o alla  madre  thè 
T ha  rtconomulo  , vale  a dire  al  loro  avo  natu- 
rale? 

87.  — Continuai  ione. 

88.  — B.  //  art.  759  comprende  forse  indistintamente 
tutti  i figli  , sia  legittimi , sia  naturali  , del  figlio 
nat  arale  ? 


morienza  del  loro  autore  : essa  quindi  li  chiama  col 
soccorso  della  rappresentazione; 

Dunque  è impossibile  chiamarli  durante  la  vita  del 
figlio  naturale , e di  proprio  lor  diritto  ; dunque  non 
hanno,  per  tal  caso,  nella  legge,  alcun  titolo. 

2°  Le  chiamale  ereditarie  sono,  in  generale,  recipro- 
che; ai  ria  te  mihi  succedere  , fac  ut  tibi  succedam  , 
diceva  Delalande  suU’artic.  310  della  consuetudine  di 
Orléans, 

Or , precisamente  i genitori  del  figlio  naturale  non 
succedono  ai  figli  e discendenti  di  costui  ( reti,  il  no- 
stro I.  VII,  n.  552,  ed  infra , n.  149). 

Ed  al  certo  è questo  un  grave  motivo  per  non  esten- 
dere la  chiamala  ereditaria  dei  discendenti  del  figlio 
naturale  nella  successione  dei  genitori  dì  costui  (confr. 
Toullicr,  t.  II,  n.  259;  Duranlon,  t.  VI,  n.  294;  Cba- 
bot,  art.  759  , n.  1-2  ; Vazeille  , 759  ; Poujol , cod ., 
nuin.  2;  Marcadè  cod.,  num.  1;  D. , Rac.  aìfab. , v. 
Succcs.,  n.  347-348). 

Nulludiineno  non  crediamo  che  tal  dottrina  sia  ben 
fondala: 

1°  Bela  Inamente  al  testo  dell*  art.  759.  diremo  in- 
nanzi tratto  che  esso  non  limita  effettivamente  al  solo 
caso  di  premorienza  la  chiamata  ereditaria  de»  discen- 
denti del  figlio  naturale,  c che  quindi  non  ha  in  mira 
il  solo  coso  della  rappresentazione.  La  espressione  «n 
caso  di  premorienza  trovasi  effettivamente  adoperata 
spessissimo  nel  nostro  titolo,  come  sinonima  dell’altra 
in  mancanza  di  (confr.  art.  750.  753,  766 — 672.  681; 
c t.  1 di  questo  trattalo , n.  505  ).  Se  il  legislatore 
adopera  più  spesso  la  formula  m caso  di  premorien- 
za , la  ragione  si  è che  è questo  il  caso  più  ordina- 
rio , id  quod  plerumque  fit  ; ma  la  disposizione  cosi 
concepita  debbo  sempre  applicarsi , per  regola  gene- 
rale, al  caso  di  rinunzia  o d indegnità,  quando  altronde 
non  esista  alcun  motivo  particolare  per  estendersi  in 
un  senso  restrittivo  : or  non  polrebbesi , nella  nostra 
ipotesi,  invocare  alcun  motivo  particolare  di  restrizione: 
dunque  la  espressione  in  caso  di  premorienza  debbesi 
riguardare  come  enunciativa:  dunque  il  testo  medesi- 
mo deli’ art.  759  chiama  i discendenti  del  figlio  natu- 
rale a succedere  di  proprio  diritto  del  pari  che  per 
diritto  di  rappresentazione. 

E di  fatti,  osserviamo  che  Tari.  759  non  adopera  il 

discendenti  dei  medesimi  potranno  rappresentare  i di- 
ritti stabiliti  nell’  articolo  precedente.  » 

(i)Brux.,  10  luglio  1850  (Paik.  belg.,  1831,  p.  149). 
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Tocabolo  rappresentare  , adoperato  dall*  art.  16  della 
legge  del  12  nebbioso  anno  II,  comunque  assai  vero- 
sirailmenlc  quella  legge,  cotanto  favorevole  ai  figli  na- 
turali, non  avesse  adoperato  il  vocabolo  medesimo  nel 
suo  senso  tecnico  e restrittivo  ( supra,  n.  81). 

2°  Anche  quando  si  credesse  che  il  legislatore  abbia 
volto  il  pensiero,  nell' art.  159  , al  solo  caso  di  pre- 
morienza , e che  il  testo  medesimo  conseguentemente 
chiami  i figli  del  figlio  naturale  a succedere  al  loro 
aro  naturale  per  via  di  rappresentazione,  diremmo  an- 
cora che  1*  articolo  medesimo  così  inteso , conterrebbe 
sempre  virtualmente,  per  essi,  una  chiamata  ereditaria 
pel  caso  di  rinunzia  o di  indegnità  del  loro  autore.  Di 
falli  è principio  costante  , in  materia  di  rappresenta- 
zione, che  lo  stesso  rappresentante,  ò personalmente  lo 
erede  del  de  cujus  , e che  debbe  essere  conseguente- 
mente capace  di  succedergli:  dunque  l'ari.  739,  anche 
quando  li  chiamasse  per  rappresentazione  , riconosce- 
rebbe in  loro  di  necessità , comunque  implicitamente  , 
per  la  circostanza  medesima , la  capacità  sufficiente  a 
succedere  ex  proprio  capite , et  ex  propria  persona 
(p ed.  jl  nostro  t.  I,  n.  393). 

3°  K ben  vero  che  le  chiamale  ereditarie  sono  d'or- 
dinario reciproche , e che  siffatta  regola  non  sarà  qui 
osservala.  Ma  tal  regola  non  è assoluta,  segnatamente 
nelle  successioni  irregolari;  c ve  nc  sono  abbastanza  nella 
precedente  dimostrazione , per  conchiudere  che  i figli 
e discendenti  del  figlio  naturale  potranno  succedere  di 
proprio  diritto  ai  genitori  del  loro  autore.  Chi  mai  vor- 
rebbe eonseniire,  a fronte  dfll'art.  739,  allo  imposses- 
samento dello  Stato  di  questa  eredità  in  loro  detrimen- 
to ? ( confr.  Belosl-Jolimont  sopra  Chahot  , art.  739  , 
Otserr.,  3;  Dnvcrgier  sopra  Toullier , t.  Il,  n.  239, 
nota  1;  Zacluriae,  Aubry  e Bau,  t.  IV.  p.  214;  Masse 
e Vergò,  t.  II,  p.  278;  Taulier,  t.  Ili,  pag.  187;  Dii- 
caurroy , Bonnicr  e Roustaing , f.  II,  num.  317;  De- 
ntante, t.  Ili,  num.  78  bis,  I). 

87. —  !Voi  supponiamo  , bene  inteso  , nella  soluzione 
precedente,  che  i figli  e discendenti  del  figlio  natura- 
le, il  quale  rinunzia  o viene  escluso  come  indegno  , 
possono  efTettivamente  succedere  di  proprio  diritto,  vale 
a dire  che  la  eredità  è devoluta  al  loro  grado  ; come 
se,  per  esempio  , il  de  cujus  avendo  lasciato  un  solo 
figlio  naturale,  questo  unico  figliuolo  avesse  rinunziato 

0 fosse  indegno  , o se  tutti  i suoi  figli  naturali , qua- 
lora nc  avesse  lascialo  piti , fossero  egualmente  inde- 
gni o avessero  rinunziato. 

Qualora , per  contrario  , il  de  cujus  avesse  lasciato 
due  figli  naturali,  ed  uno  di  essi  soltanto  avesse  rinun- 
ziato o fosse  indegno,  mentre  l’altro  acceltu  1’  eredità, 

1 figli  dell'  indegno  o del  rimmzianle  nulla  potrebbero 
dimandare  ; dappoiché  la  eredità  non  si  devolverebbe 
al  loro  grado. 

Di  fatti,  in  questo  caso , la  eredità  può  deferirsi  ai 
discendenti  del  tiglio  naturale  nell'uno  o nell'altro  dei 
modi  ammessi  dalla  legge; 

Sia  per  rappresentazione,  in  caso  di  premorienza  del 
figlio  naturale  ; ed  allora  la  divisione  avrebbe  luogo 
per  istirpi  ; 

SU  di  proprio  diritto;  ed  allora  è uopo  che  si  tro- 
vino nel  grado  cui  è devoluta  la  eredità  : in  tal  caso 
la  divisione  dovrebbe  aver  luogo  per  capi  ( confr.  Cha- 
bot,  art.  739,  n.  2:  Donante,  l.  Ili,  n.  78  bis,  II). 

88.  — B.  La  nostra  seconda  quislione  si  è se  l'arti- 
colo 739  comprenda  indistintamente  tulli  i figli,  sia 
legittimi,  sia  naturali , del  figlio  naturale  (supra  , nu- 
mero 83). 

Si  ò preteso  cosi;  ed  in  questo  senso  si  sono  invo- 


codkcb  civile  (n.  87  e 88) 

eatc  la  generalità  del  lesto  e le  discussioni  avvenute  in 
Consiglio  di  Stato; 

Da  un  lato,  si  6 detto,  l’art.  739  attribuisce  questa 
chiamata  ereditaria  , nei  termini  più  assoluti  , ai  figli 

0 discendenti  del  figlio  naturale; 

D' altro  lato , il  console  Cambacérès  dimandò  preci- 
samente in  Consiglio  di  Stato , « se  il  figlio  naturale 
del  bastardo  godrà  del  benefizio  di  tale  articolo.  » 

E sulla  quislione  cosi  chiaramente  proposta,  avvenne 
quanto  segue: 

a Bcrlier  osserva  che  1*  articolo  non  può  applicarsi , 
in  tnlla  la  sua  latitudine  , a questo  figlio , essendosi 
deciso:  I®  che  non  era  erede  . ma  semplicemente  ce- 
ditore ; 2°  che  tal  credilo , ridotto  ad  una  quota  dei 
beni  e dei  difilli  del  padre,  non  li  rappresenta  conse- 
guentemente per  intero. 

a II  console  Cambacérès  obbietta  che . comunque  il 
figlio  naturale  non  sia  erede,  ha  nondimeno  diritto  ad 
un  terzo  di  una  parte  ereditaria  nella  eredità  del  pa- 
dre; l’articolo  trasmette  il  diritto  medesimo  ai  suoi  di- 
scendenti: or,  se  vi  sono  solamente  figli  naturali,  con- 
seguiranno un  nono  nell'eredità  del  loro  avo. 

:t  L'articolo  è adottato,  s (Fenel , toni.  XII,  pagi- 
na 30). 

Adottalo  senza  discussione,  senza  contraddizione:  or 
ò questo  , a credere  di  Duranion  , il  caso  d' invocare 
l’adagio:  Chi  tace  consente  / ( 1.  VI,  n.  296:  confr. 
Malevole  sii  Tari.  739;  Delvincouri.  1.  II.  p.  22.  nota 
I;  Favard,  Rep.t  v.  Siicces.,  sei.  IV,  § 1,  n.  14). 

Ma  lai  conclusione  riesce,  a dir  vero,  affatto  impos- 
sibile , a norma  dei  lesti , dei  principi!  e della  stessa 
ragione: 

lr)  A*  termini  dell  art.  736 — 674.  la  legge  non  attri- 
buisce alcun  diritto  ai  figli  naturali  sui  beni  dei  pa- 
renti del  padre  o della  madre  loro; 

Or  ciò  che  prelendesi  qui  si  è d’  attribuire  precisa- 
mente a questo  figlio  naturale  diritti  su  la  eredità  dei 
parenti  dei  suoi  genitori; 

Dunque  il  testo  dell' art.  736  manifestamente  vi  si 
oppone. 

E non  solo  il  testo,  ma  eziandio  la  ragione,  il  buon 
senso  e la  pubblica  morale!  Come!  questo  figlio  natu- 
rale , se  il  padre  o la  madre  sua  fosse  figlio  legitti- 
mo , non  avrebbe  , per  confessione  di  tulli , alcun  di- 
ritto nella  eredità  del  padre  o della  madre  del  suo  au- 
tore ; e por  contrario  vi  avrebbe  diritti , se  il  suo  au- 
tore. in  vece  di  essere  un  figlio  legittimo,  esso  mede- 
simo Tosse  un  figlio  naturale  ! talché  il  figlio  naturale 
avrebbe  interesse  perchè  gli  stessi  suoi  genitori , in 
vece  di  figli  legittimi,  fossero  figli  naturali  ! ciò  sareb- 
be mostruoso  ! 

2  * A norma  dell*  art.  759,  i figli  o discendenti  del 
Aglio  naturale  possono  esercitare  i diritti  stabiliti  dai 
precedenti  articoli:  dunque  gli  stessi  diritti  , nò  più 

uè  mono; 

Or.  secondo  la  individuale  opinione  di  Berlier  e di 
Cambacérès,  il  figlio  naturale  del  figlio  naturale  avreb- 
be potuto  esercitare  , per  contrario  , una  porzione  dì 
tali  diritti,  un  nono  invece  di  un  terzo; 

Dunque  tale  opinione  viene  parimente  respinta  dal 
testo  medesimo  dell'arl.  759,  il  quale  attribuisce  loro 

1 diritti  stabiliti  dai  precedenti  articoli , ed  il  quale 
quindi  attribuirebbe  loro  la  stessa  totalità  , se  non  vi 
fosse  parentela  in  grado  di  succedere.  L vero  che  ta- 
luni autori  han  preteso  che  i fiali  naturali  del  figlio 
naturale  avrebbero  gli  stessi  diritti  del  loro  autore 
(Pandette  francesi,  tomo  III,  p.  116);  ma  allora  tro- 
vatisi in  discordanza  con  le  stesse  discussioni  del  Cou- 

l siglio  di  Stalo  da  essi  invocate,  e con  tulli  i testi. 
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t mestieri  di  conseguenza  riconoscere  che  la  opinione 
manifestala  da  Berlier  e Cambacérès,  lungi  dall'essere 
stata  adottata  dal  Consiglio,  trovasi,  per  contrario,  for- 
malmente proscritta  dal  testo.  E ben  vero  che  essa  non 
sembra  essere  stata  contraddetta  nella  discussione  co- 
me ci  viene  riferita  ; ma  siano  qualunque  le  cause  di 
tal  mancanza  di  contraddizione  orale , il  risili  (amen  lo 
scritto  e volato  è sempre  sommamente  esplicito  e pò-  I 
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silivo  (confr.  Chabot  e Belost-Jolimonl,  art.  759 , nu- 
mero I;  Toullicr,  t.  II,  n.  259;  Loiseau,  p.  643;  Tau- 
lier,  t.  Ili,  p.  187;  Zachariae,  Àuhry  e Rau,  tom.  IV, 
Masse  e Vergè,  tom.  II,  p.  277,  Ducaurroy  , Bonnier 
e Rouslaing,  tom.  II,  num.  518;  Marcadé,  articolo  759, 
num.  1;  Demante,  toni.  Ili,  num.  78  bis,  II;  Malpel. 
num.  2%;  Ponjol,  art.  759,  num.  2,  D.,.ì2<jc.  affati., 
v.  Succes.  n.  340). 


DELLE  SUCCESSIONI. 


§ III. 

Qual'è  mai  intorno , alla  determinazione  dei  diritti  successori,  lo  effetto  delle  liberalità  fatte 
dal  de  cujus,  sta  ai  figlio  naturale  o a’  discendenti  di  cottili,  sia  a'  suoi  legittimi  eredii 

SONIAMO 


89.  — Il  figlio  naturale  o i suoi  discendenti  son  tenuti 
(T  imputare  su  ciò  che  han  diritto  di  pretendere  tutto  | 
ciò  che  abbiano  ricevuto  dal  padre  o dritta  madre 
loro.  — Quale  è stalo  il  motivo  di  tal  disposizione 
dell'  art.  7 60  ? 

90.  — Continuazione. — V art.  7 00  è stato  dappoi  reso 
completo  e sanzionato  con  V art.  908. 

91.  La  imputazione  cui  il  figlio  naturale  r a sottopo- 
sto diversifica  forse  dall ’ obbligo  della  collazione  ? 
Esposizione. 

.92.  A.  La  imputazione  è al  certo  regolata  dagli  slessi 
principi  della  collazione  , trattandosi  di  conoscere 
guati  vantaggi  sieno  o pur  no  imputabili.  Esempi. 

93.  B.  La  imputazione  al  certo  non  viene  regolata  da- 
gli stessi  principi  della  collazione , nel  senso  che  il 
figlio  naturale  non  può , come  V erede  legittimo , ve- 
nirne esoneralo  dal  suo  autore , o sottrarsene  rinun- 
ziando all'  eredità. 

91. — Continuazione.  Quid  , se  i discendenti  del  figlio 
naturale  adiscano  la  eredità  del  padre  o della  ma- 
dre del  loro  autore  ? 

95. —/  discendenti  del  figlio  naturale  possono  forse  , 
dopo  la  morie  del  loro  autore , e quando  non  po- 
trebbero più  conseguentemente  considerarsi  come 
persone  interposte  , ricevere  personalmente  dal  pa- 
dre o dalla  madre  di  costui , per  donazione  tra  vivi 
o per  testamento,  oltre  ciò  che  ad  essi  i attribuito 
nella  loro  eredità  ? 

96.  — C.  La  imputazione  di  cui  trattasi  neW  art.  160 
diversifica  forse  in  i suoi  andamenti  e nei  risultati 
suoi  dall'  obbligo  Ideila  collazione  ? ovrero  costi- 
tuisce forse,  setto  diversa  denominazione,  una  vera 
collazione  ? — Esposizione. 

97.  — Conli  lutazione. 

98.  — Continuazione. 

99.  — Continuazione. — Conclusione. 

100.  — La  collazione  è dovuta  dagli  eredi  legittimi  al 
figlio  naturale. 

101.  — Quando  stenti  più  figli  naturali,  alcuni  de'  quali 
soltanto  abbiano  ricevuto  donazioni  tra  vivi , in  qual 
motlo  dr Obesi  fare  la  imputazione  delle  donazioni 
medesime  fra  gli  eredi  legittimi  e gli  altri  figli  na- 
turali i quali  nulla  abbiano  ricevuto  ? 

102.  — Converrebbe  forse  applicare  gli  art.  7 60  t 908, 
qualora  il  de  cujus  lasciasse  per  soli  successori  più 
figli  naturali,  senza  alcun  parente  in  grado  di  suc- 
cedere; 

103.  — La  parte  del  figlio  naturale,  la  quale  non  può 


• essere  accresciuta  , può  essere  per  contrario  dimi- 
nuita-, e può  esserlo  in  due  modi  : 

10 i. — .4.  La  porzione  del  figlio  naturale  può  ridursi 
espressamene  e e direttamente , inforza  delf  art.  7 61. 
— Questo  articolo  costituisce  una  disposizione  affatto 
eccezionale. 

103 — La  riduzione  permessa  dall*  ari.  7 61  può  farsi 
forse  solamente  per  mezzo  di  donazione  tra  vivi,  la 
quale  dovrebbesi  accettare  dal  figlio  ? orvero , per 
contrario  , può  forse  aver  luogo  senza  il  consenso 
del  figlio,  per  sola  volontà  del  padre  o della  ma- 
dre ? 

106. — La  dichiarazione  del  padre  o della  madre  della 
intenzione  sua  di  ridurre  il  figlio  naturale  alla  metà 
dei  suoi  diritti , debbesi  forse  fare  nell'  atto  stesso 
di  donazione,  ovvero  può  farsi  con  atto  posteriore? 

101. — E mestieri  che  la  dichiarazione  di  riduzione  sia 
espressa.  Qual  è mai  il  significato  di  questo  voca- 
bolo ? 

108.  — Due  condizioni  richieggonsi  dall'  ari.  7 61  per 
aver  luogo  verbalmente  la  riduzione  : 

109.  — 1°.  È mestieri  che  il  figlio  naturale  abbia  ri- 
cevuto, durante  la  vita  de'  suoi  genitori,  una  por- 
zione dei  suoi  diritti  ereditari  futuri. — Conseguenze. 

110. — La  riduzione  potrebbe  forse  seguire  inerti  do- 
nazione con  riserva  di  usufrutto  , o la  cui  esecu- 
zione fosse  stala  differita  sino  al  giorno  della  morte 
del  padre  o della  madre  donante  ? 

Iti. — La  metà,  cui  il  figlio  naturale  può  essere  ri- 
dono, è forse  la  metà  dei  suoi  diritti  ereditari  ab 
intestato,  o soltanto  la  metà  della  sua  riserva  ? 

112.  — 2°.  Se  la  porzione  ricevuta  dal  figlio  naturale 
4 inferiore  alia  metà  di  ciò  che  doveva  spettar- 
gli , può  dimamlare  il  supplemento  necessario  per 
compiere  tale  metà. — Osservazione. 

113.  — Per  determinare  tal  metà,  è uopo  stimare  tutti 
i beni,  secondo  il  loro  valore  in  tempo  della  morte. 

111.  — Il  figlio  naturale  non  potrebbe  rinunziare  al  di- 
ritto di  dimandare  il  supplemento  necessario  a com- 

* piere  la  metà  di  ciò  che  doveva  spettargli. 

113. — Quid,  se  la  porzione  che  il  figlio  naturale  avesse 
ricevuta  fosse  manifestamente  derisoria  c dispropor- 
zionala con  la  metà  di  ciò  che  dorerà  spettargli  ? 

116.  — Quid  , se  la  porzione  ricevuta  dal  figlio  natu- 
rale è maggiore  della  metà  di  ciò  che  doveva  spet- 
targli , sen:a  nulladimeno  eccedere  la  misura  dei 
suoi  diritti  ab  intestalo  ? 

11 7.  — V art.  7 61.  4 applicabile  a'  discendenti  del  fi- 
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ylio  naturale  , come  allo  stesso  figlio  naturale.  — 
Conseguenza. 

118.  Quando  stenti  più  figli  naturali . alcuni  de'  quali 
soltanto  sieno  stati  ridotti , la  riduzione  gioca  forse 
agli  altri  figli  naturali  non  ridotti  ? 

119.  — La  riduzione  permessa  dall'  art.  161  può  forse 
giovare  ai  soli  parenti  legittimi ? attero , per  con- 
trario, può  giovare . sia  agli  altri  figli  naturali , sia 
al  conjuge  superstite,  sia  pure  allo  Stato  ? 

89. — Comunque  lt  legge  con  Te  risei»  diritti  al  figlio 
naturale  sui  beni  dei  suoi  genitori  defunti  (ari.  7 oli — 
67 4;  supra.  n.  16)  , pure  non  vieta  n costoro  di  far- 
gli liberalità  nel  corso  della  loro  vita;  anzi  è mestieri 
alTermare  che  essa  non  può  scorgerli  che  con  soddisfa- 
zione estinguere  cosi  anticipatamente  la  loro  obbliga- 
zione , e procacciare  al  figlio  naturale  , la  cui  condi- 
zione è più  ordinariamente  precaria  e difficile,  mezzi  di 
sussistenza  e di  lavoro. 

Ma  nel  tempo  stesso  considerazioni  dell'  ordine  più 
elevalo  richiedevano  che  la  legge  determinasse  l’elTeUo 
di  tali  liberalità;  ed  ecco  come  si  esprime,  all'obbbiet- 
to,  1'  art.  760—676  : 

a II  figlio  naturale  ed  i suoi  discendenti  sono  tenuti 
« ad  imputare  nella  porzione,  cui  hanno  diritto  di  prc- 
« tendere,  tutto  ciò  che  avessero  ricevuto  dal  padre  o 
a dalla  madre,  la  successione  dei  quali  è aperta,  e che 
« sarebbe  soggetto  a collazione,  secondo  le  regole  sla- 
« bilite  nella  sezione  seconda  del  capo  sesto  del  pre- 
c sente  titolo  ». 

Sembra  che  lo  scopo  principale  del  legislatore , nel 
compilare  1’  articolo  medesimo,  si  era  d’impedire  ai  ge- 
nitori di  accrescere,  con  liberalità,  la  porzione  attribuita 
ai  figli  naturali  nella  loro  eredita;  c Chabot  , nel  suo 
rapporto  al  Tribunato,  dichiarava  di  fatti  la  imputazione 
imposta  con  I’  articolo  predetto  c essere  per  gli  eredi 
legittimi  una  garenlia  che  i figli  naturali  non  conse- 
guiranno più  di  ciò  che  la  legge  permette  attribuir  loro  a 
(r’enet,  t,  XII,  p.  194). 

Nondimeno  è mestieri  riconoscere  che  la  incapacità 
pei  figli  naturali  di  ricevere  , per  donazione  o per  te- 
stamento , dai  loro  genitori,  oltre  ciò  che  loro  si  attri- 
buisce nella  successione  intestata  di  costoro,  non  risul- 
tava necessariamente  dal  solo  art.  760 — 676;  avvegna- 
ché dall*  essere  i figli  naturali  tenuti  d' imputare  sulla 
loro  porzione  ereditaria  ciò  che  avessero  ricevuto  per 
donazione  o per  testamento  , non  conseguitava  di  ne- 
cessità non  poter  essi  conservare  P intera  liberalità  in 
caso  di  rinunzia,  per  esempio,  all’  eredità  del  loro  au- 
tore, anche  quando  la  stessa  liberalità  avesse  ecceduto 
la  loro  porzione  ereditaria  ab  intestato  ; del  pari  die 
I'  obbligo  della  collazione  in  natura  o prendendo  meno, 
imposto  all’  erede  donatario  o legatario  , non  implica, 
per  lui  , la  impossibilità  di  conservare  la  donazione  o 
il  legalo,  oltre  la  sua  porzione  ereditaria,  c nei  limiti 
della  quota  disponibile,  in  caso  di  esenzione  dalla  col- 
lazione o di  rinunzia  (art.  843,  844,  845 — 762,  763, 
764;  confa,  decis.  C.  di  Douai  9 mag.  1836,  Uourgeois, 
l)er.,  1836  , II,  S73;  arresto  C.  cass.  13  apr.  1840 
stesse  parti,  Dev.,  1840,  I,  440). 

90. — Ed  ecco  perchè  il  legislatore  ha  credulo  neces- 
saria, all*  obbietlo,  una  speciale  disposizione.  Precisa- 
mente  nel  titolo  delle  Donazioni  tra  ri  tri  e dei  testa- 
menti ba  compiuto  il  suo  lavoro  statuendo  con  1’  arti- 
colo 908—824  che  : 

t I figli  naturali  non  possono  ricevere  cosa  alcuna , 
v si  per  donazione  Ira  vivi  che  per  testamento,  oltre 
& quello  che  loro  è accordalo  nel  titolo  delle  Succes- 
sioni t. 


HO. — 6'ofiUmwazione. — La  riduzione  potrebbe  forse  gio- 
care, ri»  mancanza  di  eredi  legittimi,  a donatari  o 
legatari  estranei  ? 

HI. — II.  Il  figlio  naturale  può  estere  ridotto  rittftref- 
t ameni c e tacitamente , rii  forza  del  diritto  comune 
sulla  facoltà  competente  a’  suoi  genitori  di  disporre 
a titolo  gratuito,  /limando  per  tutto  ciò  che  risguarda 
le  quistioni  di  riserva. 


Altronde,  tal  disposizione  era  di  manifesta  necessità. 
Le  considerazioni  di  ordine  sociale  , le  quali  avevano 
determinato  il  legislatore  a circoscrivere  i diritti  succes- 
sori del  figlio  naturale  , dovevano  ad  evidenza  altresì 
rendere  tali  restrizioni  invariabili  ed  indipendenti  dalia 
volontà  dei  genitori  , vale  a dire  dalle  passioni  loro  e 
dai  loro  traviamenti  ; avverso  cui  precisamente  il  legi- 
slatore aveva  voluto,  con  le  restrizioni  medesime  , ga- 
rantire i gravi  interessi  affidati  alla  sua  custodia  ! 

Quindi , in  tulli  i tempi , è stala  questa  la  sanzione 
dei  divieti  di  succedere,  stabiliti  dalle  leggi  avverso  il 
figlio  naturale;  e mentre  gl'impcdivano  di  raccogliere  ab 
intestato , in  tutto  o in  parte.  I’  eredità  dei  suoi  geni- 
tori , gl'  impedivano  sempre , nella  stessa  proporzione, 
di  conseguire  le  liberalità  di  costoro. 

Tal  era  il  diritto  romano  (confa.  L.  2 ed  8,  Cod.  de 
notar,  libcr.;  Nov.  89,  cap.  12.  princ.,  § 1 e 2 cap.  13; 
L.  5.  Cod.  ad  Senai.  Orphit.) 

Tal  era  il  nostro  antico  diritto  francese  (confa.  Po- 
thicr,  Introd.  alla  cons.  di  Orléans,  tlt.  XV,  n.  14: 
Lcbrun,  lib.  I,  cap.  Il,  sez.  I,  n.  5-6;  Bacquet,  Del 
diritto  dei  bastardi,  cap.  Ili,  n.  3;  d’  Agucsseau,  t.  II, 
p.  433). 

Tale  pure  doveva  essere  necessariamente  il  disposto 
col  nostro  Codice  (aupra,  n.  83). 

91. — Noi  ricerchiamo  qui  qual  debba  essere,  intorno 
al  regolamento  dei  diritti  successori  del  figlio  natura- 
le, 1’  effetto  delle  liberalità  che  avesse  ricevute  dai  suoi 
genitori. 

Or  I*  art.  760  ha  adoperato  una  espressione  divenu- 
ta. in  tutto  questo  subbietlo  , la  sorgente  di  parecchie 
difficoltà  gravissime. 

a Il  figlio  naturale  o » suoi  discendenti,  » dice  il  no- 
stro articolo,  t sono  tenuti  d’impwfarc,  ec.  a 

Che  significa  questo  vocabolo  ? Tale  imputazione  non 
è , sotto  altra  denominazione  , se  non  1'  obbligo  della 
collazione  ? ovvero  ne  diversifica  , e sotto  (piali  punii 
di  Yedula  ? 

Hiuscirà  utile  accennare,  inuanzi  (ulto,  tre  delle  re- 
gole principali  che  caratterizzano  la  collazione  ncll'ere- 

oitfu 

A.  Non  d ebbe  sì  collazione  che  delle  vere  liberalità  , 
di  quelle  che  hanno  aumentalo  il  patrimonio  del  dona- 
tario e diminuito  quello  del  donante  (art.  852,  853,  854, 
836—771,  772,  773,  775). 

11.  La  collazione  fton  è dovuta  dall*  erede  donatario 
o legatario,  se  ne  sia  stalo  dispensalo  o se  rinunzf  alla 
eredità,  salva  però  1*  azione  di  riduzione  in  caso  di  le- 
sione della  riserva  (articoli  843,  844,  845 — 762,  763, 
764); 

C.  La  collazione  si  fa,  sia  prendendo  di  meno  , sia 
in  ispecie — prendendo  di  meno  pei  mobili; — in  ispecie, 
generalmente  , per  gl'  immobili  ; e 1'  effetto  della  col- 
lazione in  ispecie  è quello  di  una  condizione  risolutiva, 
il  cui  avveramento  pone  V eredità  nello  stato  medesimo 
che  se  la  donaziouc  non  fosse  siala  fatta,  e che  se  lo 
immobile  donalo  fosse  sempre  rimasto  presso  il  de  cu- 
jus  (uri.  838  859  e seg. — 777,  778). 

Ebbene  ! trattasi  di  conoscere  se  queste  tre  impor- 
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tanti  regole  della  collazione  sieno  applicabili  all*  impu- 
tazione cui  il  figlio  naturale  tiene  sottoposto  dall’arti- 
colo 7 fiO. 

92. — Vi  sono  due  di  queste  regole*  non  suscettive  di 
alcuna  difficoltà  ; e tutti  sono  di  accordo  nel  rispon- 
dere : 

Si  al  ccrtot  per  la  prima. 

No  al  certo!  per  la  seconda. 

A.  Si,  al  certo , la  imputazione  . nell’  art.  760  , va 
soggetta  alle  stesse  regole  della  collazione,  trattandosi 
di  conoscere  quali  cose,  quali  vantaggi  sieno  o pur  no 
imputabili.  K manifesto  che  assolutamente  le  stesse  cose, 
gli  stessi  vantaggi  sarebbero  o pur  no  soggetti  a col- 
lazione. Il  testo  dell’  artic.  760  decide  formalmente 
cosi  ; dappoiché  astrìnge  il  figlio  naturale  ad  imputare 
cid  che  sarebbe  soggetto  a collazione , secondo  le  re- 
gole stabilite  alla  sezione  seconda  del  capo  sesto  del 
presente  titolo.  E questo  testo  è sommamente  contorme 
alla  ragione  ed  ai  prìncipi:  dappoiché  stabilendo  I*  ar- 
ticolo 843  P obbligo  della  collazione  nel  modo  pii!  ge- 
nerale . per  tutto  ciò  che  P erede  ha  ricevuto  dal  de- 
funto, è manifesto  che  se  ha  eccettualo  da  tale  obbligo 
talune  cose , la  ragione  si  è aver  consideralo  che  tali 
cose  non  costituissero  vantaggi  o almeno  non  fossero 
vantaggi  di  abbastanza  grave  importanza  per  potersene 
occupare  : or  tal  motivo  è tanto  vero  pel  figlio  naturale 
quanto  lo  è per  gli  eredi  (r ed.  il  nostro  I,  I , nume- 
ro 313  bis). 

È quindi  mestieri  applicare  alla  imputazione  gli  ar- 
tic.,li  813,  851,  832,  833.  834,  836—762  770,  771, 
772,  773,  773. 

Conseguentemente  il  figlio  naturale  o i suoi  discen- 
denti sono  tenuti  d' imputare  tutto  quello  che  hanno  ri- 
rentlo  a titolo  gratuito  , direttamente  o indirettamente 
tari.  843)  ; c conseguentemente  tutto  ciò  che  si  fosse 
‘•rugato  pel  loro  collocamento  o pel  pagamento  dei  loro 
debiti  (art.  851). 

Ila  altresì  non  sono  tenuti  d’ imputare  : 

Le  spase  di  viUo,  mantenimento,  educazione  , istru- 
zione, le  spese  ordinarie  di  abbigliamento,  quelle  per 
nozze  e regali  di  uso  (art.  852); 

Nò  gli  utili  che  avessero  potuto  conseguire  dalle  con- 
venzioni falle  col  defunto,  se  le  convenzioni  medesime 
non  contenessero  alcun  indiretto  vantaggio  nel  momento 
in  cui  vennero  falle  (art.  833). 

Nè  i guadagni  risultanti  dalle  società  contratte  senza 
frode  col  defunto,  quando  le  condizioni  siano  state  re- 
golale con  alto  autentico,  salvo  ad  esaminare  minuta- 
mente . in  questi  due  ultimi  casi , se  le  convenzioni  o 
società  non  offrano  cITcttivamenle  alcun  indiretto  vantag- 
gio o siensi  falle  senza  frode  (art.  854  infra,  n.  93). 

Nè  i frutti  e gl’  interessi  da  essi  percepiti  delle  cose 
donate  nell’  intervallo  dalla  donazione  all*  apertura  della 
successione  (ari.  836). 

93.  — B.  No  al  certo,  la  imputazione  non  va  soggetta 
alle  stesse  regole  della  collazione  nel  senso  che  il  fi- 
glio naturale  non  può,  come  P erede  legittimo,  esserne 
dispensalo  dal  suo  autore,  o sollrarvisi  rinunziando  al- 
P eredità  (art.  908,  824,  sopra,  n.  89). 

Tutto  P opposto  I e quante  volle  la  liberalità  falla  al 
figlio  naturale  dai  suoi  genitori  eccedesse  la  pontone 
clic  può  ricevere  nella  loro  successione  intestata  , do- 
vrebbe andar  sottoposta  non  più  alle  regole  della  col- 
lazione, ma  alle  regole  della  riduzione ; dappoiché  ab- 
biamo precisamente  dimostralo  che  le  restrizioni  per  le 
quali  il  legislatore  aveva  limitato  i suoi  diritti  nell’  in- 
teresse dei  parenti  legittimi  costituivano  a prò  di  co- 
storo a fronte  del  figlio  naturale,  una  vera  riserva  dei 
beni  residuali  ereditari. 


L*  obbligo  d*  imputare,  nell’  ari.  760,  non  deriva  so- 
lamente, come  P obbligo  di  porre  in  collazione,  nell'ar- 
ticolo 843,  dalla  presunta  intenzione  del  defunto  ; ma 
deriva  dalla  imperativa  volontà  del  legislatore,  il  quale 
non  permette  al  defunto,  nè  al  figlio  naturale,  df  sol- 
lrarvisi. 

IP  onde  la  conseguenza  che  deve  aver  luogo  l’rmpu- 
tazione  di  tutto  ciò  che  il  figlio  naturale  abbia  rìcevu- 
1o,  in  qualsivoglia  modo,  sia  sotto  la  forma  di  mi  con- 
tratto oneroso , sia  sotto  il  nome  d’ interposte*  persone 
art.  911 — 827;  confr.  decis.  C.  di  Parigi  19  luglio  1806, 
Bergeret,  t>.,  Rat',  nlfab .,  v.  Success .,  n.  343;  decis.  C.  di 
Parigi  5 giugno  1838,  0.  del  Foro , t.  Il,  1843,  p.  440; 
di  Parigi  4 mag.  1840,  G . del  Foro , t.  I,  4840,  pa- 
gina 699). 

E conseguentemente  altresì  è manifesto  che  gli  arti- 
coli 847  ed  849 — 76G  e 768,  i quali  dispensano  dalla 
collazione  i vantaggi  fatti  al  figlio  o al  conjuge  di  un  suc- 
cessibile, non  sono  applicabili  alla  imputazione  di  cui 
trattasi  nell’ ari.  760;  dappoiché,  per  contrario,  i di- 
scendenti ed  il  conjuge  del  figlio  naturale  reputanti  qui, 
di  pieno  diritto  , persone  interposte  (confr.  art.  9Ó8 , 
911—824,  827). 

Laonde  quando  lo  stesso  figlio  naturale  succede  ai 
propri  genitori  , non  è dubbio  che  debba  imputare  : 
1°  tutto  ciò  che  ha  personalmente  ricevuto;  2°  tutto  ciò 
che  gli  stessi  suoi  figli  e discendenti,  o il  suo  conju- 
ge, hanno  ricevuto. 

94.— Ma  I’  art.  760  impone  parimente  I’  obbligo  di 
imputare  ai  discendenti  del  figlio  naturale,  quando  suc- 
cedano essi  ai  genitori  del  loro  autore. 

Quando  succedono  in  caso  di  premorienza  del  loro 
autore,  e quindi  per  rappresentazione , debbono  ezian- 
dìo imputare  : 1°  tutto  ciò  che  si  è ricevuto  dal  loro 
autore  premorto,  anche  nel  caso  in  cui  avessero  rinun- 
ziato alla  sua  eredità  ; 2°  lutto  ciò  che  hanno  perso- 
nalmente ricevuto  (ari.  760  evi  848 — 876  e 767). 

Noi  crediamo  parimente  che  sarebbero  egualmente  te- 
nuti di  fare  questa  duplice  imputazione  nel  caso  in  cui, 
per  effetto  della  rinunzia  o della  indegnità  del  loro  an- 
jore,  succedessero  di  proprio  diritto  ai  propri  genitori. 
E ben  vero  che,  ai  termini  dell'  art.  848,  il  figlio  die 
succede  di  proprio  diritto  al  donante  non  è tenuto  di 
porre  in  collazione  la  donazione  fatta  a suo  padre,  an- 
che quando  avesse  accettalo  I'  eredità  di  costui;  ma  pre- 
cisamente, come  abbiamo  osservato,  su  questa  speciale 
quistione,  le  regole  dell'  imputazione  profondamente  di- 
versificano dalle  regole  della  collazione  ( supra  n.  93). 
Ciò  che  il  legislatore  vuole  qui  si  è che  il  figlio  natu- 
rale o i suoi  discendenti  (almeno  quando  costoro  ab- 
biano potuto  considerarsi  come  persone  interposte,  (♦*»- 
fra , n.  95)  non  consegnano  , essi  lutti , una  porzione 
maggior  di  quella  attribuita  dalla  legge  allo  stesso  fi- 
glio naturale:  (è  questo  lo  spirilo  manifesto  dell'arti- 
colo 760).  Di  conseguenza  , dee  decidersi  ehe  ancora 
uamla  i discendenti  del  figlio  naturale  succedono  per 
iritto  proprio  , sono  tenuti  della  duplice  imputazione 
di  ciò  che  il  loro  autore  ha  ricevuto  e di  ciò  che  essi 
medesimi  hanno  ricevuto,  perciocché,  comunque  succe- 
dano per  diritto  proprio,  succedono  nulladimeno  in  sua 
mancanza,  e semplicemente  ad  obbielto  di  esercitare  % 
diritti  *1  abiliti  negli  articoli  precedenti,  dichiara  l’ar- 
ticolo 739 — 673,  vale  a dire  gli  stessi  diritti  , nè  più 
nè  meno,  che  lo  stesso  loro  autore  avrebbe  esercitati. 
E ìli  ratti,  non  avrebbesi  potuto,  senza  ingiustizia  e senza 
pericolo,  decidere  che  la  indegnità  e soprattutto  la  ri- 
nunzia ( forse  concertala  c fraudolenta)  del  figlio  na- 
turale nuocerebbe  alla  famiglia  legittima,  la  quale  par- 
rebbe piuttosto  doverne  trarre  vantaggio,  se  dovesse  emer- 
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geme  qualche  modificazione  nei  diriiii  successori  dri 
figlio  naturale  (confr.  Zacltariae,  Aubi)  e Rati,  l.  IV, 
|».  520;  Remante,  t.  Ili,  n.  79  bis  VI). 

95.  — Abbiamo  parlato  dei  discendenti  ( ben  inteso 
legittimi)  del  figlio  naturale  ( tupra , n.  88). 

ltelaiivdinenle  ad  essi,  rimane  un’  ultima  qnìslione, 
cioè: 

Se  possano , dopo  la  morte  del  figlio  naturale  , e 
quando  non  potrebbero  più  conscguentemente  conside- 
rarsi come  persone  interposte,  ricevere  personalmente  , 
per  donazione  Ira  vivi  o per  testamento  , dal  padre  o 
dalla  madre  del  loro  autore,  al  di  là  di  quanto  vien 
loro  attribuito  nella  sua  successione  intestala. 

Per  esempio , il  figlio  nalurale  è morto  , lasciando 
figli  legittimi , prima  del  padre  o della  madre  : e co- 
storo bau  Tatto  di  poi  ai  suoi  figli  una  liberalità  Ira 
vivi  o per  testamento,  eccedente  la  quantità  dei  diritti 
successori  , che  l ari.  759  attribuisce  loro  dal  lato  del 
figlio  nalurale,  loro  autore. 

Questi  figli  possono  Torse  conservare  la  infera  libe- 
ralità ? 

In  quanto  a noi,  siam  di  avviso  clic  sia  stata  inten- 
zione dei  redattori  del  Codice  che  i discendenti  del  fi- 
glio naturale  fossero  sempre  ed  indistintamente , nei 
foro  rapporti  coi  genitori  del  loro  autore , trattali  co- 
me lo  stesso  figlio  nalurale  : non  pertanto  , ne  conve- 
niamo , è spiacevole  die  tale  intenzione  sia  stala  for- 
mulala ili  modo  si  incerto  che  la  opposta  dottrina  possa 
sembrare  forse  più  conforme  al  testo  medesimo  della 
legge. 

A melile  dell’arl.  902,  dicesi,  ogni  persona  può  di- 
sporre o ricevere  per  donazione  tra  vivi  o per  testa- 
mento , eccetto  quelle  che  la  legge  ne  dichiara  inca- 
paci ; c conseguentemente  i figli  legittimi , o pur  no  , 
del  figlio  naturale  saranno  capaci  di  ricevere  dai  geni- 
tori del  loro  autore,  se  di  fatti  nessun  lesto  li  dichiara 
incapaci; 

Or  nessun  testo  stabilisce  contro  di  essi  tale  inca- 
pacità. 

S'invocherà  forse  Tari.  759?  Ma  da  che  l'articolo 
medesimo  conferisce  loro  alcuni  diritti  successori  non 
conseguita  menomamente  che  li  dichiari  incapaci  di  ri- 
cevere una  parte  maggiore  a titolo  gratuito. 

Forse  l ari.  760?  Ma  la  necessità  della  imputazione 
delle  donazioni  che  potrebbero  avere  ricevuto  non  im- 
plica tale  incapacità;  del  pari  che  l'obbligo  delia  col- 
lazione imposto  all'erede  donatario  non  implica  la  sua 
incapacità  di  ricevere  a titolo  di  anteparte  la  quota  di- 
sponibile. 

Forse  l'uri.  908?  Ma  precisamente  esso  dichiara  in- 
capaci t figli  naturali  e non  i loro  discendenti  : solo 
come  persone  interposte,  in  forza  dell’ art.  911  , i di- 
scendenti medesimi  potrebbero  trovarsi  colpiti  da  tale 
incapacità  : or,  siccome  si  suppone  che  la  liberalità  è 
siala  fatta  dopo  lu  morte  del  figlio  naturale , non  può 
questionarsi  d' interposizione  di  persone. 

Dunque  nessun  lesto  impedisce  ai  discendenti  del  fi- 
glio naturale  di  ricevere  , dopo  la  morte  del  loro  au- 
tore, liberalità  dai  genitori  di  costui  ; e si  è pur  sog- 
giunto non  esservi  di  falli  alcun  pericolo  a lasciare  ad 
un  avo  o ad  uii'  ava,  rispetto  ad  un  discendente  super- 
stite, la  facoltà  ebe  si  c credulo  dover  interdire  al  pa- 
dre o alla  madre  rispetto  allo  stesso  figliuolo  (confr.  de- 
ci*. 0.  di  Colmar  31  maggio  1823  , Wilman  , Sire)  , 
1826.  II.  50:  di  Douui  9 mag.  1836,  tìourgeois,  Dcv., 
1836,  II.  573;  arresto  C.  cu»s.  13  apr.  1840,  stesse 
parti,  Dcv.,  1810,  I.  440:  Suiutespcs-Lescot,  l.  11,  nu- 
mero 238:  Masse  e Vergè  soi.ra  Zachuriae  I.  Ili , pa- 
gina 210.J, 
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Ciò  non  ostante  noi  crediamo  che  la  volontà  del  le- 
gislatore è stala  d*  assimilare  qui.  sodo  ogni  rapporto, 
i discendenti  del  figlio  naturale  allo  stesso  figlio  natu- 
rale : 

1°  Di  falli,  a' termini  degli  art.  759  e 760,  i discen- 
denti del  fìllio  naturale  son  chiamati  ad  esercitare  i di- 
ritti che  la  legge  attribuisce  allo  stesso  figlio  naturale; 
‘e  son  tenuti  altresì,  al  pari  di  lui,  d' imputare  su  quanto 
hau  diritto  di  pretendere  lutto  ciò  che  hanno  ricevuto 
dal  padre  o dalla  madre,  la  cui  successione  è aperta  : 

Or  l’uri.  908,  il  quale  dichiara  che  i figli  naturali 
non  potranno,  per  donazione  tra  viri  o per  testamento, 
ricever  nulla  oltre  ciò  che  è loro  conceduto  ne/  titolo 
delie  Successioni,  costituisce,  come  abbiamo  già  osser- 
vato. la  disposizione  correlativa  ed  adequala  degli  arti- 
coli 757  a 760  : esso  ne  è la  conseguenza  e la  sanzione; 

Dunque  1*  ari.  908,  comunque  adoperi  la  sola  espres- 
sione : « figli  naturali , comprende  nulladimeno  ezian- 
dio i loro  discendenti-,  li  comprende  per  la  correlazione 
intima,  la  quale  lo  concatena  agli  articoli  739  c 760, 
e perchè  dì  falli,  nel  sistema  generale  della  legge,  in 
materia  di  disponibilità,  i discendenti  sono  sempre  trat- 
tali nella  stessa  guisa  del  figlio  da  cui  sono  nati  (ar- 
gomento dall'  art.  914 — 830).  E tale  assimilazione  è qui 
particolarmente  logica  e preveggente:  perciocché  le  slesse 
considerazioni  di  sociale  interesse  richieggono,  pressap- 
poco nello  stesso  grado,  che  la  famiglia  legittima  venga 
preservala  dalle  debolezze  e dai  traviamenti  dei  genito- 
ri , non  solo  verso  lo  stesso  loro  figlio  naturale  , ma 
eziandio  verso  i suoi  discendenti. 

2°  La  corte  di  cassazione,  nel  suo  arresto  del  13  aprile 
1840  (tupra),  disse  che  « gli  art.  757  a 760  relativi 
soltanto  a diritti  dei  figli  naturali  sui  beni  dei  loro  ge- 
nitori, indipendentemente  da  ogni  liberalità  da  parte 
loro,  sono,  per  la  ragione  medesimu,  privi  d' influenza 
sulla  soluzione  della  quislione.  » Ma  tutto  V opposto  ! 
l’ art.  760  prevede  il  caso  in  cui  si  fossero  fatte  libe- 
ralità dai  genitori;  e dichiara  che  il  figlio  naturale  o « 
tuoi  discendenti  son  tenuti  d' imputarle.  E ben  vero  che 
F articolo  medesimo,  comunque  appalesi  la  volontà  del 
legislatore  di  determinare  invariabilmente  la  porzione  di 
beili  che  il  figlio  naturale  o i suoi  discendenti  potran- 
no, a qualsivoglia  titolo,  conseguire,  non  sarebbe  stato 
per  sè  solo  sufficiente  ad  impedire  al  figlio  nalurale  o 
ai  suoi  discendenti  di  conseguire  una  parte  maggiore 
(sopra,  li.  89)  Ma  Fari.  908  ha  sancito,  con  una  san- 
zione , questa  volontà  del  legislatore  ; e tale  articolo  , 
riferendosi  agli  art.  759  e 760,  del  pari  che  all’  artì- 
colo 757,  comprende  virtualmente  i discendenti  del  fi- 
glio nalurale  come  il  figlio  naturale  medesimo. 

3U  .Nel  sistema  contrario,  dovrebbe  decidersi  non  solo 
che  i discendenti  del  figlio  nalurale  ^Irebbero,  rinun- 
ziando all'  credila  , conservare  pienamente  la  libertà  , 
per  quanto  fosse  considerevole,  da  essi  ricevuta  dai  ge- 
nitori del  loro  autore;  ma  eziandio  che  potrebbero  ve- 
nire esonerali  da  lui  dalla  imputazione  imposta  con  l'ar- 
ticolo 760,  e conscguentemente  dimandare  i diritti  suc- 
cessori in  forza  dell'  art.  759,  senza  esser  tenuti  d’  im- 
putare, in  forza  dell' art.  760.  ì vantaggi  lor  fatti!  Tal 
conseguenza  ci  pare  inevitabile  in  questo  sistema  : or 
iioii  è forse  manifesto  che  essa  violi  1’  essenziale  pen- 
siero ed  il  testo  medesimo  dei  due  art.  759  e 760  ? 

4°  Si  suppone  sempre  , nel  sistema  da  noi  combat- 
tuto, che  la  liberalità  sia  stala  fatta  ai  discendente  del 
figlio  naturale , dopo  la  morte  di  costui.  Ma  che  mai 
dovrebbesi  decidere,  se  la  donazione  tra  rivi  si  fosse  fatta 
al  discendente  del  figlio  nalurale  dai  genitori  di  costui, 
nel  corso  di  sua  vita,  c dappoi,  nel  momento  dell'aper- 
tura della  successione,  il  figlio  nalurule  fosse  premor- 
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lo?  Considerando  l'epoca  della  donazione,  dovrebbe >i 
rispondere  che  il  discendente  del  fìllio  naturale  è stalo 
una  persmia  interposta;  dappoiché  iit  quell’  epoca  il  fi- 
glio naturale  esisteva  ancora  ; e di  fatti  precisamente 
ciò  viene  statuito.  Ma  non  pertanto  trattasi  molto  meno, 
in  tutto  ciò,  come  abbiamo  osservalo,  di  una  quislione 
d"  incapacità  personale,  che  di  una  quislione  di  effettiva 
disponibilità  , la  di  cui  estensione  debbesi  determinare 
nel  inomelo  della  morte,  secondo  la  qualità  dei  succes- 
sibili in  quell’  epoca  (sttpru,  n.  83  :)  or,  essendo  pre- 
morto il  figlio  naturale,  sembra  che  il  discendente  del 
tiglio  naturale  dovesse,  nell'  opposto  sistema,  poter  al- 
lora conservare  la  donazione  Ira  vivi  a lui  medesimo 
fatta!  quella  donazione  che  gli  è stata  fatta  sotto  I*  in- 
fluenza dell'affezione  illecita  o sregolata  del  padre  o della 
madre  per  lo  stesso  suo  figliuolo  naturale  ! talché,  qua- 
lunque partilo  prendasi  iu  tale  ipotesi  , la  seduzione 
che  verrà  adottala  darà  luogo  alle  più  gravi  obbiezioni. 

5°  Si  esclama  che  , secondo  la  dottrina  da  noi  di- 
fesa , mentre  i discendenti  naturali  del  figlio  naturale 
non  sono  incapaci  di  ricevere  a titolo  gratuito  dai  ge- 
nitori del  loro  autore,  la  incapacità  medesima  colpireb- 
be. per  contrario,  i discendenti  legittimi  del  figlio  na- 
turale. È ben  vero  ; ma  questa  pretesa  contraddizione 
non  dà  luogo  a veruno  inconveniente  nel  sistema  adot- 
talo dal  nostro  Codice,  bella  discendenza  naturale  del 
figlio  naturale  il  Codice  non  si  c menomamente  occu- 
lto nei  suoi  rapporti  coi  genitori  di  questo  figlio  : e 
u ragione  ne  è affatto  semplice  , cioè  clic  la  discen- 
denza medesima  è loro  allatto  estranea  (art.  736j:  dun- 
que, relativamente  ad  essi,  nulla  ha  determinalo  nè  prò 
iiu  contro  della  medesima.  Ma,  per  1'  opposto  , il  Co- 
dice  Iu  ammesso  rapporti  civili  frui  discendenti  legit- 
timi del  figlio  naturale  ed  i genitori  di  costui  : conse- 
guentemente ha  loro  attribuito  diritti  successori  ; ma  , 
mentre  attribuisce  gli  stessi  diritti,  sotto  il  rapporto  me- 
desimo, che  allo  stesso  figlio  naturale,  ha  impresso  ai 
diritti  medesimi  lo  stesso  carattere,  c gli  ha  limitali  con 
la  medesima  sanzione.  Con  I*  argomento  da  noi  confu- 
talo, potrebbesi  obbiettare  altresì  che  lo  stesso  figlio  na- 
turale è meno  ben  trattalo  , riguardo  ai  suoi  genitori , 
che  i propri  figli  naturali;  eli!  indubitatamente;  ma  per- 
chè la  sua  filiazione  lo  lega  ai  suoi  genitori,  e gli  ef- 
fetti di  tale  filiazione  vengono  sovranamente  determi- 
nati dulia  legge  ! (Confr.  decis.  di  Parigi  26  dicembre 
1828.  Aulreau , Sirey,  1829,  li,  li;  Toullier,  t.  Il, 
n.  260:  Dnranton,  t.  Vili,  n.  247;  Uelost-Joliinont  so- 
pra Cliabot,  art.  739,  Oaserv.  3 in  fine;  Fouel  de  Con- 
fidila, art.  759;  Marcadé,  art.  908,  n.  508,  bis;  ed  ar- 
ticolo 91!,  n.  323;  Zachariae,  Aubry  e Rauf  1.  V,  pa- 
gina 30;  Vazeille,  art.  908,  n.  3,  Biche  fori,  dello  stato 
delle  famiglie,  t.  II,  n.  322). 

96.  — C.  La  terza  quislione  generale , da  noi  propo- 
sta (supra,  n.  91),  si  è se  la  imputazione  di  cui  trat- 
tasi ncil  art.  760  differisca,  nelle  sue  forme  e nei  suoi 
risultamene  , dall’  obbligo  della  collazione  , ovvero  se 
essa  medesima  costituisca  , sotto  diversa  denominazio- 
ne, una  vera  collazione. 

Tal  quislione  è mollo  controversa;  e qui  vengono  in 
campo  due  principali  sistemi  : 

Uno.  il  quale  scorge  nell’  imputazione  stabilita  dal- 
1’  art.  760  un'  operazione  diversa  dalla  collazione; 

L'altro,  per  contrario,  a norma  di  cui  I’  art.  760  im- 
pone , sotto  altra  denominazione  , al  figlio  naturale  ri- 
guardo agli  eredi,  l'obbligo  della  collazione  cui  gli  stessi 
eredi  van  sottoposti  riguardo  a lui. 

97.  — La  base  fondamentale  del  primo  sistema  sta  in- 
teramente nel  vocabolo  imputare , adoperalo  nell’  arti- 
colo 760. 

Deholojibe,  successioni. 
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La  imputazione,  diesi,  a differenza  della  collazione, 
non  trae  seco  alcuna  risoluzione  della  donazione  , sia 
qualunque  la  natura  dell'  oggetto  donalo,  mobile  o im- 
mobile : essa  non  produce  alcun  trasloca  monto  nè  reale 
nè  fittizio  dell'  oggetto  medesimo , il  quale,  ben  lungi 
dal  tornare  in  venni  caso  all'  eredità,  continua  ad  ap- 
partenere irrevocabilmente  al  figlio  donatario,  come  dal 
giorno  della  donazione,  ut  ex  tune. 

È questa  la  comune  premessa  de'  partigiani  di  que- 
sto primo  sistema. 

Ma  essi  sono  ben  lontani  dall'  esser  d'  accordo  sulle 
conseguenze  che  conviene  desumerne  ; c le  divergenze 
o piuttosto  le  contraddizioni  che  li  dividono , sono  al 
certo  esse  medesime  una  delle  più  gravi  obbiezioni  av- 
verso il  loro  punto  di  partenza  comune. 

Ve  ne  sono  primieramente  taluni  i quali  han  dedotto 
la  radicale  conseguenza,  che  gli  oggetti  donali  al  figlio 
naturale  sono  assolutamente  estranei  alia  eredità,  e non 
debbono  riunirsi  alla  massa  dei  beni  esistenti  iti  tempo 
della  morte,  per  compiere  la  parte  da  spettare  al  figlio 
naturale.  Suppongasi,  per  esempio,  che  uu  figlio  legit- 
timo concorra  con  uu  figlio  naturale;  che  costui  abbia 
ricevuto  1200  rranrhi;  c che  l'eredita  del  padre  sia  di 
12,000  fr.  Ebbene  ! si  computerà  su  12,000  fr.  soltanto 
la  porzione  spettante  al  figlio  naturale;  conseguentemente 
avrà  diritto  ad  uu  sesto,  cioè  2000  fr.  Or,  dicesi,  sic- 
come ha  già  ricevuto  12000  fr.  , che  è tenuto  impu- 
tare sii  ciò  che  ha  diritto  di  pretendere,  cosi  non  altro 
potrà  reclamare  che  800  fr.  (confr.  Chabot,  art.  760, 
n.  2:  Puojol,  art.  760,  n.  1). 

Ma  ciò  è manifestamente  inammissibile  : 

I9  Perchè,  a norma  dell'  art.  737,  il  figlio  naturale 
ha  diritto  ad  una  frazione  ereditaria  che  avrebbe  con- 
seguila, se  fosse  stalo  legittimo  : or,  se  fosse  stalo  le- 
gittimo, avrebbe  avuto  il  diritto  di  prendere  la  sua  por- 
zione sulla  massa  accresciuta  di  tulle  le  liberalità  fatte 
dal  de  cujtia  : dunque  ha  diritto  di  prendere  il  terzo 
della  sua  porzione  sulla  massa  cosi  aumentata  (ted.  pure 
r art.  922 — 739;  : 

2°  Perche  questa  liberalità  da  lui  ricevuta  lo  costi- 
tuirebbe , iu  tutti  i casi , debitore  verso  1'  eredità , e 
questo  debito  debbo  quindi  aumentarne  di  altrettanto 
I'  attivo  nel  comune  interesse  di  tutte  le  parfi-pren- 
denti. 

3°  Finalmente  perchè  1'  opposto  sistema  menerebbe 
all'  impossibile  conseguenza,  che  il  figlio  naturale  ver- 
rebbe tanto  più  maltrattato  , in  quanto  che  il  padre  o 
la  madre  avrebbe,  per  contrario,  mostralo  verso  di  lui 
maggiore  benevolenza  e generosità; dappoiché,  nell'allotta 
specie,  se  il  padre  nulla  avesse  donato  al  figlio  natu- 
rale , la  massa  sarebbe  ascesa  a 13.200  fr.  ed  il  suo 
sesto,  computato  su  questa  massa,  sarebbe  stalo  di  2200; 
mentre  prenderebbe  soli  2000  precisamente  perchè  il 
padre  avrebbe  voluto  fargli  un  vantaggio  I 

Pertanto  il  maggior  numero  dei  difensori  del  siste- 
ma il  quale  pretende  distinguere  la  imputazione  dalla 
collazione,  hanno  eliminalo  questa  prima  e compromet- 
tente conseguenza  ! Confr.  Aubry  e Rati  sopra  Zacha- 
riae, t.  IV.  p.  518;  Massé  e Vergè,  I.  II,  p.  438;  Va- 
zeille art.  760,  n.  3;  Bclosl-Joliiuont  sopra  Chabot, 
art.  760,  n.  5:  Marcadé  art.  760,  n.  2,  Ducaurroy  , 
Bonnicr  e Roustaing,  t.  II,  n.  521;  Taulier,  t.  Ili,  p. 
188-189). 

98. — Notabili  divergenze  dividono  ancora  i difensori 
di  questo  primo  sistema , relativamente  al  modo  onde 
la  imputazione  dovrebbe  operarsi. 

Alcuni  pretendono  che  la  imputazione  nulla  abbia  di 
comune  con  la  collazione,  sia  iu  ispecie,  sia  prendendo 
di  meno  : cd  attenendosi  esclusivamente  alla  idea  che 
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il  Aglio  naturale  rimane  sempre  proprietario  degli  og- 
getti donatigli,  ne  desumono  i seguenti  corollarii: 

1°  L’art.  856,  relativo  ai  frulli  ed  interessi  delle 
cose  sottoposte  a collazione , non  sarebbe  applicabile 
alla  imputazione;  e quindi  i frutti  e gl'interessi  delle 
«ose  donate  non  sarebbero  dovuti  dai  figlio  naturale 
eziandio  dopo  l’apertura  della  successione  (confr.  deci- 
sione C.  di  Pau  f i lug.  1827  , Marrasl,  Sircy,  1827, 
II,  73;  arresto  C.  casa,  fi  gcn.  183!  , stesso  parli, 

D.  1831,  I,  60;  Fouet  de  Confino*  su  Tari.  760;  in- 
fra. n.  99). 

2’  Gli  art.  855,  859  cd  869,  relativi  alla  collazione 
degl* immobili,  neppure  vi  sarebbero  applicabili;  epperò 
la  imputazione  dovrebbe  sempre  aver  luogo,  per  gl'im- 
mobili donali  come  pei  mobili , secondo  il  loro  valore 
nel  momento  della  donazione  ; dappoiché , dicesi,  i fi- 
gli naturali  son  tenuti  d’ imputare  su  ciò  che  hanno 
diritto  di  pretendere  lutto  ciò  che  hanno  ricevuto  : 
or  ciò  che  hanno  ricevuto  è il  valore,  nè  piò  nò  meno, 
che  aveva  l'oggetto  donato,  mobile  o immobile,  nel  mo- 
mento della  donazione:  dunque  appunto  tal  valore  debhe 
invariabilmente  formare  la  base  della  imputazione.  Dalle 
quali  cose  conseguiterebbe  che  il  figlio  naturale  trar- 
rebbe solo  vantaggio  dagl'  incrementi  sopraggiunti  allo 
immobile,  nello  intervallo  dalla  donazione  all'  apertura 
della  successione;  del  pari  che,  reciprocamente,  sog- 
giacerebbe solo  altresì  alle  diminuzioni , oppure  alla 
per  fila  totale  per  caso  fortuito  dello  immobile  donato- 
gli (confr.  Chabol,  art.  769,  n.  2;  Marcati é,  ari.  760, 
u.  I;  Ducaurroy,  Bonnicr  c Roustaing.  t.  II,  n.  520). 

Altri , per  contrario , insegnano  che  la  imputazione 
non  è mai . a dir  vero  , ima  collazione  in  ispecie,  ma 
che  costituisce  una  collazione  prendendo  di  meno  ; c 
da  tal  proposizione  naturalmente  destini  mo  conseguenze 
ulTallo  opposte,  cioè: 

1°  Che  lari.  856 — 775  è applicabile  alla  imputazio- 
ne ilei  pari  che  alla  collazione. 

2*  Che  ò a dire  lo  stesso  degli  art.  853,  8G0.  861, 
862,  863  ed  864— 774,  779,  780,  781,  782  e 783,  i 
quali  determinano  la  collazione , prendendo  di  meno  , 
degl'immobili  donali  (confr.  Zachariac,  \nhrv  e Bau  , 
t.  IV,  p.  519;  Masse  e Vergè,  t.  Il,  p.  438;  D.,  Rac. 
alfab .,  v.  Successione,  n.  339). 

Questa  ultima  dottrina  è pure  quella  professata  da 
Demanio,  il  quale  nulladimeno  le  attribuisce  un'altra 
base.  Per  dimostrare  che  i frutti  e gl'interessi  son  do- 
vuti dal  figlio  naturale , sin  dal  giorno  dell’  apertura 
della  successione , e che  gl’  immobili  donati  debbono 
stimarsi  secondo  il  loro  valore  in  questa  ultima  epoca, 
il  dotto  autore  invoca  non  gli  art.  836  cd  859  — 773 
e 778,  ma  gli  art.  928  c 822—843  ed  839  ; dappoi- 
ché, a creder  suo,  Fari.  760  riguarda  una  questione  di 
disponibilità , anziché  una  quistione  di  collazione.  Tal 
divisamento  è oltreinodo  ingegnoso  indubitatamente  (su- 
pra , n.  83);  ma  non  crediamo  esser  qui  pienamente  esat- 
to ; e lo  stesso  Domante  forse  si  contraddice  di  fatti 
alquanto,  allorché  ammette  che,  per  le  donazioni  mo- 
biliari, ('imputazione  dovrebbe  farsi  sulla  base  del  valore 
delle  cose  donale,  nel  momento  della  donazione;  per  ar- 
gomento, egli  dice,  tratto  dall’ art.  868 — 787;  poiché 
T’arlic.  922,  se  è qui  applicabile,  non  ammette,  come 
ravviseremo , tal  distinzione  frai  mobili  e gl'  immobili 
(confr.  arresto  C.  cass.  14  die.  1830,  Vaison,  D.  1831, 
I,  33;  Troplong,  delle  Donai,  e dei  test.  , l.  II,  nu- 
mero 97.4), 

99.— fi  questo  il  primo  sistema,  quello  che  pretende 
stabilire  dilTcrenze  tra  la  imputazione  c la  collazione. 

In  quanto  a noi,  non  lo  ammettiamo;  c neppure  ci 
facciamo  a difendere  veruna  delle  emende,  onde  alcuni 


dei  suoi  seguaci  l'hanno  sostenuto.  Per  contrario,  noi 
suggeriremo  positivamente  il  secondo  sistema,  quello  a 
norma  di  cui  la  imputazione  e la  collazione  reputanti 
qui  due  vocaboli  sinonimi  esprimenti,  nel  pensiero  del 
legislatore,  una  sola  è medesima  operazione. 

I9  Lo  essenziale  pensiero  del  legislatore,  per  tutto 
ciò  che  riguarda  il  regolamento  dèi  diritti  successori 
del  figlio  naturale,  si  disvela  manifestamente  nell'arti- 
colo  757.  Di  fatti  , ai  termini  di  questo  articolo  , do- 
vendo il  figlio  naturale  conseguire  una  porzione  di  ciò 
che  avrebbe  conseguilo , se  fosse  stato  legittimo  , di- 
viene indeclinabile  necessitò . per  l’applicazione  di  tal 
modo  di  d<*lcnninamcnlo,  che  la  massa  venga  formata, 
per  lui,  nella  guisa  stessa  che  per  l'erede  legittimo. 

Se  fosse  stato  legittimo , avrebbe  potuto  dimandare 
la  collaziona  in  ispecie  agli  eredi:  e quindi  può  diman- 
darla loro,  comunque  fosse  uu  figlio  naturale  ( infra  , 
n.  100). 

Or , se  può  dimandare  la  collazione  agli  eredi  , co- 
storo, alla  volta  loro,  possono  del  pari  dimandargliela, 
in  forza  della  stessa  regola  essenziale  , predominante 
in  tutta  questa  materia,  cioè:  che  il  figlio  naturale  deb- 
bisi momentaneamente  considerare  come  legittimo  pel 
regolamento  della  sua  porzione  ereditaria:  or,  se  fosse 
legittimo,  dovrebbe  la  collazione  ai  sitai  coeredi,  come 
i suoi  coeredi  la  dorrebbero  a lui. 

fi  ciò  dimostra  non  doversi  argomentare  dai  vocaboli 
erede  e coerede,  adoperali  negli  art.  843  ed  857  — 
762  e 776  , per  inferirne  non  essere  applicabili  al  fi- 
glio naturale,  il  quale,  in  conformili  dell'ail.756,  non 
è erede  (sopra,  n.  31). 

.Ne  risulta  eziandio  la  pruova  che  si  abusa  dei- 
rari.  760,  quando  gii  si  dà  una  interpetrazione  da  cui 
risulterebbe  avere  il  legislatore  annientalo , con  1’  arti- 
colo medesimo  , la  teorica  da  lui  fermata  nei  prece- 
denti articoli.  Niente  attillo;  e lutto  l’opposto!  lo  stesso 
urlio.  760  si  riferisce  «//*  regole  stabilite  nella  se- 
zione riguardante  la  collazione.  Ohhieltasi  che  tal  ri- 
mando applicasi  alle  cose  le  quali  debbono  o pur  no 
mettersi  in  collazione,  e non  al  modot  onde  debbo  se- 
guire la  collazione.  Oh  ! finalmente  ! fi  vero  che  lale 
sembra  essere  la  formola  letterale  ; ma  essa  disvela 
sempre  la  volontà  del  legislatore  «li  assimilare  tale 
imputazione  alla  collazione.  Di  fatti.  Tari.  760  non  ha 
per  iscopo,  in  veruna  guisa,  di  render  differente,  sotto 
questo  punto  di  veduta  , la  posizione  «lei  figlio  natu- 
ralo da  quella  dell'erede  legittimo,  ed  imporre  all’uno, 
sotto  il  nome  d’ imputazione,  una  obbligazione  diversa 
da  quella  imposta  all’altro  sotto  la  «lenominazione  di 
collazione.  Di  tal  differenza  non  vi  sarebbe  alcuna  spe- 
cie di  motivo  ! Il  vero  scopo  dell’  art.  760  si  è «!’  an- 
nunziare che  la  parte  del  figlio  naturale  non  potrà  au- 
mentarsi con  clausole  di  anliparte;  cioè  che  questo  fi- 
glio non  potrà  cumulare  ciò  che  avesse  ricevuto  dai 
suoi  genitori  con  la  porzione  ereditaria  dalla  legge  at- 
tribuitagli. 

3*  fili!  Per  qual  ragione  adunque  il  legislatore  avreb- 
be qui  formato  , sotto  il  nome  il'  imputazione  , un  si- 
stema novello  c diverso  da  quello  della  collazione  ? 
Dalloz  ne  adduce  il  motivo  che  et  conservandogli  così 
(al  figlio  naturale),  i beni  da  lui  ricevuti , si  è avuto 
riguardo  indubitatamente  atta  posizione  affatto  spe- 
ciale di  un  figlio  , it  quale , privo  di  famiglia  , tro- 
vasi per  lo  piò  ridotto  all ’ unico  mezzo  delta  dona- 
zione fattagli,  o (Rac.  alfab. , v.  Success.  , n.  339). 
Ma  tal  motivo  ci  pare  di  mediocrissima  importanza  . 
quando  pongasi  mente  a tulle  le  conseguenze,  ben  di- 
versamente gravi, 'di  tal  sistema  d’imputazione.  Di  fatti, 
nulla  sarebbe  più  ineguale  ed  aleatorio!  c ne  conseguii- 
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terebbe  quasi  sempre  che  il  figlio  naturale  otterrebbe 
ora  più , ora  meno  di  ciò  che  dovrebbe  ottenere , se- 
condo clie  l' immobile  donatogli  fosse  aumentato  o di- 
minuito di  valore,  nello  intervallo  dalla  donazione  al- 
l'aperiura  della  successione.  K tali  vari  eventi  produr- 
rebbero spesso  altresì  le  più  flagranti  disproporzioni  tra 
la  sua  posizione  e c|ueila  degli  eredi  legittimi.  Quindi 
altri  propugnatori  di  questo  sistema  d' imputazione  nc 
hanno  lealmente  confessalo  la  tfijrituftzta  e la  incoe- 
renza! (tlhabot,  art.  760,  n.  1). 

Tal  confessione  completa  la  nostra  dimostrazione  ! 

Noi  dunque  conchiudiumo  non  esservi  differenza  tra 
la  imputazione  e la  collazione  (confr.  arresti  C.  casa. 
28  giugno  1831,  Marast , l)ev.,  1831,  I,  18;  16  giu- 
gno 1817,  Duval , Dev. , 1847  , 1 , 660;  decis.  fi.  ili 
Agen  29  nov.  1847,  Lescure,  1).,  1848,  11,  39). 

Oi  conseguenza,  a parer  nostro: 

1°  L’ari.  836 — 775  è applicabile  alla  imputazione; 
cd  il  figlio  naturale  debbe  i frutti  c gfiiilercssi  di  ciò 
che  ha  ricevuto  a principiare  dal  giorno  dell’  apertura 
della  successione.  V art.  760,  il  quale  sonimene  alla 
imputazione  le  cose  sottoposte  a collazione,  sarebbe  di 
per  sè  solo  sufficiente  a giustificare  questa  prima  de- 
duzione ; dappoiché  i frutti  e gl  interessi  delle  cose 
donale  vali  soggetti  a collazione,  in  conformila  dellar- 
ficolo  856.  Indarno  obbictlercbbesi , nel  sistema  della 
imputazione , essere  il  figlio  naturale  divenuto  sin  dal 
giorno  della  donazione,  proprietario  incommutabile.  Di 
fatti  Itile  obbiezione  nulla  dimostrerebbe , eziandio  in 
questo  sistema;  dappoiché  l'erede  legittimo  diviene  pro- 
prietario incommutabile  dei  mobili  donatigli,  dovendo- 
sene fare  la  collazione  prendendo  di  meno  (art.  868 — 
787;:  e non  pertanto  ferede  donatario  dei  mobili  dee 
sempre  gl'interessi  a computare  dall'apertura  della  suc- 
cessione. 

3°  (ili  art.  855,  839  e seg. — 774,  778,  relativi  alla 
collazione  degl’  immobili , sono  altresì  applicabili  alla 
imputazione.  L'immobile  donalo  al  figlio  naturale  de- 
v’essere rimesso  in  ispecie  nell'eredità:  dalle  quali  cose 
consegnila  che  1*  aumento  o la  deteriorazione , ovvero 
la  perdita  totale  , per  caso  fortuito  . vanno  in  ultima 
analisi  in  vantaggio  o in  detrimento  delia  stessa  eredità. 

3°  1/ art.  837  è quindi  eziandio  applicabile:  e la 
imputazione  non  è dovuta  ai  creditori  uè  ai  legatari. 

4°  Il  figlio  naturale  potrebbe,  rinunziando  alla  ere- 
ditò, conservare  la  donazione  o reclamare  il  legato  fat- 
togli , se  il  dono  o il  legato  medesimo  non  eccedesse 
ciò  che  gli  viene  attribuito  nel  titolo  delle  successioni 
(art.  843  c 908  — 764  cd  824:  confr.  decis.  C.  di 
Bordò  6 ag.  1827,  Menlout , D.,  Hac.  alfab.  v.  Suc- 
c «#.,  tu  345). 

160. — Fermando,  con  la  precedente  dimostrazione, 
che  il  figlio  naturale  debbe  la  collazione  agli  eredi  le- 
gittimi, sia  prendendo  di  meno  pei  mobili,  sia  in  ispc- 
cie  per  grimmobili,  abbiamo  contemporaneamente  sta- 
bilito esser  dovuta  la  collazione  eziandio  dogli  eredi 
legittimi  al  figlio  naturale,  sia  prendendo  di  meno,  sia 
in  ispecie,  secondo  i casi. 

Nondimeno  questa  ultima  proposizione  viene  eziandio 
fortemente  combattuta  ; ed  ha  pure  fallo  sorgere  , nel 
«ampo  de’  propugnatori  dell’  opposto  sistema , tanti 
piccoli  scismi , che  noi  possiamo  affermare  clic  tulle 
coleste  intestine  discordie  sono  una  pruova  di  più  della 
uial  ferma  base  comune  di  tal  sistema  Uupra , n.  97). 

Cosi  primamente,  taluni  di  essi  han  preteso  non  es- 
sere la  collazione  assolutamente  dovuta  al  figlio  natu- 
rale nò  in  natura  , nò  prendendo  di  meno!  ( Toulber, 
l.  Il,  n.  238:  Loiseau,  p.  695).  Come  se  tal  soluzione 
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non  fosse  totalmente  opposta  aliar!.  757!  (suora,  nu- 
mero 31). 

Altri  hanno  insegnalo  che  il  figlio  naturale  poteva 
dimandare  solamente  la  collazione  de'  legali  e non 
quella  delle  donazioni  tra  vivi , per  modo  che  le  cose 
donate  Ira  vivi  all'erede  non  dovrebbero  neppure  riu- 
nirsi filtiziamente  alla  massa  per  determinare  la  sua 
porzione  ereditaria  ! (Delvincourl,  t.  II,  p.  22,  nota  5). 

finalmente  taluni  han  distinto  le  donazioni  anteriori 
al  riconoscimento  del  figlio  dalle  donazioni  posteriori 
al  riconoscimento  medesimo  , per  sommettere  queste 
soltanto  alla  collazione  da  parte  degli  eredi  legittimi 
(confr.  Grenier,  delie  Donazioni , t.  II,  n.  665;  Pou- 
jol,  art.  756,  n.  14,  Kichefort.  t.  II,  n.  548;  Cadrès, 
dei  figli  naturati,  n.  221:  Loiseau,  p.  698). 

Ma^è  manifesto  che  fondando  tali  illazioni  siill’arli- 
colo  756  , il  quale  dichiara  clic  il  figlio  naturale  ha 
diritto  ««’  be ni  del  padre  o della  madre  defunti , si 
snatura  stranamente  la  vera  significazione  di  questi  vo- 
caboli , e si  di  luogo  ad  una  soluzione  inconciliabile 
con  l ari.  737  ! (Confr.  decis.  C.  di  Rouen  27  genna- 
ro  1844,  Duval,  Dev.,  1844,  li,  534:  arrreslo  C.  casa. 
16  giugno  1847,  stesse  parti,  Dev.  1847,  stesse  parti, 
Dev.  1847,  I,  660;  e supra,  n.  16  bis. 

Ira  coloro  i quali  opinano  che  il  figlio  naturale  ha 
diritto  alla  collazione  molli  soggiungono  che  egli  non 
può  nulladimeno  giu  minai  richiederla  se  non  prendendo 
di  meno,  eziandio  riguardo  agl’immobili  (confr.  decis. 
C.  di  Parigi,  5 giugno  1826.  Uotlot-Duménil , Sirey  . 
1829  II,  229;  Dentante,  t.  Ili,  n.  76  bri,  li).  Ma  il 
motivo  unico , su  cui  poggiasi  la  soluzione  medesima, 
cioè  u che  essendo  lo  stesso  figlio  ualurale  tenuto  , 
a norma  deli’arl.  760,  alla  imputazione  di  ciò  che  ha 
ricevuto,  non  sarebbe  giusto  che  avesse  contro  gli  al- 
tri , un  più  ampio  diritto,  it  non  potrebbe  essere  con- 
cludente, sia  perchè  il  figlio  naturale  può,  per  contra- 
rio , come  dimostrammo , essere  obbligato  dagli  altri 
alla  collazione  in  ispecie,  sia  perché  , ammettendo  an- 
dar sottoposto  alia  imputazione  , sarebbe  questa  una 
disposizione  eccezionale  da  non  potersi  estendere  (confr. 
Zachariae,  Aubry  e Hau,  t.  IV,  p.  521;. 

lilialmente  Dentante,  distintissimo  giureconsulto,  no- 
stro esimio  e prediletto  maestro , dei  quale  compian- 
giamo ora  la  perdila,  con  tutti  gli  amatori  della  bella 
scienza  del  diritto  di  cui  era  uno  de’  più  valorosi  in- 
lerpetri , propose  una  distinzione , a norma  di  cui  la 
collazione  andrebbe  dovuta  al  figlio  naturale  da’  discen- 
denti legittimi , e per  contrario  non  gli  andrebbe  do- 
vuta dagli  altri  eredi,  ascendenti  o collaterali.  Il  mo- 
tivo di  tal  distinzione  si  desume  dalla  circostanza  che 
« sol  quando  il  figlio  naturale  concorra  con  uno  o piu 
figli  legittimi , il  suo  diritto  ha  per  tipo  la  misura  di 
uua  porzione  ereditaria:  or,  è manifesto,  ditesi,  che 
la  porzione  ereditaria,  che  avrebbe  allora  conseguita, 
se  Tosse  stato  legittimo , sarei» beai  trovata  accresciuta 
dalle  collazioni  dovute  dagli  altri  figli  ; ina  tal  ragio- 
namento non  è applicabile  , quando  il  figlio  naturale 
concorre  con  altri  credi  che  avrebbe  escluso  se  fosse 
stato  legittimo;  perocché  tal  classe  di  parenti,  i quali 
allora  non  sarebbero  succeduti,  non  sarebbero  stali  te- 
nuti a conferirvi  le  liberalità  ricevute  dal  defunto,  u L 
da  ciò  si  concbiudc  che  il  figlio  naturale,  il  quale  nou 
è loro  coerede,  cd  il  quale,  per  effetto  di  alcuna  fin- 
zione, non  si  colloca  qui  ne'  termini  dclfart.  857.  uon 
polrebbe  dimandar  loro  la  collazione  , nè  Irar  pretino 
da  quella  che  sarebbero  tenuti  fare  tra  essi.  Dunque 
1 unico  suo  diritto  sarebbe,  per  compiere  la  sua  riserva, 
di  dimandare  agli  eredi  come  ad  ogni  altro  la  impula- 
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zione  sulla  quota  disponibile  e la  riduzione  alla  quota 
medesima  (Demanle,  t.  Ili,  n.  16  bis). 

Per  quanto  ingegnoso  possa  sembrare  questo  'siste- 
ma, non  crediamo  che  sia  ben  rondalo  : di  Tatti,  esso 
poggia  sulla  supposizione  che  Y art.  737  abbia  stabili- 
to, pel  regolamento  de’  dirilii  successori  del  figlio  na- 
turale, due  modi  diversi  di  formare  la  massa  dei  beni; 
cioè  T uno  da  osservare  quando  concorrerebbe  con  di- 
scendenti legittimi  ; 1*  altro  quando  concorrerebbe  con 
ascendenti  o collaterali  : or , a dir  vero , tal  supposi- 
zione non  è ammessibilc.  11  pensiero  predominante  dello 
intero  articolo  si  è,  per  contrario,  di  considerare  sem- 
pre fitliziamente  il  figlio  naturale  come  un  coerede  le- 
gittimo di  più,  sieno  qualunque  quelli  Tra  gli  eredi  le- 
gittimi con  cui  concorre.  È ben  vero  che  V art.  737  ado- 
pera il  vocabolo  porzione  pel  caso  in  cui  il  figlio  na- 
turale concorra  con  discendenti  legittimi  ; con  cui  sa- 
rebbe di  fatti  concorso  , se  esso  medesimo  fosse  stato 
legittimo;  mentre  non  1*  adopera  c non  poteva,  dicesi, 
adoperarlo,  quando  il  figlio  naturale  concorre  con  altri 

tiarenli,  che  avrebbe  totalmente  esclusi , se  fosse  stato 
egillimo.  Ma  questa  formolo,  la  quale  non  ci  ha  altronde 
impedito  di  dare,  con  lo  stesso  Demanio,  una  soluzione 
clic  il  «coso  letterale  sembrava  poco  comportare  (supra, 
n.  66)  , neppure  debbe  qui  trascinarci  a conseguenze 
che  il  legislatore  non  ha  al  certo  inteso  comprendervi. 
Di  fatti , ne  conseguiterebbe  . da  un  lato,  che  il  figlio 
naturale  avrebbe  contro  i figli  legittimi  maggiori  diritti 
che  contro  gli  ascendenti  ed  i collaterali,  polendo  astrin- 
gere alla  collazione  i primi  c non  mai  gli  altri;  e d*  al- 
tro lato,  die  i genitori  del  figlio  naturale  non  potreb- 
bero più  Tare  donazioni  ai  loro  ascendenti  o ai  loro  col- 
laterali, mercé  semplice  anticipazione  di  eredità;  dap- 
poiché ogni  liberalità , falla  loro  tra  vivi , di  necessità 
scemerebbe  di  altrettanto  la  porzione  ereditaria  del  fi- 
glio naturale:  or  tali  conseguenze  al  certo  sarebbero  in- 
finitamente spiacevoli  ! 

Noi  dunque  respingiamo,  per  quanto  ci  riguard  i,  tutte 
le  emende  e tutte  le  distinzioni  precedenti;  e conchiu- 
diamo che  la  collazione  è dovuta,  in  tulli  i casi,  dagli 
eredi  legittimi  al  figlio  naturale  (confr.  Merlin,  Rcp., 
v.  Riserva , sez.  IV,  n.  19). 

101.  — Quando  più  sono  i figli  naturali,  ciascun  di 
essi  debbe  imputare  , in  conformità  dell’  art.  760  , su 
ciò  che  ha  diritto  di  pretendere,  tutto  ciò  che  abbia  ri- 
cevuto. 

So  non  che  può  dimandarsi  in  qual  modo  dovrebbe 
farsi  il  regolamento  fra  gli  eredi  legittimi  ed  i figli  na- 
turali, se  uno  o più  di  costoro  rinunziassero  all'eredità, 
ovvero  si  limitassero  soltanto  a nulla  dimandarvi. 

Per  esempio  , si  6 addotta  la  seguente  ipotesi  : son 
quattro  i figli  naturali  ed  alcuni  fratelli  legittimi  del 
de  cuju»  : due  dei  figli  che  han  ricevuto  ciascuno  3000 
fr.  rinunziano  all'  eredità  : il  de  cuju s ha  lascialo  , in 
tempo  di  sua  morte,  12,000  fr.  dedotti  tutti  i debili;  e 
conscguentemente,  coi  6000  fr.  donati  ai  due  figli  na- 
turali, la  massa  totale  è di  18,000  fr.  La  metà,  spet- 
tante ai  quattro  figli  naturali  , essendo  allora  di  9000 
fr.  (art.  757 — 674),  è manifesto  ohe  ciascuno  dei  due 
figli  i quali  han  ricevuto  3000  fr.  ha  ricevuto  730.  fran- 
chi di  più  di  ciò  che  poteva  ricevere,  nel  totale  13,000 
franchi. 

Ebbene  ! in  qual  modo  si  farà,  Irai  due  altri  figli  na- 
turali ed  i fratelli  legiltimi,  la  ripartizione  di  questi  1500 
fr.  sottoposti  ad  imputazione  ? 

Si  dirà  forse  che  i fratelli  dovranno  rilasciare  ai  due 
altri  figli  naturali  un  valore  di  3000  fr.  per  compiere 
i 9000  fr.  da  spettare  a (ulti  i figli  naturali  congiun- 
tamente? Ma  tal  metodo  produrrebbe  il  riaullamcnlo  di  far 
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.lacere  i due  altri  figli  naturali  esclusivamente  alla 
perdila  che  potrebbe  risultare  dalla  insolvibilità  dei  due 
tìgli  che  hanno  ricevuto  i 6000  fr.  : or  questo  risulta- 
mento  riesce  inammissibile,  sia  perchè  la  imputazione, 
o piuttosto  la  collazione , è dovuta  dai  due  figli  natu- 
rali, non  solo  ai  due  altri  figli  naturali,  ma  alla  stessa 
successione,  vale  a dire  a tutti  i successibili;  sia  per- 
chè, se  la  sola  metà  dei  beni  deve  allora  devolversi  a 
tutti  i figli  naturali  congiuntamente,  e se  la  porzione , 
sotto  questo  rapporto,  è una  per  tutti,  ciascun  di  essi 
ha  sempre  diritti  individuali  e distinti  alla  porzione  da 
spettargli. 

E da  questo  motivo  risulta  che  i 1500  fr.  ricevuti  di 
più  dai  due  figli  naturali  , debhonsi  fitliziamente  com- 
putare nella  massa,  e,  in  caso  d’  insolvibilità , la  per- 
dila debbesi  sopportare  dalla  massa  medesima,  o in  al- 
tri termini,  proporzionatamente  dai  fratelli  e sorelle  e 
dagli  altri  figli  naturali  (confr.  Duranlon  , t.  VI  , nu- 
mero 297). 

102. — Converrebbe  forse  applicare  gli  art.  760  e 908 
— 676  ed  824,  nel  caso  il  cui  il  de  cujus  lasciasse  per 
suoi  successori  più  figli  naturali  , senza  alcun  parente 
in  grado  di  succedere  ? 

Quello  o quelli  Irai  figli  naturali,  cui  il  loro  autore 
avesse  fatto  liberalità,  sarebbero  forse  di  necessitò  te- 
nuti d’ imputare  su  ciò  che  avrebbero  diritto  di  preten- 
dere, tutto  ciò  che  avessero  ricevuto,  anche  quando  no 
fossero  stati  esonerali  o rinunziassero  all'  eredità  ? 

L’  affermativa  sembra  essersi  giudicala  per  massima 
dalla  corte  di  Tolosa  con  decisione  del  di  8 feb.  1840 
(Azéma.  D.,  Rac.  alfab .,  v.  .Success.,  n.  333;  confr.  pure 
Zachariae,  Aubry  e Kau,  t.  IV,  p.  521). 

Ma  crederemmo  piuttosto  doterei  allora  pienamente 
tornare  al  diritto  comune  , e conseguentemente  appli- 
care, senza  alcuna  distinzione,  tutte  le  regole  della  col- 
lazione, eziandio  quelle  a norma  di  cui  il  successibile 
non  vi  è tenuto  (nei  limiti  per  altro  della  porzione  di- 
sponibile), in  caso  di  dispensa  o di  rinunzia  (art.  843, 
814,  845—762,  763,  764). 

1°  Di  fatti , T art.  908  il  quale  dichiara  che  i figli 
naturali  non  potranno,  per  donazione  tra  vivi  o per  te- 
stamento, nulla  ricevere  oltre  ciò  che  è loro  attribuito 
nel  titolo  delle  Successioni , costituisce,  con  Tari.  760, 
come  testé  osservammo,  il  correlativo  e la  sanzione  de- 
gli art.  757  e 759  i quali  hanno  per  isropo  di  gareu- 
tire  i diritti  della  famiglia  legittima  : 

Or  , si  suppone  che  il  de  cujus  non  abbia  lascialo 
alcun  parente  legittimo,  c conseguentemente  gli  art.  756 
e 759  sono  inapplicabili; 

Dunque  gli  art.  760  e 908,  i quali  costituiscono  la 
sanzione  delle  regole  stabilite  in  detti  articoli,  riescono 
eziandio  di  necessità  inapplicabili. 

La  sola  disposizione  che  possa  , in  tal  caso  , venire 
applicata,  si  è 1*  art.  758 — 674,  vale  a dire  una  dispo- 
sizione cui  non  si  riferiscono  menomamente  gli  artico- 
li 760  e 908;  dappoiché  essa  attribuisce,  senza  veruna 
restrizione,  la  totalità  dei  beni  ai  figli  naturali. 

2°  Non  solo  il  testo  della  legge  toma  qui  insufficien- 
te ; ma  è manifesto  che  i suoi  molivi  mancano  anche 
assolutamente;  avvegnaché  le  gravi  considerazioni  di  or- 
dine sociale  le  quali  richieggono  che  1'  onore  del  ma- 
trimonio ed  i diritti  della  famiglia  vengano  preservali  dai 
traviamenti  c dalle  debolezze  dei  genitori  pei  loro  figli 
naturali,  ad  evidenza  non  esistono  più,  quande  trattisi 
di  determinare  i diritti  rispettivi  dei  figli  naturali  gli  uni 
riguardo  agli  altri. 

3*  Finalmente,  la  opposta  dottrina  produrrebbe  il  ri- 
sultamenlo  pochissimo  conseguente  al  certo  col  siste- 
ma del  Codice,  ed  il  quale  sarebbe  esso  medesimo  som- 
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inamente  dispiacevole  , cioè  che,  mentre  i genitori  le- 
pillimi  possono  vantaggiare  uno  dei  loro  figli  (art.  843, 
844,  843,  919—762,  763.  764,  835),  i genitori  natu- 
rali non  potrebbero,  per  contrario,  in  veruna  guisa,  per 
qualsivoglia  motivo,  eziandio  il  più  grave  ed  equo,  van- 
taggiare uno  dei  loro  figli! 

Tutti  questi  argomenti  ci  convincono  che  il  miglior 
partito,  in  simil  caso,  sarebbe  di  rientrare  pienamente 
nel  diritto  comune  delle  collazioni  (confr.  Demante  , 
t.  IH.  n.  80  Ma,  VI,  nota  1;  Ducaurroy  , Bonnicr  e 
Kouslding,  t.  II,  n.  322). 

103,  — Dunque  la  porzione  del  figlio  paturale  non  può 
essere  accresciuta. 

Ma  il  legislatore  permette,  per  contrario,  che  venga 
diminuita. 

Anzi  i genitori  del  figlio  naturale  possono  ridurre  la 
sua  porzione  in  due  diverse  maniere  : 

A.  — Sia  direttamente  ed  espressamente  in  forza  della 
speciale  disposizione  dell' art.  761; 

B.  — Sia  indirettamente  e tacitamente  , in  forza  del 
diritto  comune  sulla  facoltà  di  disporre  a titolo  gra- 
tuito. 

104.  — A.  Lari.  761  (soppr.)  è concepito  cosi: 

« IT  ad  essi  proibito  qualunque  reclamo , quando  , 
•t  durante  la  vita  del  loro  padre  o madre  , abbiano  ri- 
a cevuto  la  metà  di  quanto  è ai  medesimi  figli  asse- 
ti guato  negli  articoli  precedenti,  con  l'espressa  diehia- 
« razione,  per  parte  degli  stessi  genitori , che  sia  loro 
« intenzione  di  limitare  la  porzione  del  figlio  naturale 
* a quella  soltanto  che  gli  hanno  assegnalo. 

« Sei  caso  in  cui  questa  porzione  fosse  inferiore  alla 
c»  metà  di  ciò  che  dovrebbe  ricevere  il  figlio  naturale, 
a questi  non  potrà  reclamare  che  il  supplemento  noces- 
ti sano  a compire  questa  metà.  » 

Diciamo  esser  questa  una  disposizione  speciale  ed 
eziandio  affatto  eccezionale:  di  fatti,  la  novella  legisla- 
zione, a differenza  dell’antica  giurisprudenza,  non  am- 
mette la  diredazionc  propriamente  detta,  mercé  di  cui 
il  diritto  degli  eredi  poteva  venire  un  tempo  diretta- 
mente ristretto  o annientato  dal  de  eujus  (r ed.  il  I.  I 
di  questo  trattato,  n.  213).  Ciascuno  può  indubitata- 
mente disporre  a titolo  gratuito  dei  suoi  beni  disponi- 
bili, a prò  di  un  estraneo,  ovvero  a prò  di  uno  o più 
dei  suoi  eredi,  a titolo  di  prelegalo  ed  anleparte;  ed  i 
diritti  degli  eredi  non  vantaggiati  possono  quindi  tro- 
varsi diminuiti  oppure  annientati  (art.  843,  843,  919 
-—762,  764,  833).  Ma  questa  specie  di  totale  o par- 
ziale diredazione  è il  risullameuto  indiretto  e tacilo 
delle  liberalità  fatte  a prò  di  altre  persone;  e non  po- 
trebbe ordinarsi  direttamente  contra  uno  degli  credi  pre- 
suntivi , anche  quando  il  de  eujus  avesse  fatto  a tale 
erede  presuntivo,  nel  corso  di  sua  vita,  una  donazione 
sotto  la  condizione  da  lui  accollata  di  non  poter  nulla 
dimandare  di  più  nella  sua  futura  eredità  ( ari.  791  , 
1130—708,  1084). 

Ebbene  ! per  contrario , la  parte  del  figlio  naturale 
può  venir  quindi  diminuita  direttamente  cd  espressa- 
mente nel  corso  della  vita  dei  suoi  genitori. 

Il  predetto  art.  761  è di  novello  diritto  ; e la  idea 
interamente  se  ne  appartiene  ai  compilatori  del  Codi- 
ce. Laonde , come  accade , in  generale , per  le  nuove 
legg>;  le  quali  non  riferisconsi  a principi  già  noti,  c 
le  cui  conseguenze  han  potuto  valutarsi  in  pratica,  tal 
disposizione  ha  dato  luogo  a molte  quistioni  e quistioni 
tanto  più  gravi  in  quanto  che  forse  il  carattere  di  tale 
innovamento,  al  pari  delle  sue  varie  conseguenze,  non 
trovasi  sufficientemente  determinato  dal  testo  in  disa- 
mina. 
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103. — E dapprima  si  è mossa  quislione  in  qual  modo 
dovrebbe  eseguirsi  il  predetto  articolo: 

Se  mercè  donazione  tra  vivi  del  padre  o della  ma- 
dre al  figlio  naturale  della  metà  di  ciò  che  dorrebbe  un 
giorno  spettargli;  donazione  la  quale  conseguentemente 
richiederebbe  l'accetta/ione  dello  stesso  figliuolo? 

Ovvero,  per  contrario , se  fosse  questa  una  deposi- 
zione, un'  attribuzione , la  quale  potrebbe  farsi,  senza 
il  consenso  del  figlio,  ed  anche  ad  onta  del  suo  rifiu- 
to, dai  genitori,  di  unica  loro  volontà? 

E su  questa  prima  quislione,  cotanto  capitale  e pra- 
tica, le  divergenze  son  pure  oggidì  gravissime. 

Eli  parlilo  considerevole  in  dottrina  insegna  che  il 
consenso  del  figlio  non  è necessario;  dobbiamo  aggiu- 
gnere  che  la  stessa  giurisprudenza  va  sempre  più  fer- 
mandosi in  tal  senso: 

1°  II  principale  motivo  di  questa  soluzione  viene  ai- 
tinto nei. lavori  preparatori  del  Codice  su  Tari.  761  : 
e segnatamente  invocansi  i seguenti  luoghi  dei  discorsi 
di  Siméon  e di  Chahot. 

Il  tribuno  Simcon,  nel  29  germile  anno  XI,  cosi  si 
espresse  avanti  ai  Corpo  Legislativo: 

a Se , per  la  tranquillità  cd  il  riposo  della  propria 
famiglia,  hanno  avuto  cura  i genitori  di  estinguere,  du- 
rante la  loro  vita,  il  proprio  debito  verso  il  figlio  na- 
turale; se,  anticipatamente  soddisfacendolo  , hanno  di- 
chiaralo non  volere  che  venisse , morti  essi,  a turbare 
la  successione,  il  Codice  manterrà  tal  disposizione,  an- 
che quando  questa  anticipala  donazione  giugnesse  alla 
metà  del  credilo  ; ma  se  la  donazione  fosse  minore 
della  metà,  il  figlio  potrebbe  dimandarne  il  supplemen- 
to ..  . 

r Simigliente  donazione  è utile  pel  figlio  naturale , 
cui  essa  fa  godere  più  presto,  e per  la  famiglia,  cui 
essa  esonera  da  un  credito  odioso  : è plausibile  man- 
tenerla , ma  sotto  1*  equa  condizione  che  essa  non  si 
renda  eccessivamente  lesiva...» 

E da  parte  sua  , nel  rapporto  al  Tribunato  nel  26 
germile  anno  XI,  Chabot  parimente  affermava  che  tt  era 
convenevole  lasciare  ai  genitori  cotcsta  facoltà,  la  quale 
riterrà  i figli  nei  doveri  della  pietà  filiale  » (letici,  I, 
XII,  p.  194  e 231). 

Di  qui  emerge,  dicesi,  che  lo  scopo  del  legislatore, 
ncll'art.  761,  è stato  di  conferire  ai  genitori  la  facoltà 
di  spogliare  il  figlio  naturale  di  ogni  parlecipazione 
alla  divisione  della  loro  eredità,  sia  per  preservare  cosi 
la  famiglia  legittima  dalla  concorrenza  sempre  spiace- 
vole di  un  tal  successore  e dalle  quistioni  e dai  con- 
flitti che  potrebbero  seguirne;  sia  per  ritenere  nel  do- 
vere lo  stesso  figlio  naturale,  mercè  il  timore  di  que- 
sta riduzione; 

Or  questa  facoltà  tornerebbe  affatto  illusoria,  se  di- 
pendesse dal  figlio  naturale  impedirne  lo  esercizio  col 
suo  rifiuto; 

Dunque  il  legislatore  non  ha  dovuto  ad  evidenza  su- 
bordinarla alla  condizione  della  sua  accettazione;  cd  è 
ucsto  il  motivo  ner  cui  ne  ha  formalo  un  attributo 
ella  patria  potestà  ; talché , quando  i genitori  eserci- 
tano il  diritto  lor  conferito  dall'  ari.  76!  , fatino  di 
fatti  uso  della  patria  potestà  c dell'autorità  domestica; 
ed  appunto  in  questo  senso  il  tribuno  Siméon  affermava 
che  possono  estinguere  , durante  lor  vita , U proprio 
debito,  anticipatamente  soddisfacendolo , e , se  abbino 
dichiarato  volere  che  il  figlio  naturale  non  venisse  , 
morti  essi , a turbare  la  loro  successione , il  Codice 
manterrà  questa  disposizione. 

2°  Sb  aggiunge  che  il  testo  medesimo  dell’ art.  761 
riproduce  tale  pensiero  del  legislatore  , nel  dichiarare 
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che  i figli  naturali  non  potranno  dimandare  nulla,  quan- 
do avranno  ricevuto...,  fon  f «pretta  d uh  iar  azione  per 
parie  degli  stessi  genitori  che  sia  loro  intenzione  di 
limitare  la  porzione  del  figlio  naturale  a quella  soltanto 
che  gli  hanno  dato : tutte  le  «filali  espressioni  suppon- 
gono lo  esempio  di  una  facoltà  meramente  unilaterale 
e suprema  ( Confr.  deeis:  C.  di  Douai  27  feb.  1834  , 
P....,  D.  1834-2-177;  arresto  C.  cass.  21  apr.  1835, 
Growal,  D.  1835-1-223;  decis.  C.  di  Tolosa  29  apri- 
le 1845,  Rollindes , Der.  1846-2-49;  arresto  C.  cass. 
31  ag.  1847,  atesse  parli , Dev. , 1847-1-783  ; decis. 
C.  di  Metz  27  gcnnajo  1853,  Lanher  , Dev.,  1834-2, 
721;  Touliier,  t.  II,  n.  262;  Duranton,  l.  VI,  n.  304, 
305;  Belosl-Jolimont  sopra  Chaboi  art.  761  ; nota  II; 
Taulier,  t.  Ili,  p.  191,  192:  Cadrés,  n.  200;  llodière, 
Rivi*!,  di  legista  l.  Ili,  p.  468;  Pont,  Rivist.  di  U- 
gisl.  nuova  aerie,  t.  IV  , p.  88  ; Osservai,  sul  giudi- 
rato del  31  ag.  1847,  Dev.  1837,  1,  787,  e nel  Ri- 
ritto  del  24  sett.  1836;  D. , Rac.  alfab. , v.  Succes. 
n.  326). 

Malgrado  l’ imponente  autorità  di  tali  suffragi , non 
sapremmo  ammettere  cotesla  dottrina  ; ed  avvisiamo 
poter  dimostrare  che  ò contraria:  lw  Al  lesto  medesimo 
della  legge;  2°  ai  più  indubitati  principi  del  diritto  ci- 
vile; 3°  ed  altresì  al  vero  intendimento  dei  compilatori 
dell'art.  761,  come  emerge  dagli  invocali  discorsi. 

1°  A mente  dei  lesto  dell'art.  761,  ogni  reclamo  è 
inibito  al  figlio  naturale  ed  ai  suoi  discendenti,  quando 
abbiano  ricevuto,  durante  la  vita  del  padre  o della  ma- 
dre loro,  la  metà,  ec.; 

Or,  da  un  lato,  ricevere  non  può  ad  evidenza  signi- 
ficare, in  questo  articolo,  altro  che  acquistare  la  pro- 
prietà dei  valori  formanti  la  metà  che  i genitori  trasmet- 
tono al  proprio  figlio  : e d'altro  lato,  la  proprietà  non 
può  acquistarsi  tra  vivi,  inter  parte*,  senza  i rispettivi 
consensi  del  frode»*  c dell*  accipien •; 

Dunque  il  lesto  medesimo  richiede,  cosi  esprimendo- 
si,, il  consenso  e V accettazione  del  figlio. 

E tanto  più  indubitato  esser  questo  il  scuso  del  vo- 
cabolo ricevuto , adoperato  nell'  art.  761,  in  quanto  che 
lo  stesso  vocabolo  trovasi,  per  confessiona  di  tutti,  ado- 
perato in  tal  scuso  dall*  art.  760;  e non  polrebbesi  am- 
mettere che  il  legislatore  abbia  adoperalo,  nei  due  sus- 
seguenti articoli  , lo  stesso  vocabolo  ili  due  significali 
diversi  cd  opposti  ! Tutto  il  contrario  : gli  art.  760  e 
761  riguardano  la  stessa  ipotesi , cioè  quella  in  cui  il 
figlio  naturale  abbia  ricevuto  donazioni  tra  vivi  dui  suoi 
genitori  ; e 1'  unica  dilTerenzA  Tra  l’ uno  e 1'  altro  si  è 
che  il  primo,  1*  uri.  760 , tratta  del  caso  in  cui  i ge- 
nitori naturali  volessero,  mercè  tali  donazioni,  aumen- 
tare la  parte  del  figlio,  mentre  il  secondo,  V art.  7G1, 
tratta  d«l  caso  in  cui  volessero  , per  contrario  , dimi- 
nuirla. Ma  , in  entrambi  i casi , trattasi  di  donazione 
tra  vivi,  da  accettarsi  dui  figlio  : tal  proposizione  , ri- 
petiamolo , è incontrastabile  nell'  art.  760  (ved.  arti- 
colo 908)  : or  i'  art.  761  Torma  seguito  c si  annoda  al- 
1'  ari.  760;  regola  un  altro  ascilo  della  stessa  ipote- 
si, e lo  regola  assolutamente  negli  stessi  termini.  In- 
darno pretemlesi  argomentare  , in  senso  opposto  , dai 
vocaboli  dichiarazione , intenzione,  adoperali  altresì  ncl- 
1'  ari.  761.  Dì  fatti,  che  mai  ne  riattila  '!  che  i geni- 
tori, i quali  olirono  tu!  donazione  al  proprio  figlio,  posso- 
no dichiarare  , nell’  offrirgliela  , che  loro  intendimento 
si  è venirne  soddisfatto  per  tulli  ì suoi  diritti  , e che 
conseguentemente  intendono  fargli  la  donazione  sotto 
questa  condizione.  Eh  ! indubitatamente  t possono  di- 
chiarare d’apporre  tal  condizione  alla  loro  donazione:  ma 
ad  evidenza  non  nc  segue  che  la  donazione  tra  vivi , 
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fatta  cou  questa  dichiarazione , non  sia  una  donazione 
tra  vivi! 

Ecco  quanto  risguarda  il  testo  : esso  ci  sembra  for- 
male. 

2°  E questo  lesto  è perfettamente  conforme  ai  prin- 
cipi generali  del  diritto  civilo;  » piuttosto,  per  meglio 
esprimersi,  veniva  imposto  al  legislatore  dalla  forza  me- 
desima di  tali  principi. 

Di  Talti , la  proprietà  de'  beni  si  acquista  e si  tras- 
mette per  taluni  modi  determinali  e definiti , senza  i 
quali  riesce  impossibile  trasferirsi. 

Or  trattasi,  nella  proposta  questione,  di  un  modo  di 
trasmissione  e di  acquisti  tra  vivi , da  poter  seguire 
mercè  la  convenzione  delle  parli  , vale  a dire  mercé  i 
loro  reciproci  consensi  (arlic.  4101  c 1108—1055  e 
1062),  e che  anzi  richiede  tanto  più  1'  accettazione  di 
chi  riceveva,  in  quanto  che  tale  rilascio , avendo  luogo 
a titolo  gratuito , costituì**»  una  vera  donazione  ( ar- 
ile. 932—836). 

Diversameute,  si  dica  adunque  in  forza  di  qual  modo 
la  proprietà  verrà  trasmessa  , nel  caso  preveduto  con 
l'ari.  762,  dai  genitori  al  figlio  ! 

E uopo  ravvisare,  in  questo  luogo,  gl'  impacci  c le 
contraddizioni  della  dottrina  da  noi  combattuta! 

Di  falli,  che  farà  mai,  se  il  figlio  si  neghi  a ricevere? 
ed  in  qual  modo  ghignerà  a fargli  acquistare,  malgrado 
suo  la  proprietà? 

Alcuni  hun  risposto  che  il  figlio  è un  creditore  , e 
clic  i genitori  soii  debitori;  ed  ammettono  che  costoro 
faranno  offerte,  e che  il  magistrato  le  dichiarerà  valide 
ed  ordinerà  che  i beni  oliarli  saranno  sottoposti  a se- 
questro o ad  altro  modo  di  custodia , secondo  la  na- 
tura loro  e le  circostanze  ! — É ben  vero  che  Siincon, 
nel  precitato  suo  discorso,  ha  adoperato  i vocaboli  de- 
bito e credito  ed  estinzione;  ma  è manifesto  esser  que- 
sto , se  cosi  è lecito  esprimerci , un  pessimo  codazzo 
della  fui**  dottrina  del  credito  proscritta  dallo  >tesso 
legislatore.  .\o!  il  figlio  naturale  non  è un  creditore  ; 
è un  successore , irregolare  indubitatamente , uia  vero 
successore  loco  hueredi*.  Or  i beni  possono  trasmet- 
tersi da  una  persona  al  suo  fin  uro  successibile  , a ti- 
tolo di  anticipazione  di  eredità  solo  mercè  donazione 
Ira  vivi  (confr.  art.  711,  843,  919,  1076 — 632,  762, 
1032). 

E precisamente  ciò  altri  bau  riconosciuto  ; ma  bau 
soggiunto  che,  in  caso  di  rifiuto  da  parte  del  figlio,  o 
del  suo  tutore , se  fosse  minore  , i magistrati  potreb- 
bero. non  mai  accettare  per  lui  una  donazione  che  non 
voglia  {ciò  sarebbe , dice  Duranton  , opposto  ai  prin- 
cipi)  , ma  dichiarare  lo  offerte  del  padre  valide  e far 
le  veci  della  donazione  che  il  figlio  non  vuole  (t.  VI, 
n.  303). — 31a  a dir  vero  forse  questo  ultimo  spcdiuiile 
non  è ancora  più  manifestamente  contrario  ai  prìncipi? 
Come  ! ì magistrali  dichiarerebbero  che  il  figliu  è di- 
venuto donatario  , quando  nou  Ita  uccellalo , e conse- 
guentemente non  vi  è stata  donazione  ? Ma  ciò  riesce 
impossibile  ! 

Quindi  si  è giunto  sino  ad  affermare  che  questo  ri- 
lascio fatto  dal  padre  o dalla  madre  di  una  porzione 
dei  suoi  beni  è,  nella  verità  delle  cose , una  disposi- 
zione testamentaria  anticipala  nella  sua  esecuzione 
(Poni,  Onero,  in  Dee.,  1847,  1,791,  nota  3).  — Una 
disposizione  testamentaria  irrevocabile  e da  eseguire 
nel  corso  della  téla  del  testatore!  come  mai  immagi- 
narsi! (Art.  893 — 815). 

Finalmente  altri  sostenitori  ili  siffatta  dottrina  posi- 
tivamente dichiarano  clic  se  il  tiglio  naturale  si  neghi 
a ricevere,  non  jmossi  di  fatti  astringendo;  che  è suo 
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Hi  ritto  non  accettare  la  donazione  fattagli , del  pari 
che  può  rinunziare  ai  tuoi  diritti  mila  erodili  del 
padre  ; ma  che  giusta  mancanza  di  acccttazione,  la 
quale  equivarrebbe  ad  una  rinunzia , non  può  ledere 
» diritti  del  padre  (Masse  e Verge,  t.  II,  p.  279).— 
Ila  ciò  è mollo  più  impossibile:  dappoiché  Tari.  761 
in*: Ile  per  condizione  positiva  alla  diminuzione  ilei  di- 
filli futuri  del  figlio  clic  abbia  ricevuto  effetti vamonie, 
nel  corso  della  vita  del  suo  autore,  la  inetà  di  ciò  che 
doveva  spettargli. 

Noi  Non  può  qui  reggere  il  sistema  il  quale  pre- 
tende che  l’accettazione  del  figlio  non  ò necessaria;  e 
non  giungerà  mai  a rinvenire  un  mezzo  legale  di  con- 
ferir  la  proprietà  al  figlio  il  quale  si  neghi  a ricevere 
ed  acquistare  ; avvegnaché  tale  suprema  attribuzione 
della  proprietà  mercè  la  onnipotenza  di  una  volontà 
unica  non  corrisponde  ad  alcuno  dei  modi  di  acqui- 
stare, soli  ammessi  dal  nostro  diritto. 

Si  6 obbiettato  che,  nel  nostro  sistema,  tal  consenso 
dato  dal  figlio  costituirebbe  un  patto  sopra  una  suc- 
cessione futura  ! Eli  ! indubitatamente  ; ma  la  stessa 
legge  apporla  qui  una  eccezione  agli  art.  791  c 1130 
— 708  e tOSV.  Di  falli,  è manifesto  che  Tari.  761  co- 
stituisce, in  tutti  i sistemi,  una  evidente  derogazione 
alla  regola,  la  quale  vieta  ogni  stipulazione  sopra  una 
successione  non  aperta  ; anzi  lui  derogazione  sarebbe 
molto  più  esorbitante,  secondo  il  sistema  da  noi  com- 
battuto; imperciocché  non  solo  permetterebbe  al  padre 
o alla  madre  di  privare  direttamente  mercé  la  semplice 
sua  dichinruziouu  il  figlio  di  una  parte  dei  suoi  diritti 
successori  futuri;  ma  scrollerebbe  sin  dalle  fondamenta 
tulli  i principi  sui  modi  di  acquistare. 

La  corte  di  Tolosa,  nella  sua  decisione  del  29  apri- 
le 1815,  lui  pure  obbiettato  che:  « se  il  legislatore 
avesse  inteso  permettere  un  contralto...  , non  gli  sa- 
rebbe sluto  mestieri  prefiggere  un  limile  al  di  sotto  del 
quale  non  potrebbe  discendere  la  riduzione  della  quota 
attribuita  al  figlio:  che  sarebbe  stalo  sufficiente  rimet- 
tersi alle  due  parti  di  età  maggiore  e godenti  i loro 
diritti , le  quali  avrebbero  potuto  perfettamente  deter- 
minare sino  a qual  punto  possa  scendere  la  riduzione 
della  quota  del  figlio,  avuto  riguardo  ai  vantaggi  dell'at- 
tuale immissione  in  possesso,  i)  (Rollimles.  De?.,  1846 
II,  53).  NI.i.  per  contrario,  chi  non  iscorge  clic  il  le- 
gislatore, il  quale  permetteva  per  eccezione  questa  spe- 
cie di  rinunzia  alla  successione  futura  del  padre  o della 
madre , aveva  simuliuneamenle  il  diritto  ed  il  dovere 
di  determinare  l'ampiezza  del  sacrifizio  cui  il  figlio  na- 
turale potrebbe  consentire:  di  Talli,  le  più  grari  consi- 
derazioni di  equità  e di  umanità  richiedevano  che  ga- 
renlisse  , in  tale  occasione , avverso  la  propria  debo- 
lezza , questo  figlio , il  cui  avvenire  avrebbe  potuto 
spesso  andare  incontro  a condizioni  tanto  più  dure,  in 
quanto  che,  da  un  lato,  d’ ordinario  trovasi  privo  di 
mezzi,  e,  d’altro  lato,  vedesi  in  presenza  dei  genitori, 
verso  di  cui  il  suo  consenso  forse  non  avrebbe  avuto 
sempre  tutta  la  desiderabile  libertà;  e con  molta  sag- 
gezza il  legislatore  ha  voluto  che  tali  condizioni  non 
possano  validamente  accettarsi  dallo  slesso  figliuolo , 
quando  fossero  eccewmimenjfe  lesive. 

Comprendiamo  che  si  sostenga  che  il  padre  o la 
madre,  per  assicurare  gli  alimenti,  durante  sua  vita,  al 
figliuolo  adulterino  o incestuoso , non  abbisogna  del 
cousenso  di  costui;  ma  il  lesto  de’  due  art.  764  e 761 
trovasi  di  fatti  in  modo  assai  diverso  compilalo  ; ed  i 
diritti  di  queste  due  classi  di  figli  sono  di  ben  diversa 
natura  (infra,  n.  130). 

3°  Da  ultimo  abbium  detto  che  la  dottrina  da  noi 
difesa  è conforme  al  pensiero  che  ha  inspirato  V arti- 


colo 761  ; c la  pruova  ne  discende  dagli  stessi  lavori 
preparatori,  in  cui  nulladimeno  la  opposta  dottrina  ha 
preteso  rinvenire  il  suo  principale  sostegno. 

Prvmicramenle,  relativamente  al  carattere  della  ope- 
razione permessa  daU’nrt.  761  ed  al  modo  di  trasmis- 
sione da  adoperare  p<*r  effettuarla , lo  stesso  Siméon  , 
nel  su  citato  luogo,  dichiara  positivamente  e più  volte, 
esser  questo  un  dono  anticipalo,  un  dono , una  dona- 
zione ; c di  Tatù  il  vocabolo  donare  trovasi  adoperalo 
ne'  progetti  anteriori  alla  dilHniiiva  compilazione:  vi  si 
leggeva  che  il  figlio  naturale  è in  obbligo  contentarsi 
di  ciò  che  il  padre  o la  madre  gli  abbia  donato , du- 
rante sua  vita  , quante  volte,  donando,  avrà  espressa 
la  intenzione  di  estinguere  il  proprio  debito  verso  il 
figliuolo,  e le  cose  donate,  non  saranno  inferiori,...  ec. 
(rcncl,  tomo  II,  pagine  134  e 561). 

K quanto  allo  scopo  cui  gli  autori  del  Codice  hail 
mirato  con  lari.  761,  essi  medesimi  lo  dichiarano  al- 
tresì in  termini  molto  espliciti: 

Una  simile  donazione  , dice  Siméon,  è utile  pel  fi- 
glio naturale,  cui  essa  fa  godere  più  presto,  c per  la 
famiglia,  cui  essa  libera  da  un  odioso  creditore  ( loc . 
supra).  :> 

Quindi  non  si  è voluto  semplicemente  favorire  la  fa- 
miglia legittima;  lo  scopo  cui  si  è miralo  si  è di  som- 
ministrare ai  genitori  un  mezzo  onde  conciliare  i ri- 
spettivi interessi  della  famiglia  o dello  stesso  figlio  na- 
turale, il  quale  rinverrà  , in  un  anticipato  godimento  , 
il  compenso  della  diminuzione  dei  suoi  futuri  diritti  ed 
il  quale  avrà  quasi  sempre  interesse  ad  accettare.  Ecco 
il  pensiero  da  cui  muove  l'articulo  in  esame,  e lo  scopo 
cui  mira.  Indubitatamente  comprenderebbe»! , in  legi- 
slazione, un  sistema,  a norma  di  cui  il  padre  o la  ma- 
dm  avesse  la  facoltà  di  attribuire , nei  corso  di  sua 
vita,  mercé  la  semplice  volontà  sua,  una  porzione  dei 
propri  beni  al  figliuolo  naturale.  Ma  , a prescindere 
dall’essere  siffatto  sistema  affatto  eccezionale,  e dal  di- 
partirsi siffattamente  da  tulli  i principi  da  abbisognare 
che  venga  positivamente  stabilito,  in  quanto  a noi,  avvi- 
siamo che  offra  multiplici  inconvenienti,  e che  raggiu- 
gne  al  certo  lo  scopo  mollo  meno  del  moderato  e con- 
cilialo sistema  seguitalo  dal  Codice. 

Di  fatti,  quando  esclamasi  avverso  la  nostra  dottrina, 
quando  dicesi  che,  richiedendo  I’  accettazione  del  figlio, 
rondiamo  impossibile  lo  esercizio  del  diritto  conceduto 
ai  genitori , risponderemo  primamente  che  lo  interesse 
del  figlio,  d*  ordinario  privo  di  mezzi,  ad  accettare  tale 
anticipazione,  ci  garenlisce  quasi  sempre  la  sua  accet- 
tazione; e precisamente  perchè  avrà  di  fallo  quasi  sem- 
pre interesse  ad  accettare,  Chabot  ha  potuto  affermare 
che  tal  facoltà  conceduta  ai  genitori  riterrà  i figli,  in- 
teressali ad  ottenerla  , ne’  doveri  della  pietà  filiale.  E 
finalmente,  se  il  figlio  naturale  si  neghi,  il  padre  o la 
madre,  dal  lato  suo,  può  valersi  del  proprio  diritto,  di- 
ritto assoluto,  quello  I di  ridurre  alla  riserva,  dopo  sua 
morte,  il  figlio  il  quale  non  avrà  voluto  appagare  il  suo 
volo. 

Altronde  i sostenitori  dell'opposta  dottrina,  a parer 
nostro,  sommamente  s’ illudono,  se  credono  clic  raggiu- 
gneranno  meglio  il  loro  scopo  mercè  la  coazione.  Oh! 
no  al  eerio  ! Ravviseremo  che  il  figlio  medesimo  il  quale 
ha  ricevuto,  durante  la  vita  dei  suoi  genitori,  la  mela 
approssimativamente  dei  suoi  diritti  futuri,  può,  nel  mo- 
mento dell'  apertura  della  successione  , dimandare  un 
supplemento,  se  pretende  che  quello  che  ha  ricevilo  è 
minore  «li  questa  metà  : era  questo  indubitatamente  un 
provvedimento  necessario;  ma  non  conviene  dissimulare 
che  è singolarmente  di  natura  da  porre  a rischio  lo 
scopo  cui  miravasi,  il  quale  era  precisamente  di  esciti- 
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dere  dalla  successione  V intervento  lanlo  spiacevole  del 
figlio  naturale.  Nulladimeno  si  è potuto  sperare  che  il 
figlio  medesimo  , il  quale  avesse  volontariamente  rice- 
vuto la  metà  dei  suoi  diritti  anticipatamente  ♦ rispette- 
rebbe la  propria  obbligazione  ; ina  . se  per  contrario  , 
suo  malgrado  e violentemente,  fosse  seguita  la  riduzio- 
ne, possiamo  essere  certi  ! il  figlio  naturale  non  man- 
cherebbe mai,  in  tempo  della  morte,  di  pretendere  che 
quanto  i suoi  genitori  hanno  rilascialo  (a  dir  vero  non 
possiamo  affermare  quanto  abbia  egli  ricevuto!)  non 
equivale  alla  metà  di  quanto  dovcvagli  spettare,  e pre- 
cisamente allora  il  voto  della  legge  troverebbesi  quasi 
sempre  deluso  ! 

La  necessità  deir  accettazione  , da  parte  del  figlio  , 
il  quale  esaminerà  egli  medesimo  se  la  offerta  fattagli 
sia  consentanea  al  suo  interesse  , è pure  una  salutare 
garentia  che  i genitori  non  abuseranno  di  questa  facoltà 
di  riduzione;  clic  non  cederanno  agl’  impilisi  ed  alle  esi- 
genze della  famiglia  legittima,  la  quale  potrebbe,  nel- 
1’  opposto  sistema,  sorprendere  ovvero  forse  strappare 
alla  loro  declinante  vecchiezza  un*  larda  dichiarazione 
di  riduzione,  la  quale  non  offrirebbe  al  figlio  un  suffi- 
ciente compenso;  anzi  è mestieri  aggiugnere  essere  que- 
sta garcntia  indispensabile  per  impedire  clic  la  dona- 
zione medesima  divenga  eccessivamente  lesiva  in  detri- 
mento del  figlio. 

Dunque  concludiamo  che  la  riduzione  permessa  con 
Tari.  761  può  seguire  mercè  donazione  tra  vivi,  nelle 
forme  ordinarie  di  tale  allo  , e conseguentemente  con 
1'  accettazione  da  parte  del  Gglio  (confr.  Merlin,  Rep., 
v.  sez.  VI,  n.  18;  Delvincourl,  t.  Il,  p.  22, 

n.  3,  Chabol  art.  961,  n.  3,  Favard,  v.  Success.,  § 1; 
Grenier,  delle  Donaz.  t.  II,  n.  673;  Marcadé,  artico- 
lo 761,  n.  2;  Poujol,  cod.,  n.  3 e 9;  Richeforl,  t.  Ili, 
n.  423;  Vazeillc,  art.  761.  n.  7;  Malpel,  n.  163;  Za- 
chariae,  Aubry  c Rau,  t.  IV,  p.  213;  Duvergier  sopra 
Taulier,  t.  Il,  n,  262,  nota  a;  Ducaiirroy  , tlonnier  e 
Roustaing,  t.  II,  n.  524:  Remante  t.  Ili,  li.  80  bit , I). 

106. — Set  sistema  da  noi  combattuto  , a mente  del 
quale  la  riduzione  potrebbe  seguire  mercè  la  sola  vo- 
lontà del  padre  o della  madre,  si  giugne  sino  a deci- 
dere che  la  dichiarazione  del  padre  o della  madre  della 
sua  intenzione  di  ridurre  il  figlio  naturale  alla  metà  dei 
suoi  diritti  non  ha  bisogno  d*  esser  fatta  nell'  alto  me- 
desimo che  racchiude  lu  donazione,  e che  può  farsi  con 
alio  posteriore  (confr.  decisione  C.  di  Parigi  2 genna- 
ro  1819,  Compigny.  D.,  Hac.  al /ab.,  v.  .Success.,  nu- 
mero 328  ; di  Tolosa  29  apr.  18(5 , Rollindes  , Dev. 
1846,  II,  49;  arresto  C.  cass.  31  ago.  1847  , slesse 
parti,  Dev.,  1847,  I.  785;  Duranton  , I.  VI,  n.  304; 
Masse  c Vergè,  t.  II,  p.  278). 

Ma  a dir  vero,  forse  il  lesto  medesimo  dell'  art.  761 
non  richiede,  per  contrario,  la  simultaneità  della  dona- 
zione e della  dichiarazione,  dicendo  che  il  figlio  natu- 
rale non  può  reclamare,  quando  abbia  ricevuto..,  co* 
dichiarazione  etpretta!  Forse  lai  dichiarazione,  la  quale 
forma  una  condizione  della  donazione  ed  è costitutiva 
di  essa,  id  quoti  condii,  non  debhesi  fare  contempora- 
neamente ad  essa  ? ed  è forse  lecito  che  il  donante  ap- 
ponga immediatamente  nell*  ulto  una  condizione  che  nc 
modifichi  si  gravemente  il  carattere  c gli  effetti  ! Al- 
tronde, come  mai  comprendere  in  diritto,  in  logica,  que- 
sta astraila  dichiarazione , non  accompagnala  da  vermi 
rilascio,  non  fornita  di  alcuna  base  ! K vero  che  la  legge 
permette  una  dichiarazione  di  questo  genere,  ma  come 
incremento  di  lina  donazione  anteriore,  o piuttosto  coinè 
donazione  novella  (art.  919 — 835);  ma  nessun  lesto  per- 
mette diminuire  c snaturare  cosi  una  donazione  ante- 
riore, in  detrimento  del  diritto  irrevocabilmente  acqui- 
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staio  dal  donatario  ! («ri.  $94  , 1032  — 814  e 1008). 
Sarebbe  questa  una  epecic  di  diredazione  pura  e sem- 
plice dal  nostro  Codice  non  ammessa.  K pongasi  mente 
clic  se  cosi  avvenisse*  tal  diredazione  dei  figli  naturali 
potrebbe  seguire  di  poi  in  ogni  tempo,  ed  eziandio  per 
testamento  ! 

DeJ  resto,  nel  sistema  da  noi  sostenuto  e che  richiede 
F accettazione  del  figlio,  è manifesto  che  il  padre  o la 
madre  non  potrebbe  simultaneamente,  mercè  la  semplice 
volontà  sua  , aggiugnere  tal  condizione  alla  donazione 
tra  vìvi  dal  figlio  naturale  accettala  come  pura  e sem- 
plice. I prìncipi  del  diritto  vi  si  oppongono,  ed  ezian- 
dio T equità  e la  buona  fede , Ì quali  non  permettono 
che  la  donazione  accettata  dal  figlio  divenga  per  lui  una 
vera  insidia. 

Ma  noi  ci  spingeremo  più  oltre  ; e non  crederemo 
che  la  dichiarazione  di  redazione  potrebbe  validamente 
aggiiignersi,  simultaneamente,  dal  padre  o dalla  madre, 
eziandio  col  consenso  del  figlio.  Essendosi  la  donazione 
fatta  irrevocahilmcnle  senza  alcuna  condizione  di  que- 
sto genere,  tal  consenso  ulteriore  del  figlio  costituirebbe 
una  rinunzia  alla  successione  futura  , vietata  dall’  arti- 
colo 791—708,  e la  quale  non  imverebbesi  più  nei  ter- 
mini della  eccezione  permessa  dall'  art.  761.  Dunque 
il  padre  o la  madre  avrebbe  allora  un  solo  mezzo  di 
ridurre  il  figlio,  quello  cioè  di  aggiugnere  una  novella 
donazione,  con  dichiarazione  di  riduzione,  all'  altra  fatta 
anteriormente  (arg.  dall*  art.  1052 — 1008;  confr.  Cha- 
bol, art.  761,  n.  6 ; Zachariae  . Aubry  e Rati , t.  IV, 
p.  216;  Poujol,  art.  761,  n.  4.  5:  Dncaurroy,  Bonnier 
e Roustaing,  t.  II,  n.  525;  Demante,  t.  ìli,  li.  80 
bit  1). 

107.  — A norma  dell’arl.  761,  è mestieri  che  la  di- 
chiarazione di  riduzione  sia  etpretta. 

Ciò  non  vuol  dire  che  richicdansi  qui  espressioni  di 
rigore  : sia  qualunque  la  forinola  adoperala,  sarà  suffi- 
ciente, lostochè  chiaramente  manifesterà  la  volontà  dei 
genitori,  accettata  dal  figlio,  di  ridurlo  alla  niellò  dei 
suoi  diritti;  come  se,  per  esempio.  Fatto  dichiarasse 
farsi  la  donazione  al  figlio  in  cambio  dei  tuoi  diritti 
nella  futura  tucctttione  del  donante  (Chabol,  art.  761, 
n.  6). 

Ma  sempre  la  espressione  dichiarazione  etpretta  di- 
mostra clic  lai  clausola  di  riduzione  non  debbe  essere 
equivoca,  che  il  dubbio,  all'  obbietto,  dovrebbesi  inler- 
pelrarc  a prò  del  figlio. 

108.  — Due  condizioni  richicggonsi  dall’  art.  761  per 
potersi  validamente  operare  la  riduzione  : è mestieri  : 

1°  Che  il  figlio  abbia  ricevuto  . nel  corso  della  vita 
dei  suoi  genitori  , una  porzione  dei  suoi  diritti  eredi- 
tari futuri; 

2°  Che  lui  porzione  sia,  almeno  approssimativamente, 
della  metà  di  ciò  che  dovrebbe  spettargli. 

109.  — I®  E primieramente  c necessario  che  il  figlio 
abbia  ricevuto  effettivamente,  nel  corto  della  rila  dei 
tuoi  genitori , una  porzione  dei  suoi  diritti;  precisamente 
tale  anticipazione  e lo  anticipalo  godimento  che  ne  emer- 
ge pel  figlio  compensa,  al  cospetto  del  legislatore,  la 
diminuzione  cui  gli  permette  consentire;  il  figlio  natu- 
rale d' ordinario  non  ha  altri  mezzi  di  collocamento  che 
quelli  i quali  possono  prevenirgli  dui  suoi  genitori;  ed 
appunto  per  tal  motivo  il  legislatore  ha  permesso,  per 
eccezione , la  sua  rinunzia  alla  futura  successione , la 
quale  , nell'  escludere  dalla  divisione  un  successore  la 
cui  presenza  sarebbe  sempre  spiacevole  per  la  famiglia, 
giova  simultaneamente  allo  stesso  figlio  naturale  , po- 
tendo rinvenire  in  tal  donazione  ridona,  ma  anticipata, 
i mezzi  di  procacciarsi  uno  stato  o uno  stabilimento. 

Dunque  la  riduzione  può  solamente  aver  luogo  per 
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donazione  Ira  rivi  e per  conseguenza  di  beni  presemi 
(art.  894,  943 — 81  i ed  867). 

1»'  ondi;  dee  conchiudersi  che  la  riduzione  non  po- 
trebbe aver  luogo. 

Nè  mercè  testamento  (confr.  decis.  C.  di  Pau  21  mag- 
aio 1806.  Pigot,  11.,  Hac.  alfab.,  v.  Success.,  nume' 
ro  321); 

Nè  mercé  donazione  di  beni  futuri  (ari.  893,  1089 — 
815,  10Ì4;  deci».  C.  di  Parigi  2 gen.  1818,  Compi- 
gny:  di  N'ancl  22  gen.  1838.  André.  D.,  Hac.  atfab 
v.  Succe *.i.  , n.  321;  .Touilier  . 1.  IV,  n.  262;  Duran- 
ton,  I.  VI,  n.  306;  lirenier.  delle  Donai . test.,  t.  Il, 
n.  674;  Chabot,  ari.  761,  n.  4;  Malpel,  n.  163:  Pnu- 
jol,  art.  761.  n.  8:  Varani,  Rep.,  v.  Succe ss.,  scz.  IV, 
<$  1,  n.  16;  Zachariae,  Aubry  e Rati , t.  IV,  p.  217  ; 
Masse  e Verge,  I.  Il,  p.  278). 

1 10. — E ci  è sbianco  lecito  porre  in  quislionc  se  la 
riduzione  potrebbe  Tarsi  mercè  donazione  con  riserva  di 
usufrutto  : o la  cui  esecuzione  sarcbhcsi  differita  sino 
al  momento  della  morte  del  padre  o della  madre  do- 
nante. 

Il  nostro  antico  diritto  permetteva  lu  rinunzia  alla 
futura  successione  delle  figliuole  le  quali  avessero  ri- 
cevuto una  dote  nel  loro  contratto  di  matrimonio:  e tal 
rinunzia  a futuri  diritti  mediante  un' attuale  anlicipa- 
zione  offre  al  cerio  con  la  disposizione  dell*  art.  761 
un'alquanto  grave  analogia  : or,  era  punto  assodalo  un 
tempo  che  r appannaggio  della  figliuola  era  nullo,  se 
si  fosse  stipulalo  die  la  dote  dovevasi  pagare  dopo  lu 
morte  del  costituente: 

K Ciò  che  si  promette  alla  figliuola  per  prezzo  della 
sua  rinunzia,  dice  Lebrun,  debbesi  pagare  in  contante, 

0 almeno  in  determinalo  tempo  ; c non  puossi  stipu- 
lare che  il  pagamento  si  farà  dopo  la  morte  dei  ge- 
nitori ; dappoiché  tale  stipulazione  annienterebbe  uno 
ilei  principali  molivi  che  bau  fatto  ammettere  le  ri- 
nunzie alla  successione  futura,  il  quale  si  è che  la  fi- 
gliuola , rinunziando  allo  incerto  evento  della  succes- 
sione dei  suoi  genitori , talvolta  eziandio  dei  suoi  col- 
laterali , consegua  almeno  qualche  cosa  di  certo,  a 

1 Delle  Succe ss.,  lib.  Ili,  cap.  Vili,  sez.  I,  n.  33,  ogg. 
Auruux-dcs-Poimniers,  art.  303  della  consuetudine  del 
ilorbonesc).  w 

E di  fatti , da  ciò  taluni  hau  sembralo  conchiudere 
«•he  la  donazione  con  riserva  di  usufrutto,  o la  cui  ese- 
cuzione venisse  differita  al  tempo  della  morte  del  do- 
nante, neppur  poteva  soddisfare  alla  condizione  richie- 
sta dall’ art.  761  (confr.  decis.  C.  di  Natici  22  gen. 
1838,  André.  D.  Hac.  alfab.,  v.  Success.,  ii.  321;  Va- 
zeille,  art.  761,  n.  8;  Chabot,  art.  761,  n.  3;  Taulier, 
1.  Ili,  p.  191;  ed  eziandio  Touilier,  t.  Il,  n.  262). 

Non  pertanto  cotcsta  soluzione  sarebbe,  a parer  no- 
stro, troppo  assoluta. 

La  stessa  donazione  della  nuda  proprietà,  o di  una 
cosa,  il  cui  rilascio  sia  dilTerilo,  investi  sempre  attual- 
mente il  donatario  deU'oggello  donalo;  e conseguente- 
mente è ben  fondalo  il  sostenere  che  il  figlio  ha  rice- 
vuto 1'  oggetto  donalo  durante  la  vi/a  dei  suoi  geni- 
tori... L'unica  qiiislionc  si  è se  ciò  che  ha  ricevuto  cor- 
risponda approssimativamente  alla  metà  di  ciò  che  do- 
vrebbe spettargli  un  giorno;  ed  al  certo  converrà,  nel 
determinare  il  valore  dciroggctlo  donalo,  avere  riguardo 
alle  modalità  più  o meno  svantaggiose  della  donazio- 
ne: ma  se,  in  ultima  analisi,  amine  lesi  che  f oggetto 
donalo  , eziandio  coti  queste  modulila , equivalga  alla 
metà  dei  diritti  futuri,  non  vi  sarebbe  luogo  a dichiarar 
nulla  la  donazione  che  lo  stesso  figliuolo  ha  credulo 
suo  interesse  cosi  accettare  : tanto  più  che  possonsi 
Mipporre  circostanze  tali  in  cui  gli  stessi  genitori  non 
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avrebbero  potuto  farla  diversamente  ( confr.  Dnronton  , 
1.  VI,  ii.  306;  liuvergier  sopra  Touilier,!.  II,  n.  262, 
nota  b;  Potijol  , art.  761  . il.  4 : Znchuriae  , Aubry  e 
Rou,  t.  IV,  p.  217;  Masaé  e Vergè,  t.  Il,  p.  278). 

111. — Abbiamo  già  avvertito  ( sopra  , n.  104),  ed 
appresso  dimostreremo  (infra,  n.  121»,  che  la  porzione 
ereditaria  del  figlio  naturale  può  rùlursi  indirettamente 
con  disposizioni  a titolo  gratuito  fatte  «lai  suoi  geni- 
tori , e che  allora  ha  diritto  ad  una  riserva  la  quale  , 
al  pari  dei  suoi  diritti  ab  intestato,  ha  per  tipo  la  ri- 
serva dei  figli  legittimi. 

Ebbene  ! trattasi  di  sapere  se  la  metà  cui  l'ari.  761 
permette  ridurre  il  figlio  naturale  sia  la  irtelà  dei  suoi 
diritti  ereditari  ab  intestato  ovvero  semplicemente  la 
metà  «Iella  sua  riserva;  in  somma  se  le  due  cause  di 
riduzione  possano  o pur  no  cumularsi? 

11  de  cujus,  per  esempio , ha  lascialo  un  figlio  na- 
turale ed  un  fratello;  essendo  allora  della  metà  la  por- 
zione ereditaria  del  figlio,  la  sua  riserva  sareblte , co- 
me appresso  ravviseremo,  «Iella  metà  della  metà,  vale 
a dire  «lei  quarto.  Rimandiamo  se  possa,  in  forza  dei- 
l'articolo  761,  ridursi  ancora  alla  melòdi  questo  quar- 
to, cioè  ad  un  ottavo  dello  intero  ? 

Per  raffermatila,  si  è detto: 

L*  ari.  761  stabilisce  alla  metà  di  ciò  che  dorrebbe 
ricevere  il  figlio  naturale  la  riduzione  che  esso^per- 
mette  per  anticipazione  di  ereditò; 

Or  lu  riserva  è lutto  ciò  che  dovrebbe  ricevere  il 
figlio  , quando  la  «piota  disponibile  trovasi  esaurita  in 
liberalità; 

Dunque  alla  melò  della  riserva  può  venire  ridotto  il 
figlio. 

8i  aggiugiie  che  se  diversamente  accadesse,  il  padre 
o la  madre,  che  avesse  già  es>iurito  la  sua  quota  di- 
sponibile , non  potrebbe  più  valersi  del  mezzo  elio  la 
legge  iiulludiineno  gli  concede  sempre  indistintamente 
con  l'uri.  761.  (Confr.  decis.  C.  di  Tolosa  29  aprile 
1843,  Rollindes,  Dev.,  1846,  II,  49;  arresto  C.  cuss* 
31  ag.  1847,  stesse  parli,  Dev.  1847  1,783;  Touilier, 
t.  Il,  n.  262;  Grenier,  t.  il,  ii.  674  Richerorl,  l.  Ili, 
n.  420:  Demuiile,  I.  IH,  n.  80  bis.  11;  D..  Hac.  alfab. 
r.  Success,  n.  321). 

Ecco  la  nostra  risposta: 

1°  A norma  del  lesto  medesimo  dell'uri.  761,  è vie- 
talo al  figlio  naturale  o ai  suoi  discendenti  ogni  re- 
clamo allorché  abbiano  ricevuto....  la  metà  di  guanto 
è loro  assegnato  negli  articoli  precedenti ; 

Or  i precedenti  articoli  si  occupano  unicamente  della 
loro  porzione  ereditaria  ab  intestalo  su  la  totalità  dei 
beni  (art.  737  e 738 — 674); 

Dunque  la  riduzione  è stabilita  alla  metà  dei  diritti 
ereditari  ab  intestato  su  la  totalità  dei  beni. 

È ben  vero  che  il  secondo  comma  dtfll’urt.  761  sog- 
giugne  che  il  figlio  naturale  potrà  dimandare  un  sup- 
plemento, se  la  porzione  da  lui  ricevuta  sia  minore  di 
guanto  dovrebbe  ricevere ; ma  il  legislatore  iudubilala- 
metilc  non  ha  abrogato,  nel  secondo  comma,  la  regola 
da  esso  stabilita  nel  primo  comma  dello  stesso  arti- 
colo; e conseguentemente  tale  ultima  espressione  deve 
intendersi  nel  senso  della  disposizione  principale  ed 
essenziale  dell'  articolo,  vale  a dire  che  il  figlio  potrà 
reclamare  , se  la  porzione  da  lui  ricevuta  sia  minore 
delia  metà  di  guanto  dovrebbe  ricevere , giusta  ciò  che 
gli  è assegnato  negli  articoli  precedenti.  E di  fatti,  i 
due  commi  cosi  ravvicinali  sono  perfettamente  in  ar- 
monia. 

2W  A parer  nostro,  debbesi  tanto  più  decidere  cosi, 
in  quanto  che  nel  titolo  «Ielle  successioni  intestale,  in- 
torno al  quale  versiamo,  il  legislatore  regola  sempre  il 
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paesaggio  di  tolta  la  erediti,  dello  mfocraiim  jiuquod 
defunctus  hdbuerit  (1.  LXII,  ff.  de  regul.  jur).  E ben 
vero  che  io  un  titolo  posteriore  ha  permesso  le  libe- 
ralità in  una  determinata  misura;  ma  6 questo  un  or- 
dine di  principi  affatto  diverso.  Ne  risulta  indubitata- 
mente che  il  figlio  naturale  può  venire  ridotto  indiret- 
tamente, come  il  figlio  legittimo,  per  effetto  di  queste 
liberalità,  sino  alla  misura  della  nuota  disponibile,  ina 
soltanto  sino  al  limite  medesimo  ! E nulla  permette 
pensare  che  la  legge  abbia  conferito  ai  suoi  genitori 
la  facoltà  di  adoperare  simultaneamente  contro  di  lui 
questi  due  modi  di  riduzione. 

Invocherebhesi  forse  Tari.  761?  ma  questo  articolo 
permette,  come  abbiamo  dimostralo  , la  riduzione  sino 
alla  metà  della  porzione  ereditaria  ab  intentata. 

Forse  Tari.  913 — 829?  ma  esso  vuole  che  la  intera 
riserva  si  lasci  al  figlio  naturale  del  pari  che  al  figlio 
legittimo.  E lo  essenziale  carattere  di  questa  specie  di 
diritto  richiede  elTettivaraente  cosi.  Forse  una  riterrà, 
la  quale  potrebbe»!  ridurre,  sarebbe  una  riserva? 

Dunque  in  sostanza  il  padre  o la  madre  può  sce- 
glierò: 

Fra  il  modo  di  riduzione  diretta  permesso  con  Tar- 
licolo  761; 

Ed  il  modo  di  riduzione  indiretta  permesso  con  Tar- 
licelo 913. 

Ma  sia  qualunque  la  sua  scelta  , ed  in  qualsivoglia 
minio  la  faccia,  è mestieri  che  la  riserva  del  figlio  ri- 
manga intatta;  e se  vien  lesa,  il  figlio  avrà  sempre  il 
diritto  di  agire  per  riduzione,  in  conformità  degli  arti- 
coli 913  e 921-^*829  ed  838  (conf.  Duranton , I.  VI, 
n.  301;  Duvergier  sopra  Toulìier,  I.  II,  n.  202,  nota 
a;  Vazeille;  art.  761  , n.  6;  Tauiier , t.  Ili , p.  193; 
Marcadé;  art.  761,  n.  1,  Masse  e Vergè  sopra  Zaclia- 
ria*.  t.  II,  p.  279). 

112. — 2.  Lo  stesso  art.  761  , il  quale,  nella  prima 
parte,  pareva  dapprima  richiedere  che  il  figlio  dovesse, 
nel  corso  della  vita  dei  suoi  genitori , ricevere  esatta- 
mente la  metà  della  porzione  che  dovrebbe  spettargli, 
riconosce  (la  qual  cosa  era  evidente)  essere  impossibile 
determinare  cosi  anticipatamente  quale  sarà  il  quanlum 
di  tale  porzione  ; dappoiché  essa  dipende  dalla  impor- 
tanza dei  valori  i quali  comporranno  un  giorno  la  ere- 
dità . del  pari  clic  dal  numero  e dalla  qualità  degli 
eredi  esistenti  in  quel  tempo. 

Or  gli  errori  di  stima  c di  computo,  l'aumento  del 
valore  dei  beni,  l’acquisto  dei  nuovi  beni  fatto  dai  ge- 
nitori, il  mutamento  nel  numero  o la  qualità  dei  loro 
eredi  presuntivi  , tutte  queste  cause  possono  notabil- 
mente modificare  , nello  intervallo  dalla  donazione  nl- 
Tapertura  della  successione,  la  parie  ereditaria  del  fi- 
glio nalurale. 

E conseguentemente  gli  si  concede  il  diritto  di  di- 
mandare un  supplemento  per  compiere  la  metà  da  spel- 
largli, secondo  la  importanza  dei  beni,  il  numero  c la 
qualità  degli  eredi,  in  tempo  della  morte,  qualora  ciò 
rhe  ha  ricevuto  sia  minore  della  metà  stessa. 

Questa  facoltà , conceduta  al  figlio  naturale  di  di- 
mandare un  supplemento , era  indubitatamente  neces- 
saria, per  impedire  che  la  donazione  fallagli,  divenisse 
eccessivamente  lesiva  in  suo  detrimento  ; ma  non  po- 
trebbesi  dissimulare  che  essa  compromette  singolar- 
mente il  successo  dello  scopo  clic  il  legislatore  ebbe 
in  mira  nell’  art.  761  , cd  il  quale  consisteva  precisa- 
mente nello  esimere  la  famiglia  dalla  presenza  del  fi- 
glio naturale  e nello  escluderlo  dalle  operazioni  della 
liquidazione. 

Di  falli,  è fuor  di  dubbio  che  il  figlio  avrà  diritto 
di  assicurarsi  che  la  porzione  da  lui  ricevuta  non 


codice  civile  (n.  112  a 117) 

è minore  di  ciò  che  doveva  spellargli  ; ed  alT  obbielto 
potrà  assistere  alla  disuggellazione  , alT  inventario  cd 
alla  stima  dei  beni,  e non  solo  assistervi,  ma  eziandio 
egli  medesimo  dimandare  lutti  questi  provvedimenti. 

113.  — Dal  fin  qui  detto  risulta  clic  precisamente  se- 
condo il  loro  valore  al  tempo  della  morte,  tutti  i beni 
debbono  essere  stimali,  quelli  che  trovansi  nell'  eredità 
e quelli  donali  al  figlio  naturale  (art.  737,  76!  e 922 
— &74  ed  839;  confr.  Chabot , art.  761,  n.  6;  Duver- 
gier  sopra  Toulìier,  t.  II,  n.  262,  nota  a;  Zachariae  , 
Aubry  e Bau,  t.  IV,  p.  215;  Massé  e Vergè,  t.  II,  pa- 
gina 279). 

1 14. — L*  art.  761  costituisce  una  eccezione  alla  re- 
gola generale  , la  quale  vieta  tutte  le  rinunzie  a suc- 
cessione futura  (art.  791;  1130 — 708,  1084).  Di  con- 
seguenza la  donazione  da  esso  permessa  può  farsi  solo 
nei  limiti  e sotto  le  condizioni  da  esso  determinali,  ed 
oltre  i quali , cessando  la  eccezione , la  regola  proibi- 
tiva riassumerebbe  di  necessità  il  suo  impero. 

Laonde  il  figlio  naturale  non  potrebbe  rinunziare  alla 
dimanda  del  supplemento  per  compiere  la  metà  di  ciò 
che  dovrebbe  spellargli,  se  la  porzione  da  lui  ricevuta 
fosse  minore  di  questa  metà  (confr.  decìs.  C.  di  Brus- 
sellcs  18  feb.  1813;  PauweU,  Sirey,  1813  . II,  225  ; 
Poujol,  art.  761,  n.  7;  Marcadé,  articolo  761  , n.  3 ; 
Zachariae,  Aubry  c Bau,  l.  IV;  p.  216,  Massé  e Ver- 
ge, t.  11,  p.  270). 

115.  — Similmente,  se  la  porzione  che  il  figlio  natu- 
rale ha  ricevuto  durante  la  vita  dei  suoi  genitori  fosse 
manifestamente  derisoria  c disproporzionala  alla  metà 
di  ciò  che  dovrebbe  spettargli  nella  loro  eredità,  avreb- 
be poscia  diritto  di  dimandare  la  intera  sua  porzione 
ereditaria,  salvo  ad  imputare  soltanto  ciò  che  avesse  ri- 
cevuto, in  conformità  dell’  art.  760. 

È ben  vero  che  non  è agevole  determinare  con  esat- 
tezza anticipatamente  quale  sarà  questa  metà  («apra  nu- 
mero 112);  ma  almeno  è mestieri  che  T anticipazione, 
fatta  al  figliuolo  , sia  approssimativamente  di  alquanta 
importanza  relativa;  e se  i magistrali  riconoscessero,  per 
contrario,  in  fallo,  che  attesa  la  eccessiva  modicità  della 
donazione  in  confronto  dei  beni  di  fortuna  del  donante, 
la  donazione  medesima  è derisoria  e priva  di  buona  fe- 
de, dovrebbero  dichiarare  nulla  la  rinunzia  che  ne  fosse 
stata  la  conseguenza  (confr.  Demanie,  t.  Ili,  n.  80  bi*  I; 
Marcadé,  art.  761  n.  3,  Tauiier,  l.  Ili,  p.  193  ; Du- 
eaurroy.  Bonnicr  c Roustaing,  1.  II,  n.  526). 

116.  — Come  il  figlio  naturale  può  aver  ricevuto  una 
porzione  minore  della  metà  di  ciò  che  doveva  spettar- 
gli, cosi  può  avvenire  altresì,  in  senso  inverso,  che  ciò 
che  ha  ricevuto  sia  maggiore  di  questa  metà. 

Ma  T articolo  in  esame  , in  questa  seconda  ipotesi  , 
non  conferisce  agli  eredi  il  diritto  di  farlo  ridurre  a que- 
sta metà  : dunque  allora  il  figlio  conserverebbe  l'intera 
anticipazione  da  lui  ricevuta,  per  quanto  però  T antici- 
pazione medesima , che  supponiamo  eccedere  la  metà 
della  sua  porzione  ereditaria,  non  eccedesse  tal  porzio- 
ne: dappoiché  allora  vi  sarebbe  luogo  a riduzione  sino 
alla  concorrenza  della  porzione  ereditaria,  non  in  forali 
dell*  art.  761  , il  quale  nulla  permette  di  simigliatile  , 
ma  in  forza  dell’  art.  908.  Vi  sarebbe  eccezione  a ciò 
che  si  è dello  sol  quando  il  padre  o la  madre  avesse, 
nell'  atto  di  donazione,  manifestala  la  volontà  che  il  fi- 
glio non  dovesso,  in  alcun  caso,  conseguir  nè  meno  nò 
più  della  metà,  e che  conseguentemente  venisse  astretto 
a restituire  ciò  che  avesse  ricevuto  di  più,  come  avrebbe 
diritto  di  dimandare  ciò  che  avesse  di  meno  (confr.  Va- 
zcille,  art.  761,  numero  10,  Zachariae,  Aubry  c Rau. 
1.  IV,  p.  216;  Massé  o Vergè,  t.  Il,  p.  279). 

117.  —Altronde  ben  si  comprende  che  Tari.  761  , 
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fomc  1’  abbiamo  leste  chiarito,  è applicabile  ai  discen-  . degli  altri  figli  naturali  non  può  cosi  accreseersi  per  ve- 
denti del  figlio  naturale  come  allo  stesso  figlio  natura-  Ionia  del  loro  autore  (art.  90* — 824). 

le  : la  pruova  ne  discende  dai  termini  medesimi  di  que-  Ma  non  piloni  Torse  affermare  che  questo  duplice  am- 
ato articolo,  il  quale,  susseguendo  l*  art.  7G0  in  cu»  si  tivo  milita  del  pari  avverso  la  seconda  parte  della  pre- 
fa espressa  menzione  del  figlio  naturale  o dei  suoi  di-  cedente  distinzione?  Sia  qualunque  la  qualità  degli  eredi 
scendenti,  continua  cosi  : qualunque  reclamo  è ad  essi  legittimi,  forse  la  riduzione  non  è sempre  permessa  sol- 
proibito  quando  abbiano  ricevuto,  ec...  tanto  nel  loro  interesse  ? E soprattutto  I*  art.  908  non 

Osserviamo  solamente  che  non  debbesi  distinguere  a | impedisce  forse  , in  lutti  i casi , che  , per  volontà  del 

chi  la  donazione  siasi  fatta,  se  allo  stesso  figlio  nalu-  padre  o della  madre,  il  figlio  naturale  o uno  dei  figli 

ralc  o ai  suoi  discendenti  : 1'  art.  761  sarebbe,  di  falli,  naturali  consegua  una  parte  maggiore  di  quella  che  avreb- 
sernpre  applicabile  ai  suoi  discendenti  , anche  quando  ! be  conseguila,  a norma  della  legge,  avuto  riguardo  al 
la  donazione  si  fosse  falla  allo  stesso  figlio  naturale  ; j numero  degli  altri  figli  naturali  e degli  eredi?  (Con- 
dappoicliè  abbiamo  dimostrato  che  esercitano  essi  i me-  ! fr.  Demanle.  t.  Ili,  n.  80  bis,  IH', 
desimi  diritti  che  egli  avrebbe  avuti  (ari.  760,  confr.  su - 1 19. — Abbiamo  detto  che  In  riduzione  dei  figli  nalu- 

> pra , n.  95,  Zachariae  Aubry  e Itau,  t.  IV,  p.  217).  rati  trovasi  permessa  dall' art.  761  nell’ interesse  dell* 

118. — Quando  più  sicno  i figli  naturali  , fra  cui  tu-  famiglia  legittima,  e debbe  conseguentemente  giovare 

i funi  soltanto  sieno  stali  ridotti,  la  riduzione  giova  forse  soltanto  ad  essa. 

agli  altri  che  non  sicno  stati  ridotti,  del  pari  che  agli  Di  fatti,  in  quanto  a noi,  siamo  di  quest'  arriso;  ma 
eredi  legittimi  ? conviene  nulladimeno  sogghignerò  che  questa  lesi  è tom- 

Ammetlesi  generalmente  la  seguente  disfinzione  : inamente  controversia  ; ed  all’  obbietlo  sonori  formate 

Il  de  cujus  ha  forse  lasciato  figli  legittimi  ? La  ri-  t re  opinioni  : 
dazione  riebbe  giovare  ad  essi  soli;  e la  parte  degli  al-  A.  La  prima  insegna  che  la  riduzione  può  giovare  non 
tri  %iì  naturali  non  può  riceverne  alcuno  accrescimento;  solo  agli  eredi  legittimi,  ma  eziandio  al  conjuge  super- 
ala perchè  tal  riduzione  si  fa  nell*  interesse  della  sue-  stile  ed  allo  Stalo  medesimo; 

cessione  legittima,  e per  disgravarla  d'  altrettanto;  sia  A norma  dell' art.  761,  dicesi,  il  figlio  naturale  può 
perché,  se  giovasse  agli  altri  figli  naturali,  costoro  con-  venire  ridotto  alla  metà  di  ciò  che  gli  è attribuito  ne- 

seguirebbero  , per  tal  guisa  , per  volontà  del  padre  o gli  articoli  precedenti  : or  questo  rinvio  applicasi  allo 

della  madre  loro,  una  parte  maggiore  di  quella  loro  al-  art.  758 — 674,  il  quale  occupasi  della  ipotesi  in  cui  » 

tribuita  dalla  legge  : or  I’  art.  908  si  oppone  a questo  genitori  non  lascino  parenti  in  grado  di  succedere,  del 

rtsullamento,  in  qualsiasi  modo  si  voglia  raggiugnerlo,  pari  che  agli  art.  757  e 759 — 674  e 673,  riguardanti 

direttamente  o indirettamente.  Non  pertanto,  per  deter-  l' ipotesi  in  cui  ve  ne  sieno  : dunque  il  figlio  naturale 

minare  i diritti  dei  figli  iiaturali  non  ridotti  , converrà  può  venire  ridotto,  anche  quando  non  vi  sieno  parenti 

comprendere  fittiziamenle  nella  massa  i ben»  ricevuti  dai  in  grado  di  succedere  e la  successione  trovisi  devoluta, 

figli  naturali  ridotti;  dappoiché  se  tal  riduzione  non  debbe  sia  al  conjuge  superstite,  sia  olio  Stato, 

aumentare  la  parte  di  quelli  che  non  sono  stali  ridotti,  I seguaci  di  questa  prima  opinione,  volendo  nulladi- 

neppure  può  diminuirla  (art.  757 — 674).  meno  attenuarne  la  manifesta  durezza  , vi  aggiungono 

Per  contrario , il  de  cujus  ha  forse  lascialo  non  di-  taluni  temperamenti;  e richieggono , per  avvenir  cosi , 

scendenti  legittimi,  ma  ascendenti,  o fratelli  e sorelle,  che  tale  sia  stata,  di  fatto,  l'intenzione  dell'autore  della 

«#  altri  collaterali  ? In  tal  caso  la  riduzione  di  uno  o più  disposizione  nroducenle  riduzione.  E di  qui  traggono  ori- 

figli  naturali  giova  nel  tempo  stesso  ai  figli  naturali  non  gine  parecchie  distinzioni.  Per  esempio,  se  esistesse,  nel 

ridotti  ed  agli  eredi  legittimi;  perciocché  , allora  divi-  momento  della  disposizione,  una  famiglia  legittima,  do- 

«I ondosi  T eredità  in  massa  trai  ligi»  naturali  e gli  eredi  vrebbesi  presumere  in  generale,  dicesi,  che  la  riduzione 

legittimi,  la  metà  o i tre  quarti  per  gli  uni,  e l'altra  abbia  avuto  luogo  nel  suo  interesse;  e se  in  tempo  della 

metà  o 1’  altro  quarto  per  gli  altri,  V accrescimento  ri-  morte  non  esistessero  parenti  in  grado  di  succedere,  ma 

saltante,  per  tal  massa,  dalle  riduzioni  fatte,  debbe  di  semplicemente  successori  irregolari,  tali  impreveduli  av- 

necessilà  aumentare,  nelle  stesse  proporzioni,  la  parte  vcuimenli  non  permetterebbero  a costoro  d' invocare  lo 

di  quelli  che  vi  partecipano.  E di  falli,  quando  non  al-  art.  761  contro  il  figlio  naturale,  il  quale  potrebbe,  per 

tiro  vi  fosse  che  un  solo  figlio  naturale  non  ridotto,  ei  contrario,  reclamare  allora  tutta  V eredità,  a norma  del- 

rimarrebbe  con  gli  stessi  diritti  che  se  fosse  sialo  solo  : r art.  738.  Nulladimeno  niente  impedirebbe,  agghigncsi, 

or  se  fosse  stato  solo,  avrebbe  avuto  la  metà  o i tre  che  eziandio  in  tal  caso  il  magistrato  dichiari  che  la 

quarti.  Se  non  che,  siccome  non  può  mai  avvenire  che  riduzione  si  è fatta  nell’  interesse  degli  altri  figli  natu- 

i figli  naturali,  nò  individualmente,  nè  collettivamente,  rali  o del  conjuge  superstite,  se  riconoscesse  essere  stata 

ricevano  una  parte  maggior  di  quella  loro  attribuita  dalla  questa  1'  intenzione  del  padre  o della  madre.  Ma,  per 

(ar**  998),  cosi  è mestieri  che  ciò  che  bari  rice-  farne  cavar  vantaggio  allo  Stalo  , richiederehbesi  , per 

vulo  i figli  ridotti  e ciò  che  riceverebbero  i figli  non  ri-  contrario  , una  espressa  dichiarazione  di  volontà  (con- 
dotti nella  divisione  dell’ eredità  in  massa  cou  gli  eredi  fr.  Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  IV,  p.  207;  Belost-Jo- 

non  ecceda  la  metà  o i Ire  quarti,  cui  tutti  i tìgli  na-  limoni  sopra  Chabot , art.  761  , otstno  : 3,  Demanle , 

turali  unitamente  avrebbero  avuto  diritto  : se  cosi  av-  f.  HI,  n.  80  6*#,  IV). 

venisse,  i figli  non  ridotti,  intervenuti  nella  divisione  B.  A norma  di  una  seconda  opinione,  la  riduzione 
dell  eredità,  sarebbero  tenuti  d’ imputare  sulla  loro  por-  potrebbe  aver  luogo  nell’  interesse  del  conjuge  super- 

zioue,  sino  alla  debita  concorrenza,  ciò  che  si  fosse  do-  stile;  ma,  per  contrario,  non  potrebbe  mai  giovare  allo 

nato  ai  figli  ridotti  (confr.  Duranlon , t.  VI,  «*  308;  Stalo  (confr.  Delvincourt,  t.  II,  p.  22,  nota  4). 

faulier,  t.  Ili,  p.  194).  C.  Finalmente  la  terza  opinione  , quella  da  noi  sli- 

La  prima  parte  di  questa  distinzione  ci  pare  ineon-  mala  meglio  fondata,  consiste  nel  sostenere  che  la  ri- 

t rasiabile  ; e crediamo  altresì  che  in  caso  di  concorso  duzione  trovasi  autorizzata  dall’ art.  761  nell’ interesse 
dì  figli  legittimi  e di  figli  naturali  non  ridotti,  la  ridu-  della  famiglia  legittima  : 

zione  degli  altri  figli  naturali  può  giovare  ai  figli  legit-  1°  L’  art.  761  non  è stato,  come  si  è detto  in  modo 

timi,  lo  perchè  tal  riduzione  trovasi  permessa  nell*  in-  assoluto , scritto  in  odio  del  figlio  naturale  : per  con- 

tertsse  della  successione  legittima  : 2°  perchè  la  parte  | trario,  lo  è nell’  interesse  aitano  relativo  dei  parenti  le- 
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pillimi;  e la  pruova  che  la  legge  non  esclude  di  Talli 
.is^oliitainenl*'  il  figlio  naturalo  dalla  eredità  dei  suoi 
autori  si  è che,  in  mancanza  di  parenti  in  grado  di  suc- 
cedere, gli  attribuisce  la  totalità  dei  beni.  Quindi  i la- 
vori preparatori  dell' art.  761  dimostrano  l' intenzione 
del  legislatore  di  permei tere  la  riduzione  unicamente  per 
riguardo  alle  suscettibilità  della  Famiglia,  e per  evitare 
i conflitti  e le  controversie  che  il  figlio  naturale  potrebbe 
muovere  nella  divisione  (supra,  n.  105). 

Or.  quando  non  esistono  parenti  legittimi , non  rin- 
vienii  alcuno  di  tali  due  motivi , poiché  il  figlio  natu- 
rale consegue  la  totalità  dei  beni. 

2°  Tale  intenzione  chiaramente  si  svela  altresì  a pa- 
rer nostro,  nei  testi  della  legge.  L’  ari.  76 1 trovasi,  col- 
locato in  una  sezione  in  cui  trattasi  dei  parenti  legit- 
timi e dei  figli  naturali;  e la  sezione  prevede  due  casi  : 
o esistono  parenti  legittimi , oppur  no  : nel  primo  ca- 
so, il  figlio  naturale,  il  quale  sarebbe  chiamalo  a con- 
correre coi  parenti  legittimi,  può  essere  escluso  mercé 
la  riduzione.  Ma  la  legge  ha  Forse  permesso  lo  stesso 
provvedimento  nel  secondo  caso  ? Eli  I come  mai  le  sa- 
rebbe cià  venuto  in  pensiero,  mentre,  per  questo  secondo 
caso,  attribuiva  al  figlio  naturale,  nella  stessa  sezione, 
la  totalità  dei  beni  senza  veruna  concorrenza  ! in  som- 
ma il  legislatore,  in  lutto  questo  ordine  di  disposizioni 
(art.  757  a 761),  non  pensò  giammai  a Far  concorrere 
il  figlio  naturale  col  conjuge  superstite,  nò  con  lo  Stato; 
permette,  è vero,  di  escluderlo  dalla  divisione,  quando, 
di  Fatti,  dovrebbe  concorrere  alla  divisione  con  credi  le- 
gittimi ; ma  non  permeile  di  rompere  tutta  1*  armonia 
del  sistema  della  legge,  ed  aprire,  mercè  la  riduzione 
medesima,  un  novello  ordine  di  successione,  nel  quale 
il  figlio  ora  pienamente  preferibile,  e con  cui,  secondo 
la  gerarchica  trasmissione  dell'  eredità,  non  doveva  mai 
trovarsi  in  contatto. 

3°  Tutte  le  esitazioni  medesime  e tulle  le  distinzioni 
dei  sistemi  discordanti  dimostrano  ili  Fatti,  essere  le  di- 
vergenze stesse  estranee  al  sistema  semplice  ed  unico 
del  legislatore  I 

4°  Ciò  non  basta  ! In  generale,  nella  discussione  di 
tal  quislionc,  trattasi  del  conjugc  superstite  e dello  Stalo.  | 
Ma  il  conjuge  superstite  e lo  Stato  vougono  chiamati 
quando  il  defunto  non  abbia  lascialo  parenti  in  grado  1 
di  succedere,  nò  figli  naturali  (art.  767 — 683).  Ebbene  j 
dunque,  dimandiamo  ai  difensori  dei  sistemi  discordanti 
se  pensino  che  la  riduzione  di  uno  o più  figli  naturali 
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potrebbe  aver  luogo  a prò  degli  altri  figli  naturali  del 
de  cujus  ? E di  assoluta  necessità,  nel  sistema  da  noi 
combattuto,  rispondere  per  1'  a (Te  rinati  ve;  dappoiché  ve- 
nendo gli  altri  figli  naturali  non  ridotti,  chiamali  in  pre- 
senza del  coi\juge  e dello  Stato  (art.  758  , 767 — 674 
e 683)  , diverrebbe  incomprrnsibile  clic  la  riduzione  , 
giovevole  al  conjuge  ed  allo  Stalo,  non  giovasse  ai  fi- 
gli naturali  non  ridotti.  Ed  altronde  I'  argomento  de- 
sunto dal  ravvicinamento  degli  art.  761  e 758 — 677  e 
674  applicasi  agli  altri  figli  naturali  come  al  conjuge 
ed  allo  Stato.  Quindi  si  è insegnalo  di  falli  che  la  ri- 
duzione di  uno  dei  figli  naturali  potrebbe  giovare  agli 
altri  figli  naturali  ! (Confr.  Demanio  , /or.  tupra  di). 
Ma,  a dir  vero,  tal  necessaria  conseguenza  del  sistema 
non  ne  costituisce  Forse  nel  tempo  stesso  la  riprovazio- 
ne ! e putissi  inai  comportare  che  tal  riduzione  venga 
si  manifestamente  distolta  dallo  scopo  unico  cd  ecce- 
zionale cui  il  legislatore  ha  mirato  ! i Confr.  Vazcille  , 
art.  761,  n.  12;  Taulier,  l.  Ili,  p.  194;  Marcadè,  ar- 
ticolo 761,  n.  4;  Ducaurroy,  Uonnier  e Houslaing,  t.  II, 
n.  527  ; Masse  c Vergè  sopra  Zachariae  , t.  Il , pagi- 
na 283). 

120.  — I precedenti  molivi  c*  indurrebbero  del  pari  a 
credere  clic  la  riduzione  non  potrebbe,  in  mancanza  di 
credi  legittimi,  aver  luogo  contro  i figli  naturali  a prò 
di  donatari  o legatari  estranei.  Il  padre  o la  madre  può 
indubitatamente  disporre,  a titolo  gratuito,  di  una  parte 
de'  suoi  beni  a prò  di  un  terzo,  e quindi  indirettamente 
ridurre  il  figlio;  ma  colesta  riduzione  debbe  lasciare  al 
figlio  la  sua  riserva;  e questa  riserva,  quando  non  sicuri 
parenti  legittimi,  è,  come  ravviseremo,  eguale  a quella 
de'  figli  legittimi  (couTr.  Taulier,  I.  Ili,  pag.  195:  agg. 
nondimeno  arresto  C.  casi.  31  ag.  1847  , Rolli ndes  , 
Dev.,  1847,  1,  785). 

121.  — 11.  Abbiamo  c cimalo  (tupra,  n.  103),  che  il  fi- 
glio naturale  poteva  venire  ridotto  indirettamente  e ta- 
citamente, ili  Forza  del  diritto  comune  sulla  Facoltà  com- 
petente ai  suoi  geuilori  di  disporre  a titolo  gratuito. 

Quale  può  essere  1*  estrazione  di  (al  riduzione  ? 

Ciò  consiste  nel  sapere  se  il  figlio  naturale  abbia  una 
riserva,  quale  sia  la  quota  di  tal  riserva  , e su  quali 
beni  possa  esercitarsi. 

Tulle  le  quali  quislioni  ci  riserbiamo  risolvere  nel 
titolo  seguente,  cui  si  appartiene  la  teorica  della  riserva 
(art.  913  e seg.— 829). 


CORSO  DEL  CODICE  CIVILE 


ARTICOLO  IL 

De ’ diritti  de'  figli  adulterini  o incestuosi  su'  beni  dei  loro  genitori  defunti. 

sonjtAKio 


122. — / figli  adulterini  o incestuosi  han  diritto  a sem- 
plid  alimenti. 

923. — In  qual  modo  la  filiazione  adulterina  o ince- 
stuosa può  divenire  legalmente  certa ? — Rimando. 

121. — Il  figlio  adulterino  o incestuoso  non  è erede  , 
e neppure  ha  diritto  ereditario — Quale  è mai  la  na- 
tura del  suo  diritto ? 

I2j. — Clementi  secondo  * quali  il  credito  di  alimenti 
del  figlio  adulterino  o incestuoso  dovrà  determi- 
narsi. 

126.  — Continuazione . 

127.  — Continuazione.— Debbesi  forse  avere  riguardo  ai 
bisogni  del  figlio  adulterino  o incestuoso ? 


128.  — Il  legislatore  ha  particolarmente  contemplato  il 
caso  in  cui  si  fosse  falla  apprendere  al  figlio  un'arte 
meccanica. — Per  qual  ragione ? Altronde  è questo 
un  snnplice  esempio , il  quale  nulla  racchiude  di 
restrittivo. 

129.  — Continuazione. 

130.  — Il  padre  o la  madre  del  figlio  adulterino  o in- 
cestuoso può  forse,  di  sola  volontà  sua  e senza  il 
consenso  del  figlio,  assicurargli  gli  alimenti? 

131.  — Il  padreo  la  madre  potrebbe  forse  trasmettere 
al  figlio  adulterino  o incestuoso  la  piena  proprietà 
di  un  immobile  per  estinguere  la  sua  obbligazione 
di  alimentarlo ? 
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132.  — Il  figlio  adulterino  o incestuoso  non  può,  nè  per 
donazione  Ira  riti  nè  per  testamento,  nulla  ricerere 
oltre  gli  alimenti  dalla  legge  attribuitigli . — Con- 
seguenze. 

133.  — Ha  se  non  può  ricevere  più,  neppure  può  con- 
sentire a ricever  meno. 

131. — La  «estone  di  legislazione  aceca  proposto  un 
articolo , il  quale  permette  cu  al  figlio  di  dimandare  il 
capitale  dei  suoi  alimenti.  — Questo  articolo  renne 
eliminato. — Per  qual  ragione? 

122.  — Era  impossibile  trattare  nel  modo  slesso  del 
figlio  semplicemente  naturale,  il  figlio  adulterino  o in- 
cestuoso. la  cui  nefasta  filiazione  è un  attentalo  ai  più 
essenziali  principi  della  famiglia  e dello  Stato. 

Laonde  osservammo  ( sopra  n.  7)  che,  in  origine,  i 
fruiti  deli’  adulterio  o dell'  incesto  venivano  trattali  con 
rigor  tale  da  non  avere  neppure  diritto  ad  alimenti. 

Non  pertanto  questa  durezza  era  effettivamente  ecces- 
siva : è questa  la  ragione  per  cui,  da  lungo  tempo,  le 
antiche  legislazioni  erauscnc  dipartile;  e.  non  concedendo 
ai  figli  adulterini  o incestuosi  alcun  diritto  di  succes- 
sibilità, avevano  voluto  che  avessero  almeno  i mezzi  di 
vivere  (ree/,  il  nostro  I.  IV,  ti.  16  e 17). 

Il  Codice  nostro  ha  ritenuto  si  (Tatto  provvedimento 
di  conciliazione  fra  gl'interessi  dell'ordine  sociale  ed  i 
doveri  dell*  umanità  con  V art.  762 — 678,  cosi  conce- 
pito* 

« Le  disposizioni  degli  art.  757.  758,  non  sono  ap- 
ii  plicabili  ai  figli  adulterini  ed  incestuosi. 

e La  legge  non  accorda  loro  che  i soli  alimenti  (•).  n 

123.  — l’olrebbesi  primamente  muover  questione  come 
inai  tale  specie  di  filiazione  possa  essere  legalmente 
certa  ; dappoiché  il  nostro  Codice  non  tic  ammette  il 
riconoscimento  volontario  (art.  835 — 258) , né  il  rico- 
noscimento forzato  o la  indagine  in  giudizio  (art.  342 
—265). 

Abbiamo,  nel  Trattalo  della  paternità  e della  filia- 
zione. ofTerlo  su  questa  lesi  i chiarimenti  da  essa  com- 
portati e ci  basta  lauto  più  rinviar  quivi  i leggitori,  in 
quanto  che  tutte  le  quislioni  relative  alla  pruova  della 
filiazione  tornerebbero  qui  inopportune  (rei/,  il  nostro 
tomo  V,  n.  581  e seg.). 

Supponiamo  dunque  di  ritrovarci  in  uno  dei  casi  in 
cui  la  pruova  della  filiazione  adulterina  o incestuosa 
venga  assodala  nei  sensi  di  legge. 

12i.  — Dall*  art.  762  risulta  che  non  solo  il  figlio 
adulterino  o incestuoso  non  è erede  , ina  che  non  ha 
alcun  diritto  ereditario.  Noi  non  rinveniamo  qui  il  zo- 
cabolo , nò  la  cosa,  nè  il  titolo,  nè  l'attributo. 

Diciamo  non  essere  erede  ; avvegnaché  ad  evidenza 
Tari.  756,  commutile  non  se  ne  faccia  menzione  iicITar- 
ticolo  762,  non  gli  è applicabile  al  pari  degli  art.  757 
e 758—674. 

Aggiugniamo  non  aver  neppure  alcun  diritto  eredi- 
tario, vale  a dire,  a differenza  del  figlio  naturale,  non 
è neppure  un  successore  irregolare,  e non  è chiamalo 
n conseguire  alcuna  frazione  dei  beni  ereditari;  talché 

10  Stalo  conseguirebbe  la  eredità  in  sua  esclusione,  se 

11  suo  autore  non  avesse  lasciato  parenti  in  grado  di 
succedere , nè  figlio  naturale  , uè  conjuge  superstite 
(confr.  art.  723,  724,  762,  767,  768—644,  613,  678, 
683,  684;  decis.  C.  di  Nlmcs  13  luglio  1824,  Sali- 
vare, Sirey,  1825,  li,  318;  Cbabot,  art.  762,  n.  2; 

(•)  Il  nostro  art.  678  è cosi  concepito.  « I figli  adul- 
terici, gl’iiicesluosi  cd  altri  nati  da  condannate  unioni, 
non  avranno  diritto  che  ai  soli  alimenti,  a 


133. — / discendenti  legittimi  del  figlio  adulterino  o 
incestuoso  potrebbero  forse  dimandare  alimenti  che 
Tartic:  7 62  concede  allo  stesso  figlio  avverso  i'er edita 
del  padre  o della  madre  sua ? 

136.— Quali  persone  succedono  al  figlio  adulterino  <• 
incestuoso? 

131. — Continuazione. 

136. — Continuazione. 


Malpel,  n.  173:  Poiijul.  art.  763,  n.  4:  Redei,  delTA- 
dulterio , n.  102:  Zacharine,  Anbry  e Bau,  t.  IV,  p.  97). 

Dunque  qual  è mai , in  ultima  analisi , il  titolo  del 
figlio  adulterino  o incestuoso?  c «piale  la  natura  del 
suo  diritto? 

Semplice  è la  risposta: 

Kgli  è creditore  di  un  debito  di  alimenti  : e dì  falli 
il  suo  diritto  olTre  tulli  i caratteri  di  crediio. 

Oh  ! rispetto  a lui,  questa  affermazione  è tanto  vera 
quanto  ci  è sembrata  falsa,  al  contrario,  rispetto  al  fi- 
glio naturale  (confr.  .Merlin,  Quisl.  di  dir.,  v.  Riserva, 
§ I:  Malpel,  n.  172;  Dottante,  I.  IH,  n.  82  bis,  I). 

123. — Altrove  abbiamo  gin  determinato  in  che  con- 
sista una  obbligazione  alimentaria  c ciò  che  compren- 
da; cibaria,  restituì,  halntatio , cnletudinis  impernila 
(ved.  il  nostro  I.  IV.  n.  32  e seg.). 

K nolo  che  il  determinare  l esteii/ione  di  questo  specie 
di  debili  va  essenzialmente  subordinalo  alle  circostanze 
di  ciascuna  specie  ; perciocché  nulla  è più  variabile  c 
sopratulto  più  relativo  «lei  cosi  detto  necessario  per 
vivere  ! 

L*  art.  763 — 679  addita  qui  uno  degli  elementi  più 
importanti  di  sifTatlo  regolamento: 

K Questi  alimenti  sono  regolali  a norma  delle  facoltà 
« del  padre  o della  madre,  del  numero  c della  qualità 
a degli  eredi  legittimi,  a 

Di  falli  gli  alimenti  vengono  conceduti  in  proporziono 
dei  beni  di  fortuna  «li  chi  lì  deve  : or,  da  un  lato,  la 
stessa  eredità  nc  é qui  debitrice;  e d’altro  lato,  il  nu- 
mero più  o meno  considerevole  degli  eredi,  diminuendo 
di  necessità  i mezzi  della  eredità  slessa,  la  legge  co- 
manda di  aversene  riguardo. 

Ma  conviene  porre  a calcolo  non  solo  il  loro  nume- 
ro , ina  eziandio  la  <|uulilà  loro  più  o meno  commen- 
devole; e,  sotto  questo  punto  di  veduta,  sembra  alTatlo 
ragionevole  determinare  il  grado  di  favore  che  meritano 
ali  eredi,  secondo  1*  ordine  gerarchico  in  cui  la  stessa 
legge  li  chiama  nella  successione  intestala;  conseguen- 
temente gli  alimenti  dovuti  al  figlio  adulterino  o ince- 
stuoso debbono  venire  più  o meno  ampiamente  deter- 
minati, secondo  che  il  padre  o la  madre  abbia  lascialo 
figli  legittimi,  o ascendenti,  o fratelli  e sorelle,  o ni- 
poti, o semplicemente  collaterali  più  remoti. 

Osserviamo  altresì , con  Demante , che  converrà  so- 
pratutto considerare  se  I*  erede  sia  uno  di  «incili  «he 
avrebbero  avuto  diritto  di  dimandare  altresì  alimenti  al 
de  cujus  (t.  Ili,  n.  82  bis,  IV). 

126. — Comunque  Tari.  763  faccia  menzione  dei  soli 
eredi  legittimi . è manifesto  che  si  applica  eziandio  a 
tulli  i successori  qualsivogliano;  e lo  essenziale  motivo 
della  legge  elTetlivamcnle  richiede  che  gli  alimenti  del 
figlio  adulterino  o incestuoso  vengano  più  ampiamente 
determinati,  quando  concorra  soltanto  con  figli  naturali 
o con  un  conjuge  superstite  e sopralutto  con  lo  Stato, 
ovvero  quando  chi  raccoglie  la  eredità  del  suo  autore 
sia  un  legatario  (confr.  Chubot , art.  763,  n.  5;  M ar- 
cade, ori.  763,  n.  7-9;  Zachariae,  Anbry  e Bau,  t.  IV, 
p.  97:  Masse  e Verge,  t.  I,  p.  337). 


210  corso  »n  come*  citile  (n.  127  a 130) 


1 21 . — 1/  artìcolo  763  è relativo  alle  facoltà  della 
eredità  dalla  quale  aon  dovali  eli  alimenti. 

Ha,  a norma  dell’arl.  208—198,  evvi  pure  , in  tali 
circostanze,  un  altro  elemento  correlativo  di  calcolo  e 
di  valutazione,  cioè  il  bisogno  di  chi  li  dimanda. 

Forse  non  debbesene  qui  aver  conto?  Ovvero,  in  al- 
tri termini,  il  tiglio  adulterino  o incestuoso,  non  biso- 
gnoso, avrebbe  forse  nondimeno  diritto  ad  alimenti  av- 
verso la  eredità  dei  suoi  genitori  ? 

Si  potrebbero  invocare  , nel  senso  dell'  affermativa  , 
sia  il  testo  medesimo  dell'articolo  763,  sia  il  carattere 
particolare  di  questa  obbligazione  alimentaria. 

I)i  falli,  non  trattasi  qui  di  una  obbligaiione  di  ali- 
menti pielatis  causa , la  quale , se  non  sorgesse  in 
tempo  della  morte , non  essendo  allora  il  figlio  biso- 
gnoso, potrebbe  sorgere  in  appresso,  sopraggiugnendo 
il  bisogno.  Questa  obbligazione  gravita , non  su  gli 
eredi  personalmente,  ma  sulla  stessa  eredità  ; e preci- 
samente in  tempo  dell’  apertura  della  successione  ìlcbbc 
diffinitivamente  liquidarsi  : quindi  ben  si  comprende  che 
la  legge  abbia  potuto  concederla  al  figlio,  ancora  quando 
non  avesse  attuali  bisogni,  c come  una  garcntia,  in  certa 
guisa  aleatoria,  avverso  le  eventualità  dei  bisogni  pos- 
sibili ed  imprevcduli  dell’  avvenire  (confa.  Demante,  to- 
mo III,  n.  82  bis.  II). 

Nondimeno  non  è questo  il  noslro  sentimento. 

1°  Anche  noi  crediamo  che  V obbligazione  alimenta- 
ria in  esame  dehbasi  liquidare  dilfinilivaincnte  una  sola 
volta,  fra  1’  eredità  ed  il  figlio  adulterino  o incestuoso, 
e che  non  è , ciò  premesso  , suscettiva  di  aumento  nè 
di  riduzione,  sicno  qualunque  i mutamenti  che  possano 
sopraggiugnere  nella  posizione  degli  eredi  o altri  suc- 
cessori ed  in  quella  del  figlio.  Il  legislatore  al  certo  non 
ha  Toluto  mantenere  e perpetuare , tra  essi , tali  rela- 
zioni che  non  avrebbero  altronde  alcuna  base.  Ma  al- 
tresì il  debito  medesimo,  comunque  graviti  sulla  stessa 
eredità,  ò,  in  ultima  analisi,  un  debito  di  alimenti  : or 
la  causa  di  un  debito  di  alimenti  è il  bisogno  di  colui 
al  quale  son  dovuti  ; c,  senza  questa  causa  , il  debito 
non  potrebbe  esistere. 

2°  Ecco  quanto  risulta  dall*  art.  764 — 679,  a norma 
dei  quale  il  figlio,  al  quale  uno  dei  suoi  autori  soltanto 
abbia  fatto  prendere  uno  stato  o assicurale  alimenti , 
nulla  può  reclamare  avverso  V eredità  dell*  altro,  ancor- 
ché costui  nulla  avesse  fatto  per  lui  : 

« Quando  il  padre  o la  madre  del  figlio  adulterino  o 
((  incestuoso  gli  avranno  fatto  apprendere  un’  arte  (nec- 
ci conica,  o quando  uno  di  essi  gli  avrà,  mentre  vive- 
vi va , assicuralo  gli  alimenti , il  figlio  non  potrà  pro- 
c porre  alcuna  pretesa  contro  la  loro  eredità  ». 

Si  è obbiettato  che  quest’  articolo  spiegasi  mercè  un 
particolare  motivo,  e che  ha  Toluto  il  legislatore  cosi 
a compiutamente  inaridire  la  sorgente  degli  scandali  , 
che  il  reclamo  mosso  dal  figlio  avverso  I'  eredità  di  uno 
dei  due  genitori  potrebbe  far  rifluire  sull’  altro,  e con- 
seguentemente su  quello  stesso  che  precisamente,  per 
preservarne  sé  medesimo  o ì propri  parenti  , si  fosse 
valso  del  mezzo  apprestatogli  dall'  art.  764.  » 

Ma  non  solo  nell’  interesse  relativo  di  uno  dei  geni- 
tori la  legge  intende,  per  quanto  sia  possibile,  esclu- 
dere tal  figlio  dalla  successione  dei  suoi  autori*,  si  bene 
nell'  assoluto  interesse  della  pubblica  inorale  ! ed  è que- 
sta la  ragione  per  cui  essa  l’escludc,  di  fatti,  compiu- 
tamente, lostociiè  non  è bisognoso. 

Sa  1’  art.  764  ha  preveduto  il  solo  caso  in  cui  uno 
dei  suoi  autori  gli  abbia  procuralo  mezzi  di  sussisten- 
za , 1’  unica  ragione  si  è che  questo  è il  caso  più  or- 
dinario; ma  è questa  una  semplice  indicazione  la  quale 
nulla  offre  di  limitativo;  c conseguentemente  il  figlio  non 


avrebbe  diritto  ad  alimenti  nell’  eredità  dell*  uno  nè  del- 
l'altro, ancorché  entrambi  nulla  avessero  fatto  per  lui, 
qualora  non  fosse  bisognoso,  perchè  a «agion  di  esem- 
pio, un  terzo  lo  ha  educalo  e messo  in  grado  di  pro- 
cacciarsi i mezzi  di  sussistenza  , o perchè  gli  ha  fatto 
una  liberali!»  sufficiente  a provvedere  ai  propri  bisogni 
(confa,  decis.  C.  di  Caen,  2 cam.  3 mag.  1833  5 Do- 
rey-l.aperclle  Chabot,  ari.  762,  11.  1;  Loyseau,  p.  336 
c 730;  Malpel,  n.  17!;  Marcadè,  art.  763;  Ducaurroy, 
Bonuier  e Rouslaing,  1.  II,  ri.  332;  Zacharia»,  Aubry  e 
Rati,  1.  VI,  p.  97,  Masse  e Vergè,  t.  I,  p.  337). 

128. — Il  legislatore  ha  particolarmente  preveduto  il 
caso  in  cui  avrà  fatto  apprendere  al  lidio  un’  arte  mec- 
canica, vale  a dire  un  mestiere  , indubitatamente  per- 
chè i genitori,  per  nascondere  la  propria  vergogna,  par 
lo  più  lo  fann»  educare  in  oscure  condizioni  e forse 
anche  principalmente  perchè  tali  specie  di  stali  son  quelli 
che  divengono  più  presto  lucrosi  c procacciano  salari  o 
stipendi  per  mezzo  dei  quali  I'  artigiano  e 1’  operajo  pos- 
sono prontamente  provvedere  ai  propri  bisogni. 

Ma  , ben  s’ intende , è questo  un  esempio , il  quale 
nulla  olTre  di  restrittivo. 

È manifesto  che  il  figlio  non  potrebbe  formare  alcun 
reclamo  , so  il  padre  0 la  madre  gli  avesse  fatto  ap- 
prendere una  professione  qualsivoglia,  industriale  o li- 
berale, come  se  1’  avesse  collocato  presso  una  casa  di 
commercio,  o lo  avesse  posto  in  grado  di  dare  lezioni 
di  lingua,  di  disegno  0 di  musica,  o di  addivenire  isti- 
tutore , avvocato  o medico , ec.  per  modo  da  ritrovare 
effettivamente  nel  suo  proprio  stalo  mezzi  dì  sussistenza. 

.Mentre,  per  contrario , il  figlio  potrebbe  reclamare  , 
se  lo  stalo  0 la  industria  qualsivoglia,  arte  meccanica 

0 altra  insegnatagli  gli  procacciasse , come  sventurata- 
mente se  ne  sono  osservati  più  esempi  , guadagni  in- 
sufficienti alia  propria  sussistenza  : lai  è quasi  sempre, 
in  Normandia  , il  mestiere  d’ intagliatore  ; c quindi  la 
corte  di  Tolosa  giudicò  parimente  che  il  mestiere  di 
sarto  . il  quale  non  potrebbe  altronde  annoverarsi  fra 
le  arti  meccaniche,  non  può  procurare  che  guadagni  in- 
sufficienti alla  sussistenza  di  una  persona,  la  quale  non 
abbia  altri  mezzi  (Decis.  30  ap.  1828  FontMes,  D.,  Rac. 
alfab..  v.  Success,  n.  374). 

129. — Anzi  è mestieri  aggiugnere  clic  nel  caso  in  cui 

1 genitori  avessero  fatto  apprendere  al  figlio  uno  stato 
dapprima  lucroso,  il  suo  reclamo  sarebbe  itiilladimeno 
ben  fondato,  qualora,  in  tempo  dell'  apertura  della  suc- 
cessione, i guadagni  del  suo  stato  fossero  in  prosieguo 
divenuti,  senza  colpa  sua,  per  malattia,  infermila  o per 
esterne  circostanze,  insufficienti  alla  propria  sussistenza. 

Diciamo  senza  sua  colpa;  dappoiché  1'  inoperosità  e 
la  infingardaggine  del  figlio  non  debbono  certamente  di- 
venire per  lui  un  titolo  avverso  1’  eredità  (confa,  il  no- 
stro t.  VI,  11.  46). 

Anzi  opineremmo  clic  avverrebbe  cosi  nel  caso  in  cui 
gli  fossero  stati  assicurati  gli  alimenti  dal  padre  0 dalla 
madre,  nel  corso  di  sua  vita,  c che  potrebbe  reclama- 
re, se  fossero  divenuti  insufficienti  in  tempo  della  morte 
(confa.  Marcadè  . 764)  Nulladimcno  Zachariac  sembra 
professare  opposto  sentimento  (Aubry  e Rau,  t.  IV,  pa- 
gina 97,  Masso  c Vergè,  t.  I,  p.  338).. 

130.  — Abbiamo  già  appalesato  ( tupra , n.  105)  Topi- 
nione  clic  il  padre  o la  mudre  può,  di  sola  sua  volontà, 
e senza  abbisognare  del  consenso  del  figlio,  assicurar- 
gli alimenti. 

Da.  un  lato,  il  lesto  dell’ art.  764 — 679,  assai  diverso 
dall'art.  761—677,  non  richiede  clic  il  figlio  abbia  ri- 
ccvuto ; e permeile  assolutamente  al  padre  0 alla  ma- 
dre di  assicurargli  alimenti; 

D'altro  lato,  arendo  il  figlio  adulterino  0 incestuoso, 


(n.  131  a 137) 
a differenza  del  figlio  naturale , un  semplice  diritto  di 
credito,  ben  si  comprende  che  i genitori,  i quali  sono 
i debitori,  possano  liberarsene  senza  suo  consenso  : dun- 
que potrebbero  costituire,  a suo  vantaggio,  una  rendita 
o una  pensione,  di  cui  un  terzo,  per  esempio,  venisse 
incaricato  di  pagargli  lo  annualità:  eglino  potrebbero  far 
ciò  sicuramente  per  testamento,  e crediamo  eziandio  per 
atto  ira  viri  (arg.  dagli  art.  1121  e 1973 — 1073  e 1843). 

Il  consenso  del  figlio  sarebbe  necessario  nel  caso  in 
cui  si  trattasse  di  dargli  in  pagamento  un  valore  qualsi- 
voglia , mobile  o immobile  , ad  ohbietlo  di  rendernelo 
proprietario  (arg.  dagli  art.  711,  1243 — 632,  1196). 

131.  — Si  è non  pertanto  messa  in  dubbio  la  validità 
di  questa  dazione  in  pagamento  o piò  generalmente  della 
disposizione  qualsivoglia  onde  il  padre  o la  madre  del 
figlio  gli  trasmettessero,  sia  tra  vivi,  sia  per  testamen- 
to , la  piena  ed  intera  proprietà  di  un  immobile,  per 
la  estinzione  dell’  obbliga/ione  loro  di  alimentarlo. 

Si  è detto  : 

Ài  termini  dell*  art.  908—824,  il  figlio  non  può,  per 
donazione  tra  vivi  nè  per  testamento,  ricevere  cosa  al- 
cuna oltre  gli  alimenti  concedutigli  con  1'  articolo  762 
—678; 

Or  gli  alimenti  consistono  di  necessità  in  prestazioni 
vitalizie  , come  rendite  e pensioni  o almeno  in  un  di- 
ritto vitalizio,  come  un  usufrutto,  i quali  estinguonsi  con 
la  vita  del  figlio  stesso  e nulla  lasciano,  esso  morto, 
di  trasmessibile  ai  propri  eredi; 

Dunque  lo  attribuire  la  piena  proprietà  di  un  immo- 
bile , il  quale  diverrebbe  ereditariamente  trasmissibile 
da  parte  del  figlio,  eccede  ciò  che  egli  Ita  diritto  di  ri- 
cevere (confr.  Ducaurroy , Bonnier  e Houstaing  , I.  II, 
n.  532). 

Noi  crediamo  che  possa  vittoriosamente  rispondersi: 

Indubitatamente  1’  art.  908  è applicabile  ai  figli  adul- 
terini o incestuosi  (infra,  n.  132);  ed  eglino  non  possono 
ricevere  oltre  ciò  che  bau  diritto  di  dimandare.  Ma  hanno 
essi  con  effetto  ricevuto  al  di  là,  allorquando  il  padre 

0 la  madre  ha  loro  attribuita  la  proprietà  d’  un  immo- 
bile ? Qui  risiede  tutta  la  quistione;  ed  a noi  non  pare 
potersi  sempre  e di  necessità  sostenere  che  avvenga  cosi. 
Il  padre  o la  madre  avrebbe  potuto  attribuire  al  figlio  una 
somma  diflìnilivamenfe  sborsata  in  soddisfazione  del 
suo  debito  di  alimenti  : or,  se  può  attribuirgli  un  ca- 
pitale , per  qual  ragione  non  potrebbe  attribuirgli  un 
immobile  , quante  volle  il  valore  dell’  immobile  mede- 
simo non  ecceda  lo  importare  indispensabile  alla  estin- 
zione del  debito  di  alimenti,  ed  il  figlio  potrà  procac- 
ciarsi i mezzi  di  sussistenza  mercè  il  capitale  stesso  del- 
1*  immobile , e non  mercè  le  sole  rendite  ? (Confr.  ar- 
resto Corte  cass.  15  luglio,  1846  Tronnet,  Dcv.,  1846, 

I,  «•)• 

132. — Abbiam  dello  che  il  figlio  adulterino  o ince- 
stuoso non  può  , per  donazione  tra  vivi  nè  per  testa- 
mento, ricever  cosa  alcuna  oltre  gli  alimenti  che  la  legge 
gli  accorda  ; di  fatti , è incontrastabile  che  1*  art.  9Ò8 
comprende,  sotto  la  denominazione  di  figli  naturali,  lutti 

1 figli  non  legittimi,  e si  riferisce  all*  art.  762  del  pari 
che  TrtP  art.  757  (confr.  il  nostro  t.  V,  n.  599;  discorso 
di  Jaubert,  Locré,  t.  XI,  p.  442). 

Dalle  quali  cose  seguirebbe  a rigore  che  nn  semplice 
legalo  eziandio  di  alimenti  sarebbe  nullo,  qualora  il  fi- 
glio non  fosse  bisognoso;  dappoiché  allora  il  figlio,  non 
avendo  diritto  di  dimandar  cosa  alcuna  (sirpra.  n.  127), 
non  avrebbe  ccnseguenlemenle  diritto  di  ricevere  alcuna 
cosa  (confr.  nondimeno  Massé  c Vergè  sopra  Zachariae, 
t.  I,  p.  338). 

Ed  allresi  tale  proibizione,  relativamente  ai  figli  in- 
cestuosi o adulterini,  ha  un  carattere  diverso  da  quello 
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riguardante  i figli  semplicemente  naturali  : dappoiché 
non  essendosi  stabilito  unicamente  nello  interesse  re- 
lativo degli  eredi,  ma  nello  interesse  assoluto  debor- 
dine sociale,  è mestieri  ammettere,  ad  onta  dell’oppo- 
sto sentimento  diLoiseau  (p.  752 — 783),  che  la  mede- 
sima costituisce  per  essi  una  vera  incapacità  , suscet- 
tiva di  dedursi  da  ogni  persona  interessala  (confr.  »u- 
pra , n,  83:  Taulier,  t.  V,  n.  80;  Duranton , t.  Vili, 
n.  271;  Bèdet,  n.  102;  Zachariae,  A uhry  e Rau,  t.  IV, 
p.  97;  Massé  e Vergè,  tomo  I,  p.  338). 

133. — Ma  se  il  figlio  adulterino  o incestuoso  non  può 
ricevere  più  di  ciò  che  gli  è conceduto  dalla  legge  , 
neppure  può  consentire  anticipatamente  a ricever  meno; 
e l'articolo  761  non  gli  è applicabile;  avvegnacchè  con- 
cedendogli la  legge  semplici  alimenti,  vale  a dire,  ciò 
che  è necessario  alla  propria  sussistenza,  tal  diritto  non 
potrebbe  ammettere  alcuna  ridiirionc  (confr.  764.  791. 
1130—679,  708,  1084). 

131. — La  sezione  di  legislazione  aveva  proposto  un 
articolo  ( art.  30  del  progetto),  col  quale  veniva  deciso 
che  : 

« Il  rimborso  del  capitale  degli  alimenti  potrà  nul- 
li Indimene  ordinarsi,  nel  tempo  dell'età  maggiore  del 
« figlio,  se  il  rimborso  medesimo  sia  stimato  utile  per 
« assicurargli  uno  stalo,  e se  la  sua  passala  condotta 
a olirà  una  garentia  sufficiente  della  sua  condotta  Cu- 
lt tura,  a 

3Ia  quello  articolo  venne  eliminato , c con  sommo 
fondamento,  a parer  nostro  , pel  motivo  che  conferiva 
al  figlio  adulterino  o incensinosi»  un  diritto  che  non  era 
stato  accordato  al  figlio  naturale , ed  altronde  poteva 
dar  luogo  a spiacevoli  giudizi  fra»  genitori  ed  il  figlio 
al  quale  veniva  quindi  permesso  discutere  , in  certa 
guisa,  i lor  beni  di  fortuna  ; c conseguentemente  non 
si  è voluto  neppure  riconoscere  in  lui  questa  facoltà 
dopo  la  loro  morte  (confr.  Locrè,  1.  X,  p.  90  e 92). 

135.  — Nessuno  articolo  simile  all’  art.  739 — C73  c- 
stende  ai  discendenti  (legittimi)  del  figlio  adulterino  o 
incestuoso  il  diritto  di  dimandare  alimenti , conceduto 
dairart.  762 — 678  ai  figliuoli  medesimi  avverso  l’eredità 
dei  loro  genitori. 

Forse  non  potrebbero  dimandarne,  se  essi  medesimi 
fossero  bisognosi,  dopo  la  morte  del  loro  autore? 

Questa  soluzione  potrebbe  sembrare  mollo  rigorosa 
(veri,  il  nostro  I.  IV,  n.  21);  c non  pertanto  sarebbe, 
a parer  nostro,  la  più  conforme,  sia  al  testo  in  disa- 
mina, sia  allo  intendimento  del  legislatore,  il  quale  è 
al  cerio  di  far  durare  il  meno  lungo  tempo  possibile 
le  relazioni  di  aucsta  nefasta  parentela  (confr.  Massé 
e Verge  sopra  Zachariae,  I.  I,  p.  337). 

136.  — Per  compiere  quanto  conceruc  i figli  adulte- 
rini o incestuosi,  farem  conoscere  qui  successivamente 
quali  persone  vengano  chiamate  a succeder  loro. 

Nulla  di  più  semplice: 

Se  il  figlio  adulterino  o incestuoso  lascia  , sia  figli 
legittimi  o adottivi , sia  figli  naturali,  i figli  suoi  gli 
succedono  ad  esclusione  di  ogni  altro , secondo  il  di- 
ritto comune,  a norma  degli  art.  350,745,737  e 758 
—274,  667  e 674. 

In  mancanza  di  figli,  l'eredità  devolvasi  primieramente 
al  conjuge  superstite,  e in  mancanza  di  conjuge,  alio 
Stato  (art.  767,  768—683,  684). 

137.  — Dunque  i genitori  del  figlio  adulterino  o ince- 
stuoso non  potrebbero  succedergli;  ed  erroneamente,  a 
parer  nostro,  Loiseau  ha  espresso  opposto  sentimento; 
dappoiché  nessuno  articolo  li  chiama  a succedere,  co- 
me l'art.  763 — 680  chiama  i genitori  alla  successione 
del  figlio  semplicemente  naturale  (confr.  decis.  C.  di 
Nimcs  12  luglio  1824;  Sauvagc,  Sirey,  1825,  II,  318: 
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Redo),  n.  lOi;  Chabot . ari.  763,  n.  7;  Mal  pel.  nu- 
mero 173;  Poujol.  art.  765.  n.  4;  Marcadè,  ari.  766, 
n.  4;  Zachariae,  Aulir?  e Rau.  t.  VI,  p.  97  cd  il  no- 
stro t.  V,  n.  593). 

138.  — Noi  neppure  crediamo  che  i fratelli  e so- 
relle di  un  figlio  adulterino  o incestuoso  possono  suc- 
cedergli , in  venni  caso  nè  per  alcuna  specie  di  beni; 
dappoiché  nè  anche  erri  per  essi  alcuno  articolo  simi- 
gliatile all*  art.  766 — 681.  il  quale  applicasi  ai  fratelli 


corner  cimi  (n.  13*  c 139) 

e morelle  naturali;  ed  il  luogo  stesso  di  delio  articolo, 
già  allatto  eccezionale,  dopo  I’  ari.  763 — 680,  il  quale 
jtarla  dei  genitori  semplicemente  naturali , drl  pan  che 
gli  essenziali  motivi  del  legislatore,  ad  evidenza  nc  cir- 
coscrivono 1*  applicazione  ai  fratelli  c sorelle  semplice- 
niente  naturali  (confr.  Cltahol,  art.  763  , n.  7;  Mal- 
pel.  n.  173;  Poujol,  art.  763,  n.  4;  Zachariae.  Aulir? 
e Rau,  t.  IV,  p.  97  ; Masse  e Vergè,  t.  Il,  p.  283: 
c ed.  nondimeno  Duraulon,  l.  VI,  ti.  339). 


§•  it- 

Dei  diruti  dei  genitori  e dei  fratelli  o sorelle  sui  beni  del  figlio  naturale  defunto ; 
o,  piu  generalmente , della  successione  passiva  del  figlio  naturale . 

som  ari  o 


130.  — Passaggio, — Della  successione  passiva  ilei  figlio 
naturate. 

fiO. — È mestieri  distinguere  se  il  figlio  naturate  sia 
sfato  riconosciuto  da'  suoi  genitori,  o noi  sia  slato. 

Ut. — Del  caso  in  cui  il  figlio  naturale  abbia  lasciato 
prole. 

112.  — Continuazione.  Quid,  se  il  figlio  naturale  abbia 
lasciato  coniemjìoraneamente  figli  legittimi  e figli 
naturali  riconosciuti  ? 

113.  — Quid,  se  abbia  lasciato  semplicemente  figli  na- 
turali riconosciuti  ? 

11 4.  — Quid,  se  il  de  ctijus  abbia  lasciato  nipoti  legit- 
timi nati  da  suo  figlio  legittimo  o naturate  ? 

1 4.» . — Conlintiaziunr . 

f 46. — In  mancanza  di  prole , la  successione  del  figlio 
naturale  devolvesi  al  padre  o alla  madre  che  l'ab- 
bia riconosciuto  , o per  metà  ad  entrambi , «e  sia 
stato  riconosciuto  da  ambedue. — Quid,  in  quest" ul- 
timo caso  , se  uno  di  essi  sia  premorto  , abbia  ri- 
nunziato o sia  indegno  ? 

li  7. — Quello  fra'  genitori  il  quale  aresse  fallo  al  fi- 
glio ima  donazione  , succederebbe  forse  , ad  esclu- 
sione deir  altro  , nella  cosa  da  lui  donata  ? « — Ri- 
mando. 

1 48. — Gli  ascendenti , eziandio  legittimi  , de'  genitori 
del  figlio  naturate  non  hanno  alcun  diritto  sulla  ere- 
dità di  questo  figlio. 

H9. — E uopo  forse  dire  altrettanto  circa  gli  avi  na- 
turali , rispetto  alla  successione  de'  discendenti  le- 
gittimi del  loro  figliuolo  ? 

ISO.  — I genitori  naturali  han  forse  wn  diritto  di  ri- 
serva neir  eredità  del  loro  figliuolo  ? — Rimando. 

131.  — I genitori  naturali  possono  pero  succedere  al 
proprio  figlinolo  sol  quan<lo  la  sua  filiazione  sia 
stata  legalmente  riconosciuta. 

131  bis. — In  mancanza  di  prole  e de'  genitori,  la  legge 
ripartisce  f eredità  del  figlio  naturale  frai  suoi  fra- 
telli o sorelle  legittimi,  ed  i suoi  fratelli  o sorelle 
naturali,  avuto  riguardo  all'  origine  de'  beni. 

132.  — A.  I beni  che  il  figlio  naturale  avesse  ricevuti 
dai  suoi  genitori  trasmeltonsi  ai  fratelli  o sorelle 
legittimi. — Per  qual  ragione  ? 

133.  — / figli  legittimi  del  genitore  premorto  succedono 
forse  nei  beni  che  il  figlio  naturale  ar orane  rice- 
vuti sol  quando  I'  altro  genitore  sia  pure  premorto ? 

13\. — Quando  i genitori  sicno  entrambi  premorti , i 
figli  legittimi  dell ' uno  o dell ' altro  succedono  forse 

139. — Ci  siamo  intrattenuti  sinora  intorno  alla  suc- 


indistitdamentc  in  tutti  i beni  che  il  figlio  naturale 
potrebbe  «rere  ricevuti  dall'  uno  o dall'altro  ? 

133. — Precisamente  nelf  eredità  dello  stesso  figlio  na- 
turale i suoi  fratelli  o sorelle  legittimi  vengono  chia- 
mati a raccogliere  i beni  che  orerà  ricevuti  dal  co- 
mune autore. — Conseguenze. 

156. — / discendenti  dai  fratelli  o sorelle  legittimi  pos- 
sono forse  esercitare  la  precapienza  dall'  art.  7 66 
stabilita  a prò  di  tali  fratelli  e sorelle  ? 

137. — In  quali  beni  i fratelli  o sorelle  legittimi  ven- 
gono chiamati  a succedere  ? 

13ti. — V art.  7 66  stabilisce  a prò  dei  fratelli  o sorelle 
legittimi  un  diritto  di  ritorno  successorio.  Conse- 
guenze. 

159.  — / fratelli  o sorelle  legittimi,  come  sucecsori  ir- 
regolari, raccolgono,  nell' eredità  del  figlio  natura- 
le, i beni  loro  attribuiti  con  /’  art.  7 66. 

160.  — B.  Oli  altri  beni  del  figlio  naturale,  i suoi  ac- 
quisti. trasmeltonsi  ai  fratelli  o sorelle  naturali  o ai 
loro  discendenti. 

161.  — / discendenti  dai  fratelli  o sorelle  naturali  pns- 
stmo  succedere,  sia  di  proprio  diritto , sin  per  rap- 
presentazione. 

162.  — Il  vocabolo  discendenti  comprende  forse  qui  non 
solo  i discendenti  legittimi  dei  fratelli  o sorelle  na- 
turali, ma  eziandio  i lor  discendenti  naturali  rico- 
nosciuti ? 

163.  — Etri  forse  luogo  ulla  rappresentazione  trai  di- 
scendenti dei  fratelli  o sorelle  naturali  ? 

16  4. — E forse  necessario  dividere  questa  specie  d'ere- 
dità in  due  parli  eguali , una  delle  quali  verrebbe 
attribuita  ai  fratelli  o sorelle  naturali  consanguinei, 
I'  altra  ai  fratelli  o sorelle  naturali  uterini,  col  di- 
ritto , pei  fratelli  o sorelle  naturali  germani  , di 
partecipare  •»  ciascuna  di  esse  ? 

165.  — In  mancanza  di  fratelli  o sorelle  naturali,  i fra- 
telli o sorelle  legittimi  potrebbero  forse  succedere 
negli  altri  beni  lasciati  dal  figlio  naturale  , r ale  a 
dire  in  quelli  che  non  gli  provenissero  dal  comune 
autore  ? 

166.  — / diversi  successori  di  cui  trattasi  negli  arti- 
coli 763  e 7 66  sono  successori  irregolari. — Conse- 
seguenze. 

16 7.  — //  obbligo  della  collazione  sussiste  forse  rispet- 
tivamente fra  tali  diverse  specie  di  successori  ? 

1 68.  — Continuazione. 


cessione  attiva  del  figlio  naturale,  vale  a dire  intorno 
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(n.  140  a Hi) 
alla  quislione  a quali  persone  succeda  il  figlio  natu- 
rale. 

Dobbiamo  ora  occuparci  della  sua  successione  pas- 
siva , vaia  a dire  della  quislione  tendente  a conoscere 
quali  persone  succedano  al  figlio  naturale. 

140.  — 0 il  figlio  naturale  è stalo  legalmente  ricono- 
sciuto da1  suoi  genitori; 

0 non  lo  è stato. 

JVel  primo  caso,  la  leg^e  chiama  a succedergli  : 

1°  I suoi  figli,  sia  legittimi  o adottivi , sia  naturali, 
come  dimostreremo,  in  conformità  dell’  art.  105 — 680 
(art.  755,  758,  350—073,  071,  274;  infr.,  n.  141  e 
seg.): 

2°  In  mancanza  di  figli,  il  suo  conjuge  superstite; 

•T  Ed  in  mancanza  di  coujtigc  , lo  Stalo  (art.  707. 
768-083,  084). 

Nel  secondo  caso,  i successori  del  figlio  naturale  pos- 
sono essere,  secondo  i casi  : 

1°  I suoi  figli  legittimi,  adottivi  o naturali; 

2®  I suoi  genitori; 

3°  I suoi  fratelli  o sorelle , sia  naturali  , sia  legit- 
timi; 

4°  Il  suo  conjugc  superstite; 

5°  Finalmente  lo  Stato. 

Ci  faremo  successivamente  ad  esporre  tali  diverse  chia- 
mate. 

141.  — E primamente  l’articolo  765 — 680  dichiara: 

« L’  eredita  dal  figlio  naturale  morto  senza  prole  è 

« devoluta  al  padre  o alla  madre  che  l' avrà  ricouosciu- 
n lo:  ovvero  per  metà  a ciascuno  di  essi  , quando  sia 
« sfato  riconosciuto  da  entrambi  (*).  o 

Come  ben  si  scorge,  ('articolo  in  esame  chiama  pri- 
mieramente , ad  esclusione  di  ogni  altro , alla  succes- 
sione del  figlio  naturale  la  sua  prole. 

Se  questa  prole  è legittima,  nulla  dì  più  semplice;  più 
volle  abbiamo  osservato  che  il  figlio  naturale,  quando 
ha  contratto  matrimonio,  diviene  capo  di  una  famiglia 
legittima,  e che  i figli  nati  dal  suo  matrimonio  gli  suc- 
cedono , a norma  del  diritto  comune  delle  successioni 
legittime,  in  forza  degli  art.  731  e 745 — 634  e 667. 
Di  fatti,  alloca  la  successione  è regolarissima,  allenen- 
dosi la  legge,  in  tal  caso,  non  alla  condizione  del  de 
cujus , ma  alla  condizione  dei  suoi  successori  : e con 
somma  giustizia  1 imperocché , se  il  de  cujus  era  un 
figlio  naturale , ciò  non  osta  che  suo  figlio  , nato  dal 
suo  matrimonio,  sia  eminentemente  legittimo  (confronta 
Racquel,  del  Diritto  dei  bastardi,  cap.  Vili,  n.  1-2  ; 
il  nostro  t.  V,  n.  349,  ed  il  l.  II  di  questo  Trattato. 
ii.  167). 

Ed  assolutamente  lo  stesso  avverrebbe  del  figlio  u- 
dotlivo  (art.  350—274). 

142.  — Se  il  figlio  naturale  lascia  contemporaneamente 
figli  legittimi  e figli  naturali  riconosciuti  , il  diritto  di 
costoro  va  rogolalo  dall'art.  757—674;  e conseguente- 
mente vengono  chiamati  a conseguire  il  terzo  della 
porzione  ereditaria  che  avrebbero  conseguita,  se  fossero 
stati  legittimi. 

143.  — Ma  se  lo  stesso  figlio  naturale  lascia  unica- 

mente figli  naturali  riconosciuti,  l’eredità  vien  deferita 
interamente  ad  essi,  ad  esclusione  eziandio  de’  genitori, 
i quali  avessero  riconosciuto  il  de  cujus  (arlic.  758 — 
674).  ' V 

Non  pertanto  si  è insegnalo  che  converrebbe,  in  tale 
ipotesi,  applicare  altresì  Vari.  757  , c che  quindi  I’  e- 
redilà  dovrebbe»)  attribuire  per  metà  al  figlio  o a'  figli 

(*)  Il  nostro  ari.  680  è cosi  concepito  : 

« L’eredità  del  figlio  naturale  morto  senza  prole  si 
DkJIOLOJIBEj  successioni. 
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naturali  del  figlio  naturale  trapassalo,  c per  l'altra  metà 
a suoi  genitori,  o al  superstite,  in  caso  di  premorienza 
di  uno  di  essi,  o a quello  fra  essi,  che  solo  avesse  ri- 
conosciuto il  de  cujus  (confo.  Pigeau  , t,  II,  n.  639  : 
Duranton,  t.  VI,  n.  336).  ’ 

Ma  questa  soluzione  ci  pare  afTatto  iuammessibile  : 

1°  L art.  765  dichiara;  ne’ termini  più  generali,  che 
i genitori  naturali  vengono  chiamali  sol  quando  il  figlio 
naturale  sia  morto  senza  prole : 

Or,  i figli  naturali,  al  pari  de’  figli  legittimi  del  fi- 
glio naturale,  costituiscono  la  sua  prole. 

È ben  Tero  che  in  materia  di  successione  legittima, 
il  vocabolo  prole  non  comprende,  in  generale,  la  prole 
semplicemente  naturale  (confo,  ari.  746-751—668,669). 
— Sì  ! in  materia  di  successione  legittima,  e ne' capi- 
toli in  cui  il  nostro  Codice  traila  de’ parenti  legittimi. 
Ma  noi,  per  contro,  siamo  qui  nel  capitolo  delle  Suc- 
cessioni  irregolari , in  cui  il  legislatore,  trattando  delle 
successioni  fondale  sul  semplice  vincolo  del  sangue,  ado- 
pera il  vocabolo  prole  nella  sua  più  ampia  significazio- 
ne. Quindi,  nello  intendere  che  la  prole  qualsivoglia  del 
figlio  naturale  dovrà  sempre  preferirsi  ad  ogni  altro,  a 
norma  degli  art.  745  e 738,  I*  ari.  763  presuppone  la 
sua  chiamala,  anziché  direttamente  stabilirla  ; dappoi- 
ché non  istabilisce  altra  chiamala  diretta  all’  infuori  di 
quella  a prò  del  padre  o della  madre  , sotto  V unica 
condizione  di  non  esserti  prole. 

2®  Altronde,  è manifesto  die  P art.  737,  invocato  a 
prò  de’ genitori  naturali,  determina  solo  il  concorso  del 
figlio  naturale  coi  parenti  legittimi  del  de  cujus  , e la 
pruova  ne  discende  eziandio  dall’art.  758,  il  quale  di- 
chiara che  il  figlio  naturale  ha  diritto  alla  totalità  dei 
beni , quando  i suoi  genitori  non  lasciano  parenti  in 
grado  di  succedere ; 

Or  il  de  cujus  , essendo  egli  medesimo  figlio  natu- 
rale, non  può  ad  evidenza  avere  parenti  legittimi  nella 
linea  ascendentale  nè  nella  trasversale. 

3°  Da  ultimo,  questa  soluzione,  comandala  dai  testi, 
è anche  eminentemente  conforme  al  generale  sistema 
del  Codice.  La  regola  si  è che  i figli  del  de  cujus  sou 
preferiti  ai  suoi  genitori  (art.  743  , 746).  Tal  regola  , 
la  quale  applicasi  senza  alcuna  difficoltà  , quando  i fi- 
gli ed  i genitori  sicno , da  entrumbi  i luti , legittimi  , 
cessa  di  essere  applicabile,  è ben  vero,  quando  i figli 
afono  naturali,  mentre  i genitori  sono  legittimi;  ma  le 
piu  gravi  considerazioni  di  giustizia  e di  inorale  richie- 
devano che  essa  riassumesse  il  suo  impero,  quando  i 
genitori  ed  i figli  sono  egualmente  naturali;  c ben  lungi 
dal  dovere  il  legislatore  dipartirei  qui  dal  principio  che 
chiama  i figli  ad  esclusione  dei  genitori , era  giusto  e 
consentaneo  alla  morale  lo  anteporre  i figli  ai  genitori, 
soli  risponsabili,  al  cospetto  della  società,  di  questa  ille- 
cita filiazione  (confo.  Delvincourl,  t.  II,  p.  23,  nota  6; 
Toullier  e Duvergier,  t.  II,  n.  269;  Chabot,  art.  765, 
n.  3;  Poujol,  art.  765,  n.  1;  Malpcl,  n.  164;  Loiseau, 
p.  630;  Taulier,  t.  Ili,  p.  197;  Donante,  1.  Ili,  nu- 
mero 84  bis , I;  Ducaurrojr,  Bonnicr  e Rouslaing,  t.  II, 
n.  533;  Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  IV,  p.  219:  Masse 
e Vergè,  t.  II,  p.  280). 

144. — Ad  evidenza  è mestieri  altresì  comprendere  sotto 
il  vocabolo  prole  i discendenti  legittimi  di  ogni  grado, 
vale  a dire  i figli  ed  i nipoti  legittimi  del  figlio  legit- 
timo o naturale  del  de  cujus. 

Se  dunque  questo  stesso  figlio  trovasi  premorto,  ov- 
vero se,  per  uua  causa  qualsivoglia,  rinunzia  o indegui- 

deferirà  alla  madre  ad  ai  padre,  qualora  questo  l'abbia 
riconosciuto.  » 
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là,  non  succede,  i suoi  discendenti  legittimi  succedereb- 
bero, sia  per  rappresentazione,  sia  di  proprio  diritto  , 
a’ genitori  naturali  del  proprio  autore  (arg.  dagli  arti- 
coli 759  e 765 — 675  e 680  ; confr.  Dentale  , 1.  Ili , 
n.  84  bis,  II;  Zachariae , Aubry  e Rau  , t.  IV,  pagi- 
na 219). 

145.  — Diciamo  ora  : « suoi  discendenti  legittimi  : di- 
fatti,  noi  non  crediamo  che  il  vocabolo  prole , adope- 
ralo nell’  art.  765,  possa,  ad  onta  della  sua  estensione, 
comprendere  i figli  semplicemente  naturali  del  figlio  del 
de  cujus ; avvegnaché,  a norma  dell'  art.  756 — 974,  la 
legge  non  conferisce  alcun  diritto  ai  figli  naturali  rico- 
nosciuti sui  beni  dei  parenti  del  padre  o della  madre 
loro. 

Non  pertanto  si  6 insegnato  1’  opposto  sentimento  : si 
è detto  che  il  principio  stabilito  con  I*  art.  756  ten- 
deva segnatamente  a mantenere  i diritti  della  famiglia, 
e se  applicava»»  senza  difficoltà  nei  casi  ordinari,  vale 
a dire  nella  successione  di  un  figlio  legittimo,  doveva 
diversamente  accadere  nella  successione  di  un  figlio  na- 
turale; dappoiché  allora  non  esiste  famiglia  legittima  : 
quindi,  si  è soggiunto,  il  Codice  abbandona  manifesta- 
mente, in  tal  caso,  il  principio  stabilito  con  I'  art.  756, 
chiamando  i fratelli  o sorelle  naturali  del  defunto  (ar- 
ticolo 766 — 681);  a fortiori  i discendenti  naturali  deb- 
bono venire  ammessi;  dappoiché  la  loro  esclusione  po- 
trebbe giovare  ai  soli  ascendenti  o collaterali  apparte- 
nenti alla  famiglia  naturale  : or  una  simile  esclusione 
non  sarebbe  menomamente  motivata  (confr.  Ducaurroy. 
Bonnier  e Rouslaing,  I.  Il,  n.  535). 

E ben  vero  che  I'  art.  766,  mentre  chiama  a fratelli 
o sorelle  naturali  a succedere  ad  un  figlio  naturale  , 
costituisce  una  eccezione  al  principio  stabilito  con  l'ar- 
ticolo 756;  ma  precisamente  questa  è una  eccezione  esor- 
bitante . la  quale  abbisognava  di  venire  scritta , e non 
polrebbesi  estendere  : or  nessun  testo  ha  fermato  tale 
eccezione  a prò  dei  discendenti  naturali  del  figlio  na- 
turale del  de  cujus;  dappoiché  non  sapremmo  ravvisar- 
vela  nel  vocabolo  prole , adoperalo  nell'  art.  765  , ed 
il  quale  non  implica  menomamente  questa  derogazione 
all’ art.  756.  Il  legislatore  indubitatamente  avrebbe  po- 
tuto apportare,  eziandio  per  la  ipotesi  in  esame,  sitTalla 
derogazione;  ma  non  ci  pare  menomamente  averla  ap- 
portata. 

146.  — In  mancanza  di  prole,  I’  eredità  del  figlio  na- 
turale vien  deferita  al  padre  o alla  madre,  che  l'Iia  ri- 
conosciuto, o per  metà  ad  entrambi,  se  sia  stalo  rico- 
nosciuto da  ambedue  (art.  765 — 680). 

E se  essendo  stalo  il  figlio  riconosciuto  da  entrambi, 
uno  di  essi  sia  premorto,  abbia  rinuhziato  o sia  inde- 
gno, la  eredita  del  figlio  dcvolvcsi  interamente  a quello 
tra  essi  che  è soprawissulo  , o non  ha  rinunziato  , nò 
è indegno  (arg.  dagli  articoli  765,  766 — 681). 

Non  pertanto  un  autore  ha  insegnato  che,  in  questa 
ultima  ipotesi,  I'  eredità  doveva  dividersi  per  ntclà  fra 
il  superstite  dei  genitori  ed  i fratelli  o sorelle  naturali 
( Bel  osl-Joli  moni  sopra  Chabol,  art.  765,  osserv.  3). 

Ma  è malagevole  comprendere  lo  ragioni  di  questa 
dottrina;  dappoiché  I®  essa  è contraria  al  testo  mede- 
simo degli  art.  765  e 766;  2°  trasgredisce  sempre  i 
principi  in  materia  di  successione  irregolare  , principi 
stabiliti  con  V art.  756  , ed  i quali  non  ammettono  , 
tranne  il  caso  eccezionale  contemplato  con  l ari.  766, 
che  i parenti,  qualunque  sicno,  del  padre  o delia  ma- 
dre di  un  figlio  naturale  riconosciuto  possano  succedere 
a costui  : 3°  da  ultimo  essa  riinane  straniera  al  siste- 
ma delle  successioni  regolari,  a uorma  di  cui  il  padre 
o la  madre  superstite,  in  concorso  con  fratelli  o sorelle 
del  de  cujus , consegue  il  solo  quarto  e non  la  melò 
dell’eredità  (art.  749—671). 


Di  fatti,  i genitori  naturali  hanno,  nella  successione 
del  proprio  figlio,  una  chiamala  diversa  da  quella  dal 
Codice  attribuita  ai  genitori  legittimi  : c mentre  costoro 
concorrono  coi  fratelli  o sorelle  del  de  cujus , ì propri 
figli,  i genitori  naturali,  o il  superstite  di  essi,  conse- 
guono, per  contrario,  la  totalità  dei  beni  ereditari,  ad 
esclusione  di  lutti  i fratelli  e sorelle  del  de  cujus.  Il 
legislatore  avrà  indubitatamente  considerato  che  i geni- 
tori, ad  onta  della  loro  colpa,  dovevano  nondimeno  ve- 
nir chiamati  alla  successione  del  proprio  figlio,  sia  per- 
chè il  proprio  figlio  vien  chiamato  alla  loro  successio- 
ne, sia  perchè  i beni  da  lui  lasciali  spesso  proverranno 
dalle  loro  liberalità  (confr.  Zachariae  , Aubry  e Rau  , 
1.  IV,  p.  220  : Ducaurroy,  Bonnier  e Rouslaing,  L II, 
n.  531). 

147. — Quello  dei  genitori,  il  quale  avesse  fallo  al  fi- 
glio naturale  una  donazione,  succederebbe  forse  solo, 
ad  esclusione  dell’altro,  nella  cosa  da  lui  donata? 

Noi  crederemmo;  e ci  basta  rimetterci  ai  chiarimenti 
da  noi  dati  sii  questa  tesi  , nel  comentare  l’ari.  747 
(ved.  il  L I,  n.  495-496). 

118. — fc  evidente  che  gli  ascendenti,  eziandio  legit- 
timi , del  padre  o della  madre  del  figlio  naturale  non 
possono  avere  alcun  diritto  nell’ eredità  di  esso  figlio; 
dappoiché  non  iscorgesi , tra  essi  e lui , alcun  vincolo 
legale;  cd  è questa  la  ragione  per  cui  il  figliuolo  me- 
desimo non  ha  vermi  diritto  nella  loro  eredità  (artico- 
lo 75G). 

Laonde  1'  art.  765  chiama  alla  successione  del  figlio 
naturale  soltanto  il  padre  o la  madre,  che  V ha  rico- 
nosciuto. 

149. — Ma  dee  dirsi  lo  slesso  degli  avi  naturali,  re- 
lativamente alla  successione  dei  discendenti  legittimi  del 
loro  figliuolo  ? 

Paolo  ha  riconosciuto  un  figlio  naturale,  il  quale  ha 
contratto  matrimonio  ed  è morto,  prima  di  lui,  lascian- 
do un  figlio  legittimò. 

II  figlio  stesso  muore  prima  di  Paolo  , suo  avo  na- 
turale. 

Paola  potrà  forse  succedergli  ? 

L'  affermativa  sembrerebbe  doversi  accogliere. 

1W  Di  fatti , esiste  una  parentela  legalmente  ricono- 
sciuta Irai  genitori  naturali  ed  i figli  legittimi  del  pro- 
prio figlio;  e la  pruova  si  è che  tali  figli  vengono  chia- 
mali a succedere  al  padre  o alla  madre  naturali  del  loro 
autore,  vale  a dire  al  loro  avo  naturale; 

Or  la  regola  generale  si  è che  i diridi  dì  successi- 
bilità sono  reciproci  ( confr.  decis.  C.  di  Bordò  21  aprile 
1834;  Billund,  Dev..  1831,  II,  461,  e 20  marzo  1837; 
Laburlhe , Dev.  1837  , II,  483;  arresto  C.  casa.  13 
marzo  1846;  de  Kolhberg,  Dev.  1846,  I,  213); 

Dunque  gli  avi  naturali  debbono  succedere  altresì  ai 
discendenti  legittimi  del  proprio  figlio  ; ai  ria  le  mihi 
succedere , fac  ut  libi  succedati i,  diceva  Delalande,  su 
I’ ari.  311  della  consuetudine  di  Orléans. 

2U  Di  falli,  forse  l'obbligo  di  somministrare  gli  ali- 
menti, pietatis  causa , non  sussisterebbe  reciprocamente 
fra  lavo  naturale  ed  i nipoti?  Sì  indubitatamente  [ved.  il 
nostro  t.  V.  n.  351)  ; or,  in  generale,  tale  obbligo  sup- 
pone del  pari  la  reciproca  successibilità. 

3°  Finalmente,  si  aggiugne  che  la  opposta  soluzione 
sarebbe  d’  una  estrema  durezza,  qualora,  come  avverrà 
quasi  sempre,  1’  eredità  del  nipote  provenisse  da  libe- 
ralità, costituzione  di  dote  o altre  , fatte  dall'avo  na- 
turale al  figlio,  ovvero  direttamente  allo  stesso  nipote. 
Dunque  converrebbe  , nell'  opposto  sistema , attribuire 
quei  beni  non  solo  al  conjuge  superstite,  ma  eziandio 
allo  Stato , ad  esclusione  dell’  avo  ! (confr.  in  questo 
senso  un  consulti!  del  nostro  dotto  collega  Feuguerol- 
Ics,  Dev.  1817,  II,  569). 
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Siasi  qualunque  la  gravità  ili  sifTaltl  molivi,  non  cre- 
diamo attendibile  questa  soluzione  : 

f°  La  successione  legittima  può  deferirsi  dalla  sola 

'T  nessuno  lesto  di  legge  deferisce  al  padre  o alla 
madre  di  un  Aglio  naturale  riconosciuto  la  successione 
del  Aglio  legittimo  di  costui; 

Dunque  tal  successione  non  potrebbe  loro  apparte- 
nere. 

2®  Indarno  invocasi  I*  art.  759 — 675-,  per  dedurne  , 
mercé  interpretazione  , la  reciprocatila  del  diritto  di 
succedere  ! 

Primieramente  questa  regola  di  reciproca  successibi- 
lità non  è assoluta;  e quindi  V adottalo  succede  all’adot- 
lante  senza  succedere  1'  adottante  ali'  adottalo  (arlicolo 
550-351 — 274-275;  ted.  il  nostro  t.  VI,  n.  171). 

In  secondo  luogo,  lo  stesso  legislatore  ha  innalzato, 
in  generale  , su  questa  base  il  suo  sistema  di  succes- 
sione intestala;  e quando  egli  medesimo  non  l'applica, 
è impossibile  supplirla  per  via  d'  interpretazione:  dap- 

richò,  in  simigliarne  materia,  non  polrebbesi  attribuire 
eredità  agli  uni  senza  spogliare  arbitrariamente  gii 
altri  di  un  diritto  di  proprietà  da  essi  acquistato  in  forza 
della  legge  ! 

3°  Molto  meno  potrebbe £•  invocare,  come  non  per- 
iunto si  è praticato,  Tari.  746 — 668  e 669,  il  quale 
chiama  gli  ascendenti  legittimi  all'  eredità  dei  loro  di- 
scendenti ! dappoiché  è manifesto  che  i genitori  natu- 
rali non  potrebbero  considerarsi  come  gli  ascendenti 
legittimi  del  figlio,  eziandio  legittimo,  del  figlio  natu- 
rale da  essi  riconosciuto. 

Debbesi  uuindi  conchiudere  che  gli  avi  naturali  ver- 
rebbero esclusi  da  tal  successione  non  solo  da  lutti  i 
parenti  in  grado  di  succedere , ma  che  il  conjuge  su- 
perstite, ed  eziandio  lo  Stalo  dovrebbero  venir  loro  pre- 
feriti (confr.  il  nostro  tomo  V , n.  552 , ed  il  t.  I di 
questo  trattato,  n.  497  ; sentenza  del  tribunale  civ.  di 
iXevers,  7 genn.  1838;  Chcvtnnes,  Dev.,  1839,  II,  289; 
decis.  C.  di  Coen  9 giugno  1847;  Lehailly,  Dev.  1847, 
11,  570;  arresto  L.  cass.  5 marzo  1841T,  stesse  parli, 
Dev.  1819.  I,  331;  Demanio  , t.  Ili,  n.  85  bis,  IV; 
31ussè  e Verge;  sopra  Zarhariae.  t.  II,  p.  281). 

130. — I genitori  naturali  hanno  essi  un  diritto  di  ri- 
serva unir  eredità  del  loro  figliuolo  ? 

Qiiistione  fortemente  controversa,  comunque  l'affer- 
mativa sembra  prevalere  oggidì  in  giurisprudenza  (coll- 
iri arresto  C.  cass.  3 mar.  1846,  de  Holhberg,  Dev.  1846, 

h «3).. 

I ut  (a  via  questa  soluzione  è,  a parer  nostro  , oppu- 

? nobilissima;  ed  appresso  ci  faremo  a disaminarla  cou 
interesse  che  merita  , nel  titolo  delle  Donazioni  tra 
viti  e dei  testamenti , dove  esporremo  tutta  la  teorica 
«Iella  riserva  e della  quota  disponibile  (snprci  nuiti.  47 
e 121). 

151. — Altronde,  ben  si  comprende  che  i genitori  pos- 
sono succedere  al  proprio  figlio  naturale  solamente  quan- 
do la  sua  filiazione  sia  stata  legalmente  riconosciuta. 

Relativamente  alle  condizioni  ed  alle  forme  di  que- 
sto riconoscimento,  ed  all*  epoca  in  cui  può  farsi,  non 
è questo  il  luogo  di  esporle;  e dobbiamo,  su  tulli  que- 
sti punti , inviare  i leggitori  al  nostro  Trattato  della 
paternità  • della  filiazione  (t.  V , u.  2,  391  e seg.). 

131.  bit. — Da  ultimo,  in  mancanza  di  prole  e di  pa- 
dre o madre,  T art.  766 — 681  regola  la  successione  del 
Aglio  naturale  nel  seguente  modo  : 

t In  caso  di  premorienza  del  padre  e della  madre 
del  figlio  naturale,  i beni  che  questi  ne  avesse  ricevu- 
ta lo,  passeranno  ai  fratelli  o sorelle  legittimi,  quando 
a si  trovano  iu  ispecie  nella  di  lai  eredità  : le  azioni 


« per  ricuperarli  , se  ve  ne  eoa©,  ovvero  il  prezzo  dei 
« delti  beni  alienati , se  non  fosse  stalo  pagato , spel- 
v leranuo  similmente  ai  medesimi.  Tutti  gli  altri  beni 
« passano  ai  fratelli  e sorelle  naturali;  ed  ai  loro  di- 
ti scendenti.  » • 

Quindi  la  legge  investiga  ancor  qui.  per  eccezione, 
T origine  dei  beni  (art.  732.  331,  747—655,  273,  670); 
e divide  l'eredità  in  due  parli,  cioè; 

A.  Da  un  lato,  i beni  che  il  figlio  naturale  trapa»- 
'sato  aveva  ricevuti  dai  suoi  genitori; 

B.  D’altro  lato,  lutti  gli  altri  beni  che  poteva  avere 
acquistali  diversamente,  sia  mercè  il  proprio  lavoro,  sia 
mercé  liberalità  fattegli  da  persone  diverse  dai  suo  ge- 
nitori. 

152.  — A.  Primieramente  l'artic.  766  dichiara  che  i 
beni  che  il  figlio  naturale  aveva  ricevuto  dai  propri  ge- 
nitori Irasmellousi  ai  fratelli  o sorelle  legittimi. 

Il  vero  si  è che  il  figlio  naturale  non  ha  fratelli  n 
sorelle  legittimi  : di  fatti  , abbiam  detto  più  volte  che 
egli  non  può  avere  parenti  legittimi  diversi  dai  propri 
figli  nati  dal  suo  matrimonio;  regolarmente  , egli  e e- 
straneo  a tulli  i parenti  del  padre  e della  madre  sua, 
discendenti,  ascendenti  o collaterali  ; o almeno  se  vo- 
gliasi considerare  il  vincolo  che  li  unisce,  non  potreb- 
be mai  rinvenirvisf  altroché  un  vincolo  di  parentela  me- 
ramente naturale.  Dunque  è inesatta  la  denominazione 
fratelli  c sorelle  legatimi  ; e forse  sarebbe  stato  più 
plausibile  il  dire:  i figli  legittimi  del  padre  o della 
madre  del  figlio  naturale. 

Ed  ora  , per  qual  motivo  devolvere  tale  specie  di 
beni  ai  rniicili  e sorelle  legittimi  ? 

T rondici,  nella  discussione  in  Consiglio  di  Stalo,  no 
addusse  il  vero  motivo,  dicendo: 

Che  siffatta  devoluzione  offre  una  compensazione 
di  ciò  che  i figli  legittimi  hanno  perduto  della  ere- 
dità del  padre  loro  per  la  parte  attribuita  al  loro 
frollilo  naturale  (Locré,  Legisl.  cri».,  t.  X,  p.  96). 

Laonde  il  legislatore  ha  stabilito  a prò  dei  fratelli  e 
sorelle  legittime  una  specie  di  ritorno  successorio,  af- 
fine di  riparare  il  danno  che  il  figlio  naturale  aveva 
arrecato  loro  nel  patrimonio  del  comune  autore  ; ha 
consideralo  clic  la  morte  di  questo  figlio  senza  prole 
faceva,  iu  certa  guisa,  mancare  la  causa  del  danuo  me- 
desimo; e conseguentemente  ha  voluto  che  i beni  ri- 
cevuti dal  figlio  naturale  in  detrimento  dei  figli  legit- 
timi tornassero  a costoro. 

Si  scorge  chiaramente  che  assolutamente  lo  stesso 
pensiero  ha  inspiralo  il  ritorno  successorio  , stabilito 
ilairarf.  351 — 273  a prò  dei  discendenti  deiradottanle 
nella  successione  deU’adotiato  (t* ed.  il  nostro  tomo  VI, 
n.  172  e seg.). 

153.  — Ed  il  motivo  medesimo  della  disposizione  dcl- 
l'art.  766 — 681  ha  fallo  sorgere  una  delle  più  contro- 
verse quislioni  di  questa  materia. 

Di  falli,  si  è dimandato  se  i figli  legittimi  del  ge- 
nitore premorto  succedono  nei  beni  che  il  figlio  natu- 
rale avevano  ricevuti  sul  quando  l'altro  genitore  sia  pure 
premorto  ? 

Ovvero  se,  per  contrario,  il  ritorno  legale,  conceduto 
loro  con  l'art.  766,  possa  esercitarsi  da  essi  ad  esclu- 
sione dell'altro  genitore  superstite? 

In  favore  di  quest’  ultima  tesi  si  è invocato  fortissi- 
mamente  lo  essenziale  motivo,  dicesi,  su  cui  il  mede- 
simo ritorno  successorio  trovasi  fondato  , motivo  simi- 
gliente a quello  da  cui  trassero  origine  gli  art.  351 
e 747,  ed  il  quale  dee  conscguentemente  produrre  gli 
stessi  effetti; 

Or,  nei  cosi  contemplati  con  gli  art.  351  e 747,  do- 
vunque tale  specie  di  ritorno  successorio  trovasi  slabi' 
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lito,  si  ravvisa  che  la  prole  del  de  cujus  può  sola  o- 
slarri,  e,  in  mancanza  di  prole , esercitasi  per  contrario 
ad  esclusione  di  ogni  altro  ; 

Dunque  debbe  avvenire  lo  stesso  nel  coso  identica- 
mente  simile  contemplalo  con  Fari.  766. 

Che  imporla,  di  fatti,  relativamente  al  motivo  di  e- 
quitè  su  cui  trovasi  fondato  questo  ritorno  successorio 
a prò  dei  figli  legittimi  del  genitore,  da  cui  son  pro- 
venuti i beni  al  figlio  naturale,  la  sopravvivenza  del- 
l'altro genitore,  da  cui  (ali  beni  non  sono  provenuti  ? 
Forse  questo  genitore  ha  un  titolo  qualsivoglia  per 
pretenderli?  Forse  non  6 assolutamente  estraneo  ai  fi- 
gli legittimi  dell*  altro  genitore  ? 0 non  sarebbe  forse 
una  immoralità  del  più  pericoloso  esempio  il  vedere 
uno  dei  concubini  arricchirsi,  in  detrimento  dei  figli  le- 
gittimi dell'altro,  coi  beni  che  il  figlio  naturale  aveva 
ricevuti  da  costui? 

Si  aggiugne  che  lai  sistema  produrrebbe  ancora  al- 
ire  conseimenxe  non  meno  inaccettabili  ; dappoiché  ne 
risulterebbe: 

Da  un  lato  che,  in  caso  di  premorienza  dei  genitori, 
i fratelli  o sorelle  legittimi  del  padre  o della  madre 
succederebbero  indistintamente  , promiscue , non  solo 
nei  beni  che  il  figlio  naturale  avesse  ricevuto  dal  loro 
comune  autore,  ma  eziandio  in  quelli  che  avease  rice- 
vuto dall'autore  loro  estraneo;  che  i figli  legittimi  del 
padre,  per  esempio,  succederebbero  nei  beni  che  il  fi- 
glio naturale  avesse  ricevuti  dalla  madre;  e reciproca- 
mente (r ed.  all'obbictto  infra , n.  154); 

E d'altro  lato,  che  il  ritorno  successorio,  stabilito 
indistintamente  con  l'art.  766  in  vantaggio  dei  figli  le- 
gittimi dell'imo  o dell'altro  genitore,  sussisterebbe,  al- 
l'inverso. a prò  dei  figli  legittimi  di  uno  dei  genitori 
sopravvissuto  all*  altro.  Or  dunqne,  per  qual  ragione  i 
figliuoli  medesimi  verrebbero  trattali  più  favorevolmente 
di  quelli  del  premorto,  parimente  donante? 

Per  ammettere  una  dottrina  che  produca  tali  conse- 
guenze. sarebbe  necessario  un  lesto  positivo  ed  impe- 
rativo: or  Tari.  766,  dicesi,  non  ha  qoeato  carattere. 
È ben  vero  che  adopera  la  particella  congiuntiva  e e 
non  la  disgiuntiva  o : o In  caso  di  premorienza  del  pa- 
dre e della  madre...  n Ma  primieramente  è hen  nolo 
che  la  compilazione  dei  •nostri  Codici  non  è sempre 
completamente  irreprensibile  in  fatto  di  grammatica;  e 
si  possono  cilare  particolarmente,  parecchi  articoli,  in 
cui  trovasi  ad  evidenza  adoperala  la  particella  e invece 
dell'altra  o (ari.  839,  1041 — 778,  996);  or  lu  pruovu 
esser  questo  eziandio,  lo  intendimento  dei  compilatori, 
nell*  art.  766,  si  ò che  lo  stesso  oratore  del  governo 
( Treilhard),  il  quale  presentò  il  titolo  delle  .Succes- 
sioni al  Corpo  legislativo,  esponendo  l'art.  766,  disse 
il  patire  o la  madre  (Fenel,  1.  X,  p.  150);  e,  in  se- 
condo luogo,  Tari.  766,  pure  lasciandovi  la  disgiuntiva 
r,  può  spiegarsi,  nel  senso  di  sancire  simultaneamente 
pei  genitori  una  regola  d'applicarsi  distributivamente 
per  ciascuno  di  essi  (conrr.  consulto  di  Loiseau  e I)n- 
vergier.  D.  1843,  II,  182  ; Durante»,  t.  VI,  n,  338  ; 
C ha  boi  e Udost-Jolimont,  art.  766,  osserr.  3;  Malpel, 
n.  161;  Vazcille  arlic.  766.  n*  2 ; Marcadé  art.  766, 
n.  2;  Aicheforl;  tomo  III,  p.  22;  Pont,  Rivista  di  Le - 
gislaz.  di  Woloski,  1816,  t.  II,  p.  94  c seg.  ; D.  , 
Rac.  alfnb  v.  Success.,  n.  366;  Massé  e Vergè  sopra 
Zachariue,  tomo  li,  p.  282). 

Le  precedenti  considerazioni  sono  al  certo  infinita- 
mente gravi;  anzi,  in  quanto  a noi , avremmo  deside- 
rato che  il  legislatore  vi  9i  fosse  fermalo;  ma  c!  sem- 
bra indubitato  non  averlo  fatto,  e la  pruova  ne  discende, 
a parer  nostro,  primierameatc  dal  positivo  lesto  degli 
art.  765  e 766:  ed  indi  da  tre  argomenti  dimostranti 


non  potersi  il  testo  medesimo  interpretare  in  altra 
guisa  : 

1°  Ai  termini  dell’art.  765  la  eredità  del  figlio  na- 
turale. morto  senza  prole , è deferita  al  padre  o alla 
madre  che  l'ha  riconosciuto  ; ovvero  per  metà  a cia- 
scuno di  essi,  quando  ò stalo  riconosciuto  da  entrambi: 
la  eredità , dichiara  il  lesto  in  esame  , cioè  la  totalità 
dei  beni;  e per  distrarne  , a prò  dei  fratelli  o sorelle 
legittimi,  i beni  provegnenli  dall’altro  autore , sarebbe 
indispensabile  un  testo  che  modificasse  1’  assoluta  ge- 
neralità dei  termini  delFart.  765. 

Or,  non  esiste  alcun  testo  : di  fatti  unicamente  in 
caso  di  premorienza  del  padre  e della  madre  del  fi- 
glio naturale,  Fari.  766  attribuisce  ai  fratelli  o sorelle 
legittimi  i beni  ricevutine. 

Dunque,  quando  uno  dei  genitori  sia  sopravvissuto , 
l'art.  765  rimane  colla  sua  assoluta  generalità,  e la 
intera  eredità  devolvcsi  al  padre  o alla  madre  super- 
stite. 

2n  Si  possono  senza  dubbio  cilare  alcuni  esempi, 
altronde  abbastanza  rari,  in  cui  il  legislatore  ha  ado- 
perato indebitamente  la  congiuntiva  e in  vece  della 
disgiuntiva  o,  ma  allora  il  manifesto  senso  dello  intero 
articolo  dimostra  non  essere  suscettivo  di  altra  inter- 
pretazione (coulr.  art.  859,  1041).  Non  è dire  meno- 
mamente lo  stesso  dell'artic.  766;  c (re  argomenti  di- 
mostrano per  contrario  che  la  congiuntiva  e esprime 
qui  con  la  massima  chiarezza  la  condizione  della  du- 
plice premorienza  del  padre  e della  madre  : 

Primieramente  è da  osservarsi  che  Fari.  766  forma 
seguilo  e si  lega  all'  art.  765,  e che  contempla  una 
terza  ed  ultima  ipotesi,  dopo  le  due  ipotesi,1  già  con- 
templale con  Fari.  763:  or  Fari.  765  ha  contemplalo; 
1°  il  caso  in  cui  il  figlio  naturale  lasci  il  padre  o la 
madre  : 2°  il  caso  in  cui  lasci  il  padre  e la  madre  : 
dunque  Fari.  766  contempla  e regola  al  cerio  il  caso 
in  cui  non  lasci  nè  il  padre  nè  la  madre. 

In  secondo  luogo  la  successione  dei  fratelli  o sorelle 
legittimi  nei  beni  provegnenli  dal  comune  aulore  è ad 
evidenza,  nell*  articolo  766  , parallela  alla  successione 
dei  fratelli  o sorelle  naturali  negli  altri  beni;  entrambe 
vati  sottoposte  alle  Stesse  condizioni  di  esistenza  e di 
apertura,  una  sola  e medesima  disposizione  (art.  7G6) 
fermandole  una  a fianco  all'  altra; 

Or  la  successione  dei  fratelli  o sorelle  naturali  ne- 
gli altri  beni  esercitasi  in  caso  di  doppia  premorienza 
del  padre  e della  madre  ; 

Dunque  debbe  avvenir  lo  stesso  della  successione  dei 
fratelli  e sorelle  legittimi  nei  beni  provegnenli  dal  co- 
mune autore. 

Finalmente  , i lavori  preparatori  non  permettono , a 
parer  nostro  , di  dubitare  che  tale  si  è F ipotesi  con- 
templata con  F art.  766. 

L'  art.  52  del  progetto,  corrispondente  all'  art.  766, 
deferiva  , in  mancanza  del  padre  e della  madre  , la 
eredità  del  figlio  naturale  ai  fratelli  e sorelle  del  de- 
funto, senza  distinzione  dei  fratelli  e sorelle  legittimi , 
o ai  loro  discendenti  (Locré,  Legisl,  cir.,  t.  X , pa- 
gina 93); 

Or  il  Consiglio  di  Stato,  menlredia  creduto  dover  esclu- 
dere i fratelli  e sorelle  legittimi  dall’  eredità,  ha  con- 
ferito loro  un  diritto  di  ritorno  sui  beni  provegnenli  dal 
loro  aulore; 

Dunque  è manifesto  ebe  ha  conferito  loro  questo  di- 
ritto di  ritorno  in  compenso  del  diritto  ili  successione 
loro  tolto,  e soltanto  a titolo  di  prelevazione  sull'ere- 
dità che  dovevano  primieramente , ai  termini  del  pro- 
getto, dividere  coi  fratelli  e Burelle  naturali  : dunque 
il  loro  diriilo  di  ritorno  sorge,  in  conformila  dell'  ar- 
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ticolo  766,  nel  medesimo  caso  in  cui  si  sarebbe  aperto, 
secondo  1'  articolo  52  del  progetto  , il  loro  diritto  di 
successione,  vale  a dire  in  mancanza  o in  caso  di  pre- 
morienza del  padre  e della  madre  (confr.  decis.  C.  di 
Digiune,  I,  agosto  1818;  Laiilissier,  l)ev.  e Car.,  Col- 
lez.  nuova , 5.  II.  409;  di  Riom  4 ag.  1820;  Peylicux, 
Siray,  1821,  11,  313;  di  Parigi  27  nov.  1815;  Rayeux. 
Dev.,  1846,  II,  196;  Zachariae,  Àubry  c Bau,  t.  IV, 
p.  227;  Cadrà*,  n.  214;  Remante,  t.  IH,  n.  85  bis,  11; 
Ducaurroy.  Ronnier,  e Kouslaing,  I.  II,  p.  537). 

154. — Ma  dalla  soluzione  per  noi  testé  presentala  non 
risulta  che,  quando  i genitori  sieno  entrambi  premorti, 
i Agli  legittimi  succedano  indistintamente  , promiscue , 
in  tutti  i beni  che  il  figlio  naturale  potrebbe  avere  ri- 
cevuti da  entrambi  ; per  modo  che  i figli  legittimi  del 
padre  succederebbero  nei  beni  provegueuti  dalla  madre, 
ed  i figli  legittimi  della  madre  nei  beni  proiegnenli  dal 
patjre. 

È ben  vero  che  si  è preteso  clic  tale  era  la  conse- 
guenza della  nostra  dottrina  { supra , il.  153). 

Ma,  per  contrario,  noi  la  neghiamo  allatto. 

Quando  nuli  sono  i genitori  entrambi  premorti,  il  di- 
ritto di  ritorno  non  esercitasi  menomamente  a prò  dei 
fratelli  o sorelle  legittimi.  Ecco  la  precedente  ipotesi. 

Ma  , per  contrario  , quando  per  la  premorienza  dei 
genitori,  il  diritto  di  ritorno  si  avvera,  il  manifesto  pen- 
siero del  legislatore  si  è di  far  ritornare  1 beni  ai  fi- 
gli legittimi  di  quello  dei  genitori  da  cui  son  provenu- 
ti; dunque  i beni  provenuti  dal  padre  tornano  ai  figli  ic- 
illimi  del  padre , ed  i beni  provenuti  dalla  madre  ai 
g(i  legittimi  della  madre. 

È questo,  diciamo,  il  manifesto  pensiero  del  legisla- 
tore; e,  se  è vero  che  I*  art.  766  non  il  disvela  com- 
piutamente, nulla  racchiude  che  T osteggi,  ed  impedi- 
sca che  l'articolo  venga  applicato  in  conformità  del  pen- 
siero medesimo  (confr.  Chabot,  art  766,  n.  4;  Auhry  e 
Rau  sopra  Znchariae.  I.  IV,  p.  226;  Dentante,  t.  HI, 
n.  86  bis.  III). 

155.  — Sembra  non  di  assoluta  necessità  il  far  osser- 
vare che  precisamente  nell'  eredità  dello  stesso  figlio  na- 
turale i fratelli  o sorelle  legittimi  raccolgono  i beni  che 
il  figliuolo  medesimo  aveva  ricevuti  dal  loro  comune  au- 
tore. 

E ben  vero  che  tal  successione  è fondata  sopra  una 
specie  di  diritto  di  ritorno  , per  effetto  di  cui  i beni , 
ìnomenlaneameule  distratti  dal  patrimonio  del  comune 
autore  , a prò  del  figlio  naturale  , reputatisi  tornarvi  , 
trovandosi  svanita  la  causa  per  la  quale  ne  erano  usciti; 
tua  ad  evidenza  è questo  il  motivo  della  legge;  ed  ef- 
fettivamente i beni  tornano  menomamente  alla  succes- 
sione anteriormente  aperta  del  padre  o della  madre  : 
dunque  unicamente  nella  stessa  successione  del  figlio 
naturale  i fratelli  o sorelle  legittimi  vengono  chiamali 
a raccoglierli  : c questa  una  eredità  novella  cd  affatto 
distinta  dall'  eredità  del  padre  o della  madre  : dalle 
quali  cose  conseguila  che  i fratelli  o sorelle  legittimi 
potrebbero  accettarla,  dopo  avere  rinunziato  all'  eredità 
del  loro  autore,  coinè  potrebbero  rinunziarvi,  dopo  avere 
accedalo  la  costui  eredità  (confr.  il  nostro  t.  VI , nu- 
mero 173;  e Remante,  t.  IH,  n.  86.bt>,  V). 

156.  — I discendenti  dai  fratelli  o sorelle  legittimi  pos- 
sono forse  esercitare  1'  azion  di  ricuperamento  dall'ar- 
ticolo 766 — 681  stabilita  a prò  dei  fratelli  o sorelle  me- 
desimi ? 

Tal  quistione  è sommamente  controversa;  e di  fatti, 
essa  ci  pare  delicatissima. 

Tre  opinioni  si  sono  messe  in  campo  : 

A norma  della  prima,  i discendenti  dai  fratelli  o so- 
relle legittimi,  che  potrebbero  chiamarsi,  adottando  la 


terminologia  del  legislatore  , • nipoti  legittimi  del  de 
cujus , non  possono  succedere  al  loro  zio  o zia.  figliuolo 
naturale,  nel  caso  preveduto  con  I'  articolo  766.  nè  di 
proprio  diritto,  nè  per  rappresentazione  : il  lesto  della 
legge  è,  dicesi,  positivo;  chiama  i fratelli  e sorelle  i«- 
giltimi,  senza  aggiugnere  « loro  (Incendenti-,  ed  il  suo 
silenzio , rispetto  a costoro  . ha  tanta  maggior  signi  II- 
canza  , in  quanto  che  attribuendo  immediatamente  gli 
altri  beni  ai  fratelli  e sorelle  naturali,  usa  per  contra- 
rio la  diligenza  di  aggiugnere  : o ai  loro  discendenti. 
Or,  siccome  trattasi  qui  di  un  diritto  di  successione  af- 
fatto eccezionale  e poggiante  sul  mero  vincolo  del  san- 
gue; cosi  è mestieri  attenersi  al  testo  medesimo  della 
legge  (confr.  arresto  C.  cass.  1 giugno  1853;  Lebiri- 
goyen  G.  del  Foro , 1856,  t.  I,  p.  455;  Grenier,  t.  Il, 
n.  677  ; Malpel,  n.  164;  Richefort,  dello  Slato  delle 
pam.,  t.  HI.  n.  456;  Ducaurroy,  Ronnier  e Hoiistaing, 
t.  II.  n.  537;  Remante,  t.  Ili,  n.  36  bis , IV;  Masse  e 
Vergè  sopra  Zachariae,  I.  Il,  p.  281). 

La  seconda  opinione  dichiara  eziandio  che  i discen- 
denti dai  fratelli  o sorelle  legittimi  non  possono  suc- 
cedere per  diritto  proprio;  ma  li  ammette  a succedere 
per  rappresentazione;  ed  il  suo  motivo  si  è che  sicco- 
me i discendenti  dai  fratelli  o sorelle  salgono,  per  ef- 
fetto della  rappresentazione,  nel  luogo,  nel  grado  e nei 
diritti  dei  rappresentali,  divengono  quindi  essi  medesi- 
mi fratelli  e sorelle  legittimi  , a norma  dell’  art.  766 
(confr.  Marcadé,  art.  766,  n.  2). 

Filialmente,  giusta  la  terza  opinione,  gli  stessi  discen- 
denti da  fratelli  o sorelle  legittimi  dovrebbero  succe- 
dere qui,  in  tulli  i casi,  sia  di  proprio  diritto,  sia  per 
rappresentazione;  imperciocché,  ammettendosi  a succe- 
dere per  rappresentazione,  debbono  eziandio  ammettersi 
a succedere  di  proprio  diritto:  di  fatti,  nessuno  può  es- 
sere ammesso  a succedere  per  rappresentazione  nella 
eredità  di  colui  al  quale  non  avrebbe  potuto  succedere 
di  proprio  diritto  (confr.  Delvincourl.  t.  II,  p.  67;  Toul- 
lier  e Ruvergier,  t.  2,  n.  269,  nota  2;  Ruranlon,  to- 
mo VI,  n.  337;  Chabot,  arlìc.  765,  u.  5;  Poujol , ar- 
ticolo 765,  n.  3;  Vazeille,  ari.  766,  n.  3:  Tatilier,  to- 
mo 3,  p.  201  ; Zachariae,  Auhry  e Rau.  t.  IV,  pagi- 
na 226). 

Quali  di  queste  tre  opinioni  è la  migliore  ? 

La  prima  sembra  senza  dubbio,  a primo  aspetto,  la 
più  facile  a sostenersi;  perciocché  vicn  sorretta  dal  serso 
letterale  della  legge;  ma  conviene  confessarlo,  è dessa 
contraria  al  suo  spirito;  ed  inoltre  può  trovarsi  in  gra- 
vissima perplessità. 

Ri  fatti,  che  mai  farà  essa , se  esistano  simultanea- 
mente un  fratello  legittimo  ed  un  discendente  da  altro 
fratello  legittimo  premorto  ? 

Attribuirà  forse  al  fratello,  ad  esclusione  del  nipote, 
tutti  i beni  proveguenti  dal  comune  autore,  dal  padre 
e dall’  avo  loro  ? Taluni  decidono  cosi  (Masaé  e Vergè 
Sopra  Zachariae,  t.  Il,  p.  281).  Ma  tal  risullamenlo  viola 
manifestamente  la  volontà  del  legislatore  e la  stessa  equi- 
tà; avvegnaché  al  certo  non  si  è voluto  nò  potuto  vo- 
lere che  i beni  provenuti  al  figlio  naturale  tornassero 
ad  uno  dei  rami  della  discendenza  legittima,  in  detri- 
mento degli  altri  rami,  per  guisa  da  alterare  la  egua- 
glianza che  il  legislatore  vuole,  per  contrario,  sempre 
mantenere  tra  essi  , c far  si  che  la  momentanea  esi- 
stenza del  figlio  naturale,  attualmente  trapassato  senza 

f troie,  e di  cui  la  legge  vuole,  in  certo  modo,  cancel- 
are  la  traccia  nel  passalo,  produca  per  contrario  que- 
sta flagrante  ineguaglianza  nella  famiglia. 

Si  dirà  forse  di  conseguenza  che  i medesimi  discen- 
denti dai  fratelli  o sorelle  succederanno,  in  questo  ca- 
so, per  rappresentazione,  coi  loro  zii  o zie?  Ri  falli,  è 
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fuetto  il  sentimento  manifestalo  da  altri  difensori  «11 
tale  prima  opinione  ibernante,  toc.  sopra  cit.).  Ma  al* 
lora  questa  opinioni  si  smentisce  di  per  sé,  ed  animelle 
i discendenti  dai  fratelli  o sorelle  a succedere  per  rap- 
presentazione al  figlio  naturale  : or,  se  è ben  fondato 
che  1'  art.  706  neghi  loro  questa  chiamala  , nou  com- 
prendisi che  I'  ottengono  in  un  caso  anziché  nell’  al- 
tro; dappoiché,  al  postutto  , sicuri  o pur  no  fratelli  o 
sorelle,  trattasi  sempre,  per  essi,  nipoti , di  succedere 
per  rappresentazione  al  figlio  naturale. 

Quanto  alla  seconda  opinione,  è ben  vero  che  la  me- 
desima sfugge  a questa  difficoltà,  ammettendo.  In  tutti 
i casi , la  rappresentazione  ; ma  è manifesto  che  essa 
si  allontana  cosi  dal  lesto  medesimo  dell’  art.  766,  da 
essa  non  pertanto  infocato;  ed  inoltre  trasgredisce  tulli 
i principi  sulla  materia,  quando  nega  ai  nipoti  il  diritto 
di  adire  , di  proprio  diritto,  una  eredità  che  permette 
loro  adire  per  ran presentazione  (red.  il  tomo  1 di  que- 
sto trattalo,  n.  393). 

La  conclusione  del  fin  qui  detto  sarebbe  che  la  terza 
opinione,  in  mezzo  a tulle  queste  difficoltà  , è la  più 
plausibile,  e che  sarebbe  necessario  ammettere  qui  i di- 
scendenti dai  fratelli  o sorelle  a succedere,  sia  di  pro- 
prio diritto  sia  per  rappresentazione; 

1°  Ci  sembra  indubitato  esser  tale  opinione  conforme 
al  vero  intendimento  del  legislatore.  Tutti  i lavori  pre- 
paratori dell’  art.  766  il  dimostrano  e Tari.  32  del  pro- 
getto (corrispondente  all' art.  766)  dichiarava  che  : 

ir  In  mancanza  dei  genitori,  l' eredità  «Involtesi  ai  fra- 
ti felli  o sorelle  del  defunto,  senza  distinzione  dei  fru- 
« felli  o sorelle  legittimi  o naturali,  o ai  toro  discen- 
« denti:  » 

Ed  il  progetto  dell’  anno  Vili,  il  quale  chiamava  pri- 
mieramente i fratelli  o sorelle  legittimi  (art.  71),  ed 
in  loro  mancanza  soltanto  i fratelli  e sorelle  naturali 
(nrt.  73),  disponeva  eziandio  positivamente  (ari.  73)  che 
nel  caso  (iti  due  artico/i  precedenti,  i figli  o discen- 
denti dai  fratelli  o sorelle  legittimi  a naturali  premorti 
succedono  (confr,  Locri*,  I.  X , p.  93  ; Fenel , I.  11 , 
p.  136  c 566).  E ben  vero  che,  per  efTelto  dei  inula- 
menti  successivi  cui  soggiacque  la  compilazione,  il  vo- 
cabolo discende»/»  non  rinviensi,  nell’  art.  766,  in  sc- 
guela  della  espressione  fratelli  e sorelle  legittimi.  Ma 
nulla  dimostra  aver  voltilo  il  legislatore  privarli  di  un 
diritto,  il  quale,  secondo  il  suo  generale  sistema,  del 
pari  che  ovulo  riguardo  allo  scopo  particolare  di  que- 
sta speciale  disposizione , doveva  logicamente  apparte- 
ner loro. 

2°  Noi  conosciamo,  «li  falli,  che  dappertutto  il  no- 
stro codice  attribuisce  ai  nipoti  gli  stessi  diritti  creili- 
tari  che  ai  fratelli  o sorelle  medesimi  (c ed.  il  tomo  I, 
n.  452).  Laonde  siamo  stati  d’  avviso  che , nell’  arti- 
colo 757,  i nipoti  del  de  cujus  trovatisi  compresi  sotto 
la  denominazione  generale  ili  fratelli  e sorelle  (sufica 
n.  75).  Si  è obbiettato  che,  nel  caso  contemplalo  con 
I*  art.  757,  Irallavasi  pei  discendenti  dai  fratelli  o so- 
relle, di  adire,  a nonna  del  diritto  comune,  la  succes- 
sione regolare  del  loro  zio  o zia  legittimi;  mentre  Par- 
colo  766  stabiliva,  a prò  dei  fratelli  o sorelle,  uua  suc- 
cessione profondamente  irregolare  nei  beni  lasciali  dal 
figlio  naturale  del  proprio  autore,  e tal  successione  non 
potevasi  ampliare.  Noi  non  disconosciamo  la  differenza, 
sotto  questo  rapporto,  fra  P art.  737  e P art.  766.  Ma 
ei  pare  che  tal  differenza  non  impedisca  che  la  nostra 
proporzione  sia  parimente  qui  applicabile,  cioè  che  il 
legislatore  ha,  sempre  e dovunque , trattalo  nel  titolo 
delle  successioni,  i discendenti  da  fratelli  o sorelle  come 
i fratelli  o sorelle  medesimi.  K ne  abbiamo  una  pruova 
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anche  adequata  nell’  art.  351  , il  quale  attribuisce  un 
diritto  di  ritorno  precisamente  simile  a questo  fa»  di- 
scendenti dell'adottante  nell’  eredità  dell’  adottalo  morto 
senza  prole;  or  la  famiglia  naturale  del  figlio  nato  fuori 
matrimonio  merita  anche  minor  favore  della  famiglia 
legittima  dell'  adottato  : dunque  il  legislatore  il  quale 
preferisce  t discendenti  dell’  adottante  ai  parenti  legit- 
timi dell*  adottato,  ha  dovuto , a fortiori , anteporre  i 
discendenti  legittimi  del  padre  o della  madre  del  figlio 
naturale  ai  parenti  naturali  di  costui,  e forse  pure  allo 
Stato!  avvegnaché,  nell’  opposto  sistema,  converrebbe  ef- 
fettivamente giuguere  sino  a dichiarare  essere  lo  Stato 
preferibile  ai  discendenti  dai  fratelli  o sorelle  legittimi 
{infra,  n.  165). 

Aggiungiamo  finalmente  che  !o  scopo  particolare  di 
questa  dis|K>*i*ioiic  speciale  richiede  che  avvenga  cosi; 
imperocché  P nrt.  766  stabilisce  nella  successione  dei 
figlio  naturale  morto  senza  prole  una  distinzione  Tra 
beni  propri  e quelli  acquistati , per  attribuire  i primi 
alla  famiglia  legittima  da  cui  provennero;  e difficilmente 
polrchltesi  spiegare  come  mai  i discendenti  dai  fratelli 

0 sorelle  non  verrebbero  chiamali  altresì  a raccogliere 
quei  beni  propri  «Iella  loro  famiglia. 

157.  — A mente  del  testo  dell'  art.  766,  la  succes- 
sione dei  fratelli  o sorelle  legittimi  si  applica  ai  beni , 
che  il  figlio  naturale  orerà  ricevuto  dai  suoi  genitori. 

Tali  espressioni  comprendono  al  certo  dapprima  tutti 

1 beni  donati  al  figliuolo  naturale,  in  qualsiasi  modo, 
eziamlio  mercè  simulale  liberalità  (coufr.  art.  760,911 
— 676,  827.  dccis.  C.  di  Grenoble  12  gen.  1840;  Che- 
vai,  Dev.  1810,  11,  216;  Duvcrgier  sopra  Toullier,  to- 
mo II,  n.  269,  noia  C). 

Ma  è mestieri  evidentemente  comprendervi  altresì  i 
beni  che  il  figlio  naturale  avrebbe  conseguito  nell’ere- 
dità del  comune  autore. 

L’  articolo  351,  in  uua  occasione  affatto  simigliarne, 
applica  lo  slesso  diritto  di  ritorno  alle  cose  donate  dal- 
V adottante  o provenute  dalla  di  lui  eredità , e lo  es- 
senziale motivo  dell’  art.  766  non  permette  dubitare  die 
P espressione  generale  riceru/o,  in  esso  adoperato,  com- 
prenda tulli  i modi  onde  Ì beni  del  padre  o della  ma- 
dre bau  potuto  Irasnit'llersi  al  tiglio  naturale  : quindi 
i compilatori  dell'  art.  766  bau  positivamente  dichia- 
ralo applicarsi  alla  parie  dell' eredità  provegnenle  dal 
padre  o dalla  madre  comune  (ennfr.  fenel , t.  XII  , 
p.  34;  Dentatile,  I.  Ili,  n.  86  bis,  I;  Zachariae  , Au- 
lir) e Bau,  t.  IV,  p.  226). 

138. — L’uri.  766  stabilisce  un  diritto  di  ritorno  suc- 
cessorio in  vantaggio  dei  fratelli  o sorelle  legittimi:  di- 
ritto olfatto  simile  a quello  fermato  dagli  art.  351,  332 
e 273  , 276  e 670.  Il  vocabolo  ritornano  , passano  , 
rinvicnsi  di  falli,  adoperato  nell’  art.  766;  e questo  ri- 
torno ad  evidenza  può  essere  soltanto  successorio;  dap- 
poiché la  nostra  disanima  cade  sul  titolo  delle  Succes- 
sioni , ed  unicamente  quando  i betti  traviasi  nell'  ere- 
dità i fratelli  e sorelle  legittimi  vengono  chiamali  a con- 
seguirli. 

Segue  da  ciò  che  questo  ritorno  successorio  debba 
andar  sottoposto,  nelle  sue  condizioni  di  esercizio  e nei 
suoi  elfelli,  a tutte  le  regole  riguardanti  tale  specie  di 
di  diritto;  ed  è indubitato,  per  esempio,  che  i fratelli 
o sorelle  legittimi  sono  in  obbligo  di  contribuire  a'  de- 
biti ereditari  In  proporzione  del  valore  de'  beni  da  essi 
conseguili  (arg.  delPart.  351). 

Dunque  qui  non  possiamo  far  altro  che  rimettesti 
agli  sviiuppamenli  da  noi  offerti,  sul  ritorno  successo- 
rio stabilito  a prò  deli'  ascendente  donante  con  Parti- 
colo  747 — 770  (I.  I,  ».  470  e teg.). 
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159.  — Non  in  qualità  di  eredi  legìttimi,  ma  sempli- 
•emenle  come  successori  irregolari , i fratelli  o sorelle 
legittimi,  vengono  chiamali  con  Tari.  706. 

Questa  proposizione  ci  sembra  esalta,  comunque  con- 
traddetta da  un  chiarissimo  intelletto  (V.  Consulto  di 
Feuguerolles , Dev.,  1847,  II,  571). 

I soli  eredi  legittimi  trovatisi  uniti  al  de  cuj us  mercè 
il  vincolo  di  legittima  parentela). 

Or,  niun  viticolo  simile  rinviensi  tra'  figli  legittimi 
ed  il  figlio  naturale  dello  stesso  padre  o della  stessa 
madre. 

Dunque  i figli  legittimi,  nella  eredità  del  figlio  na- 
turale , possono  essere  semplici  successori  irregolari 
(infra,  n.  166,  t.  I,  n.  121:  Dentante,  t.  Ili,  nume- 
ro 86  bit.  IV). 

160.  — 11.  (.insta  la  disposizione  finale  del  nostro  ar- 
ile. 766,  tulli  gli  altri  beni,  vale  a dire  acquistati , 

passano  a'  fratelli  o sorelle  naturali,  o a' loro  discen- 
denti ( supra . n.  151  e 157). 

Ai  fratelli  o sorelle  naturali , vale  a dire  agli  altri 
figli  nati  fuori  matrimonio  degli  stessi  genitori,  o dello 
stesso  padre  soltanto,  o soltanto  della  stessa  madre. 

Sotto  la  condizione  però  che  questi  altri  figli  sieno 
sfati  legalmente  riconoscimi;  dappoiché,  senza  il  rico- 
noscimento, la  loro  filiazione  sarebbe  incerta. 

Ma  perché  dunque  siffatta  preferenza  conceduta  ai 
fratelli  o sorelle  naturali  ad  esclusione  de'  fratelli  e 
sorelle  legittimi ? avvegnaché  sembra  che  i fratelli  e le 
sorelle  legittimi,  per  essere  legittimi , sono  sempre  fra- 
telli e sorelle  naturali. 

Due  ne  sono  le  ragioni  : 

La  prima  che,  da  un  lato,  il  diritto  di  successibilità 
è,  in  generale,  scambievole:  or,  tale  reciprocatila,  pos- 
sibile a stabilire  tra'  fratelli  o sorelle  naturali  gli  uni 
rispetto  agli  altri,  addiveniva  impossibile  Ira'  fralalli  o 
sorelle  legittimi  ed  i fratelli  o sorelle  naturali:  di  fatti 
non  si  sarebbe  potuto,  sema  introdurre  in  realtà  i fra- 
telli e le  sorelle  naturali  nella  famiglia,  chiamarli  alla 
successione  de'  fratelli  e sorelle  legittimi. 

La  seconda  ragione,  d'altro  lato,  si  è che  i fratelli 

0 sorelle  naturali  d'ordinario  so»  poco  agiati,  ed  é sem- 
brato equo  e politico  attribuir  loro,  cosi  mezzi  di  sus- 
sistenza e di  stabilimento;  tanto  piò  che  allora  polevasi 
far  ciò  senza  detrimento  pe’  fratelli  o sorelle  legittimi, 

1 quali,  dal  lato  del  proprio  autore  non  hanno  alcun 
diritto  a'  beni  derivanti  da  (ale  origine. 

161.  — L*art.  7G6  chiama  non  solamente  i fratelli  o 
sorelle  naturali,  ma  eziandio  i loro  discendenti. 

Dunque  costoro  medesimi  possono  succedere,  sia  per 
rappresentazione  del  proprio  autore,  sia  di  proprio  di- 
ritto. uegli  altri  beni  lasciali  dai  figlio  naturale. 

Sia  per  rappresentazione,  noi  diciamo,  sia  di  pro- 
prio diritto;  dappoiché  il  testo  dell'articolo  in  esame 
è assoluto  (confr.  Mar  cade  art.  766,  li.  3;  ted.  pure 
infra,  n.  1o3). 

162.  — Dalla  generalità  di  questo  testo  parecchi  giu- 
reconsulti han  pure  conchiuso  che  rari.  706  chiamava 
non  solo  i discendenti  legittimi  da’  fratelli  o sorelle 
naturali,  ma  eziandio  i loro  discendenti  naturali  rico- 
nosciuti. 

Trattasi  qui,  dicesi,  di  un  diritto  di  successibilità 
fondalo  sul  mero  vincolo  del  sangue;  nè  potrebbe  op- 
porsi il  principio  scritto  nell'art.  756  non  avere  i figli 
naturali  alcun  diritto  su’  beni  de’  parenti  del  padre  o 
della  madre  loro  dappoiché  precisamente  l ari.  766  de- 
roga a questo  principio  chiamando  i fratelli  e le  so- 
relle naturali  a succedersi  scambievolmente  (confr.  Cha- 
bol,  art.  766,  n.  6;  Malpel,  n.  16i;  Poujol,  art.  766, 
n.  7;  Duojurrojr,  Bonnier  e Roustaing,  t.  II,  n,  539). 


L ben  vero  che  Pari.  766  deroga,  nella  sua  finale 
disposizione,  al  principio  stabilito  con  Tari.  736;  ma 
è questa  una  derogazione  affatto  eccezionale,  la  quale 
debbe  essere  conseguentemente  circoscritta  entro  i li- 
mili dal  testo  prefissali; 

Or  , solo  relativamente  a'  fratelli  o sorelle  naturali 
Pari.  766  ha  introdotto  sifTatLa  eccezione:  esso  non  ha 
soggiunto:  o a’  loro  discendenti  legittimi  o naturali ; 

Dunque,  circa  i loro  discendenti,  restiamo  sottoposti 
allo  impero  della  regola  generale. 

Quello  che  risulta  seinplicemcuic  dall'  ari.  766  si  i 
che  una  specie  di  parentela  naturale,  per  determinato 
effetto  , trovasi  stabilita  tra  gli  stessi  fratelli  o sorelle 
naturali  : or  la  parentela,  qualunque  sia,  può  trasmet- 
tersi ai  soli  discendenti  legittimi.  Diversamente  si  giu- 
gn  crebbe  allo  spiacevole  risu  Ita  mento,  che  il  figlio  na- 
turale del  figlio  naturale , il  quale  non  può  succedere 
al  padre  di  suo  padre  (suo  avo  naturale),  succederebbe 
nondimeno  al  fratello  di  suo  padre,  suo  zio  naturale  ! 
(Confr.  supra,  n.  88;  Duvergier  sopra  Toullier,  t.  Il, 
n.  269,  nota  a;  Demante  t.  Ili,  n.  86  bis , VII;  Mar- 
cadé,  art.  766.  n.  3;  Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  IV, 
p.  220;  Masse,  e Vergè,  1.  II,  p.  281). 

163.  — In  quale  ordine  debbono  succedere  qui  i fra- 
telli o sorelle  naturali  o i loro  discendenti  ? ed  in  qual 
modo  tale  eredità  debbesi  ripartire  tra  essi  ? 

Questa  quislione  generale  comprende  , come  ben  si 
ravvisa,  due  speciali  quistioni  : 

1°  È Torse  mestieri  applicare  gli  art.  742  e 743  — 
663  e. 665  , e vi  è forse  luogo  alla  rappresentazione  ? 

2J  È forse  mestieri  applicare  gli  art.  733  e 732,  e 
la  ripartizione  dell'  eredità  debbo  Torse  aver  luogo  irai 
fratelli  e le  sorelle  germani,  uterini  e consanguinei,  o 
loro  discendenti  ? 

Dimandiamo  primieramente  se  vi  sia  luogo,  in  tal  caso, 
alla  rappresentazione  ? 

Il  dubbio  potrebbe  derivare  dalla  circostanza  che  es- 
sendo la  rappresentazione  una  finzione,  non  dovrebbesi 
ammetterla  se  non  in  forza  di  un  testo  di  legge,  e che 
Kart.  766  non  ha  dichiarato  aver  luogo  in  questa  suc- 
cessione irregolare. 

Ma  non  crediamo  doverci  fermare  a questo  primo 
aspetto  ; 

La  rappresentazione  è una  delle  grandi  regole  della 
trasmessane  dei  beni  ab  intestato , regola  fondata  sulla 
presunta  affezione  del  de  cttjus  e sulla  equità;  e l'ar- 
ticolo 739—673  1'  ha,  come  testò  ravvisammo , positi- 
vamente ammessa  nelle  successioni  irregolari  , almeno 
in  linea  retta  : or  Kart.  766 — 681  chiamando  senza  al- 
tra spiegazione  , « fratelli  e sorelle  naturali  o • loro 
discendenti  , si  è con  somma  verosimiglianza  rimesso 
alle  regole  ordinarie  , a norma  di  cui , secondo  il  di- 
ritto comune,  1*  eredità  è attribuita  ai  fratelli  e sorelle 
o loro  discendenti;  ed  il  suo  silenzio  all’  obbiello  debbe 
tanto  più  inlerpelrarsi  in  tal  senso,  in  quanto  che  tale 
interpretazione  produce  risullamenli  conformi  alla  pre- 
sunta volontà  del  defunto  ed  alla  eguaglianza,  consen- 
tanea al  volo  della  legge  (confr.  Loiseau,  p.  637;  Clia- 
bot,  art.  766,  n.  7;  Demanio,  I.  Ili,  ».  86  àia.  Vili). 

164.  — Ls  nostra  seconda  quislione  consiste  nel  co- 
noscere se  debbono  applicarsi  qui  gli  art.  733  e 732. 
vale  a dire  se  debbasi  dividere  I'  eredità  in  due  parli 
eguali,  di  cui  una  verrebbe  attribuita  ai  fratelli  c sorelle 
naturali  consanguinei,  e l’altra  ai  fratelli  e sorelle  na- 
turali uterini,  col  diritto  pei  fratelli  e sorelle  naturali 
germani  di  partecipare  in  ciascuni  di  esse. 

In  senso  affermativo  si  sono  presentati  due  principali 
argomenti  : 

Da  un  iato  richiamasi  alla  memoria  che  , nel  pra- 
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gatto  , questa  «rione  del  nostro  Codice  finita  con  un 
artìcolo  cosi  concepito  : 

« L'  erediti  del  figlio  naturale  dcvolvesi  al  padre,  alla 
« madre,  ai  fratelli  o sorelle  , quando  sia  sialo  legal- 
i mente  riconosciuto  : del  renio  fa  regolata  in  confor- 
ta milà  dei  principi  generali  tulle  sue c et» ioni,  u (Fe- 
net.  1.  XII,  p.  32). 

Se  questo  articolo  venne  tolto,  I’  unica  ragione  si  ct 
dicesi,  essere  sembrato  inutile;  e come,  ad  onta  della 
soppressione  di  dello  articolo,  nessuno  contrasta  esser 
necessario,  per  venir  chiamali  i successori  del  figlio  na- 
turale , che  il  figliuolo  medesimo  sia  stato  legalmente 
riconosciuto,  cosi  del  pari  neppure  è da  contraddire  do- 
ver la  sua  successione  venire  retta  a norma  delle  re- 
gole generali. 

D'  altro  lato,  di  fatti,  è ragionevole  c logtco  che  il 
doppio  vincolo  , consideralo  come  la  sorgente  di  una 
atTerione  maggior  di  quella  che  risulta  dal  semplice  vin- 
colo, produca,  nelle  successioni  irregolari  e fra  parenti 
naturali,  gli  stessi  effetti  che  produce  nelle  successioni 
regolari  e Ira  parenti  legittimi  5 e colui  che  è fratello 
del  de  cujut  simultaneamente  da  parie  del  padre  e della 
madre  sua,  avendo  quindi  un  doppio  titolo  alla  sua  ere- 
diti , debbe  conseguentemente  prendervi  doppia  parte 
(confr.  Dclvincourt,  I.  II,  p.  23,  nota  9;  Toullier,  to- 
mo li,  n.  269-,  Chabol,  art.  Nifi,  n.  1;  Taulicr,  t.  Ili, 
p.  202;  Marcadé,  art.  766,  n.  4;  Vazeille.  art.  766  , 
n.  5;  l.oiseau,  p.  637;  Zuchariae,  Aubry  e llau,  t.  I\, 
p.  221;  Massé  e Vergè,  t.  Il,  p.  381,  I).,  Hoc.  al- 
fab.y  v.  Success.,  n.  339-360). 

Non  pertanto  noi  non  ammettiamo  questa  dottrina  ; 
t°  Essa  ci  pare  primieramente  contraria  al  testo  me- 
desimo deU’art.  766,  ai  termini  del  quale  tulli  gli  altri 
beni  trasmellonsi  a»  fratelli  e sorelle  naturali  0 ai  loro 
discendenti. 

Or,  questo  lesto  non  fa  alcuna  specie  di  distinzione 
tra'  fratelli  c sorelle  germani,  ulerini  0 consanguinei; 

Dunque  li  chiama  tulli  egualmente;  dunque  non  po- 
Ircbbesi,  senza  violare  il  lesto  medesimo,  procedere,  in 
simil  caso,  alla  divisione  dell’eredità  in  due  parli,  per 
guisa  da  attribuire  ai  germani  diritti  più  estesi  che  agli 
uterini  ed  ai  consanguinei; 

2°  Di  fatti,  quando  il  legislatore  stabilì  con  1’  urli- 
colo  733  la  division  della  eredità  legittima  in  due  parli 
eguali,  non  fu  mosso  da  ragioni  desunte  daU’afTezione 
maggiore  del  defunto  pei  parenti  di  doppio  vincolo  an- 
ziché pei  parenti  di  semplice  vincolo.  Ciò  che  volle , 
come  già  mostrammo,  si  è di  occorrere  cosi  agl’  incon- 
venienti che  potevano  emergere  dall'  abolire  l'aulica  mas- 
sima; Paterna , paterni s,  materna,  materni s:  si  è l'at- 
.Iribuire  da  ultimo,  aleatoriamente,  a ciascuna  delle  li- 
neo della  parentela,  la  metà  di  lutti  i beni,  per  modo 
che  ciascuna  di  esse,  se  non  succedeva  più  esclusiva- 
mente  nei  beni  propri,  succedesse  almeno  per  metà  in 
tutti  i beni  propri  contusi  in  avvenire  con  gli  altri  (rct/.il 
t.  I,  n.  366); 

Or  lutto  ciò  non  è capace  di  possibile  applicazione, 
nò  ha  per  sò  assolutamente  alcuna  ragion  di  sussisten- 
za, trai  fratelli  e le  sorelle  naturali  : di  linea  patema 
o materna  non  ve  no  sono  I la  linea  patema,  la  linea 
materna , ma  è questa  la  stessa  famiglia  1 e nel  caso 
in  esame,  non  esiste  Famiglia  ! In  tal  caso  neppure  è 
da  rimediare  apparentemente  all'  abolizione  dell*  antico 
modo  di  devolvimcnlo  dei  beni  propri,  il  quale  non  a- 
vrebbe  mai  potuto  ncanco  concepitisi; 

Dunque  riesce  impossibile  trapiantare  , in  tale  irre- 
golare successione,  uno  stabilimento  esclusivamente  spe- 
ciale alla  successione  regolare  ed  alla  parentela  legit- 
tima. 


È ciò  diverrà  sopralulto  manifesto,  laddove  suppon- 
gasi che  esistano,  contemporaneamente  a fratelli  o so- 
relle naturali  , fratelli  o sorelle  legittimi  ; i quali  soli 
conseguirebbero  i beni  che  il  figlio  naturale  trapassato 
avesse  ricevuti  dai  suoi  genitori  ; per  modo  che  i fra- 
telli o sorelle  naturali  si  troverebbero  allora  compiuta- 
mente esclusi  dalla  successione  in  questa  specie  di  beni 
propri  I 

3°  Finalmente  , i lavori  preparatori  dei  Codice  , in- 
vocati dalla  dottrina  da  noi  combattuta  ci  sembrano  per 
contrario  poterlesi  opporre  vittoriosamente. 

Di  Talli,  secondo  i diversi  progetti  anteriori  alla  difiì- 
niliva  compilazione  dell'  art.  766  , gli  stessi  fratelli  e 
sorelle  legittimi  venivano  chiamali  a succedere  negli  al- 
tri beni  del  figlio  naturale;  chiamali,  diciamo,  primie- 
ramente ad  esclusione  eziandio  dei  fratelli  c sorelle  na- 
turali, ed  indi  in  concorso  con  essi;  e precisamente  in 
uri  progetti  rinvenivasi  la  disposizione  invocata,  la  quale 
ichiarava  che  1’  eredità  del  figlio  naturale  dovesse  con- 
seguirsi in  conformità  delle  regole  generali  delle  suc- 
cessioni; 

Or  precisamente  questa  disposizione  venne  soppressa 
allorquando  si  decise  che  i fratelli  c le  sorelle  legit- 
timi non  succederebbero  negli  altri  beni  del  figlio  na- 
turale; 

Dunque  tal  disposizione  eliminala  rìferivasi.  nel  pen- 
siero del  legislatore,  ai  soli  fratelli  e sorelle  legittimi; 
ed  il  pensiero  medesimo  addiviene  evidente  mercò  il 
ravvicinamento  degli  art.  71  e 72  del  progetto  dell'an- 
no Vili  : 

Articolo  7Ì  ; « In  mancanza  di  padre  0 madre  del 
a figlio  naturale  , i suoi  fratelli  e sorelle  legittimi  gli 
« succedono  ad  esclusione  della  repubblica. 

« Estri  gli  succedono  ciascuno  nella  proppia  linea, 
a iccondo  che  saranno  consanguinei  0 ulerini  ». 

Articolo  72  : a In  mancanza  di  fratelli  e sorelle  le- 
a gilliiui,  i fratelli  c sorelle  naturali  succedono  al  pro- 
ti prio  fratello  e sorella  naturale.  » (Fencl , l.  II,  pa- 
gina 136). 

Ben  si  ravvisa  che  questo  ultimo  articolo  non  faceva 
alcuna  distinzione  Ira  gli  uterini  od  i consanguinei. 

Ciò  premesso,  poco  imporla  che  F oratore  del  gover- 
no, nella  esposizion  dei  motivi,  abbia  dichiaralo  doversi 
eseguire  la  legge  generale  sulle  successioni  (Fenel  , 
t.  Il,  p.  150).  È questa  una  individuale  opinione  , la 
quale  non  potrebbe  annientare  lo  indubitato  risullamento 
della  discussione,  come  rinviensi  sancito  dal  lesto  della 
legge. 

4°  Ci  si  obbiellcrà  forse  che  noi  abbiamo  ammessa 
la  rappresentazione  tra'  fratelli  e sorelle  naturali  od  i 
loro  discendenti  fsupra,  11.  163)?  E ben  vero;  ma  som- 
ma è,  a creder  nostro,  la  differenza:  sia  perche  il  le- 
sto dell’  art.  766  non  vi  si  oppone  ; sia  perchè  nulla 
impedisce,  nei  principi  della  rappresentazione,  che  ven- 
ga applicata  alle  successioni  irrgolari , come  dimostra 
I*  ari.  759  — 673  (confr.  Ducaurroy  , Bniiuier  e Rou- 
slaiug,  I.  II,  n.  540;  Demente,  t.  Ili,  ti.  86  bis.  IX). 

163. — In  mancanza  di  fratelli  e sorelle  naturali  . i 
fratelli  e sorelle  legittimi  potrebbero  forse  succedere 
negli  aliti  beni  lasciali  dal  figlio  naturale  vale  a dire 
in  quelli  che  non  gli  provenissero  dal  comune  autore? 

A nostro  credere,  la  negativa  è certa,  malgrado  le  ti- 
tubanze di  alcuni  giureconsulti  su  tal  punto. 

Laonde  Dclvincourt  e Duranlon  insegnano  che  i fra- 
telli e sorelle  legittimi  debbono  raccogliere  i beni,  se 
non  ad  esclusione  del  conjuge  superstite  loro  preferibi- 
le, almeno  ad  esclusione  dello  Stato.  Fiscus  post  otn- 
nes!  (t.  VI,  n.  339). 

Ma  primieramente  questo  frammischiarsi  dei  fratelli 
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e sorelle  legittimi  fra  il  eonjiige  superstite  e lo  Stalo, 
addiviene  allatto  impossibile.  Per  sistema  costantissimo 
ilei  nostro  Codiro,  non  rinviensi  giammai  alcun  succes- 
sore. qualunque  sia  regolare  o irregolare,  Tra  il  conjuge 
e lo  Stalo  (confr.  767,  768 — 683.  684).  Se  dunque  i 
fratelli  e sorelle  legittimi  possono  succedere  in  tal  ca- 
so, debbono  preferirsi  al  conjuge  superstite:  e,  se  non 
vengono  preferiti  al  conjuge  , la  ragione  si  è non  po- 
ter succedere,  adulto:  perciochè , in  mancanza  di  coniu- 
ge, ad  evidenza  lo  Stato  debbo  conseguire  tali  beni. 

Or.  quesl'ulliina  proposizione  è I*  unica  vera  , tanto 
ai  termini  del  positivo  lesto  della  legge,  quanto  a nor- 
ma della  volontà  fermissima  dei  suoi  autori  : 

lu  La  successione  intestata,  quella  che  trae  origine 
a leqe,  pud  attribuirsi  ad  unu  persona  qualsivoglia  mercè 
di  mi  testo  di  legge; 

Or  nessun  testo  attribuisce  ai  fratelli  e sorelle  legit- 
timi la  successione  negli  altri  beni  , di  cui  ragionia- 
mo. 

Dunque  bile  eredità  non  polrebbesi  deferir  loro , nè 
ad  altro  qualsiasi  parente,  ascendente  o coll. iterale,  de» 
genitori  del  Aglio  naturale  trapassato  ; dappoiché  que- 
sto figliuolo  naturale,  non  trovandosi  nella  fumigliu  dei 
suoi  genitori , non  si  lega , per  alcun  vincolo  legale , 
ai  parenti  di  costoro. 

2U  Ed  ecco  quanto  dichiarò  il  console  Cambncèrès 
nelle  discussioni  preparatorie  : « La  sola  parentela  ci- 
vile, egli  disse,  può  costituire  eredi  : a dir  vero  il  fi- 
eco  non  merita  favore;  ma  siccome  assume  il  peso  dei 
figliuoli  naturali , conviene  del  pari  che  talvolta  suc- 
ceda toro ; « quando  la  parte  dell’  eredità  proregnente 
dal  padre  si  restituisce  ai  figli  legittimi  la  preferenza 
del  fisco  nulla  offre  di  odioso  n (Confr.  I.ooró  , Le- 
disi. civ.  , t.  X , p.  96;  il  nostro  t.  V , n.  344;  de- 
cis.  C.  di  Grenoble  13  genn.  1840;  Chetai,  De?.  1840, 
Il  . 216  ; di  Colmar  18  gennaro  1830  , il  Demanio  , 
Dev.  1851  , II,  161  ; Toullier  e Duvcrgier,  t.  II,  nu- 
mero 269,  nota  6;  Taulier,  t.  Ili,  p.  201;  Poujol,  ar- 
ticolo 766,  n.  6;  Vazeille,  n.  7;  Marcadè,  art.  766, 
n.  3;  Zacbariae,  Aubry  e Rau,  t.  IV,  p.  221  ; Massè 
e Vergò,  i.  2,  p.  232;  D.,  Rac.  alfab.  v.  Successio- 
ne , i».  364). 

166. — I diversi  successori,  di  cui  obhiam  lenulo  di- 
scorso nello  esame  degli  art.  765  e 766  sono  succes- 
sori irregolari. 


Abbiamo  giò  osservalo  clic  tal  proposizione  era  vera 
rispetto  a'  fratelli  o sorelle  legittimi  i quali  conseguis- 
sero taluni  fieni  nell*  erediti  dei  loro  fratelli  o sorelle 
naturali  ( supra , n.  139). 

A ragion  più  forte  dee  dirsi  lo  stesso  dei  genitori  , 
dei  fratelli  e sorelle  naturali,  e dei  loro  discendenti. 

Dunque  non  vengono  iinpo&scsaali  ; dappoiché  Y iin- 
possessaineuto  compete  ai  soli  eredi  legittimi  (art.  724 
— 643;  r ed.  il  l.  I,  n.  142). 

Esamineremo  in  prosieguo  quali  formalità  debbano  os- 
servare per  potersi  impossessare  dell’  eredità  (infra, 
232). 

167.  — Ma  dall*  essere  i parenti  naturali  successori  ir- 
regolari non  dee  conchiudersi  che  Y obbligo  della  col- 
lazione non  sussista  rispettivamente  tra  essi. 

Ai  termini  deU'orl.  843 — 762,  ogni  erede  che  adisce 
P eredità  debbo  porre  in  collazione  coi  suoi  coeredi  tutto 
ciò  ebe  ha  ricevuto  dal  defunto,.,  cc. 

Or,  da  un  lato,  abbiamo  già  dimostralo  che  i voca- 
boli eredi , coeredi  spesso  comprendevano,  avuto  riguar- 
do al  carattere  della  disposizione  in  esame,  tulli  i suc- 
cessori indistintamente  (r ed.  il  t.  I,  n.  122);  d'altro 
lato,  il  carattere  dell’obbligo  della  collazione  è tale  che 
il  legislatore  ha  voluto  ad  evidenza  stabilirlo  fra  tutti 
i successori  qualsivogliano;  dappoiché  poggia  sopra  un 
principio  indipendente  dalla  distinzione  dei  successori 
in  regolari  ed  irregolari  , sopra  un  principio  eminente 
di  eguaglianza,  predominante  tutte  queste  distinzioni;  e 
se  ne  rinviene  la  pruova  nell’  art.  760 — 676,  il  quale 
impone,  di  fatti,  l’obbligo  della  collazione  ai  successori 
irregolari; 

Dunque  i parenti  naturali,  al  pari  dei  parenti  legitti- 
mi, quando  adiscano  I’  eredità,  van  sottoposti  recipro- 
camente all’  obbligo  della  collazione  (confr.  Marcadé , 
uri.  766,  n.  4). 

168.  — Se  non  che  ben  g’intcnde,  tale  obbligo  sus- 
siste fra  coloro  i quali  sieno  rispettivamente  coeredi , 
vale  a dire  consuccetsibUi ; e,  per  esempio,  quando  l’e- 
redità del  figlio  uulurale  trovasi  devoluta  a fratelli  o so- 
relle legittimi,  o a fratelli  e sorelle  naturali , secondo 
la  diversa  origine  dei  beni  (art.  766—681  ),  i fratelli 
o sorelle  legittimi  debbonsi  la  collazione  soltanto  tra 
essi,  del  pari  che  i fratelli  naturali  ne  sono  tenuti  u- 
nicamenie  fra  loro  (p ed.  il  t.  I,  n.  486). 


‘.4, 
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Dei  diriiti  del  conjuge  superstite . 


169.  — in  quali  casi  il  conjuge  super t li/e  t imi  chia- 
mato a succedere  al  proprio  conjuge. 

110.  — Della  speciale  ipotesi  contemplala  con  r arti- 
cola 3 37. — /limando. 

111.  — L'  eredità  poteva  appartenere  al  solo  conjuge 
superstite  non  divorzialo. — Per  aual  ragione  ? 

IH. — il  matrimonio  putativo  conferisce  al  conjuge  di 
buona  fede  superstite  il  diritto  di  succedere  al  con- 
juge premorto  sol  quando  la  nullilà  del  matrimo- 
nio non  siasi  pronunziata  prima  delV  apertura  della 
successione. 

169. — L’  art.  767 — 683  è cosi  concepito: 
Dc.VfOLOMBE,  SICCBSSIOM 


1 73.— La  separazion  personale  non  annienta  il  diritto 
di  successibilità  reciproco  fra'  conjugi. 

Ili. — Il  conjuge  superstite  è un  successore  irregola- 
re.— Per  qual  ragione  il  legislatore.  C ha  chiamato 
in  grado  tanto  remoto ? 

1 75.  — Continuazione. — Osserv  azioni. 

176.  — Continuazione. — Il  conjuge  super  stile,  il  quale 
fosse  povero , non  avrebbe  neppur  diritto  di  chiedere 
alimenti  avverso  l'eredità  del  premorto — Apposizione 
slorica. — Censura. 

• Quando  il  defunto  non  lascia  parenti  in  ^rado  di 
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258  CORSO  DEL  CODICE  civile  (n.  170  a 174) 


« succedere,  nò  Agli  naturali,  i beni  della  sua  eredità 
n appartengono  al  consorte  non  separato  da  esso  per  di- 
« Torzio,  il  quale  gli  sopravvive,  a (Agg.  articolo  723— 
6U)  (•). 

Questo  articolo  ad  evidenza  ha  in  mira  l’ ipotesi,  di 
fatti  la  più  ordinaria,  in  cui  il  defunto  fosse  un  Aglio 
legittimo;  ed  allora  addiviene  sommamente  ben  esalto 
(confr.  art.  733,  938—763,  674). 

Ma,  per  l' ipotesi  in  cui  il  defunto  fosse  un  Aglio  na- 
turale, la  disposizione  dell'artic.  767  diventa,  per  con- 
trario, insufficiente  ed  incompiuta,  avvegnaché  allora  il 
«onjuge  supersiste  trovasi  primeggiato  non  solo  da  tulli 
i parenti  in  grado  di  succedere  e dai  Agli  naturali  del 
defunto,  ma  eziandio  da  tulli  gli  altri  suoi  parenti  na- 
turali, dal  padre,  dalla  madre,  dai  fratelli  e sorelle  o 
dispendenti  da  essi  (art.  765,  766—680,  681). 

È ben  vero  che  alcuni  membri  del  Consiglio  di  Stalo, 
e particolarmente  Bigot-Próaraencii,  annunziarono  l’opi- 
nione che  quando  il  Aglio  naturale  non  lasci  discenden- 
ti, sua  moglie  dovrebbe  succedere  in  primo  ordine,  ed 
in  preferenza  dei  suoi  fratelli  o sorelle  (Locrc , Legi- 
slazione cip.,  t.  X,  p.  95). 

Ma  questo  avviso  non  venne  adottato;  e la  pruova  ne 
risulta  : 

Sia  dagli  stessi  termini  degli  art.  765  e 766,  e dal 
luogo  in  cui  giacciono  gli  articoli  suddetti  nella  sezione 
che  precede  quella  nella  quale  rinviensi  Tari.  767. 

Sia  dagli  art.  767  e 768 — 683  e 681,  i quali  dimo- 
strano che  il  conjuge  superstite  succede  immediatamente 
prima  dello  Stato,  vale  a dire  nel  penultimo  luogo  dei 
successori  (e ed.  il  t.  I,  n.  121). 

170. — Non  pertanto  ewi  un  caso  in  cui  il  figlio  na- 
turale riconosciuto  dal  conjuge  premorto  non  potrebbe 
escludere  dall’eredità  il  conjuge  superstite:  è questo 
il  caso  preveduto  con  Tari.  337 — 260,  che  ci  basta  qui 
accennare,  inviando  i leggitori  a'  nostri  chiarimenti  in- 
torno a questo  subbie  Ito  presentati  nel  Trattalo  della 
paternità  e della  filiazione  (t.  Ili,  n.  459  e seg.). 

171. — Ebbene  adunque,  in  mancanza  di  ogni  paren- 
te, sia  legittimo , sia  naturale,  i beni  del  defunto , di- 
chiara T art.  767,  appartengono  al  conjuge  non  divor- 
zialo, che  gli  sopravviva. 

Non  divorziato:  e «li  Tatti,  l’eredità  poteva  vodelversi 
soltanto  a chi,  nel  momento  dell’  apertura  della  succes- 
sione, aveva  il  titolo  dì  consorte  , titolo  essenziale  di 
questa  chiamata; 

Or,  trovandosi  il  matrimonio  sciolto  pel  divorzio , il 
superstite  non  era  più  conjuge; 

Dunque  non  aveva  più  alcun  titolo  per  succedere. 

a Ut  auiem  haec  bonorun  possrgsio  locum  habeat  , 
diceva  Ulpiano,  uxorem  esse  opertet  morti*  tempore,  a 
(L.  1 princ.  IT.  unde  vir  et  uxor). 

Dunque  non  era  questa  una  causa  d’indegnità  o di 
esclusione  , si  bene  lo  stesso  annientamento  del  titolo 
della  chiamata  ; e conseguentemente  non  eravi  alcuna 
distinzione  da  fare  tra  colui  avverso  il  quale  il  divor- 
zio erasi  ottenuto,  e colui  che  avevaio,  per  contrario  , 
fatto  pronunziare.  Nè  1’  uno  nò  V altro,  essendo  in  av- 
venire conjugi,  poteva  più  succedere  a questo  titolo. 

172.  — Ecco  pure  la  ragione  per  la  quale  siamo  stati 
d’  avviso  che  il  matrimonio  putativo  conferisce  al  con- 
juge superstite  il  diritto  di  succedere  al  coninge  pre- 
morto sol  quando  la  nullità  del  matrimonio  non  siasi 
pronunziala  prima  dell’  apertura  della  successione  (ceti. 


(*)  L*  art.  683  delle  nostre  leggi  civili  è cosi  con- 
cepito : 

ti  Quando  il  defunto  non  lascia  parenti  in  grado  di 


il  Trattalo  del  mitrimonio  e della  separazione  peren- 
nale, t.  Il,  n.  370  c 378;  agg.  Chabot.  art.  767,  n.  5; 
Z achariae,  Aubry  e Rau,  t.  IV,  p.  218). 

173.  — Siccome  1*  art.  767  esclude  solamente  dalla 
successione  il  conjuge  divorziato  , è mestieri  inferirne 
che  il  conjuge  separalo  di  persona  possa  succedere  al 
conjuge  premorto. 

Ed  in  questo  caso  neppure  i da  fare  alcuna  distin- 
zione fra  chi  abbia  ottenuto  la  separazione  personale  e 
colui  avverso  il  quale  è stata  , per  contrario , pronun- 
ziala : il  diritto  «li  successibilità  rimane  sempre  , fra 
conjugi,  egualmente  reciproco;  eccetto  quando  il  super- 
stite trovisi  in  uno  dei  casi  d’  indegnità  contemplati  dalla 
legge;  ma  allora  potrebbe  venire  escluso  non  come  conju- 
ge separato  di  persona,  nè  in  forza  dell’  art.  767,  ma 
come  successore  indegno,  ed  in  forza  dell'  art.  727— 
618  (c ed.  il  l.  I,  n.  164). 

E ben  vero  che  potrebbesi  obbiettare  che  il  diritto 
di  successibilità  reciproco  dei  conjugi,  non  poggiando 
sii!  vincolo  del  sangue,  ha  per  causa  una  presunzione 
di  affezione  , e che  questa  presunzione  trovasi  annien- 
tata dalla  separazione  personale;  e di  fatti  appunto  cosi 
decidetesi  generalmente  sotto  l’impero  del  nostro  antico 
diritto  (confr.  Lebrun,  lib.  I,  cap.  VII,  n.  21  e seg.; 
Pothier,  Inlr.  al  lit.  XVII,  della  cons.  di  Orleans,  n.  35). 

Inoltro  1 nella  discussione  in  Consiglio  di  Stato  tutti 
parvero  di  accordo  nello  ammettere  che  siffatte  tradi- 
zioni dovevano  essere  conservate;  ed  il  Consiglio,  sta- 
tuendo per  massima  che  il  conjuge  superstite  non  ver- 
rebbe ammesso  alla  successione  del  coniuge  premorto, 
quando  vi  fosse  separazione  personale,  rinviò  l'articolo 
del  progetto  alla  seziono  per  compilarlo  in  conformità 
di  questo  principio  ( ced . Locré,  l.  X,  p.  101). 

Ma  la  diffinitiva  compilazione,  ad  onta  di  lai  rinvio, 
si  applica  sempre  al  solo  coniuge  divorziato,  e di  con- 
seguenza nc  risulta  ad  evidenza  essersi  il  Consiglio  di 
Stato  dipartilo  dal  primitivo  suo  divisamente  (confr.  il 
nostro  Trattato  del  matrimonio  e della  separazion  per- 
sonale, l.  IV,  n.  519;  Delvincourt,  t.  II,  j».  24,  nota  6; 
Toullier,  t.  II,  n.  272;  Chabot,  art.  767,  n.  4;  Hiche- 
forl,  dello  Stato  delle  fotti.;  t.  Ili,  n.  459;  Demante, 
t.  Ili,  n.  87;  Ducaurroy,  Bonnier  e Rouslaing  , t.  Il, 
li.  543;  Zachariae,  Masse  e Verge,  t.  II,  p.  284). 

174. — Il  coniuge  superstite  è un  successore  irrego- 
lare (art.  723,  767—644,  683). 

Eppure  il  vincolo  che  1’  univa  al  defunto  era  sacro  e 
legittimo  t 

È ben  vero;  ma  questo  vincolo  non  era  quello  della 
consanguinilà,  della  comunanza  di  origine  , unico  vin- 
colo il  quale  , secondo  1’  essenziale  ordinamento  delle 
nostre  eredità  intestate , può  stabilire  una  successione 
regolare. 

Il  legislatore,  nell’ereditaria  trasmessione  dei  beni , 
mira  innanzi  tutto  alla  conservazione  delle  famiglie,  sotto 
il  punto  «li  veduta  dell'  interesse  politico  dello  Stato 
(ved.  il  t.  I,  n.  317);  e se  iuierroga  altresì  le  aftezioni 
presunte  del  defunto,  lo  fa  nella  sfera  della  sua  fami- 
glia, e fra  coloro  cui  era,  di  fatti  , più  ordinariamente 
legato , per  la  circostanza  medesima  di  esser  nati  dal 
sangue  stesso  che  lui. 

Or  il  coniuge,  il  quale  costituisce  la  sorgente  della 
parentela,  non  è esso  medesimo  parente  : la  trasmes- 
sione ereditaria,  se  gli  venisse  attribuita  , produrrebbe 
il  risullamento  di  far  passare  i beni  in  una  famiglia 


succedere,  nè  figli  naturali,  La  di  lui  eredità  apparlerr 
al  conjuge  che  gli  sopravvive.  » 


(n.  175  e 176)  delie  sitcrssiom.  259 


estranea  a quella  del  defunto  : quello  risultaincnlo  si 
avvererebbe  anche  più  specialmente  nell'  ipotesi  la  quale 
nulladimeno  sembrerebbe , a primo  aspetto . più  favo- 
revole al  coniuge , vale  a dire  in  quella  in  cui  non  vi 
fossero  figli  nati  dal  matrimonio.  Ed  ecco  pure  la  ra- 
gione per  la  quale,  nella  nostra  antica  giurisprudenza, 
/ai  forma  di  successione , secondo  F espressione  ado- 
perata da  Lebrun  , non  costituiva  beni  propri  (libro  I, 
cap.  VII,  n.  1). 

Tali  sono  le  considerazioni  che  spiegano  il  grado  tanto 
remoto  attribuito  al  coniuge  superslite'nella  classifica- 
zione gerarchica  dei  successori  ab  intestato. 

Laonde  F editto  pretorio  unde  tir  et  uxor  chiamava 
il  coniuge  in  ultimo  luogo  : 

e Quotù-s  deficit  omnis  parentum,  liberorumte  se « 
propinquonun  legilima  tei  naturali»  successio  , fisco 
escluso,  a (L.  1,  Codice,  unde  tir  et  uxor). 

E tale  era  la  disposizione  delle  nostre  amiche  con- 
suetudini : 

« Qualora  non  e»  fosse  legnaggio  capace  di  /acce- 
dere, dichiarava  la  consuetudine  di  Poilou  (art.  29!)) , 
la  moglie  succederebbe  al  inorilo  , ed  il  marito  alla 
moglie , anziché  riguardarsi  giacenti  i beni.  » 

173. — Noi  non  disconosceremo  l'alta  importanza  delle 
precedenti  considerazioni. 

Non  pertanto  la  situazione  attribuita  dal  nostro  Co- 
dice al  conjugc  superstite,  rispetto  òli'  eredità  del  con- 
juge premorto , non  ci  sembra  meno  spiacevole  (r ed. 
il  tomo  I,  num.  381). 

Essa  va  incontro  a due  obbiezioni  gravissime,  a creder 
nostro,  le  quali  sono  le  seguenti: 

E primieramente,  è egli  ben  morale,  ben  giusto  l'a- 
vere relegato  il  conjugc  superstite  alla  fine  di  lutti  i 
parenti  semplicemente  naturali  ? Puossi  comprendere 
che  la  parentela  legittima  , la  quale  Torma  la  famiglia 
e la  conserva,  clic  questa  intera  parentela,  sino  al  do- 
dicesimo grado,  preceda  il  conjuge;  dappoiché  essa  con- 
Bliluiscc  la  famiglia  , la  cui  conservazione  interessa  la 
politica  prosperità  dello  Stalo. 

E nulladimeno  può  credersi  che  avrebbesi  potuto,  in 
taluni  casi,  attribuire  al  conjuge  superstite  una  porzione 
ereditaria  in  usufruito;  escludendo  colesta  specie  di  drillo 
alTalto  vitalizio  la  obbiezione  desunta  dal  pericolo  che  sa- 
rebbesi  incontrato  nello  attribuire  al  conjuge,  in  piena 
proprietà,  beni  che  esso  medesimo  avrebbe  dappoi  tra- 
smessi ad  estranea  famiglia.  *■ 

Ma  che  mai  avviene!  tulli  i parenti  naturali  del  con- 
juge premorto,  non  solo  i suoi  figli  naturali,  non  solo 
ì genitori  naturali , ma  eziandio  i fratelli  e le  sorelle 
naturali , vanno  a conseguire  la  intera  sua  eredità  ad 
esclusione  del  conjuge  superstite! 

Scorgemmo  precedentemente  (num.  169)  che  in  una 
delle  discussioni  del  Consiglio  di  Stalo,  su  Tari.  766, 
parve  supporsi  che  la  chiamata  dei  fratelli  e sorelle 
naturali  o legittimi  avrebbe  luogo  ad  esclusione  dello 
Stato:  dalle  quali  cose  sarebbe  risultato  che  il  conjugc 
superstite  sarebbe  stalo  loro  preferibile.  La  soluzione 
legislativa  fu  nondimeno  contraria;  ma,  in  quanto  a noi, 
ci  sembra  che  l'assoluta  esclusione  del  conjuge  super- 
stite mercè  di  tali  successori  sia  effettivamente  offensiva 
per  le  più  legittime  suscettibilità  del  suo  cuore  , del 
pari  che  ocr  lo  stesso  decoro  del  matrimonio! 

176.— La  nostra  seconda  obbiezione  ha  per  iscopo 
di  additare  una  lacuna,  a parer  nostro,  anche  più  de- 
plorabile ! 

Di  falli,  non  solo  il  nostro  Codice  non  concede  al 
conjuge  superstite  alcuna  chiamata  ereditaria  in  con- 
corso con  alcuno  dei  successori  legittimi  o naturali , 
ma  non  gii  attribuisce  neppure,  in  verun  caso,  il  sem- 


plice diritto  di  chiedere  alimenti  avverso  1*  eredità  del 
conjuge  premorto. 

E.  se  non  abbia  mezzi  personali  . converrà  dunque 
che  egli  cada  ad  un  tratto  in  uno  stato  di  ristrettezza 
e di  miseria , al  cospetto  degli  eredi  arricchiti  forse 
mercè  i beni  di  fortuna  del  suo  conjuge  ! 

Tal  situazione  ha  eccitata,  in  ogni  tempo , la  giusta 
sollecitudine  dei  legislatori. 

Quindi,  per  drillo  romano , la  vedova,  la  quale  non 
avesse  ricevuto  dote,  e fosse  bisognosa,  doveva  conse- 
guire il  quarto  dei  beni  del  marito , se  vi  fossero  tre 
eredi,  ed  una  quota  proporzionata,  se  ve  ne  fosse  mag- 
gior numero,  con  obbligo  di  riservare  tal  quota  ai  figli 
comuni,  quando  ve  ne  fossero,  e senza  alcuna  riserva, 
quando  non  Te  nc  fossero  (Autentica  praeterea , Cod:, 
unde  tir  et  uxor ; Nov.  22  e 33,  cap.  VI , § 2 ; 7i  ; 
§ u//.;  e 1 17,  cap.  V.) 

Queste  disposizioni  venivano,  in  generale,  osservate 
un  tempo  in  Francia  nelle  provinole  di  dritto  scritto 
(confr.  Mertin,  Ilepcr v.  Quarto  del  conjuge  povero ; 
Lebrun,  lib.  1,  cap.  VII , n.  3;  Despeisscs , t.  1 , pa- 
gina 303.) 

E relativamente  alle  provincic  consuetudinarie,  esse 
avevano  provveduto  alla  sorte  del  conjuge  superstite  con 
altri  mezzi,  come  taluni  lucri  nuziali,  e sopratullo  con 
rassegnamento  , il  quale  consisteva  appunto , ilice  Po- 
thicr,  in  ciò  che  tiene  conceduto  alla  moglie  su»  beni 
del  inorilo  pei  suoi  alimenti , per  la  propria  sussi- 
stenza, nel  caso  in  cui  gli  sopraveiva  (bello  assegna- 
mento, n.  1;  Inlrod.  al  tit.  XII  della  cons,  di  Orleans, 
n.  1;  Proudhon,  deir  Usufrutto,  t.  I,  n.  250  e seg.) 

Ben  si  ravvisa  che  gli  antichi  legislatori  eransi  so- 

f iratutto  preoccupali  della  moglie  superstite,  forse  per 
a ragione  addottane  da  Lebrun,  che  la  natura  ha  con- 
cesso all'  uomo  maggior  vigore  per  provvedere  ai 
bisogni  di  sua  vita  (toc.  supra  cit.  ):  la  qual  ragione 
al  certo  non  sempre  era  decisiva,  segnatamente  quando 
il  marito  superstite  fosse  di  età  inoltrata  o infermo  ; 
quindi,  mentre  nell'ultimo  stato  del  dritto  giustinianeo 
il  marito  non  poteva  dimandare  il  quarto  sui  beni  della 
moglie  ricca  premorta  (Nov.  117,  cap.  V),  il  dritto 
medesimo,  per  contrario  , eraglisi  concesso  in  Francia 
dalla  giurisprudenza  dei  paesi  di  dritto  scritto  (confr. 
Merlin,  Despeisses,  Lebrun,  toc:  stupra  cit.) 

Tal  era,  su  questo  punto,  il  diritto  anteriore  al  Co- 
dice. 

Siffatte  tradizioni  vennero  accennate  in  Consiglio  di 
Stalo;  e Malevilie  fece  osservare  che  « erasi  tralasciala, 
in  questo  capitolo,  una  disposizione  ammessa  dalla  giu- 
risprudenza , la  quale  attribuiva  una  pensione  al  con- 
juge superstite,  quando  fosse  povero  e non  conseguisse 
l'eredità.  » 

E Treilhard  rispose,  a che  con  Farlic.  53  (del  pro- 
getto) gli  sì  concedeva  l’usut rutto  del  terzo  dei  beni,  » 
(Fcnet,  t,  XII,  p.  38.) 

Ma,  per  contrario,  non  eravi  alcuna  disposizione  di 
tal  natura  ; e l ort.  754  , cui  alludeva  indubitatamente 
Treilhard,  concedeva  un  diritto  di  usufrutto,  non  al  con- 
juge superstite  ma  al  padre  o alla  madre  del  de  cvjus. 

Nulladimeno  il  Consiglio  conlenlosai  di  questa  rispo- 
sta; ed  ecco  come,  per  effetto  di  un  errore,  il  conjuue 
superstite  si  è trovato,  in  disprezzo  della  volontà  delio 
stesso  legislatore,  spoglialo  del  dritto  di  dimandare  a- 
limenti  avverso  l’eredità  del  conjuge  premorto! 

Noi  conosciamo  benissimo  che  molti  si  sono  facil- 
mente adattati  a questo  stalo  di  cose;  ed  anche  di  re- 
cente si  è scritto  che  questo  sistema  polevasi  giustifi- 
care $on  validissime  ragioni: 
k È mestieri  attingerle  primieramente,  dicesi,  nello 
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spirito  del  Codice  Napoleone,  il  quale  riguarda  la  re- 
gola della  comunione  come  la  più  degna  d'incoraggia- 
mento: or,  questa  regola  attribuisce  alta  moglie  una  ri- 
compensa degna  di  lei1,  quando  i conjugi  abbiano  frut- 
tuosamente lavoralo.  Per  qual  ragione  i conjugi  non 
riianno  preferita? Per  qual  ragione  ban  preferitola  re- 
gola dotale  dal  Codice  Napoleone  ammessa  soltanto 
come  eccezione?  Altronde  i conjugi  potevano  assicura- 
re, con  espresse  disposizioni,  la  sorte  del  premorente: 
per  qual  ragione  non  hanno  ciò  praticato?  » (Troplong, 
dille  Donaz.  e de'  testamenti,  tomo  li,  numero  765.) 

Ma  primieramente  la  comunione  , anche  quando  si 
fosse  adottata  da'  conjugi,  può  essere  stata  cattiva;  ed 
allora,  dimandiamo  dove  sarà  inai  la  ricompensa  cho 
prometteva  al  coniuge  superstite?  Quindi  negli  stessi 
paesi  di  comunione  trovavasi  stabilito  il  dolano  (ced. 
art.  218  della  cons.  di  Orléans). 

Ed  in  secondo  luogo,  il  coniuge  predefunto  forse  non 
può  essere  stalo  sorpreso,  innanzi  tempo,  dalla  morte, 
senza  aver  fatto  le  disposizioni  necessarie  a prò  del 
suo  coniuge? 

Altronde  le  disposizioni  fatte , sia  per  contralto  di 
matrimonio,  sia  dopo  il  matrimonio,  non  potrebbero  e- 
ziandio  dichiararsi  nulle  per  vizio  di  forma  o diversa- 
mente ? 

Ed  allora,  se  il  coniuge  superstite  non  ha,  di  fatto, 
mezzi  personali,  non  sarai  forse  il  piu  doloroso  spetta- 
colo il  vedere  questa  specie  di  decadimento  e d'infor- 
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tunio,  il  quale  lo  farà  ad  un  tratto  discendere  da  una 
condizione  agiata,  e forse  opulenta,  ad  uno  stato  infe- 
lice e miserabile?  Non  è forse  questo  un  oltraggio  alla 
memoria  del  coniuge  premorto,  il  quale  sembra  soprav- 
vivere in  quest'allra  metà  di  se  stesso  ? Vidua  adhuc 
corruscai  radiis  mariti , diceva  Merlino  (de  Legitima. 
2-1 , 2 e 3)  ; e non  6 questa  pure  una  trasgressione 
delle  più  rispettabili  regole  della  equità  e delle  pub- 
bliche convenienze? 

11  coniuge  superstite , si  è risposto,  dimanderà  ali- 
menti in  giudizio  contra  gli  credi  del  premorto?  Ma 
crediamo  aver  dimostralo  altrove  non  competergli  il  di- 
riU.o  medesimo  (r ed.  il  nostro  t.  IV,  n.  40-42). 

E questa  la  ragione  per  cui  in  questi  ultimi  anni  era 
stala  sottoposto  aU'Asserablea  legislativa  un  progetto  di 
legge,  il  cui  scopo  si  era  di  attribuire  al  coniuge  su- 
perstite il  diritto  di  dimandare  alimenti  avverso  1'  ere- 
dità del  premorto.  Ma  quel  progetto  non  fu  invertito 
in  legge;  e noi  siamo  un  di  coloro  che  deplorano  tale 
avvenimento;  tanto  più  che  le  legislazioni  europee , fra 
quelle  medesime  le  quali  hanno  tratte  le  principali  di- 
sposizioni dal  Cod.  Napoleone,  hanno  stabilito,  nello  in- 
teresse del  coniuge  superstite,  delle  disposizioni  in  ge- 
nerale spiranti  un  sentimento  profondo  di  umanità  e di 
convenienza  (ted.  lo  importante  lavoro  di  Vittore  Letame, 
relatore  della  commissione  dell'  Assemblea  legislativa  , 
nella  /lirista  di  Wolovski,  1851,  1.  Il,  p.  332  e seg., 
agg.  D,  Hac  alfab , v.  Success. , u.  389)  (•). 


§.  IV. 

Dei  diruti  dello  Stalo. 


SOMMARIO 


177.  — A qual  titoto  lo  Stalo  consegue  » beni  di  una 
persona  la  quale  non  abbia  lasciato  alcun  succes- 
sore, né  regolare,  né  irregolare ? 

178.  — È uopo  forse  distinguere  se  il  de  cujus  fosse 
Francese  o straniero  ? 

179.  — In  quali  casi  la  eredità  reputasi  senza  padro- 
ne?— Rimando. 

177.—*  In  mancanza  di  coniuge  suprestile,  dice  l'ar- 
ticolo 768 — 681,  a l'eredità  si  devolverà  allo  Stato  ». 

Finora  abbiamo  veduto  i beni  del  defunto  attribuiti 
a persone  a lui  legale  con  vincoli  più  o meno  rilevan- 
ti: sia  mercè  la  parentela  legittima , sia  mercè  la  pa- 
rentela naturale , sia  finalmente  mercè  il  vincolo  del 
matrimonio. 

Nulla  di  simile  rinviensi  nel  caso  in  esame. 

Il  de  cujus  ì morto  intestato  , senza  alcun  succes- 
sore qualsivoglia,  nè  regolare,  nè  irregolare;  e nessuna 
persona  gli  è sopravvissuta,  nella  quale  la  legge  possa 
presumere  la  intenzione  di  trasmettere  i propri  beni 
dopo  la  sua  morie. 


(•)  n nostro  legislatore  fu  tra'  primi  a rilevare  la 
lacuna  del  codice  francese.  Pertanto  negli  articoli  689 
c 690  venne  disposto  quanto  appresso: 

e Art.  689.  Al  coniuge  povero  che  non  abbia  un  pa- 
trimonio confacente  al  suo  stato,  sarà  dovuta  sulle  ren- 
dite ereditarie  del  consorte  predefunto  una  prestazione 
alimentaria  c vitalizia. 


180. — Comunque  lo  Stato  raccolga  i beni  abbandonati 
e senza  padrone,  nulladimeno  è questa  sempre,  sotto 
altro  rapporto  , una  eredità  da  esso  conseguita. — 
Conseguenze. 

181  .—Continuazione. 

182.— Continuazione. 


Che  imporla  questo? 

Che  i beni  trovansi  iu  avvenire  abbandonali  e senza 
padrone; 

Or,  ai  termini  dell' art.  713,  i beni  che  non  hanno 
padrone  appartengono  allo  Sialo; 

Dunque  lo  Stato  debbe  acquistare  tali  beni  come  ab- 
bandonati e senza  padrone. 

Di  fatti , l’ art.  768  è un’  applicazione  del  principio 
stabilito  nell'arl.  713;  e la  pruova  manifestamente  ne 
discende  daU’art.  539—464,  il  quale  positivamente  di- 
chiara che: 

K Tutti  i beni  vacanti  e sema  padrone,  quelli  delle 
a persone  che  muojono  sema  credi , appartengono  allo 


c Art.  690.  L’importare  di  siffatta  prestazione  non 
eccederà  il  quarto  della  rendila  dei  beni  ereditari  , 
quando  non  esistessero  figli  , o quando  ve  ne  fossero 
al  numero  di  tre  o meno.  Essendo  più  di  tra,  non  ec- 
cederà i frutti  della  porzione  virile.  » 
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(n.  118  a 182)  dell*  siccessiovj.  261 


« Stalo  i)  (Xcd.  il  nostro  (radalo  della  distinzione  dei 
beni  e della  proprietà , t.  I.  n.  458  bis). 

fi  Bona  r acantia  mortuorum  fune  ad  fanim  jube - 
mut  transferri , « nullum  ex  quaiibet  sanguini»  linea , 
rei  jurit  fittilo  legitimum  rsliqnerit  intestato»  haere- 
detn,  dichiarava  pure  la  legge  4 nel  Codice  de  Boni» 
vacantibus. 

Dunque  lai  è qui  la  vera  ragion  dì  acquisto  a prò 
dello  Sialo;  effettivamente  non  è un  erede  nè  un  suc- 
cessore, nel  significalo  tecnico  di  questo  vocabolo;  dap- 
poiché esso  acquista  a titolo  di  mancanza  di  eredi , 
vale  adire  precisamente  in  forra  di  un  titolo  che  suppone 
di  necessità  non  esservi  alcuno  erede  ; e ciò  appunto 
faceva  dire  a Bacquel  che: 

« Quando  un  uomo  muore  sema  eredi,  i beni  rima- 
sti dopo  la  sua  morie,  non  vocantur  bona  Accreditarla, 
sed  vacantia  nominantur.  » (Trattalo  del  Diritto  di 
succedere  in  mancanza  di  eredi , cap.  Ili,  n.  8;  confr. 
Merlin  , Rep.  v.  Diritto  di  succedere  in  mancanza  di 
eredi;  ed  il  nostro  I.  I,  n.  156  e 160). 

In  somma,  Io  Sialo  esercita,  in  ciò,  l'eminente  diritto 
di  sovranità  . in  forra  di  cui  viene  investito  di  lutti  i 
beni  senza  padrone  esistenti  sul  suo  territorio. 

178. — Dalle  quali  cose  deriva  che  non  debbesi  di- 
stinguere se.  il  trapassalo  senza  parenti  c senza  con- 
iuge superstite,  fosse  Francate  o straniero  : la  erodila 
divenuta  vacante  appartiene,  in  tutti  i casi,  allo  Stalo, 
anche  quando  il  de  cujus  fosse  straniero. 

Questa  dotfrina  pare  non  essere  stata  mai  combat- 
tuta. per  quanto  concerne  grimmobili  sili  sul  territorio 
francese  (ari.  3 — 5 e 6). 

Ma . per  contrario.,  relativamente  ai  beni  mobili  (o 
ai  debili  attivi),  che  il  de  cujus  straniero  possedeva  in 
Francia,  si  è seriamente  mossa  la  quistione  se  debhansi 
acquistare  dal  sovrano  dello  Sialo  cui  lo  straniero  morto 
apparteneva  ed  in  cui  era  domiciliato. 

Tal  quistione  agitavasi  già  un  tempo  trai  signori  alti 
giustizieri  , ì quali  esercitavano  ciascuno  il  diritto  di 
succedere  in  mancanza  di  eredi  nel  perimetro  della  sua 
alla  giustizia;  e dimandatasi: 

« Se  i mobili  e debiti  aitivi  appartenessero  a cia- 
scuno alto  giustiziere,  nel  perimetro  della  giustizia  del 
quale  si  trovassero  i mobili  ed  i debiti  fossero  dovuti; 
ovvero  se  lutlii  mobili  e debiti  appartenessero  all'alto 
giustiziere  nel  perimetro  dell’alta  giustizia  del  quale 
il  defunto  dimorava.  » 

E Bacquel , il  quale  stabiliva  cosi  questa  tesi,  sog- 
giugneva  cAe  essa  non  va  esente  da  dubbio  (trattato 
del  Diritto  di  succedere  lo  Slato  in  mancanza  di  e- 
redi,  cap.  HI,  n.  2-4). 

Di  fatti  , alcuni  avevan  creduto  doversi  applicare  in 
tal  caso  la  massima:  Mobilia  tequuniur  personam  site 
domiciiium  Ulius  cujus  snnt;  ed  eziandio  jnù  consue- 
tudini avevano  positivamente  disposto  cosi  (red.  l’arti- 
colo 905  della  cons.  di  Bretagna). 

Ma  nullatlimcno  l’opinione  generale  si  era  che  il  di- 
ritto di  succedere  in  mancanza  di  eredi , appartenente 
ai  signori,  applicava»!  tanto  agl'immobili  siti  nel  ter- 
ritorio della  loro  giustizia , guanto  ai  mobili  che  ri 
a»  trovano , e che  non  i necessario  che  coloro  * quali 
muojono  senza  eredi , siano  nati  nsl  territorio  del- 
F alta  giustizia  (in  cui  trovansi  i loro  beni  mobili  ed 
immobili),  ni  che  vi  muojano,  ni  che  vi  sieno  domi- 
ciliati. San  queste  espressioni  di  Pothier  (Introd.  al 
t|.  XVII  della  cons.  di  Orléans,  n.  131;  Merlin,  Rep. 
v.  Diritto  di  succedere  in  mancanza  di  eredi,  n.  1). 

Questa  dottrina  è ben  fondala  anche  oggidì: 

1®  Primieramente  i lesti  son  positivi: 

Ai  termini  dell’ articolo  768—081:  e La  eredità  si 


acquista  dallo  Stato;  s f eredità,  dunque  la  intera  ere- 
dità, e lutti  gli  elementi  onde  essa  si  compone. 

I beni  passano  allo  Sialo,  dichiara  pure  l ari.  723 — 
614  ; i beni , dunque  tutti  i beni  indistintamente  pas- 
sano allo  Stalo,  come  passano,  ai  termini  dello  stesso 
articolo,  ai  figli  naturali  ed  al  coniuge  superstite  (agg. 
articoli  539,  713-464). 

2°  1 principi!  vogliono  parimente  cosi:  precisamente 
in  forza  del  suo  diritto  di  sovranità  lo  Stato  acquista 
i beni  senza  padrone  che  trovansi  sul  suo  territorio  : 
or  di  fatti  questo  diritto  applicasi  a tulli  i beni,  senza 
distinzione  dei  mobili  o immobili  ; èd  in  vero  sarebbe 
disdicevole  che  uno  Stato  straniero  venisse,  sul  nostro 
territorio,  a fare  allo  di  sovranità,  appropriandosi  que- 
sti mobili  in  avvenire  senza  padrone  ! 

Si  oppone  inutilmente  la  massima  Mobilia  sequuntur 
personam;  imperciocché  precisamente  qui  non  ovvi  più 
persona ; ogni  specie  di  vincolo  rimane  rimosso  tra  la 
cosa  e la  persona , poiché  il  proprietario  defunto  non 
ha  lasciato  alcun  rappresentante. 

Nè  con  miglior  successo  verrebbero  invocate  la  legge 
aboliliva  del  diritto  di  albinaggio  e la  legge  del  14 
luglio  1819  . la  quale  ha  permesso  agli  stranieri  di 
succedere  in  Francia;  perciocché  l'abolizione  del  diritto 
di  albinaggio  venne  pronunziala  unicamente  in  vantag- 
gio dei  successori  del  de  cujus;  e però  nulla  può  de- 
dursene qualora  il  de  cujus  non  lasci  alcun  successore. 
Questa  medesima  risposta  elimina  altresì  perentoria- 
mente l'argomento  che  si  volesse  desumere  dalla  legge 
del  14  luglio  1819  (confr.  decis.  C.  di  Parigi  15  no- 
vembre 1833,  Baraci,  D.  1834  , Il , 2 ; sentenza  del 
tribunale  civ.  di  Bordò  del  9 marzo  1852  ; Carrara  , 
D.,  1834,  II,  1854,  Lebrel,  della  Sovranità,  lib.  Ili 
cap.  XII;  Cunflans.  G iurispr.  delle  success,  p.  2;  D.f 
Rac.  alfab.  v.  Success. , n.  391  ; ved.  pure  il  nostro 
t.  I,  n.  96). 

179.  — In  quali  casi  l’eredità  reputasi  senza  padrone? 

E quali  caratteri  distinguono  l’eredità  senza  padrone 

daU'eredilà  giacente? 

E questo  un  punto  che  dovremo  esaminare  appresso 
(su  l ari.  811—730). 

180.  — Comunque  lo  Stalo  raccolga  i beni  dell’ere- 
dità abbandonata  come  i beni  vacanti  e senza  padro- 
ne , nulladimeno  raccoglie  sempre  la  eredità  del  de 
cujus,  vale  a dire  la  universalità  dei  beni  lasciali  dal  de. 
cujus:  haereditas  mhit  aliud  est  quam  succcssio  in 
universum  jus,  quod  defuncta»  habuit  (L.  62,  IT.  de 
Regul.  jurxs). 

Di  conseguenza  la  sua  posizione , rispetto  a questa 
eredità,  debbe  essere,  sotto  molti  rapporti,  attivamente, 
e passivamente  la  stessa  che  quella  di  un  successore 
irregolare. 

181. — -Quindi , da  un  lalo,  Io  Stato  può  esercitare 
tutti  i diritti  risultanti  da  questa  specie  di  successione 
irregolare  (confr.  decis.  C.  di  Colmar  18  genn.  1850; 
Rauner,  Dev.  1851,  li,  533). 

E gli  appartiene  di  dare  ai  suoi  agenti  ed  impiegati 
la  istruzioni  che  stima  , all’  obbictto,  convenienti  (r ed. 
la  istruzione  del  ministro  delle  finanze  del  5 marzo 
1806;  la  circolare  del  gran  giudice  del  di  8 luglio 
dello  nesso  anno,  nella  Rac.  di  Sirey,  1806,  II,  180; 
la  instruzione  ministeriale  del  13  agosto  1832,  Dcv., 
1833,  li.  261;  ed  il  Giornale  della  registratura.  1848, 
n.  14472). 

182.  — E similmente,  d’altro  lato,  lo  Stato  va  sotto- 
posto allo  esercizio  di  tutte  le  azioni  passive  che  i terzi 
possono  avere  contro  il  defunto , salvo  nondimeno  le 
importanti  modificazioni  che  possono  risultare  dalle  re- 
gole stabilite  per  l’ amministrazione  c la  liquidazione 
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dei  beni  e dei  debiti  dello  Stato:  ma  non  è questo  il 
nostro  subbielto  ( ved . il  I.  I,  n.  160;  e confr.  arresto 
C.  cass.  3 apr.  1813.  Honpchich,  Dev.  e Carr.  Collez. 
nuova,  5,  I,  34;  parere  del  Consiglio  di  Stalo  13  no* 
vembre  1822;  Pillet,  Colle*,  nuova,  7,  II,  127;  12 


apr.  1843,  Jallantin  ; Merlin,  Rep.  v.  Diritto  di  suc- 
cedere detto  Stato  in  mancanza  di  eredi , n.  9.  Favard, 
Rep.  v.  Opposizione  di  terzo . $ 2 , n.  9;  Masse  c 
Vergè  sopra  Zacharìac,  I.  II,  p.  283). 

t 


§.  v. 

Della  successione  irregolare  stabilita  a prò  degli  ospizi  in  taluni  casi. 


SOJIX.MIIO 


183.  — La  successione  irregolare  stabilita  a prò  degli 
ospizi  ha  luogo  in  due  casi: 

18 4.  — A.  Il  primo  caso  di  successione  irregolare  a 
prò  degli  ospizi  viene  regolato  dalla  legge  del  15 
piovoso  anno  XIII;  è desso  relativo  alla  successione 
de'  figli  minori  non  emancipati  morti  negli  ospizi. 

185.  — Gli  ospizi  vengono  chiamati  in  questo  caso,  sol 
quando  nessuno  erede  si  presenti. — QuaTè  mai  qui 
il  senso  del  vocabolo  erede? 

1 86.  — Continuazione . 

181.— La  legge  ael  15  piovoso  anno  XIII  attribuisce 
alt' ospizio  la  intera  eredità  del  fanciullo  minore  che 
ri  sia  trapassato. 

188.  — L'opsizio,  essendo  un  successore  irregolare , 
debbe  farsi  immettere  in  possesso  dei  beni. — La  im- 
missione in  possesso  debbe  forse  venir  preceduta  da 
pubblicazioni  ed  affissi ? 

189.  — Quali  sono,  avverso  l' ospizio,  i diritti  di  colo- 
ro i quali  dimandassero  dappoi  la  eredità  del  fan- 
ciullo? 

19(1 — B.  Il  secondo  caso  di  successione  irregolare  in 
vantaggio  degli  ospizi  è stabilito  col  parere  del 
Consiglio  di  Stato  dei  3-8  novembre  1809 ; è rela- 


183.  — Oltre  le  successioni  irregolari  stabilite  dal  Co- 
dice, c che  abbiamo  esposte,  ne  esiste  un’altra,  che  spe- 
ciali disposizioni  legislative  hanno  stabilita  in  vantaggio 
degli  ospizi. 

Questa  successione  irregolare  ha  luogo  in  due  casi: 

A. — II  primo  è regolalo  dalla  legge  del  15  piovoso 
anno  XIII  ( 13  feb.  1805)  : è relativo  alla  successione 
de*  fanciulli  minori  non  emancipati  morti  negli  ospizi. 

0. — Il  secondo  caso , regolalo  dal  parere  del  Con- 
siglio di  Stato  del  3 novembre  1809 , è relativo  alla 
successione  degl'individui  di  età  maggiore  morti  negli 
ospizi  in  cui  sono  stati  gratuitamente  curati. 

Dobbiamo  successivamente  esporre  queste  due  ipotesi. 

184.  — À.  La  legge  del  15  piovoso  anno  XIII,  la 
quale  ha  principalmente  per  obbietlo  la  tutela  de’  fan- 
ciulli ammessi  negli  ospizi  (ved.  il  nostro  lom.  IV, 
n.  390  c seg.),  tratta  pure  della  successione  di  quelli 
fra  tali  figli  i quali  mnojono  nell'ospizio,  prima  della 
loro  uscita,  emancipazione  o maggiore  età. 

E gli  art.  8e9  dispongono  oll’obbicUo  nel  seguente 
modo  : 

Articolo  8 : a Se  il  fanciullo  muore  prima  della  sua 
r.  uscita  dall’  ospizio  , della  sua  emancipazione  o della 
« sua  maggiore  età,  e nessuno  erede  si  presenti,  i beni 
tr  suoi  apparterranno  in  proprietà,  all’ospizio,  il  quale 
v potrà  venire  immesso  in  possesso,  a diligenza  del  ri- 
c.  cevifore,  e dietro  le  conclusioni  del  pubblico  mini- 
c stero. 


tivo  agli  effetti  mobili  recati  dagC  infermi  curativi 
gratuitamente  e che  vi  sono  trapassati. 

191.  — Diversi  statuti  o regolamenti  attribuivano  un 
tempo  a taluni  ospedali  reredità,  sn  tutto  o in  parte, 
degC  individui  trapassativi. — Tali  statuii  san  forse 
tuttora  in  vigore? 

192.  — Dopo  la  promulgazione  del  Codice  il  parere 
del  Consiglio  di  Stato  del  di  8 novembre  1809  sta- 
bili , tn  favore  degli  ospizi,  un  diritto  di  succes- 
sione su  taluni  effetti  mobili  soltanto.  — In  con- 
formità di  questo  parere,  debbon&i  distinguere  due 
casi  : 

193.  — Nel  primo  caso,  trattasi  degl'infermi  trapassati 
negli  ospizi  in  cui  fieno  siati  curati  gratuitamente. 

19Ì. — Continuazione  — Qual  è mai  il  senso  della  e- 
spreesione  effetti  mobili  adoperata  nel  parere  del 
Consiglio  di  Stato? 

1 95.  — C ontinuazione. 

196.  — Nel  secondo  caso  trattasi  degTindividui  infermi 
o validi,  trapassati  nell'ospizio,  la  cui  cura  e man- 
tenimento siensi  soddisfatti. 

197.  — Nulla  trovasi  innovato,  dal  parere  del  Consi- 
glio di  Stato  del  di  8 novembre  180 9,  rispetto  ai 
militari  o marinai  trapassati  negli  ospizi. 

a Se  poscia  si  presentino  credi,  potranno  ripetere  i 
o fruiti  dal  giorno  deila  dimanda,  a 
Art.  9:  c?  Gli  eredi  i quali  si  presenteranno  per  rec- 
ti cogliere  1’  credila  di  un  fanciullo  morto  prima  della 
a sua  uscita  dall'ospizio,  della  sua  emancipazione,  del- 
ti la  sua  maggiore  età  , saranno  tenuti  d'indennizzare 
a 1'  ospizio  degli  alimenti  somministrati  e delle  spese 
tt  fatte  pel  fanciullo  trapassalo , durante  il  tempo  che 
« 6urà  rimasto  a carico  dell'  amministrazione , salvo  il 
« compensare,  siuo  alla  debita  concorrenza , le  rendite 
et  percepite  dall'ospizio. 

185. — Quindi,  a norma  dell’art.  8,  la  proprietà  dei 
beni  del  fanciullo  defunto  appartiene  allo  ospizio,  quando 
non  « presenti  alcuno  erede. 

È indubitato  che  i parenti  legittimi  del  fanciullo,  e- 
redi  sino  al  dodicesimo  grado,  sono  d'ostacolo  alla  chia- 
mata dell'ospizio. 

Ma  è forse  mestieri  dire  altrettanto  de’  suoi  parenti 
naturali , de'  suoi  successori  irregolari,  del  suo  figlio 
naturale,  per  esempio  (polendo  lasciarne  il  minore),  o 
de’  suoi  genitori,  o de»  suoi  fratelli  e sorelle,  ne’  ter- 
mini degli  art.  763  c 766 — 080  e 681? 

Il  dubbio  potrebbe  derivare  dal  vocabolo  erede , ado- 
peralo negli  art.  7 e 9 della  legge  in  esame;  dappoi- 
ché i figli  naturali  c gii  altri  successori,  da  noi  addi- 
tali non  hanno  il  titolo  di  eredi  (art.  723,  756 — 644, 
674). 

Ma  più  volle  abbiamo  osservalo  che  il  legislatore 
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spesso  adopera  tale  espressione  in  senso  generale,  per 
dinotare  lutti  i successibili  loco  haeredum  ( Veti,  il 
t.  1,  n.  122;  e tupra,  n.  27). 

Or  ci  pare  indubitato  esser  qui  precisamente  questo 
il  significalo  del  vocabolo  erede. 

l)i  falli  y la  chiamala  degli  ospizi  è fondala  sulla 
stessa  causa  della  chiamata  dello  Stato:  e regolarmente, 
eccetto  quando  siavi  un  positivo  lesto  in  senso  opposto, 
come  appresso  ne  addurremo  l'esempio  (infra,  n.  193, 
li  ospizi  vengono  chiamali  a raccogliere  i beni  in  caso 
i mancanza  di  eredi. 

Tal  è indubitatamente  il  pensiero  dominante  uri  testo 
in  esame , quando  chiama  gli  ospizi  a condizione  che 
.vessino  erede  si  presenti. 

Dunque  unicamente  in  caso  di  mancanza  di  eredi 
gli  ozpizt  vengono  chiamati  con  Tari.  8 ; e da  ultimo 
vengono  chiamali  solo  ad  esclusione  dello  Stato. 

Non  parliamo  del  coniuge  superstite  ; dappoiché  il 
minore  non  emancipato  , di  cui  trattasi  , non  può  la- 
sciarne (art.  476 — 399). 

186.  — Dal  fin  qui  detto  risulta  pure  che  il  succes- 
sore testamentario,  lasciato  dal  minore,  sarebbe  preferi- 
bile all  ospizio;  ovvero,  in  altri  termini , che  l'ospizio, 
come  ogni  successore  intestalo,  dovrebbe  eseguire  i le- 
gati che  il  minore  avesse  potuto  fare , sotto  le  condi- 
zioni ed  entro  i limiti  determinati  con  T articolo  904 
C.  flap.— 820  (arg.  dal  parere  del  Consiglio  di  Stalo 
del  dì  8 nov.  1809,  infra,  n.  192;  confr.  Domante  , 
t.  Ili,  n.  91  bity  I,  D.,  Rac.  alfab .,  v.  Successione, 
n.  127.) 

187.  — Altronde  osserviamo  che  l'articolo  in  esame, 
dichiarando,  ne'  termini  piò  assoluti,  che  i beni  appar- 
terranno in  proprietà  all'ospizio  , comprende  cosi  tutti 
i beni,  vale  a dire  la  intera  eredità  (confr.  eziandio  arti- 
colo 6,  7,  8,  9). 

188.  — L*  ospizio  , essendo  un  successore  irregolare  , 
dee,  secondo  la  regola  generale,  farsi  immettere  nel 
possesso  dei  beni  (articolo  723 — 645). 

L ’arlic.  8 della  legge  del  13  piovoso  anno  XIII  gl'im- 
pone  pure  particolarmente  tale  obbligazione,  dichiaran- 
do a che  potrà  essere  immesso  in  possesso , a dili- 
genza del  ricevitore , e sulle  conclusioni  del  pubblico 
ministero.  » 

Questo  rammenta  la  disposizione  dell’  articolo  770 
C.  Nap.— 686. 

Non  pertanto  Tari.  770  richiede,  oltre  le'  conclusioni 
del  pubblico  ministero,  che  la  immessione  in  possesso 
sia  stala  preceduta  da  pubblicazioni  ed  affissi. 

Richiedendo  l ari.  8 della  legge  di  piovoso  le  conclu- 
sioni del  pubblico  ministero,  puossenc  inferire,  a con- 
trario, che  abbia  esonerato,  in  questo  caso,  gli  ospizi 
dalle  preventive  affissioni  e pubblicazioni  ; o che  almeno 
tali  pubblicazioni  ed  affissioni  debbano  aver  luogo  sol 
quando  il  tribunale  stimasse  dovere  comandarle  (confr. 
Remante,  t.  IH,  n.  91  bis , I). 

189.  — La  legge  del  13  piovoso  anno  XIII  determina 
inoltre  quali  saranno,  rispetto  all’ospizio,  i diritti  degli 
eredi,  vale  a dire  di  ogni  successore,  regolare  o irrego- 
lare , legittimo  o testamentario , il  quale  dimandasse 
poscia  1 eredità  del  minore. 

Ne  risultano  due  conseguenze;  cioè  : 

1°  Gli  eredi  nulla  possono  pretendere: 

Nè  su’  frutti  o rendite  percepite  durante  la  vita  del 
minore , e dell’  art.  7 attribuite  agli  ospizi  a titolo  di 
indennizzamento  delle  spese  di  nutrimento  e manteni- 
mento di  essi; 

Nè  su  quelli  percepiti  dopo  l’apertura  della  succes- 
sione sino  alla  loro  dimanda  : ed  il  testo  assoluto  cd 
affatto  speciale  dcll*art.  8,  2*  comma , pare  attribuire 


i frutti  medesimi  agli  ospizi  in  tutti  i casi  e senza  di- 
stinguere se  i rappresentanti  dell’ospizio  avessero  o pur 
no  cognizione  della  esistenza  degli  eredi.  Fino  a quando 
nessuno  erede  si  presenti  1’  ospizio  , di  cui  sono  i su- 
periori , va  dunque  consideralo  come  di  buona  fede 
(ari.  138-349 — 141 — 474). 

2°  Gli  eredi  son  tenuti  d'indennizzare  l’ospizio  degli 
alimenti  somministrati  e delle  spese  falle  pel  minore  de- 
funto, salvo  nondimeno  il  compensare,  sino  alla  debita 
concorrenza,  le  rendite  percepite  dall'ospizio. 

E ciò  può  spiegare  come,  sino  a quando  la  dimanda 
facciasi  dagli  eredi,  l'ospizio  vada  riguardalo  qual  pos- 
sesàure di  buona  fede; 

Di  fatti  , da  un  lato , l’ obbligo  imposto  agli  eredi 
d'indennizzare  1'  ospizio  potrà  spesso  impedir  loro  di 
presentarsi,  polendo  tali  specie  di  eredità,  quasi  sem- 
pre sommamente  modiche , trovarsi  cosi  assorbite  dai 
credili  dell'ospizio; 

E , d’ altro  lato  , fino  a quando  la  liquidazione  , la 
quale  debbo  aver  luogo  fra  I*  ospizio  e gli  eredi , non 
siasi  dimandata  da  costoro,  l'ospizio  ha  potuto  legitti- 
mamente credere  che  non  sarebbe  stata  dimandata. 

190.  — B.  Il  secondo  caso  di  successione  irregolare 
stabilito  a prò  degli  ospizi,  col  parere  del  consiglio  di 
Sialo  dei  3-8  novembre  1809,  è relativo  agli  effetti  mo- 
bili recali  dagl'infermi  che  vi  sono  stati  gratuitamente 
curali  e che  vi  sono  Irapassati. 

191.  — In  proposito  conviene  rammentare  primiera- 
mente che,  sotto  il  nostro  antico  diritto,  eranvi  diversi 
statuti  o regolamenti , i quali  attribuivano  a taluni  o- 
spedali,  sia  l'eredità  totale,  sia  soltanto  l'eredità  mo- 
biliare , in  detrimento  talvolta  degli  eredi  diretti , e , 
p**r  lo  più,  dei  soli  eredi  collaterali  degl'individui  che 
vi  erano  trapassati. 

Quindi , per  esempio , gli  statuii  dell'ospedale  della 
Carità  di  Lione , convalidali  da  ledere  patenti  del  5 
gennaio  1729 , concedevano  a quello  stabilimento  un 
diritto  di  eredità  sui  beni  mobili  ed  effelli  mobili  pos- 
seduti dai  poveri  nel  tempo  della  loro  ricezione  nel 
predetto  ospedale,  senza  poterne  disporre  tra  vivi  o a 
causa  di  morte... (art.  17);  a e similmente,  a norma 
delle  lettere  patenti  del  13  settembre  1744,  i mobili 
i quali  , nella  casa  degl' incurabili  di  Parigi  , trova- 
vano appartenere  agl’  infermi  , venivano  attribuiti  , in 
caso  di  morte,  all'ospedale,  qualunque  disposizioue  no 
avessero  falla  (confr.  Merlin,  Rep.,  v.  Ospedale), 

Gli  ospedali  ed  ospizii , cd  altri  simili  stabilimenti 
han  preteso  esercitare  ancora  tali  diritti  dopo  la  pro- 
mulgazione del  tìtolo  del  Codice  Napoleone  sulle  suc- 
cessioni (confr.  dee.  C.  di  Parigi  22  aprile  1834,  Fanton, 
Devii.,  1834,  II,  278). 

Ma  tal  pretensione,  la  quale  aveva  puro  ottenuto  un 
momentaneo  successo,  non  poteva  diffidili vamenle  con- 
seguirlo. 

Ed  in  vero,  ai  termini  deipari.  7 della  legge  del  30 
ventoso  anno  XII , a computare  dal  giorno  ìli  cui  le 
leggi  componenti  il  Codice  civile  sono  esecutorie  , le 
leggi  romane,  lo  ordinanze,  le  consuetudini  generali  o 
locali,  gli  statuti,  i regolamenti,  cessano  di  aver  forza 
di  legge  nelle  materie  formanti  l' oggetto  delle  leggi 
componenti  il  presente  Codice  (ced.  il  nostro  tomo  I, 
n.  123); 

Or,  da  un  lato,  gli  antichi  statuti  o regolamenti  di- 
sponevano intorno  alla  successione  delle  persone  tra- 
passate negli  ospedali  od  ospizii,  e d’altro  lato  il  Co- 
dice Napoleone  contiene  , sulle  successioni,  una  legge 
compiuta  , la  quale  applicasi  indistintamente  a tutti  i 
beni  ed  a tulle  le  persoue,  in  qualsiroglia  luogo  sieno 
trapassate  (art.  723,  724,  731,  cc.— 611,  643,  631); 
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restrizione:  or  il  senso  legale  di  tale  esnressioae  tro- 
vasi determinato  oggidì  dall' ari.  535 — 460.  Altronde 
non  va  incontro  a venni  pericolo  lo  avvenir  così  : im- 
perciocché se  il  titolo  e la  somma  rinvenuti  negli  abili 
del  defunto  sieno  importanti,  non  verrà  più  considerato 
come  indigente,  e gli  eredi  potranno  dimandare  ciò  che 
avrà  lascialo,  con  I*  obbligo  soltanto  di  rimborsare  al- 
1’  ospizio  1*  importare  delle  spese  e dei  soccorsi  som- 
ministrali (confr.  D.,  Rac.  alfab v.  Succeda.,  nume- 
ro 128). 

Quesl'ullima  considerazione  attenuerà  certamente  mollo 
il  pericolo  della  surriferita  opinione,  quando  la  contesa 
sorgerà  fra  1’  ospizio  e gli  eredi;  ma  la  controversia  può 
sorgere  fra  V Ospizio  e lo  Stato  , ed  in  quest'  ultima 
iliotesi  il  suggerito  temperamento,  il  quale  risponde , 
dicesi,  a tutto  le  obbiezioni,  non  è,  per  contrario,  di  al- 
cun valore,  dovendo  allora  l'ospizio  preferirsi  allo  Stalo 
su  tali  effetti  mobili , anche  quando  la  cura  siasi  sod- 
disfalla. 

Quindi,  crediamo,  in  quanto  a noi,  che  1'  espressio- 
ne effetti  mobili  debba  qui  dinotare  mobili  corporali, 
biancheria,  bagoglie,  abili  ec.  ad  uso  giornaliero  del- 
l'infermo. 

È ben  vero  clic  1'  art.  533  attribuisce  a tale  espres- 
sione un  significato  più  esteso;  ma  abbiamo  già  osser- 
vato che  1'  articolo  medesimo  nulla  conteneva  d'  impe- 
rativo, e clic  racchiudeva  una  semplice  regola  d'  inter- 
pretazione suscettiva  di  venir  modificata  dalle  diverse 
circostanze  onde  1'  espressione  medesima  trovasi  ado- 
perala {ted.  il  nostro  Trattato  della  distinzione  dei  bt  ni, 
1.  I.  n.  441.  442  e 449). 

Or  il  significalo  della  espressione  in  esame  sembra 
dover  essere  qui  ristretto  per  più  motivi  : 

1°  Perchè  il  Consiglio  veniva  consultato  intorno  ad 
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una  specie  in  cui  trattavasi  effettivamente  di  effetti  cor- 
porali ad  uso  dell'  infermo. 

2°  Perchè  le  stesse  ragioni  del  suo  parere  dimostrano 
che  intese  applicarlo  a quei  soli  effetti  : « consideran- 
do, esso  dichiara,  che  tal  vantaggio  è stalo  sempre  riguar- 
dato come  lieve  indennizzamento  delle  spese  cagionale 
dagl'  infermi;  », 

3°  Finalmente,  perchè  l' attribuire  all’ospizio  tutti  i 
mobili  qualsivogliano,  valori  in  contante  o in  titoli,  che 
T infermo  avesse  potuto  recare  nell’  ospizio,  farebbe  di- 
pendere il  suo  diritto  da  circostanze  affatto  fortuite  ed 
aleatorie  , e potrebbe  quindi  procacciargli  un  conside- 
revole lucro  ad  onta  dell'  essenziale  carattere  di  queste 
specie  di  stabilimenti  di  beneficenza  e di  carità  I (Con- 
fr. drcis.  C.  di  Parigi  13  nov.  1833,  ospizio  di  N..., 
1).  1834,  11.  2,  di  Bordò  17  ag.  1853;  ospizio  di  Bordò, 
I).  1834,  II,  134,  Mas»é  e Vergè  sopra  Zachariae , 
t.  II.  p.  271). 

193.-15  da  por  mente  che  tale  esclusione  degli  eredi 
a prò  dell'  ospizio  ha  luogo  sol  quando  £l’  infermi  sieno 
siati  gratuitamente  curati , o non  siensi  menomamente 
soddisfatte  le  spese  di  cura  e di  mantenimento  (confr. 
deci».  C.  di  brusselles  27  luglio  1822,  Clement , D. 
Rac.  alfab.  v.  Success.,  n.  126  e 129). 

196.  — .Nel  secondo  caso  ( supra , n.  192),  vale  a dire 
quando  le  spese  di  cura  e mantenimento  siensi  soddi- 
sfatte in  un  modo  qualsivoglia,  il  diritto  degli  eredi  e 
dei  legatari,  qualora  ve  ne  sieno,  rimane  intatto. 

E solo  ad  esclusione  del  demanio  l’ospizio  può  rac- 
cogliere gli  effetti  mobili  recativi  dall’  infermo. 

197.  — Notisi  finalmente  che  nulla  si  è innovato  dal 
parere  del  Consiglio  di  Stato  del  dì  8 novembre  1809 
rispetto  ai  militari  (o  marinai)  morti  negli  ospizi  dopo 
esservi  stali  curali  a spese  dello  Stato  (confr.  D.,  Rac. 
alfab.,  v.  Success,  n.  125)  (*). 
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SEZIONE  II. 


Delle  condizioni  e delle  formalità  da 
del T eredità. — E degli  effetti 


osservarti  dai  successori  irregolari  per  venire  immessi  in  possesso 
della  osservanza  o della  inosservanza  di  queste  formalità. 


SOMA  A EUO 


198.  — Esposizione. 

199.  — Gli  articoli  che  determinano  le  formalità , e le 
condizioni  dell'  immissione  in  possesso , f impongono 
espressamente  ai  figli  naturali,  al  coniuge  superstite 
ed  allo  Staio. — Quid  relativameute  ai  genitori  del 

198. — Abbiamo  osservato  che  i figli  naturali,  il  coniu- 
ge superstite  c lo  Stalo,  non  trovandosi  impossessati , 
debbono  farsi  immettere  in  possesso  dalla  giustizia  (ar- 
ticolo 724—645). 


(*)  Relativamente  alla  successione  degli  espositi  eh* 
non  lascino  superstiti  discencenli  nè  coniugi,  la  legge 
del  29  dicembre  1828  prescrive  quanto  segue  : 

1®  La  successione  legittima  degli  espositi,  i quali  non 
lascino  superstiti  discendenti,  nè  coniugi,  sarà  devoluta, 
in  preferenza  dello  Sialo,  a quello  stabilimento  di  be- 
neficenza cui  T espusilo  appartenga,  cd  il  quale  abbia 
adempiuto  ìnferamente  «»  almeno  nella  maggior  parte  coi 
fondi  del  proprio  patrimonio  all’  opera  della  ricezione 
e nutrizione  dell’  esposilo  , di  cui  siasi  aperta  la  suc- 
cessione. 

Dkjiolombe.  successioni 


figlio  naturale  ed  ai  suoi  fratelli  e sorelle  legittimi 
o naturali?— Rimando. 

200.  — / figli  naturali  ri  ranno  sottoposti  sol  quando 
vengono  chiamati  in  mancanza  di  parenti. 

201.  — Divisione. 

Ed  abbiamo  pure  esposto  qual  sia  la  loro  posizione, 
sia  prima  di  ottenere  tale  immissione  ili  possesso,  »ia 
dopo  ottenuta  (supr.  n.  160  àia  e seg). 

Ci  rimane  ora  ad  occuparci,  in  modo  più  speciale  , 


2.  Le  disposizioni  degli  articoli  685  e 686  delle  leag 
civili  sono  applicabili  anche  agli  stabilimenti  di  benefi- 
cenza, i quali  pretendano  all'  eredità  degli  espositi. 

3°  La  presente  legge  farà  parte  integrale  del  capi- 
lo 4,  litoio  1,  libro  3,  delie  leggi  civili  risguardante  le 
successioni  irregolari,  e sarà  anche  applicabile  a tutte 
le  successioni  degli  espositi,  che  siensi  aperte  fino  alia 
pubblicazione  della  medesima  legge. 
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266  CORSO  DEL 

delle  eondixioni  e delle  forme  della  immissione  in  pos- 
sesso. 

199.  — Gli  articoli  che  determinano  le  condizioni  e 
le  forme  medesime,  le  impongono  espressamente  a'  fi- 
gli naturali , al  coniuge  superstite  ed  allo  Stato  (artì- 
colo 769  e seg.— 683,  tranne  pure  Kart.  771—687  , 
inapplicabile  allo  Stato;  infra,  n.  213). 

Non  pertanto  esistono  ben  pure  altri  successori  irre- 
golari, cioè  i genitori  naturali  cd  i fratelli  e sorelle  le- 
gittimi o naturali  del  de  cujus  (art.  766 — 681);  ed  è 
quistione  se  debbano  parimente  osservare  le  formalità 
a le  condizioni  della  immissione  in  possesso.  Ma  ci  sarà 
più  agevole  risolvere  tal  quistione,  quando  avremo  espo- 
sto in  elio  consistono  tali  condizioni  e formalità  (infra, 
n.  232). 

200.  —Osserviamo  solamente,  sin  da  ora,  che  gli 
stessi  figli  naturali  vi  vanno  sottoposti  sol  quando  ven- 
gano chiamati  in  mancanza  di  parenti. 

L*  art.  773,  di  fatti,  si  esprìme  cosi  : 

«Le  disposizioni  degli  art.  760,  770,  771  e 772 


codice  civile  (n.  109  a 202) 

I a sono  comuni  a'  figli  naturali  chiamali  alla  successione 
a in  mancanza  di  parenti.  » (Agg.  art.  758 — 674). 

Quando  vi  sieno  parenti,  trovandosi  impossessati  della 
totalità  de'  beni,  precisamente  contro  di  essi  i figli  na- 
turali debbono  formare  la  loro  dimanda  di  rilascio  o di 
divisione;  e non  è per  nulla  necessario  ricorrere,  iu  tal 
caso,  alla  giustizia  onde  ottenere  tale  immissione  in  pos- 
sesso (Decis.  0.  di  Nancy  22  gonnaro  1838  , André  , 
1).,  Rar.  atfab .,  v.  Succo**.,  n.  113;  v ed.  supra  nu- 
mero 121  e 139). 

Avverrebbe  lo  stesso,  come  appresso  osserveremo,  se 
esistesse  un  legatario  universale,  il  quale  avesse  il  pos- 
sesso, in  conformità  dell’  art.  1006—932  (confr.  Toul- 
IÌM,  t.  II.  n.  290). 

201.— Noi  dobbiamo  qui  esaminare  principalmente  duo 
punti,  cioè; 

1°  Quali  sono  le  condizioni  e le  formalità  dell*  im- 
missione in  possesso; 

29  Qual  è 1'  effetto,  sia  dell'  adempimento  sia  dello 
inadempimento  di  tali  condizioni  e formalità. 


5 I. 

Quali  sono  le  condizioni  e le  formalità  della  immissione  in  possesso? 

sojixario. 


202. — Qual  d mai  lo  scopo  delle  formalità  e delle  con- 
dizioni alle  quali  il  legislatore  ha  sottoposto  l'im- 
missione in  possesso? 

203.  — Dell'  obbligo  di  fare  apporre  % suggelli  e di- 
stendere inventario. 

20 1. — Delia  dimanda  <f  immissione  in  possesso , e det- 
T obbligo  di  far  procedere  a pubblicazioni  ed  af- 
fissi. 

203. — In  qual  modo  la  dimanda  d'  immissione  in  pos- 
sesso debbesi  formare  ? 

206. — Continuazione.  E forse  necessario  far  nominare 
un  curatore  all'  eredità  giacente? 

201. — Continuazione. 

208. — U attore  debbe  somministrare  le  pruoce  dimo- 
stranti il  buon  fondamento  della  sua  pretensione. — 
Quali  documenti  debbono  unirsi  alla  sua  dimanda? 

209. — Se  apparisca  immediatamente  che  la  dimanda 
d' immissione  in  possesso  non  trovisi  ben  fondala , 
il  magistrato  debbe.  rigettarla  de  plano  , dietro  le 
conclusioni  del  pubblico  ministero? 

210.  — Se  il  magislato  stimi  esservi  luogo  a far  di- 
ritto alla  dimanda  debbe  emettere  una  sentenza  pre- 
paratoria , onde  ordini  pubblicazioni  ed  affissi  da  . 
seguire  nelle  forme  usilate— Q tali  sono?  uesle  forine? 

21  I. — Continuazione. 

212.  — È egli  m estieri  che  V attore  appresti  precisa- 
mente  la  pruova  di  non  esserei  alcun  successore  rego- 
lare, che  gli  si  debba  preferire? 

213.  — Quid , se  la  pubblica  notorietà  o indizi  giunti 
al  pubblico  ministero  abbiano  svelato  al  tribunale 
Ì esistenza  dei  successori  regolari  o irregolari  pre- 
feribili o eguali  in  diritlo  all'  attore? 

202.  — Le  condizioni  e lo  formalità  alle  quali  il  le- 

?;islalore  ha  sottoposto  la  immissione  in  possesso  , of- 
rono,  in  generalo,  il  duplico  scopo  ; 

Sia  di  comprovare  la  qualità  dei  successori  i quali 
formano  la  dimandi  d' immissione  in  possesso,  ed  av- 


21  i. — V immessione  in  possesso  non  può  essere  sem 
plicenicnte  provvisoria  : é uopo  che  sia  di/finitiva. 

213.— Il  coniuge  superstite  ed  i figli  naturali  deb- 
bono impiegare  il  valore  dei  mobili  o dar  cauzio- 
ne.— Tale  obbligo  non  i imposto  allo  Stato. 

2/6.— Continuazione. 

211. — Dell'  impiego  del  valore  de'  tnobili. 

2 IH. — Continuazione. 

219.  — In  qual  modo  debbe  seguir  T impiego? 

220. — A rischio  di  chi  debbo  farsi  T impiego  ? 

221.  — Dell'  obbligo  di  dar  cauzione  in  mancanza  di 
impiego  del  valore  dei  tnobili . — Osservazione  rela- 
tivamente ai  figli  naturali. 

222.  — Continuazione. 

223. — Verso  di  chi  il  garante  si  troverà  obbligato  ? 

22i. — Continuazione. 

223.— Il  fideiussore  i tenuto  di  garentire  unicamente 
la  restituzione  dei  mobili  ereditari . — Conseguenze. 

226. — Continuazione . 

22 1.  — Per  quanto  tempo  il  fideiussore  trovasi  obbli- 
galo. 

228. — Continuazione. 

229.  — Continuazione. — Da  qual  giorno  cominciano  a 
decorrere  % tre  anni,  dopo  il  cui  trascorrimento  il 
garante  trovasi  liberato? 

230.  — In  qual  modo  avviene , dopo  trascorso  il  trien- 
nio, la  liberazione  del  fideiussore? 

23 1 .  — Continuazione . 

232. — I genitori  ed  i fratelli  e sorelle  del  figlio  na- 
turala van  forse  soggetti  alV  obbligo  di  osservare  le 
formalità  imposte  itagli  art.  169  e seg.? 


vertire,  mercè  taluni  provvedimenti  di  pubblicità,  gli  al- 
tri successori , se  vo  ne  sieno , preferìbili  o eguali  in 
diritto: 

Sia  di  assicurare , entro  limiti  convenienti , la  con- 
servazione dei  beni  , mercè  talune  garentie  di  restitu- 
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(#.  203  a 208) 

«ione,  nell*  interesse  dei  successori  preferìbili  o eguali 
in  diritto,  i quali  potrebbero  in  prosieguo  presentarsi. 
Di  qui,  come  ratti* eremo,  1*  obbligo  : 

1®  Dell*  apposizione  dei  suggelli  e dello  intentano. 

2°  Delle  pubblicazioni  e degli  affissi. 

3°  Dell’  impiego  del  valore  dei  mobili  o di  una  cau- 
zione. 

203. — E primieramente  1*  art.  769 — 685  si  esprime 
cosi  : 

« 11  coniuge  superstite  e l’ aministrazione  del  dema- 
« nio  (aggiungiamo  : e i figli  naturali)  (•),  che  preten- 
« dono  aver  diritto  all'eredità,  debbono  fare  apporrei 
« sigilli  ; e fare  stendere  l’ inventario  nelle  forme  pre- 
ti scritte  per  l’ accettazione  dell’  eredità  col  beneficio  del- 
ie l’ inventario  ».  (Confr.  art.  794  e seg.  C.  flap. — 711, 
e 941  e seg.  C.  pr.  1017). 

Ponendo  mente  all'ordine  degli  articoli,  sembra  che 
questa  formalità,  secondo  la  intenzione  del  legislatore, 
delibasi  osservare  dai  successori  irregolari,  pretendenti 
diritto  all'  eredità,  anche  prima  di  formare  la  loro  di- 
manda d’ immissione  in  possesso.  Altronde  se  ne  com- 
prende bene  il  motivo;  sia  che  1’  apposizione  dei  sug- 
gelli e 1'  inventario  abbiano  per  iscopo  d'  impedire  le 
sottrazioni  ed  assicurare  la  conservazione  dei  beni  nel- 
1’  interesse  dei  successori  i quali  potrebbero  in  prosie- 
guo presentarsi , sia  che  abbiano  per  iscopo  d’  illumi- 
nare intorno  alla  consistenza  dell'eredità  quelli  Trai  suc- 
cessori irregolari  i quali  volessero  conoscerne  l' impor- 
tanza, prima  di  formare  la  loro  dimanda  d'immissione 
in  possesso,  importa,  in  tulli  i casi,  che  1'  osservanza 
di  queste  formalità  non  venga  differita. 

Tuttavia,  nulla  ci  sembra  che  impedisca  di  formarsi 
la  dimanda  d'  immissione  in  possesso,  prima  di  disten- 
dersi l’ inventario  dai  successori  irregolari  i quali  si  cre- 
dessero, sia  da  ora,  abbastanza  chiariti  intorno  alla  con- 
sistenza dell*  eredità. 

Se  non  che  va  bene  inteso  che  la  stessa  immissione 
in  possesso  non  potrebbesi  pronunziare  senza  essersi 
giustificata  1*  ossenvanza  di  questo  conservatorio  prov- 
vedimeoto. 

204.  — A norma  dell'  art.  770 — 686  : 

« Essi  debbono  dimandare  al  tribunale  di  prima  islan- 
c za,  nella  cui  giurisdizione  si  è aperta  la  successione, 
a T immissione  in  possesso  della  medesima.  Il  tribu- 
ni naie  non  può  pronunziare  sulla  domanda  se  non  do- 
« po  tre  pubblicazioni  ed  affissi  nelle  solile  forme  e 
« dopo  aver  sentito  il  procuratore  imperiale.  » 

Il  tribunale  competente  è naturalmente  quello  nella 
cui  giurisdizione  è aperta  la  successione;  ed  è noto  che 
il  luogo  dell’  apertura  della  successione  viene  determi- 
nalo dal  domicilio  del  de  cujus  (art.  110 — 115;  ved.  il 
nostro  t.  I,  n.  339). 

205.  — L'articolo  770  non  indica  in  qual  modo  deb- 
ba formarsi  la  dimanda  d' immissione  in  possesso. 

Ma  le  analogie  dedotte  da  circostanze  simigliaci,  in 
cui  il  legislatore  si  è spiegato  , non  permettono  dubi- 
tare che  la  dimanda  medesima  debba  formarsi  con  ap- 
posito atto  (arg.  dagli  art.  859  ed  860  C.  pr.  — 937 
e 938). 

E di  falli,  è costante  la  pratica  su  tal  punto  (Con- 
fr. Berlin,  Camera  del  Consiglio , t.  II,  n.  1170). 

206.  — Nonpertanto  si  è sostenuto  esser  necessario, 
innanzi  lutto,  che  il  successore  irregolare,  pretendente 
diritto  all'  eredità,  facesse  procedere  alla  nomina  di  un 
curatore  aU'eredità  giacente,  avverso  il  quale  la  dimanda 


(*)  U nostro  art.  685  comincia  dall’  includere  i figli 
maturali. 
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dovrebbe  formarsi  (Confr.  decis.  C.  di  Amiens  23  mag- 

fio  1838,  Debied  (derisione  Cassala,  infra ) Dev.  1848, 

, 760;  Toullier,  t.  I,  n.  292). 

Ma  questa  dottrina  non  ha  trovato  sostenitori;  ed  ef- 
fettivamente non  potea  trovarne; 

Di  falli,  ai  termini  dell'art.  811—730,  1' eredità  re- 
putasi giacente  sol  quando,  trascorsi  i termini  per  fare 
inventario  e deliberare,  non  si  presenti  alcuno  che  re- 
clami quest'  eredità , non  sia  noto  l'erede,  o gli  eredi 
conosciuti  vi  abbiano  rinunziato. 

Ma  noi  supponiamo,  per  contrario,  che  un  successore 
irregolare  si  presenti  per  reclamare  l'  eredità; 

Dunque  l’eredità  non  potrebbesi  reputare  giacente  ; 
dunque  nou  evvi  luogo  alla  nomina  di  un  curatore. 

Si  ò obbiettato  che  1’  art.  811  parla  ad  evidenza 
dei  soli  eredi  legittimi : tal  è sopralutto  l'argomento  di 
Toullier,  il  quale  è giunto  cosi  sino  a conchiudere  die 
l’eredità  delibasi  considerare  giacente , anche  quando 
si  dimandi  da  un  successore  irregolare  (loc.  supra  cit.). 

Ma  che!  forse  non  è questa  la  piu  flagrante  trasgres- 
sione del  testo  assoluto  della  legge  e di  tutti  i prin- 
cipi? Di  fatti,  come  mai  sostenere  che  sia  giacente  l’e- 
redità, mentre  ewi  questo  attore,  il  quale,  quantunque 
successore  irregolare  , dimanda  sempre  , senza  dubbio 
con  somma  legittimità,  l’eredità  dovutagli!  (Vcd.  la 
sposizione  dei  motivi  di  Treilliard  ; Locrè , t.  X , pa- 
gina 193,  n.  24;  ed  infra  sullart.  811). 

Invano  aneora  obbiellasi  la  necessità  di  procacciare 
un  contraddittore  a tal  dimanda  d’immissione  in  pos- 
sesso, ed  un  amministratore  ai  beni  dell’eredità  durante 
il  corso  di  questa  procedura.  Imperocché,  da  un  lato, 
il  naturale  contraddittore,  in  tali  occasioni  ed  altre  so- 
miglianti, i il  pubblico  ministero  (art.  779—686)  ; «d 
altronde  non  è da  dimenticare  che  trattasi  qui  molto 
meno  di  una  sentenza  propriamente  detta  che  di  un 
atto  di  giurisdizione  graziosa  ; e d'altro  lato,  è mani- 
festo che  appartiene  al  tribunale  il  provvedere,  secondo 
le  circostanze,  ai  bisogni  deli' amministrazione , ed  or- 
dinare in  proposito,  sia  dietro  richiesta  del  procuratore 
imperiale,  sia  di  uffizio,  i provvedimenti  che  stimasse 
opportuni.  Quindi  potrà  destinare  una  persona  per  am- 
ministrare l'eredilà  durante  il  tempo  necessario  alla  os- 
servanza delle  formalità  della  immissione  in  possesso, 
c siccome  può  incaricare  di  tale  amministrazione  una 
persona  terza  , cosi  dei  pari  nulla  impedisce  che  l’af- 
fidi allo  stesso  attore  (confr.  decis.  C.  di  Parigi  26 
marzo  1835,  Debuère,  Dev.  1836,  II,  282;  arresto  C. 
cass.  17  ago.  1840,  Demanio,  Dev.  1840,  I , 759  , 
decis.  C.  di  Colmar  18  gen.  1850,  Raaver,  D.  1851, 
II,  181;  di  Renne*  7 lug.  1851,  citala  da  D.,  Hoc.  , 
alfab. , v.  Success. , n.  394;  Chabot,  art.  773,  n.  3. 
Belost-Jolimont,  Osserr.,  1 e 2;  Duvergier  sopra  Toul- 
lier, I.  II,  n.  292,  nota  a : Duranton,  1.  VI,  n.  552; 
Vazeille,  art.  770 , n.  2,  3 ; Malpel , n.  199  e 339  ; 
Zachariae,  Aubry  e Rau  , t.  IV;  p.  524,  Massé  e Vergè, 
tomo  II,  pagina  441  , Demante,  tomo  III,  numero  89 
bis..  111). 

207 — E non  solo  non  evvi  luogo  a destinare,  in  simil 
caso,  un  curatore  alla  eredità  giacente. 

Anzi!  dai  motivi  testé  adottali  risulta  che  la  dimanda 
d immissione  in  possesso  formata  da  un  successore  ir* 
regolare , posteriormente  alla  nomina  di  un  curatore  , 
dovrebbe  fare  svanir  la  nomina  medesima  (confr.  le  ci- 
tazioni supra , n.  206). 

208.— L’altore  debbe  produrre,  secondo  il  diritto  co- 
mune, le  prove  che  stabiliscono  il  fondamento  della  sua 
pretesa  (L.  II;  ff.  de  probat:  ; arg.  dall’ art.  1313— 
1269). 
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E regolarmente 
proora: 

Da  un  lato , è 
■ella  sua  persona,  della  qualità  in  forza  di  cui  dimanda 
la  immissione  in  possesso;  che  esibisca,  per  esempio, 
se  il  reclamante  sia  un  figlio  naturale,  l'atto  autentico 
con  cui  il  de  cujus  l'abbia  riconosciuto; 

D’altro  lato,  conviene  altresì  che  giustifichi  mercè  la 
esibizione  di  un  atto  di  notorietà,  che  non  esiste  o al- 
meno che  non  si  è presentato  alcun  successore  prefe- 
ribile per  dimandare  l'eredità  (ved.  non  pertanto  su 
questo  ultimo  punto,  infra,  n.  212.  213). 

Le  carte  ed  i documenti , destinali  a somministrare 
questa  duplice  pruova , debbono  unirsi  dall'  attore  alla 
sua  dimanda  (arg.  dall’art.  839  C.  pr.— 937). 

209.  — Se  apparisce  immediatamente  che  la  dimanda 
d' immissione  in  possesso  non  sia  ben  fondata  , il  tri- 
bunale può,  o piuttosto  debbe  rigettarla  de  plano,  dopo 
avere  inteso  il  procuratore  imperiale. 

Quando  l'ari.  770  dispone  che  il  tribunale  non  può 
pronunziare  sulla  dimanda  che  dopo  tre  pubblicazioni 
ed  affissi , la  ragione  ci  dimostra  abbastanza  che  la 
procedura  medesima  è richiesta  sol  quando  il  tribunale 
stimi  esservi  luogo  a dar  corso  alla  dimanda. 

Quel  che  ne  risulta  si  è che  la  immissione  in  pos- 
sesso può  ordinarsi  sol  dopo  aver  avuto  luogo  pubbli- 
cazioni ed  affissi  ; dappoiché  è necessario  in  tal  caso 
che  gl’interessati,  se  ve  ne  sieno , vengano  avvertili  e 
costituiti  in  mora  ; ma  non  conviene  al  certo  inferirne 
che  il  tribunale , quando  abbia  già  determinato  di  ri- 
gettare la  dimanda,  debba  ricorrere  a mezzi  di  pubbli- 
cità non  aventi  più  scopo  nè  oggetto. 

210.  — Se,  per  contrario,  il  tribunale  opini  che  vi  sia 
luogo  a dar  corso  alla  dimanda , debbe  emettere  sen- 
tenza preparatoria,  onde  ordini  prima  di  far  diritto,  che 
la  dimanda  d'immissione  in  possesso  rendasi  pubblica, 
a diligenza  dell’attore,  mercè  tre  pubblicazioni  ed  af- 
fissi nelle  forme  consuele. 

Nè  il  Codice  Napoleone , nè  il  Codice  di  procedura 
han  determinato,  per  tal  caso,  il  modo  di  pubblicità, 
e ne  sono  risultale,  in  dottrina,  e segnatamente  in  pra- 
tica, molle  divergenze. 

.Non  può  mettersi  in  dubbio  che  trattasi  qui  di  tre 
apposizioni  successive  di  affissi  e di  tre  inserzioni  suc- 
cessive della  dimanda  in  un  giornale  , apposizioni  ed 
inserzioni  da  rinnovarsi  in  vani  intervalli , e di  fatti 
fuso  è costantissimo  su  tal  punto  (conf.  Dentante,  tomo 
III , n.  89  bis,  IV). 

E indubitato  del  pari  ebe  gli  affissi  e le  pubblica- 
zioni debbono  enunciare  con  precisione  : 

1°  La  individualità  della  persona  del  de  cujus  e la 
sua  morte,  cioè  l’apertura  della  successione  di  cui  di- 
mandasi la  immissione  in  possesso; 

2°  E la  stessa  dimanda  d'immissione  in  possesso. 

21 1.  — Ma  ogni  volta  quante  apposizioni  di  avvisi  ed 
affissi  sono  necessarie  ? 

A quali  intervalli  le  apposizioni  di  affissi  e le  inser- 
zioni nei  giornali  debbono  seguire  ? 

E finalmente  quanto  tempo  dopo  1’  ultimo  affisso  e 
l’ultima  pubblicazione  può  pronunziarsi  la  sentenza  d’im- 
missione in  possesso? 

Ecco  i punii  dubbi. 

L'arU  770  si  limila  a rimandarci  alle  solite  forme , 
vale  a dire  agli  usi;  ma  precisamente  su  tale  obbietlo  non 
rinvengonsi  usi,  o almeno  gli  usi  esistenti  sono  oltre- 
modo incerti  e segnatamente  di  estrema  varietà. 

Dna  circolare  del  ministro  della  giustizia  del  di  8 
lug.  1806  traccia  nei  seguenti  termini  le  forme  da  os- 


(n.  209  a 211) 
servare,  quando  la  dimanda  d'immissione  in  possesso 
venga  formala  daU'ainministrazione  dei  demaul. 

«.  . . Il  primo  atto  del  tribunale  sulla  dimanda 
d’immissione  in  possesso  sarà  inserito  nel  Monitore,  i 
tre  affissi  che  debbono  precedere  la  sentenza  d'immis- 
sione in  possesso,  verranno  apposti  nel  perimetro  giu- 
risdizionale del  tribunale  in  cui  si  è aperta  la  succes- 
sione di  Ire  mesi  in  tre  mesi:  la  sentenza  d’immissione 
in  possesso  non  verrà  pronunziala  se  non  un  anno  dopo 
la  dimanda;  e sino  alla  publicazione  della  sentenza  me- 
desima nessun  atto  traslativo  di  godimento  o proprietà 
verrà  formalo  se  non  quando  sarà  ordinalo  dal  tribu- 
nale... u (V.  in  Locrè,  Ugisl.  eie.,  t.  X,  p.  313,  316). 

Ma  tal  circolare  riguarda , come  abbiamo  osservato, 
la  sola  amministrazione  dei  demani. 

Taluni  hanno  insegnato  che  i tribunali  dorrebbero  uni- 
formarvisi  del  pari,  per  ragion  di  analogia . quando  la 
dimanda  venisse  formala  da  altri  successori  irregolari, 
da  un  figlio  naturale  o dal  coniuge  superstite  (confr. 
Delvincourl,  t.  II,  p.  22,  noia  9;  Toullier,  t.  II,  nu- 
mero 298,  Taulicr,  t.  Ili,  p.  203,  206,  Berlin  Camera 
del  consiglio,  t.  II,  n.  1170). 

Ma  noi  non  ammettiamo  tal  sentimento,  nè  in  dirit- 
to, perchè  una  circolare  ministeriale  non  è obbligatoria 
pei  tribunali,  nè  in  ragione,  dappoiché  i termi  prefissi 
dalla  circolare  del  di  8 luglio  1806,  i quali  sembrano 
essere  stali  dedotti  in  parie  dalla  materia  dell’assenza 
(ved.  art.  119 — 123).  potrebbero  spesso  sembrare,  nella 
nostra  materia  speciale,  esagerali  : di  falli  I’  analogia 
non  è del  lutto  adequala.  In  caso  di  assenza,  e sopra- 
bito di  semplice  presunzione  di  assenza,  ciò  che  è in- 
certo si  è la  morte  stessa  di  colui  dei  beni  del  quale 
gli  eredi  presuntivi  o altri  vogliono  essere  immessi  in 
possesso;  mentre  qui  trattasi  di  persona,  la  cui  morte 
trovasi  debitamente  dimostrata. 

Altri  autori,  ammettendo  lai  differenza  , hanno  inse- 
gnalo che  converrebbe  allora  osservare  la  forma  delle 
pubblicazioni  ed  affissi  imposti  dal  Codice  di  procedura 
per  la  vendita  dei  beni  immobili , soprabito  quando 
si  rinverranno  immobili  ncU’eredilà  (art.  959  a 961  C. 
pr. — 884  ad  886;  Chabot,  articolo  770.  n.  4). 

Ma  dunque,  a dir  vero,  quale  connessiti!,  o piuttosto 
semplicemente  qual  relazione  può  rinvenirsi  fra  questi 
due  casi!  Sarebbe  lo  stesso  che  dire  doversi  osservare 
la  forma  delle  pubblicazioni  per  la  vendila  dei  mobili 
ordinari , ovvero  quella  stabilita  per  la  vendila  delle 
barche,  schifi,  ec.  con  l’articolo  620  C.  pr. — 7111 
Evidentemente,  tali  analogie  . o piuttosto  tali  espe- 
dienti, non  si  adattano  all'Ipotesi  in  esame. 

Dunque  qual  cosa  è da  conchiudere? 

Una  sola,  la  quale  ci  sembra  essere,  di  fatti,  nel  si- 
lenzio della  legge,  la  più  sicura  , cioè:  clic  tulio  tro- 
vasi lasciato  al  prudente  arbitrio  dei  tribunali,  i quali 
possono,  secondo  i casi,  comandare  quei  provvedimenti 
che  lo  circostanze  sembrano  loro  richiedere,  per  modo 
da  soddisfare  alla  condizione  della  pubblicità  dalla  legge 
richiesta,  senza  nulladimcno  ricorrere  ai  provvedimenti 
troppo  dispendiosi , i quali  potrebbero,  soprabito  ili 
tali  ipotesi , troppo  gravare  I’  eredità  generalmente  di 
tenue  valore  (confr.  Duranlon,  t.  VI,  n.  353;  Zacbiriae, 
Aubrv  e I>au , l.  IV,  p.  524  : Massé  e Verge  , t,  Il  , 
p.  141;  Marcadé,  art.  770,  Demanle.  I.  Ili,  n.  89  bis, 
IV;  D.,  Hoc.  alfab v.  .Success,  n.  393), 

Ed  ecco  come  la  pratica  dei  diversi  tribunali  pre- 
senta, su  tal  punto,  molta  varietà. 

Quindi  in  Parigi,  dove  crasi  dapprima  osservata  la 
circolare  del  di  8 luglio  1806,  sembra  ora  se  ne  siano 
dipartiti  succedendosi  gli  avvisi  ed  affissi  di  quindici  in 
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quindici  giorni,  e la  srntenza  «l'ira missione  in  possesso 
viene  emessa  due  mesi  dopo  l'ullitna  pubblicazione. 

In  Caen  si  osserva  pure  lo  intervallo  di  quindici 
giorni  tra  gli  avvisi  ed  affissi  ; ina  la  immissione  in 
possesso  viene  ordinala  immediatamente  dopo  l'ultima 
pubblicazione. 

Altronde . tali  pubblicazioni  vengono  generalmente 
fatte,  non  già  nel  Monitore , ma  in  giornali  di  avvisi 
giudiziari , la  cui  pubblicità , se  è meno  estesa,  è al 
certo  più  speciale. 

Tutte  queste  divergenze  sono,  sotto  più  punti  di  ve- 
duta, indubitatamente  spiacevoli,  e sarebbe  a deside- 
rarsi che  una  legge  determinasse  , in  modo  uniforme, 
le  condizioni  della  pubblicità  da  osservare  nella  pre- 
sente materia. 

212.  — Dopo  l'adempimento  debitamente  giustificalo 
delle  su  riferite  formalità,  il  tribunale  vicn  chiamalo  a 
statuire  diffi  ni  inamente  , inteso  il  pubblico  ministero , 
sulla  dimanda  d'immissione  in  possesso- 

in  sostanza  , qual'  è ora  la  condizione  sotto  di  cui 
può,  ordinarsi  tale  immissione? 

È forse* mestieri  che  l'attore  somministri  precisa- 
mente la  pruova  di  non  esservi  alcun  successore  , re- 
golare o irregolare,  a lui  preferibile? 

Cosi  si  è insegnalo. 

1°  Ogni  attore,  si  è detto,  debbe  dimostrare  i fatti 
su  cui  trovasi  poggiata  la  sua  pretensione,  e dai  quali 
dipende  il  successo  di  questa; 

Or,  ai  termini  deH'art.  758 — 674.  il  figlio  naturale 
ha  diritto  alla  totalità  dei  beni  quando  il  padre  o la 
madre  non  lascino  parenti  in  grado  di  succedere  ; 
del  pari  che  l'articolo  767 — 663  chiama  il  coniuge  non 
divorziato  quando  il  defunto  non  lasci  parenti  in  grado 
di  succedere  nè  figli  naturali ; e finalmente  solo  in  man- 
canza di  coniuge  superstite  succede  lo  Stato  medesimo, 
io  conformità  dell'articolo  768 — 664: 

Dunque  è mestieri  che  chi  dimanda  la  immissione  in 
possesso  dimostri,  se  sia  un  figlio  naturale,  che  il  de- 
funto non  ha  lasciato  parenti  rn  grado  di  succedere; 
se  sia  un  coniuge , che  il  defunto  non  ha  lasciato  e- 
redi  legittimi  nè  successori  irregolari,  e finalmente,  se 
aia  lo  Stato  il  reclamante,  debbe  dimostrare  che  il  de 
cujus  non  ha  lascialo  coniuge. 

2°  Di  fatti,  gli  articoli  758  e 767  non  dichiarano 
che  la  immissione  in  possesso  potrà  pronunziarsi  in 
vantaggio  dell’attore,  se  eredi  o altri  successori  a lui 
preferibili  non  si  presentino , o sieno  ignoti,  ma  ri- 
chieggono che  il  defunto  non  ne  abbia  lasciato  alcuno  , 
vale  a dire  clic  non  ne  esistano.  E ciò  precisamente 
diversifica  la  mancaza  di  eredi  dall'essere  i beni  gia- 
centi, vacanti  : in  vero,  la  mancanza  di  eredi  sta  nel- 
Tessersi  acquistala  la  pruova  che  non  esiste  alcun  suc- 
cessore , mentre  il  trovarsi  T eredità  giacente , vacante 
costituisce  la  incertezza  sul  punto  se  vi  sieno  o pur  no 
eredi  (art.  811 — 730;  confr.  Toullier,  1.  II,  n.  291 
a 291). 

Ma  questa  dottrina  di  Toullier  è stata  unanimamente 
respinta,  e,  a parer  nostro,  con  somma  ragione: 

1°  E ben  vero  che  Tari.  758  dispone  clic  i figli  na- 
turali han  diritto  alla  totalità  dei  beni  sol  quando  il  de 
cujus  non  abbia  lasciato  parenti  in  grado  di  succe- 
dere; taf  è pure  la  forinola  dellart.  767,  il  quale  elim- 
ina il  coniuge  superstite;  e,  a primo  aspetto,  l'argo- 
mento che*se  ne  desume,  sulla  natura  del  fatto  da  pro- 
vare da  chi  dimandi  la  immissione  iu  possesso  , sem- 
bra ben  procedere  (confr.  Taulier,  t.  Ili,  p.  209).  Non 
pertanto  è manifesto  esser  ciò  una  mera  astrazione.  Di 
fatti,  il  buon  senso,  più  delle  regole  del  diritto,  dimo- 
stra che  la  legge  non  ha  potuto  volere  imporre  all'at- 


tore T obbligo  di  una  pruova  impossibile  : or,  tal  sa- 
rebbe precisamente  il  carattere  delia  pruova  che  si  pre- 
tenderebbe porre  qui  a suo  carico,  pruova  di  un  fatto 
assolutamente  negativo,  il  quale  non  risolvesi  in  alcun 
fatto  affermativo  opposto.  Come  inai  dimostrare  che  il 
de  cujus  non  abbia  lasciato  alcun  parente  sino  al  do- 
dicesimo grado,  nè  nella  linea  paterna,  nè  nella  linea 
materna,  nè  ne’  diversi  rami  più  o meno  suddivisi  di 
ciascuna  di  tali  lineel  E se  chi  dimanda  la  immissione 
in  possesso  è il  conjuge , la  cosa  è ben  diversa;  per- 
ciocché gli  converrebbe  dimostrare  che  non  solo  il  de 
cujus  non  ha  lasciato  in  alcun  luogo,  in  veruna  con- 
trada del  mondo,  alcun  parente  in  grado  di  succederà, 
ma  che  non  ba  lascialo  alcun  figlio  naturale  ! suppon- 
gasi pure  che  il  de  cujus  fosse  uu  figlio  naturale:  ciò 
che  converrebbe  dimostrare  allora  si  è esso  medesimo 
non  aver  lasciato  figli  naturali,  nè  fratelli,  né  sorelle 
naturali  1 

2°  L'autore  di  questa  dottrina,  relativamente  al  figlio 
naturale , insegna  che  se  non  prova  che  il  padre  o la 
madre  non  ba  lasciato  parenti  in  grado  di  succedere , 
non  può  dimandare  d'essere  immesso  in  possesso  dei 
Ire  quarti  de'  beni,  porzione  dalla  legge  attribuitagli  in 
mancanza  di  discendenti  ed  ascendenti  del  defunto  (Toul- 
lier,  t.  II  n.  291-292).  Ma  flagrante  è la  coniradi/ione  I 
poiché  T art.  757 — 674  gli  attribuisce  i Ire  quarti  dei 
beni  quando  U padre  e la  madre  non  lascino  discen- 
denti, nè  ascendenti,  né  fratelli  nè  sorelle : le  espres- 
sioni sono  assolutamente  le  stesse  che  quelle  adoperate 
nelTarl.  758:  dunque,  se  per  aver  diritto  d'essere  im- 
messo in  possesso  della  totalità  de'  beni  in  forza  del- 
l' art.  758,  è mestieri  che  il  figlio  naturale  provi  dia 
i suoi  genitori  non  hanno  lasciato  parenti  iu  grado  di 
succedere,  è uopo  del  pari  assolutamente,  per  aver  di- 
ritto d’  essere  immesso  in  possesso  de’  tre  quarti  , in 
forza  dell'art.  757  , che  dimostri  non  avere  i suoi  ge- 
nitori lascialo  discendenti,  né  ascendenti,  nè  fratelli,  uè 
sorelle  ! E di  leggieri  si  scorge  la  conseguenza  I Cioè 
che  il  figlio  naturale  trovasi  assolutamente  nel  Ti  nozione 
riguardo  all'eredità,  e per  un  tempo  indefinito!  Di  falli, 
qualunque  siasi  la  parte  da  lui  dimandala,  se  dimanda, 
per  esempio,  un  terzo  della  porzione  che  avrebbe  con- 
seguila, se  fosse  stalo  legittimo,  gli  diremmo  : Provate 
di  avervi  diritto!  cioè  provate  limi  avere  il  vostro  autore 
lascialo  uno  o due  figliuoli  legittimi! 

3°  Dunque  qui  non  rinvienti  soluzione  possibile!  Toul- 
licr  Tha  compreso;  perocché  finisce  con  ammetlere  die 
la  pruova,  da  lui  imposta  all'attore  , non  potrebbe  es- 
sere rigorosa  ( loc . supra  cit.,  n.  293)  e , che  spetta 
alla  prudenza  del  magistrato  il  valutarla  (n.  299). 

Finalmente  I ed  è questa,  a parer  nostro,  la  verità  ; 
ma  tal  concessione , come  ben  si  scorge  , costituisce 
l'abbandono  del  radicale  sistema  difeso  dal  chiarissimo 
autore. 

Di  ratti,  in  quanto  a noi,  siam  d’ avviso  trovarsi  ciò 
affidalo  alla  prudente  valutazione  dei  magistrali.  A dir 
vero  la  legge  testualmente  richiede  una  sola  preventiva 
condizione,  cioè  la  pubblicità  della  scnteuzu  preparato- 
ria: vuole  inoltre  che  lo  immesso  in  possesso  uia  cau- 
zione ed  impieglii  il  prezzo  de’  mobili;  ed  è manifesta 
che  questi  medesimi  provvedimenti  virtualmente  sup- 
pongono che  essa  non  subordina  la  immissione  in  pos- 
sesso dell'attore  alla  condizione  della  pruova  acquistala 
di  non  esservi  alcun  successore  preferibile;  dappoiché, 
in  caso  diverso,  tali  provvedimenti  di  eventuale  garentia 
riuscirebbero  sommamente  inutili. 

È incontrastabile  che  il  tribunale  può , dopo  gli  af- 
fissi e le  pubblicazioni , richiedere  cue  lo  attore  pro- 
duca un  novello  atto  di  notorietà  comprovante  che  nei- 
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§uno  «Tenie  dirilto  preferibile  si  è presentalo  per  di. 
mandare  l'eredità;  anii  crediamo  che  tal  produzione  do. 
rrebbe  farsi  sempre.  Ma  unicamente  ciò  ’puossi  imnorre 
a chi  dimandi  la  immissione  io  possesso  (confr.  deci*. 

C.  di  Parigi  26  marzo  1835,  Debuire,  De*.  1835,  II, 
282;  Duranton.  t.  VI,  n.  352;  Chabol  , art.  773,  nu. 
mero  3 ; Beloal-Jolimonl , Osserv. , I e II  ; Duvergier 
sopra  Toullier,  t.  Il,  n.  202,  nota  a;  Domante,  t.  Ili, 
n.  89  bis,  IV;  Berlin,  Camera  del  Consiglio  , t.  II , 
n.  1172;  Vazeille , 770,  n.  2,  3 ; Zachariac,  Aubry  e 
Hau , t.  IV , p.  523  ; Masse  e Vergò  t.  II  , p.  441  ; 
Malpel,  n.  159;  Poujol,  art.  769,  n.  3;  D.,  Rac.  alfab 
v.  Success.,  n.  395). 

213. — Dunque  supponiamo  che  da  un  atto  di  noto* 
riolà  prodotto  dall’attore  risulti  non  essersi  presentato 
alcuno  avente  diritto  per  dimandare  l'eredità. 

Ma  la  pubblica  notorietà  o notizie  giunte  al  procu- 
ratore imperiale  hanno  svelato  al  tribunale  la  esistenza 
di  successori  regolari  o irregolari,  preferibili  o eguali 
In  diritto  all'attore. 

11  tribunale,  in  tale  stato  di  cose,  e dopo  il  trascor- 
rimelo de'  termini  per  fare  inventario  e deliberare  , 
dee  forse  nondimeno  accordargli  la  immissione  in  pos- 
sesso? 

Tal  quistione  è più  delicata  ; c tre  opinioni  potreb- 
bero venir  messe  in  campo  ; 

A.  A tenore  della  prima  , la  circostanza  d' esservi 
persone  chiamate  all'eredità,  ad  esclusione  degli  attori, 
non  osterebbe  all’  ammissione  della  dimanda  , se  al- 
tronde tali  persone  fossero  rimaste  nella  inazione  e non 
avessero  manifestalo  alcuna  pretensione  all'eredità  : si 
sostiene  , in  questo  sistema , che  in  materia  d'  eredità 
l'assenza  o la  inazione  delle  persone  chiamate  all'ere- 
dità in  primo  luogo , si  deve  assimilare  alla  loro  ine- 
sistenza, nel  senso  che  le  persone  cui  l’eredità  sarebbe 
spettala  in  secondo  luogo  vengono  provvisoriamente  au- 
torizzate a comportarsi  come  eredi  o successori  irrego- 
lari del  defunto , e ad  esercitare  i diritti  loro  compe- 
tenti in  questa  qualità  (arg.  dagli  art.  136-137 — 142- 
143  ; confr.  Zachariae , Aubry  e Bau,  t.  IV  , p.  525- 
527;  Duvergier  sopra  Toullier,  t.  Il,  p.  297,  nota  6.) 

II.  A norma  della  seconda  opinione , per  contrario , 
il  tribunale  dovrebbe  rigettare  la  dimanda  d'immissione 
in  possesso,  sol  perchè  la  esistenza  degli  eredi  o dei 
successori  preferibili  all'attore  gli  fosse  slata  disvelata, 
sia  dalla  pubblica  notorietà,  sia  da'  mezzi  distruzione 
che  avesse  creduli  dover  ordinare  di  uffizio;  impercioc- 
ché, alla  fin  fine,  l'attore  debbo  conseguire  la  immis- 
sione in  possesso  dell'eredità  sol  quando  siavi  chiamato, 
dalla  legge  : or  non  vi  è più  effettivamente  chiamalo, 
quando  altri , per  contrario  , vengono  chiamali  prima 
di  lui  (confr.  Duranton,  t.  VI.  n.  352  ; Chabol , arti- 
colo 773  n®  3;  Belost-Jolimont , Osserv . 1 ; Favard  , 
Rep.,  v.  Success.,  sez.  IV,  § 4,  n°  3;  Demante,  tomo 
HI,  n.  89,  bis,  IV.) 

C.  Se  dovesse  scegliersi  fra  queste  due  opinioni,  in 
quanto  a noi,  crederemmo  dover  adottare  la  seconda. 
Ma  ci  sembra  esservi  luogo  a fare  una  distinzione  : 

Forse  è stala  svelata  al  tribunale  la  esistenza  di  un 
erede  legittimo?  In  tal  caso,  non  dovrebbe  accordare 
la  immissione  in  possesso  al  successore  irregolare  at- 
tore. 

Forse  trovasi  svelala  soltanto  la  esistenza  di  un  suc- 
cessore irregolare,  preferibile  o eguale  in  diritto  all’at- 
tore? Il  tribunale  dovrebbe  sempre  accordare  la  immis- 
sione in  possesso  al  Tallo  re. 

Tal  desiinzione  ci  sembra  potersi  giustificare  pel 
lesto  medesimo  dcll'art.  81 1 — 750  e pe’  principi: 

Di  fatti,  in  conformità  di  tale  articolo,  quando,  dopo 
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trascorsi  i termini  per  fare  inventario  e deliberare,  non 
si  presenti  alcuno  che  reclami  un'eredità,  o che  non 
ia  noto  l'erede , o che  gli  eredi  cerii  ti  abbiano  ri- 
nunziato, questa  eredità  si  reputa  giacente. 

Una  prima  e principal  condizione  ricercasi , innanzi 
lutto,  come  ben  si  ravvisa,  per  doversi  V eredità  repu- 
tare giacente,  cioè: 

Che  non  si  presenti  alcuno  per  reclamarla. 

Alcuno  I questo  vocabolo  comprende  tutti  gli  aventi 
diritto  ; e quindi  l'eredità  non  reputasi  giacente  , qua- 
lora venpa  reclamata  da  un  successore  qualsivoglia,  sia 
erede,  sia  successore  irregolare; 

Eccetto  nondimeno  , in  questo  ultimo  caso  , cioè 
quando  l’eredità  vien  reclamata  da  un  successore  irre- 
golare, se  vi  sia  un  erede  conosciuto;  perciocché  allo- 
ra , ad  onta  della  dimanda  del  successore  irregolare , 
la  esistenza  di  un  erede  noto  dovrebbe  impedire  la  im- 
missione in  possesso  dell’attore. 

Laonde,  quaudo  un  successore  irregolare  dimandi  la 
immissione  in  possesso,  conviene  ricorrere  al  seguente 
dilemma: 

0 esiste  un  erede  noto  ; e tale  circostanza  c suffi- 
ciente ad  impedire  di  accordarsi  la  immessione  in  pos- 
sesso; 

0 esistono  solamente  altri  successori  irregolari  pre- 
feribili o eguali  in  diritto  all’  attore  ; ed  allora  la  im- 
missione in  possesso  debbesi  nulladimeno  accordare  a 
costui,  se  gli  altri  successori,  regolari  constituiti  iti  mora 
con  gli  affissi  e le  pubblicazioni,  non  si  presentino. 

Ecco  quanto  ci  sembra  risultare  dui  lesto  dell’  arti- 
colo 811,  il  quale  diverrebbe  inesplicabile  neU’opposlo 
sistema.  Di  falli , se  sempre  Tosse  sufficiente  il  non 
presentarsi  alcuno  a dimandare  l’eredità  in  presenza 
di  chi  dimanda  la  immissione  in  possesso,  per  potere 
tale  immissione  ordinarsi  a suo  prò  , non  potrebbesi 
più  spiegare  la  seconda  condizione  , richiesta  dopo  la 
prima,  dall'ari.  811  , cioè  di  non  esservi  erede  cono- 
sciuto. Di  falli , che  mai  importerebbe  la  esistenza  di 
un  erede  conosciuto  se  fosse  necessario  inoltre  che  si 
presentasse,  e se  non  si  presentasse  ! 

E questa  distinzione,  la  quale  spiega  il  lesto  deli  ar- 
ticolo 811  , ci  sembra  pure  affatto  conforme  ai  prin- 
cipf. 

L'  erede  trovasi  impossessato  : egli  non  ha  bisogno 
di  presentarsi  per  reclamare  l'eredità , e crediamo  aver 
già  dimostrato  non  potersi  la  sua  inazione  assimilare 
alla  sua  inesistenza  {Ved.  supra  u.  152). 

Ber  contrario,  il  successore  irregolare,  comunque  ac- 
quisti eziandio,  a die  mortis , la  proprietà  dei  beni  e- 
redilarl,  non  pertanto  l'acquista  sotto  la  condizione  di 
presentarsi  per  reclamarli  (art.  724 — 645)  : dunque  , 
se  non  reclama  I’  eredità , dopo  essere  stalo  costituito 
in  inora  mercè  la  pubblicità  di  un  ultra  dimanda  d im- 
missione in  possesso  , ben  si  comprende  che  il  tribu- 
nale faccia  diritto  alla  dimanda  formala  da  un  altro 
successore  irregolare.  * .... 

Altronde  soggiugiiiamo  che  competerebbe,  insinui 
caso , al  procuratore  imperiale  il  far  giugnerc  diretla- 
menie  al  successore  irregolare  preferibile  , la  cui  esi- 
stenza gli  venisse  disvelala,  la  cognizione  della  diman- 
da d’immessionc  in  possesso  , della  quale  il  tribunale 
fosse  investilo. 

214.— Del  resto,  il  tribunale  non  può  ordinare  la 
immissione  in  possesso  semplicemente  provvisoria  a prò 
dell'attore. 

Non  trattasi  qui  dei  beni  di  una  persona  la  cui  esi- 
stenza sia  incerta,  nè  del  sistema  dalla  legge  fermato 
in  materia  di  assenza  (IVd.  art.  120-129  126  135). 

La  situazione  nostra  è differentissima  I 
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Noi  ci  troviamo  a fronte  *1'  una  successione  hene  e 
debitamente  aperta  per  la  morte  del  de  ctijut ; cd  il 
successore  irregolare  . il  quale  dimanda  la  immissione 
in  possesso , reclama  P eredità  come  proprietario  , in 
fona  della  devoluzione  fattagliene  dalla  legge. 

Dunque  il  tribunale  può  solamente  ordinare  una  im- 
missione in  possesso  difllnitiva  (Confr.  deci».  C.  di 
Pungi  20  germile  anno  XIII.  Dandelot,  D.,  lìae.  alfa h., 
v.  Success.,  n.  398;  Zachariae , Aubry  e Rau,  t.  IV  , 
p.  330,  ed  infra , n.  212). 

215. — Finalmente,  ai  termini  dell’articolo  771 — 087: 

« Il  coniuge  superstite  è pure  tenuto  a far  impiegare 
,<  il  prezzo  degli  efT.-lii  mobili , o a dare  cauzione  ba- 
ie stante  ad  assicurarne  la  restituzione  agli  eredi  del  de- 
li funto  , ove  questi  si  presentassero  nell*  intervallo  di 
k tre  anni  : passato  questo  termine,  la  cauzione  sarà 
« sciolta.  i> 

Notiamo  dapprima  che  questa  cauzione  è dovuta  dal 
coniuge  superstite,  a norma  dell’ ari.  771,  e dai  figli 
naturali,  a norma  dell’  art.  773  , il  quale  decide  es- 
ser loro  applicabile  l’art.  771. 

Ma  P art.  771  non  fa  menzione  dello  Stato;  c nep- 
pure alcun  altro  articolo  dichiara  doverglisi  applicare 
la  disposizione  dell’articolo  771. 

Dunque  P amministrazione  dei  demani  non  è in  ob- 
bligo di  dar  cauzione  o d’ impiegare  il  prezzo  dei  mo- 
bili : essa  può  conservarli  (la  qual  cosa  non  praticasi 
giammai)  : essa  può  venderli  (ciò  che  praticasi  sempre), 
come  avverte  Taulier  (t.  Ili,  p.  207);  ma  non  v’ha  caso 
in  cui  sia  tenuta  a dar  cauzione;  dappoiché  lo  Slato  ò 
sempre  solvente  ; e la  dignità  nazionale  non  potrebbe 
ne  anche  tollerare  una  contraria  supposizione  (r ed.  la 
legge  del  21  fehbraro  1827,  la  quale  esonera  il  pub- 
blico tesoro  dal  prestar  cauzione,  quando,  nel  raso  con- 
templato dagli  art.  2185  C.  Nap. — 2081,  cd  832  Co- 
dice pr. — 915,  la  vendita  all’  incanto  richieggasi  in  no- 
me dello  Sialo  ; confr.  decis.  C.  di  Parigi  27  giugno 
1823,  Zenon-Lefebvre,  Sirey,  1823,  II,  239;  arresto 
C.  casi.  9 ag.  1826;  1*  agente  del  tesoro:  Sirey,  1027, 

1 , 17  ; i quali  giudicali  hanno  reso  necessaria  quesia 
legge,  statuendo  che  la  cauzione,  in  lai  caso,  era  do- 
vuta dallo  Stato). 

216.  — Dal  lesto  medesimo  dell’ art.  771  risulta  che 
il  coniuge  superstite  o i figli  naturali  possono,  a loro 
scelta; 

0 impiegare  il  prezzo  dei  mobili. 

0 dar  suffic  iente  cauzione  per  assicurarne  la  resli- 
luxione. 

Ciò  che  suppone,  ben  s’ intende,  che  essi  possano  , 
in  quest'  ultimo  caso  , conservarli  in  Specie  n libera- 
mente disporre  (confr.  Toullier,  I.  II  , n.  201  Duran- 
lon,  l.  VI,  ii.  336). 

217.  — Se  il  coniuge  superstite,  o i figli  naturali  non 
trovano  cauzione,  ovvero,  in  tutti  i casi  se  preferiscono 
impiegare  il  prezzo  dei  mobili  al  conservarli,  sarà  ne- 
cessario vendere  i mobili  corporali,  il  cui  impiego  può 
farsi  sol  dopo  essersi  invertiti  in  contante  mercè  la  ven- 
dita. 

Relativamente  al  contante  o ai  mobili  incorporali,  co- 
me crediti  da  riscuotere  o altri , l’ impiego  non  abbi- 
sogna di  alcuna  preventiva  formalità. 

218.  — I nostri  articoli  hanno  conservalo  il  silenzio 
intorno  alle  forme  nelle  quali  dovrebbe  seguir  la  ven- 
dila dei  mobili.  Ma  si  ò geralmcnle  di  accordo  nel  de- 
cidere che  il  coniuge  superstite  ed  i figli  naturali  do- 
vranno osservare  le  formalità  imposte  dalla  legge  per 
le  vendite  di  mobili  fatte  dall’  erede  beneficiato  e dal 
curatore  all’eredità  giacente;  e l’analogia  delle  situa- 
zioni, sotto  questo  punto  di  veduta,  è in  vero  somma- 


mente esatta  (art.  769;  803,  806,  811—683,  723,  724, 
733;  confr.  Chabot,  art.  771.  n.  3 ; Dnranton,  t.  VI, 
n.  355;  Demanle,  I.  Ili,  n.  89  bis,  VI). 

219.  — Per  quanto  concerne  il  moilo  d’impiegare  il 
prezzo  o più  generalmente  i valori  mobili,  i nostri  ar- 
ticoli neppur  contengono  alcuna  regola. 

Se  ne  deve  conchiudere  che  il  tribunale  potrà  ordi- 
nare un  determinato  modo  d’  impiego  o collocamento, 
che  gli  sembrasse , secondo  i casi  , il  più  convenienti 
e sicuro. 

Se  il  tribunale  nulla  avesse  prescritto  sull*  assunto  , 
l'impiego  dovrebbe  seguire  nel  modo  più  solido  possi- 
bile, sia  in  compra  d'immobili,  sia  in  compra  di  ren- 
dile sullo  Stalo,  aia  in  impiego  con  privali  dietro  ipo- 
teca (arg.  dall’  art.  1067 — 1023). 

Notiamo  del  pari  essere  rilevante  far  menzione , nel 
contralto  d’impiego,  dell'origine  del  danaro  e della 
qualità  dei  successori  irregolari  immessi  in  possesso  ; 
affinchè  il  contratto  medesimo  faccia  conoscere  ai  terzi 
che  dei  beni  formanti  l’ ohbielto  dell’  impiego  non  puossi 
disporre  dal  successore  irregolare  pel  corso  di  un  trien- 
nio. 

Laonde  il  tribunal  civile  della  Senna  decise  che  il  suc- 
cessore irregolare  può  venire  esoneralo  dal  dar  cauzio- 
ne, se  olTra  invertire  in  rendite  sullo  Stato  i valori  mo- 
biliari dell’eredità  e farli  inscrivere  con  menzione  il* ina- 
lienabilità durante  il  triennio  ('sentenze  del  23  agosto 
1839)..,  e 9 agosto  1833;  confr.  art.  9 della  ordinanza 
del  maggio  1831:  Berlin,  Camera  del  Consiglio , to- 
mo li;  n.  1176;  Duranfon  t.  VI,  n.  335;  Duraurroy  , 
Bonnicr  e Rouslaing,  t.  II,  n.  519). 

220.  — Allorquando  1*  impiego  è stato  fallo  cosi  di 
buona  fede,  con  indicazione  della  origine  del  danaro , 
ed  in  condizioni  sufficientemente  preveggenti,  la  rispon- 
sabiliin  delle  perdite  che  potessero  soprnggingnere  ri- 
cadrebbe sui  successori  preferibili,  se  fosse  evinto  dap- 
poi il  successore  immesso  in  possesso  : di  fatti  allora 
egli  sarebbe  esente  da  ogni  colpa  (confr.  il  nostro  to- 
mo I,  Trattato  dell’  assenza,  n.  IÓ9;  Dnranton,  t.  VI, 
n.  355). 

221.  — Se  il  coniuge  superstite  o i figli  naturali  pre- 
feriscono conservare  1 mobili  ed  averne  la  libera  dispo- 
sizione, debbono  allora  dare  una  camion * sufficiente  per 
assicurarne  la  restituzione. 

Marcadé  fa  osservare  che  non  polendo  i figli  nalti- 
lurali,  a differenza  degli  altri  successori  irregolari,  es- 
ser tenuti  alla  restituzione  di  lutti  i beni,  la  cauzione 
da  somministrarsi  da  essi  non  dovrebbe  applicarsi  effet- 
tivamente a tulli  i beni  (art.  771). 

Questa  differenza,  mollo  esalta  per  massima,  non  per- 
tanto in  pratica  riesco  di  alquanla  malagevole  applica- 
zione; dappoiché  la  maggiore  o ininor  quantità  dei  heni 
che  il  figlio  naturale , immesso  in  possesso , potrà  ve- 
nire esoneralo  dal  restituire,  dipende  dal  numero  e dalla 
qualità  dei  successori  ignoti,  i quali  potrebbero  poscia 
presentarsi. 

Dunque  sotto  questa  riserva  potrà  esservi  luogo  ud 
aver  riguardo  a tal  differenza  nell*  ammettere  la  cau- 
zione da  somministrarsi  dai  figli  naturali . 

La  stessa  osservazione  si  applica  all’  impiego  dei  mo- 
bili. 

222.  — La  cauzione  deve  ammettersi  in  contrad4lizionc 
col  procuratore  imperiale  (arg.  dagli  art.  114  e 770 
C.  Nap. — 110  e 686;  517  a Ì22  C.  pr.  600  a 60a>. 

Ne  viene  valutata  la  solvibilità  avuto  riguardo  alla 
importanza  del  pari  che  alla  natura  dei  beni  dei  quali 
dovrà  garenlirsi  la  restituzione. 

E siccome  trattasi  di  una  cauzione  richiesta  dalla 
I legge , così  sono  applicabili  gli  articoli  2040-2043 — 
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1912-1915  (confr.  il  nòstro  t.  I , n.  92;  Zachariae, 
Aubry  e Rau,  t.  IV.  pag.  528). 

223.  — Ai  termini  dell*  771,  la  cauzione  vien  data  per 
assicurare  la  restituzione  dei  mobili  nel  caso  in  cui  si 
presentassero  eredi  nell’  intervallo  di  Ire  anni. 

D’  onde  si  deve  certamente  concludere  che  la  cau- 
linne non  sarebbe  obbligata  terso  i creditori,  dei  quali 
la  legge  non  si  è qui  specialmente  preoccupata,  ed  ai 
quali  d'  altronde  non  debbe  farti  alcuna  restituzione 
di  mobili  : spetta  ad  essi  il  prendere,  in  questa  come 
in  tulle  le  allre  occasioni , secondo  il  diritto  comune, 
i provvedimenti  di  conservazione  dalia  legge  permessi 
(c ed.  pure  infra,  n.  238;  confr.  Deltincourl,  t.  Il,  pa- 
gina 23;  nota  2;  Duranton,  t.  VI,  n.  334;  Demante, 
I.  Ili,  n.  90  bis,  I). 

224.  — Ciò  che  è dubbio  si  è se  il  fideiussore  sia  te- 
nuto non  solo  verso  gli  eredi  legittimi , ma  eziandio 
verso  tutti  i successori  qualsivogliano , irregolari  o te- 
stamentari, i quali  dappoi  dimandassero  contro  il  suc- 
cessore irregolare  immesso  in  possesso  la  restituzione 
di  lutti  o parte  dei  mobili. 

Il  fideiussore,  per  esempio,  dato  dal  coniuge  super- 
atile , sarebbe  forse  tenuto  terso  un  figlio  naturale  o 
verso  un  legatario  ? 

Si  è insegnala  la  negativa  : 

1V  Si  è dotto,  a mente  del  testo  medesimo  dell'ar- 
ticolo 771  (come  delfart.  772),  la  cauzione  tiene  data 
nell'  interesse  dogli  eredi  : or  i successori  irregolari , 
al  pari  dei  legatari,  non  sono  eredi  (art.  723,  724, 
730,  1002—614  . 643.  674,  928). 

2U  Altronde  tali  garentic  di  restituzione  sono  fondate 
sulla  presunzione,  conforme  di  falli  generalmente  al  corso 
ordinario  delle  cose,  clic  ogni  persona  lascia , moren- 
do , parenti  legittimi  in  grado  di  succedere  : or , per 
contrario,  non  polrehhesi.  senza  disconoscere  la  realtà 
dei  falli  e senza  offendere*  la  stessa  morale,  presumere 
die  ogni  persona  lasci,  morendo  , figli  naturali  : dun- 
que la  legge  non  aveva  le  stesse  ragioni  per  imporre 
ai  coniuge  superstite  l'obbligo  di  dar  cauzione  nell'in- 
leresse  dei  figli  naturali,  i quali  potessero  poscia  pre- 
sentarsi. 

3°  l ilialmente,  non  si  comprende  per  qual  motivo  il 
coniuge  superstite  sarebbe  tenuto  di  dar  cauzione  nel- 
T interesse  dei  figli  naturali  i quali  sono,  al  pari  di  lui, 
successori  irregolari,  mentre  i parenti  legittimi  pili  re- 
moti, i quali  si  impossessano  dell'eredità  per  cagiou  del- 
I’  assenza  o della  inazione  dei  parenti  legittimi  più  pros- 
simi . non  vanno  nulladiineno  sottoposti  all'  obbligo  di 
dar  cauzione  a prò  di  questi  ultimi  (Zachariae,  Aubry 
e Rau,  l.  IV,  p.  529). 

Tali  argomenti  non  ci  sembrano  decisivi;  e,  per  con- 
trario, siam  di  avviso  che  la  cauzione  fornita  per  as- 
sicurare la  restituzione  dei  mobili,  debbo  rimanere  ob- 
bligala verso  tutti  i successori  qualsivogliano , irrego- 
lari o testamentari,  i quali  avrebbero  diritto  di  diman- 
dare la  restituzione  medesima: 

1°  Primieramente,  quanto  all' argomento  desunto  dal 
vocabolo  eredi,  adoperalo  negli  articoli  in  esame  (771 
e 772).  abbiamo  già  ripetute  volle  osservato  che  quel 
tocabolo  spesso  adoperatasi  dal  legislatore  in  signifi- 
calo amplissimo  , per  dinotare  ogni  successore  qualsi- 
voglia , c che  precisamente  avuto  riguardo  al  carattere 
ed  allo  scopo  della  disposizione  particolare  in  cui  rin- 
venivusi  adoperalo  il  vocabolo  erede  , conveniva  deter- 
minare se  tale  si  fosse  effettiva  mente  I’  estensione  da 
attribuirglisi  (c ed.  il  t.  I,  n.  122). 

Or,  ci  pare  che  tal  mezzo  d*  ìnlerpetrazione  ci  con- 
duca qui  affatto  a conchiudere  che  Tori.  771  comprende, 
sotto  il  vocabolo  eredi , tutti  i successori  qualsivogliano. 


Di  che  trattasi  , alla  fine  ? di  assicurare  la  restitu- 
zione dei  mobili  a quelli  i quali  »i  presentassero  ulte- 
riormente, con  diritti  preferibili  o eguali  , per  diman- 
darli : or  i successori  irregolari  ed  i legatari  trovansi 
alTatlo  in  tal  condizione  : dunque  han  qualità,  del  pari 
che  interesse  per  agire  avverso  il  fideiussore. 

2°  Eh  ! perché  dunque  il  legislatore  il  quale  orga- 
nizzava tali  garentie  di  restituzione,  avrebbe  voluto  cir- 
coscriverne esclusivamente  il  vantaggio  agli  eredi  legit- 
timi ? È ben  vero  che  il  parente  più  remoto,  il  quale 
s'  impossessa  dell'  eredità  in  caso  di  assenza  (o  inazione) 
del  parente  più  prossimo,  non  va  sottoposto  ad  alcuna 
condizione  di  questo  genere  ; ma  allora  effettivamente 
non  rinviensi  intervento  del  magistrato,  nè  alcuna  for- 
malità qualsivoglia.  Per  contrario,  quando  Tiene  immes- 
so in  possesso  un  successore  irregolare,  richiedendo  il 
legislatore  da  lui  l’osservanza  di  talune  formalità  e di  ta- 
lune garentie,  non  comprendcrcbbest  per  qual  ragione 
queste  formalità  e garentie,  mentre  vengono  richieste, 
assicurerebbero  la  restituzione  nell'  interesse  di  alcuni 
degli  aventi  diritto,  e non  già  degli  altri  ! 

3°  Forse  la  mancanza  di  apposizione  dei  suggelli  e 
deli’  inventario  , del  pari  che  degli  affissi  e pubblica- 
zioni non  potrebbe  arrecare  ai  successori  irregolari  ed 
ai  legatari  un  danno  comune  agli  eredi  legittimi  ? e se 
avessero  sofferto  questo  nocumento  , per  qual  motivo 
non  potrebbero  dimandarne  la  riparazione  , in  confor- 
mità dell’  art.  772  ? Or,  se  1*  arfic.  772  può  essere  da 
loro  invocato,  per  qual  motivo  non  possono  invocare  al- 
tresi l’ art.  771  ? 

Dunque  opineremmo  che  il  fideiussore  dovrebbe  ri- 
spondere verso  i successori  irregolari  o verso  i legalarf, 
sia  universali,  sia  a titolo  universale,  sia  a titolo  par- 
ticolare (confr.  Duranton,  I.  IV,  n.  334  e 337  ; Cha- 
bot,  articolo  771  , n.  7;  Dentante,  t.  Ili,  n.  89  e 90 
bis.  I). 

223. — Del  resto  il  fideiussore,  eziandio  rispetto  a co- 
loro verso  i quali  è obbligato  , garenliscc  la  sola  re- 
etituzione  dei  mobili  ereditari  (art.  771  ; confr.  pure 
art.  801—726). 

Dalle  quali  cose  risulta  non  poter  essere  tenuto  : 

Nè  per  la  restituzione  degl’  immobili  ( ted . infra,  nu- 
mero 236  e 237); 

Nè  per  le  colpe  di  amministrazione,  clic  il  successore 
immesso  in  possesso  avesse  potuto  commettervi; 

Nò  per  la  restituzione  dei  frutti  ai  quali  il  successore, 
per  la  sua  mala  fede  , avesse  potuto  essere  condan- 
nalo. 

Tal’  è la  legge;  e non  apparterrebbe  al  magistrato  il 
volersi  mostrare  più  preveggente  di  essa  , richiedendo 
che  il  fideiussore  contraesse  una  più  ampia  obbligazione 
(confr.  Toullier,  t.  Il,  n.  302;  Duranton,  t.  VI,  nu- 
mero 338;  Ehabot,  art.  771,  n.  5;  Zachariae,  Aubry 
e liau.  t.  IV,  p.  528;  D.,  Hac.  alfab v.  Success,  nu- 
mero 401). 

226.  — Relativamente  agl’  immobili  ereditari,  la  legge 
non  impone  al  successore  irregolare  immesso  in  pos- 
sesso alcuna  obbligazione  speciale. 

Quel  che  può  dirsi  solamente  si  è che  presumerei 
besi  in  generale  averli  ricevuto  in  buono  stato;  e se  in- 
teressa a lui  medesimo  antivenire  le  conseguenze  di  que- 
sta situazione,  potrebbe  dimandare,  per  propria  cautela, 
che  lo  stato  degl*  immobili  venisse  comprovato  con  una 
relazione  di  periti  (arg.  dall'  articolo  126—132  ; red. 
il  nostro  t.  I,  n.  98). 

227.  — Da  ultimo,  e relativamente  alla  durala  dell’ob- 
bligo  del  fideiussore,  1' art.  771 — 687  dichiara  doversi 
dar  la  cauzione. 

v Per  assicurare  la  restituzione  (degli  oggetti  niobi- 
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« li)  ore  si  presentassero  eredi  del  defunto  nell'  intcr- 
e vallo  di  Ire  anni;  passato  questo  termine,  la  cauzione 
k è sciolta,  » 

Tulli  questi  provvedimenti  essendo  di  grave  incont- 
rando, il  legislatore  non  ha  creduto  doverli  far  perdu- 
rare oltre  un  termine  prefìsso;  c,  trascorso  un  triennio, 
senza  presentarsi  alcun  successore,  diviene  abbastanza 
verosimile  che  il  successore  irregolare  immesso  iu  pos- 
sesso non  verrà  evinto,  perchè  cessi  il  fideiussore  di  es- 
sere obbligato. 

Si  deve  conchiudere  che  il  successore  irregolare  può, 
dopo  questo  termine,  liberamente  disporre  degli  effètti 
mobili  ereditari  (confr.  Chabol,  art.  771,  n.  2». 

22M. — Attenendoci  letteralmente  alla  foratola  dell'ar- 
ticolo 771,  potremmo  credere  che  gli  eredi  non  avreb- 
bero diritto  alia  restituzione  degli  effelli  mobili  he  non 
uel  caso  in  cui  si  presentassero  nell'  intervallo  di  tre 
anni. 

Ma  non  debbesi  scorgere  in  questo  se  non  una  ine- 
sattezza di  redazione  ; ed  è manifesto  che  i successori 
preferibili  o eguali  iu  diritto,  i quali  hanno,  contro  il 
successore  irregolare  immesso  in  possesso,  la  petizione 
di  eredità  , hanno  conseguentemente  un’  azione  la  cui 
durala  è di  trenta  anni  (etti,  sopra , ti.  106;  confronta 
arresto  C.  cass.  10  feb.  1840,  G.  dei  /‘oro,  I.  I,  IMiU, 
p.  583;  Duvergier  sopra  Toullier , l.  11,  numero  301, 
nota  a). 

Se  non  clic,  quando  si  presentino  dopo  1'  intervallo 
di  tre  anni,  corrono,  relativamente  agli  effetti  mobili  , 
i rischi  della  insolvibilità  del  successore  immesso  iti 
possesso. 

229. — Quale  è il  punto  di  partenza  di  questo  trien- 
nio, trascorso  il  quale  la  cauzione  rimane  sciolta  ? 

Forse  1'  apertura  della  successione  ? No  ad  evidenza; 
perocché  la  stessa  immissione  in  possesso  avrehbesi  po- 
tuto dimandare  più  di  tre  anni  dopo  tale  apertura. 

Forse  il  giorno  in  cui  il  fideiussore  ha  assunto  la  sua 
obbligazione  ? Ciò  sembrerebbe  più  probabile  ; poiché 
può  dirsi  che  tale  intervallo  di  tre  unni  è un  termine 
opposto  alla  durala  deU'obhligaziouc  assunta  dallo  stesso 
fideiussore,  e non  alla  durata  dell' obbligazione  imposta 
al  successore  irregolare  di  dar  la  cauzione  medesima 
(confr.  Zachariac,  Àubry  c Bau,  I.  IV,  p.  528). 

Non  pertanto  crederemmo  essere  più  conforme  al  vero 
pensiero  del  legislatore  il  prefiggere  questo  punto  di 
partenza  al  di  dell'  immissione  iu  possesso  , il  quale 
sembra  qui  il  momento  decisivo  ed  altronde  mollo  meno 
variabile,  che  egli  ha  segnatamente  in  mira  (confronta 
Cliabot,  art.  771,  n.  1;  Duranton,  t.  VI,  n.  356;  Mur- 
cadé,  art.  771), 

.230. — Trascorso  il  triennio,  la  cauzione  è sciolta, 
dice  il  nostro  articolo. 

Sciolta  dunque  di  pieno  diritto  c senza  un  giudicato; 

Sciolta  non  solo  per  1'  avvenire,  ina  eziandio  pel  pas- 
sato (arg.  dall'  art.  129 — 135;  ved.  il  nostro  tomo  I, 
Trattato  dell'  assenza , n.  160). 

231. — Non  pertanto  questo  scioglimento  segue,  a prò 
del  fideiussore  , sotto  la  condizione  di  non  presentarsi 
eredi  del  defunto  nell’ intervallo  di  tre  anni  (art.  771). 

Se  dunque  su  ne  sono  presentati  prima  del  trascor- 
rimenio  di  qutslo  termine,  il  fideiussore  rimane  obbli- 
galo verso  di  essi  , eziandio  dopo  il  triennio  ; anche 
quando  quelli  presentatisi  non  avessero  agito  direttamente 
contro  di  esso,  purché  però  abbiano  agito  contro  il  suc- 
cessore irregolare,  il  qnaie  abbia  ottenuto  V immissione 
in  possesso. 

Non  trovandosi  avverata  la  condizione,  sotto  la  quale 
aoltapto  il  fideiussore  poteva  ottenere  la  sua  liberazio- 
ne, dopo  il  triennio,  la  sua  obbligazione  debbo  allora 
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aver  la  durala  ordinaria  dell’  «Mitigazioni,  a norma  del 
diritto  comune  (art.  2262 — 2169;  confr.  Duranton,  to- 
mo IV,  n.  356). 

232. — È questo  il  luogo  di  risolvere  la  quistione  te- 
sté accennata  (n.  199),  cioè  : 

Se  i genitori  ed  i fratelli  o sorelle  del  figlio  naturale 
morto  senza  prole  , quando  succedano  al  figlio  mede- 
desimo , in  conformità  degli  art.  765  e 766 — 680  e 
681 , vunno  sottoposti  all'  obbligo  di  osservare  le  for- 
malità prescritte  dagli  art.  769  e seg. — 685,  sotto  la 
sanzione  stabilita , come  bentosto  ravviseremo,  daU’ar- 
colo  772—688.  * 

Tre  opinioni  sono  stale  presentate  : 

A.  Giusta  la  prima  opinione  i genitori  ed  i fratelli 
o sorelle  del  figlio  naturale  , morto  senza  prole  , non 
andrebbero  sottoposti  ad  caluna  delle  formalità  impo- 
ste dagli  art.  769  e seg.  .*  dunque  non  solamente  sa- 
rebbero dispensati  dal  far  procedere  ad  affissi  e pub- 
blicazioni e dal  dare  cauzione  ; ma  non  abbisognereb- 
bero ueppur  di  farsi  immettere  in  possesso  per  opera 
del  magistrato;  e potrebbero  di  privala  autorità  impos- 
sessarsi de’  beni  ereditari. 

Taluni  han  sostenuto  colesta  tesi,  affermando  che 
queesli  successori,  e soprattutto  i genitori  naturali,  non 
sono  successori  irregolari , ma  veri  eredi  godenti  il 
possesso  legale  (confr.  gli  autori  delle  Pandette  fran- 
cesi, t.  Ili,  p.  125;  ved.  pure  Belvincourt,  l.  Il,  pa- 
gina 23,  nota  5) — .Ma  tal  mezzo  è manifestamente  im- 
possibile; imperocché  non  potrà  mai  giungersi  ad  am- 
mettere che  una  successione  fondata  sul  mero  vincolo 
del  sangue  sia  una  successione  regolare  e formi  un 
vero  erede  legittimo  nel  significalo  tecnico  di  tale  e- 
spressione.  Laonde  nel  capitolo  delle  Successioni  irre- 
golari rinvengonsi  gli  art.  765  e 766,  i quali  chiamano 
tal  classe  di  successori  (sopra,  n.  166). 

Altri  han  dedotto  in  favore  di  questa  prima  opinione, 
mezzi , è da  convenirne  , molto  più  positivi,  sia  dagli 
stessi  testi  della  legge,  sia  da'  suoi  motivi;  ed  bau  ra- 
gionato nel  seguente  modo  ; 

1°  .Nessuno  articolo  del  Codice  impone  ai  genitori , 
nè  a'  fratelli  o sorelle  del  figlio  naturale  1*  obbligo  di 
osservare  le  formalità  della  immissione  in  possesso: 
possonsi,  di  fulli,  osservare  gli  art.  724,  769  o seg.— 
745,  685  c seg.,  i soli  in  cui  trattasi  della  immissio- 
ne in  possesso  da  dimandare  da'  successori  irregolari: 
or  tutti  questi  articoli  si  applicano  unicamente  a'  figli 
naturali,  al  coniuge  superstite  ed  allo  Sialo:  ciò  è tanto 
più  significante  in  quanto  che  un  articolo  speciale,  l'ar- 
ticolo 173,  è stato  fatto  per  dichiarare  tutte  queste  di- 
sposizioni comuni  a'  figli  naturali,  chiamali  in  mancanza 
di  parenti  : or  il  legislatore  vi  avrebbe  pure  compreso 
indubitatamente  i genitori  ed  i fratelli  e sorelle  del  fi- 
glio naturale,  se  avesse  voluto  che  tali  disposizioni  fos- 
sero loro  similmente  applicabili  : dunque  il  suo  silen- 
zio , a loro  riguardo,  dimostra  avere  inteso,  per  con- 
trario, die  tal  classe  di  successori  non  dovesse  andar 
sottoposta  alla  osservanza  di  alcuna  di  tali  formalità. 

2°  Non  solamente  , non  rinvicnsi  qui  alcun  testo  di 
legge,  si  dice,  ma  i motivi  su  cui  poggiano  le  forma- 
lità della  immissione  in  possesso  svaniscono  pure  quasi 
compiutamente. 

Di  fatti,  coleste  formalità  hanno  per  iscopo  di  tute- 
lare i diritti  degli  credi  legittimi  che  in  appresso  si  pre- 
sentassero; vale  a dire  che  le  formalità  stesse  suppongono 
di  necessità  clic  il  de  cttjus  era  nato  da  legittimo  ma- 
trimonio, eh*  apparteneva  ad  una  famiglia,  e che  può 
aver  lasciato,  ipotesi  la  più  ordinaria,  eredi  dell'uno  o 
dell’altro  dei  tre  ordini , discendenti , o ascendenti,  o 
collaterali  sino  al  dodicesimo  grado; 
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Or,  i'il(o  l'opporlo,  il  figlio  naturali1!  non  appartenen- 
do . di  sua  nascila  . ad  alcuna  famiglia  . può  aver  la- 
scialo per  erede  soltanto  figliuoli;  e non  è affatto  pos- 
sibile supporre  che  la  esistenza  dei  suoi  figli , se  ne 
avesse  lascialo,  sia  ignota,  nè  che  essi  medesimi  igno- 
rano la  morte  del  loro  autore; 

Non  esistevano  dunque,  in  tal  caso,  moliti  sufficienti 
per  sottoporre  alle  incommode  e dispendiose  formalità 
della  iminessione  in  possesso  i genitori  ed  i fratelli  o 
sorelle , i quali  pretendono  l'eredità  di  un  figlio  natu- 
rale trapassalo. 

3°  La  verità  si  è che  allora  queste  formalità,  se  ve- 
nissero richieste,  noi  sarebbero  nello  interesse  degli  eredi 
legittimi  (dappoiché,  se  vi  fossero  figli,  i soli  possibili 
eredi,  in  tal  caso,  non  lo  ignorerebbero)  : esse  avreb- 
bero l'unico  oggetto  di  garentire  i diritti  dei  successori 
irregolari  preferibili  o eguali  in  titolo,  i quali  potessero 
dappoi  presentarsi. 

Or,  non  si  comprende  per  qual  ragione  i successori 
irregolari  noli  i quali  si  presentino  andrebbero  sotto- 
posti, nello  interesse  dei  successori  irregolari  ignoti,  a 
provvedimenti  di  precauzione  che  la  legge  non  impone 
ai  parenti  legittimi,  i quali  s'impossessano  dell'eredità, 
nello  interesse  dei  parenti  ignoti,  eguali  o più  prossi- 
mi, che  potrebbero  dappoi  presentarsi  (confr.  il  nostro 
I.  II,  dell' Astenia,  n.  213;  Zachariae  , Aubry  e llau, 
I.  IV,  p.  342-543;  Mourlon,  Hepitiz.  «crii.  t.  II,  pa- 
gina 80,  il  quale  invoca  in  tal  senso  la  opinione  di 
Vale  Ile). 

B.  A norma  di  una  seconda  opinione,  per  contrario, 
i genitori  ed  i fratelli  o sorelle  del  figlio  naturale  sa- 
rebbero io  obbligo  di  farsi  immettere  in  possesso  dalla 
giustiiia  ; ma  non  dovrebbero  andar  sottoposti  all'  ob- 
bligo dell'apposizione  dei  suggelli , nè  dell'inventario , 
uè  delle  pubblicazioni  ed  affissi , uè  della  cauzione 
(confr.  Chabot,  art.  763,  n.  4;  Loiseau  , Appendici , 
p.  84;  Malpel,  n.  184);  Vozeille,  art.  763,  n.  9,  Du- 
caurroy,  Uonnier  e Rouslaing,  t.  II,  n.  515;  Masse  e 
Vergè  sopra  Zachariae,  t.  II,  p.  430-440.) 

C.  Finalmente , la  terza  opinione  , la  quale  ci  par- 
rebbe più  salda,  consiste  nel  sostenere  che  per  massi- 
ma gli  art.  769  a 772 — 685  a 688  sono  applicabili  ai 
genitori,  od  ai  fratelli  o sorelle  del  figlio  naturale  : 

1<>  E primieramente , che  sieno  tenuti  di  farsi  im- 
mettere in  possesso  dal  magistrato,  in  quanto  a noi, 
lo  crediamo  d'accordo  ooi  sostenitori  della  prima  opi- 
nione. 

Da  un  lato,  a mente  dell’art.  721 — 645,  i soli  eredi 
legittimi  sono  impossessali  di  pieno  diritto  ; e d'  altro 
lato  uno  dei  molivi  dell’  obbligo  della  immissione  in 
possesso,  pei  successori  irregolari,  particolarmente  pei 
parenti  naturali , è la  necessità  di  verificare  il  titolo 
della  loro  chiamala , e comprovare  nella  loro  persona 
tale  stato,  il  quale  non  ha  mai  la  stessa  notorietà  nè 
la  stessa  evidenza  di  quello  risultante  dalla  parentela 
legittima:  or  tal  motivo  sussisto  in  tulio  il  suo  rigore, 
pei  genitori,  e soprattutto  pei  fratelli  e sorelle  naturali! 

Si  è obbiettato  che  non  ewi  conncssità  necessaria 
fra  la  privazione  del  possesso  ereditario  e l'obbligo  di 
dimandare  la  iinmcssione  in  possesso,  e che  quindi  dal 
nou  avere  i genitori  cd  i fratelli  o sorelle  naturali  il 
possesso  non  può  dedursi  che  siano  obbligati  a diman- 
dare la  immissione  iu  possesso.— AU'inverso,  noi  cre- 


diamo che  questa  necessità  , qui  disconosciuta  , costi- 
tuisce precisamente  il  sistema  del  nostro  Codice;  c la 
pruova  virtualmente  ne  discende  dall'art.  724,  il  quale, 
dopo  aver  attribuito  il  possesso  ai  soli  eredi  legittimi, 
ne  desume,  mercè  antitesi  e necessaria  conseguenza  . 
che  i figli  naturali,  il  coniuge  superstite  e lo  Slato,  i 
quali  non  hanno  il  possesso , c ad  evidenza  perchè 
non  l'hanno,  debbono  farsi  immettere  in  possesso  U cd. 
il  I.  I.  n.  141). 

21  Ed  ora',  se  i genitori  ed  i fratelli  o sorelle  del 
figlio  naturale  debbono  farsi  immettere  in  possesso  dal 
magistrato  il  motivo  si  è che  Tari.  770 — 686  è loro 
applicabile;  imperocché  appunto  Tari.  770  impone  tale 
obbligo  a*  successori  irregolari;  e se  Pari.  770  è loro 
applicabile  . gli  art.  769,  771  e 772  sono  loro  appli- 
cabili del  pari  per  la  medesima  ragione  : avvegnaché 
lutti  i predetti  articoli,  769  a 772 — 685  u 689,  si 
coordinano  e legano  scambievolmente;  formano  un  com- 
plesso di  disposizioni  inseparabili  e costituenti  preci- 
samente il  modo  e le  condizioni  di  tale  immissione  in 
possesso,  che  si  conviene  doversi  dimandare  da  questa 
classe  di  successori. 

Finalmente  obhiettasi  che  iiulladimeuo  i nostri  arti- 
coli non  bau  parlato  di  essi! — E ben  vero;  tua  di  que- 
sto silenzio  ewi  una  semplicissima  spiegazione,  la  quale 
non  implica  menomamente  , da  parte  del  legislatore  , 
la  volontà  di  esonerarli  da  tali  formalità  : cioè  clic  in 
tutta  questa  sezione  (art.  767-773 — 683;,  il  legislatore 
sembra  avere  totalmente. perduto  di  mira  i genitori  ed 
i fratelli  o sorelle  del  figlio  naturale  morto  senza  prole, 
da  lui  chiamali  con  gli  uri.  765  a 766:  quindi  )' arti- 
colo 767  dichiara  che,  quando  il  defunto  non  lasci  pa- 
renti in  grado  di  succedere,  nè  finii  naturali,  l'eredità 
devolvasi  al  coniuge  superstite  : or  abbiamo  osservai» 
che  i genitori  ed  i fratelli  o sorelle  del  definito,  quan- 
do costui  fosse  un  figlio  naturale  , preferiseonsi  pure 
al  coniuge  superstite,  comunque  Partii-  767  non  abbia 
fermalo  tal  preferenza:  ebbene  ! come  il  suo  silenzio  a 
loro  riguardo,  nell'alt.  767  , non  c impedisce  di  man- 
tenere la  loro  chiamata  come  preferibile  a quella  del 
coniuge,  cosi  del  pari  il  silenzio  medesimo,  negli  ar- 
ticoli 769  e seg.,  non  debbe  impedirci  di  applicar  loro 
altresì  disposizioni  le  quali,  nello  intendimento  del  le- 
gislatore, sono  al  cerio  applicabili  a lutti  i successori 
irregolari  non  impossessati. 

Questa  conclusione  ci  sembra  la  migliore  : ciò  che 
potrebbe  dirsi  solumenle  (e  siamo  pienamente  inclinali 
a cotcsta  concessione) , si  è competere  al  tribunale  io 
esaminare  se  vi  fosse  luogo,  in  una  determinali»  siic- 
ele , avuto  riguardo  alle  circostanze  , di  esimere , con 
sentenza  motivala  , i genitori  o i fratelli  e sorelle  del 
figlio  naturale  dalle  spese  di  pubblicazioni  ed  altri  prov- 
vedimenti, la  cui  inutilità  troverebbe»!  in  falli , sili  da 
ora,  dimostrala;  come  se,  per  esempio,  si  trattasse  del- 
l’eredità di  un  figlio  naturale  morto  impukerc . ed  il 
quale  non  potrebbe  conseguentemente  lasciare  alcun  fi- 
glio o legatario:  di  fatti,  allora  sarebbe  certo , se  tale 
eredità  venisse  dimandata  dui  suoi  genitori  , che  non 
potrebbe  esistere  alcun  altro  avente  dritto  preferibile 
(confr.  Pigcau,  Proc.  cit.  , 1.  II , p.  6i2  ; Marcadé  , 
art.  773  ; Dentante , I.  Ili , M.  89  bit  , I ; D.  , Hoc. 
alfab.,  t.  Success.,  ».  400). 
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§ II. 

Qual  è lo  ((fello  sia  della  osservanza,  sia  della  inosservanza  delle  condizioni 
c delle  formalità  della  immissione  in  possesso ? 

SOMARIO 


23  3.  — Esposizione. 

231. — Diviùone. 

233. A.  Del  ermo  in  cu»  le  formalità  e le  condizio- 

ni della  immersione  in  possesso  siensi  osservate  : 
/o.  Il  successore  irregolare  evinto  ha  forse  diritto 
di  conservare  t frutti ? ovvero  è tenuto  a restituirli ? 
256. — t.'niiiimutzionc. 

237. -2°  Il  successore  irregolare  immesso  in  possesso 
deibe  forse  o chi  lo  evinca  un  indennizzamento  per 
le  deteriorazioni  ed  i danni  che  avesse  potuto  ca- 
gionare ai  beni  ereditarii  ? 

238.  Continuazione.  Delle  spese  necessarie  o utili  fatte 
dal  successore  irregolare . 

239.  — 3.  Gli  atti  che  il  successore  irregolare  immesso 
in  possesso  avesse  fatti  con  persone  terze , relativa- 
mente a beni  ereditarii , debbeno  venir  dichiarali 
validi  o nulli , dopo  seguita  la  petizione  d'  eredi- 
tà? — Degli  ulti  di  amministrazione . 

210.  — Continuazione. — Dell' alienazione  de'  mobili  cor- 
porali. 

2 11.  — Continuazione. — Delle  donazioni  d'immobili. 

212.  — Continuazione. — Delle  alienazioni  d'immobili  a 
titolo  oneroso. 

213. — Il  successore  irregolare  evinto  ha  forse  diritto 
alla  rimborsazione  delle  spese  occorse  per  la  os- 
servanza della  formalità  dell  immusione  in  posses- 
so? Potrebbe  forse  dimandare  anche  un  salario? 

2U. — B.  Del  caso  in  cui  le  formalità  e le  condizioni 
deir  immissione  »n  possesso  non  siensi  osservate.  Al- 
lora il  successore  irregolare  potrebbe  venir  con- 
dannato al  ristoro  de'  danni  interessi  terso  i re- 
clamanti. 

213. — Continuazione. 

233.  — Se  il  successore  irregolare,  il  quale  possiede 
l'eredità,  non  viene  evinto,  totalmente  nè  parzialmente, 
da  altri  successori  preferibili  o eguali  in  diritto,  nulla 
incontrasi  di  più  semplice;  esso  rimane  proprietario;  e 
tutto  quello  che  ha  operato  sta  bene,  sta  che  abbia  e- 
sallamente  osservato  le  formalità  e le  condizioni  della 
immissione  in  possesso  , sia  che  non  le  abbia  osser- 
vato. 

234.  — ha  tesi,  clic  ci  facciamo  qui  ad  esaminare  sullo 
effetto  della  osservanza  o inosservanza  di  queste  for- 
malità, sorge  unicamente  quando  altri  aventi  diritto  di- 
mandino l'eredità,  totalmente  o parzialmente  , avverso 
il  successore  irregolare  che  la  possiede. 

K la  importanza  di  questa  tesi  può  sorgere  principal- 
mente in  tre  principali  quÌ6lioni  : 

1°  Il  successore  irregolare  forse  fa  suoii  frutti?  ov- 
vero è tenuto  restituirli  ? 

2°  Debite  egli  forse  un  indennizzamento  per  le  de- 
teriorazioni ed  i danni  che  avesse  potuto  cagionare  ai 
beni  ereditari  ? 

3°  Gli  atti  qualsirogliano  ciie  avesse  potuto  conchiu- 
dere co’  terzi  debbono  essere  consenati  o annullati? 

Dobbiamo  esaminare  tali  quislioni  successivamente  in 
ciascuna  dalle  due  ipotesi. 


216 . — C ontinu  azione . 

247. — Esposizione.  Divisione. 

24-8.  — Del  diritto  dei  reclamanti  7 nel  caso  in  cui  il 
successore  irregolare  non  avesse  fatto  apporre  i sug- 
gelli ni  distendere  inventario. 

249.—  Continuazione.— Del  diritto  dei  reclamanti  , se 
il  successore  irregolare  non  abbia  dato  cauzione  né 
impiegalo  gli  effetti  mobili. 

230.  — Del  diritto  dei  reclamanti,  quando  il  successore 
irregolare  siasi  immesso  , di  privata  autorità  , in 
possesso  dei  beni , senza  pubblicazioni,  nè  affissi , 
nè  sentenza. 

231.  — 1 0 II  possessore  irregolare  immessosi  di  privata 
autorità,  in  possesso  dei  beni  ereditarti,  è forse  te- 
nuto alla  restituzione  dei  frutti  ? 

252.  2°  Sarebbe  forse  tenuto  al  ristoro  dei  danni-in- 
teressi pei  deterioramenti  commessi  da  lui  sui  beni 
ereditarii  ? 

235. — 3®  Quale  sarà  mai  la  sorte  degli  atti  stipulati 
con  persone  terze  dal  successore  irregolare , il  quale 
si  fosse  impossessato , di  propria  autorità , dei  beni 
ereditarii  ? 

25i.—QuaC  è mai  la  durata  della  petizione  di  eredità 
cui  v an  sottoposti  « successori  irregolari  ? 

235. — La  immissione  in  possesso  delC  eredità  dei  suc- 
cessori irregolari,  senza  osservanza  dì  formalità  ni 
sentenza , può  forse  produrre  taluni  effetti , sia  a 
prò  sia  contro  di  essi  ? 

236.  — Continuazione. 

257. — Continuazione. 

238.  — • Dell'  obbligo  dei  successori  irregolari  terso  t 
creditori  ereditarii. 


A.  Dell  adempimento  delle  formalità  della  immissio- 
ne in  possesso; 

B.  DeU'inadem  pi  mento  di  queste  formalità. 

333.  A.  Le  formalità  e le  condizioni  della  immis- 
sione in  possesso  si  sono  osservate. 

Ed  intanto  una  petizione  di  eredità  vittoriosa  evince, 
totalmente  o parzialmente,  il  successore  irregolare  im- 
messo in  possesso. 

Ritorniamo  successivamente  alle  nostre  tre  quistioni: 

1°  Ila  forse  diritto  di  ritenere  i frutti*  ovvero  è te- 
nuto restituirli? 

Si  è proposta  una  distinzione  e si  è detto: 

I frulli  maturati  o percepiti  durante  il  triennio  sus- 
seguente alla  immissione  in  possesso,  debbe  restituirti, 
essendo,  in  tale  intervallo,  un  semplice  amministratore 
dell'eredità  (arg.  dall’art.  771—687). 

Ma,  per  contrario,  fa  suoi  i fruiti  a cominciare  dal 
trascornmento  del  triennio  predetto  fMaleville  sull'  ar- 
V-  0J,  ; confr.  pure  Demunte,  t.  Ili  . numero  89 

bts,  VII). 

Noi  crediamo,  per  l’opposto , che  debbasi  tener  per 
fermo  che  il  successore  irregolare  ha  diritto  di  ritenere 
tulli  i frutti,  non  solo  dopo  la  sua  immissione  in  pos- 
sesso, ma  eziandio  dopo  l' apertura  della  successione. 
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alla  quale  epoca  risale  lo  effetto  retroattivo  della  im- 
missione in  possesso  ordinala  a suo  prò: 

1°  Ài  termini  dellan.  138 — 24i  , finché  lo  assente 
non  si  presenterà,  o le  azioni  a lui  competenti  non  sa- 
ranno promosse  in  suo  nome , coloro  i quali  avranno 
conseguilo  l'eredità , lucreranno  i frutti  da  essi  perce- 
piti di  buona  fede:  or  tal'  é perfettamente  la  situazione 
del  successore  irregolare  nella  ipotesi  in  esame;  dun- 
que debbe  lucrare  ì frutti,  tanto  più  che  possiede  non 
solo  in  forza  di  una  chiamala  legale  presunta , ma  in 
forza  di  un  giudicato:  jutte  potsidet  qui  auctore  prae- 
tore  potsidet  (L.  2,  ff  de  adquir.  tei  amit.  posteti., 
art.  350 — 475). 

2°  Si  obietta  che  egli,  nel  corso  del  triennio  susse- 
guente alla  immissione  in  possesso,  non  è altro  che  un 
semplice  amministratore. 

Ma  noi  protestiamo  assolutamente  avverso  tal  distin- 
zione di  epoche , tendente  ad  assimilare  la  ipotesi  in 
esame  al  sistema  della  immissione  in  possesso  provvi- 
sorio in  materia  di  assenza.  Qui  nulla  si  scorge  di  si- 
mile; la  immissione  in  possesso  ottenuta  dal  successore 
irregolare  era  diflìnitiva  ( tupra , n.  214);  e doveva  es- 
serlo; perocché  colui  il  quale  l’avesse  ottenuta  in  man- 
canza di  altro  successore  era  consideralo  come  succes- 
sore preferibile,  e conseguentemente  come  proprietario 
della  eredità!  Le  garenlie  di  restituzione  a lui  imposte, 

f»el  caso  in  cui  si  presentassero  altri  successori , sif- 
atle  garenlie  eventuali  e conservatorie  non  Snaturano 
per  nulla  il  suo  diritto;  e non  impediscono  che  debba 
essere  considerato  come  successore , vale  a dire  qual 
proprietario  sin  dal  giorno  dell'apertura  della  succes- 
sione. La  pruova,  particolarmente  e relativamente  al  fi- 
deiussore, che  lui  provvedimento  non  debba  ostare  al 
successore  irregolare  di  ritenere  i frutti , si  è precisa- 
mente non  essere  il  fideiussore  risponsubile  della  re- 
stituzione dei  Trulli  medesimi  (tupra  n.  225  ).  Come  I 
la  legge  attribuisce  una  porzione  notabilissima  dei  frulli 
allo  immesso  in  possesso  provvisorio  dei  beni  dell’ as- 
sente, mentre  è un  semplice  amministratore  (art.  125, 
127,  128—131,  133,  135);  e si  vorrebbe  che  il  suc- 
cessore irregolare,  il  quale  ha  posseduto  a titolo  di  pro- 

firietario,  fosse  tenuto  alla  totale  restituzione  di  tutti  i 
rutti!  è mestieri  desumerne  la  conseguenza  affatto  op- 
posta; e di  fatti,  conchiudiamo  aver  diritto  a ritenere 
tutti  i frutti  a die  morti*,  sino  alla  dimanda  di  peti- 
zione di  eredità  (confr.  decis.  C.  di  Parigi  1 giugno 
1837,  Giury  ; arresti  C.  caas.  7 giugno  1837  , P....; 

2 feb.  4844,  Didier,  Rac.  alfab.  v.  Success.  n.  116, 
419;  decis.  C.  di  Parigi  13  aprile  1848,  Lapierre,  D. 
1848-2-114;  17  genti.  1851,  Àrdisson:  D.  1851-2-69; 
Delvincourt,  l.  II,  p.  23.  nota  3;  Totillier  e Duvergier, 
t.  II,  n.  312,  nota  a;  Chabot,  art.  773,  n.  6;  Berlin, 
Camera  del  Contiglio , l.  II,  n.  1178;  Zachariac,  Àu- 
bry  e Bau  l.  IV,  p.  535). 

236. — Per  altro,  ben  s’intende,  noi  supponiamo  in 
tutto  ciò  che  il  successore  irregolare,  immesso  in  pos- 
sesso, sia  di  latti  di  buona  fede,  cioè  che  ignori  la  e- 
sistema  di  successori  preferibili  o eguali  in  diritto. 

Imperocché  è da  riflettere  che  l'adempimento  di  tutte 
le  formalità  e condizioni  della  immissione  in  possesso 
non  gl'impcdirebbe  desser  considerato  come  possessore 
di  mala  fede,  ed  esser  trattato  come  tale  quanto  alla 
restituzione  dei  frutti  ed  a tutto  il  rimanente,  se  avesse 
conosciuto  resistenza  di  successori  preferibili  o eguali 
n diritto,  c sopratutto  se  avesse  saputo  che  il  non  pre- 
sentarsi tali  successori  proveniva  dallo  ignorare  essi 
nedesirai  l'apertura  della  successione  e la  loro  perso- 
lale  chiamata  ( confr.  Zachariae  Aubry  e Bau,  t.  IV , 

».  533). 
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237. — 2°  Il  successore  irregolare  immesso  in  pos- 
sesso debbe  forse  a chi  lo  evince  un  indennizzamenlt 
per  le  deteriorazioni  o i danni  che  avesse  potuto  ca- 
gionare ai  beni  ereditari  ? 

Egli  ha  demolite  delle  case;  ha  reciso  alberi  di  allo 
fusto;  ha  negletto  di  fare  riparazioni  necessarie  o d'in- 
Icrrompere  prescrizioni,  ec. 

Su  questa  seconda  quistione,  noi  medesimi  adottere- 
mo ia  distinzione  che  abbiamo  combattuto  sulla  prima, 
c diremo  : 

Il  successore  irregolare  è risponsabile  delle  deterio- 
razioni c delle  colpe  da  lui  commesse  sui  beni  eredi- 
tari, se  la  petizione  di  eredità  vien  formata  contro  di 
esso  nel  triennio  susseguente  alla  immissione  in  pos- 
sesso. 

Per  l'opposto,  non  è risponsabile,  qualora  venga  e- 
vinto  dopo  il  decorso  del  triennio  suddetto. 

Ma  forse  esclamerassi  esser  questa  una  contraddi- 
zione! (confr.  Chabot,  art.  773,  n.  6;. 

Non  lo  crediamo  : 

Il  successore  irregolare,  al  quale  venne  accordata  la 
immissione  in  possesso,  era  considerato  come  proprie- 
tario : abbiamo  testé  annunziata  questa  proposizione;  c 
non  la  ritrattiamo;  anzi  lutto  l' opposto  ! lo  ripetiamo, 
egli  aveva  la  proprietà. 

Ma  non  pertanto  tal  proprietà  poteva  non  essere  in- 
commutabile ; e la  stessa  legge  avvertiva  il  successore 
irregolare  che  egli  trovatasi  esposto  al  pericolo  della 
evizione  che,  entro  il  triennio  dall’  immissione  in  pos- 
sesso, pareva  alquanto  grave  per  dover  essere  obbligalo 
di  astenersi  da  ogni  allo  di  disposizione  dei  beni  ere- 
ditimi. 

E questa  la  vera  situazione  sotto  il  suo  vero  punto 
di  luce. 

Or,  ben  si  comprende  che  tal  situazione  non  si  op- 
pone all’  acquisto  dei  frutti  da  parte  del  successore  ir- 
regolare, e per  contrario  si  oppone  al  potersi  impune- 
mente deteriorare  i beni  ereditari. 

Dunque  i frutti  si  possono  da  lui  ritenere!  egli  forse 
ne  ha  disposto:  in  ciò  non  merita  censura  (r ed.  il  no- 
stro l.  Il,  n.  120,  cd  il  nostro  t.  IX.  n.  592),  ed  il 
male  al  postutto  non  è grave  pel  rivendicante,  il  quale 
trovasi  in  mora  ! 

Ma  il  fondo , la  sostanza  , oh  ! è ben  altro  I e non 
evvi  alcuna  contraddizione  nello  ammettere  che  la  leg- 
ge, accordando  i frulli,  ha  voluto  che  nel  corso  di  que- 
sto triennio,  in  cui  1’  evento  dell’  evizione  è più  da  te- 
mere, ii  successore  irregolare  si  astenesse  da  ogni  allo 
il  quale  potesse  colpire  il  fondo  medesimo  (confronto 
pure  gli  art.  2175  e 2176—2069  e 2070).  La  cauzio- 
ne richiesta  durante  il  triennio  per  garenlire  la  resti- 
tuzione dei  mobili,  dimostra  che  il  successore  irregolare 
non  potrebbe  distruggerli  nè  deteriorarli  impunemente: 
come  mai  potrebbe  poi  distruggere  e deteriorare  impu- 
nemente gl’  immobili  ! 

Tale  ci  sembra  essere  la  regola. 

Ben  si  comprende  d'  altronde  che  appartieni*  ai  ma- 
gistrali T applicarla  con  discernimento  ed  equità  avuto 
riguardo  a tutte  le  circostanze  del  fatto,  circa  la  var- 
iazione della  colpa  commessa;  e del  quantum  dei  dan- 
ni-interessi (confr.  Demanio,  t.  Ili,  n.  86  bit,  VII). 

238.  — Helalivamenfe  alle  spese  necessarie  o utili  , 
che  il  successore  irregolare  avesse  potuto  fare,  dovreb- 
bero stabilirsi  fra  il  rivendicante  e lui,  secondo  t prin- 
cìpi del  diritto  comune  in  materia  di  petizione  d’  ere- 
dità (ved.  il  nostro  tomo  II,  dell ' Assenza,  nuin.  214 
e toc). 

239. — Gli  atti  che  il  successore  irregolare  immesso 
in  possesso  avesse  fatti  to'  lerci,  relativamente  ai  beni 
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ereditari , deblmno  venir  dichiarali  validi  o nulli  dopo 
avvenuta  la  petizione  di  credila  ? Sono  forse  obbligatori 
pel  rivendicante  ? 

Per  quel  che  concerne  gli  atti  d*  amministrazione.  i 
pagamenti  falli  o ricevuti,  le  locazioni,  ec.  sembra  ge- 
neralmente ammettersi  doversi  mantenere;  e,  in  quanto 
a noi,  avvisiamo  precisamente  cosi.  Altronde  abbiamo 
somministrato,  su  tal  proposizione,  pruove  cui  ci  basta 
qui  rimetterci  (ved.  il  nostro  tonto  I , deli'  Assenza , 
num.  233  e seg.;  ed  il  t.  1,  di  questo  trattalo,  nume- 
ro 312). 

210— Converrebbe  certamente  del  pari  mantenere  le 
alienazioni  di  mobili  corporali  fatte  dal  successore  ir- 
regolare in  vantaggio  di  terzi  acquirenti  di  buona  fede: 
tanto  impone  la  massima  ; in  fatto  di  mobili  il  possesso 
vale  per  titolo  (art.  2279  e llit — 2183  e 1095). 

241.  — Finalmente  crediamo  che  vi  sarebbe  luogo 
altresì  certamente  a dichiarar  nnlle  le  donazioni  d'im- 
mobili consentite  dal  successore  irregolare  (Ved.  su  que- 
sto punto  il  nostro  tomo  li,  n.  251;  confr.  nondimeno 
in  senso  opposto  Taulier,  t.  Ili,  p.  218). 

242.  — Ma  la  quislione  veramente  difficile  consiste  nel 
conoscere  se  le  alienazioni  a titolo  oneroso  degl'  im- 
mobili ereditari,  consentile  dal  successore  irregolare  im- 
messo iu  possesso  , debbano  essere  mantenute  od  an- 
nullate. 

Tre  sistemi  vengono  messi  in  campo  ; 

A.  Il  primo  insegna  che  tali  alienazioni  debbono  sem- 
pre annullarsi  non  solamente  quando  abbiano  avuto  luò- 
go prima  del  trascorrimento  del  termine  di  tre  anni , 
stabilito  con  Tari.  771  , ma  eziandio  quando  abbiano 
avuto  luogo  dopo  il  trascorrimento  di  questo  termine. 

Tal  dottrina  è dapprima  seguita  da  tulli  coloro  che 
sostengono  , in  lesi  generale,  la  nullità  delle  ven- 
dite dr immobili  consentile  dall’  erede  apparente  (Toul- 
iier,  t.  Il,  n.  277,  278.  e 301;  Duranton,  t.  VI,  nu- 
mero 338;  Taulier.  t.  Ili,  p.  211  e seg.  ved.  altron- 
de il  nostro  t.  I,  dell'  Assenza,  n.  244). 

Ma  essa  viene  pure  insegnala  da  altri  giureconsulti  i 
quali,  pur  dichiarando  valide  le  vendite  consentile  dal- 
l’erede apparente,  dichiarano  nulle  , per  contrario  , le 
vendile  consentile  dal  successore  irregolare  immesso  in 
possesso. 

E fondasi  tal  differenza  sulla  circostanza  clic  il  suc- 
cessore irregolare  , fino  a quando  la  petizione  di  ere- 
dità contro  «li  lui  non  si  prescrivesse,  non  avrebbe  al- 
tro che  un  drillo  in  certa  guisa  precario  e provvisorio: 
invocasi,  in  tal  senso,  una  circolare  dinota  dall'ammi- 
lustrazione  dei  demanii  ai  suoi  impiegati  nel  10  pra- 
tile anno  VI,  ed  in  cui  di  fatti  leggesi  che  : 

« Il  diritto  «li  succedere  in  mancanza  di  eredi  non 
costituisce,  prima  della  prescrizione  legale  , la  repub- 
blica proprietaria  incommutabile  dei  beni  da  essa  ac- 
quistali a questo  titolo.  Sino  a quando  non  si  acqui- 
sti tal  prescrizione,  la  repubblica  ha  una  proprietà  va- 
cillante ed  incerta , di  cui  ha  indubitatamente  diritto 
di  godere , ma  no»  di  disporre...  * 

E lo  stesso  principio  rinviensi  riprodotto  in  una  de- 
cisione del  ministro  delle  finanze,  in  forma  d'inslruzio- 
nc,  del  13  aprile  1832,  la  quale  similmente  dichiara: 

R...  Che,  sino  allo  spirane  dei  Irenl'anni,  trovandosi 
imperfetto  la  proprietà,  lo  Stato  può  godere  di  tali 
beni,  ina  non  disporne  irrevocabilmente . ■>  (Dev.,  1843, 
II,  361  ). 

E di  qui  cotesto  primo  sistema  cuncliitule  che  le  a- 
licnazioni  d'  immobili  consentite  dal  successore  irrego- 
lare nel  corso  del  trentennio  susseguente  alla  immis- 
sione in  possesso,  debbano  dichiararsi  nulle  , quando 


sia  evinto  (confr.  Chahot,  art.  773.  n.  5;  Vazeilie,  ar- 
ticolo 772.  n.  4;  Maipel,  n.  327  ). 

11.  Per  l'opposi»,  a nonni  del  secondo  sistema  , le 
alienazioni  debbono  sempre  mantenersi,  non  solo  quan- 
do siensi  consentile  dono  trascorso  il  termine  di  tre 
anni  stabilito  dall  art.  771,  ma  eziandio  quando  siensi 
consentile  prima  del  trascorrimento  del  termine  me- 
desimo. 

L'obbligo  eventuale,  in  forza  «lei  «piale  il  successore 
irregolare,  immesso  in  possesso  della  eredità,  è tenuto 
di  restituirla  agli  eredi  o altri  successori  irregolari  di 
grado  preferibile  al  suo.  non  soffre,  si  dice  , alcuna 
modificazione  pel  trascorrimento  del  suddetto  termine  ; 
l'ohldigo  medesimo  non  è più  ristretto  nè  più  esteso  , 
tanto  durante  tal  termine  che  dopo  ; epperò  non  evvi 
motivo  di  far  dipendere  la  efficacia  delle  alienazioni 
immobiliari  consentile  dal  successore  irregolare  da  una 
circostanza  di  tempo,  estranea  alla  quislione  sotto  lutti 
i rapporti  ( confr.  Auhry  e Rau  sopra  Zachariae,  1. IV, 
p.  339,  nota  30;  Belost-Jolimont  sopra  Chabot , arti- 
colo 773,  Osserv.  i ). 

C.  Finalmente,  il  terzo  sistema  , che  . in  quanto  a 
noi,  crediamo  dover  proporre,  distingue  le  alienazioni 
d'immobili  consentile  prima  di  spirare  il  termine  di  tre 
anni  stabilito  dall' art.  771  «la  quelle  consentile  dopo 
trascorso  il  termine  medesimo. 

Esso  dichiara  nulle  le  prime  e valide  le  seconde  ; 

1°  E primieramente  noi  dichiariamo  nulle  le  prime; 
perciocché  se  é vero  essere  il  successore  irregolare  pro- 
prietario a die  mortis , é del  pari  indubitati»  avere  il 
legislatore  consideralo  «la  un  lato,  che  il  successore,  me- 
desimo andasse,  più  di  ogni  altro,  esposto  ad  evizioni, 
e d'altro  lato,  che  tali  evizioni  dovessero  sopraliillo  te- 
nersi nel  corso  «lei  triennio  susseguente  la  immissione 
in  possesso.  È questa  la  ragione  per  la  <|iinle  gli  ha 
imposto  una  cauzione  per  la  restituzione  «lei  mollili;  e 
se  non  ha  richiesto  alcuna  garentia  di  restituzione  per 
gl'iminohili  medesimi  egli  è manifestamente  perchè,  nel- 
l'inlendimenlo  suo.  quesfimmobili  non  potevano  esser 
sottratti  . mercè  alienazione  fatta  durante  il  triennio 
stesso,  alle  conseguenze  della  petizione  di  eredità. 

Altronde,  in  quanto  a noi.  abbiamo  impreso  a giu- 
stificare la  validità  delle  vendite  consentile  dall*  crede 
apparente,  sostenendo  che  l’erede  medesimo  repulavasi 
aver  ricevuto  dalla  legge  il  manduto  più  ampio  di  am- 
ministrare, cui»  libera,  il  patrimonio  della  eredità  (r ed. 
il  nostro  I.  I,  n.  249-230)  ; or,  ben  lungi  dal  poter 
essere  supposto  il  mandato  stesso,  in  persona  del  suc- 
cessore irregolare,  durante  il  triennio  susseguente  alla 
immissione  in  possesso,  è manifesto,  per  contrario,  che 
la  legge  richiede  che  egli  conservi  il  fondo  e la  so- 
stanza «lei  beni  ereditarii. 

Da  ultimo,  aggiugniamo  ebe  i terzi  actpiircnli  han  do- 
vuto conoscere  tal  situazione,  e che,  comprando  da  un 
successore  irregolare,  prima  di  decorrere  tal  termine  di 
tre  anni,  si  sono  volontariamente  esposti  al  rischio  «li 
evizione,  cui  lo  stesso  loro  autore  andava  esposto  (coii- 
fr.  tupra  , n.  237  : Maleville,  art.  773;  DeDincourl  , 
t.  II,  p.  23,  nota  3:  Domante,  t.  Ili , n.  89  bis  VI  ; 

D.  Hac.  alfab.,  v.  Success .,  n.  483  ). 

Se  si  dovessero,  nello  interesse  medesimo  del  patri- 
monio ereditario,  per  fare,  a cugion  di  esempio,  grandi 
riparazioni  o per  estinguere  debili,  vendere  boni  eredi- 
tari!, converrebbe  adunque,  per  potersi  le  vendite  op- 
porre allo  attore  per  petizione  di  eredità,  che  il  suc- 
cessore irregolare  si  uniformasse  alle  regole  stabilite 
per  le  vendile  fatte  dagli  eredi  beneficiati,  o dai  cura- 
tori alle  eredità  giacenti  ( Arg.  dagli  art.  769  , 790  . 
805,  806,  814  — 683,  707,  723  e 724  ). 
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AH’  inverso,  noi  dichiariamo  valide  le  alienazioni  di  • 
immobili  consimile  dal  successore  irregolare , dopo  il 
trascorrimenlo  del  termine  di  tre  anni  indicato  dail'ar- 
licolo  771;  imperocché,  trascorso  il  termine  medesimo, 
il  successore  irregolare  trovasi,  a parer  nostro  perfet- 
tamente nella  stessa  posizione  dell’erede  apparente,  il 
quale  siasi  impossessalo  della  erediti  , in  caso  di  as- 
senza dello  erede  più  prossimo. 

Si  è preleso  invano  che  il  successore  irregolare  non  | 
era,  durante  il  trentennio,  in  cui  compete  contro  di  lui 
la  petizione  di  eredità,  che  una  specie  di  amministra- 
tore 1 Nulla  è più  inai  fondato  (supra,  n.  2351;  nè  le 
circolari  dell' amministrazione  dei  demani,  nè  le  istru- 
zioni ministeriali  su  riferite  potrebbero  prevalere  qui  alla 
evidenza  del  principio,  a norma  di  cui  il  successore  ir- 
regolare rimane  proprietario,  finché  non  siavi  successore  1 
preferibile.  L'  amministrazione  dei  demani  ha  ben  po-  \ 
luto  prescrivere,  in  tali  occasioni,  ai  suoi  impiegali,  la-  j 
lune  misure  di  prudenza;  ma  i principi  enunciali  da  essa  l 
non  sono  ad  evidenza  ammissibili;  or  è noto  che  que-  ( 
sto  specie  di  circolari  ed  istruzioni  non  potrebbero  al- 
terarc  i diritti  provegnenti  ai  terzi  dalla  stessa  legge  , 
e che  non  sono  obbligatorie  pei  magistrati  (confr.  De- 
mante , toc.  supra  di.  ; D.  Hoc.  al/ab.,  v.  Success., 
num.  403/  Masse  e Vergè  sopra  Zachariae,  tomo  li, 
p.  442). 

243.  — Ci  sembra  logico  ed  equo  che  il  successore 
irregolare  il  quale,  dopo  essere  stato  immesso  in  pos- 
sesso, viene  evinto,  totalmente  o parzialmente,  da  suc- 
cessori preferibili  o eguali  in  diritto  , sia  indennizzalo 
da  costoro  delle  spese  occorse  per  le  diverse  formalità 
dell'  immissione  in  possesso  ; poiché  tali  spese,  in  ul- 
tima analisi , hanno  avuto  luogo  nell'  interesse  dei  ri- 
vendicanti (are.  dall*  art.  126 — 132;  r ed.  il  nostro  to- 
mo II,  detV  Assenza,  n.  99,  dee.  C.  di  Parigi  17  gen- 
naro  1851,  Ardissou,  D.  1351,  11,  69;  11  lug.  1851 
Stolze,  D.  1853,  11,  144). 

Ma  eccederebbe*!  ogni  limite  se  si  attribuisse  al  suc- 
cessore irregolare  un  salario  qualsivoglia  e spese  di  am- 
ministrazione; imperciocché  egli  non  ha  agito  eoine  ne- 
goliorum  gestor  : egli  Ita  amministralo  nel  proprio  in- 
teresse : altronde,  se  è di  buona  fede,  conserva  i frutti; 
ed  avrebbe  ancor  meno  diritto  ad  indeiiuizzaim'iito , se 
fosse  di  mala  fede  (confr.  i su  riferiti  giudicali,  e 1)., 
Rac.  alfub .,  v.  Success.,  n.  422). 

244.  — Suppongasi  ora  che  le  formalità  e le  condi- 
zioni imposte  per  f immissione  in  possesso  non  siano 
siate  osservale  (supra.  numero  234) 

L'  articolo  772—688  espritnesi,  su  tale  seconda  ipo- 
tesi, nel  seguente  modo  : 

« Il  coniuge  superstite  e 1'  amministrazione  del  de- 
« manio  che  non  avessero  adempito  alle  formulila  loro 
u rispettivamente  ingiunte  . potranno  essere  condannali 
« al  risarcimento  dei  danni  ed  interessi  verso  gli  ere- 
li  di,  qualora  se  ne  presentassero,  jj 

E 1’  art.  773  rende,  come  abbiamo  già  avvertilo,  lai 
disposizione  comune  ai  figli  naturali  chiamati  in  man- 
canza di  parenti  (supra,  n.  199)  (•). 

245.  — Abbiamo  altresì  esposto  pocanzi  (n.  214)  i 
motivi  che  ci  inducono  a credere  esser  mestieri  com- 
prendere sotto  la  denominazione  di  eredi  , adoperala 
Malfari.  772  e dal  precedente  articolo  , tutti  i succes- 
cessori  qualsivogliano,  sia  irregolari,  sia  testamentari , 
i quali  avessero  diritto  di  ottenere  la  restituzione  dei 
tieni. 


(•)  I figli  naturali  sono,  presso  di  noi.  compresi  nello 
stesso  art.  688. 


n.  (243  a 249) 

246.  — La  sanzione,  mercè  la  quale  il  legislatore  ga- 
reutisce  f esecuzione  dei  provvedimenti  da  lui  imposti, 
consiste  in  una  condanna  a ristoro  di  danni-interessi  , 
in  caso  d‘  inadempimento  di  tali  provvedimenti  in  tutto 
o in  parte. 

Altronde  tal  sanzione  non  è altro  se  non  la  conse- 
guenza del  gran  principio  secondo  il  quale  ogni  fatto 
qualunque  dell’  uomo,  che  arrechi  danno  altrui  obbliga 
a riferirlo  colui  per  colpa  o negligenza  del  quale  è av- 
venuto (art.  1382-1:483—1336-1337). 

Osserviamo  che  f art.  772  dispone  che  il  coniuge  su- 
perstite e gli  altri  potranno  essere  condannati  al  ri- 
sarcimento dei  danni  ed  interessi. 

L’  articolo  non  dice  che  dorranno  essere  condan- 
nati. 

E forse  mestieri  conchiudeme  che  accordi  ai  magi- 
strati una  libertà  di  valutazione  prudente  c su  tal  punto? 

S I,  in  quanto  si  tratti  eflctlivainenledi  esaminare  se 
alcun  danno  siasi  arrecalo  ai  reclamanti; 

No,  in  quanto  si  tratti  di  comandare  il  risarcimento 
del  danno  comprovato  e valutato. 

Tale  ci  sembra  essere  il  vero  senso  del  vocabolo  po- 
tranno, il  quale  si  riferisce  alla  quislione  se  la  inos- 
servanza della  formalità  abbia  arrecato  nocumento  , e 
non  alla  quistione  se  il  nocumento  cagionalo  debbasi 
risarcire  (articolo  1382-1383  surriferito,  confr.  Auhry 
e Itau  sopra  Zachariae,  tom.  IV,  pag.  538,  nota  29). 

247. — Ciò  premesso,  dobbiamo  esaminare  qual  danno 
possa  essersi  arrecato  a’  reclamanti  in  caso  di  omis- 
sione: 

Sia  dell'apposizione  dei  suggelli  e dell’ inventario; 

Sia  della  prestazione  della  cauzione  o dell’  impiego; 

Sia  degli  affissi  e della  sentenza  «f  immissione  in  pos- 
sesso. 

218. — E primieramente,  se  il  successore  irregolare, 
oggi  evinto  , ha  preso  possesso  dei  beni  senza  apposi- 
zione di  suggelli  nè  inventario  , i reclamanti  potranno 
al  certo  prescindere  dui  diritto  che  potrebbero  avere 
di  dimandare  il  ristoro  dei  danni-interessi  , esser  am- 
messi, coinè  il  legislatore  permette  nei  casi  analoghi  , 
a dimostrare  la  consulenza  dei  beni  per  lutti  i possibili 
mezzi , vale  a dire  mercé  titoli , testimoni  ed  eziandio 
per  pubblica  fama  (urg.  dagli  urt.  1415,  1442,  1504 
— 1406);  e ben  si  comprende  a spese  del  successore 
irregolare,  per  colpa  del  quale  tal  modo  di  pruova  sa- 
rebbe divenuto  necessario. 

Ed  inoltre  potranno  dimandare  il  ristoro  dei  danni- 
interessi  nel  caso  in  cui  tutf  i beni,  dei  quali  siasi  im- 
possessalo il  successore  irregolare,  non  si  fossero  rin- 
venuti, per  la  perdila  da  essi  sofferta;  eri  eziandio  se- 
condo le  circostanze,  nel  caso  in  cui  luti'  i beni  si  fos- 
sero rinvenuti,  per  le  difficoltà  a per  gl*  indugi  del  ri- 
cuperamento  risultati  in  loro  detrimento  benanche  allora. 

249.  — Se  il  successore  irregolare  non  ha  dato  cau- 
zione e non  ha  impiegalo  il  prezzo  dei  mobili,  non  po- 
Irebbesi  forse  ragionar  cosi  : 

0 lo  stesso  successore  irregolare  , obbligato  perso- 
nalmente alla  restituzione , sarà  solvibile  ; ed  allora  il 
reclamante  non  soggiacerà  a verun  danno  per  elTello  della 
mancanza  di  cauzione  od  impiego;  e conseguentemente 
non  avrà  diritto  a ristoro  di  danni-interessi; 

0 il  successore  irregolare  sara  insolvibile;  ma  ullora 
a che  mai  servirebbe  , nell'  interesse  del  reclamante  , 
una  condanna  a danni-interessi  contro  di  lui  ? 

E da  questo  dilemma  risulterebbe  che  l'articolo  772 
| non  riuscirebbe  di  alcuna  applicazione  etretlivamente  ef- 
i fi  caco  ed  utile  in  caso  di  mancanza  di  cauzione  o im- 
piego. 

j Però  questa  conclusione  sarebbe  troppo  assoluta:  ed 


CORSO  I»EL  CODICE  CIVILE 


<)  by  Google 


(n.  230  a 2j2)  delle  successioni.  279 


eziandio  in  lai  caso  i reclamami  |>oiranno  dimandare  il 
ristoro  dei  danni-interessi,  attese  le  difficoltà  e gl’  in- 
dugi di  ricuperarne uto  da  essi  sofferti  , anche  quando 
da  ultimo  giugnessero  a ricuperare  la  totalità  dei  beni 
conira  il  successore  irregolare;  e finalmente  pel  caso  di 
attuale  insolvibilità  di  costui  , una  condanna  a ristoro 
dei  danni -interessi  costituirebbe  sempre,  a loro  prò,  un 
credilo  suscettivo  forse  di  riscuotersi  in  avvenire,  se  il 
successore  irregolare  tornasse  a miglior  fortuna  (con- 
fr.  Demante,  I.  Ili,  n.  90  bis.  11). 

250. — Segnatamente  quando  il  successore  irregolare 
si  sarà  immesso  , di  sua  privata  autorità  , in  possesso 
dei  beni,  quando  non  vi  saranno  stati  affissi . nè  pub- 
blicazioni , la  quislione  del  ristoro  dei  danni-interessi 
potrà  divenire  importante  , pel  danno  che  potrà  risul- 
tare , pei  reclamanti  , dalla  ignoranza  in  cui  la  man- 
canza di  pubblicità  gli  avesse  lasciati,  durante  un  tem- 
po più  o men  lungo , dell’  apertura  della  successione. 

Ed  in  questa  nuova  ipotesi  scenderemo  ancora  qui  ad 
esaminare  le  ire  quistioni  da  noi  testé  proposte  ( *upra, 
n.  235),  relativamente  : 

1°  Alla  restituzione  dei  frulli; 

2°  Ai  deterioramenti  ed  alle  colpo  commesse  sui  beni 
ereditari; 

3°  Agli  atti  stipulali  dal  successore  irregolare  eoi 
terzi. 

231. — 1°  E primieramente,  il  successore  irregolare 
immessosi,  di  privala  autorità,  in  possesso  dei  beni  ere- 
ditari, è forse  tenuto  alla  restituzione  dei  frulli  ? 

L’  affermativa  è generalmente  insegnata;  ed  il  motivo 
«he  «e  ne  adduce  si  è che  il  successore  irregolare,  con- 
venuto nella  petizione  di  eredità,  debbisi  allora,  dice-' 
si.  legalmente  considerare  come  possessore  di  mala  fede 
(confr.  Malieville,  art.  771-772;  Dclvincourt,  t.  II,  pa- 
gina 23,  nota  3;  Toullier.  loin.  II.  n.  303;  Mourlon  , 
Ripel.  «crii. , I.  II,  p.  80;  Cliabot,  art.  772,  num.  3; 
Marcadc.  art.  772;  Poujol,  p.  356-357  ; Yazeille  , ar- 
ticolo 772;  D.,  Rac.  alfub .,  v.  Success.,  n.  407). 

Ma  per  la  parte  nostra,  non  crediamo  che  questo  mo- 
tivo sia  esalto  : 

1°  La  buona  fede  del  possesso  della  cosa  altrui  con- 
siste nella  credenza  in  cui  il  possessore  medesimo  deve 
essere  che  la  cosa  da  lui  posseduta  come  proprietario 
gli  appartiene  di  falli  legittimamente;  ed  egli  è di  mala 
fede  sotto  il  punto  di  veduta  in  esame,  quando  sappia 
che  la  cosa  da  lui  posseduta  appartiene  ad  un  altro  : 
lui  è il  principio  di  questa  materia  (veti,  il  nostro  to- 
mo IX,  Trattato  delta  distinzione  dei  beni  e della  prò - 
prietà , vi.  596); 

Or  la  circostanza  unica  che  il  successore  irregolare 
siasi  immesso  in  possesso  dei  beni  ereditar!  senza  os- 
servare le  formalità  della  immissione  in  possesso  non 
implica  ad  evidenza  la  pruova  che  egli  conoscesse  la 
esistenza  dei  successori  preferibili  o eguali  in  diritto 
reclamanti  oggidì  : egli  potè  trascurare  queste  forma- 
lità, sia  nel  convincimento  lealissimo  in  cui  era,  per 
contrario,  di  non  esistervene  alcuno,  e ad  oggetto  sol- 
tanto di  esimersi  dalle  spese  che  stimasse  inutili  , sia 
perchè  ignorasse  richiedersi  dalla  legge  queste  forma- 
lità (ved,  pure  aU'obbiotto  il  nostro  tomo  IX.  n.  6091; 

Dunque  l'inadempimento  delle  formalità  della  immis- 
sione in  possesso  per  parie  del  successore  irregolare 
non  basta  per  farlo  considerare  come  possessore  di 
mala  fede,  quando  abbia  ignoralo  il  dritto  dei  recla- 
manti ; del  pari  che  la  osservanza  di  queste  formalità 
non  basterebbe  per  farlo  considerare  come  possessore 
di  buona  fede,  se  venisse  dimostralo,  per  contrario,  a- 
verlo  conosciuto  (supra,  numero  236). 


2°  Laonde  nessun  testo  deroga  qui  alla  regola,  a 
norma  della  quale  la  buona  fede  si  presume  sempre 
(ved.  il  nostro  t.  IX,  n.  615). 

Indarno  si  è invocalo  lari.  550 — 475  per  sostenere 
che  il  successore  irregolare,  non  aveudo  ottenuto  sen- 
tenza d'immissione  in  possesso,  non  aveva  titolo ; dap- 
poiché il  suo  titolo  è innanzi  lutto  nella  legge  , (la 
quale  il  chiama  alla  successione  (art.  711 — 632). 

Quanto  all'art.  772 — 688,  dal  quale  si  è pure  argo- 
mentalo, si  limila  a dichiarare  che  i successori  irrego- 
lari dovranno  esser  condannali  al  ristoro  dei  danni-in- 
teressi. pel  risarcimento  del  danno  che  avranno  arre- 
cato ai  reclamanti,  vale  a dire  che  esso  si  riferisce  non 
agli  articoli  549  e 550 — 474  e 475,  ma  agliart.  1382 
c 383 — 4336  e 310;  e con  sommo  fondamento  ; per- 
ciocché la  mala  fede  è ben  diversa  dalla  colpa , dalla 
negligenza  o dalla  imprudenza;  e dallo  aver  commesso 
il  successore  irregolare  una  colpa  col  non  osservare  le 
formalità  della  immissione  in  possesso  non  sarebbe  al 
certo  logico  né  equo  conchiudere  che  sia  stato  di  ne- 
cessità di  mala  fede  per  questa  unica  circostanza  ! 

Ed  ora  dobbiamo  mai  decidere  che  il  successore  ir- 
regolare. il  quale  non  avrà  osservalo  le  formalità  della 
immissione,  lucrerà  sempre  i frutti  ? tal  conclusione 
parrebbe,  a primo  aspetto,  risultare  dalla  regola  in  c- 
s.tine;  ed  è stala  di  fatti  così  insegnala  (confr.  lielosl- 
Jolimonl  sopra  Cliabot,  art.  773,  Onere.  4). 

Ma  ciò  sarebbe  , in  senso  inverso  , a creder  nostro, 
troppo  assoluto  : 

Che  il  successore  irregolare  non  possa  allora  essere 
tenuto,  come  se  fosse  possessore  di  mala  fede,  alla  re- 
stituzione dei  frulli,  noi  lo  reputiamo  certissimo. 

Ma,  d'altro  lato  , siccome  è tenuto  riparare  il  nocu- 
mento che  la  inosservanza  delle  formalità  imposte  dalla 
legge  ha  forse  potuto  ragionare  al  reclamante,  cosi  do- 
vrà a costui  la  restituzione  dei  frulli , se  di  falli , per 
ef.Ptlo  delia  inosservanza  di  queste  formalità  il  re- 
clamante , non  abbia  più  presto  formalo  la  sua  di- 
manda. 

Cosi  la  mancanza  d'inventario  o di  cauzione,  o d'im- 
piego, potrebbe  noti  impedire  al  successore  irregolare 
di  lucrare  i frulli,  seullroude  avesse  fallo  procedere  a 
pubblicazioni  ed  affissi  ; dappoiché  la  muncàliza  d*  in- 
ventario e di  cauzione  non  ha  potuto  arrecare  indugio 
alla  dimanda  detrattore,  nè  impedirgli  di  avere  più  pre- 
sto dritto  ai  frutti; 

Mentre  che,  per  contrario,  la  mancanza  di  pubblicità 
potrebbe  divenire . contro  il  seccessore  irregolare  , la 
causa  di  una  condanna  alla  restituzione  dei  frutti,  non 
come  possessore  di  mala  fede,  ma  a titolo  di  danni- 
interessi  (confr.  arresto  C.  cass.  7 giugno  1837,  Avril, 
l).,  Rac.  al  [ab.,  v.  Succo*»,  n.  416;  Duvergicr  sopra 
Toullier;  t.  II,  n.  303,  nota  6;  Ducaurroy  , Bonnier  e 
Roustaing  , 1.  Il,  num.  350  ; Aubry  e Uau  sopra  Za- 
chariae,  t.  IV,  p.  536-538;  Demante  I.  Ili,  num.  00 
bis.  II). 

232. — 2°  Gli  «tessi  principi  sarebbero  applicabili  re- 
lativamente alle  colpe  ed  alle  deteriorazioni  commesse 
sui  beni  ereditari. 

Il  successore  irregolare,  il  quale  non  avesse  osser- 
valo le  formalità  imposte  dulia  legge,  ne  potrebbe  es- 
sere, secondo  i casi,  dichiarato  risponsabile,  sia  come 
possessore  di  mula  fede,  se  venisse  dimostrato  aver  co- 
nosciuto la  esistenza  de'  reclamanti,  e soprabito  non 
aver  osservato  le  imposte  formalità  ad  obbiello  d*  im- 
pedire che  venissero  avvertiti , sia  soltanto  a titolo  di 
danni-interessi,  se  nou  venisse  dimostrala  lo  sua  mala 
fede. 
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233.  — 3°  Finalmente  rimane  a conoscere  quale  sarà 
la  sorte  degli  atli  stipulali  coi  terzi  dal  successore  Ir- 
regolare, il  quale  si  fosse  impossessalo  dei  beni  ere- 
ditari di  sua  privala  autorità. 

Nessuno  può  trasmettere  altrui  drilli  maggiori  di  quelli 
che  egli  ha  (art.  2123,  2182,  ec.— 2011,  2076); 

Or,  trovasi  dimostrato,  pel  successo  della  incorsa  c- 
visione,  che  il  successore  irregolare  non  aveva  alcun 
dritto. 

Dunque  non  ha  potuto  esso  trasmettere  alcun  dritto 
ad. un  altro. 

È questo,  come  è nolo,  l’argomento  ollremodo  sem- 
plice e chiaro  su  cui  poggia  la  tesi  la  quale  insegna 
che  le  alienazioni  consentite  dall'erede  apparente  deli- 
batisi dichiarare  nulle. 

Per  quali  mezzi  la  lesi  contraria  ha  tentalo  sfuggire 
questo  sillogismo? 

Si  è invocala  generalmente , sopra  tulio  la  giurispru- 
denza ha  invocato  la  buona  fede  dei  terzi,  la  lor  buona 
Tede,  si  è affermato  invincibile  , irreprensibile  ; non  è 
manifesto  che  qui  siffatto  motivo  non  si  rinviene,  per- 
ciocché i terzi,  per  contrario,  trattando  con  un  succes- 
sore irregolare  il  quale  non  area  osservato  le  formalità 
imposte  dalla  legge  , eglino  medesimi  han  commesso 
una  colpa  e si  sono  quindi  esposti  alla  evizione  che  ri- 
cade sopra  di  loro. 

In  quanto  a noi,  abbiamo  invocato,  a prò  della  va- 
lidità degli  alti  consentiti  dall'  crede  apparente,  l' esi- 
stenza di  un  mandato  conferitogli  di  amministrare,  cum 
libera , il  patrimonio  ereditario  (c ed.  il  nostro  torno  II, 
Trattato  dell'amenza  , li.  249  e seg.)  ma  è manifesto 
che  questo  motivo  ci  manca  deipari;  perciocché  il  man- 
dalo medesimo  può  riceversi  dai  possessori  irregolari 
mercè  la  immissione  in  possesso  giudizialmente  ordi- 
nala. 

Dunque  la  conclusione  sarebbe  che  tutti  gli  atti  sti- 
pulati da  essi  coi  terzi  dovrebbero  essere  dichiarati 
nulli  ; ed  eziandio  questa  conclusione  colpirebbe  non 
solo  gli  atli  di  alienazione  , ma  aliresi  gli  atli  di  am- 
ministrazione, come  per  esempio,  la  ricezione  fatta  dal 
successore  irregolare  del  pagamento  di  un  debito  ere- 
ditario ; dappoiché  il  debitore  non  potrebbe  sostenere 
aver  pagato  a chi  trovatasi  inpossesso  del  credilo  tred. 
art.  1240 — 1193). 

Tutt'al  più  si  potrebbero  dichiarar  validi  quelli  fra  gli 
atti  di  semplice  amministrazione,  come  locazioni  cd  altri 
simili,  riguardo  ai  quali  i terzi  non  sono  generalmente 
in  colpa  di  non  approfondire  il  titolo  di  chi  apparisce 
pubblicamente  c senza  molestia  proprietario  ( confr.  il 
nostro  1.  II,  deir.'iMcnzu,  ii.  237;  Aubry  e Kau  sopra 
Zachariae,  t.  IV,  p.  338-340). 

234.  — Relativamente  alla  durata  della  petizione  di 
eredità  cui  va  sottoposto  il  successore  irregolare  , da 
parte  degli  altri  successori  preferibili  o eguali  in  diritto, 
è dessa.  come  ben  si  comprende  , di  Irent'anni  (arti- 
colo 137,  2262—143,  2169). 

Abbiam  già  veduto  qual  sia  il  punto  da  cui  debhe 
principiare  a computarsi  il  trentennio  , quando  il  suc- 
cessore irregolare  sia  stalo  legalmente  immesso  in  inf- 
lesso (confr.  il  tomo  I,  di  questo  Trattato,  n.  161). 

Se  non  siasi  emessa  alcuna  sentenza  d' immissione 
in  possesso,  e se  il  successore  irregolare  siasi,  di  pri- 
vala autorità,  impossessato  dei  beni  ereditari,  allora  la 
prescrizione  decorre  a suo  prò  dal  giorno  della  sua  imr 
missione  in  possesso  (confr.  Duvergier  sopra  Toullier, 
Ioni.  II,  n.  343,  nota  a;  Zachariae.  Aubry  e Raut.  IV, 
p.  532;  D.  , Hac.  aifab v.  Succemion*  n.  419). 

233. — Si  è insegnalo  clic  1*  immissione  in  possesso 
de)!’  eredità  da  parte  dei  successori  irregolari , senza 


formalità  nè  sentenza  , aveva  nondimeno  il  triplice  ef- 
fetto : 

1°  Di  dar  loro  il  diritto  di  escludere  gli  eredi  i quali, 
dopo  aver  rinunziato  all'  eredità,  volessero,  ritrattando 
la  loro  rinunzia  , novellamente  adire  1'  eredità  in  loro 
detrimento  (art.  790 — 707); 

2°  Di  sottrarre  i figli  naturali  o il  coniuge  superatile 
alla  decadenza  che  avrebbe  fatto  loro  incorrere,  riguardo 
allo  Stalo,  la  propria  inazione  durante  il  trentennio,  a 
principiare  dal  di  dell’  apertura  della  successione; 

3"  Di  sommetlerli  ai  procedimenti  dei  creditori  ere- 
ditari. 

I successori  irregolari,  dicesi , i quali  acquistano  di 
pieno  diritto  la  proprietà  dei  beni  ereditari  loro  devo- 
luti , hanno  pure  ad  evidenza  nel  tempo  stesso , come 
gli  eredi  legittimi,  la  facoltà  di  scegliere  fra  1’  accetta- 
zione o la  rinunzia  di  tale  eredità; 

Or  , con  adire  I'  eredità  e comportandosi  come  suc- 
cessori universali  del  defunto,  fanno  atto  di  acccttazione 
(arg.  dall’ art.  778—693); 

Dunque  V eredità  si  acquista  da  loro,  a fronte  degli 
altri  che  pretendono  averti  diritto;  dunque  debbono  pur 
soggiacere,  riguardo  ai  creditori  ereditari , alle  conse- 
guenze della  posizione  formatasi  da  essi  medesimi  (con- 
fr. Zachariae,  Aubry  e Rati,  t.  IV,  p.  331-333). 

Non  pertanto  questa  tesi  non  ci  pare  assolutamente 
esatta  : 

La  regola  si  è che  i successori  irregolari  non  pos- 
sono, di  privata  autorità,  impossessarsi  dei  beni  eredi- 
tari, e debbono,  per  contrario,  farsi  immettere  in  pos- 
sesso dal  magistrato. 

Siffatta  regola  trovasi  stabilita  , in  termini  generali , 
dagli  articoli  in  esame  (724.  769  e seg. — 645,  683)  ; 
anzi  particolarmente  nell'  interesse  degli  altri  preten- 
denti diritto  all’  eredità  Irotasi  decretata;  e^pezò  il  pos- 
sesso , preso  di  privala  autorità  dui  successori  irrego- 
lari , costituisce  al  cospetto  della  legge  un  semplice 
fallo. 

Conseguentemente  : 1°  Noi  nc  conchiudiamo  che  tale 
immissione  in  possesso  non  potrebbero  opporre  come  atto 
di  accettazione  all'erede  il  quale,  dopo  avere  rinunziato, 
volesse  recedere  dalla  sua  rinunzia  cd  accettare  la  e- 
rcdilà  (confr.  il  tomo  1 di  questo  Trattato,  n.  136  a 
162"). 

256.  — 2°  A rigore  forse  dovrebbesi  conchiudere  al- 
tresì che  lo  Stalo  potrebbe  dimandare  la  eredità  avver- 
so il  figlio  naturale  o il  conjuge  superstite  , il  quale 
avesse  lasciato  trascorrere  il  trentennio  dopo  l'apertura 
della  successione  , senza  dimandare  la  immissione  in 
possesso,  anche  quando  di  fatto  si  fossero  impossessati 
della  eredita  ( tee/,  il  tomo  I,  n.  156  ). 

Non  pertanto  lui  conclusione  sarebbe  , ne  convenia- 
mo, inlinilainenle  dura  ; e potrebbesi  allora  sostenere 
clic  lo  Stalo , non  aevendo  neppur  esso  dimandato  la 
immissione  in  possesso  nel  trentennio  dopo  I’  apertura 
della  successione  , esso  medesimo  non  avrebbe  più  in 
avvenire  qualità  per  dimandarla  qual  successore  irrego- 
lare; che  di  conseguenza  non  potrebbe  più  dimandare 
i beni  creditarii  se  non  come  beni  abbandonali  e senza 
padrone;  ed  in  simil  caso  sarebbe  oltremodo  permesso 
non  considerare  come  abbandonati  tali  beni  , di  cui  il 
successore  irregolare,  figlio  naturale  o conjuge,  è stato 
proprietario  sin  dal  giorno  dell'  apertura  della  succes- 
sione. e di  cui  ha  manifestalo  l'intenzione  di  conservare 
la  proprietà  mercè  lo  impossessamento,  comunque  irre- 
golare. 

257.  — 3°  Quanto  alla  terza  conseguenza  che  si  è 
dedotta  dalla  surriferita  dottrina  ( «i ijrra , n.  235  ).  la 
quale  consiste  nel  sostenere  clic  i successori  irregolari 
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essendosi  impossessati,  di  privala  autorità.  dei  beni  e- 
reditarii.  eglino  medesimi  si  sono  sottoposti  ai  procedi- 
nienti  dei  creditori  ereditarli , non  vi  ravvisiamo  grave 
obbiezione  ; perciocché  allora  non  trattasi,  pei  succes- 
sori irregolari , come  nei  due  casi  precedenti  , di  for- 
marsi un  titolo,  a loro  prò,  cantra  i terzi,  della  inos- 
servanza delle  formalità  imposte  dulia  legge  ; per  con- 
trario, trattasi  di  mantenere,  contro  di  essi,  a prò  dei 
terzi  , le.  conseguenze  delia  loro  propria  infrazione  e 
della  posizione  da  essi  medesimi  formatasi*. 

258.  — Del  resto,  si  è potuto  osservare  che,  in  tutto 
ciò  che  precede,  non  ci  siamo  occupali  delle  relazioni 
dei  successori  irregolari  coi  creditori  dell'eredità. 

Di  fatti,  la  legge,  in  lutto  ciò  che  riguarda  le  for- 
malità della  immissione  in  possesso,  cui  ha  sottoposto 
i successori  irregolari,  si  è preoccupala  dell*  interesse 
degli  altri  pretendenti  drillo  all'eredità,  i quali  potes- 
sero dappoi  presentarsi. 

Relativamente  aU'obhligo  dei  successori  irregolari  di 
pagare  i debili  ereditari!,  non  è qui  da  trattarsene;  ed 
è questa  la  ragione  per  la  quale  abbiamo  opinato  es- 
sere personalmente  sottoposti  all’obbligo  medesimo,  se- 
condo il  ilrillo  comune,  al  pari  di  tuli'  i successori  tu 
universum  jua ; diciamo  personalmente,  vale  a dire  ultra 
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n'reSf  e su  tutti  i loro  beni,  salvo  non  abbiano  accet- 
tato col  beneficio  deirinvcnlario  ( confr.  il  lit.  1 , nu- 
mero 160;  ed  agg.  Vazeille,  art.  793,  n.  9;  Belosl-Jo- 
limout,  sopra  Chabol,  art.  773,  Osserv.  5 ). 

Fra  coloro  i quali  opinano  che  ì successori  irrego- 
lari non  sono  tenuti  ultra  tire» , alcuni  insegnano  non 
poter  esser  tenuti  su'  propri  beni , ina  unicamente  sui 
beni  ereditari!  ( confr.  Bressollcs,  Rivista  di  Itgial. , 
t,  XVI,  p.  380  );  mentre  altri,  per  contrario,  conferi- 
scono ai  creditori  ereditari  il  dritto  di  convenirli  in 
giudizio,  sino  alla  debita  concorrenza,  eziandio  sui  loro 
beni  personali,  assimilando,  in  tal  punto,  i successori 
irregolari  alla  vedova  la  quale,  comunque  tenuta  dei 
debili  della  comunione  sino  alla  concorrenza  dell'emo- 
lumenlo  comprovato  eon  l'inventario,  può  non  pertanto, 
entro  siffatto  limile,  esser  convenuta  in  giudizio  sui  pro- 
pri beni  ( confr.  Polhier,  della  Comunione  , n.  i4  : 
Tambour,  p.  184  a 414  ). 

Ma  nè  anche  ci  fermiamo  a questo  ultimo  tempera- 
ramenlo;  e poiché  si  ammette  che  i successori  irregolari 
sono  tenuti  personalmente,  la  conseguenza  dev’  esserne 
a parer  nostro,  di  trovarsi  obbligali  ultra  tira  su  tut- 
t’ i loro  beni. 
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239. — Passaggio. 

259  bis. — Viene  conferito  all'erede  un  triplice  mezzo, 
l'accettazione  pura  e semplice,  la  rinunzia  e l'accet- 
tazione col  beneficio  del  f inventario. 

260. — Il  capitolo  de/f  Accettazione  c della  rinunzia  della 
eredità  si  applica  specialmente  ai  successori  regolari. 

259.  — Abbiamo  esposto  tutto  ciò  che  concerne  le 
chiamate  ereditarie;  e,  nel  punto  in  cui  siamo,  sappia- 
mo quali  sono  i parenti  chiamali  dalla  legge,  secondo 
i diversi  casi,  a conseguire  i beni  di  un  defunto. 

Ora  trattasi  di  determinare  qua!  sìa  V altitudine  dì 
tali  parenti,  in  tempo  dell’ apertura  della  successione, 
ed  esaminare  le  diverse  determinazioni  che  possono 
prendere,  del  pari  che  le  conseguenze  di  ciascuna  di 
esse. 

259  bis. — Ecco  primieramente,  in  proposito,  come 
si  esprimono  i testi  : 

Art.  774 — 691  : k L'eredità  può  essere  accettala 
« puramente  e semplicemente,  o col  beneficio  dell*  in- 
<t  veniario,  » 

Art.  773  — 692  : o Nessuno  è tenuto  ad  accettare 
:i  un'eredità  che  gli  sia  devoluta,  » 

Laonde  tre  vie  vengono  apprestato  fra  cui  1’  erede 
( per  massima  generale  ) può  scegliere;  talché , a suo 
talento,  può  liberamente  : 

1°  Accettare  puramente  e semplicemente; 

2°  Rinunziare; 

3°  Accettare  col  beneficio  dell'Inventario. 

Di  qui  traggono  origine  le  Ire  prime  sezioni  di  que- 
sto capitolo  V. 

Demolomìk,  SUCCESSIONI 


261  .—Non  è adire  lo  stesso  delle  disposizioni  relative 
al  beneficio  dell'inventario. 

262- — Osservazione  sulla  distribuzione  delle  materie  di 
ueslo  titolo  in  esame. 

.—Divisione. 


Una  quarta  ed  ultima  sezione  trovasi  destinata  tilt 
eredità  giacenti. 

260. — Può  dapprima  osservarsi  che  il  capitolo:  del- 
l' ac  cettazione  e della  rinunzia  alla  eredità  applicasi  spe- 
cialmente agli  eredi  legittimi  e non  mai  ai  successòri 
irregolari. 

Non  è già  che  i successori  irregolari,  i figli  naturali 
e gli  altri , non  possano  del  pari  scegliere  Ira  V ac- 
cettazione o la  rinunzia;  e,  in  buona  sostanza  , è ma- 
nifesto che  gli  art.  774  c 775  sono  applicabili  ad  essi 
oome  a'  successori  regolari. 

Ma  la  forma  ed  il  modo  dell'  accettazione  o della 
loro  rinunzia  non  sono  gli  stessi. 

La  forma  legale  dell'accettazione,  pe’  successori  ir- 
regolari, è la  dimanda  d’immissione  in  possesso. 

E,  quanto  alla  lor  rinunzia,  essa  risulta  sufficientemente 
dallo  astenersi  e dal  proprio  silenzio,  comunque  altron- 
de nulla  osti  loro  di  dichiarar  pure,  sul  registro  della 
cancelleria,  il  proprio  intendimento  di  rinunziare  (arti- 
colo 784 — 701,  v ed.  t.  I,  n.  155  e seg.). 

201. — Per  contrario,  le  disposizioni  relative  al  bene- 
ficio dell'inventario,  alle  sue  condizioni  ed  ai  suoi  ef- 
fetti sono  generalmente  comuni  a tutti  i successori  univer- 
sali, vale  a dire  a tutti  coloro,  chiunque  si  fossero,  eredi 

30 


Digitized  by  Google 
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legittimi,  successori  irregolari , legatari  universali  o a 
titolo  universale,  i quali,  per  effetto  del  carattere  della 
loro  chiamata,  trovansi  sottoposti  all'obbligo  personale 
di  estinguere  ultra  vire s i debili  e pesi  ereditari. 

È questa  una  proposixione  da  noi  precedentemente 
stabilita  (t.  1,  n.  80  e n.  160),  e che  ci  riserbiamo  di- 
mostrare anche  più  specialmente  nel  trattare  del  bene- 
ficio dell’ inventario. 

262. — Dovremo  successivamente  occuparci: 

Dell'accettazione  pura  e semplice; 

Della  rinunzia; 

Dell'accettazione  col  beneficio  deU'invenlario. 

Non  pertanto  eni  un  eerto  numero  di  regole  generali 
che  dominano  tutta  questa  materia,  e le  quali,  avendo 
per  iscopo  di  determinare  preventivamente  le  disposi- 
zioni comuni  a ciascuna  delle  tre  determinazioni  che 
l'erede  possa  prendere,  debbono  ad  evidenza  esser  fer- 
mate innanzi  (ulto. 

Gli  autori  del  nostro  Codice  hanno  stabilito  in  vari 
luoghi,  senza  molto  ordine,  queste  diverse  regole  : al- 
cune nella  sezione  dell’ Accettazione  (art.  781-782 — 
698-699);  altre  nella  sezione  della  /linunzia  (art.  789, 
791 — 706,  708)  altre  finalmente  nella  sezione  del  Be- 
neficio deir  inventario  (art.  795  ad  800—712  a 717). 


ice  civile  (n.  662  e 263  bis) 

Ma  questa  ripartizione  delle  materie  non  è,  conviene 
confessarlo,  affatto  melodica;  imperciocché,  da  un  lalo- 
quelle  delle  su  riferite  redole  , che  rinvengonsi  collo, 
cate  separatamente,  sia  nella  seiione  àe\V  Accettazione, 
sia  nella  sezione  della  Rinunzia,  sono  in  generale  co- 
muni simultaneamente  all'accettazione  ed  alla  rinunzia, 
che  sono,  dico  Furgole,  due  contrari  i quali  debbono 
regolarti  dalle  tiesse  regole  ( dei  Testam.  , cap.  V, 
sez.  1,  n.  88);  e,  d’  altro  lato,  le  diverse  regole  che 
gli  articoli  795  ad  800  parrebbero  applicare  alla  sola 
accettazione  col  beneficio  dell’  inventario  si  applicano  , 
per  contro,  indistintamente  a ciascuno  dei  tre  partiti  ai 
quali  l'erede  può  attenersi;  poiché  hanno  per  iscopo 
precisamente  di  porlo  in  grado  di  scegliere  , con  co- 
gnizione di  causa,  quello  Trai  tre  partili  cui  vorrà  po- 
scia appigliarsi. 

263. — Tutto  questo  ordine  di  regole  avrebbe  dunque 
potuto,  mollo  opportunamente,  formare  il  subbietlo  di 
una  prima  sezione  da  intitolare  Disposizioni  generali. 

In  quanto  a noi , ne  tratteremo  in  tal  guisa  , onde 
segregare  le  diverse  specialità  del  nostro  subietto  dalle 
generalità  comuni  a ciascuna  di  esse,  e quindi  ovviare 
al  duplice  pericolo  delle  omissioni  o delie  ripetizioni. 


I. 


Delle  regole  comuni  alCac  citazione,  sia  pura  e semplice , sia  col  beneficio  dello  inventario, 
ed  alla  rinunzia  alla  eredità. 


BOXIAMO. 

263  bis. — Divisione. 

263  bis. — Queste  generalità  riferisconsi  principal- 
mente ai  tre  punti  seguenti  : 

1°  Ai  termini  che  sono  accordati  all'  erede  per  fare 
inventario  e deliberare  intorno  all’ accettazione  o alla 
sua  milizia; 

8.  I. 

Dei  termini  accordali  all'erede  per  fare  inventario  e deliberare  circa  l' accetlazione 

o la  sua  rinunzia. 

SOMMARIO 

270. — Continuazione. 

27 f. — Se  l'erede  muore  prima  di  avere  assunto  qua- 
lità, di  quali  termini  godranno  » suoi  eredi? 

27*. — L'erede , il  quale , prima  di  fare  inventario,  a- 
vetse  dichiarato  in  cancelleria  accettare  col  bene- 
ficio dell'inventario , potrebbe  forse  invocare  nondi- 
meno * termini  per  fare  inventario  e deliberare  ? 
213. — / termini  di  tre  mesi  e quaranta  giorni  sono 
accordati  allerede  verso  e contro  tutti. 

271.  — Due  principali  quistioni  rimangono  a risolvere: 

275.  — A.  Qual  ò mai , net  corso  de'  termini  per  di- 
stendere inventario  e deliberare  , la  posizione  del- 
l'erede riguardo  aH eredità  e nei  suoi  rapporti  coi 
terzi  interessati  ? — Degli  alti  di  amministrazione  e 
di  vigilanza  provvisoria. 

276.  — Continuazione. 
j 277.— Continuazione. 

I 278. — Continuazione. 


261. — V erede  impostatalo  sin  dal  giorno  dell'aper- 
tura della  successione  reputasi,  da  questo  momen- 
to, U rappresentante  del  defunto. 

263. — Nonpertanto  la  legge  gli  offre  la  scolla  fra  tre 
diverse  determinazioni. 

266.  — Ed  i questa  la  ragione  per  cui  V erede  gode  il 
termine  di  tre  mesi  per  fare  inventario  e delibera- 
re. — Origine  di  questo  termine. 

266  bis. — L'erede  potrebbe  forse  compiere  ovvero  co- 
minciare l'inventario,  dopo  trascorso  il  termine  di 
tre  mesi , se  lo  compisse  prima  di  trascorrere  i 
quaranta  giorni  conceduti  per  deliberare? 

267.  — L'erede  gode  di  questi  termini  di  pieno  dirit- 
to.— Conseguenze. 

268. -—  Questi  termini  sono  accordati  ad  ogni  erede.— 
Spiegazione  e conseguente. 

269. — A computare  da  quale  epoca  decorrono  i ter- 
mini per  fare  inventario  e deliberare? 


2°  All'epoca  in  cui  possono  farsi  l’accellazione  o U 
rinunzia; 

3°  Alle  persone  da  cui  possono  farsi,  ed  alle  varie 
modalità  che  sì  potrebbero  volervi  inserire. 
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279.  — r crede  non  può  essere  astretto  ad  assumere 
qualità  nel  corso  dei  termini  ; ma  può  estere  con- 
venuto in  giudizio,  salvo  ad  esso  il  dedurre  la  ec- 
cezione dilatoria. 

280.  — La  dimanda  formata  nel  corso  dei  tei  mini  con- 
dro l'erede  è regolare. — Conseguenze. 

281.  — I terzi  interessati  possono  fare  atti  conservatori 
nel  corso  dei  termini  di  tre  mesi  e quaranta  gior- 
ni.— La  notificazione  ingiunta  dall'  art.  817  può 
forse  aver  luogo  duranti  % termini  medesimi? 

282.  — Quid  circa  la  dimanda  di  riconoscimento  o ve- 
rificazione di  scrittura? 

283.  — Quid  circa  i pegnorammti  e mezzi  di  esecu- 
zione sui  beni  ereditariit  mobili  o immobili  ? 

28  i. — Continuazione. 

283. — La  eccezione  dilatoria  non  potrebbe  opporsi 
dall'erede  avverso  una  dimanda  fondata  pre essa- 
mente sullo  avere  incorso  il  decadimento  dai  ter- 
mini. 

286. — L'erede  non  deve  sopportare  le  spese  fatte  nel 
corso  dei  termini;  tna  all'obbiello  sono  indispensa- 
bili due  condizioni: 

264. — Ai  termini  dell'articolo  793 — 712: 

« L’erede  ha  tre  mesi  per  far  I*  inventario  da  com- 
putarci dal  giorno  dell'apertura  della  successione. 

n Ha  inoltre  un  termine  di  quaranta  giorni  per  lie- 
ti liberare  sull' accettazione  o rinuncia  dell’eredità,  i 
« quali  cominciano  a decorrere  dal  giorno  della  sca- 
fi: denzu  dei  Ire  mesi  accordati  per  l'inventario,  o dal 
<i  giorno  in  cui  fu  compilo  l'inventario  stesso,  nel  caso 
« che  Tosse  ultimalo  prima  di  Ire  mesi,  n 
L'erede , dice  il  lesto  in  esame;  ed  è benissimo  dello! 
Nulladimeno  si  è obbiettato  che  il  successibile  non 
è altro  che  uno  il  quulc  ha  la  rapacità  di  assumere  la 
ualilà  di  erede:  dappoiché  precisamente  i termini  inc- 
esimi gli  vengono  accordati  per  potere  con  piena  co- 
pii/ion  «lì  causa  determinarsi  ad  assumere  o rifiutare 
la  qualità  di  erede. 

Ma  è questa  la  medesima  tesi  da  noi  già  combattuta 
consistente  nel  sostenere  che  il  possesso  forma  credi 
presuntici,  e che  viene  conceduto  all'erede  sotto  con- 
dizione sospensiva  della  sua  accettazione  (r ed.  il  tomo 
I,  n.  134-195). 

Tutto  l’opposto  ! l'erede  viene  impossessalo  sotto  la 
condizione  risolutiva  soltanto  delia  sua  rinunzia:  è que- 
sta la  ragione  per  cui,  con  sommo  fondamento,  tulli  i 
testi  Io  dichiarano  immediatamente  erede  (orticolo  724, 
765,  792.  793,  795  ec.— 645,  702,  709,  710,  712); 
epperò  Tari.  174  C.  pr. — 298  lo  assimila  perfettamente 
alla  vedova:  or  c indubitato  rhe  la  donna  vedova  o se- 
parata di  beili  è in  comunione  , indipendentemente  da 
ogni  accettazione,  qualora  non  abbia  rinunziato,  e che  può 
esser  convenuta  in  giudizio  e condannala  in  questa  qua- 
lità, se  rendasi  contumace  : dunque  lal’é  pure  la  posi- 
zione dell’erede;  dunque  l’erede  può  venire  altresì  con- 
tenuto in  giudizio  non  ad  obhictto  di  assumere  qualità 
e dichiarare  se  accetti  o riuunzt  ; ma  può  venir  citato 
in  qualità  di  erede  , già  a lui  competente  , e condan- 
na ip  come  tale,  se  rendasi  contumace. 

È ben  vero  che  un  tempo  coloro  i quali  pretende- 
vano che  il  capace  di  succedere  non  divenisse  erede  se 
non  mercè  la  sua  accettazione  , riconoscevano  del  pari 
in  tutti  gl'interessati  il  diritto  di  convenirlo  in  giudizio 
ed  eziandio  di  farlo  condannare  in  contumacia  : anzi  la 
cousneludinc  di  Poilou  ne  racchiudeva  espressa  dispo- 
sizione (coufr.  Lebrnn,  lib.  Ili,  cap.  1,  n.  37);  ed  al- 
lora spiegavasi  tal  condanna,  sostenendo  esser  poggiata 
non  sulla  qualità  di  crede,  che  il  convenuto  capace  di 


287. -—/.  È uopo  che  rinunzu  o accetti  col  benefizio 
deirinventario  in  tempo  utile. 

288.  — 2.  È uopo  che  le  spese  «icari  fatte  legUtimar 
mente. 

289.  — B.  Quafè  mai  la  posizione  dell'erede  dopo  tra- 
scorsi i termini  di  ire  mesi  e quaranta  giorni? 

290.  — Trascorsi  t termini  legali,  l'erede  può  ottenere 
termini  giudiziali? 

291 .  — Continuazione. 

292.  — Continuazione.— -Il  magistrato  può  forse  accor- 
dare più  termini  successivi? 

293.  — Contin  nazione. 

291. — Continuazione. 

293.  — Qual  è mai  lo  effetto  dei  termini  giudiziali  ? — 
Quid  particolarmente  circa  le  spese  ? 

296.  — Con  timi  az  ione. 

29 7.  — Im  stabilimento  dei  termini  riguarda  il  dirilto 
di  agire  competente  ai  creditori  : esso  è estraneo 
alla  quistione  qua I durata  abbia  per  l'erede  la  fa- 
coltà di  aicettare  o rinunziare. 

298.  — Conclusione. — Osservazione  critica. 


succedere  non  aveva,  ma  sul  suo  silenzio,  il  quale  do- 
veva essere  interpretato  in  conformità  deH’interesse  del- 
T attore  ; e di  ratti  cotesto  silenzio  veniva  interpretato 
variamente  secondo  i casi,  avuto  riguardo  all’interesse 
vario  dell'attore , ora  in  senso  di  un’  accettazione  , se 
1'altorc  fosse  uu  creditore  o un  legatario,  ora  in  senso 
di  una  rinunzia , se  I’  attore  fosse  un  coerede  (confr. 
Ferrière*,  sull'arlic.  316  della  con»,  di  Parisi;  Berault, 
sull'  arlic.  236  della  cons.  di  Normandia  : Jousse  , su 
Fari.  1 del  tit.  VII  ncH'ordiiiaiiza  del  1667.) 

Ma  evidentemente  era  questa  una  inconseguenza!  im- 
perciocché sotto  1‘  antico  dritto  come  oggidì , la  sen- 
tenza contumaciale  non  doveva  aggiudicare  all'attore  le 
sue  conclusioni  se  non  quando  la  dimanda  si  trovasse 
giusta  e ben  verificata  (ord.  del  1667,  til.  V,  art.  3; 
confr.  art.  150  C.  pr. — 244);  or,  a norma  della  dot- 
trina la  quale  ammetteva  che  il  capace  di  succedere 
non  repulavasi  erede  ad  onta  del  possesso,  e che  po- 
teva esser  convenuto  in  giudizio  all’  oggetto  di  dichia- 
rare se  accettasse  o riuu oziasse,  non  avrebbesi  dovuto 
poterlo  dichiarare  in  contumacia  accettante  nè  rinun- 
zianlc,  finché  non  avesse  effettivamente  accettato  nè  ri- 
nunziato! 

Dunque  la  nostra  lesi  oggidi  è più  chiara  e ragio- 
nata. * 

L’erede , impossessato  sin  dal  giorno  della  apertura 
della  successione,  è sui  da  questo  momento  il  rappre- 
sentante del  defunto. 

265. — Se  non  che  , siccome  la  legge  non  gl’impone 
necessariamente  questa  qualità,  siccome,  per  contrario, 
gli  ofTre  la  scelta  fra  tre  determinazioni  diverse  , cosi 
ha  dovuto  somministrargli  pure  i mezzi  di  esercitare 
questa  scelta  con  piena  cognizione  di  causa. 

Tanto  più  che  ciascuna  di  tali  determinazioni  può 
produrre  per  lui  conseguenze  infinitamente  gTavi. 

Di  falli,  l'erede,  mercè  l'accellazione  pura  e sempli- 
ce, consolidando  nella  propria  persona  il  possesso,  ri- 
mane in  avvenire  diflìnitivanienle  sottoposto  all' obbligo 
di  soddisfare  tutti  i pesi  ereditarti  (art.  724 — 645);  e 
se  tale  eredità  trovasi  oberata  , luti’  i beni  particolari 
dell’erede  possono  esservi  travolti!  Notiamo  ancora  che 
l'accettazione  lo  sottopone  all’  obbligo  della  collazione 
verso  i suoi  coeredi  (art.  843 — 762). 

Non  v’ha  dubbio  che  la  rinunzia  non  offre  tal  ge- 
nere di  pericoli;  ma  rendendo  l’erede  estraneo  all'ere- 
dità, può  privarlo  di  un  attivo  più  o meno  considerc- 
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volo,  Torse  pure  di  una  fortuna,  se  l'eredità  è somma- 
mente vantaggiosa. 

Quanto  alraccoltaiione  col  beneficio  dello  inventario, 
la  quale  parrebbe , a primo  aspetto , offrire  vantaggi 
scevri  d’ogni  pericolo  , è importante  osservare  nulladi- 
meno  che  oltre  agl'imbarazzi  ed  alle  risponsabililà  da 
essa  provegnenti,  produce  pure  il  risullamento.  talvolta 
sommamente  rischioso,  di  sottoporre  l'erede  all’obbligo 
della  collazione  (art.  813 — 762). 

Dunque  ciascuna  di  queste  Ire  determinazioni  può 
riuscire  per  l’erede  di  considerevole  gravezza:  soggiun- 
giamo che  ciascuua  di  esse,  una  volta  presa  dall'e- 
rede, reputasi  in  generale  irrevocabile. 

266.  — K per  tal  ragione  l’erede  gode  di  tre  mesi  per 
fare  inventario  e quaranta  giorni  per  deliberare  (795 
-712); 

Vale  a dire  degli  stessi  termini  già  stabiliti  dall'ordi- 
nanza del  1667  (titolo  VII,  articolo  1-5). 

Tre  mesi  primieramente  per  fare  inventario,  a com- 
mutare dall'apertura  della  successione  ; 

Quaranta  giorni  di  poi,  per  deliberare,  i quali  co- 
minciano a decorrere  dal  giorno  della  scadenza  dei 
Ire  mesi  accordati  per  lo  invernarlo  , o dal  giorno 
della  chiusura  dello  inventario , se  siasi  ultimato  pri- 
ma dei  tre  mesi. 

Sembra  che  questo  termine  di  quaranta  giorni  tragga 
origine  dal  sistema  feudale:  di  fatti  è lo  stesso  termine 
concesso  all*  erede  del  vassallo  per  enlrarc  in  fede  c 
fare  omaggio  al  signore  del  feudo  ( Stylus  cunae  par - 
lamenti , cap.  XXVIII,  § 7 ; confr.  con»,  di  Orléans  , 
art.  60  62.) 

266  bis. — Se  l'erede  non  avesse  ultimato  nò  comin- 
ciato lo  inventario  nei  tre  mesi,  potrebbe  compierlo  cd 
eziandio  cominciarlo  entro  i quaranta  giorni  accordali 
per  deliberare. 

É questa  la  osservazione  di  Jousse  sulla  ordinanza 
del  1667  (lit.  VII,  art.  3). 

E tale  osservazione  ò pure  mollo  esalta  anche  oggi, 
perciocché,  ai  termini  dello  art.  797 — 714,  coinè  rav- 
viseremo, l'erede  può  essere  astretto  ad  assumere  qua- 
lità sol  dopo  il  trascorrimene  dei  termini  accordati 
per  fare  T inventario  e per  deliberare , e pochissimo 
importa  ai  terzi  che  I*  erede  Taccia  ancora  inventario 
entro  i quaranta  giorni  dopo  i tre  mesi  o deliberi  sol- 
tanto , qualora  i due  termini  non  si  Irovino  esauriti. 
Tulio  ciò  che  ne  emergerà  , dice  con  sommo  Tonda- 
mente Demanio,  si  è che  l’erede  godrà  tanto  meno  per 
deliberare  utilmente  (ConTr.  Chabot , art.  795  , n.  3 ; 
Zachariac,  Aubry  e Rau,  t.  IV,  p.  294:  Mas  sé  c Vergè, 
lom.  II,  p.  319;  Bilhard,  del  Beneficio  tTTnvenl.,  nu- 
mero 52;  Domante,  1.  Ili,  n.  118  bis.) 

267.  — L'erede  gode  di  questi  termini,  di  pieno  drit- 
to , o sia  per  effetto  della  suprema  concessione  dello 
stesso  legislatore  (art.  795—712;  174  C.  pr.— 268). 

D'onde  deriva: 

1.  Che  non  deve  dimandarli  al  magistrato  quante 
volle  però  si  circoscriva  ai  termini  legali  ; perciocché 
avverrebbe  diversamente  , se  volesse  ottenere  una  pro- 
roga (infra,  numero  290); 

2.  Che  non  può  venirne  privalo  mercè  di  alcuna  par- 
ticolare volontà;  uè  da  quella  del  suo  autore,  il  quale 
avesse  ordinalo . per  esempio  , che  il  pagamento  dei 
credili  o dei  legati  avesse  luogo  immediatamente  dopo 
la  sua  morte:  nè  dalle  otferte  dei  legatari  di  dar  cau- 
zione per  la  restituzione  dei  loro  legali  , se  vi  Tosse 
luogo  (conTr.  decis.  C.  di  Trcves  14  ag.  1809 , Bor- 
sarelli,  Sirev,  1810,  II,  229;  Zac  ha  rise,  Aubry  e Rau, 
t.  IV,  p.  294;  Joccoton,  del  Termine  ptr  fare  incen- 
lario,  fìt  vista  di  legisl,.  1831,  p.  192-194); 


3.  Aggiungiamo  che  questi  termini  neppur  potreb- 
bero essere  accresciuti , in  detrimento  dei  terzi , per 
privata  volontà  del  suo  autore  : ai  soli  magistrati  può 
competere  il  prorogarli , se  vi  sia  luogo  (articolo  799 
—716). 

268.  — Altronde  questi  termini  vengono  conceduti  al- 
T erede  (art.  795 — 712),  vale  a dire  ad  ogni  crede,  e con- 
seguentemente : 

1.  All'erede  minore  o interdetto,  del  pari  che  all'iit- 
dividuo  di  maggiore  età;  perciocché  se  l'eredità  deferita 
al  minore  o allo  interdetto  può  venire  accettala  col  be- 
neficio dell'Inventario,  vi  si  può  altresi  rinunziare;  ed 
i termini  possono  riuscire  sommamente  utili  ai  loro 
rappresentanti  per  potere,  con  cognizione  di  causa  ap- 
plicarsi ad  un  parlilo  più  conveniente  (art.  461  , 509 
—381,  432)  ; 

2.  A ciascuno  degli  eredi  individualmente  o separa- 
tamente, quando  ve  ne  sicno  più.  Dalla  circostanza  che 
uno  o più  di  essi  avessero  accettato  o rinunziato  non 
ne  seguirebbe  di  trovarsi  gli  altri  privati  del  drillo  com- 
petente a ciascuno  di  essi  d'invocare  i termini  legali , 
ed  eziandio  di  dimandarne  la  proroga  giudiziale  (conrr. 
Chabot,  art.  800,  n.  1:  Bilhard,  del  Beneficio  »rinren/., 
num.  51;  D.,  Rac.  alfab .,  v.  Success.,  n.  734); 

3.  Da  ultimo,  all'erede  divenuto  tale  ed  impossessalo 
solamente  dopo  la  morte,  mercè  la  rinunzia  dell'erede 
o degli  eredi  più  prossimi  e primi  a venire  imposses- 
sati (supra,  t.  1,  n.  150.) 

269.  — L’unica  quistione  che  possa  sorgere  in  questo 
ultimo  caso  si  è dì  conoscere  da  quale  epoca  dovranno 
cominciare  a decorrere  i termini  per  Tare  inventario  c 
deliberare. 

Si  Taranno  Torse  decorrere , a mente  del  lesto  del- 
l'arl.  795,  a computare  dal  giorno  deiraperlura  della 
successione , dicendo  che , reputandosi  che  il  parente 
più  prossimo  il  quale  ha  rinunziato,  non  sia  sialo  mai 
erede  (art.  785 — 702),  il  parente  più  rimolo  chiamato 
dopo  di  lui  reputasi  conseguentemente  essere  stalo  e- 
rede  a die  mortisi 

Ma  ciò  è manifestamente  inattendibile;  imperciocché 
non  potrebbesi  dichiarar  chiuso  contro  di  lui  un  ter- 
mine non  aperto  e del  quale  non  avrebbe  potuto  gio- 
varsi. Questo  è un  Tatto  , e le  finzioni  retroattive  rie- 
scono inefficaci!  Se  l’artic.  795  ha  deciso  decorrere  i 
termini  a computare  dal  giorno  dell'aperlura  della  suc- 
cessione, la  ragione  si  è che  contempla  il  caso  più  ordi- 
nario , sulla  ipotesi  normale  ; ovvegnacc.be  la  rinunzia 
non  si  presume  (art.  781 — 701);  ma  Tequila  ed  il  buon 
senso  non  permettono  duplicarlo  ad  una  ipotesi  affatto 
diversa. 

È mestieri  dunque  decidere  che  quando  si  tratterà 
di  parenti  impossessati  posteriormente  alla  morte,  mercé 
la  rinunzia  dei  parenti  più  prossimi  , a computare  da 
tal  rinunzia  decorrerà,  contro  di  essi,  sia  il  termine  di 
tre  mesi  e quaranta  giorni , se  T inventario  non  Tosse 
stalo  Tatto  dai  parenti  primi  chiamati , sia  il  solo  ter- 
mine di  quaranta  giorni . se  si  Tosse  già  Tatto  l'inven- 
tario. Laonde  per  diritto  romano  ciascuno  crede,  qua- 
lunque Tosse  il  suo  grado,  aveva  personalmente  il  jas 
deliberandi  (L.  10,  Cod.  de  jure  deliber.);  c fiolo- 
Tredo,  nelle  sue  noie  su  questo  testo,  ha  saggiamente 
osservato  : Per  singutos  gradua  , singoli  termini  sta- 
tuendi  sunt. 

Anzi  opineremo,  con  Duranton  , che  i termini  non 
debbono  decorrere,  contro  l’erede  di  grado  susseguen- 
te, se  non  dal  giorno  in  cui  ha  conosciuto  l'ultima  ri- 
nuncio (I.  VI,  li:  170.) 

Si  è risposto  che  non  era  necessario  giugnere  sino  a 
tal  punto;  e in  quella  guisa,  si  é detto,  che  i termini 
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decorrono  avverso  l'erede  più  prossimo  ed  il  primo  im- 
possessalo, a computare  dal  giorno  dclC apertura  della 
successione  (ari.  703—712)  , e non  dal  giorno  in  cui 
ne  ha  avvilo  conoscenza;  del  pari  che  i termini  debbono 
decorrere  contro  il  più  remolo  da!  giorno  della  rinunzia 
del  parente  più  prossimo,  e semplicemente  dal  giorno 
in  cui  Ita  avuto  cognizione  di  questa  rinunzia.  Tal*  è 
la  regola  pel  termine  legale,  salvo,  in  ambedue  i casi, 
lo  invocare  l’articolo  79$ — 716,  per  ottenere  w»  ter - 
mine  giudiziale  , die  la  legge  precisamente  permeile 
di  accordare  per  fa  ignoranza  in  cui  l'erede  ha  potuto 
Irovarsi  della  sua  chiamata  (con fr.  art.  811 — 730:  il 
I.  I,  n.  130;  Belost-Joliinont  sopra  Chabot,  ®rt.  795, 
Osserr.  1;  Marcadè,  art.  795  ; Vazeille.  articolo  793, 
n.  2:  Zachariae  , Àtibry  e Rau  , tomo  IV , pag.  296  ; 
Masse  e Vergè,  tomo  li,  pag.  319). 

Ma  bentosto  dimostreremo  (infra,  n.  300  e seg.)  cho 
l'erede  il  quale  ignora  la  sua  chiamala  non  potrebbe 
validamente  accettare  nè  rinunziare;  or  è mai  possibile 
far  decorrere,  in  tale  stato,  contro  di  lui , un  termine 
qualsivoglia  sotto  pena  di  decadenza? 

270.  — Altronde  è manifesto  ebe  la  quislione  da  noi 
lestè  agitata  pel  caso  di  devoluzione  dell'eredità  ad  un 
parente  più  remoto  , per  effetto  della  rinunzia  di  un 
parente  più  prossimo , non  potrebbe  sorgere  pel  caso 
di  semplice  accrescimento  in  vantaggio  dei  coeredi,  per 
effetto  della  rinunzia  di  uno  dei  coeredi:  di  falli,  que- 
st’ ultima  circostanza  non  potrebbe  modificare  il  punto 
dal  quale  cominciano  a decorrere  i termini:  non  se  ne 
scorgerebbe  alcuna  ragione:  se  non  che  potrebbosi  in- 
vocare allora,  secondo  le  circostanze,  Tari.  799 — 716, 
per  otlencrc  una  proroga  di  termine  (confr.  Duranlon, 
toc.  supra  cit .) 

271.  — Supponghiamo  che  l’erede  muoja  prima  di  as- 
sumere qualità. 

Quali  termini  dovranno  accordarsi  ai  propri  erodi,  i 
quali  troveranno  nella  sua  eredità  1’  altra  che  gli  era 
stala  deferita  e che  egli  non  aveva  ancora  accettata  nè 
rinunziata? 

Questi  eredi  però  hanno,  secondo  il  diritto  comune, 
tre  mesi  e quaranta  giorni  per  fare  inventario  dellVrc- 
diiù  del  loro  autore  e deliberare  ; duranti  i quali  tre 
mesi  e 'quaranta  giorni  non  possono  esse  costretti  ad 
assumere  qualità  (art.  797 — 714); 

Or,  se  si  potessero,  prima  della  scadenza  dei  termini 
medesimi,  costringere  ad  appigliarsi  ad  un  partilo  re- 
lativamente all'eredità  deferita  al  loro  autore,  verreb- 
bero quindi  astretti  ad  assumere  qualità  relativamente 
alla  propria  eredità,  poiché  ad  evidenza  essi  non  pos- 
sono accettare  o rinunziare  se  non  dal  lato  suo  (arti- 
colo 781 — 698),  vale  a dire  come  suoi  credi,  l’eredità 
che  trovasi  nella  sua; 

Dunque,  per  la  forza  medesima  delle  cose,  gli  eredi 
di  colui  al  quale  è stata  deferita  una  eredità  ed  è morto 
senza  averla  rinunziata  o accettala  . godono  . relativa- 
mente alla  stessa  eredità , gli  stessi  termini  loro  con- 
ceduti circa  l'eredità  del  proprio  autore. 

E neppur  crediamo  che  siavi  luogo  a distinguere  se 
lo  inventario  dell’  eredità  deferita  al  proprio  autore  si 
trovasse  o pur  no  fatto  nel  momento  della  morte  di 
coitili;  dappoiché  I* inventario  della  prima  eredità  non 
basta  a svelargli  la  consistenza  della  seconda  eredità  . 
mie  a dire  dell'eredità  slessa  intorno  a cui.  innanzi  lutto, 
debbono  deliberare  c di  cui  debbano  avere  il  drillo  di 
far  distendere  l'inventario  entro  il  termine  di  tre  mesi 
a computare  dal  di  della  morte  del  loro  autore. 

Si  obietterebbe  inutilmente  Tari.  1461  — 1426,  il 
quale  dichiara,  per  contrario,  che  se  la  vedova  muore 
dopo  compiuto  rinren/ario  (de’  beni  della  comunione). 
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gli  credi  godranno,  per  deliberare  , di  un  novello  ter- 
mine di  quaranta  giorni.  Di  falli,  la  risposta  si  è che 
il  Ugislatore  ha  considerato  che,  in  questo  ultimo  caso, 
lo  inventario  della  comunione  basterebbe  a manifestare 
agli  credi  della  moglie  nel  tempo  stesso  la  consistenza 
della  comunione  e quella  della  eredità , e che  quindi 
non  eravi  luogo  ad  accordar  loro  un  nuovo  termine  per 
fare  un  inventario  inutile  in  avvenire  : or  tal  ragione 
non  sussiste  affatto  nella  ipotesi  in  esame  (confr.  Mont- 
vallon.  delle  Successioni  cap.  IV,  arlic.  26  ; Chabot 
art.  793,  n.  5;  Dilani,  del  Beneficio  d'inventario , nu- 
mero 53;  Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  IV,  p.  294;  De- 
mante, t.  Ili,  n.  102  bis,  II;  Tambou^,  del  Beneficio 
d’inventario,  p.  237). 

272.—  L’  erede,  il  quale,  prima  di  fare  inventario , 
avesse  dichiarato  in  cancelleria  d’accettare  col  benefi- 
cio dello  inventario,  potrebbe  forse  invocare  ancora,  e 
ciò  malgrado,  i termini  per  fare  inventario  , e delibe- 
rare? 

L'affermaliva  parrebbe,  a primo  aspetto,  potersi  de- 
durre dal  ravvicinamento  dell' articolo  794,  ai  termini 
del  quale  la  dichiarazione  di  accettazione  col  beneficio 
dell'inventario  può  esser  preceduta  o seguila  dall'inven- 
tario, e dell'arl.  795,  il  quale  poscia  ed  immediatamente 
attribuisce  all-  erede  il  termine  di  tre  mesi  e quaranta 
giorni,  senza  distinguere  se  la  sua  dichiarazione  di  ac- 
cettazione col  beneficio  dell'  inventario  aia  seguita  o 
pur  «o. 

Laonde  taluni  hanno  insegnato  che  1’  erede  avrebbe 
diritto,  eziandio  dopo  aver  dichiarato  di  accettare  col 
beneficio  dell'Inventario,  al  termine  di  tre  mesi  per  fare 
inventario  , negandogli  nulladiiueno  il  termine  dì  qua- 
ranta giorni  per  deliberare,  avendo  già  deliberato  (con- 
fi-. Malpel,  n.  192;  Bilhard,  n.  53). 

Demante  si  è spinto  anche  più  oltre:  ed  il  detto  au- 
tore avvisa  che  1 erede,  eziandio  dopo  la  sua  accetta- 
zione col  beneficio  dello  inventario,  deve  godere  com- 
piutamente, non  solo  del  termine  di  Ire  mesi  per  fare 
inventario,  ma  eziandio  del  termine  di  quaranta  giorni 
per  deliberare:  l’erede,  egli  dice,  può  ancora  scegliere 
tra  il  titolo  di  erede  beneficiato  o quello  di  erede  puro 
e semplice  ; e,  secondo  il  partilo  da  lui  prescelto , si 
determinerà  più  o meno  agevolmente  a pagare,  se  vi 
sia  luogo,  sui  beni  suoi  particolari;  in  ciò  consiste  il 
suo  interesse  a godere  dei  termini  di  tre  mesi  e qua- 
ranta giorni  (ioni.  Ili,  n.  117  bis). 

Tali  opinioni  uou  ci  sembrano  ben  fondate:  e siamo, 
per  contro,  di  ai  viso  che  l'erede,  dopo  aver  dichiaralo 
accettare  col  beneficio  dell'Inventario,  non  possa  in  av- 
venire opporre  alcuna  eccezione  dilatoria,  nè  di  tre  mod 
per  distendere  inventario  , nè  di  quaranta  giorni  per 
deliberare: 

Questo  duplice  termine  è accordalo  da  tulli  i lesti  in 
esame  all'erede  , per  porlo  in  grado  di  deliberare  con 
cognizione  di  causa,  sulla  sua  accettazione  o rinunzia 
(ari.  795),  ed  affinchè  non  possa  essere  costretto,  du- 
rante il  termine  medesimo,  ad  assumere  qualità  (arti- 
colo 797). 

Or,  l'erede,  nella  ipotesi  in  esame,  ha  accettalo)  ha 
assunto  quo/tfà; 

Dunque  i termini  non  potrebbero  in  avvenire  compe- 
tergli. 

Invano  si  obbiellerchhe  la  classificazione  degli  arti- 
coli 794  e seg.,  per  inferirne  rhe  l'erede  l»eneficiato 
debba  pur  genere  dei  termini,  comunque  la  mia  dichia- 
razione di  accettare  col  beneficio  dell'  inventario  abbia 
preceduto  riuventario:  imperocché  trovandosi  i termin 
medesimi  accordati  all'erede  per  deliberare  sulla  suoi 
a eccitazione  o sulla  sua  r inumiti,  risulterebbe  da  qne$'o 
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argomento,  «e  fosse  ben  rondalo,  che  l'erede,  dopo  aTere 
accettato  col  beneficio  dell'Inventario , potrebbe  ancora 
rinunziare!  la  qual  cosa  sarebbe  affatto  inammissibile; 
ed  è questa  la  ragione  per  eui  abbiamo  osservato  che 
i surriferiti  art.  7§5  e seg.  non  trovarci,  di  Tatti,  pie- 
namente ben  collocati  nella  sezione  destinala  al  bene- 
fìcio dell'inventario  (tupra,  n.  262). 

Finalmente  non  invocheremo  con  miglior  successo  lo 
interesse  che  l’erede  potrebbe  avere  a determinarsi  di 
poi  per  1*  accettazione  pura  e semplice  ; poiché  allora 
potrebbe,  pagando  col  suo  particolar  danaro  i creditori 
dell'eredità  , ovviare  a spese  ed  alla  vendita  de’  beni 
ereditari  alla  conservazione  dei  quali  attribuisce  torse 
alla  importanza.  Perchè  non  attendere  per  determinarsi! 
e perchè  ha  immediatamente  accollalo  coi  beneficio  del- 
l'inventario  ! Dunque  deve  imputare  a sé  stesso  la  po- 
sizione formatasi.  I termini  hanno  per  isenpo  di  pre- 
servarlo da  una  condanna  la  quale  potrebbe  , con  la 
sua  rinunzia,  trovarsi  priva  di  oggetto;  or,  dopo  avere 
accettalo,  anche  semplicemente  col  benilicio  dello  inven- 
tario, è certo  che  egli  può  essere  condannato  e le  con- 
danne sussistere  contro  di  lui,  almeno  nella  sua  qualità 
di  erede  beneficialo,  amministratore  dell'eredità  incari- 
cato della  difesa  avverso  le  dimando  clic  la  riguardano: 
dunque  non  evvi  più  motivo  per  una  eccezione  dilato- 
ria. Ciò  che  potrebbe  semplicemente  farsi  dal  tribunale 
sarebbe  lo  accordare  qualche  differimento  di  otto  o quin- 
dici giorni,  per  esempio,  secondo  gli  usi  del  foro  , se 
l'erede  non  avesse  ancora  compiuto  l'inventario  e si  ape-  . 
rasse  rinvenire , nei  titoli  e nelle  carte  ereditarie , do- 
cumenti necessari  o utili  alla  difesa;  ma  queste  specie 
di  proroghe,  subordinale  alle  circostanze  c dipendenti 
dalla  valutazione  prudente  dei  magistrati,  nulla  bau  di 
comune  con  la  eccezione  dilatoria  propriamente  detta 
derirante  dalla  stessa  legge;  e la  pruova  si  è che  pos- 
sono accordarsi  all’erede  il  quale  avesse  accettalo  pu- 
ramente e semplicemente  del  pari  che  a quello  il  quale 
avesse  accettalo  col  beneficio  d'inventario  (confr.  |»o- 
Ihier,  dette  Succe*.,  cap.  Ili,  scz.  V;  Duratiteli,  t.  VII. 
n.  22;  Tainhour,  p.  238). 

273. — Questi  termini  di  tre  mesi  e quaranta  giorni 
vengono  concessi  all'erede  verso  e contro  lutti. 

Dunque  non  solo  verso  i creditori  ed  i legatari,  che 
gli  dimandassero  il  pagamento  di  ciò  che  loro  è do- 
vuto o il  rilascio  del  loro  legato,  o più  generalmente 
verso  chiunque  sperimentasse  contro  di  lui  un’  azione 
personale  o reale  di  rivendicazione  di  un  oggetto  ere- 
ditario, o diversamente; 

Ma  ancora  verso  i suoi  coeredi  i quali  formassero 
contro  di  lui  una  domanda  di  divisione. 

Può  avvenire  che,  decretando  questi  termini,  il  legi- 
slatore abbia  avuto  principalmente  di  mira  le  relazioni 
dell'erede  verso  i creditori  dell'eredità  ed  i legatari;  e 
le  diverse  espressioni  adoperate  negli  articoli  in  esame 
(795  ad  800—712  a 717)  parrebbero,  di  falli,  annun- 
ciarlo. 

Ma  finalmente  questi  articoli  sono  generali:  ed  i mo- 
livi su  cui  poggiano  esistono  con  egual  forza,  da  qua- 
lunque causa  possa  provenire,  per  l'erede,  la  dimanda 
che  lo  costringesse  a prendere  un  partito  prima  del 
Ir&scorrimento  dei  termini  (Confr.  arresto  C.  cass.  8 a- 
gosto  7808,  Brandi.  Sircy,  1808,  I,  490:  decis.  C.  di 
Lione  2!  maggio  1831.  Pacros,  Dev.  1832,  II,  197; 
Toullier,  t.  II,  n.  45;  Fa  vani,  Rep.  v.  Rinunzia,  § 1, 
n.  16;  Zachariae,  Aubrj  c Bau,  t.  IV,  p.  293:  Massé 
e Vergò,  t.  II,  p.  319). 

274. — Due  punti  principali  ci  rimangono  a risolvere 
su  questo  suhbietlo,  cioè  ; 

A.  Quale  è mai,  nel  corso  della  durala  dei  termini 
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per  fare  inventario  e deliberare,  la  posizione  dell'erede 
riguardo  all’eredilà  e nei  suoi  rapporti  coi  terzi  inte- 
ressati? 

II.  Qual*  è mai  la  sua  posizione  dopo  la  scadenza  di 
questi  termini? 

275. — A.  E primieramente,  nel  corso  della  durata 
dei  termini,  è manifesto  che  l’erede  debbe  astenersi, 
riguardo  all  eredità,  da  ogni  atto  producentc  da  parte 
sua  un'ar  «et  lozione,  trovandosi  allora  decaduto  dai  ter- 
mini medesimi  (art.  778 — 695). 

Ma  frattanto  chi  prenderà  cura  dei  beni  ereditari  ? 
chi  farà  gli  atti  di  amministrazione  che  non  potrebbero 
differirsi  senza  nocumento  ? 

L ari.  797  — 713  dispone  all’  obbielto  nel  seguente 
modo  : 


.lumiiiuciiv  se  si  trovano  lieti  eredità  robe  soggette 
£<  a deperimento,  o la  cui  conservazione  imporli  dispen- 
11  dio.  P erede,  nella  sua  qualità  di  chiamato  a succe- 
il  può  farsi  giudizialmente  autorizzare  a procedere 
t(  alla  vendila  delle  medesime,  senza  che  da  ciò  si  possa 
c indurre  che  egli  abbia  accettala  1‘  eredità. 

rr  Questa  vendila  dee  farsi  col  mezzo  di  pubblico  uf- 
c fiziale  dopo  gli  affissi  e le  pubblicazioni  stabilite  dalle 
della  procedura  civile.  » (articolo  986  0.  pr. 

Di  fatti  , 1'  erede  viene  impossessato  : gl’  interessati 
non  possono,  finché  non  abbia  rinunziato,  far  nominare 
iiii  curatore  (art.  811 — 730),  e conseguentemente  a lui 
debbe  appartenere  il  diritto  ed  eziandio  il  dovere  di  fare 
gli  atti  di  vigilanza  ed  amministrazione  provvisoria  (ar- 
ticolo 779 — 696,  infra,  n.  413  e seg.). 

Dalla  circostanza  che  V art.  986  C.  pr.  fa  menzione 
indistintamente  degli  effetti  mobili  si  è inferito  che  il 
medesimo  deroga  all’  art.  796  0.  ci?.,  ed  ammette  la 
possibilità  della  stessa  vendila  dei  mobili  non  suscettivi 
di  deperimento  e la  cui  conservazione  riuscisse  dispen- 
diosa (confr.  Pigcau,  delta  Proc.  cit\,  tomo  II,  pagi- 
na 605). 

Ma,  per  contrario,  l’ art.  986  C.  pr.  si  riferisce  allo 
stesso  articolo  in  esame  (fa  conformità  del  codice  ci- 
vile, esso  dichiara)  ; dunque  non  ha  inteso  derogarvi; 
e ben  si  comprende,  di  fatti,  che  l’erede,  fino  a quando 
non  abbia  deliberato  , debba  astenersi  da  ogni  aliena- 
zione non  richiesta  dall’  imminente  interesse  della  stessa 
eredità. 

276. — 1/  autorizzazione  della  giustizia  ed  il  pubblico 
incanto,  cui  I art.  796  sottopone  la  vendila,  neppur  sa- 
rebbero sempre  necessari;  perciocché  la  legge  debbe  in- 
tendersi in  senso  ragionevole:  e sarebbe  contrario  alla 
ragione  il  richiedere  tulle  queste  forme  e tutte  queste 
spese  pei  tenui  prodotti , come  i legumi  di  un  giardi- 
no, le  uova  del  pollaio,  il  latte  del  bestiame , cc.,  le 
quali  cose  tutte  possono  vendersi  al  mercato  ed  all’ami- 
chevole (Confr.  arresto  C.  cass.  1 febbraro  1843,  Gre 
nouilloux  , Dev.,  1843,  I,  458  decis.  C.  di  Douai  14 
maggio  1855,  Boin-Baude,  Dev.,  1856,  li,  25;  Deman- 
io, I.  Ili,  n.  99  fa;  Ducaurroy,  Bonnier  e Roustaing, 

I.  II.  n.  606). 

*17.— IS  pur  manifesto  che  I’  erede , nella  sua  qua- 
lità di  capace  di  succedere,  può  c debbe  fare  ogni  atto 
conservatorio; 

Prendere  o rinnovare  le  iscrizioni; 

Interrompere  le  prescrizioni;  ed  è mestieri  interrom- 
perle, perocché,  ai  termini  dell’ art.  2259  — 2166,  la 
prescrizione  decorre  durante  i tre  mesi  per  fare  inven- 
tario ed  i quaranta  giorni  per  deliberare  (confr.  Bilhard, 
n.  53,  Tombour,  p.  220j. 

278. — Del  resto,  l’erede  medesimo  potrebbe  diman- 
dare la  nomina  di  un  amministratore  provvisorio.  Tal 
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provvedimento  sarebbe  particolarmente  utile  nel  caso  in 
cui  più  coeredi  non  potessero  porsi  di  accordo  relati- 
vamente all' amministrazione  dei  beni  ereditari  duranti 
i termini  per  fare  inventario  e deliberare  (confr.  arre- 
sto C.  cass.  27  apr.  1825,  Alborel.  D.  1825,  I,  330). 

279 — ila  scendiamo  all'esame  deireiTctto  speciale  e ca- 
ratteristico dei  termini  dei  quali  ragioniamo,  e che  l'ar- 
ticolo 797 — 714  determina  nel  seguente  modo  : 

« Duranti  i termini  accordali  per  Tare  l' inventario  e 
« per  deliberare  , 1’  erede  non  può  essere  costretto  ad 
v assumerne  la  queliti,  e non  può  procedersi  a condanna 
« contro  di  lui.  Se  rinunzia  all'  eredità  prima  o dopo 
« spirali  i termini,  le  spese  da  lui  falle  legittimamente 
« sino  a tale  epoca,  sono  a carico  dell'  eredità.  » 

Quindi,  da  un  lato,  1’  erede  non  può  venire  astretto 
ad  assumere  qualità , o non  puossi  contro  di  lui  otte- 
nere alcuna  condanna. 

D’  altro  lato  , le  spese  legittimamente  fatte  durante 
tale  intervallo  rimangono  a carico  dell*  eredità,  ove  ri- 
nunzi  o accetti  col  benefìcio  dell*  inventario. 

Primieramente  diciamo  che  egli  non  può  esser  costretto 
ad  assumere  qualità,  e che  non  può  ottenersi  contro  di 
lui  alcuna  condann  i (confr.  decis.  C.  di  Aix  11  dicem- 
bre 1824.  Foniaine.  D.  1825,  II,  130), 

È forse  mestieri  dedurne  che  non  possa  venir  citato 
duranti  i termini  medesimi,  e che  le  dimanda  , contro 
di  lui  formate,  debbono  dichiararsi  nulle  ? 

No  al  certo  ! tutto  1’  opposto,  le  dirnande  procedono 
bene,  e Polhier  con  sommo  fondamento  insegna  che  i 
creditori  ed  i legatari  non  sono  obbligali  a formarne  al- 
tre dopo  il  trascorrimento  dei  termini  (toc.  infra).  Se 
non  che  1*  erede  può  far  sospendere  il  giudizio  dedu- 
cendo  la  eccezione  dilatoria  dei  tre  mesi  e quaranta  gior- 
ni; anzi  è uopo  che  la  deduca  prima  di  ogni  difesa  in 
inerito  , avvegnaché  diversamente  verrebbe  condannato 
come  erede  puro  e semplice  (art.  174  e 186  C.  pr. — 
268  o 280). 

Dunque  la  pugna  è impegnata  , e l' erede  ha  diritto 
di  ottenere  una  semplice  tregua.  Naturalmente  il  tribu- 
nal competente,  investito  delle  dimando  avverso  l'ere- 
de, è pur  competente  a statuire  sopra  la  sua  eccezione 
dilatoria  (confr.  Chabot,  art.  798,  n.  3 — 715). 

T'ali  si  erano  i nostri  antichi  principi. 

È ben  vero  che  per  diritto  romano  avveniva  diversa- 
mente, e che  Giustiniano,  nella  legge  22,  § Il  nel  co- 
dice de  jure  delibar  ondi , assolutamente  vietava  d*  in- 
tentare ogni  azione  avverso  l'erede;  Multa  erit  licen- 
tta'  èot  tei  inquietare,  tei  ad  judicium  vocare , men- 
tre sospendeva  ogni  prescrizione  a suo  prò. 

Ma,  comunque  Furgole  abbia  opinato  che  il  testo  me- 
desimo faceva  legge  in  Francia,  non  solo  nei  paesi  di 
diritto  scritto,  ma  eziandio  nei  paesi  consuetudinari  (to- 
mo IV,  p.  9,  art.  41),  pure  è indubitato  che  I*  ordinanza 
del  1667  aveva  immutato  quel  principio,  decidendo,  per 
contrario , che  le  citazioni  dirette  all'  erede  sarebbero 
valide  , con  la  facoltà  per  lui  di  dedurre  la  eccezione 
dilatoria  (confr.  Pothier,  delle  Success.  , cap.  Ili,  se- 
zione V,  ed  Introd.  al  lit,  XVII  della  cons.  di  Orléans, 
n.  68-69). 

280. — Dall'essere  regolare  la  dimanda  risulta: 

1®  Che  essa  interrompe  la  prescrizione  ; ed  è me- 
stieri effettivamente  che  i creditori  e gli  altri  interessali 
possano  interrompere  la  prescrizione,  poiché  la  mede- 
sima tanto  a prò  quanto  contro  l'ereditò  durante  i ter- 
mini medesimi  (articolo  2241,  2245,  2259 — 2150,  2151, 
2166.) 

2°  Che  essa  fa  decorrere  gl'interessi  (ari.  1153  Co- 
dice Napoleone — 1107,  e 57  C.  pr.); 
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Pothier,  su  questo  secondo  punto,  il  quale  insegna, 
nel  suo  Trattato  dette  successioni  (cap.  Ili  , sei . V >, 
che  la  dimanda  formala,  nel  corso  dei  termini,  non  fa 
decorrere  gl'  interessi  , professa  una  dottrina  contraria 
nella  sua  introduzione  al  t.  XVII  della  consuetudine 
di  Orléans,  n.  69;  e tal  sentimento,  da  Lebrun  e dal 
suo  annotatore  Espiard  preferito  altresì  (lib.  Ili , cap. 
1,  n.  2) , è indubitatamente  eziandio  oggidì  il  miglio- 
re: è bastevole  che  i creditori  trovinsi  inceppali  durante 
tutto  questo  tempo;  almeno  debbutio  aver  dritto  agli  in- 
teressi; dappoiché  la  loro  dimanda  è regolare  e valida. 
Questa  soluzione  importa  particolarmente  mollo  ai  le- 
gatari particolari,  i quali  possono  pretendere  i frutti  e 
gTinleressi  a cominciare  dai  giorno  della  loro  dimanda 
di  rilascio  (art.  10 li — 968:  confr.  Tumhour,  p.  236.) 

281.  — E manifesto  che  i terzi  interessali  possono  va- 
lersi di  misure  conservatorie;  perocché  Fari.  797  vieta 
loro  semplicemente  di  astringere  l'erede  ad  assumere  qua- 
lità e d'  ottenere  condanne  contro  di  lui  (art.  1180  C. 
Nap. — 1133;  450  C.  com.  ec. — 442). 

Essi  potrebbero  dunque , per  esempio,  interrompere 
prescrizioni  (supra,  n.  280),  far  notificare  protesti,  di- 
mandare inscrizioni,  ec.  (couTr.  decis.  C.  di  Desanzone, 
9 febbraio  1827,  Vculljer,  D.  1827,  II,  132;  Chabot, 
art.  797  , n.  2 ; Carré  e Cliauveau  , sull' art.  986  C. 
pr. ; Thomine-Desmazures,  t.  I,  p.  328). 

E ci  pure  ugualmente  fuor  di  dubbio  che  la  notifi- 
cazione ingiunta  con  Fari.  877 — 797,  per  rendrre  ese- 
cutivi avverso  l’erede  i titoli  esecutivi  contro  il  defunto, 
verrebbe  validamente  fatta  durante  i termini  medesimi 
(confr.  decis.  C.  di  Parigi  29  dicembre  1814,  Chaunin, 
ti.  del  Foro  sotto  la  sua  data  ; (irenier  , delle  Ipote- 
che, t.  I,  p.  130;  Chabot,  art.  873,  n.  22:  Vazellle, 
art.  877,  n.  2;  Poujol,  articolo  877,  n.  2;  BeloM-.fo- 
limont  sopra  Chabot,  stesso  articolo,  Osservai.  4;  I>ii- 
ranlon,  tomo  VII,  n.  458;  Joccolon,  Rivista  di  legisl. 
1X51,  l.  II,  p.  196;  Zueliariae,  Anbry  e Rau,  toni.  IV, 
pag.  315;  Masse  o Vergè,  tomo  II,  p.  320). 

282.  — Debbesi  forse  considerare  come  provvedimento 
conservatorio  , cui  V eccezione  dilatoria  non  polrebbesi 
opporre  , la  dimanda  di  riconoscimeli  lo  o verificazione 
di  scrittura? 

Si  è cosi  insegnato;  e questa  dottrina  è fondata  sul 
carattere  di  urgenza  di  queste  specie  di  ditnande  , e 
sulla  circostanza  che,  si  dice,  la  decisione  giudiziale  da 
emettere  costituisce  una  dichiarazione  anziché  una  con- 
danna (confr.  Toullier,  t.  II , n.  367  ; Tainbour  , pa- 
gina 239). 

È indubitato  che  la  dimanda  formala  alPobbietto  non 
è nulla  , coinè  aveva  radicalmente  giudicato  la  corte 
di  Bordò  (confr.  arresto  C.  cass.  10  giugno  1807,  n..., 
Sirey,  1807,  I,  291.) 

Ma  non  è forse  andare  troppo  lungi,  in  senso  inveri», 
il  sostenere  che  non  vi  si  potrebbe  nè  anche  opporre 
l'eccezione  dilatoria? 

Difatti,  che  mai  dimandasi  all'erede? 

Di  riconoscere  volontariamente  la  scrittura  o di  soste* 
nere  la  procedura,  la  quale  dovrà  farla  reputare,  con- 
tro di  lui,  per  riconoscila  (ari.  193  C.  pr. — 287). 

Or  nessuna  delle  parli  di  questa  alternativa  può  ef- 
fettivamente proporgli.*»  nel  corso  del  termini. 

Senza  assumere  qualità  non  potrebbe  volontariamente 
riconoscere  la  scrittura  in  nome  dell'eredità. 

Ed  allora  dunque  per  qual  ragione  costringerlo  a la- 
sciar fare  necessariamente  le  spese  d'ima  verificazione, 
che  il  suo  volontario  riconoscimento  potrà  rendere  inu- 
tili, quando  si  troverà  in  grado  di  farlo? 

Altronde  forse  non  sarebbe  effetti  va  mente  una  con- 
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danna  la  sentenza  la  quale  considerasse  la  scrittura  ri- 
conosciuta arreno  di  lui?  (ConCr.  Jaccoton,  toc.  « opra 
di.,  p.  196). 

283.  — Di  fatti , è quislione  controversa  e delicata 
quella  se  i creditori  o altri  leni  interessali,  muniti  di 
titoli  esecutivi,  possano,  dopo  la  notificazione  imposta 
con  Tari.  877 . ma  prima  della  scadenza  dei  Ire  mesi 
e quaranta  giorni,  far  procedere  a pegnorninenti  e atti 
coattivi  su’  beni  mobili  ed  immobili  ereditari. 

Generalmente  si  conviene  che  a nessuna  esecuzione 
patrebi>esi  procedere  sulla  persona  nè  su’  beni  propri 
dell’  erede;  e ili  fatti , tal  procedimento  implicherebbe 
immediatamente  un'accettazione  pura  e semplice  sulla 
quale  precisamente  la  legge  gli  permetto  deliberare. 

284.  — Ma,  quante  volle  i procedimenti  riguardino  so- 
lamente i beni  medesimi  ereditari , si  mettono  innanzi 
tre  opinioni. 

Una  prima  opinione  pretende  che  nessun  pegnoraniento 
mobiliare  o immobiliare  possa  farsi  , e che  ogni  atto 
ili  esecuzione  di  tal  genere  trovasi  colpito  di  nullità  : 
lo  spirilo  della  legge  è ad  evidenza,  dicesi,  di  attribui- 
re all'erede  il  mezzo  di  esaminare,  con  sincerità  e senza 
impacci,  l'eredità,  senza  poter  esser  costretto,  con  pro- 
cedimenti qualsivogliaiio,  ad  assumere  aualità  prima  del 
trascorrimeulo  de’  termini.  È questo  il  sentimento  di 
Iiilard,  il  quale  ammette  ciò  non  ostante  il  sequestro, 
ed  eziandio  i pegnoramenli , ma  soltanto  nel  caso  in 
cui  vi  fosse  pericolo  nella  inora  ed  in  cui  si  trattasse 
d’evitare  una  prescrizione  ed  una  decadenza  {del  Benef. 
d'inventario,  ».  58-39).  Joccolon  va  più  lungi:  cd  in- 
terdice al  creditore  ogni  sorta  di  sequestro  o di  pegno- 
rumeulo,  permettendogli  semplicemente  di  fare  un  pro- 
cello per  interrompere  la  presc/iiione  (/finita  di  legisl ., 
1851,  t.  II,  p.  196  e seg.).  E questa  la  opinione  pru- 
fessata  eziandio  da  Chabol,  sull1  art.  877,  n.  3,  dopo 
avere  nulladimcno  appalesalo  un  opposto  divisamento 
sulFari.  797,  n.  2. 

Per  contrario  a norma  della  seconda  opinione  i ere- 
tori  ereditari  possono  pegnorare  e far  vendere  i beni 
mobili  ed  immobili  ereditari.  Puossi , In  sostegno  di 
questa  dottrina,  ragionar  cosi: 

1°  Gli  art.  797  C.  Nap. — 714  e 174  C.  pr.  — 268 
dispongono  semplicemente  che  nessuna  condanna  può 
ottenersi  contro  l’erede;  e gli  accordano  all'obbiello  una 
eccezione  dilatoria;  il  che  suppone  una  domanda  ed  un 
giudizio;  or,  i mezzi  di  esecuzione , in  forza  di  un  ti- 
tolo parato,  segnalameli  le  circa  i mobili,  non  costitui- 
scono un  giudizio  c non  menano  a condanna  avverso 
1 erede:  dunque  i su  riferiti  articoli  non  sono  applica- 
bili. 

2®  Àncora,  quando  l’erede  credesse,  nello  interesse, 
dell'eredità,  doversi  opporre  a’  procedimenti  e dedurre 
qualche  nullità,  non  nc  seguirebbe  che  egli  sarebbe  co- 
stretto ad  assumere  qualità;  dappoiché  questa  parte  pii- 
rawente  difensiva  che  ei  sosterrebbe  come  amministra-  , 
tore  dell’eredità  e coma  negotiorum  gestor,  nella  sua 
qualità  di  capace  a dichiararsi  erede,  non  implichereb- 
be dal  lato  suo  un'accettazione  (confr.  dee.  C.  di  Pa-  1 
rigi  29  piovoso  anno  li,  Lapotonnière;  di  Rioni  13  fcb. 
1821,  Monstoux  , D.  Rac.  alfab.,  v.  Successione,  nu-  j 
inero  455-436;  Vazeille,  art.  778,  n.  3;  Ducaurroy  , 
Bonnier  e Roustaing,  1.  II,  n.  607). 

3°  Non  iscorgesi  per  qual  motivo  i creditori  si  tro- 
verebbero paralizzati  nell'  esercizio  dei  loro  diritti  sui 
beni  ereditari,  i quali  sono  e dovranno  essere  lor  pe- 
gno , ed  i quali  non  casseranno , checché  avvenga,  di 
trovarsi  destinati  all’estinzione  de’  loro  credili,  e con- 
seguentemente di  poter  essere  pegnorati  e venduti  da 
essi  (confr.  decis.  C.  di  Douai  4 marzo  1812;  Ammi- 
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| nistraz.  de’  demani,  Sirev,  1812,  II.  302:  sentenza 
del  trib.  eiv.  di  Lione  il  agosto  1819  , Laurent , I). 
1819,  III  , 95;  deci».  C.  di  Parigi  16  agosto  1851  . 
Geulet  , De»..  1851,  11,  763  ; Beiost-Jolimonl  sopra 
Cbabol,  ari.  797,  Owcrv.  1:  Zachariae.  Aubry  e Rau, 
t.  IV,  p.  291;  Foucl  de  Conflaus,  «rt.  797,  n.  2;  1)., 
Raccolta  alfab.,  »,  Successione,  n.  741). 

Finalmente  la  terza  opinione  che  noi  proponiamo  in- 
j segua  die  i creditori  possono  procedere  ad  atti  di  ese- 
[ dizione  su'  beni  mobili  ed  immobili  ereditari,  e che  i 
i loro  procedimenti  sono  validi , ma  che  l’erede  ha,  da 
j par  e sua,  la  facoltà  di  apponisi  e farli  sospendere  dal 
{ tribunale.  Questa  intermedia  dottrina  ci  sembra  confor- 
1 me  all’essenziale  pensiero  del  legislatore,  come  viene 
i stelalo  con  l'ari.  797  ; di  falli  , da  un  lato,  il  diritto 
| de'  creditori  non  trovasi  ipso  jute  paralizzalo  ; anzi 
| possati  citar  l'erede  personalmente;  ma  d'altro  lato,  lo 
| erede  , invocando  i termini  che  la  legge  gli  accorda  , 
l deve  avere  il  diritto  di  tenere  in  sospeso  tutti  i proce- 
| diluenti  iniziali.  Indarno  obbietlerebbesi  che  può,  nella 
| sua  qualità  di  successibile,  dimandare  la  nullità  dei  pro- 
cedimenti, se  creda  di  esseni  luogo,  che  le  condanne  ol- 
I tenute  contro  lui  non  lo  renderebbero  erede.  Noi  lo  vedre- 
I ino  in  appresso!  ma,  relativamente  al  diritto  che  gli  com- 
pete «li  non  incorrere  condanna  duranti  i termini,  Fari.  797 
è positivo:  or  lo  argomento  che  qui  viene  in  campo,  se 
fosse  ben  fondato,  applicherebbe»!  ad  ogni  giudizio;  e 
quindi  tenderebbe  nientemeno  a privar  l’erede,  in  tutti  i 
casi,  della  sua  eccezion  dilatoria.  Neppur  crediamo  esser 
necessario  che  l’erede,  il  quale  dimanda  una  sospensione 
de’ procedimenti  iniziati,  manifesti  l'intenzione  d 'opporne 
la  nullità  per  un  motivo  qualsivoglia,  dedotto  sia  dal 
merito  , sia  dalla  forma;  perciocché  , ammettendo  che 
il  diritto  del  creditore  fosse,  sotto  questo  duplice  rap- 
porto, incontrastabile,  l'erede  può  sempre  avere  inte- 
resse ad  impedire,  duranti  i termini,  la  vendila  forzata 
de’  beni  ereditari;  dappoiché  se  si  determini  poscia  ad 
accettare,  potrà  pagare  il  creditore  co’  suoi  danari  par- 
ticolari e procacciarsi  quindi  il  duplice  vantaggio  di 
ovviare  alle  spese  ed  alla  vendila  de'  beni  che  forse 
desidera  conservare  (conf.  decis.  C.  di  Bordò  30  lug. 
j83i,  Vie  il  le,  Dev.,  1831.  II,  688;  di  Angers  17  ag. 
1848,  Malines  , Dev.,  1848,  li,  751;  Potbier  , delle 
Success.,  cap.  Ili,  scz.  V . ed  Inlroduz.  al  til.  XVII, 
della  cong.  di  Orléans,  n.  68;  Lebrun  ed  Espiurd  , li- 
bro III,  cap.  1,  n.  41;  Va/eillif,  art.  797,  n.  3;  Chau- 
veau  sopra  CarTè,  quisi.  757,  nota,  Ma&sé  e Vergè  so- 
pra Zachariae,  1.  11,  p.  320;  Tambour,  p.  239-241). 

285.  — Quello  che  sembra  ben  certo  si  è che  l’ecce- 
zione dilatoria  non  potrebbe  opporsi  dall’erede  contro 
una  dimanda  fondata  precisamente  sul  motivo  che  sa- 
rebbe incorso  nella  decadenza  dei  termini,  per  un’  ac- 
cettazione , o per  una  sottrazione  da  lui  commessa  di 
un  oggetto  ereditario  (art.  792.  801 — 709,  718  ; con- 
fr.  dee.  C.  di  Rennes  22  die.  1849,  Letturine,  D.  1849, 
II,  HO). 

286.  — L'  erede,  abbiam  dello  ( supra , n.  279) , non 
sopporta  le  spese  lo  quali  abbiati  potuto  farsi  nel  corso 
dei  termini. 

Ma  sono  all'  obbietto  indispensabili  due  condizioni  , 
cioè  : 

1°  Che  rinunz!  o accetti  col  beneficio  dell'  inventario 
in  tempo  utile; 

2°  Che  le  spese  siensi  fatte  legittimamente. 

287 — 1®  Se  rinunzia,  dice  Fari.  797,  prima  o dopo 
spirati  i termini , le  spese  da  lui  fatte  legittimamente 
sino  a tale  epoca  sono  a carico  dell'eredità. 

Se  rinunzia;  e bisogna  evidentemente  aggiugnere  al- 
tresì, come  abbiamo  praticato  (supra,  n.  286);  se  ac- 
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tetta  col  beneficio  dell'Inventario  (cnnfr.  ari.  802,  810 

0.  >'ap. — 719,  729;  Cbabol,  ori.  797,  n.  2;  Lhiranlou, 

1.  VII,  n.  20). 

Muti  incontrasi  alcuna  difficoltà  , quando  l'erede  avrà 
rinunziato  o accettalo  col  beneficio  dcU’invelario  prima 
della  scadenza  dei  termini. 

Ria  come  debbe  intendersi  l'art.  797,  il  quale  dispone 
inoltre  che,  se  1*  erede  rinunzi  dopo  spirato  i termini , 
le  spese  falle  fino  a tale  epoca  sono  a carico  dell'ere- 
dità ? Il  pensiero  del  legislatore  ci  sembra  essere  di 
porre  a carico  dell'eredità  le  spese  falle  prima  del  Ira- 
scorrimento  de'  termini:  era  questa  la  soluzione  di  Po- 
thier  (delle  success cap.  Ili,  sez.  V);  c tale  sembra 
essere  altresì  il  senso  della  espressione  adoperala  nel- 
l'url.  797:  le  spese  falle  sino  a tale  epoca  (confronta 
deci».  C.  di  Colmar  21  die.  1830,  Azoti.  De?.,  1832, 
II,  62:  di  Lione  21  maggio  1831,  Pacros,  l>ev.t  1832, 
II,  197;  di  Bordò  6 agosto  1833,  Bouillon,  Dev.,  1834, 
II,  47  ; di  Liinoges  23  giugno  1838,  Dézemard  , [)., 
1839,  II,  86;  Mattò  e Vergè,  p.  321). 

Ciò  non  vuole  dinotare  che  l'erede  non  possa  rinun- 
ziare <|uando  i termini  sieno  spirati ; ma  allora  la  snu 
rinunzia  non  lo  esonererebbe  dalle  spese  falle  contro  di 
lui  dopo  il  (rascorrimento  de’  termini. 

E non  sarebbe  esonerato  dalle  spese  falle  dopo  il 
trascorrimcnto  de'  termini  se  non  quando  si  difendesse 
immediatamente  e senza  lentezza  , in  qualità  ili  erede 
beneficiato,  da’  procedimenti  contro  di  lui  iniziali  (Dii- 
raiilou,  |.  VII,  n.  2!;  Zachuriae,  Atibry  e Rau,t.  IV, 
p.  293;  Masse  e Vergè,  I.  II,  p.  321;  Demanio,  III, 
n.  120  bis , II:  v ed.  nondimeno  Ducaurroy,  iloimier  e 
IJoiislaing.  I.  II,  n.  607). 

288.  — 2°  Le  spese,  alle  quali,  nel  pensiero  del  le- 
gislatore, l'art.  797  si  applica  principalmente,  sono  le 
spese  giudiziali  falle  da*  creditori  ereditar!  o dagli  al- 
tri interessali  (ved.  pure  art.  799 — 716). 

Da  ciò  si  scorge  chiaramente  esser  mestieri  comprender- 
vi non  solo  le  spese  fatte  da  fui, vale  a dire,  dall’erede,  per 
dedurre,  per  esempio,  la  sua  eccezione  dilatorio,  e che 
formano  la  conseguenza  di  questa  altitudine  di  aspet- 
tativa, che  la  legge  gli  permette  assumere,  ma  ezian- 
dio le  spese  che  abbiali  potuto  farsi  contro  di  lui. 

Faremo  solamente,  intorno  a queste  due  specie  di 
spese  una  duplice  osservazione  : 

Da  un  lato,  le  spese  fatte  dall'  erede  andrebbero  a 
suo  carico,  se  non  fossero  state  falle  legittimamente  , 
vale  a dire,  se  fossero  il  risullamento  della  sua  colpa, 
delle  sue  irresoluzioni,  della  sua  lentezza  o della  sua 
non  curanza;  come  se,  per  esempio,  lasciandosi  con- 
dannare dapprima  in  contumacia  , deducesse  dappoi , 
per  via  di  opposizione,  ('eccezione  dilatoria; 

D'altro  lato,  quando  diciamo  che  le  spese  falle  con- 
tro l'erede  da’  creditori  ereditari  o altri,  vanno  pure  a 
carico  dell'eredità,  intendiamo  dire  semplicemenle  che 
tali  spese  non  vanno  a carico  personale  dell'erede  il 
quale  rinunzia  o accetta  col  beneficio  dell' inventario  ; 
ina  non  nc  risulta  menomamente  che  non  debbano  sop- 
portarsi dall'attore,  creditore  o altro,  in  conformità  dei 
principio  generale  in  forza  del  quale  ogni  parte  succurn- 
bente  debbe  venir  condannata  alle  spese  (art.  130  C. 
pr. — 222;  confr.  Chabot,  art.  797,  n.  3;  Poujol,  arti- 
coli 797-799  , n.  1;  Demante,  1.  HI,  n.  120  bis  , li 
e III;  Zachariae,  Àubry  e Rau,  1.  IV,  p.  295). 

289. — B.  Qual’  è mai  la  posizione  dell’  crede  dopo 
trascorsi  i termini  di  Ire  mesi  c quaranta  giorni? 

È questa  la  nostra  ultima  quielione  intorno  al  nostro 
argomento  ( supra , n.  274). 

Abbiam  dello  che  il  duplice  effetto  de*  termini  si  è : 

lv  Che  l’erede  non  possa  esser  costretto  ad  assumere 
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qualità,  e clic  non  si  possa  contro  di  lui  ottenere  alcuna 
condanna; 

2°  Che  le  spese  legit  timamente  fatte,  sia  da  lui,  sia 
contro  di  lui,  vanno  a carico  dell'erede. 

Dunque  il  duplice  clfetlo  del  trascorrimento  de'  ter- 
mini debbe  essere  naturalmente,  in  senso  inverso: 

1°  Che  l'erede,  in  caso  di  procedimenti  diretti  con- 
tro di  lui,  non  possa  più  opporre  l'eccezione  dilatoria, 
e debba  difendersi  dai  procedimenti  medesimi  o rinun- 
ziare; 

2°  Che  le  spese  falle  da  lui  o contro  di  lui  vanno 
a suo  carico  (arg.  dall’art.  797 — 714). 

290.  — Ed  ancora  non  è questo  di  necessità  Io  inevi- 
tabile effetto  del  trascorrimcnto  de’  termini  legali  di 
Ire  mesi  e quaranta  giorni  : perciocché  la  legge  oiTr* 
all'erede  il  mezzo  di  ottenerne  la  proroga. 

Ài  termini  dcH'arl.  798 — 715. 

et  Scorsi  i suiletli  termini,  l'erede,  in  caso  clic  ven- 
ti ga  chiamalo  in  giudizio,  può  chiedere  un  nuovo  ler- 
« mine,  il  (piale  gii  verrà  ancora  accordalo  o negalo  , 
v secondo  le  circostanze , dal  tribunale  aranti  a cui 
a pende  la  contestazione.  » 

Di  fatti,  l' erede  può  avere  ignoralo  la  apertura  della 
successione,  se  il  suo  parente,  per  esempio,  sia  morto 
in  un  luogo  lontano,  in  paese  straniero;  egli  stesso  a- 
vrebbe  potuto  trovarsi  in  viaggio  o impedito  da  malat- 
tia; ovvero  i beni  ereditar!  trovarsi  in  luoghi  lontani  e 
sparsi;  e gli  affari  essere  di  grave  discussione  ed  am- 
piezza, come  dice  Polhier  (delle  Successioni,  cap.  HI, 
sez.  V,  arg.  ilaU'url.  799). 

Ed  è sembrato  giusto  che,  trascorsi  i termini  legali , 
divenuti  insudicienti,  l’erede  possa  ottenere  nuovi  ter- 
mini giudiziali. 

291.  — I magi  sira  ti  hanno  all' obbietlo  un  potere  di 
prudente  valutazione,  secondo  le  circostanze  (art.  798 
— 715);  essendo  questa  efTeUivamente  una  quistione  di 
mero  latto:  dalle  quali  cose  deriva  che  la  lor  decisio- 
ne, sia  che  accordino  il  termine,  sia  che  lo  neghino  , 
non  va  sottoposta,  sotto  questo  rapporto,  alla  censura 
della  corle  di  cassazione  (arresto  0.  cas».  17  marzo 
1820,  d'Espagnac,  D.,  Hoc.  atfab.,  v.  Success,  nume- 
ro 737). 

È mestieri  altresì  dedurne  le  seguenti  conseguenze  : 

292.  — 1°  I magistrali  possono  accordare  non  solo 
un  nuovo  fermine,  come  dice  l'art.  798,  ma  eziandio 
più  termini  successivi , se  i primi  siensi  riconosciuti 
insudicienti;  dappoiché  la  forinola  dcH'arlicolo  in  esa- 
me non  potrebbe»!  considerare  come  restrittiva.  Si  ap- 
partiene a*  magistrati,  alia  prudenza  loro  ed  alla  loro 
equità  il  conciliare , in  tali  occasioni,  gl'  interessi  dei 
creditori  e degli  altri  con  quello  dell'erede  (coufr.  de- 
cisione C.  di  Parigi  1 1 fruttidoro  anno  XIII,  lloppey. 
Sirey,  1807,  II,  884-885;  Poujol,  art.  797-799,  ii.  3: 
Zachariae,  Aubry  c Rau,  t.  IV,  p.  295;  Masse  e Ver- 
gè, t.  II,  p.  321). 

293.  — 2°  La  proroga  può  accordarsi  non  solo  per 
deliberare,  ma  eziandio  per  fare  inventario;  anche  quan- 
do l'erede  non  dimostrasse  rigorosamente  che  io  inven- 
tario non  abbia  potuto  farsi  nel  coreo  dei  tre  mesi. 

A dir  vero  l’art.  4 del  Ut.  Vii  della  ordinanza  del 
1667  pareva  permettere  la  proroga  pel  caso  in  coi  lo 
inventario  non  si  fosse  ancor  disteso;  ed  eziandio  l’ar- 
ticolo 174  C.  pr. — 268  ha  riprodotto,  in  questo  punto, 
la  forinola  dell'ordinanza. 

Ma,  da  un  lato,  l'art.  798  C.  Nap.  permette  al  ma- 
gistrato, senza  alcuna  restrizione,  d’  accordare  un  ter- 
mine secondo  le  circostanze  ; e , d' altro  lato  , è uopo 
tanto  meno  scorgere  una  derogazione  nell'  art.  74! 
C.  pr.,  in  quanto  che,  io  generale,  tali  specie  di  dero- 
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gazioni  al  Codice  Napoleone  apportale  dal  Codice  di 
procedura  non  si  debbono  presumere,  e qui  in  partico- 
lare Tari.  174  ha  riprodotto  un  testo  della  ordinanza 
cui  anche  un  tempo  si  poco  arevasi  riguardo,  in  quanto 
che  non  veniva  osservalo  in  pratica  ( confr.  Maledille  , 
suU'art.  798,  Demautc,  t.  Ili,  n.  121  bis;  D.,  Hoc, 
alfab .,  v.  Success n.  735). 

Se  il  novello  termine  siasi  accordalo  per  fare  inven- 
rario,  il  termine  per  deliberare  decorrerà  dal  giorno 
della  chiusura  dell’  inventario  ( art.  174  , Delvincourt , 
1.  II,  p.  31,  n.  4). 

294. — 3°  Da  ultimo,  nulla  limita  la  durala  del  termi- 
ne che  il  magistrato  potrà  accordare.  A dir  vero  , ci 
parrebbe  difficile  lo  ammettere  che  tal  proroga  potesse 
eccedere  la  durata  normale  dei  termini  legali  ; e pre- 
cisamente questa  fu  la  osservazione  fatta  dal  tribunal 
di  cassazione  in  tempo  della  discussione  del  progetto 
(Fenct,  t.  II,  p.  371).  Ma  almeno  in  tali  limiti  i ma- 
gistrati potrebbero  , secondo  le  circostanze , accordare 
quel  termine  che  stimassero  conveniente,  per  esempio, 
un  termine  di  due  mesi  (confr.  decis.  C.  di  Parigi  11 
fruttidoro  anno  XIII.  Iloppey , Sirey , 1807,  II,  884- 
885). 

293.— Nel  corso  della  durata  della  proroga  accorda- 
tagli dal  magistrato,  l’erede  non  può  esser  costretto  ad 
assumere  qualità  e può  opporre  (‘eccezione  dilatoria  ai 
procedimenti  contro  di  lui  diretti. 

Ma  allora  chi  dee  sopportare  le  spese? 

Ecco  la  risposta: 

Art.  799 — 716:  i Le  spese  della  lite,  nel  caso  del 
<t  precedente  articolo,  sono  a carico  dell’eredità  quando 
r I'  erede  giustifichi  , o che  non  era  informato  della 
« morte  o che  i termini  sono  stali  insufficienti , sia  a 
<t  cagione  della  situazione  de'  beni , sia  per  causa  di 
« sopravvenute  controversie:  in  mancanza  dì  tale  giusli- 
» fìcazione,  le  spese  restano  a suo  carico  personale,  a 

Quindi  la  concessione  di  nuovi  termini  non  ha  sem- 
pre per  risullamento  d'esonerare  l'erede  dalle  spese  giu- 
diziali fatte  dopo  il  Irascorritnenlo  de*  termini  legali  ; 
ed  è uopo  inoltre  all’  obbielto  giustificarsi  da  lui , sia 
che  abbia  ignorata  la  morte,  sia  che  i termini  ordinari 
sono  stati  insufficienti;  per  modo  che  il  magistrato  non 
ha,  per  esimere  l'erede  dalle  spese  giudiziali,  lo  stesso 
potere  prudenziale  a lui  competente  per  accordargli  una 
proroga  di  termine. 

Tale  si  è la  dottrina  generale  (confr.  supra,  n.  287; 
Delvincourt,  t.  II,  p.  31,  n.  3;  Duranton,  t.  VII,  nu- 
mero 21;  Chabot,  art.  798,  n.  5;  Poujol,  art.  797-799, 
n.  4;  Zachariae,  Aubry  e Kau,  t.  4,  p.  295;  Masse  e 
Vergè,  t.  II,  p.  323-324:  Demante,  t.  Ili,  n.  121;  D., 
Rac.  alfub.,  v.  Success,  n.  739). 

Non  partanto  questa  dottrina  è stata  di  recente  op- 
pugnata; e si  è preteso  che  il  magistrato,  il  quale  non 
può,  ben  s’intende,  accordare  o negare  arbitrariamente 
la  proroga  de’  termini,  debbe  accordarla  ne'  casi  pre- 
veduti con  l'ari.  799,  il  quale  annodasi  all’ art.  798, 
vale  a dire , quando  V erede  non  abbia  conosciuto  la 
morte  o i termini  sieno  stali  insufficienti;  e che  conse- 
guentemente la  concessione  de'  termini  implicando  di 
necessità  l'idea  non  di  essere  in  colpa  I’  erede,  le  spese 
debbono  sopportarsi,  in  tutti  i casi,  dall’eredità  (confr. 
Ducaurroy,  Bonnier  c Rouslaing,  l.  Il,  n.  608). 

Questo  argomento  è specioso;  e lari.  4 del  tit.  VII 
della  ordinanza  del  1667  avrebbe  potuto  nondimeno  , 
per  la  forma  della  sua  compilazione  , ratizzarlo  di 
molto. 

Ma  nondimeno , anche  in  tempi  anteriori , Porhier 
scriveva  che  le  spese  di  tali  proroghe  debbono  sop- 
portarsi dall'erede  che  ò in  mora  (delle  Successioni , 


codice  civile  (n.  294  a 298) 

cap.  Ili,  sezione  V);  e tale  ci  sembra  essere  stato  pure 
l'intendimento  degli  autori  del  nostro  Codice.  La  pruova 
si  è che  il  progetto  conteneva  un  articolo  cosi  conce- 
pito : 

« Le  spese  di  tali  procedimenti,  sino  e compresa  la 
sentenza  che  accorda  il  novello  termine , sono  a carico 
dell’  erede,  senza  ripetizione  avverso  1’  eredità...  a (Fe- 
nel,  t.  II,  p.  142  e 571). 

La  stessa  disposizione  viene  riprodotta  , quantunque 
meno  esplìcitamente,  dagli  art.  798,  e 799 — 715  e 716. 
Il  legislatore  avrà  certamente  opinato  che  conveniva  la- 
sciare al  magistrato  la  facoltà  di  accordare,  secondo  le 
circostanze,  un  novello  termine  all’  erede  anche  quando 
non  andasse  affatto  immune  da  indugio,  quante  volte  tal 
proroga  non  arrecasse  nocumento  ad  alcuno. 

296.  — Altronde  è manifesto  che  l’erede  dovrebbe  pure 
essere  esoneralo  dalle  spese  giudiziali  fatte  dopo  tra- 
scorsi i termini  legali  , anche  quando  non  dimandasse 
una  proroga,  qualora,  avendo  ignorato  la  morte,  rinun- 
ziasse,  o accettasse  col  beneficio  dell'  inventario  imme- 
diatamente dopo  il  primo  procedimento  che  gliene  avesse 
dato  cognizione. 

Se  i nostri  articoli  (797-79$)  sembrano  esoneramelo 
solamente  quando  dimandi  un  novello  termine  , la  ra- 
gione si  è che  suppongono  che  egli  voglia  , di  falli  , 
esaminare  e deliberare. 

Ma  la  ragione  per  cui  le  spese  non  sono  a suo  ca- 
rico si  è che  non  può  a lui  rimproverarsi  alcuna  col- 
pa, nò  indugio,  nè  trascuraggine,  nè  esitazione;  or  tal 
ragione  ad  evidenza  è la  stessa  per  tulli  i casi,  a qua- 
lunque partito  l’ crede  si  appigli  nel  primo  momento  in 
cui  sappia  trovarsi  la  successione  aperta  a suo  prò  (con- 
fr.  decis.  C.  di  Colmar  21  die.  1830,  Aron,  D.,  v.  Suc- 
cess. , n.  739  ; Duranton  , t.  VII , n.  21  ; Zachariae  , 
Masse  e Vergè  t.  II,  p.  322). 

297.  — Da  quanto  abbiamo  precedentemente  dimostrato 
risulta  che  i termini  legali  o giudiziali,  dei  quali  ab- 
biamo trattato,  riguardano  il  diritto  di  agire  dei  credi- 
tori o altri  interessali,  e che  non  concernono  menoma- 
mente la  facoltà  di  accettare  o rinunziare  in  sè  stessa 
considerala. 

Ed  ecco  quanto  vien  prescritto  dall' art.  800  — 717 
nei  seguenti  termini  : 

« L’  erede  , benché  siano  scorsi  i termini  accordali 
u dall'  art.  795,  e quelli  conceduti  dal  giudice  in  con- 
fi formità  dell'  art.  798,  ha  nondimeno  la  facoltà  di  fare 
« l' inventano,  e di  qualificarsi  erede  beneficiato,  quan- 
ti do  non  abbia  esercitalo  altronde  verun  atto  proprio 
« di  erede , e se  non  vi  sia  contro  di  lui  qualche  sen- 
o lenza  passata  in  giudicalo,  la  quale  lo  condanni  nella 
u qualità  di  erede  puro  e semplice,  s 

E non  solo  V erede  può  ancora  accettare  col  benefi- 
cio dell'  inventario,  ma  può  altresì  accettare  puramente 
e semplicemente  o rinunziare. 

A dir  breve,  tutta  questa  organizzazione  dei  termini 
è estranea  alla  quislione  qual  sia  la  durata,  per  l'ere- 
de, della  facoltà  di  accettare  o rinunziare:  la  qual  qui- 
slione  ci  facciamo  ora  a risolvere. 

298.  — Nondimeno  faremo  pure  una  ultima  riflessione 
su  questa  materia. 

Tal  situazione  provvisoria  e di  aspettativa  , la  quale 
non  dura  meno  di  tre  mesi  c quaranta  giorni,  e la  quale 
può  prorogarsi  anche  di  più,  non  presenta  forse  molti 
inconvenienti  ? 

Al  certo  era  giusto  lasciare  all'  crede  il  tempo  ed  i 
mezzi  di  ottenere  chiarimenti  e di  riflettere. 

Ma  conveniva  forse  all’  obbietio  paralizzare  i diritti  dei 
creditori  e degli  altri  interessali , e tenerli  così  in  so- 
speso ed  interdetti  ? Questa  forzata  aspettazione  può  cer- 
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lamente  non  andare  esente,  per  essi,  da  pericoli  e danni. 

Dunque  forse  non  sarebbe  stalo  possibile  conciliare 
lutti  gl  interessi , costituendo , duranti  questi  termini , 


T erede  amministratore  dell’  erediti  con  poteri  pressap- 
poco simili  a quelli  dei  curatori  destinati  ad  un  eredità 
giacente  ? (Art.  814 — 733). 


§ ii. 


Dell'epoca  in  cui  possono  farsi  V accettazione  o la  rinunzia. 

SOMMARIO 


299.  — Due  epoche  si  debbono  determinare ; cioè  ta  pri - 
me,  innanzi  detta  quote  V accettazione  o la  rinunzia 
non  possono  arer  luogo:  la  seconda,  dopo  la  qua- 
le non  possono  piu  aver  luogo. 

300.  — A * 1°  ft’on  si  può  né  accettare  né  rinunziare  la 
eredità  prima  della  ajtertura  della  successione. 

301.  — Continuazione. 

302.  — Continuazione. 

303.  — 2°  E mestieri  che  chi  accetti  o rinunzii  abbia 
conoscenza  delf apertura  della  successione. 

304- . — JVon  è forse  necessario  altresi  che  chi  accet- 
ti o rinunzii  venga  chiamato  alla  successione? 

303. — Conti  n nazione. 

303  bis. — Aon  è necessario  che  chi  accetti  o rinunzi 
sappia  per  qual  porzione  tenga  chiamalo  alla  eredità. 
306. — B.  Dell'epoca  dopo  la  quale  V accettazione  o la 
rinunzia  non  possono  più  farsi. — Ari.  7 89. 

301.— Deir  antico  dritto  intorno  a cotesto  subbietto . — 
È mestieri  non  confondere  la  prescrizione  della  fa- 
coltà di  accettare  o rinunziare  con  la  prescrizione 
della  petizione  di  eredità. 

300. — Lari.  789  ha  dato  luogo  ad  innumeri  e varie 
ini erpe trazioni  che  conviene  rapidamente  esporre: 

309.  — A.  Prima  opinione:  Verede,  trascorso  il  trenten- 
nio, sarebbe  simultaneamente  accettante  e rinunziante. 

310.  — II.  Seconda  opinione:  l'erede  debbesi  considera- 
re rinunziante. 

311.  — C.  Terza  opinione;  si  deve  distinguere  se,  nel 
corso  del  trentennio,  il  possesso  della  eredità  siasi 

299.  — Può  dirsi  che  debbonsi  qui  distinguere  due 
epoche  : 

La  prima,  innanzi  della  quale  1’  accettazione  o la  ri- 
nunzia non  possono  aver  luogo; 

La  seconda  , dopo  la  quale  non  possono  più  aver 
luogo. 

Nè  troppo  presto  ! nè  troppo  tardi  I 
Esaminiamole  successivamente. 

300.  — À.  1°  E primieramente,  per  potersi  accettare 
o rinunziare  1’  eredità,  è mestieri,  innanzi  tutto,  che  la 
successione  si  trovi  aperta. 

Ài  termini  dell’  art.  791 — 708  : 

« Non  si  può  nemmeno  nel  contratto  di  matrimonio 
c rinunciare  all’  eredità  di  un  uomo  vivente,  nè  alienare 
e i diritti  eventuali  che  si  potrebbero  avere  a tale  suc- 
cessione, i:  (Agg.  articolo  1130  e 1600—  1084  e 
1445). 

Se  questo  articolo  vieta  le  rinunzie  a future  eredità, 
la  ragione  si  è che  avendo  la  nostra  antica  giurispru- 
denza ammesso,  in  alcuni  casi,  tali  rinunzie,  l’odierno 
legislatore  ha  credulo  specialmente  spiegarsi  su  questo 
punto;  mentre  l'accettazione  di  una  successione  non  aper- 
ta, non  essendo  slata,  per  contrario,  giammai  permessa, 
gli  è potuto  sembrare  inutile  uno  special  decreto  (tsd. 
altronde  ari.  1130—1084). 


preso  da  parenti , sia  dello  stesso  grado,  eia  di  uh 
grado  ulteriore , o non  siasi  preso  da  alcun  parente. 

312.  — D.  Quarta  opinione:  il  parente  più  prossimo,  il 
quale  ha  lasciato  trascorrere  un  trentennio  senza 
accettare  né  rinunziare  trovasi  decaduto  dalla  facol- 
tà di  accettare , verso  i parenti  dello  stesso  grado 
ulteriore,  i quali  abbian  preso  possesso  della  eredi- 
tà. anche  quando  il  possesso  di  costoro  non  sia  du- 
ralo un  trentennio ; 

313. — E.  Quinta  opinione:  è uopo  distinguere  se  Ven- 
de sia  rimasto  in  possesso  per  un  trentennio , ovve- 
ro  abbia,  per  contrario,  rinunziato. 

3H. — F.  Sesta  opinione:  debbono  distinguersi  i suc- 
cessori regolari  da'  successori  irregolari. 

3/3. — G.  Settima  opinione:  Verede,  trascorso  il  trenten- 
nio, dee' e sser  consideralo  difjinitivamente  crede  puro 
e semplice. 

31 6 • Quale  é mai  il  punto  da  cui  debbe  cominciare 
a computarsi  tal  prescrizione  trentennale ? 

317.  — L erede  può  forse  ancora,  dopo  trascorso  il  tren- 
tennio, accettare  col  benefizio  dello  inventario? 

31 7 bis.— Quid,  se  la  eredità  trovasi  gravala  di  un 
diritto  di  usufruito  a prò  di  un  terzo ? la  prescrizio- 
ne decorre  forse  contro  Verede  durante  l'usufrutto 
medesimo? 

31 8.  —Conclusione. 

318  bis- — iVon  si  può  più  rinunziare  dopo  avere  ac- 
cettato.— Si  può  forse  accettare  dopo  aver  rinunziato? 


Lf  acccttazione,  qualunque  siane  il  modo,  o la  rinun- 
zia non  possono  ad  evidenza  concepirsi  senza  oggetto: 
or,  fino  a quando  non  aprasi  la  successione,  non  avvi 
oggetto;  non  evvi  alcuna  cosai 

Aggiungansi  la  sconvenevolezza  e l’ immoralità  dj  que- 
ste specie  di  patti  , la  mancanza  di  libertà  o piuttosto 
il  morale  costringimento,  il  quale  quasi  sempre,  in  si- 
imi caso , vizierebbe  i consensi , da  ultimo  il  pericolo 
sociale  risultante  dall’  alterazione  e dal  perturbamelo, 
che  potrebbero , moltiplicandosi,  arrecare  nell*  eredita- 
ria trasmissione  dei  beni,  tal  quale  trovasi  stabilita  dal 
legislatore  pel  maggiore  interesse  dello  Stalo. 

Indubitatamente  ciò  è bastevole  per  giustificare  tal  di- 
vieto, sotto  il  duplice  punto  di  veduta  del  privato  e del 
pubblico  diritto. 

301  .--Quindi  non  ammettiamo  più  oggidì  1 eccezione 
chq  vi  si  era  fatta  un  tempo. 

È ben  vero  che  la  nostra  antica  giurisprudenza  aveva 
deciso,  in  conformità  del  diritto  romano,  non  potersi  ri- 
nunziare all'eredità  di  una  persona  vivente  (L.  174  , 
§ 1,  ff,  de  regni  juris;  Polhìer,  delle  Success.,  capi- 
tolo I,  sezion  li,  articolo  4,  § 3,  e capitolo,  III,  se- 
zione III). 

!Ha  esso  non  pertanto  autorizzava  le  rinunzie  ad  ere- 
dità luture  nei  contratti  di  matrimonio,  da  parla  delle 
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figliuole  a prò  dei  loro  fratelli  , ed  eziandio  da  parte 
dei  maschi  secondogeniti,  ad  oggetto , dicerasi,  di  con- 
servare i beni  nella  famiglia , e mantenere,  ti»  tal  gui- 
sa , lo  splendore  del  nome  (Polhier , loc.  supra  ; Le- 
brun,  lib.  Ili,  cap.  Vili). 

Gii  la  legge  del  15  aprile  179 1,  sopprimendo  il  di- 
ritto di  primogenitura  e le  esclusioni  consuetudinarie  , 
aveva  inibito,  per  1’ avvenire,  le  rinunzie  all*  eredità  fu- 
ture (c ed.  il  t.  I,  n.  356)  ; e la  Convenzione  positiva- 
mente  statuì  che  « nè  il  matrimonio  di  uno  degli  eredi 
presuntivi,  sia  in  linea  retta , sia  in  linea  collaterale  , 
nè  le  disposizioni  fatte  nel  contrarre  il  matrimonio  po- 
tranno venirgli  opposte  per  escluderlo,  » (Confr.  legge 
del  5 nebbioso  anno  II , art.  13;  legge  del  18  piovo- 
so anno  V,  art.  10). 

Il  nostro  Codice  consacrando  , in  questo  punto  , le 
disposizioni  del  diritto  intermedi  »,  vieta  parimente  ogni 
rinunzia,  eziandio  per  contratto  di  matrimonio , all'ere- 
dità di  una  persona  vivente , e lutti  i patti  quali  che 
sicno  sopra  siffatta  eredità  (ved.  nondimeno,  qual  modi- 
ficazione di  questo  principio,  gli  articoli  761  e 918— 
677  ed  834). 

302.  — Essendo  nulla  l'accettazione  o la  rinunzia  di 
una  successione  non  aperta,  ne  deriva  che  se,  dietro  la 
falsa  notizia  della  morte  di  una  persona,  il  suo  paren- 
te, capace  di  succedere , abbia  accettalo  o rinunziato 
l'eredità,  non  trovasi  per  nulla  vincolato  con  la  sua  ac- 
ccttazione nè  con  la  sua  anticipala  rinunzia,  anche  nel 
caso  in  cui  la  predetta  persona  morisse  quasi  imme- 
diatamente dopo;  e questo  parente,  divenuto  erede,  po- 
trebbe di  conseguenza  accettare,  dopo  aver  rinunziato, 
o rinunziare  dopo  avere  accettato , purché  non  avesse 
fatto,  dopo  la  morte,  novelli  atti  produccnli  accettazione 
(Confr.  arresti  C.  cass.  5 termidoro  anno  XII , Sirey  , 
1803,  I,  17;  8 feb.  1810,  Sirey,  1810,  I,  233;  decis. 
C.  di  Rourges  22  lug.  1828,  Sirey  1830,  II,  74:  L. 
27,  If  de  odquir.  tei  orniti,  haeredit;  Malpel , n.  186 
e 330;  Cbabot,  art.  774,  n.  3;  Polhier,  delle  Success., 
cap.  Ili,  scz.  Ili,  § 3;  Toullier,  t.  II,  n.  313;  Dii- 
ranton.  I.  VI,  n.  36i  e 473;  Foucl , de  Conflans  su 
l’arl.  774). 

303.  — 2°  Mori  basta  che  la  successione  sia  aperta  ; 
ma  è necessario  inoltre,  perchè  possa  essere  validamente 
accettala  o rinunziata  l'eredità,  che  l'accettante  o il  ri- 
nunzianle  abbia,  nel  momento  medesimo,  la  cognizione 

Precisa  e certa  dell'apertura  della  successione;  dappoiché 
accettazione  o la  rinunzia  sono  atti  di  volontà;  e noi 
non  possiamo,  diceva  Pothier,  voler  accettare  nè  rinun- 
ziare una  successione  che  ignoriamo  essersi  aperta  ( delle 
Success.,  cap.  Ili,  sei.  Ili , § 3;  agg.  Domai,  lib.  I, 
t.  Ili,  sez.  II. 

Altra  cosa  è il  possesso  legale,  attribuito  di  pieno  di- 
ritto all'erede,  altra  cosa  1* accettazione  o la  rinunzia, 
che  sono  atti  di  volontà  e non  possono  concepirsi  senza 
la  scienza  del  fatto  cui  si  applicano. 

E noti  solo  V accettazione  o la  rinunzia  sarebbero 
nulle,  comunque  fatte  dopo  l'apertura  della  succcasione, 
se  cbi  le  ha  fatte  credesse,  per  contrario,  non  trovarsi 
aperta  la  successione  : haeres  , ai  pulet  testatorem  vi- 
vere, guamvis  defunti as  sit  , adire  haereditatem  non 
potest  (L.  32,  IT.  de  adq.  ve I orniti,  haered.) 

Ma  forse  converrebbe  pure  decidere  in  tal  guisa,  nel 
caso  in  cui  fosse  nella  incertezza  intorno  al  fatto  dell'  a- 
pertura  della  successione  ed  in  cui  si  fosse  determinato 
ad  accettare  o rinunziare  secondo  congetture  o pro- 
babilità piti  o meno  verosimili. 

È nonpertanto  evidente  che,  in  tali  ipotesi,  e princi- 
palmente nell'ultima,  chi  pretendesse  recedere,  dall'ac- 
ccttazione o dalli  sua  rinunzia,  con  massima  difficoltà, 


potrebbe  ciò  fare;  perocché  la  successione  trovavasi  a~ 
perla  , e gli  riuscirebbe  quasi  sempre  impossibile  di- 
mostrare che  nell' accettare  o nel  rinunziare  all'eredità 
non  sapeva  ciò  che  facesse;  e che  non  intendeva  agire 
scientemente.  « Ecco  perchè,  insegnava  Furgole,  d**e 
tenersi  poco  conto  della  pruova  di  tal  conoscenza  della 
morte  del  testatore,  e se  spetti  all'erede  fur  la  pruova 
della  sua  conoscenza  o dell'ignoranza  sua  ; su  di  che  , 
egli  aggiugne  . gli  autori  muovono  inolliplici  quislioni 
oziose,  le  quali  non  sono  in  pratica  di  veruna  applica- 
zione. »i  (Dei  Testam. , cap.  V,  sez..  I,  n.  83.  confr. 
Chahot,  ari.  775,  n.  4;  Duranlon.  l.  VI,  n.  363;  Du- 
caurroy,  Bonuicr  e li luslaing,  t.  II.  n.  576). 

301. — 3ft  Non  conviene  forse  richiedere  , come  terza 
preventiva  condizione  della  validità  dell’  accettazione  o 
della  rinunzia , che  1'  accettante  o il  rinunziante  trovisi 
in  quel  momento  chiamato  alla  successione? 

Il  parerne  di  secondo  grado,  per  esempio,  può  forse 
validamente  accettare  o rinunziare,  quante  volle  il  pa- 
rente di  primo  grado  non  abbia  rinunziato? 

I romani  giureconsulti  insegnavano  la  negativa:  ir  ted 
a ita  demutn  prò  haerede  gerendo  adquiret  barre  di- 
ti totem , SI  JAM  SIT  El  DELATA  K (I.  13,  § II,  e I.  21, 
§ II,  ff.  de  adq.  ve/,  ornili,  haeredit.) 

Tale  era  pure  la  dottrina  dei  nostri  antichi  autori 
francesi  (confr.  Polhier,  delle  Success cap.  Ili  , sez. 
Ili,  § 3,  ed  Introd.  al  tit.  XVIII , della  cons.  di  Or- 
leans, n.  66;  Doinat,  loc.  supra). 

E questo  sentimento  viene  parimente  professato,  sotto 
lo  impero  del  nostro  nuovo  diritto,  da  molli  giurecon- 
sulti. L’accettazione  o la  rinunzia  sono,  dicesi,  atti  di 
volontà:  or  questa  volontà  può  sussistere  effettivamente 
sol  quando  trovisi  ucom  pagliata  dal  diritto  che  vuoUi 
acquistare  o rinunziare  ; diversamente  la  volontà  stessa 
non  ha  oggetto;  e tanto  precisamente  suppone  l'articolo 
773 — 692,  quando  dichiara  che  nessuno  è tenuto  ad  ac- 
cettare un’eredità  che  gli  sia  devoluta  (confr.  Delvin- 
courl,  t.  li,  p.  27.  nota  2;  Duranton,  t.  VI,  n.  366  a 
473;  Chabot,  ari.  774,  n.  6;  Tuulier,  t.  Ili,  p.  222; 
Tumhour,  p.  269 1. 

Quanto  a Toullier,  pronunzia,  da  una  parte,  la  va- 
lidità dell’aceettazionc,  e,  d'altra  parte,  la  nullità  della 
rinunzia  (t.  II,  confr.  n.  316  e 340.) 

Ci  sembra  certo  che  la  soluzione  debba  essere  la 
stessa  in  ambedue  i casi,  sia  di  accettazione,  sia  di  ri- 
nunzia ; c , a creder  nostro  , la  miglior  soluzione  sa- 
rebbe di  dichiarare  allora  valide  l'acceilazione  o la  ri- 
mi rtzia. 

Coloro  i quali  opinano  che  il  possesso  ereditario  sia 
collettivamente  attribuiti»  a lutti  i parenti  del  defunto 
sino  all’ultimo  grado  successibile,  non  sono  imbarazzali 
a giustificare  siffatta  soluzione  che  deriva  ben  natural- 
mente dalla  loro  dottrina  ( confr.  Zachariue,  Aubrv  c 
Rau,  t.  IV,  p.  244-243). 

Ma  siccome  non  abbiamo  ammessa  questa  dottrina 
(r ed.  t.  I,  n.  148),  non  sapremmo  accettare  qui  il  suo 
sostegno;  e,  in  quuulo  a noi , suggeriamo  il  seguente 
mezzo: 

Una  persona  in  vantaggio  della  quale  un  diritto  con- 
dizionale può  sorgere  per  un  avvenimento  qualsivoglia 
può,  per  regola  generale,  eccetto  quando  vi  si  opponga 
un  lesto  speciale,  rinunziare  a lai  diritto  o accettarlo 
innanzi  che  segua  lo  avvenimento  (confr.  artic.  1130, 
1180  ec.— 1184  e 1133). 

Or , il  parente  di  secondo  grado  vien  chiamalo , al- 
meno condizionalmente  ed  eventualmente , alla  succes- 
sione pel  caso  in  cui  il  parente  di  primo  grado  vi  ri- 
nunziasse; 

Dunque  nulla  impedisce  che  egli  accetti  o rimimi  , 
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innanzi  dello  avveramento  dì  questa  condizione,  il  drillo 
et  colutile  che  eli  appartiene;  perciocché  gli  ari.  791  c 
1130 — 708  e 1081  , i quali  vietano  ogni  paltò  intorno 
ad  uua  futura  successione,  non  si  potrebbero  qui  invo- 
care, poiché  la  successione  si  è aperta. 

Suppongasi,  di  fatti,  che  il  parente  più  remoto  , in 
caso  di  assenza  del  parente  più  prossimo,  abbia  preso 
possesso  dell'eredità  e Tatto  atti  evidenti  o reiterali  di 
accettazione:  potrebbe  fars’egli  pretendere  che  tale  ac- 
cettazione non  Tabbia  vincolalo,  se  il  parente  più  pros- 
simo, ritornato,  rinunziasse  all'eredità,  onero  si  limi- 
tasse a non  dimandarla?  (Articoli  130,  783 — 112.  702). 
Kb!  perchè  dunque  ? Forse  non  ha  egli  formalo  a se 
stesso,  con  tutta  la  forza  della  sua  volontà,  questa  po- 
sizione, che  egli  vuole  attualmente  respingere?  E.  poi- 
ché è cerio  che  egli  ha  accettalo  , non  iscorgeai  per 
qual  motivo  tale  accettazione  svanirebbe  , precisamente 
perche  rimane  a lui  V eredità  e reputasi  essere  alato 
sempre  erede  (arlic.  783;  confr.  Toullier,  t.  II,  numero 
316;  Yazeille,  arlic.  775,  n,  4;  Belosl-Jolimont,  sopra 
Cbabol,  art.  774,  Osserv,  2;  Malpel,  n.  186  a 330  ; 
Mourlnn,  il  quale  cita  in  questo  senso  Valelle,  toin.  Il, 
pag.  87;  Zachariae,  Aubry  e Rau  , toni.  IV,  p.  211, 
.Masse,  e Verge,  t.  Il,  p.  299). 

305.  — Ma  dalla  soluzione  da  noi  testé  data  non  con- 
verrebbe inferire  che  il  parente  di  secondo  grado  tro- 
visi legaluie.de  costituito  in  mora  di  accettare  o rinun- 
ziare , c che  la  prescrizione  stabilita  dall'  arlic.  789 — 
706  corra  contro  di  lui,  Gno  a «piando  lo  stesso  pa- 
rente di  primo  gradii  non  abbia  deliberato. 

Dal  potersi  contraltare  intorno  ad  un  dritto  condizio- 
nale senza  attendere  lo  avvenimento  della  condizione , 
di  fatti,  non  ne  se^ue  che  la  prescrizione  corra  sino 
a che  non  si  avieri  la  condizione  (art.  2237 — 2163). 

E qui  parlicrdarinente  ci  pare  certo  che  In  prescri- 
zione stabilita  con  I*  arile.  789  non  possa  correre  av- 
verso il  parente  di  secondo  grado  se  non  quando  : 

1°  L'eredità  siagli  devoluta  mercè  la  rinunzia  del  pa- 
rente di  primo  grado; 

2J  Ivi  inoltre  a computare  dal  giorno  soltanto  in  cui 
abbia  avuto  conoscenza  delia  devoluzione  che  si  è ope- 
rata in  suo  vantaggio. 

Iui|H>roccltè  trattasi  di  una  facoltà  ofTcrta  dalla  legge 
all'erede  da  essa  investilo  dell'eredità:  or,  è manifesto, 
da  un  lato,  che  l'erede  impossessalo  è il  solo  in  mora 
di  esercitarla;  e,  d'altro  lato,  che  il  termine  conce. In 
togli  per  lo  esercizio  di  questa  facoltà  non  può  decor- 
rere contro  di  lui  lino  a che  ignori  la  sua  chiamala. 
Diversamente,  dice  benissimo  Remante,  converrebbe  so- 
stenere che  un  diritto  possa  cominciare  a prescriversi 
innanzi  di  principiare  ad  esistere  (I.  Ili , n.  HO  bis  ; 
ved.  pure  infra,  n.  316). 

305  bit. — Altronde,  quel  che  è fuor  di  dubbio  si  è 
non  esser  necessario  che  l' accettante  o il  rinunziante 
sappia  per  qu.il  porzione  veniva  chiamato  all'  eredità  , 
per  esempio,  se  per  meta  o per  un  quarto.  Basta  che 
abbia  saputo  che  la  successione  trovatosi  aperta  e che 
gli  era  devoluta,  poco  importa  in  qual  proporzione  (arg. 
dollari.  786—703). 

306.  — B.  Dobbiamo  ora  determinare  la  seconda  e- 
pocj,  cioè  quella  dopo  la  quale  non  possono  più  farsi 
1 acccttazione  o la  rinunzia. 

E ci6  ci  conduce  all'arl.  689 — 706: 

c La  facoltà  di  accettare  o di  rinunziare  un'  creJità 
e si  prescrive  col  decorso  «lei  tempo  richiesto  per  la 
e più  lunga  prescrizione  «lei  diritti  sui  beni  immobili.  « 

Vale  a dire  in  trent  anni  (ari.  2262— 2169  ) vedremo 
bentosto  da  qual  punto  debba  cominciare  a decorrere 
(infra  u.  316). 
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Forse  nessuna  altra  disposizione  del  Codice  è seni* 
brata  generalmente  più  equivoca  ed  oscura  di  questa: 
quindi  ha  fatto  sorgere  infinite  e varie  iulerpretazioni , 
che  finora  è riuscito  impossibile  conciliare. 

307. — Xon  sembra  che  il  nostro  antico  diritto  abbia 
sottoposto  ad  una  prescrizione  qualsivoglia  la  facoltà 
che  era  accordala  all'erede  di  accettare  o di  rinun- 
ziare. 

Indubitatamente  la  petizione  di  eredità  poteva  un 
tempo,  come  oggidì,  estinguersi  mercè  la  prescrizione; 
ma  non  si  deve  confondere  la  prescrizione  della  facoltà 
di  accettare  o rinunziare,  della  quale  ci  stiamo  intrat- 
tenendo , con  la  prescrizione  della  petizione  di  ere- 
dità. 

La  prescrizione  della  petizione  di  eredità  suppone 
che  un  terzo  , un  estraneo  o un  parente  più  rimoto, 
poco  monta,  abbia  preso  possesso,  prò  haerede,  della 
eredità,  c che  abbia  continuato  a possederla  animo  do- 
mini durante  il  tempo  sufficiente  ad  acquistarla  con  la 
prescrizione  : ed  è affatto  semplice  che  quando  costui 
l abbia  cosi  acquistata,  l'erede  da  parte  sua,  abbia  do- 
vuto periferia  di  necessità:  è questo  l'effe  ilo  ordinario 
della  prescrizione  ad  oggetto  di  acquistare , la  quale 
estingue  il  diritto  dell’  uno  creandolo  in  prò  dell'  al- 
tro. 

Mollo  diversa  è la  facoltà  di  accettare  o di  rinun- 
ziare, la  quale  non  suppone  che  siasi  preso  possesso 
dell'eredità  da  un  altro,  e la  quale,  non  collocando  l'e- 
rede di  rincontro  ad  un  terzo  possessore , non  lo  co- 
stituisce in  mora  d'istituire  un’azione  per  conservare  il 
suo  diritto. 

Vale  a dire  che  la  inazione  dell'erede,  fino  a quando 
tal  situazione  rimane  la  stessa  non  polendo  generare 
alcun  diritto  a prò  di  un  altro , sembra  non  potere  a 
lui  medesimo  fargliene  perder  alcuno;  e di  falli  il  ca- 
rattere di  queste  prerogative,  «Icnoiniuale  facoltà , é tuie 
da  non  poter  essere  colpite  da  prescrizione  , ovvero  in 
altri  termini,  da  non  potersi  perdere  pel  non  tao , lino 
a quando  rimangono  intatte  nella  nostra  persona , e 
nessun  alto  di  persona  terza  ci  abbia  costituito  in  mora 
di  esercitarle  o difenderle  (ari.  2232 — 2138). 

Ebbene  adunque!  il  nostro  aulico  diritto  applicava  qui 
questa  distinzione;  e dichiarando  prescrittibile  la  peti- 
zione di  eredità,  dichiarava  imprescrittibile  la  facoltà 
di  adattare  o rinunziare. 

Relativamente  alla  facoltà  di  rinunziare,  tal  proposi- 
zione è incontrastabile,  e noi  leggiamo  dovunque,  nelle 
opere  degli  antichi  autori,  che  l'erede  può  sempre  ti - 
nunzio  re...,  in  qualsivoglia  tempo,  purché  non  abbia 
già  accettalo. 

Ma,  quanto  alla  facoltà  di  accettare  , sia  puramente 
e semplicemente,  sia  coi  benefizio  delio  inventario  bi- 
sogna convenire  che  parecchi  tra  essi  parevano  inse- 
gnare che  avesse  la  dnrala  di  soli  Ireui'anni;  e tal  dif- 
ferenza tra  la  facoltà  di  rinunziare,  la  quale  non  estin- 
guevasi  giammai,  e la  facoltà  di  accettare,  la  «juale  e- 
stinguevasi  pel  non  uso  pel  corso  di  un  trentennio  sem- 
brava essere , a credere  di  questi  autori . una  conse- 
guenza della  massima  da  essi  ancor  sostenuta,  che  il 
possesso  non  doveasi  ritorcere  avverso  l’erede,  il  quale 
conscguentemente  non  dovea  mai,  dicevasi,  trovarsi  e- 
rede  suo  malgrado.  L'arl.  21  del  titolo  XXI  della  con- 
suetudine di  Audcnarde  dichiarava  puro  positivamente 
che  i parenti  chiamati  alla  successione  potranno  dichia- 
rarsi credi  nel  tempo  prefisso  all'  uopo  datila  legge 
(confr.  Lebruu,  lib.  Ili,  cap.  IV;  sez.  I,  nuin.  4!  e 
cap.  Vili.  sez.  Il,  n.  36;  Claudio  Ferriera*.  l> »«.  di 
pratica,  v.  Lettere  di  benefizio  d'invent.  : Merli»,  Rep. 
v.  Erede , sez.  Il,  § I,  a.  3). 
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Nondimeno  altri  scrittori,  ed  anche  i migliori,  pare- 
vano, per  contrario,  dichiarare  nel  tempo  stesso  impre- 
scrittibile la  facoltà,  sia  di  accettare,  sia  di  rinunziare. 

c L'erede,  diceva  Pothicr,  è sempre  in  tempo  di  ac- 
cettare la  eredità,  quante  volle  non  vi  abbia  rinunziato  » 
(kttrod.  al  Ut.  XVII,  della  consuetudine  di  Orléans,  nu- 
mero. 43). 

Ed  alquanto  più  lungi,  nel  n.  66,  ragionando  della 
rinunzia,  soggiugne: 

a Si  può  sempre  rinunziare  alla  eredità,  quante  vol- 
te non  siasi  accettata  » (ved.  eziandio  Trattato  dtlte  suc- 
tets.  cap.  Ili,  sez.  IV,  $ 2). 

Furgole  non  è meno  esplicito  relativamente  alla  fa- 
coltà di  accettare: 

k La  eredità,  egli  dice,  potrebbesi  accettare,  eziandio 
dopo  trentanni  dal  giorno  delta  morte  del  defunto;  per- 
ciocché il  dritto  troverebbesi  perduto,  p«T  non  essersi 
acquistato  da  un  altro.  i>  (Dri  testoni.,  cap.  X,  scz.  I, 
n.  160:  confr.  arresti  C.  cass.  23  een.  1837,  de  Larrey, 
l>ev.,  1837.  I,  393;  14  lug.  1940,  Boweraan,  Dev., 
1840,  I,  390;  25  mag.  1810,  Chevai,  Dev.,  1840, 1, 623). 

308. — Può  (I inique,  in  ultima  analisi,  considerarsi  il 
nostro  art.  798  come  introduttivo  di  un  novello  dritto. 

E non  pertanto  imlagherebbesi  invano,  nei  lavori 
preparatori  del  Codice,  il  pensiero  del  legislatore  ed 
il  senso  della  disposizione  da  lui  fermata. 

Talune  osservazioni,  poco  precise,  dei  tribunali  di 
Caen,  di  Metz  e di  Montpellier  circa  il  progetto  di  det- 
to articolo,  sono  tutto  ciò  che  rinviensi  I (Confr.  Fenet, 
t.  Ili,  p.  313,  e t.  IV,  p.  381  e 440). 

Questo  silenzio  degli  autori  della  legge  riesce  tanto 
più  spiacevole  in  quanto  che  Tari.  789  è quindi  addi- 
divenuto  nel  nostro  Codice  una  specie  di  enigma , di 
cui  tulU  gli  sforzi  dei  comenlatori  non  han  forse  ancor 
potuto  disvelare  la  vera  significazione. 

Che , nello  stabilire  tal  prescrizione  , abbiasi  voluto 
impedire  che  l'inazione  dell'erede  possa  indefinilivamen- 
te  prolungare  uno  stato  d'incertezza,  onde  possono  ve- 
nire offesi  molti  interessi,  è un  punto  che  non  può  met- 
tersi in  dubbio. 

Ma  qual  mezzo  si  è messo  in  opera  per  mettervi  un 
termine  ? e che  mai  dinota  questn  prescrizione  trenten- 
nale la  quale,  in  conformità  del  senso  letterale  della 
legge , parrebbe  applicarsi  simultaneamente  a due  fa- 
coltà esclusive  Luna  dell'altra? 

Perocché,  finalmente,  delle  due  Luna: 

0 è mestieri  che  l’erede  accetti  per  acquistare  l'ere- 
dità; ed  allora  non  abbisogna  di  rinunziare;  e non  cora- 
prcndesi  esservi  una  facoltà  di  rinunziare  la  quale  possa 
perdersi  mercè  la  prescrizione. 

0,  per  contrario,  è mestieri  che  l'erede  rinunzii  per 
divenire  estraneo  all'eredità;  ed  allora  egli  non  ha  bi- 
sogno di  accettare;  e non  comprendcsi  che  vi  sia  una 
facoltà  di  accettare  prescrittibile. 

A dir  breve,  il  possesso  ha  forse  luogo  sotto  condi- 
zione sospensiva?  L'erede  può  semplicemente  avere  la 
facoltà  di  accettare. 

Il  possesso  ha  forse  luogo  sotto  condizione  risoluti- 
va? l’erede  può  avere  semplicemente  la  facoltà  di  rinun- 
ziare. 

Ma  abbiamo  già  osservalo  che,  da  lungo  tempo , il 
carattere  del  possesso  ereditario  era  stato  il  subbiello 
di  molte  contese,  c che  lo  stesso  nostro  Codice  offeri- 
va le  orme  delle  contraddizioni  e delle  incocrenze  onde 
il  subbietlo  medesimo  un  tempo  andava  ricolmo.  Laon- 
de gli  art.  777  c 785 — 694  e 702  presentano  tra  essi 
una  contrarietà  di  dottrina  tale  da  sembrare  che  appar- 
tengano a due  diversi  sistemi  di  legislazione  (r ed.  il 
i.  1,  o.  135)  : or,  iu  quanto  a noi , avvisiamo  che  lo 
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stesso  art.  789  è pure  un  vestigio  sventurato  di  quelle 
antiche  dispute. 

Checché  ne  sia , conviene  che  sappiamo  qual  sia  , 
dopo  i trenfanni,  la  posizione  dell'erede. 

Noi  quindi  ci  faremo  a passare  in  rassegna  le  prin- 
cipali interpretazioni  enunciate  nel  ragionare  dell'  arti- 
colo 789  ; c dappoi  dimostreremo  in  qual  modo  deb- 
basi,  a creder  nostro,  intendere  ed  applicare. 

309.  — A.  Ewi  primieramente  una  opinione,  la  quale 
insegna  che  l crede,  compiutasi  la  prescrizione,  drbbasi 
considerare  simultaneamente  accettante  e rinunziaute  , 
secondo  l'interesse  del  convenuto  o detrattore: 

Accettante,  rispetto  a'  creditori  dell'eredità; 

Riuunziante,  rispetto  a’  debitori,  a'  possessori  di  be- 
ni ereditari,  a'  coeredi  o saccessibili  di  grado  inferiore 
io  possesso  dell'eredità  (Delviucourt,  l.  II,  p.  31,  no- 
ta 6;  ogg.  Delaporle,  Pandette  frane.,  t.  Ili,  p.  170; 
Coulon,  Quist.  di  dir.,  t.  I,  p.  3). 

Questo  sistema  , da  Delviucourt  dichiarato  «7  soia 
possibile,  poiché,  egli  dice,  la  legge  è chiara,  cr  sem- 
bra non  pertanto  affatto  inattendibile.  H 

Non  ci  fermeremo  a dimostrare  che  i due  testi  di 
leggi  romane,  su'  quali  viene  principalmente  poggiato 
(1.  69  , ff.  de  adquir.  rei  omitt.  haered.]  e 1.  22  , 
§ 14,  Cod.  de  jure  delib .),  hanno  remotissimo  rapporto 
con  la  quistione  di  prescrizione  in  esame,  e che  si  è 
potuto  altronde  trarne  argomento  per  manifesta  confu- 
sione fra  l'antico  diritto  romano  ed  il  novello  diritto  da 
Giustiniano  stabilito  (conf.Gajo,  Inst.  coinm.  II,  § 107). 

Ci  basta  far  notare: 

1°  Che  tal  sistema  è contrario  all’arl.  789,  il  quale 
dichiarava  estinta,  dopo  il  trentennio , non  la  facoltà 
di  accettare  e di  rinunziare,  ma  bensì  la  facoltà  d'ac- 
cettare o di  rinunziare. 

2°  Che  produce  il  risullamenlo  profondamente  anti- 
logico , ed  anche  più  gravemente  iniquo , che  1'  erede 
troverebbesi  simultaneamente,  trascorsi  i trenfanni,  pri- 
vo detrattivo  ereditario  e non  pertanto  tenuto  a soppor- 
tare il  passivo!  E ben  vero  che  , per  attenuare  questa 
conseguenza,  si  riserva  all'erede,  trascorso  il  trentennio, 
la  facoltà  di  accettare  col  benefizio  dell'inventario;  ma 
■recisamente  ciò  costituisce  una  novella  trasgressione 
dell'arl.  789  (infra,  n.  317). 

310.  — H.  A norma  di  una  seconda  opinione,  l’erede 
che  ha  conservato  silenzio  per  trenfanni,  si  deve  con- 
siderare rinunziaute;  e conseguentemente  diviene  affatto 
estraneo  all'  eredità  , ai  suo  attivo  ed  al  suo  passivo 
(confr.  decis.  C.  ili  Parigi  3 feb.  1848,  Carré,  Dev.  , 
1848,  II,  261;  Mallevine  sull’ art.  789;  Duranton,  to- 
mo VI,  n.  488;  Malpel,  n.  336  e seg.;  Vazeille,  delle 
Prescrizioni,  t.  I,  n.  365): 

1*  Ai  termini  dell' art.  773 — 692,  nessuno  è tenuto 
ad  accettare  una  eredità  devolutagli; 

Or,  dicesi,  l' accettazione  risultante  dal  solo  trascor- 
riraento  del  trentennio,  senza  alcun  fatto  del  successi- 
bile , costituirebbe  effettivamente  una  forzata  accetta- 
zione I 

2°  Tale  accettazione  sarebbe,  per  V erede , piena  di 
pericoli  ; potendo  trovarsi  irrevocabilmente  obbligalo  , 
senza  saperlo,  nell’  onerosa  eredità  di  un  parente  lon- 
tano, trapassato  forse  in  paese  straniero,  di  cui  avesse 
ignorato  la  morte  ed  eziandio  talvolta  f esistenza!  ere- 
dità che  Torse  gli  sarebbe  stata  devoluta  per  effetto  delle 
successive  rinunzie  di  tuli'  i parenti  che  lo  precedeva- 
no, c che  avrebbe  del  pari  ignorale  ! 

3°  Se  si  oppone  a questa  opinione  l'articolo  784— 
701,  ai  termini  del  quale  la  rinunzia  ad  una  eredità  non 
si  presume,  rispondo  che  il  predetto  articolo  deve  rav- 
vicinarsi agii  art.  724  e 789  — 643  e 706  : la  regola 
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a norma  di  cui  la  rinunzia  non  si  presume  è , dicesi , 
una  immediata  conseguenza  del  possesso  legale , e la 
quale  può  sussistere  sol  quando  il  possesso  medesimo 
sussiste  : or,  trascorso  il  trentennio,  il  possesso  legale 
sparisce  in  persona  dell'  erede,  che  non  ha  risposto  alla 
chiamata  della  legge  : dunque  la  legale  presunzione  de- 
v'essere allora  d'aver  egli  rinunziato  e non  già  accettato. 

i°  Ma  come  mai  spiegare,  in  tal  sistema,  l' art.  789? 
La  facoltà  di  accettare  trovasi  perduta  ! ma  la  facoltà 
di  rinunziare , di  cui  parla  eziandio  quello  articolo,  che 
addiviene  e come  può  perdersi  ? 

Fra'  sostenitori  di  tale  opinione  alcuni  han  risposto 
in  modo  più  sottile  che  soddisfacente,  che  perdendo  la 
facoltà  di  accettare  il  successibile  perde  necessariamen- 
te , nel  tempo  stesso  , la  facoltà  di  rinunziare  : quod 
quis,  *i  v e Ut  habere,  non  potcst,  repudiare  non  polett 
(Mal pel,  n.  336). 

Altri  hanno  lealmente  confessato  che  V espressione  o 
di  rinunziare  adoperata  nell'  articolo  789  non  vi  si  po- 
tevi» rinvenire  che  per  errore  e che  facesse  mestieri  eli- 
mnarnela  (Vazeillc;  ved.  pure  Duranton  , loc.  tupra). 

Ma  questo  metodo  è troppo  speditivo  I e questo  me- 
desimo sistema,  ollrecchè  si  allontana  dai  veri  princi- 
pi, come  dimostreremo  , spontaneamente  confessa  cosi 
la  sua  incapacità  d’ interpclrarc  1’  art.  789. 

311. — C.  Una  terza  opinione  insegna  che,  onde  co- 
noscere qual  sia,  trascorso  il  trentennio,  ai  termini  del- 
1'  art.  789 , la  posizione  del  parente  più  prossimo  , il 
quale  abbia  serbato  silenzio,  è uopo  distinguere  due  ipo- 
tesi, per  applicarlo  alternativamente,  secondo  le  circo- 
stanze, ora  alla  facoltà  di  rinunziare  , ora  alla  facoltà 
di  accettare  : 

0 il  possesso  dell’  eredità  è stalo  preso,  durante  que- 
sto termine,  da  successibili,  sia  dello  stesso  grado,  sia 
di  grado  ulteriore; 

0,  per  l’inverso,  nessuno  altro  successibile  ha  preso 
possesso  dell’ eredità. 

Nella  prima  ipotesi , il  suceessibile  chiamato  in  pri- 
mo luogo  trovasi  decaduto  dalla  facoltà  di  accettare , 
vale  a dire  che  non  può  più  escludere,  con  la  sua  ac- 
cettazione, il  parente  dello  stesso  grado  o di  grado  ul- 
teriore , in  possesso  dell’  eredità  ; e conseguentemente 
diviene  estraneo  all1  eredità,  indipendentemente  da  ogni 
rinunzia. 

Nella  seconda  ipotesi , il  parente  chiamato  in  primo 
luogo  trovasi  decaduto,  per  contrario,  dalla  facoltà  di 
rinunziare,  vale  a dire  che  rimane  irrevocabilmente  ere- 
de , ed  eziandio  creile  puro  e semplice  , indipendente- 
mente da  ogni  accettazione  (confr.  Zachariae,  Aubry  e 
Rau,  1.  IV,  p.  246  e seg.). 

Questa  teorica  del  giureconsulto  tedesco  è (lessa  me- 
desima la  conseguenza  di  un'  altra  teorica,  da  noi  già 
esposta,  a mente  della  quale,  a credere  dello  stesso  au- 
tore, il  possesso  ereditario  apparterrebbe  collettivamente 
a tutti  i parenti  del  defunto  in  grado  di  succedere. 

Avendo  quindi  ciascuno  dei  parenti  successili  il  di- 
ritto d’ impossessarsi  dell’  eredità,  la  preserizione  della 
facoltà  di  accettare  o rinunziare  decorre  parimente  av- 
verso ciascuno  di  essi,  a cominciare  dal  giorno  dell’aper- 
tura della  successione  ; se  dunque  il  parente  chiamato 
in  primo  luogo  rimane,  durante  il  trentennio,  nella  ina- 
zione , mentre  , per  contrario , il  parente  dello  stesso 
grado  o di  grado  ulteriore,  ha  preso  possesso  dell'ere- 
dità prima  di  spirare  i treni'  aitili , deriva  , dicesi , da 
questa  duplice  circostanza  la  conseguenza  che  , da  un 
Iato,  il  parente  più  prossimo,  avendo  lascialo  decorrere 
contro  di  lui  la  prescrizione  , ha  perduto  il  diritto  di 
escludere,  con  la  sua  accettazione,  i successibili,  i quali 
han  preso  possesso  dell’  eredità  ; e d'  altro  lato  , che 


questi  successibili  trovandosi,  per  contrario,  sottratti  all» 
prescrizione,  han  consolidato  nella  loro  persona  il  pos- 
sesso ereditario;  e siccome  trattasi  qui  di  una  prescri- 
zione estintiva,  il  cui  effetto  è stato  di  estinguere,  at- 
tivamente c passivamente,  il  possesso  in  persona  del  pa- 
rente più  prossimo,  cosi  non  è necessario  che  i parenti 
dello  stesso  grado  o di  grado  ulteriore  abbiano  posse- 
duto I’  eredità  per  trent'  anni  ; essendo  sufficiente  che 
se  ne  siano  impossessati  innanzi  di  trascorrere  il  tren- 
tennio, vale  a dire  che  abbiano  impedito  d'estinguersi  il 
possesso  eziandio  nella  loro  persona. 

Quando,  all’  inverso,  non  siasi  preso  possesso  della 
eredità  nel  trentennio  da  altri  successibili  , il  parente 
più  prossimo  non  ha  potuto  decadere  dalla  facoltà  di 
accettare  ; avvegnaché  può , dicesi , perdere  questa  fa- 
coltà solo  rispetto  a persone  cui  la  legge  conferisce  di- 
ritto di  accettare  in  sua  vece  , e le  quali  soltanto  bau 
qualità  per  invocare  avverso  di  lui  la  decadenza  dalla 
facoltà  di  accettare.  Se  dunque  trovisi  unicamente  a fronte 
di  estranei,  di  legatari,  per  esempio,  di  debitori,  o pos- 
sessori di  beni  ereditari  , rimane , dopo  treni’  anni  di 
inazione,  irrevocabilmente  impossessato,  salvo  I*  effetto 
unico  della  prescrizione  della  petizione  d’  eredità  o di 
ogni  altra  prescrizione  ad  oggetto  di  liberarsi  o d’acqui- 
stare incorsa  a prò  di  un  terzo. 

Confesseremo  che  questo  sistema  è concapilo  e for- 
mato con  altissima  sagacia;  ma  a noi  pare  similmente 
inaccettabile  ; 

1°  Perchè,  a creder  nostro,  è contrario  all*  art.  798, 
il  quale  stabilisce  non  due  facoltà  distinte,  l’ima  di  ac- 
cettare, l’altra  di  rinunziare,  le  quali  si  applicherebbero 
alternativamente  in  diverse  ipotesi,  ma  una  sola  ed  uni- 
ca facoltà,  cioè  la  facoltà  di  accettare  o di  rinunziare; 

2°  Perchè  suppone  un  possesso  ereditario  collettivo, 
onde  si  troverebbero  investili  tutti  i parenti  in  grado  dì 
succedere,  mentre  il  Codice,  per  contrario , attribuisce 
il  possesso  all’erede,  vale  a dire  semplicemente  al  pa- 
rente più  prossimo  (ved.  il  t.  I,  n.  148;; 

3°  Perchè  conduce  , Analmente  , ad  una  vera  confu- 
sione della  petizione  di  eredità  con  la  facoltà  di  accet- 
tare o rinunziare  ( eupra , n.  307). 

312. — D.  Dobhiara  dire  nou  pertanto  che  la  moderna 
giurisprudenza  sembra  volere  stabilire  un  sistema  il  quale 
molto  somiglierebbe,  sotto  alcuni  rapporti,  a quello  del 
giureconsulto  alemanno,  senza  nulladiineno  confondenti 
affatto. 

A norma  di  parecchie  recenti  decisioni  , il  parente 
più  prossimo,  il  quale  abbia  lasciato  trascorrere  un  tren- 
tennio senza  accettare  ni  rinunziare  , trovasi  decaduto 
dalla  facoltà  di  accettare  , verso  i parenti  dello  stesso 
grado  o di  grado  ulteriore  , i quali  abbian  preso  pos- 
sesso dell’  eredità,  anche  quando  il  possesso  di  costoro 
non  sia  perdurato  un  trentennio  : invocasi,  per  giungere 
a tal  conseguenza . I*  art.  777  — 694,  a norma  di  cui 
T effetto  dell’  accettazione  risale  al  giorno  dell’  apertura 
delia  successione  : dalle  quali  cose  risulta,  dicesi,  che 
T erede  accettante  reputati , per  la  finzione  legale , pos- 
sedere « beni  ereditari*  a computare  dal  dì  della  mor- 
te... » (Confr.  decis.  C.  di  Rouon  6 giugno  1838,  D’ira- 
blcval,  Dev.,  1839,  II,  129;  arresto  C.  cass.  14  giu- 
gno 1840,  bowerinann,  Dev.,  1840,  I,  390;  decis.  Co- 
dice di  Parigi  12  dicembre  1831,  Saulx-Tavaune,  Dev. , 
1831,  II,  769  ; arresto  C.  cass.  13  giugno  il  prefetto 
della  .Senna,  Dev.,  1833,  I,  789). 

Abbiamo  già  cennato  quanto  questa  dottrina  ci  sem- 
bra contrastabile  (ved.  il  t.  I,  n.  161);  e di  falli  tor- 
nerebbe a noi  malagevole  l' attenervisi. 

Noi  crediamo  che  siavi,  anche  in  questa  delirine,  una 
vera  confusione  di  principi. 
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A qua!  titolo  ed  in  fona  di  qual  causa  il  parente 
dello  stesso  grado  o di  grado  ulteriore  . il  quale  ha 
preso  possesso  dell*  eredità  da  meno  di  un  trentennio, 
acquista  tale  eredità,  ad  esclusione  del  parente  più  pros- 
simo, rimasto  pel  corso  di  un  trentennio  nella  inazione’ 
Ecco  il  punto  che  si  dee  precisare  e che  la  dottrina 
per  noi  esposta  ci  sembra  lasciare  dubbio  ed  equivoco. 
Forse  in  forza  di  una  prescrizione  ad  oggetto  di  ac- 
uislare  l’eredità,  per  elìcilo  di  cui  la  petizione  d* cre- 
ila troverebbe?»  estinta  in  persona  dell'  crede  ? Ma  al- 
lora ciò  toma  estraneo  all*  art.  789  -,  ed  è mestieri  ad 
evidenza  che  il  possesso  di  tali  parenti,  investili  della 
eredità  , senza  essere  eredi , sia  perduralo  trenta  anni 
(art.  2262 — 2169).  Non  potrchbcsi  qui  invocare  Tarli- 
colo  777 — 694,  il  quale  dichiara  che  T anello  dell’ ac- 
cettazione risale  al  giorno  dell’  apertura  della  succes- 
sione; perciocché  l'acccttazione  che  cosi  rimonta  è l’ac- 
cellazione  dell'  crede  : or  quei  parenti  non  erano  ere- 
di / la  retroattività  è T effetto  dell*  accettazione  valida 
di  chi  aveva  qualità  per  accettare;  ina  si  antepone  l'ef- 
fetto alla  causa  allorquando  s' invoca  la  retroattività  del- 
Tacc citazione,  quando  precisamente  l'accettante  non  po- 
teva acquistare  T eredità  con  acccttazione  ina  unicamente 
col  possesso  / Sogghigneremo  che  sembrano  nel  tempo 
stesso,  sotto  altri  rapporti  , ol tremolio  contrari  ai  veri 
principi  tali  idee  di  retroattività  applicate  al  possesso 
ad  ubine  Ho  di  acquistare. 

Si  dirà  forse  che  i parenti  dello  stesso  grado  o di 
grado  ulteriore  acquistano  allora  I’  eredità  indipenden- 
temente da  ogni  possesso  , e per  effetto  della  loro  ac- 
cettazione .*  Ciò  ci  ricondurrà  all'art.  789  ; ina  primie- 
ramente non  sarebbe  necessario , in  tale  ipotesi , Invo- 
care, come  praticasi,  lo  effetto  retroattivo  del  possesso, 
risultante  dall'  accettazione , non  essendo  allora  il  pos- 
sesso la  causa  efficiente  dello  acquisto.  In  secondo 
luogo , è manifesto  che  tal  soluzione  supporrebbe  che 
dopo  trent'anni  d'inazione  l’erede  impossessato  dovreb- 
besi  considerare  come  rinunzianle:  perocché,  se  dovesse 
considerarsi  come  accettante , nessuno  altro  parente  a- 
vrebbe  potuto  privarlo  dell’eredità  mercè  la  sua  accet- 
tazione. E di  fatti,  i giudicati  i quali  stabiliscono  lui 
dottrina  , dichiarano  che  « da  un  lato  il  coerede  ne- 
gligente reputa»*  ftrere  rinunziato  ad  estere  rimasto 
estraneo  alla  famiglia;  e d'altro  lato  il  coerede  dili- 
gente reputasi , per  una  finzione  legale  , aver  posse- 
duto di  fatto  e di  diritto  , a principiare  dal  giorno 
della  morte...  u (Deci*.  C.  di  Parigi  12  dicembre  1831, 
ed  arresto  C.  cass.  13  giugno  1855,  sopra). 

Or,  noi  crediamo,  per  contro,  che,  trascorso  un  tren- 
tennio d'inazione,  l’erede  impossessato  debbesi  conside- 
rare come  accettante  ( infra  n.  315). 

Dunque  ci  pare  che  tal  dottrina  è equivoca;  che  non 
poggia  sopra  una  idea  chiara  ; e che  finalmente  con- 
fonde la  prescrizione  della  petizione  d'eredità  con  la 
prescrizione  della  facoltà  di  accettare  o rinunziare.  Ed 
è tanto  più  importante  il  protestare  avverso  tal  confu- 
sione, in  quanto  che  più  giudicati  sono  giunti  ad  ele- 
varle . per  cosi  dire , a principio!  (Confr.  decis.  C.  di 
Bordò  6 in.»g.  1841,  Duranty,  Dev.  1841 , II,  444). 

313. — E.  È stala  pure  proposta  un'altra  distinzione, 
a tenore  della  quale  la  facoltà  di  accettare  e quella 
di  rinunziare  verrebbero  applicate  eziandio  distributiva- 
mente a due  diverse  ipotesi: 

0 l'erede  è rimasto  impossessato  per  un  trentennio; 
e in  tal  caso,  ha  perduto  la  facoltà  di  rinunziare. 

0 l’erede  ha  rinunziato,  ed  allora,  se  non  ha  come 
poteva,  a norma  dclTarl.  790 — 707,  accettato  l'eredità 
nel  corso  del  trentennio,  trovasi  estinta  la  facoltà  di 
accettare. 


In  somma  fai  sistema  poggiò  sulla  idea  ehe  lo  ef* 
fello  della  prescrizione  in  generale  si  è di  confermare 
diffinitivamente  uni  presunzione  qualsivoglia,  escludendo 
in  avvenire  la  pruova  in  contrario , e che  qui  in  parli 
colare  lo  prescrizione  può  avere  per  risultamento  di  con- 
fermare irrevocabilmente  la  posizione  in  cui  trovavasi 
l'erede. 

Se  dunque  T erede  è rimasto  impossessato , la  pre- 
scrizione conferma  il  suo  possesso , e lo  rende  irrevo- 
cabilmente crede. 

Se,  alTinverso,  aveva  rinunziato,  la  prescrizione  con- 
ferma la  sua  rinunzia , e lo  rende  irrevocabilmente  e- 
straneo  all'eredità  (confr.  Cliabot  e Bolost-Jolimonl, 
art.  789.  n.  I;  Blondcau,  delta  Separai,  dei  polrim. 
p.  617-616;  Tambour,  del  Benefiz.  d' incent.  . pagina 
260-267). 

Co  Ics  la  dottrina  è di  per  sè  Indubitatamente  ben  fon- 
dala; c,  in  quanto  a noi,  ne  adottiamo  pure  la  duplice 
conclusione. 

Ma  è mai  vero  die  la  medesima  possa  fornire  la 
spiegazione  dell'articolo  789?  Ecco  quello  che  non  cre- 
diamo. 

1°  Perchè  applicando  separatamente  ed  nllemalira- 
meule,  da  un  lato , la  prescrizione  della  facoltà  di  ri- 
nunziare in  una  ipotesi,  e d’altro  lato,  la  prescrizione 
della  facoltà  di  accettare,  in  un'  ultra  ipotesi,  tal  dot- 
trina dà  luogo  alla  stessa  obbiezione  da  noi  fatta  ad 
lino  dei  precedenti  sistemi  , cioè  di  rinvenire  due  di- 
stinte facoltà  nell'ort.  789,  il  quale  applica,  per  contra- 
rio, la  prescrizione  alla  sola  facoltà  di  accettare  o dt 
rinunziare  (sopra,  n.  309)  ; 

2"  Perchè  effettivamente,  ai  termini  di  questa  dotlri 
na,  non  evvi  alcuna  prescrizione  della  facoltà  di  ac- 
cettare avverso  l’erede  impossessalo,  che  ammetlesi  ad 
accettare,  col  benefizio  d’inventario  , dopo  come  prima 
del  trentennio  (Chabol.  toc.  sopra): 

3U  Finalmente  , perchè  è affatto  inverosimile  che  il 
legislatore  , »t  > hi  tendo  la  regola  generale  che  forma 
I art.  789 , abbia  avuto  in  mira  ii  caso  particolare  ed 
affatto  eccezionale  deipari.  790,  c di  cui  non  crasi  an- 
cora occupalo,  quando  scriveva  Tari,  medesimo. 

314.  — Taiilier  applica  altresì  di-tribuliramciile  la  pre- 
scrizione della  facoltà  di  accettare  , e la  prescrizione 
della  facoltà  di  rinunziare,  ma  sotto  un  altro  punto  di 
veduta. 

Trattasi  forse  di  un  successore  regolare?  dice  il  no- 
stro onorevole  collega,  dopo  il  trentennio  non  potrà  più 
rinunziare. 

Per  contrario  trattasi  di  un  successore  irregolare  ? 
dopo  il  trentennio  non  potrà  più  accettare  (tomo  III  , 
p.  248). 

Questa  duplice  deduzione  è parimente  in  sè  stessa 
esattissima , a parer  nostro  ; ma  è malagevole  lo  am- 
mettere avervi  il  legislatore  posto  mente  nelTart.  789, 
il  quale  ci  sembra  ad  evidenza  che  applichi  il  diritto  di 
scelta  ad  una  sola  e medesima  classe  di  eredi. 

315.  — fi.  Ecco  finalmente  una  ultima  inlerpelrazione 
dell'art.  789,  che,  in  quanto  a noi,  crediamo  dover  a- 
dotlare,  e che  consiste  nel  considerare  dilfinilivamenic 
erede,  cioè  coinè  continuatore  e rappresentante  del  de- 
funto, colui  avverso  il  quale  è decorsa  la  prescrizione 
trentennale  fermata  col  predetto  articolo: 

1°  Da  un  lato,  ai  termini  dell’art.  724,  gli  eredi  le- 
gittimi vengono  impossessali,  di  pieno  diritto,  dei  beni, 
dirilti  ed  azioni  del  defunlo,  con  l’obbligo  di  estinguere 
tulli  i pesi  ereditari:  c d’altro  lato,  in  conformità  degli 
art.  774  e 775 — 691  e 692,  hanno  nel  tempo  stesso 
la  facoltà  di  accettare,  sia  puramente  e semplicemente, 
sia  col  benefizio  dell'inventario,  ovvero  di  rinunziare:  è 
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questa  la  loro  situazione,  quella  in  cui  la  stessa  legge 
li  oolloca  di  |tieno  diritto; 

Or,  in  conformità  dell'art.  789,  la  facolta  di  accet- 
tare o di  rinunziare  si  prescrive  col  trentennio: 

Dunque,  quando  gli  eredi  hanno  perduto  la  facoltà 
di  accettare  o rinunziare  , rimangono  in  avvenire  irre- 
vocabilmente ciò  che  la  stessa  legge  gli  aveva  Formali, 
vale  a dire  eredi  impossessali,  con  l'obbligo  ifi  soddisfare 
tulli  i pesi  ereditari.  Ciò  che  hanno  perduto  è la  scelta 
dalla  legge  loro  conceduta:  di  fatti,  la  prescrizione,  di 
cui  trattasi  qui  , non  riguarda , come  già  avvertimmo  , 
alternativamente,  ora  la  facoltà  di  accettare,  ora  la  fa- 
coltà di  rinunziare , del  pari  clic  non  riguardu  esclusi- 
vamente l una  , nè  l'altra  : appunto  ad  entrambe  appli- 
casi simultaneamente  , nel  senso  che  tal  prescrizione 
annienta  la  scelta  che  l’erede  poteva  esercitare  Tra  l una 
e l'altra  facoltà.  Obbieliasi  che  precisamente,  nel  nostro 
sistema  , la  prescrizione  colpisca  fa  sola  facoltà  di  ri- 
nunziare e che  noi  non  diamo  alcuna  applicazione  alla  e- 
spressionc  o di  accettare.  Ma  primieramente  non  è 
torse  pure  un'  applicazione  certissima  o gravissima  di 
questa  espressione  quella  du  cui  risulti  non  poter  più 
l'erede  accettare  col  benefizio  deU'invculario?  Kd  in  se- 
condo luogo  osserviamo  che  lo  intendimento  del  legi- 
slatore , nell'  art.  789  , è unicamente  rivolto  al  diritto 
di  scelta,  competente  all'erede  fra  l’ accettazione  o fa 
rinunzia:  che  sopratulto  ha  voluto  privarlo,  trascorso  il 
trentennio  , di  questo  diritto  di  scelta  ; e che  quindi 
diamo  all'articolo  in  esame  la  piena  applicazione  onde  è 
suscettivo , dichiarando  che  fa  prescrizione  estingue  di 
fatti  questo  diritto  dì  scelta. 

2U  Tale  iulerpelrazione  , conforme  al  lesto  dcll'&rti- 
oolo  789  , è pure  affatto  ili  armonia  con  Tari.  78i — 
701.  ai  termini  della  quale  la  rinunzia  ad  una  eredità 
non  si  presume.  Indarno  obhietlasi  esser  questo  un  ef- 
fetto del  possesso,  il  quale  debbe  svanire  con  esso.  Di 
fatti,  tale  obbiezione  suppone  clic  il  possesso  svanisce 
dopo  trascorso  il  trentennio;  mentre  abhiumo  dimostralo 
che  diventa  per  contrario  che  in  avvenire  irrevocabile! 

3U  Uelativaineiitc  alfuri.  77.7 — 692.  il  quale  dichiara 
che  nessuno  è tenuto  ad  accettare  un'eredilù  devoluta- 
gli , tutto  ciò  che  ne  conseguila  si  è che  Y crede  im- 
possessato può  rinunziare  ; ma  almeno  è mestieri  che 
rimili/.!!  e,  se  non  rinunzia,  fa  legge  desume  dal  suo 
silenzio  per  un  trentennio  una  tacila  accettazione  ; ed 
essa  lo  impossessa  didìnitivamente.  nell’eredità  (r ed.  il 
I.  I.  n.  137;. 

V Tal  conclusione,  alla  quale  i lesti  conducono,  viene 
pure  imposta  dai  principi  generali  del  diritto.  Qual  è 
mai  lo  effetto  della  prescrizione?  Forse  di  mutare  e di- 
struggere lo  stato  anteriore  delle  cose?  no  al  cerio;  ed 
è mestieri  convenire  che  verrebbe  profondamente  sna- 
turala dai  sistemi  . secondo  i quali  citi  era  stalo  . nel 
corso  del  trentennio,  erede  impossessato  e presunto  ac- 
cettante. ad  un  tratto  perderebbe  tal  possesso  e presu- 
merebbe^ rimmzitnte!  e ciò  per  effètto  medesimo  della 
prescrizione.  La  prescrizione,  per  l'opposto  , consolida 
e consacra  i possessi  e le  presunzioni  anteriori,  dal 
tempo  medesimo  consolidali  e sanciti.  Dunque  l'erede 
impossessato , per  un  trentennio  presunto  accettante  , 
debile,  per  effetto  della  prescrizione,  essere  in  avvenire 
irrevocabilmente  riguardalo  come  tale  (conf.  dccis.  C.  di 
Rioni  I,  feb.  1847,  Aufagne,  Dei,  1848.  II,  237;  Dii- 
caurroy,  ibmnier  e Rouslaing,  l.  II.  n.  593,  594;  Mar- 
carle, art.  789,  n.  2;  Deinanle,  t.  Ili,  n.  HO  bis,  V). 

316. — Qual  è mai  il  punto  da  cui  debbe  cominciare 
u computarsi  tal  prescrizione  trentennale,  dopo  fa  quale 
l'erede  trovasi  decaduto  dalla  facoltà  di  accettare  o ri- 
nunziare? 

De.UOLOIIBE,  SUCCESSIONI 


Parecchi  insegnano  ohe  essa  decorre  a cominciare 
dall'aperlura  della  successione,  o almeno  a principiare 
dalla  devoluzione  operatasi  in  vantaggio  del  parente  più 
remoto,  mercè  la  rinunzia  del  parente  più  massimo;  e 
soggiungono  non  doversi  distinguere  se  1’  erede  abbia 
conosciuto  o ignorato  fa  sua  chiamala  : 1u  perchè  , 
per  regola  generale  , fa  prescrizione  decorre  sem- 
pre contro  coloro  i quali  ignorano  il  proprio  diritto  : 
2°  perchè  sarebbe,  di  falli,  difficilissimo  determinare 
l'epoca  iti  cui  ciascuno  dei  parenti  avesse  avuto  la  par- 
licular  cognizione  della  sua  chiamata  (confr.  Zachariae, 
Aubry  c Itali,  t.  IV,  p.  250:  Duranton,  t.  IV,  n.  488;. 

Questa  soluzione  hu  pure  somministrato  un  argomento 
avverso  fa  dottrina  da  noi  pocanzi  sostenuta  ed  a nor- 
ma di  cui  F erede,  il  quale  abbia  serbato  silenzio  pel 
corso  di  trenta  anni  . rimane  irrevocabilmente  erede  ; 
perciocché  potrebbe  risultarne,  dicesi,  che  una  persona 
la  quule  avesse  ignoralo,  sia  l'apertura  della  successio- 
ne, sia  fa  rinunzia  dei  parenti  più  prossimi,  trovereb- 
be si  quindi  impegnala,  senza  saperlo,  in  una  delle  più 
onerose  eredità;  ed  il  pericolo  sarebbe  tanto  più  grave 
in  quanto  che,  da  un  fato,  i terzi  potrebbero  avere  ac- 
quistalo , mercè  fa  prescrizione,  avverso  l'eredità,  sia 
fa  liberazione  de’  debili  particolari,  sia  fa  proprietà  dei 
beni:  mentre,  d'altro  fato  . i creditori  ereditari  sareb- 
bero sfuggili  alla  prescrizione  , per  effetto  di  minore 
età  o d’altre  cause. 

.Non  pertanto  tal  pericolo  non  Ita  spaventalo  alcuni 
dei  sostenitori  della  dollrinu  du  noi  difesa,  i quali,  fa- 
cendo pure  decorrere  fa  prescrizione  avverso  l’erede  che 
ignori  fa  sua  chiamata  , bau  divisalo  che  il  pericolo 
cotanto  temuto  sarebbe  rarissimo,  e che  non  dovevasi 
presumere  che  una  persona  rimanesse  per  un  trenten- 
nio in  abbandono  i propri  affari  ( Blondeau,  Marcadé, 
loc.  supr.  cit..  n.  315). 

Ma  noi  non  crediamo  neppure  che  siavi  luogo  a fare 
simile  concessione;  e,  a parer  nostro  , fa  prescrizione 
non  dovrebbe  decorrere  avverso  l'erede  lino  a quando 
ignori  fa  sua  chiamata. 

Di  falli,  la  ragione  ed  il  buon  senso  ci  dimostrano 
che  un  diritto  o una  facoltà  qualsivoglia  non  potreb- 
besi  cominciare  a prescrivere  innanzi  di  esistere  : or 
abbiamo  stabilito  che  legalmente  fa  facoltà  di  accettare 
o di  rinunziare  non  esiste  per  f erede  fino  a quando 
ignori  fa  sua  chiamata:  dunque  la  prescrizione  non  po- 
trebbe cominciare  a decorrere  contro  di  lui  ( supr  a ti. 
304,  305).  Oh!  indubitatamente  fa  prescrizione  s’incor- 
rerà. ad  onta  della  ignoranza  in  cui  fosse  l'erede  della 
propria  chiamala,  a prò  dei  debitori  dell'erediià  o dei 
possessori  dei  beni  ereditari;  ma  fa  prescrizione  della 
petizione  di  eredità  o dell’  azione  di  rivendica/ iouc.  fa 
quale  riguarda  il  duplice  e contrario  interesse  dei  terzi 
e dell’erede,  è ben  diversa  dalla  prescrizione  della  sem- 
plice facoltà  di  scelta,  che  fa  legge  concede  all'erede 
riinpelto  all'eredità  di  cui  nessuno  altro  ha  preso  pos- 
sesso; fa  quale  facoltà,  ripetiamolo,  può,  a norma  della 
stessa  legge,  esercitarsi  dall’erede  solo  con  cognizione 
di  causa.  Kd  ora,  quaulo  al  punto  di  conoscere  a quale 
epoca  l'erede  avrà  conosciuto  la  sua  chiamala,  sarà  que- 
sta una  questione  di  fatto.  Quel  che  può  dirsi,  per  tesi 
generale  , si  è che  il  parente  più  prossimo  imposses- 
salo sin  dal  momento  dell’  apertura  della  successione , 
dovrà  presumersi  di  leggieri  averne  avuto  cognizione  , 
anziché  il  parente  più  remoto,  chiamalo  per  effetto  di 
una  rinunzia,  c sopratulto  di  più  successive  rinunzie  ad 
un’  eredità  , che  il  suo  grado  di  parentela  noi  chia- 
mava sin  dapprima  a conseguire  (confr.  Ducaurroy  . 
Bomiier  e Roustaing,  t.  II,  n.  593;  Demante , t.  Ili , 
n.  110  bis,  VI  e VII;  Tambour,  p.  168). 
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317.  — Si  è falla  pure  alla  obbiezione  da  noi  con- 
futata un'altra  risposta  la  quale,  se  fosse  esatta,  garen- 
tirebhe  al  certo  con  massima  efficacia  l'erede  da'  peri- 
coli cui  pretendasi  che  la  nostra  dottrina  io  «sponga. 
Si  è sostenuto  che  l'erede  potrebbe  ancora,  dopo  tra- 
scorso il  trentennio  accettare  col  benefizio  dell'inventario; 
dappoiché  nessun  testo  limila  ad  un  tempo  qualsivoglia 
la  f acoltà  di  accettare  col  benefizio  dell'inventario  (confr. 
decis.  C.  di  Douai  30  nov.  1834- , de  Prolène , Dev., 
«853,  II,  265:  Chabot,  art.  789,  n.  1;  e Belosl-Joli- 
mont,  Osserv.  1;  Vazeille,  art.  789,  p.  122;  Marcadé, 
art.  789,  n.  2). 

Ma  noi  non  potremmo  accogliere  questa  soluzione. 

Ai  termini  dell'art.  ^kc-706,  la  facoltà  di  accettare 
o di  rinunziare  si  prescrivc^fcLrent’anni:  ora  eccitare  col 
benefizio  dell'inventario  importo  accettare,  come  ben  si 
comprende!  dunque,  trascorso  il  trentennio,  l’erede  im- 
possessalo non  ba  più  la  facoltà  di  accettare  col  bene- 
fizio dell'inventario;  ed  è questa  la  più  diretta  e signi- 
ficante applicazione  della  prescrizione  del  diritto  di 
scelta,  dall’ art.  789  di /atti  applicata  alla  facoltà  di 
accettare  o rinunziare.  È ben  vero  che,  a mente  dello 
art.  800 — 717,  l'erede,  il  quale  non  abbia  assunto  qua- 
lità ne’  tre  mesi  e quaranta  giorni,  ha  ancora  la  facoltà 
di  far  distendere  inventario  e dichiararsi  erede  benefi- 
ciato.— Si,  eziandio  dopo  trascorsi  i tre  mesi  e qua- 
ranta giorni,  ma  non  mai  dopo  scorsi  i treni' anni,  e- 
lasso  il  qual  termine  la  sna  posizione  di  erede  impos- 
sessato, come  rappresentante  del  defunto,  con  l'obbli- 
go di  soddisfare  tutti  i pesi,  trovasi  in  avvenire  irrevo- 
cabilmente stabilita  (confr.  Zachariae  , Àtibry  c Bau  , 
I.  IV,  p.  274;  Ducaurroy.  Bonnier  e Roitslaing,  t.  II, 
il.  596;  Deuianle,  t.  Ili,  n.  119  bis,  V). 

317  bis. — La  corte  di  Bourges  ha  deciso  che  la  pre- 
scrizione del  diritto  di  accettare  un’eredità  trovasi  so- 
spesa durante  il  periodo  di  un  usufrutto  costituito  dal 
defunto  in  vantaggio  di  un  terzo  , comprendente  tutti  i 
beni  ereditari  (decis.  21  gennaro  1810,  Bouquin,  Dcv. 
1810,  II,  502). 

Ma  tal  dottrina  ci  pare  sommamente  contrastabile. 


Di  fatti,  nessun  testo  sospende,  per  tal  causa,  il  cor- 
so della  prescrizione , e neppure  ben  fondato  è il  so- 
stenere che  il  successibile  non  poteva  disporre  degli 
oggetti  dipendenti  dal! eredità]  dappoiché  aveva  alme- 
no il  diritto  di  un  nudo  proprietario  feonfr.  arresto  C. 
cass.  23  mag.  1840,  Chevai,  Dev.,  1840,  1,  626). 

318. — Tale  si  è Tari.  789! 

Noi  abbiamo  successivamente  numerali  i numerosi 
sistemi  cui  esso  ha  dato  luogo;  e ci  6 stato  pur  forza, 
onde  non  prolungare  soverchiamente  siffatto  studio  . 
eliminarne  alcuni,  i quali  diversificano , per  variazioni 
in  generale  poco  importanti,  da'  principali  sistemi  da 
noi  esposti  e disaminali. 

Si  è ancor  potuto  scorgere  quanto  la  stessa  giuris- 
prudenza sia  oggidì  ondeggiante;  per  modo  che  quasi 
ognuna  delle  varie  interpretazioni  da  noi  raffrontate 
può  invocare  in  suo  sostegno  qualche  giudicalo. 

E,  a dir  vero,  quando  riflettasi  che  le  discussioni  pre- 
paratorie nulla  ci  disvelano  intorno  a questo  misterioso 
articolo,  non  puossi  non  ammirare  il  silenzio,  e,  come 
ha  detto  Taulier,  la  tranquillità  di  spirito  del  legis- 
latore! 

Forse  questo  articolo,  che  è sembrato  agl'  interpetri 
cotanto  complicato  ed  intelligibile,  parve  a lui  una  di- 
sposizione affatto  semplice  e naturale? 

Rispetto  a noi , se  fosse  così  lecito  conchiudere  in 
mezzo  a tanti  dissentimenti,  opineremmo  che  la  interpre- 
tazione da  noi  sostenuta  parrebbe  più  suscettiva  di  as- 
sumere questo  carattere  di  semplicità  e di  chiarezza. 

318  bis . — Osserviamo  finalmente  che  l'erede  non  può 
più  rinunziare,  quando  abbia  accettato,  sia  espressa- 
mente,  sia  col  benefizio  dell'  inventario  : gemei  haeres 
semper  haeres  (infra,  n.  527;  Pothier,  delle  Success., 
cap.  Ili,  sez.  IV,  § 2). 

Ma  oggidì  non  sarebbe  esalto  il  sostenere,  in  senso 
inverso,  che  l'erede,  il  quale  abbia  rinunziato,  non  pos- 
sa più  accettare:  di  falli,  ravviseremo  che  l ari.  799 — 
707  ha  apportato  all'  antica  regola  della  irrevocabilità 
della  rinunzia  una  importantissima  eccezione. 


§.  in. 


Da  quali  persone  possono 
sono  forse 


farsi  l'accettazione  o la  rinunzia  ? — L'accellazionc  o 
suscettive  di  condizioni  o modalità  qualsivogliano? 


la  rinunzia 


SOMMARIO. 


319.  n.  1. — L'accettazione  o la  rinunzia  possono  far - ' 
si  dalle  persone  capaci  di  obbligarsi  o d'alienare. 

320.  — Divisione. 

321. — A.  Regolarmente  dallo  stesso  erede  deggionei  1 
fare  1'accettazione  o la  rmuAzia;  ma  è indispensa- 
bile che  sia  di  età  maggiore  e capace. — Delle  ere- 
dità devolute  a donne  maritate  o minori. 

322. — Le  donne  maritate  possono  accettare  puramen- 
te e semplicemente  o col  benefizio  dello  inventario; 
ma  in  qualsivoglia  modo  accettino,  è mestieri  che 
vengano  autorizzate  dai  mariti  o dal  giudice.— Quid, 
se  rinunziino? 

323.  — Continuazione.  La  regola,  in  proposito,  è la 
stessa  sotto  qualunque  .sistema  siasi  contrailo  ma- 
trimonio. 

32 4 — Delie  formalità  dell' autorizzazione  maritale  o 
giudiziale. — /limando. 


323. — Due  principali  quislioni  deggionsi  risolvere: 
1.  Che  dovrebbe si  decidere,  se  la  moglie  volesse  ri- 
nunziare alle  eredità  devolutale,  mentre  pez  contra- 
rio il  marito  vorrebbe  che  ella  le  acce/fi? 

326.  — Continuazione.  • 

327. — 23  La  moglie  vuole  aceettare;  e per  contrario 
il  marito  vuole  che  ella  rinunzii. 

328.  — Quali  sono  gli  effetti  dell'  accettazione  di  una 
eredità  fatta  dalla  donna  maritata  con  autorizzazio- 
ne del  giudice  dietro  riputo  del  marito  di  autoriz- 
zarla?—Rimando  . 

329.  — In  qual  modo  debbonsi  accettare  o rinunziare 
le  eredità  devolute  a'  minori? 

330. — iVo»  è qui  da  distinguere  i minori  sotto  tutela 
da'  minori  emancipati.  — Osservazione. 

331. — In  qual  modo  si  debbono  accettare  o rinun- 
ziare le  eredità  devolute  ad  interdetti  ? — Quid  ri- 
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•petto  a coloro  i quali  trovuvanti  colpiti  da  inter- 
dizione legale ? 

332.  — Quid  circa  le  eredità  devolute  ad  individui 
toltoposti  a consulente,  giudiziario  , per  causa  di 

prodigalità  o debolezza  di  mente ? — Possono  (orse  re- 
nife  accettate  puramente  e semplicemente? 

333.  — He  latteamente  a ’ minori  l ’ accettazione  avrà 
luogo,  dichiara  la  legge , coi  beneficio  deir  inventa- 
rio.— / minori  (e  gl  interdetti)  non  potrebbero  non- 
dimeno, in  alcuni  casi,  esser  dichiarati  eredi  puri 
e «empiici? 

321. — / 0 Quid;  «e  il  minore  o l' interdetto  sieno  siati 
condannati  come  eredi  puri  e semplici , non  a rendo 
assunto  alcuna  qualità ? 

333. — 2.  Quid,  se  *1  minore  o f interdetto  non  sieiui 
uniformati  alle  condizioni  cui  la  legge  subordina  il 
godimento  del  beneficio  dello  inventario , e segnata- 
mente  all'articolo  794? 

330.— 3.  Quid,  se  U minore  o lo  interdetto  avessero, 
con  discernimento , sol  tratto  o nascosto  effetti  ere- 
ditari ? 

337. — Sol  quando  gli  eredi  sieno  di  età  minore  o in- 
terdetti non  possono  divenire  eredi  puri  e semplici. 
— Conseguenza. 

23 7 bis. — La  donna  maritata  la  quale  avesse  sottratto 
o nascosto  effetti  ereditari , dovrebbe  forse,  indi  pen- 
dentemente da  ogni  autorizzazione,  venir  dichiarata 
erede  pura  e semplice ? 

333. — Qual  sarebbe  il  carattere  della  nullità  di  una 
accettazione  di  eredità  , fatta  da  una  donna  mari- 
tata, da  un  minore,  da  un  interdetto,  da  un  indi- 
viduo sottoposto  a consulente  giudiziario  senza  os- 
servanza delle  formalità  imposte  per  ciascun  di  es- 
si?— Da  chi  potrebbe  venire  opposta  questa  nullità ? 
339. — Continuazione. — In  tal  caso  qual  sarà  la  durala 
dell'azione  di  nullità? — Dimando. 

344). — / minori  emancipati  o non  emancipati  potranno 
forse  dimandare  la  nullità  della  loro  accettazione, 
senza  abbisognare  di  dimostrare  né  addurre  la  le- 
sione? 

341.  — Della  rinunzia  all'eredità  fatta  da  un  incapace. 
— /irreriro  di  ehi  la  nullità  jtoirebb'csssere  diman- 
data? 

342.  — B.  V accettazione  o la  rftiiMXsa  possono  farsi 
atlresi  dagli  eredi  o successori  dell'erede  morto 
senza  aver  deliberato. 

343.  — Continuazione. 

343  bis. — L'  erede  di  colui  che  è morto  senza  avere 
deliberato  potrebbe  forse,  se  egli  medesimo  si  tro- 
vasse in  grado  di  succedere  al  defunto  stesso , ri- 
nunziare all ' eredità  da  parte  del  suo  autore , ed 
accettarla  da  parte  sua ? 

344.  — Quando  lutti  gli  eredi  di  colui  che  è morto 
senza  avere  accettato  né  rinunziato  all'eredità  devo- 
lutagli sieno  di  accordo  tra  essi  , possono  appi- 
gliarsi al  partito- da  essi  stimato  conveniente. 

343.— Potrebbero  forse,  nel  caso  in  cui  il  loro  autore 
avesse  rinunziato  al r eredità  devolutagli , accettare 
C eredità  medesima , in  conformità  dell' art.  7 90? 

346.  — Se  gli  eredi  non  sono  d'accordo,  si  è sempre 

319. — N.  1.  L 'acccttazione  è l’alienazione  della  fa- 
coltà di  rinunziare,  e se  essa  non  sottopone  l'erede  al- 
l'obbiigo  di  soddisfare  i pesi  ereditar!  (art.  724—643), 
almeno  ha  per  elTcllo  di  rendere  irrevocabile  tale  ob- 
bligo. Soggiugniamo  che  l'accettazione,  sia  pura  e sem- 
plice, sia  semplicemente  col  benefìzio  dell'  inventario , 
trae  seco  altresì  l'obbligo  della  collazione  (art.  W3 — 
762). 


creduto  che  essi  tutti  non  potrebbero  attenersi  che 
ad  un  solo  e medesimo  partilo,  attesa  l'indivisibi- 
lità del  titolo  di  erede. — Osservazioni  critiche . 

34 7.  — Dell'antico  diritto  francese  su  tal  punto. 

348.  — Del  novello  diritto. — Esposizione. 

349.  — 1 0 Se  colui  al  quale  é devoluta  l'eredità,  morto 
senza  aver  deliberato,  avesse  ricevuto  dal  de  cujus 
una  donazione  o un  legato  senza  clausola  di  an- 
teporle, quei  suoi  eredi  i quali  volessero  che  l' ere- 
dità venisse  accettata , potrebbero  forse  imporre  quindi 
col  proprio  fatto , l'obbligo  della  collazione  a quelli 
fra'  lor  coeredi,  i quali  volessero  per  contrario,  che 
si  rinunziasse? 

350.  — 2.  Quid,  «e  quello  fra  gli  eredi  il  quale  voglia 
assolutamente  che  si  accetti  /'  eredità  devoluta  al 
comune  autore  sia  personalmente  erede  del  donante 
alla  cui  eredità  dovrebbe  farsi  la  collazione? 

351.  — Per  essere  applicabile  f art.  7 82  basta  che  un 
solo  degli  eredi  voglia  accettare.— Avviene  lo  stesso 
se  tra  essi  rinvengasi  un  minore  o un  interdetto. 

332.  — È forse  necessaria  l'autorizzazione  del  giudice , 
nel  easo  contemplato  con  l ari.  7 82,  per  aver  luogo 
l'accettazione  col  beneficio  dell'inventario  ? 

333.  — L ari.  782  sarebbe  forse  applicabile  nella  ipo- 
tesi contemplata  dall' ari.  7 90,  vale  o dire,  se  si 
trattasse  d'accettare  una  eredità,  cui  lo  stesso  comu- 
ne autore  degli  eredi,  i quali  non  sieno  di  accordo 
avesse  rinunziato? 

354.  — L'art.  7 82  sarebbe  forse  applicabile  agli  eredi 
di  un  successore  irregolare,  trapassato  senza  aver 
dimandalo  la  immissione  in  possesso  di  una  eredità 
devolutagli , e senza  aver  rinunziato  al  diritto  di 
dimandarla? 

355.  — Gli  eredi  che  accettano  col  beneficio  dell  int sa- 
lario, in  conformità  dell" art.  7 82,  l’eredità  devoluta 
al  loro  autore,  debbono  osservare  le  formalità  eie 
condizioni  cui  la  legge  ha  sottoposto  l'accettazione 
col  beneficio  dello  inventario . — Conseguenze. 

355  bis.  — L'acccttazione  o la  rinunzia  possono  farti 
per  mezzo  di  mandatario.  — Il  mandato  debbs  es- 
sere speciale. 

336,  n.  2. — L'accettazione  e la  rinunzia  non  compor- 
tano alcuna  specie  di  modalità ; e non  possono  farsi 
a termine,  nè  sotto  condizione , nè  in  parte. 

357. — Continuazione. — Del  termine  apposto  all’  accet- 
tazione o alla  rinunzia. 

338. — Continuazione. — Della  condizione. 

359.  — Continuazione. — Dell'accettazione  o della  rinun- 
zia parziale. 

360.  — Qual  mai  dovrebbe  essere  la  sorte  di  un  accet- 
tazione o di  una  rinunzia  fatta  a termine,  sotto  con- 
dizione o in  parte? 

361.  — Continuazione. 

362.  — Continuazione. 

362.  bis. — L’accettazione,  al  pari  della  rinunzia  , i 
un  atto  unilaterale  che  non  ha  bisogno  di  essere 
accettato  da  tutti  gC interessati. 

362  ter. — L'acccttazione  o la  rinunzia  producono  i loro 
effetti  rispetto  a tutti. 

363.  — Passaggio — Divisione. 


Reciprocamente  la  rinunzia  è 1*  alienazione  della  fa- 
coltà di  accettare , o piuttosto  de'  diritti  ereditar! , di 
cui  l'erede  Irovavasi  già  investilo  col  possesso. 

D'onde  la  conseguenza  che  l'accettazione  o la  rinunzia 
dovere  potersi  fare  dalle  sole  persone  capaci  di  obbli- 
garsi ad  alienare. 

Tal'è,  difaUi,  la  regola. 
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.100  CORSO  DEL  CODICE  CIVILE  (il.  320  9 326) 

320.— L'accettazione  o la  rinunzia  possono  farsi;  | ha  alcuna  relazione  con  l'eredità;  e quindi  sembra  che 

A.  Sia  dagli  alesai  eredi;  la  moglie  stessa,  ella  sola  possa  accettare  o rinunziare. 

B.  Sia  dagli  eredi  o successori  degli  eredi  morti  sen-  Laonde,  presso  i Romani,  quando  uno  schiaro  era  stalo 

za  aver  deliberato.  ' institelo  crede  , I’  adizione  dovevasi  fare  dallo  schiaro 


Esaminiamo  queste  due  ipotesi. 

321.  — A.  Per  regola  generale,  lo  «lesso  erede,  chia- 
mato all'eredità,  debbe  fare  l'accettazione  o la  rinunzia. 

Ma  è mestieri,  come  abbiamo  arrenilo  (#upra,  nu- 
mero 319),  che  egli  sia  di  età  maggiore  e capace. 

Da  ciò  l’art.  776—693: 

o Le  donne  maritate  non  possono  validamente  accetta- 
li re  un'eredità  senza  l'autorizzazione  del  marito,  o del 
n giudice,  in  conformità  delle  disposizioni  del  capo  IV 
f del  titolo  del  Matrimonio. 

« Le  eredità  devolute  a’  minori  ed  agli  interdetti  non 
« possono  validamente  accettarsi , se  non  secondo  le 
k disposizioni  contenute  sotto  il  titolo  della  Minore  età, 
< della  Tutela  e deir  Emancipazione. 

322.  — Relativamente  alle  donne  maritate,  osserviamo 
primieramente  che  lo  medesime  possono,  a differenza 
de’  minori  e degli  interdetti  (infra  n.  329),  prescegliere 
Trai  Ire  parlili  dalla  legge  offerti  all'erede;  cioè  l'accetta- 


l 

t 

I 


medesimo,  semplicemente  dietro  ordine  del  padrone. 

Questo  punto  di  veduta  è certamente  esatto  ; e noi 
ravviseremo  che  ili  falli,  sotto  nessun  sistema  matrimo- 
niale , il  marito  potrebbe  . senza  special  mandalo,  ac- 
cecare o rinunziare  per  la  moglie,  per  guisa  da  vinco- 
larla mercè  1'  acccllazione  sua  o la  sua  rinunzia. 

Ma  è mestieri  soggiugnere  contemporaneamente  che 
la  moglie  ha  potuto  , con  le  sue  matrimoniali  conven- 
zioni . trasferire  con  anticipazione  cd  irrevocabilmente 
al  marito  diritti  sulle  eredità  che  potrebbero  devolversi 
a lei  nel  corso  della  coniugale  unione;  e che  dappoi  non 
potrebbe  dipendere  da  lei  il  privare  il  marito  di  lati  di- 
ritti mercè  rinunzia;  del  pari  che  ella  non  dehhe  ad  evi- 
denza, in  vcrun  caso,  potergli  imporre,  con  la  sua  ac- 
cettazione, pesi  che  egli  non  intemle  assumere. 

Ciò  premesso,  ritorniamo  alle  nostre  ipotesi  : 

326. — 1°  La  moglie  vuol  rinunziare  alla  eredità  devo- 
lutale; ed  il  marito  vuole,  per  contrario,  che  l’eredità 


zio  ie  col  benefizio  del  l'inveii  la  rio,  o la  rinunzia.  i 

àia,  qualunque  sia  il  partilo  cui  vogliano  appigliar-  I 
si,  è mestieri  che  vengano  autorizzate  da'  mariti  o dal  | 
giudice:  è ben  vero  che  Tari.  776  richiede  l'autorizza- 
zione per  la  sola  accettazione  ; e non  rinviensi  altro 
speciale  articolo  che  la  richiegga  per  la  rinunzia;  ma  il  i 
principio  generale  fermalo  neU'art.  2 1 7 basta  aH'ubhie  Ilo. 

Dunque  le  donne  maritale  non  possono,  senza  auto- 
rizzazione, rinunziare  , nè  accettare  puramente  e sem- 
plicemente o col  beneficio  dell'Inventario:  e ben  si  com-  ; 


stessa  venga  accettata. 

A cagion  di  esempio,  i coniugi  bau  contratto  matri- 
monio sotto  la  regola  «Iella  comunione;  e l' eredità  es- 
sendo mobiliare  in  lutto  o in  parte , i mobili , in  caso 
di  accettazione,  cadrebbero  in  comunione;  ovvero  i’ere- 
dilà  essendo  immobiliare,  la  comunione  avrebbe  diritto 
di  godere  degl*  immobili  divenuti  beni  propri  della  mo- 
glie (art.  14Ò1,  UH,  1114). 

Ovvero  i coniugi  han  contralto  matrimonio  sotto  la 
regola  esclusiva  di  comunione  e sotto  la  regola  dotale. 


prende  che  ('autorizzazione  è necessaria  per  I’  accetta- 
zione tacila  non  meno  che  per  l'accettazione  espressa. 

.*423. — Questa  regola  è la  stessa,  siasi  qualunque  il 
regime  sotto  il  quale  siasi  contralto  il  matrimonio,  sotto 
quello  della  comunione,  dell'esclusione  della  comunio- 
ne, della  separazione  di  beni  o del  regime  dotale  (ar- 
ticolo 776;  agg.  art.  217 — 206). 

E ben  vero  che  le  conseguenze  dell' accettazione  o | 
della  rinunzia  fatte  dalla  donna  con  autorizzazione  del  ! 
marito  o del  giudice  possono  essere  sommamente  di-  | 
verse,  avuto  riguardo  a'  vari  sistemi  matrimoniali;  ma 


il  marito  , in  caso  di  accettazione  , avrà  il  godimento 
dei  beni,  mobili  o immobili,  di  questa  eredità  (artico- 
lo 1330,  1542,  1549—1333.  1362  : confr.  nondimeno 
dccis.  0.  di  Riotn  IH  apr.  1832  e 19  apr.  1828  , in- 
fra: Mass»1  e Vergè  sopra  Zachariae.  t.  II.  p.  302). 

Ebbene  adunque  ! come  regolare  siffatta  ipotesi  ? 

Nulla  di  pili  semplice. 

Da  uii  lato,  il  marito  può,  in  forza  del  suo  contralto 
di  matrimonio,  esercitare  il  diritto  preventivamente  ce- 
dutogli «lalla  moglie:  e conseguentemente  può,  da  parte 
di  costei  , accettare  1'  eredità  devolutale , quante  volte 


non  dobbiamo  qui  occuparcene.  | trattisi  degl'  interessi  della  comunione  o del  suo  diritto 

Quel  che  ci  occorre  stabilire  si  è che  l'autorizzazione  \ di  personale  godimento  : egli  si  trova  nella  posizione 


è necessaria  alla  donna  maritala  in  tutti  i casi. 

324. — Dobbiamo  eziandio  rimetterci  puramente  e sem- 
plicemente , al  pari  dell’ art.  776,  alle  regole  da  noi  . 
esposte  sulle  condizioni  e le  forine  dell'  autorizzazione 
del  marito  o del  giudice  (confr.  il  nostro  tomo  IV,  nu-  i 
mero  112  e seg.  c n.  179). 

Queste  regole  sono  applicabili,  secondo  il  diritto  co- 
mune, alla  nostra  materia;  epperò  la  corte  di  Bourgcs 
decisa  con  somma  giustizia  che  V autorizzazione  data 
dal  marito  alla  moglie  di  accettare  un'eredità,  può  es- 
sere soltanto  tacita  e risultare  dal  suo  concorso  ad 
un  atto  il  quale  suppone  di  necessità  l' intenzione  di 
accettare  (decis.  9 luglio  1831,  Bernard,  Lev.,  1832, 

II,  447,  agg.  art.  217). 

323. — Non  pertanto  conviene  qui  risolvere  due  ipo-  ; 
tesi  specialmente. 

Che  avverrà,  di  fatti: 

1°  Se  la  donna  voglia  rinunziare  all’eredità  devolu- 
tale, mentre,  per  contrario,  il  marito  vuole  che  ella  la 
accetti? 


di  un  creditore,  il  qn.il  può  farsi  giudiziali»  ente  auto- 
rizzare ad  accettare  V eredità  da  parto  «IH  suo  debitore 
in  vece  sua  (art.  788 — 703);  ed  anche  qtiamlo  l’ere- 
dità sia  puramente  mobiliare,  ed  i coniugi  abbiano  con- 
tratto matrimonio  sotto  la  regola  della  comunione  legale, 
avviseremo  con  Duranlon  (I.  VI,  u.  423)  clic  il  marito 
ha  diritto  di  accettare  , come  capo  della  comunione  , 
senza  esser  necessario  che  ottenga  una  giuiliziale  autoriz- 
za/ione (art.  818,  1401.  1414,  1421—737,  1396). 

Ma,  d’  altro  lato,  nel  tempo  stesso  nessuna  accetta- 
zione del  marito  potrebbe  vincolare  la  moglie,  la  quale 
non  avesse  ella  medesima  espressamente  o tacitamente 
accettato  (confr.  decis.  C.  di  Rioni  18  aprile  1825.  tìi- 
rar«l,  e 19  aprile  1828,  Jonves.  D.,  /toc.  alfab.  v.  Suc- 
cess., n.  437):  e conseguentemente,  ad  onta  di  tale  ac- 
cettazione , U moglie  non  rimarrebbe  obbligata  al  pa- 
gamento dei  debili  o dei  legali  verso  i creditori  o i le- 
gatari (tranne  nella  qualità  di  comunista,  e quindi  pel 
solo  caso  in  cui  accettasse  la  comunione);  nè  alta  col- 
lazione verso  i suoi  coeredi  : il  solo  marito  dovrebbe 


2*  Ovvero  se  la  moglie  voglia  accettare  . mentre  il 
marito  vuole,  per  l'opposto,  che  ella  rinunzL* 

1/crede  è la  moglie  personalmente  ; la  moglie  essa 
stessa.  e«J  essa  sola:  il  marito!  non  è crede:  egli  non 


adempiere  a tali  obbligazioni  emergenti  dalla  sua  ac- 
tazione;  e precisamente  in  questo  senso  Polhicr  con  som- 
j mn  fondamento  ha  scritto  che  il  marito  in  tal  caso,  ac- 
| cettava  la  eredita  a tuo  rischio  (delle  Success, , capi- 


(n.  327  a 332)  DELLK  SUCCESSIONI.  flnj 


loia  IH,  sei.  Ili,  ari.  I.  § 2,  ed  lnlrod.  aj  lit.  XVII, 
della  cons.  (li  Orléans,  n.  43;  Fusole,  dei  Tentata.  , 
«ap.  X,  set.  I,  n.  36;  Delrincourl,  l.  Il , p,  28  , no- 
ia 8;  Toullier,  I.  Il,  n.  391:  Duranlon,  |.  VI.  nume- 
ro 425;  Chabol,  ari.  776,  n.  3;  Poiijol,  ari.  776,  n.  2). 

327. — 2®  La  moglie  vuole  accollare;  e,  per  contra- 
rio, il  marito  vuole  che  ella  rinuuzt. 

Polhier,  nel  suo  Trattato  delie  Stic  ce».,  ha  scrittoche: 

« Il  marito,  essendo  padrone  dei  diritti  mobiliari  della 
moglie,  può  rinunziare  ad  una  eredità  devoluta  alla  mo- 
glie. consistente  in  mobili  ; e,  qualora  in  tale  eredità 
si  rinvenissero  immobili,  non  potrebbe  rinunciarvi  senza 
in  consenso  della  moglie,  a (Gap.  Ili,  scz.  IV  art  *> 

Sii- 

Ma,  nella  sua  introduzione  al  titolo  XVII,  della  con- 
suetudine di  Orleans  , insegna  una  dottrina  contraria  : 

et  Soltanto  coloro,  egli  dice,  ai  ouali  è devoluta  l’ere- 
dità possono  rinuuziani  : è questa  la  ragione  per  cui  il 
marito  non  può,  senza  la  moglie,  rinuuziare  ad  una  ere- 
dità devoluta  a costei,  benché  avesse  dovuto  cadere  in- 
teramente nella  comunione.  » (n.  62) 

Quest'  ultimo  sentimento  ci  sembra  il  migliore  , nel 
seuso  che  il  marito,  di  falli,  non  può  rinunziare , per 
la  moglie,  ad  una  ercdiià,  eziandio  semplicemente  mo- 
biliare , devoluta  a costei  , e che  può  unicamente  ne- 
garsi ad  autorizzare  la  moglie  ad  accettarla. 

Ma  questo  rifiuto  di  autorizzazione  da  parte  del  ma- 
rito non  impedisce  alla  moglie  di  accettare,  con  giudi- 
ziale autorizzazione,  se  la  giustizia  creda  esservi  luogo 
ad  accordargliela  (confr.  Toullier  e Duvergier , t.  Il  , 
n.  3 il,  nota  6). 

Si  comprende  bene,  per  esempio,  che  la  giustizia  po- 
trebbe autorizzare  la  moglie  ad  accettare,  dietro  ritiulo 
del  marito  di  autorizzarcela,  una  eredità,  eziandio  me- 
ramente mobiliare,  a lei  devoluta,  sullo  la  regola  della 
comunione,  se  avesse  stipulalo  di  ripigliare  liuto  ciò  clic 
vi  avesse  conferito  (art.  1514),  o se  la  comunione  Tosse 
ridotta  agli  acquisti  (art.  1498,  1499 — 1391). 

All’  inverso,  se  i coniugi  avessero  contratto  matrimo- 
nio sotto  la  regola  della  coinuuione  meramente  legale, 
per  modo  che  la  moglie  avrebbe  interesse  nella  sola 
qualità  di  comunista  allincbè  I’  eredità  mobiliare  devo- 
lutale venisse  accettata,  non  iscorgesi  per  qual  motivo 
la  giustizia  dovrebbe  autorizzarla  ad  accettare  tale  ere- 
dita, mentre,  per  contrario,  il  marito  vuole  che  ella  vi 
rinunzi  ; avvegnaché  allora  al  solo  marito  , come  capo 
della  comunione  . coiupete  il  determinare  ciò  clic  me- 
glio convenga  agl’  interessi  di  questa  comunione  da  lui 
solo  amministrala  (art.  1421— 1396;  conTr.  Tari.  1111 
con  gli  art.  1412-1416).  In  ogni  caso  , e se  il  magi- 
strato credesse  dover  accordare  tale  autorizzazione  alia 
moglie  . dappoiché  costei  avrebbe  forse  a disonore  di 
arrecare  alla  memoria  del  suo  parente  l’oltraggio  di  una 
rinunzia,  ovvero  per  ogni  altro  motivo,  almeno  conver- 
rebbe autorizzarla  ad  accettare  col  beneficio  dell’  inven- 
tario; affinchè  i creditori  dell' eredità  non  avessero  azio- 
ne sulla  nuda  proprietà  dei  suoi  beti  particolari;  dap- 
poiché importa  sempre  al  marito  che  la  moglie  ne  con- 
servi la  piena  proprietà. 

32$.— Vedremo  in  prosiegno,  nel  titolo  del  contratto 
di  matrimonio  e dei  diritti  riepetliri  dei  coniugi,  quali 
sieuo  gli  effetti  dell-  accettazione  fallii  dalla  moglie,  con 
autorizzazione  del  marito  o del  giudice,  delle  eredità  a 
lei  devolute. 

Ci  faremo  qui  semplicemente  ad  osservare  che  l’ac- 
ccllaziona  della  moglie,  con  autorizzazione  giudiziale, 
non  potrebbe  in  generale  venire  opposta  al  marito;  tal 
cbè  eziandio  sotto  la  regola  della  comunione,  anche 
quando  l‘  eredita  fosse  mobiliare,  i creditori  potrebbero 


agire  pel  pagamento  sui  beni  ereditari  e sulla  nuda  pro- 
prietà soltanto  dei  beni  particolari  (art.  1414-1417). 

329. — Relativamente  ai  minori,  è noto  che  le  eredità 
loro  deferite  non  possono  essere  accettate  nè  rimmziate 
senza  preventiva  autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia, 
e ehe  I’  accettazione  può  aver  luogo  col  beneficio  del- 
1‘ inventario  (confr.  art.  461,  776—384  693,  ed  il  no- 
stro t.  VII,  Trattato  della  minore  età,  della  tutela , ec. 
n,  795  e scg.). 

L autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia  è nel  tem- 
po, stesso  sufficiente  e necessaria. 

E sufficiente;  e quindi  la  omologazione  del  tribunale 
non  è qui  menomamente  richiesta,  si  per  la  rinunzia  che 
per  I accettazione  , ad  onta  della  opposta  opinione  di 
Delvincourl  (I.  I.  p.  120  , noia  2);  perciocché  nessun 
testo  la  richiede;  e di  falli  il  tribunale,  non  avendo  an- 
cora avuto  luogo  I’  inventario,  non  potrebbe  omologare 
con  piena  cognizione  di  causa. 

E necessaria,  per  modo  che  non  potrebbe  venire  sur- 
rogata da  un  autorizzazione  giudiziale  (confr.  decisione 
C.  di  Grenoble  6 die.  1842,  Achard,  Dcv.,  1843,  Jl 
290). 

330.  — Altronde  qui  non  evvi  differenza  da  faro  trai 
minori  non  emancipali  ed  i minori  emancipali  (artico- 
lo 484;  ved.  il  nostro  Trattato  su  riferito  della  minore 
età  ec.,  I.  Vili,  n.  324). 

Se  non  che,  in  caso  di  tutela,  il  tutore  accetta  col 
beneficio  dell  inventario  o rinunzia  in  nome  del  minore 
(art.  450—373); 

Mentre,  in  caso  di  emancipazione , lo  stesso  minore 
emancipato  , assistito  dal  curatore , è quegli  che  fa  in 
cancelleria  la  dichiarazione,  sia  di  accettazione  col  be- 
neficio dell  inventario,  sia  di  rinunzia:  ed  eziandio  l’as- 
sistenza del  curatore  non  sembra,  in  questa  duplice  con- 
giuntura, necessaria,  dappoiché  I'  autorizzazione  del  con- 
siglio di  famiglia  c non  quella  del  curatore  rende  ca- 
pace il  minore  emancipato  a fare  1‘  una  o l'altra  di  tali 
dichiarazioni. 

•131.  Essendo  V interdetto  assimilalo  al  minore  per 
U persona  sua  e pei  suoi  beni,  e le  leggi  sulla  tutela 
dai  minori  applicandosi  alla  tutela  degl’  interdetti  (ar- 
ticoli 509 — 432;,  è uopo  applicare  a questi  ultimi  tutto 
ciò  clic  si  è detto  intorno  ai  ininori  (ari.  776  — 693  ; 
ted.  il  nostro  l.  Vili,  Trattato  della  minore  età,  ec., 
n.  581.) 

E la  stessa  proposizione  si  applica  del  pari  nella  pre- 
sente materia,  agl'  individui  colpiti  da  interdizione  lega- 
le, in  conformità  dell'  art.  29  C.  pen.— i confr.  Taulier, 
1.  HI.  p.  224).  * 

332. — A dir  vero  nessun  lesto  richiede  formalità  spe- 
ciali relativamente  all’  accettazione  o alla  rinunzia  alla 
eredità  devolute  ugl’  individui  sottoposti  a consulente 
giudiziario  per  causa  di  debolezza  di  mente  o di  pro- 
digalità. 

Ma  dalla  generalità  degli  art.  499  e 513—122  e 436 
risulta  sufficientemente  che  tali  individui  , i quali  non 
possono  alienare  nè  ad  evidenza  obbligarsi  senza  l'as- 
sistenza del  loro  consulente  giudiziario  , non  possono 
quindi  , seiuu  tale  assistenza  , accettare  nò  rinunziare 
una  eredità. 

Tiillarolla  l'accettazione , in  tal  caso,  non  dovrebbe 
necessariamente  aver  luogo,  come  pe*  minori  e gl’  in- 
terdetti, col  l>enelizio  dell'Inventario:  la  legge  non  im- 
pone cosi;  e l'individuo  sottoposto  a consulente  giudi- 
ziario potrebbe  quindi,  con  l'assistenza  del  consulente 
medesimo,  rinunziare  o accettare,  sia  col  benefizio  dcl- 
l'invenlario , sia  puramente  c semplicemente  , salvo  al 
consulente  giudiziario  non  accordare  la  sua  assistenza 
se  non  per  un  accettazione  col  benefizio  dell'inventario, 


302  conno  del  codice  civile  (n.  333  a 336) 


qualora  creda  essere  questo  parlilo  il  più  saggio  (con- 
fronta Toullier,  t.  II,  n.  341;  Duratilon,  I.  Vi,  n.  420; 
Taulier,  t.  Ili,  p.  224;  Mal  pel,  n.  87,  e 433;  Chabol, 
art.  776,  n.  IO;  Zachariac  , Aubrj  e Rau,  t.  IV,  pa- 
gina 252). 

333.— ‘All'inverso,  relativamente  a'  minori  ed  agl'in- 
Icrdetti,  T accettazione  non  avrà  luogo  che  col  bene- 
ficio deliinvenlario. 

Sono  questi  i termini  precisi  della  legge  (art.  461, 
— 384),  ed  è mestieri  convenire  che  l’espressione  me- 
desima è imperativa  ed  assoluta. 

Nondimeno  , si  è insegnalo  che  gli  stessi  minori  ed 
interdetti  potrebbero  essere  eredi  puri  e semplici  ; e 
sonosi  addotti  ire  casi  in  cui  si  è detto  che  questa  può 
divenire  la  loro  situatone,  cioè: 

1°  Se,  per  avere  assunto  qualità,  fossero  stati  con- 
dannali come  eredi  puri  e semplici  (art.  724 — 645); 

2°  Se  non  si  fossero  uniformati  alle  condizioni,  cui 
la  legge  subordina  il  godimento  del  beneficio  dell’  in- 
ventario e precipuamente  aliar!.  794 — 771; 

3°  Se,  essendo  capaci  di  discernimento,  avessero  sot- 
tratto o nascosto  elTetti  ereditari  (art.  792,  801,  1310 
C.  flap. — 709,  718,  1264;  66  e 67. C.  pen.— 64  e 63). 

Di  fatti,  dal  permettere , dicesi , la  legge  a’  minori 
ed  agrinterdelU  la  sola  accettazione  col  benefizio  del- 
l'inventario risulta  che  nessun  allo  di  erede,  da  parte 
loro  o da  quella  de’  loro  rappresentanti,  potrà  privarli 
del  beneficio  dell'inventario,  nè  della  facoltà  di  rinun- 
ziare. Ma  la  legge  in  verun  luogo  dichiara  che  non 
possono  essere  eredi  puri  e semplici  : indubitutamenle 
non  possono  accettare  questa  qualità,  ma  può  loro  ve- 
nire diversamente  imposta  (Dentante,  t.  Ili,  n.  96  àia, 
V,  e n.  113  bis.  I;  confr.  pure  Delvincourt,  num.  II, 
|*.  32,  nota  1:  Mourion,  deperì,  scrii.,  t.  II,  p.  109; 
Hatlur,  del  Contratto  di  matrimonio  sull'  art.  1460 , 
1.  II,  n.  703:  Odier,  del  contratto  di  matrimonio,  t,  I 
n.  416;  Troplong,  cod.,  t.  HI,  n.  1567). 

Questa  dottrina  ci  sembra  contrastabilissima,  e noi  cre- 
diamo , per  contro , che  nel  decretare  gli  art.  461  c 
776 — 384  c 693 , il  legislatore  ha  consideralo  che  la 
qualità  di  erede  puro  e semplice  riusciva  incompatibile 
con  la  protezione  da  lui  conceduta  a*  minori  ed  agli 
interdetti  ; che  conseguentemente  non  ha  voluto  che 
fossero  mai  esposti  agli  eventi  indefiniti  e talvolta  co- 
tanto pericolosi  di  una  obbligazione  la  quale  potrebbe 
assorbire  il  loro  proprio  patrimonio  : c che  quindi  la 
impossibilità  per  essi  di  divenire  eredi  puri  e semplici 
è una  necessaria  conseguenza  del  loro  stato  medesimo 
di  minore  età  e d’interdizione. 

Ci  sembra  clic  tale  pensiero  si  sveli  neU'ussohila  di- 
sposizione dell’art.  461. 

L'accettazione,  a norma  di  questo  testo  , non  potrà 
aver  luogo  se  non  col  beneficio  dell' inventario,  vale  u 
dire,  che  il  minore  non  può  divenire  erede  puro  e sem- 
plice, né  per  sua  volontà  personale  diretta  o indiretta, 
uè  per  quella  del  suo  tutore; 

Or,  in  qualsiasi  modo  si  pretendesse  dichiarare  un 
minore  o un  interdetto  erede  puro  e semplice,  sarebbe 
sempre,  più  o meno  , per  effetto  di  una  volontà  ema- 
nata da  lui , vale  a dire , per  elTelto  di  una  specie  di 
accettazione  tacila  ed  indiretta; 

Dunque  Tari.  461  si  oppone,  in  lutti  i casi,  a tale 
risulltinenlo. 

Diciamo,  che  la  qualità  di  erede  puro  e semplice , 
se  si  applicasse  a’  minori  ed  agl'iulordelti,  deriverebbe 
sempre,  più  o meno  direttamente,  dalla  loro  personale 
volontà  o da  quella  de'  propri  rappresentanti:  e la  ve- 
rità di  questa  osservazione  ci  sembra  indubitata  nei  tre 
tasi  precisamente  proposti: 


334. — 1°  Si  suppone  primieramente  che  il  minore  e* 
T interdetto  sieno  stati  condannati  come  eredi  puri  e 
semplici,  per  non  avere  assunto  qualità. 

Se  una  decisione  giudiziale  , cosi  profferita  , avesse 
acquistato  l'autorità  della  cosa  giudicala,  indubitatamente 
potrebbe  aver  forza  obbligatoria,  ai  termini  degli  arti- 
coli 800  e 1331 — 717  e 1305,  salv  apure  l'applicazio- 
ne  dell'art.  481  C.  pr. — 545. 

Ma  non  crediamo  che  tal  condanna  dovesse  pronun- 
ziarsi avverso  minori  o interdetti  : essa  non  potrebbe  , 
difetti,  profferirsi  che  sul  fondamento  di  una  presun- 
zione di  accettazione  pura  e semplice  da  parte  loro  : 
or  i minori  e gl'interdetti  non  possono  aeccetlare  pu- 
ramente e semplicemente  : questa  pretesa  presunzione 
sarebbe  contraria  alla  stessa  legge;  e noi  siamo  d 'av- 
viso, che  ì minori  e gl'iulcrdetii,  o,  più  regolarmente, 
i loro  tutori,  potrebbero  venir  condannali  nella  sola  qua- 
lità che  la  legge  permette  di  loro  assumere,  vale  a dire, 
in  qualità  di  eredi  beneficiati:  precisamente  in  lai  senso 
si  è messa  in  campo  una  dottrina  ai  termini  della  quale 
il  minore  sarebbe  di  pieno  diritto  erede  beneficiato  , 
senza  che  alcuna  dichiarazione  in  cancelleria  fosse  al- 
l obbietto  necessaria  : intorno  alla  qual  dottrina  altron- 
de torneremo  a ragionare  (confr.  arresto  0.  cass.  10 
mag.  1841,  ramni,  del  registro  Dcv..  1841,  I , 522  ; 
dee.  C.  di  Rouen  24  genn.  1845,  Hounesoeur,  Dev., 
1846,  I,  369;  Vazeille  , art  . 793,  n.  6). 

333.-2°  Il  secondo  caso  è quello  in  cui  i minori 
e gl'  interdetti  non  si  fossero  uniformali  alle  condizioni 
cui  la  legge  subordina  il  godimento  del  benefizio  dcl- 
l’ inventario  e principalmente  all' art.  494 — 711. 

Ma  I'  obbligo  d*  adempire  a tali  condizioni  è imposto 
al  tutore  (art.  450,  509 — 373  , 432);  e se  i minori  e 
gl'  interdetti  venissero  dichiarati  eredi  puri  e sempli- 
ci, per  non  avere  il  loro  tutore  osservato  le  condizioni 
del  benefizio  dell’  inventario,  è manifesto  ebe  verrebbero 
cosi  resi  personalmente  risponsabili , rispetto  ai  terzi , 
delle  colpe  e dei  quasi-delìlli  del  loro  latore; 

Or,  noi  abbiamo  dimostrato,  alt’  inverso,  che  il  mi- 
nore o l' interdetto  uon  sono  obbligali  , verso  i terzi  , 
per  le  colpe  del  loro  tutore  , eccetto  fino  alla  concor- 
renza del  vantaggio  che  ne  avessero  ritratto; 

Dunque  essi  non  potrebbero  divenire  eredi  puri  e sem- 
plici pel  fatto  del  loro  tutore,  ancora  quando  costui  ti 
Tosse  impossessalo,  senza  osservare  alcuna  specie  di  for- 
malità, di  tutti  i beni  ereditari  (confr.  il  nostro  Trat- 
tato della  minore  età.  ec.,  I.  VII,  ri.  702  e t.  Vili, 
n.  127  ; deci».  C.  di  Xirncs  8 nov.  1827  , l)aj re,  D.f 
1828,  II,  174;  di  Roucn  30  agosto  1828,  Houet,  D.  , 
1830,  II,  149;  dì  Hesanzoue  82  nov.  1833,  ed  arresto 
C.  cass.  24,  nov.  1841,  Houssel,  Dev.,  1842,  I,  158; 
agg.  nondimeno  arresto  C.  cass.  3 maggio  1848 , Po- 
stole. I)ev.,  1849  , I , 363;  Lebrun,  lib.  HI , cap.  I , 
n.  43;  Tainbonr,  del  Benefizio  dell'  inveiti.  p.  419). 

336. — 3°  Rimane  1'  ultima  ipotesi,  e la  più  delicata, 
quella  , cioè , in  cui  i minori  e gl'  interdetti  avessero, 
in  istillo  di  discernimento , sottratto  o nascosto  effetti 
ereditari. 

Per  sostenere  che,  in  tal  'caso,  dovrebbero  esser  di- 
chiarali eredi  puri  e semplici,  puossi  cosi  ragionare  : 

1°  Tal,  era  l’antica  dottrina  : veniva  già  insegnala  da 
Cujaeio  : 

Atnoiio  delictum  est,  furto  scilicet  proximum;  lenita» 
modo  verbi  tantum  rei  Irisliliain  mitigai;  in  delictis  au- 
tem  neminen  aelas  excusal.  # (L.  1 e 2,  Cod.  sì  adv.  del., 
confr.  Cujaeio,  Constili.  XI). 

Epperò  similmente  i nostri  antichi  scrittori  insegna- 
vano che  la  moglie , eziandio  di  minore  età , la  quale 
uascondesssc  qualche  oggetto,  accetterebbe  la  comuni»- 
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ne  non  ostante  la  sua  rinuncia  (confr.  Lebrun,  n.  37, 
p.  414;  Renusaon,  Il  parie,  cap.  II,  n.  14). 

2°  Nulla  dimostra  , dicesi,  .'"V1  nostro  Codice  ab- 
bia modificalo  questo  principio. 

Ai  termini  dell*  art.  792 — 7(19,  gli  eredi  i quali  avel- 
lerò sottratto  o nascosto  effetti  ereditari  decadono  dalla 
facoltà  di  rinunciare  all'  eredità  ; restano  eredi  puri  e 
semplici  non  ostante  la  loro  rinunzia,  senza  poter  pre- 
tendere di  partecipare  agli  oggetti  sottratti  o nascosti 
(agg.  art.  801 — 718); 

Or  , tali  articoli  sono  generali  cd  assoluti  ; non  di- 
stinguono se  gli  eredi  siano  di  maggiore  o minore  età, 
interdetti,  o donne  maritate; 

Dunque  essi  applicansi  a lutti  gli  eredi  indistinta- 
monte. 

È mestieri  tanto  più,  si  è detto,  cosi  decidere  in 
quanto  che  l'occultamento  o la  sottrazione  costituisce 
un  delitto  avverso  di  cui  la  legge  stabilisce  una  vera 
penalità  civile. 

Or,  ai  termini  dell'art.  1310 — 1264,  il  minore  (e  lo 
interdetto),  doli  capox,  non  è restituibile  contro  le 
obbligazioni  risultanti  dal  suo  delitto  o qiiasi-delitto. 
Indubitatamente  converrà  avere  riguardo,  in  simil  caso, 
alla  età  più  o meno  inoltrala  dell'erede  minore  ed  e- 
saminare  se  abbia  agito  per  ispensieratezza  o legge- 
rezza; ma  se  la  sua  fraudolenta  intenzione  sia  ricono- 
sciuta, debbo,  come  un  individuo  di  età  maggiore,  sog- 
giacere alla  pena  della  propria  colpa. 

3°  Si  conviene,  pressappoco  generalmente,  che  i mi- 
nori e gl’  interdetti  i quali  si  fossero  remimi  colpevoli 
di  occultamento  o sottrazione,  si  troverebbero  privi  di 
ogni  porzione  negli  oggetti  sottratti  o nascosti. 

Or,  se  si  applica  una  delle  pene  stabilite  con  l'arti- 
colo 792,  è uopo  di  necessità  applicare  eziandio  l’altra; 
dappoiché,  da  un  lato,  trattasi  di  una  sola  ed  unica 
disposizione,  la  quale  non  potrebbe  scindersi;  e,  d'altro 
lato,  se  i minori  o gl'interdetti  colpevoli  di  sottrazione 
non  avessero  coeredi  ed  avessero  voluto  frodare  i cre- 
ditori della  eredità,  risulterebbe  dalla  dotlriaa  contra- 
ria che  non  incorrerebbero,  verso  di  essi,  alcuna  pena; 
cd  i creditori  si  troverebbero  quindi  privi  della  efficace 
garontia  che  la  legge  ha  voluto,  per  contrario,  assicu- 
rar loro.  Nè  si  obbietti  che  i minori  e gl'interdetti  non 
possono  rendersi  di  propria  volontà  eredi  puri  e sem- 
plici ; perciocché  la  stessa  legge,  a titolo  di  pena,  è 
quella  che  li  dichiara  tali;  essi  neppure  possono  alie- 
nare di  sola  volontà  loro;  e nondimeno  ammencii  che 
non  possono  conseguire  alcuna  porzione  negli  oggetti 
sottratti  o nascosti,  vale  a dire  che  l'occultamento  pro- 
duce per  essi  una  vera  alienazione:  di  fatti,  questa  a- 
licnazione,  al  puri  della  qualità  di  erede  puro  e sem- 
plice, allora  viene  loro  sovranamente  inflitta  dalla  stes- 
sa legge  (confr.  Troplong  , del  Contratto  di  matr 
I.  Ili,  n.  1567;  Odier , t.  I,  n.  416:  Mourlon , Hep. 
amf„  i.  II,  p.  96). 

Tale  argomentazione  è molto  grave,  certamente;  ma 
nondimeno  non  ci  sembra  decisiva;  e siamo,  all'incon- 
tro, di  parere  che  è mestieri  distinguere  la  privazione 
degli  effetti  sdraili  o nascosti  dalla  decadenza  dalla 
facoltà  di  rinunziare  o accettare  col  benefizio  dello  in- 
ventario: la  prima  pena  è applicabile  ai  minori  o agli 
interdetti;  ma,  a creder  nostro,  non  avviene  cosi  della 
seconda: 

Di  fatti,  quando  Tari.  1310  dichiara  che  i minori,  i 
quali  hanno  agito  con  discernimento,  non  possono  esse- 
re restituiti  contro  le  obbligazioni  risultami  dai  loro  de- 
litti o quasi-dclilti.  dinota  una  sola  cosa,  cioè:  che  deb- 
bono essere  tenuti  al  ristoro  dei  danni  interessi,  i qua- 
li sono  conseguenza  dello  sfesso  delitto  o quasi-dclitlo, 


e ne  rappresentano  la  riparazione.  Quindi,  per  esem- 
pio, la  sottrazione  o 1*  occultazione  degli  effetti  eredi- 
tari commesso  da  un  erede  minore  o interdetto,  può 
riuscire  dannosa , sia  ai  creditori  dell’  eredità , sia  pei 
suoi  coeredi;  ed  il  minore  o I*  interdetto  sarà  conseguen- 
temente tenuto,  verso  gli  uni  e gli  altri,  «1  ristoro  dei 
danni-interessi , i quali  potranno  risultare  dalla  sottra- 
zione o dall*  occultamento  medesimo. 

Verso  i creditori  , egli  potrà  esser  condannalo  alla 
restituzione  del  prezzo  dei  valori  sottratti,  se  gli  avesse 
dissipali. 

Verso  i coeredi . potrà  incorrere  altresì  la  pena  sta- 
bilita con  T art.  792.  Anzi  taluni  autori  han  preteso  che 
il  minore  o I interdetto  non  potesse  venir  privato  della 
sua  porzione  negli  oggetti  sottratti  o nascosti,  e che  la 
unica  sua  obbligazione  si  era  di  conferirli  nella  massa 
(confr.  Duranton,  I.  VI,  n.  480;  e D.  Rac.  alfab.  v.  Site- 
cr*«.  n.  644). 

Noi  crediamo  però  che  siffatta  pena  sarebbe  applica- 
bile allo  stesso  minore  per  un  duplice  motivo  ; da  un 
lato  , perchè  corrisponde  in  modo  adequalo  e topico  , 
al  fatto  medesimo  da  cui  deriva  c di  cui  è la  ripara- 
zione, a titolo  di  danni-interessi,  determinali  dalla  stessa 
legge  per  questo  caso  speciale;  e,  d’  altro  lato,  perchè 
nessun  altro  lesto  impedisce  che  tal  pena  venga  appli- 
cata ai  minori  ed  agli  interdetti  (confr.  decis.  0.  di  Li- 
tnoges  30  luglio  1827  , Ladégaillerie  ; di  bordò  2 di- 
cembre 1840,  Tissandicr,  D.,  Rac.  alfab.  v.  Success, 
numero  644;  arresto  C.  cass.  3 mag.  1848,  Postole  , 
D.  1848,  I,  <66,  Marcadc,  art.  792;  Cfcabot,  art.  792, 
n.  3;  Zachariae,  Aubry  e Rati,  t.  IV,  p.  278  e t.  Ili, 
p.  496). 

Ma  diversamente  avviene  della  decadenza  dalla  facoltà 
di  rinunziare  o d*  accettare  col  benefìcio  dell'  inventa- 
rio. Di  fatti , tal  decadenza  non  è più  la  conseguenza 
corrispondente  ed  adequata  dell' occultazione  o della 
sottrazione  considerate  come  tale  : allora  non  evvi  più, 
conviene  confessarlo,  proporzione,  nè  rapporto  somma- 
mente diretto,  sotto  il  punto  di  veduta  della  riparazione 
a titolo  danni-interessi,  tra  il  fatto  stesso  e tal  conse- 
guenza che  la  legge  ne  ha  desunto.  Laonde  la  qualità 
di  erede  puro  e semplice  trovasi  allora  impressa  all’ere- 
de in  forza  di  altro  ordine  di  principi,  vale  a dire  ef- 
fettivamente per  applicazione  dei  principi  sull’  accetta- 
zione pur»  c semplice. 

Vule  a dire  che  la  legge  ha  consideralo  die  siccome 
ogni  alto  d*  immistione  produce  accettazione  pura  e sem- 
plice (art.  778 — 693) , nulla  rinviensi  di  eccessivo  nel 
riguardare  come  tale  la  sottrazione  o 1'  occultamento 
commesso  dall'  erede,  e che  costui  non  potrebbe  alle- 
gare la  propria  turpitudine,  supponendo,  contro  di  lui. 
avere  agito  onestamente  ed  avere  assunto  la  qualità  che 
affettivamente  aveva  diritto  di  assumere; 

Or  , questa  base  della  disposizione  del  nostro  arti- 
colo , il  quale  applicasi  agli  eredi  di  età  maggiore  ed 
eziandio  alle  donne  maritale,  manca,  per  contrario,  com- 
piutamente, in  ciò  che  concerne  i minori  emancipali  o 
non  emancipati  e gl*  interdetti  : costoro  non  avrebbero 
potuto,  per  un  fatto  d*  immissione  qualsivoglia,  diretto 
o indiretto,  rendersi  eredi  puri  e semplici; 

Dunque  la  legge  non  doveva  desumere  da  alcun  fatto 
da  parte  loro  una  tale  accettazione  (ved.  I' art.  1435 
—1420). 

Questa  soluzione  è.  a parer  nostro,  imposta,  relati- 
vamente ad  essi , da  tutta  la  economia  ilei  nostro  Co- 
dice, dal  testo  degli  articoli  461  e 776  e dalla  logici 
dei  principi.  Cosi  un  minore  non  può  divenire  commer- 
ciante, quando  le  condizioni  imposte  dall’  art.  2 C.  di 
com.  — 6 non  siensi  adempite  , c di  conseguenza  non 
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potrebbe  venir  condannato  come  bancarottiere  semplice 
o fraudolento  , qualunque  fosssero  gli  atti  commerciali 
che  avesse  potuto  fare  (cunfr.  arresto  C.  cass.  2 dicem- 
bre 1826,  Fremeaux,  I).  1827,  I,  77;  decis.  C.  di  Hrus- 
selles  9 die.  1815.  Devile,  di  Rouen  30  ag.  1828, 
Rouel.  D.  1830,  II,  HO;  di  Limoges  30  die.  1827, 
I.adègaillerb:,  De?.,  1828  . Il  , 31;  Duranlon  , I.  VI  , 
ri.  4-80;  F.liabol  ; art.  702.  n.  5 ed  art.  801  , n.  4 , 
Ma  (pel,  n.  331:  Pont  e Rodiére,  del  Contr.  di  malr.  to- 
mo I,  n.  416;  Poujol,  p.  454;  Tuulier,  t.  HI.  p.  230: 
Ducaiirroy,  Ilonnier  e Rouslaiiig,  t.  II,  n.  613;  .Masse 
e Verge  sopra  Zachariae  t.  II,  p.  312;  Tainhour.  pa- 
gina 420-421). 

337. — Del  resto  sol  quando  gli  eredi  sieno  minori 
o interdetti  non  possono  divenire,  eredi  puri  e semplici 
fari.  461  e 776 — 384  e 603);  e questo  privilegio  deve, 
di  conseguenza,  cessare  di  appartener  loro,  quando  sieno 
divenuti  «li  maggior  età  o sieno  stati  rilevali  dalla  loro 
interdizione:  essi  potrebbero  dunque  in  prosieguo  esser 
dichiarali  credi  puri  e semplici,  qualora,  dopo  la  loro 
maggiore  età  o la  rimozion  della  loro  interdizione,  non 
adempissero  le  condizioni  cui  va  subordinalo  il  benefi- 
cio d'  inventario,  nel  caso  in  cui  tali  condizioni  non  si 
fossero  adempite  durante  la  loro  maggior  eia  o la  loro 
interdizione  (confr.  Zachariae,  Auhry  e Bau,  t.  IV,  pa- 
gine 278-270:  Tambour,  p.  419). 

337  bis. — Si  c anche  sostenuto  che  la  donna  mari- 
tata, non  polendo  accettare  un'  eredità  senza  autorizza- 
zione del  marito  o del  giudice,  neppur  poteva  divenire 
erede  pura  c semplice  per  efTelto  di  una  sottrazione  o 
•li  un  occultamento  da  lei  commesso  di  qualche  effetto 
dell'  eredità  (confr.  Billiard  , del  Beneficio  <i'  invent.  , 
n.  123). 

Tuttavia  noi  non  ci  spingeremo  sino  a tal  punto;  ed 
avvisiamo,  per  contrario,  die  gii  art.  702  ed  801 — 700 
e 718  sarebbero  applicabili  alla  donna  maritata  ; per- 
cioeciié,  da  un  canto  , essa  può  accettare  puramente  c 
semplicemente:  e,  d‘  altro  lato,  non  ha  bisogno  di  au- 
torizzazione per  rimanere  obbligata  per  le  sue  colpe  (con* 
fr.  arresto  C.  cass.  4 feb.  1822,  Sirey,  1823,  I,  417; 
doci.H.  C.  di  Roueit  12  gemi.  1822,  Sirey  1825,  II,  163; 
Vazeille,  art.  704,  n.  4:  Tainhour,  p.  233). 

338.  — Itene  inteso  che  raccellaziuue  delia  donna  ma- 
ritala , del  minore  o dell'  interdetto  sottoposi  a con- 
sulente giudiziario,  senza  osservanza  delle  formalità  co- 
mandate per  ciascun  di  esso  , si  troverebbe  colpita  di 
nullità. 

Ma  , in  lai  caso  , la  nullità  sarebbe  forse  relativa  , 
vale  a dire  potrebbe  Torse  opporsi  unicamente  dallo  in- 
tupacc  e dai  suoi  rappresentanti,  ovvero,  per  contrario, 
assoluta,  vale  a dire  potrebbe  dedursi  da  tulli  gl’  in- 
rcasali? 

Per  sostenere  che  la  si  dovrebbe  considerare  come 
assoluta  sì  potrebbe  invocare  primieramente  il  testo  me- 
desimo dell'  art.  776,  il  quale  reiteratamente  dichiara, 
con  espressioni  effettivamente  assolute,  che  le  donne  ma- 
ritate non  possono  validamente  accettare  un'  eredità.., 
e che  le  eredità  deferite  ai  minori  ed  agrinlerdeiti  non 
potranno  validamente  accettarsi,  ec. 

Quanto  all' art.  1125 — 1070,  ai  termini  del  quale  le 
persone  capaci  di  obbligarsi  non  possono  opporre  l'in- 
capacità del  minore,  dell'  interdetto,  o della  donna  ma- 
ritala , con  cut  hanno  contrattalo  , vi  si  risponderebbe 
sostenendo  che  i terzi  non  hanno  qui  contrattato  con 
i‘  incapace;  imperocché  i'  accettazione  dall'  eredità  for- 
ma un  (^uasi-conlrallo,  e qui  non  incontrasi  perciò  al- 
cun motivo  d'  irriceltibililà  contro  di  essi.  Polrebbcsi 
sogghignerò  che  tal  dottrina  offrirebbe  il  gran  vantag- 
gio di  prevenire  le  pericolose  incertezze,  risultatili,  per 
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contrario,  dalla  dottrina,  giusta  la  quale  1*  accettazione 
dell'  incapace  sarebbe  valida  o nulla  per  sua  unica  vo- 
lontà ; tale  inconveniente  riuscirebbe  sopratutto  infini- 
tamente grave  nella  ipotesi  contemplala  con  1' art.  790 
— 707  vale  a dire  precisamente  nella  sola  ipotesi  in 
cui  la  quistione  in  esame  offra  un  pratico  interesse.  * 

Di  falli,  nei  casi  ordinari,  poco  monterà  il  conoscere 
se  la  nullità  dell'acccttazione  fatta  da  un  incapace  sia 
assoluta  o relativa;  avvegnaché,  da  un  lato,  la  nullità 
assoluta  può  dedursi  da  coloro  ! quali  vi  hanno  inte- 
resse ; e , d’  altro  lato  , non  iscorgesi  in  generale  chi 
mai,  tranne  lo  Stesso  incapace,  avrebbe  interesse  ad  op- 
porre la  nullità  di  tale  accettazione;  tostochè  Faccetta  - 
rione  ha  per  risiiltamenlo  d'ohhlig.irc  irrevocabilmente 
l'erede  verso  1 creditori,  i legatari,  o i suoi  coeredi. 

Ma  tale  interesse  potrà  esistere,  pei  terzi  , nel  caso 
contemplato  con  l'art.  790:  il  legislatore,  in  quest»  ar- 
ticolo, permettendo  al  rinniiziunte  di  recedere  dalla  sua 
rinunzia,  finché  1* eredita  non  siasi  accettala  da  altri  , 
ha  inteso  far  cessare  al  più  presto  possibile  il  pericolo 
della  racanza:  or  tutto  l'oppostol  se  un  incapace  avesse 
accettilo,  «via  dietro  una  rinunzia  falla,  in  nome  suo, 
dal  tutore  autorizzalo  all'  obbietlo  , sia  dietro  rinunzia 
di  un  altro  , nulla  rinverrebbesi  dillinitiv ainenle  deter- 
minato mercé  questa  accettazione:  il  pericolo  della  va- 
canza, cui  la  legge  mirava  a porro  termine,  si  prolun- 
gherebbe finché  lo  incapace  avesse  dritto  di  dimandare 
la  nullità  della  sua  accettazione;  e durante  tulio  questo 
tempo  nessuna  accettazione  polrebbcsi  fare  da  un  altro! 

Qiiesl'ullima  considerazione  non  manca  certamente  di 
gravità;  ma  nonpertanto  noi  crediamo  clic  debbasi  con- 
tinuare a decidere  che  la  nullità  è qui  relativa  , conte 
itegli  altri  cusi: 

Ai  termini  dell’art.  223 — 214,  la  nullità,  fondata  sulla 
mancanza  di  autorizzazione  della  donna  maritala  . può 
dimandarsi  unicamente  da  lei  , dui  marito  o dai  loro 
credi  ; e tale  articolo  non  distingue  i diversi  alti  che 
abbiano  potuto  consentirsi  dalla  moglie,  i contratti  ed 
i qtiasi-con trulli:  vieinagginrmeule!  I art.  77G,  rimetten- 
dosi , |>er  I'  accettazione  dell’eredità  , alle  disposizioni 
del  titolo  VI  del  matrimonio  . rende  testualmente  ap- 
plicabile al  nostro  subbici!»  il  principio  della  nullità 
relativa. 

Or , se  avviene  cosi  quanto  alla  donna  maritata  , la 
regola  dev'essere  ad  evidenza  la  stessa  per  gli  altri  in- 
capaci. 

Di  f.itti,  la  ragione  ci  dimostra  non  doversi  rivolgere 
contro  le  persone  , che  la  legge  intende  gurenlirc  , le 
stesse  gareutie  mercé  di  cui  essa  le  protegge. 

K ben  vero  che  l'artic.  1123  parrebbe  negare  il  dritto 
dì  dedurre  la  nullità  a*  soli  terzi  che  abbiano  contrat- 
tato con  lo  incapace.  Ma  quella  forma  di  compilaziotic 
spiegasi  dal  luogo  occupato  da  quello  articolo  nel  ti- 
tolo dei  contratti  e delle  obbligazioni  convenzionali , 
cui  il  legislatore  aveva  in  quel  momento  più  special- 
niente  volto  il  pensiero. 

K pur  vero  che  presso  i Romani  l'adizione  d'eredità, 
fatta  dal  pupillo  «ine  auclorilate  tutoria , era  assoluta 
mente  nulla  , a differenza  degli  altri  alti  (Inst.  , de 
auct.  tut.).  Ma  il  motivo  particolare  che  se  ne  addice- 
va, cioè  che  l’accettazione  di  un'eredilu  abbisognava  di 
un  disceruiineulo,  animi  judicium,  il  quale  mancava  al 
pupillo,  non  polrebhesi  invocare  presso  di  noi;  c,  sotto 
questo  rapporto  , nulla  ewi  di  speciale  all'accettazione 
di  una  eredita,  supponendosi , come  sempre  facciamo  , 
che  lo  incapace , minore  o interdetto  , possedeva  intel- 
ligenza sufficiente  a fare  un  alto  civile  (confr.  il  nostro 
tomo  IV.  n.  330,  Trattato  del  ma' ri  monto  e della  se- 
parazione personale.) 


(il.  339  a 343)  DELLE  SUCCESSIONI.  305 


339.  — Dall'essere  relativa  la  nullità  dell' accettazione 
fatta  da  un  incapace  è mestieri  Forse  conchiudente  che 
vada  regolala  dall'articolo  1304 — 1258  , e die  duri 
dieci  anni  a computare  dal  giorno  iu  eui  la  causa  del- 
l'Incapacità sarà  cessala? 

Tale  si  è il  sentimento  di  Dentante  (l.  Ili  , numero 
96  bis,  III). 

Mentre  Marcadé,  per  contrario,  insegna  che  tale  azione 
durerà  trenl’anni  (sull’art.  176). 

fe  questa  una  quistione  delicata , la  quale  può  , a 
parer  nostro,  risolversi  soltanto  nella  lesi  generale  delle 
azioni  di  nullità  o di  rescissione,  e la  cui  disamina 
conseguentemente  rimandiamo  alia  discussione  dell*  ar- 
ticolo 1304  (ronfr.  Toullier  e Duvergier,  l.  II,  n.  341 
e nota  a). 

340.  — Ciò  che  ci  pare  indubitato  si  è che  i minori, 
emancipati  o pur  no , potrebbero  dimandare  la  nullità 
deir  accettazione  da  essi  Falla  , senza  avere  bisogno  di 
dimostrare  nè  addurre  la  lesione. 

Di  fatti , crediamo  aver  dimostralo  che  gli  alti  pei 
quali  la  legge  richiedeva  talune  Forme  erano  nulli,  indi- 
pendentemente da  ogni  lesione,  quando  ai  Fossero  falli 
senza  la  osservanza  di  tali  Forme  , sia  dal  tutore  , sia 
dal  minore  ; che  erano  nulli , diciamo  , nella  forma  , 
ai  termini  dell'art.  1311 — 1265; 

Or.  questa  regola  si  applica  evidentemente  all'accet- 
lazione  di  un'eredità,  che  gii  art.  461  c 776 — 384  e 
693  han  sottoposta  a forme  speciali  (confr.  Furgole  , 
de  Testata cap.  X,  sei.  1,  num.  57  c seg.;  il  nostro 
tomo  VII,  numero  820  ed  824,  Trattalo  della  minore 
età,  ec.:  Ducaurroy,  Bonnicr  e Rousiaing , 1.  II,  arti- 
colo 783.  nota;  Zachariae,  Aubry  e Bau.  1.  IV,  p.  266; 
Beloal-Jolimont  sopra  Chabot,  articolo  783,  Osserv.  I; 
Duvergier  sopra  Toullier,  1.  II,  numero  335,  nota  6; 
Demanio,  lom.  Ili,  n.  96  bis). 

341.  — Relativamente  alla  rinunzia  falla  da  un  inca- 
pace, senza  le  forme  richieste,  è manifesto  che  la  nul- 
lità potrebbe  eziandio  venirne  dimandata  avverso  coloro 
i quali  avessero  accettalo  l'eredità  per  citello  di  tal  ri- 
nunzia. 

342.  — B.  Abbiamo  detto,  in  secondo  luogo  (stipra, 
n.  320),  che  l'accettazione  o la  rinunzia  polevauo  e- 
ziandio  farsi  dagli  eredi  o successori  dell’erede  morto 
senza  aver  deliberalo. 

Questa  ipotesi  i regolata  dal  nostro  Codice  nei  se- 
guenti termini: 

Articolo  781 — 698  ; a Quando  colui  a favore  del 
c quale  si  è aperta  una  successione  è morto  senza  a- 
« verta  ripudiala  o accettala  espressamente  ovvero  la- 
« diamente , i suoi  eredi  possono  per  diritto  proprio 
e accettarla  o ripudiarla.  » 

Articolo  782 — 699  : a Se  questi  eredi  non  siano  fra 
« loro  di  accordo  per  accettare  o ripudiare  l’eredità  , 
c deve  questa  accettarsi  col  benefizio  dell'Inventario.  » 

343.  — Il  primo  di  questi  articoli  non  è altro  se  nou 
l'applicazione  di  un  principio  di  diritto  comune. 

Di  fatti , gii  eredi , e più  generalmente  i successori 
universali,  conseguono  tulli  i beni,  diritti  ed  azioni  del 
defunto  (e ed.  art.  711,  724—632,  645); 

Or,  suppongasi  che  lo  stesso  defunto  avesse  raccolto 
un’eredità , senza  avere  ancora  esercitalo  il  diritto  che 
gli  apparteneva  di  accettare  o di  rinunziare  ; 

Dunque  i suoi  eredi  o successori,  i quali  conseguono 
il  suo  patrimonio , vi  rinvengono  1*  eredità  come  vi  ai 
trova,  vale  a dire,  col  diritto  che  apparteneva  al  loro  au- 
tore di  accettarla  o rinunzianri. 

K ben  vero  che  presso  i Romani,  principalmente  nei 
primi  tempi  della  loro  legislazione,  l'erede  extraneus, 
«he  moriva  prima  di  avere  egli  medesimo  falla  1'  a<ii- 
Dejiolombe,  successioni 


zione,  non  trasmetteva  ai  propri  successori  l'eredila  de- 
volutagli (confr.  1.  23,  fT.  de  adquir . tei  orniti,  pos- 
sess.;  I.  19,  Cod.  de  jurt  delib.). 

Ma  noi  non  abbiamo  giammai  considerato  in  Francia 
la  facoltà  di  accettare  o di  rinunziare  un'eredità  come 
insila  alla  persona  dell'erede;  ed  anche  quando  costui 
morisse  alcuni  istanti  dopo  l'apertura  della  successione 
deferitagli,  trasmetterebbe,  nella  propria  eredità,  tale  e- 
redilà  come  fu  da  lui  conseguila,  conseguentemente  col 
diritto  di  accettarla  o rinunciarvi  (ted,  il  t.  I , a.  86, 
132  e 184). 

343  bis. — E di  conseguenza,  l'erede  di  chi  £ morto 
senza  aver  deliberato , se  esso  medesimo  fosse  , uomo 
dice  Potbier,  in  grado  di  poter  succedere  al  primo 
trapassalo,  potrebbe,  per  ovviare  al  pagameulo  doppio 
del  diritto  di  mutazione,  rinunziare  da  parie  di  chi  è 
morto  senza  avere  accettalo  nè  rinunziato  l’ eredità  de- 
feritagli , ed  accettare  tale  eredità  di  proprio  diritto  : 
evm  duo»  persona*  susttneat , defuncti  et  propriam. 

L'ammiìkislrazione  del  registro  non  potrebbe  preten- 
dere che  lui  fatto  costituisca  una  frode  ; aweguacchè 
la  facoltà  di  rinunziare,  pel  chiamalo,  di  proprio  dirit- 
to, ad  un'eredità,  non  va  subordinala  ad  alcuna  restri- 
zione; e non  potrebbesi , in  certi»  caso  , dichiara  con 
sommo  fondamento  la  corte  di  cassazione,  scorgere  una 
frode  nel  suo  regolare  esercizio  (Potbier,  Trattato  dei 
feudi  , parte  II,  cap.  I,  sez.  il,  art.  f;  confr.  arresti 
C.  cass.  27  giu.  1837,  l'amministrazione  del  registro, 
ber..  1837,  I,  570,  24  apr.  1854,  Brogard,  ber.,  1854, 
I,  361:  Hep.  metodico  del  registro,  1856,  t.  Ili,  pa- 
gina 89  e seg.). 

344.  — Dunque  la  regola  si  è che  gli  eredi  di  colui 
che  è morto  senza  avere  accettato  uè  rinunziato  un*  e- 
redità  devolutagli  hanno  assolutamente , di  propria  ra- 
gione, gli  stessi  diritti  che  quegli  aveva,  nè  più  nè  meno. 

Questa  regola  non  va  sottoposta  ad  alcuna  difficoltà, 
quando  siavi  «n  solo  erede , ovvero , se  ve  ne  siano 
più,  quando  siano  tutti  di  accordo  sul  partilo  da  pre- 
scegliere. 

Essi  possono,  di  conseguenza,  rinunziare  o accettare 
col  beneficio  dellinvenlario,  ovvero  accettare  puramente 
e semplicemente  (articoli  774,  775,  781 — o91 , 792, 
698). 

345.  — Potrebbero  essi,  nel  caso  in  cui  il  loro  autore 
avesse  rinunziato  all’ eredità  devolutagli  accettare!  tale 
eredità,  a norma  dell’art.  790,  vale  a dire,  se  la  prescri- 
zione del  diritto  di  accettare  non  fosse  acquistala  con- 
tro di  essi,  e se  l'eredità  non  si  fosse  ancora  accettala 
da  altri  eredi? 

Un  dubbio  sembrerebbe  risultare  allobbiello  dall’ar- 
ticolo 781  , 11  quale  attribuisce  loro  esplicitamente  il 
diritto  di  accettare  o rinunziare  l'eredità  devoluta  al 
proprio  autore , quando  costui  sia  morto  senza  averla 
ripudiata  o accettata  espressamente  ovvero  tacita- 
mente. 

Ma  nulladimeno  abbiamo  dimostrato  che,  in  confor- 
mità del  diritto  comune,  di  cui  l’articolo  medesimo  è 
una  conseguenza  , gli  eredi , i quali  sono  la  continua- 
zione della  persona  del  proprio  autore , succedono  io 
tutti  i diritti  che  appartenevano  al  loro  autore  sull’e- 
redità stessa; 

Or  il  loro  autore  aveva  diritto,  in  conformità  dell'ar- 
ticolo 790,  di  recedere  dalla  sua  rinunzia  ed  accettare 
l’eredità  cui  aveva  dapprima  rinunziato  ; 

Dunque  i suoi  eredi  aon  pure  succeduti  in  questo 
diritto. 

IVulla  erri  da  rispondere  ; ed  è manifesto  che  Uarli- 
eolo  781 , esprimendosi  in  quel  modo , ha  miralo  alla 
ipoteli  ordinaria , in  cui  l' erede  trapassalo  non  aveva 
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ancor  deliberato,  ma  che  non  esclude  affatto  il  diritto, 
per  gli  eredi , di  ritrattare  la  rinunzia  che  il  loro  au- 
tore avrebbe  potuto  ritrattare  ; dappoiché  tal  diritto  è 
fa  necessaria  conseguenza  del  principio  su  cui  poggia 
lo  stesso  art.  181  (confr.  Duranlon.  I.  VI,  n.  407;  Do- 
mante . t.  Ili , n.  102  bis,  I,  ved.  nondimeno  infra  , 
n.  333). 

346. — In  tulli  questi  casi,  diciamo,  nulla  è più  sem- 
plice , quando  siavi  un  erede , ovvero , se  ve  ne  sieno 
più.  quando  sieno  tutti  di  accordo. 

Ma  , per  l' inverso , le  difficoltà  cominciano  quando 
colui  al  quale  è deferita  1’  eredità  sia  morto  lasciando 
più  «redi , c costoro  non  sieno  di  accordo  sul  partito 
da  abbracciare. 

In  ogni  tempo  si  è consideralo  che  tutti  gli  eredi 
congiuntamente  dovevano  di  necessità  abbracciare , in 
tal  circostanza,  un  solo  e medesimo  parlilo. 

Tutti  gli  eredi  congiuntamente,  si  è detto,  rappresen- 
tano coiiettivamenle  il  proprio  autore;  e ad  essi  tutti, 
insieme  e collettivamente,  appartengono,  nè  più  nè  meno, 
i diritti  competenti  al  proprio  autore; 

Or  il  loro  autore , il  quale  aveva  diritto  , sia  di  ri- 
nunziare , sia  di  accettare  per  lo  intero , non  avrebbe 
potuto,  per  contrario,  accettare,  nè  rinunziare  in  parie; 

Dunque  i suoi  eredi , i quali  tutti  continuano  la 
sua  persona,  ed  i quali  han  tutti  insieme  gli  stessi  di- 
ritti che  a lui  si  appartenevano,  possono  parimente  ac- 
cettare o rinunziare  solo  per  lo  intero  (confr.  infra , 
il.  359;  Novello  Denizart,  v.  Erede , § 9,  n.  7). 

In  altri  termini,  si  è considerato  come  indivisibile 
questo  diritto  di  accettazione  o rinunzia. 

Tal  premessa  sembra  logica  indubitatamente  ; ma 
conduce  ad  una  conclusione  la  quale  non  poteva  non 
produrre  molte  difficoltà  c complicazioni. 

Di  fatti,  che  mai  si  deciderà  qualora,  frt  gli  eredi, 
alcuni  vagliano  accettare  e gli  altri  rinunziare? 

Dunque  forse  non  avrebbesi  potuto  permettere  sepa- 
ratamente a ciascun  di  essi  lo  abbracciare , entro  i li- 
miti dei  suoi  diritti  ereditari,  il  partito  che  gli  sem- 
brasse migliore? 

Il  diritto  ci  offre  alcuni  esempi  alquanto  analoghi. 

Cosi,  fra  più  rappresentanti  di  un  successibile  pre- 
morto, ciascuno  può  accettare  o rinunziare  per  la  sua 
quota;  e la  porzione  dei  rinunzianli,  in  ciascuno  stipite 
o ramo , si  accresce  agli  acce  Manti  nello  stipite  o nel 
ramo  stesso  (art.  743 — 665). 

Cosi , soprattutto  , fra  più  eredi  di  una  moglie  , in 
comunìoue  di  ben»,  ciascuno  può  liberamente  esercitare 
la  sua  scelta,  alcuni  rinunziare  e gli  altri  accettare  (ar- 
ticolo 1473). 

E ben  vero  die , in  caso  di  rappresentazione , cia- 
scuno dei  rappresentanti  è effettivamente  successibile 
in  proprio  nome  e per  sè  stesso  ; mentre,  nella  ipotesi 
preveduta  con  Tari.  781,  gli  eredi  di  colui  al  quale  an- 
dava devoluta  l’eredità  sono  eszi  medesimi  successibili 
ed  hanno  diritto  all'eredità  stessa  per  ragion  propria 
del  loro  autore. 

É ben  vero  altresì  die,  nel  coso  dell’ articolo  1475, 
spiegasi  la  divisibilità  del  diritto  di  scelta  pel  motivo 
che  la  comunione,  per  le  quote  dì  quelli  fra  gli  eredi 
della  moglie  che  rinunziano , rimane  al  marito  jwre 
non  decretcendi , per  modo  che  la  rinunzia  di  alcuni 
fra  gli  eredi  non  lascia  giacente  veruna  porzione. 

Ma  , pur  riconoscendo  ciò  ohe  può  rinvenirsi  di  ben 
fondato  in  tali  varietà  fra  le  due  ipotesi  su  riferite  e 
la  nostra,  noi  crediamo  cho  nlun  grave  ostacolo  impe- 
direbbe che  il  legislatore  vi  applicasse  la  stessa  rego- 
la; dappoiché  il  principio,  forse  alquanto  sottile,  della 
indivisibilità  del  titolo  di  erede,  nulla  ba  di  essenziale 


nè  di  n cessarlo  : avrebbesi  al  certo  benissimo  potuto 
dire  del  diritto  di  successione  ciò  che  Pothier  diceva 
del  diritto  di  comunione,  ettere  divisibile,  avendo  per 
obbiello  qualche  cosa  di  divisibile  ( Della  comunione , 
n.  577)  ; ed  avrebbesi  potuto  rimuovere  ogni  inconve- 
niente, diridendo  altresì,  nella  nostra  ipotesi,  il  diritto 
di  scolla  fra  ciascuno  degli  eredi  dell’erede  trapassalo. 
La  vacanza  parziale,  che  questo  sistema  avrebbe  potuto 
produrre,  neppure  vi  avrebbe  arrecato  ostacolo:  di  fatti, 
la  legge  ha  stabilite  delle  regole  perle  eredità  giacenti; 
e queste  regole  andrebbero  applicale  alla  vacanza  par- 
ziale. come  aiplicansi  alla  vacanza  totale. 

347.  — Chcccbò  ne  sia,  il  principio  della  indivisibilità 
del  titolo  di  erede  è sempre,  come  dicevamo,  prevalso 
nell’antico  e nell'odierno  diritto. 

Ma  similmente  nè  l’antico  nò  il  novello  diritto  han 
potuto  evitare  gl’  inconvenienti  che  questa  teorica  do- 
veva inevitabilmente  produrre  nella  ipotesi  per  noi  di- 
scussa. 

Un  tempo , in  caso  di  disaccordo  fra  gli  eredi  del- 
l'erede che  era  morto  senza  avere  assunto  qualità , ri- 
correvasi  al  magistrato , il  quale  esaminava  , dice  Po- 
thier, a il  quid  ulilius , ed  il  quale  faceva  prevalere  il 
partito  più  vantaggioso  al  defunto,  cui  l'eredità  trova- 
vasi  deferita  z (delle  Success,  eap.  Ili,  sez.  HI,  arti- 
colo 2 , 5 2 ; ed  Inlrod.  al  tit.  XVII , della  eoo*,  di 
Orléans,  n.  41;  Lebrun  ed  Espiard  , lib.  I,  cap.  IV, 
sez.  VI,  n.  26;  Novello  Deniiart , v.  Adizione  di  ere~ 
dità,  5 4*  c Erede,  § IO). 

Cotal  soluzione  pareva  indubitamenle  logica  ed  e- 
qua  ; perciocché  da  un  luto , tulli  gli  eredi  congiunta- 
mente, agendo  qui  per  ragion  del  proprio  comune  au- 
tore, conviene  di  falli  che  prescelgano,  in  sua  vece,  il 
partito  che  avrebbe  verosimilmente  preso  esso  mede- 
simo ; e che , d’  altro  lato  , questa  regola  di  condotta 
debbe  far  trionfare , non  l'interesse  particolare  di  tale 
o tal  altro  de'  suoi  eredi,  ma  l'interesse  collettivo  della 
stessa  intera  eredità. 

Ma  ò Tacile  scorgere  quante  difficoltà  presentasse  pel 
magistrato  una  valutazione  di  tal  genere,  o quanti  im- 
pacci o controversie  produr  dovesse. 

348.  — Precisamente  per  evitare  tali  impacci  e con- 
troversie i compilatori  del  nostro  Codice,  modificando, 
su  tal  punto,  l'antica  giurisprudenza,  han  statuito,  con 
l’ari.  782—699,  che  l'eredità,  in  tal  caso,  debbesi  ac- 
cettare col  beneficio  delCinventario . 

Ciò  che  , per  accennarlo , oi  offre  qui  1'  esempio  di 
una  specie  di  acccttazione  forzala  per  quelli  fra  gli  e- 
redi  i quali  avessero  voluto  che  si  rinunziasse  (ved.  ar- 
ticolo 775—692). 

Si  credette  conciliar  in  lai  guisa  tutti  gl'interessi;  e 
la  nuova  regola  venne  adottata  pel  motivo  addottone  da 
Treilhard,  esser  desaa  molto  più  semplice  e non  nuo- 
cere ad  alcuno  (Fenel,  t.  XII,  p.  45). 

Questo  motivo  è certamente  esatto  relativamente  al 
pericolo  al  quale  ìin'acceltazionc  pura  e semplice  espor- 
rebbe gli  eredi  di  essere  obbligati  a pagare  i debili 
ultra  vére»;  e se  effettivamente  la  divergenza  del  loro 
valore  ha  per  obbietto  la  stato  medesimo  deU'crcdità , 
sotto  il  rapporto  deli'alliro  c del  passivo  bilanciati,  l’ac- 
eeUazione  col  benefizio  dell*  inventario  può  produrre  , 
sotto  questo  punto  di  veduta,  vantaggi  senza  gravi  in- 
convenienti ; imperocché , mentre  garenliscc  gli  eredi 
dalla  esuberanza  dei  pesi , se  i beni  ereditar!  sieno 
tenui,  assicura  loro  lo  emolumento,  se  i beni  medesimi 
sieno  importanti. 

È vero  che  essa  gl'involge  negl'impacci  e nella  ri- 
sponsabililù  dell’ amministrazione  dell'eredità  accetata 
col  benefizio  deU'invcnlario;  mu  che  è mai  ciò  in  con- 
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fronl»  della  ingiustizia  die  vi  sarebbe  stata  nello  im- 
jtorre  a taluni  eredi,  loro  malgrado,  ì risiili  di  tin'ac- 
et  II  azione  pura  e semplice  o la  perdila  die  potrebbe 
emergere  da  una  rinunzia! 

Dunque  trattandosi  della  quistione  dei  debiti , si  è 
potuto,  di  fatti,  sostenere  che  l’accettazione  col  bene- 
fizio dell'Inventario  allora  non  arrecherebbe  nocumento 
ad  alcuno. 

Ila  l’ accettazione  col  benefizio  dell’  inventario  trae 
seco  altresì,  da  parte  dell'erede,  l’obbligo  della  colla- 
zione (art.  8(3  7f>2);  e se  colui  al  quale  l'eredità  era 
stata  deferita,  e che  è morto  senza  aver  deliberato,  a- 
vesse  ricevuto  dal  suo  autore  una  donazione  o un  le- 
dalo, senza  clausola  di  anteparte,  potrà  sorgere  la  qui- 
stione se  sia  medio  rinunziare  allatto  , per  attenersi 
olla  donazione  o al  legalo,  che  accettare  col  benefizio 
deirinvenlario  con  l’obbligo  della  collazione.  l)i  falli,  la 
collazione  potrebbe  arrecare  una  perdila  allutncnle  ef- 
fettiva . nel  caso  in  cui  il  valore  dell’oggetto  conferito 
eccedesse  quello  della  porzione  ereditaria  da  spellare 
dopo  seguita  la  collazione;'ed  è sommamente  verosimile 
che  i compilatori  del  Codice,  dichiarando  che  la  novella 
regola  non  nuoce  ad  alcuno , hun  volto  il  pensiero  ai 
debili  ereditari,  e non  mai  all’obbligo  della  collazione. 

E di  qui  sono  nate  due  quistioni  : 

349.  — 1°  Se  colui , al  quale  trovasi  deferita  I*  ere- 
dità ed  è morto  senza  aver  deliberalo,  avesse  ricevuto 
dal  de  cuju » donazioni  o legali  senza  clausola  di  pre- 
eapienza,  quelli  frai  suoi  coeredi,  i quali  vorrebbero  che 
T eredità  venisse  accettata  , potrebbero  torse  imporre 
quindi . col  proprio  fatto,  I’  obbligo  della  collazione  a 
quelli  fra  loro  coeredi  i quali  vorrebbero  per  contrario 
che  vi  si  riuunziasse  ? 

Per  la  negativa,  può  ragionarsi  cosi  : 

Per  quanto  generale  possa  essere  un  tcslo,  non  deb- 
fcesi  nulladinieno  applicare  ad  una  ipotesi  che  torna  in- 
dubitato lo  stesso  legislatore  non  avervi  voluto  compren- 
dere, segnatamente  quando  l’applicazione  medesima  pro- 
durrebbe riso  (lamenti  opposti  alla  ragione  ed  all’equità; 

Or,  da  un  lato,  è indubitato  che  il  legislatore,  uel- 
1'  art.  792,  preoccupato  unicamente  della  quistione  dei 
debiti,  non  ha  Menomamente  volto  il  pensiero  alla  qui- 
fitione  della  collazione  : il  motivo  di  questo  articolo,  uf- 
fizìalmenle  manifestalo,  cioè  che  la  regola  da  esso  con- 
sacrata non  nuoce  ad  alcuno , dimostra  che  , nell’  in- 
tendimento dei  suoi  autori,  la  regola  medesima  non  do- 
vevasi applicare  al  caso  in  cui  1’  accettazione  col  bene- 
fizio deirinvenlario  potesse,  per  contrario,  con  1’  obbli- 
go della  collazione,  apportare  ai  coeredi  in  disaccordo 
un  notabile  nocumento  : d’  altro  lato  questa  applica- 
zione dell'articolo  782  all'  addotta  ipotesi  riuscirebbe  , 
di  falli,  manifestamente  iniqua  e piena  di  pericoli;  per- 
ciocché gli  eredi  più  saggi  e cauti  si  troverebbero  in 
balìa  degli  altri  credi,  forse  di  un  solo  erede,  il  quale 
potrebbe  coi  suoi  falsi  computi,  con  la  sua  ostinazione, 
e forse  con  una  fraudolenta  connivenza  con  gli  eredi 
della  eredità  cui  la  collazione  dovrebbesi  fare  , trasci- 
narli alla  più  disastrosa  accettazione; 

Dunque  I’  art.  782  non  è applicabile  a questa  ipo- 
tesi ; e quindi  è mestieri  accordare  anche  oggidì , per 
questo  easo,  ai  tribunali  , la  facoltà  che  avevano  altra 
fiata,  di  esaminare  il  quid  vtilius. 

In  conseguenza,  delle  duo  1’  una  : 

0 r interesse  della  rinunzia  sarà  evidente;  ed  in  lai 
caso  i giudici  potranno  autorizzare  coloro  i quali  la  in- 
vocano, a farla  in  nome  di  tulli; 

0,  per  contrario,  la  quistione  di  fallo  parrà  dubbia; 
ed  allora  potrebbero  autorizzare  i sostenitori  dell’accet- 
lazione  a fare,  in  nome  di  tutti,  V accettazione  col  be- 


neficio dell'  inventario,  ma  a condizione  di  garantire  gli 
altri  dal  nocumento  che  loro  arrecherebbe  la  condizio- 
ne per  costoro  di  contentarsi  di  tal  garanti*  c non  par- 
tecipare ai  fausti  eventi  ili  questa  accettazione  , ai  cui 
tristi  eventi  non  vogliono  soggettarsi  (coufr.  Delvincouri, 
t.  II,  p.  28,  nota  7;  Demolite,  t.  Ili,  ».  102  bw,  Il; 
He lost-Jo limoni  sopra  (dialo  l , art.  782;  D.,  Hat  . af- 
fali.. v.  Succe n.  833). 

Tal  conclusione  sarebbe  al  certo  molto  ragionevole; 
ma  nulladinieno  ci  pare  malagevole  lo  ammetterla,  at- 
tesi i termini  assoluti  dell*  art.  782  , il  quale  dichiara 
indistintamente,  che  »e  quetti  eredi  non  èieno  fra  loro 
d'accordo...  deve  V eredità  accettarti  col  benefizio  del- 
f inventano.  Finalmente  ciò  che  ha  voluto  il  legisla- 
tore si  è di  troncar  in  tal  guisa  le  divergenze  che  po- 
trebbero sorgere , fra  gli  eredi,  su)  miglior  partito  da 
prescegliere,  sotto  il  punto  di  radula  delfiniere*!**  col- 
lettivo e comune  della  stessa  eredità,  vale  a dire  di  lutti 
gli  eredi  collettivamente  : or  precisamente  questa  è la 
nostra  ipotesi , in  cui  trattasi  di  conoscere  , nell'  inte- 
resse collettivo  della  stessa  eredità,  qual  parlilo  sarebbe 
il  migliore.  E pongasi  mente  che,  nel  caso  in  cui  lo 
divergenze  sorgessero  Ira  ('accettazione  col  beneficio  del- 
F inventario  e la  rinunzia,  avranno  di  fatti,  per  io  più, 
per  causa  una  quisliou  dì  collazione. 

Noi  quindi  crederemmo  che,  anche  in  tal  caso,  l'ar- 
ticolo 782  sarebbe  applicabile  , senza  potersi  rendere , 
chi  abbia  voluto  che  si  accettasse  I’  eredita , risponsa- 
bile,  verso  gli  altri,  delle  conseguenze  nocevoli  chela 
accettazione  medesima  potrebbe  produrre;  dappoiché  si 
è semplicemente  servilo  del  proprio  diritto. 

Se  non  ebo  dobbiamo  eccettuare  i casi  di  frode,  co- 
me se  venisse  dimostrato  essersi  l’erede  ostinalo  a vo- 
ler l’accettazione  per  effetto  di  un  concerto  doloso  con 
gli  eredi  dell’  altra  eredità  , cui  dovevasi  far  la  colla- 
zione (confr.  Du rantoli,  l.  VI,  n.  410;  Marcadó  , arti- 
colo 782;  Taulier,  t.  HI , y.  232-233  ; Vazeille , arti- 
colo 782^  Ducaurroy,  Doiuner  e Roustauig,  t.  Il , nu- 
mero , 373;  Bugne!  sopra  Polbier  , t.  Vili  , p.  121  ; 
lllourlou , Hep.  tcrUt. , t.  11 , p.  93  ; Masse  e Vergè 
sopra  Zachuriae,  i.  Il,  p.  303;  Tambour,  p.  415-416). 

350. — 2°  Ma  spingiamoci  più  innanzi  ; supponiamo 
che  quello  fra  gli  eredi  11  quale  voglia  , in  qualsiasi 
evento  I che  ri  accetti  V eredità  devoluta  al  comune  au- 
tore, sia  esso  medesimo  personalmente  erede  del  donan- 
te , alla  cui  eredità  dovrà  farsi  la  collazione  : questa 
ipotesi  non  è impossibile;  anzi  spesso  può  avverarsi  per 
effetto  di  più  matrimoni  contraili  nella  stessa  famiglia. 

Ebbene  adunque  I converrà  forse  allora  che  lutti  gli 
altri  eredi  soggiacciano  all’  obbligo  di  una  collazione  ad 
evidenza  svantaggiosa  per  1*  eredità  del  comune  autore 
e la  quale  debbe,  per  contrario,  giovare  *U  eredi  là,  in 
cui  precisamente  quello  fra  gli  eredi  il  quale  vuole  che 
venga  accettala  debbe  conseguire,  in  tutto  o in  parte , 
1’  oggetto  di  questa  collazione  ? 

La  maggior  parte  dei  su  riferiti  scrittori  ( tupra , nu- 
mero 349)  insegnano,  anche  in  tal  caso,  1’  a ile  rinati  va; 
ed  il  vero  si  è che  il  testo  dell'  art.  782  sembra  ben 
generale.  Può  eziandio  soggiungersi  che,  sotto  l’antJco 
diritto , ricorrevaai  segnalamenti*,  all’  autorità  del  magi- 
strato , nel  caso  precisameute  in  cui  la  divergenza  fra 
gli  eredi  provenisse  dalla  diversità  dei  loro  interessi  {ted. 
Lebrun  delle  Succet*.,  iib.  I,  cap.  IV,  sez.  VI,  disi.  I, 
n.  25;  Fiottilo  Demiari.  v,  Kredef  $ IO,  ».  2);  e pare 
che  tal  caso  siasi  ancor  contemplato  da’  compilatori  del- 
T art.  782  ; dappoiché  bambacérés  diceva  « poter  tor- 
nare vantaggioso  ad  alcuni  che  il  defunto  avesse  rinun- 
ziato e ad  altri  che  avesse  accettato  : » (Feaet,  t.  XII, 
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Ma  non  portanto  ciò  è molto  più  {prave  ! e ci  riusci- 
rebbe difficile  l'ammettere  avere  il  legislatore  inteso  per- 
mettere ad  uno  degli  eredi  di  sagriBcare  si  evidente- 
mente il  comune  interesse  di  tutti  al  suo  interesse  par- 
ticolare ed  individuale. 

Abbiamo  testé  osservato  esser  necessario  eccettuare 
dall'  art.  782  il  caso  in  cui  venisse  dimostrato  che  quello 
fra  gli  eredi , il  quale  siasi  ostinato  a voler  1*  accetta- 
zione, si  Tosse  posto  Traudolentemenle  in  collusione  co- 
gli eredi  dell'  altra  eredità , cui  doveva  giovare  la  col- 
lazione; tutti  convengono  che  in  tal  caso!1  erede  mede- 
simo sarebbe  risponsabile,  verso  i suoi  coeredi,  di  tutto 
il  danno  che  potrebbe  risultare  per  essi  dall'  accetta- 
zione col  beneficio  dell’ inventario  ( supra , n.  349); 

Or,  non  può  Torse  sostenersi  con  nomino  Tondamente 
che  quello  Tra  gli  eredi , erede  nell'  altra  eredità  , cui 
debbo  Tarsi  la  collazione,  colluda  in  certa  guisa  con  sé 
stesso  I E non  incontrasi  Torse  una  Trode  dimostrata  , 
dolus  re  ipsa,  quando  voglia  cosi  ad  evidenza  vantag- 
giare sé  stesso  e sé  solo  in  detrimento  dei  suoi  coere- 
di! (art.  1382—1336). 

331.  — Altronde  basta  che  un  solo  degli  eredi  voglia 
accettare,  perchè  1’ art.  782  si  renda  applicabile,  an- 
corché tutti  gli  altri  , per  quanto  numerosi  si  possano 
supporre,  divisassero  per  la  rinunzia. 

È a dire  lo  stesso,  qualora,  Tra  gli  eredi,  trovisi  un 
minore  o un  interdetto  ( supra , n.  329  ; Poujol  , arti- 
colo 782,  n.  2). 

332.  — Se  tutti  gli  eredi  sieno  di  accordo  per  accet- 
tare col  benefizio  dell'  inventario,  è chiaro  che  V auto- 
rizzazione del  giudice  riesce  inutile. 

Ma  questa  autorizzazione  sarebbe  Torse  necessaria  in 
eas,o  di  disaccordo  Tra  gli  eredi  ? 

È questo  il  sentimento  di  Demante,  pel  motivo  « che 
nessuno  erede  ha  qualità  per  Tare  , in  nome  degli  al- 
iri,  T accettazione  col  beneficio  dell' inventario  da  parte 
del  defunto,  « (T.  Ili,  n.  102  bis,  V). 

Potrebbe,  al  contrario,  sostenersi,  che  dall’  art.  782 
risulta  che  ciascun  degli  eredi  ha  qualità  per  fare  tale 
accettazione  in  nome  degli  altri  (confr.  Tambour , pa- 
gina 416). 

Noi  crederemmo  però  che  la  dottrina  di  Dentante  sa- 
rebbe più  regolare  , tranne  quando  gli  eredi  , ricono- 
scendo che  il  loro  disaccordo  rende  necessaria  l'appli- 
cazione dell*  art.  782,  convengano  di  conferire  ad  uno 
di  essi  il  mandato  di  accettare  col  beneficio  deU'inven- 
tario  in  nome  degli  altri. 

333— Abbiamo  osservato  ( eupra , n.  345)  che  gli  ere- 
di di  colui  che  è morto  dopo  avere  rinunziato  all’ere- 
dità devolutagli,  possono  accettare  ancora  l’eredità  stes- 
sa, in  conformità  dell' art.  790. 

Ma , in  tale  particolare  ipotesi  , siam  di  parere  che 
sia  necessario  che  tutti  gli  eredi  sieno  di  accordo  , e 
che  conseguentemente  l'art.  782  riuscirebbe  inapplica- 
bile : 

Da  un  lato,  1*  art.  782  ad  evidenza  si  riferisce  allo 
art.  781  e decide  intorno  alla  stessa  ipotesi; 

Or , la  ipotesi  preveduta  con  1’  art.  781  è quella  in 
cui  il  comune  autore  sia  morto  senza  avere  ripudiato 
o accettato  Cerediià  espressamente  ovvero  tacitamente. 

Dunque  I'  art.  782,  a norma  del  positivo  suo  testo, 
è di  fatti  applicabile  quando  il  comune  autore  non  avesse 
ancora  prescelto  un  partito. 

D’altro  lato,  il  motivo  della  legge  si  è che  tutti  gli 
eredi  collettivamente  debbono,  per  quanto  sia  possibile, 
porsi  d’  accordo  di  agire  come  il  loro  stesso  comune 
autore  avrebbo  verosimilmente  agito. 

Or,  avendo  qui  il  comune  autore  manifestalo  la  sua 
volontà,  non  erri  su  tal  punte  alcuna  incertezza; 


codice  civile  (n.  351  a 355) 

Dunque  allora  la  regola  debbe  essere  cha  ciascuno 
de'  suoi  successori  può  richiedere  che  si  stia  alla  de- 
terminazione da  lui  presa,  tranne  quando  tulli  sieno  di 
accordo  per  adottarne  un'altra  (confr.  Demanle,  f.  Ili, 
n.  102  tris,  VI). 

354. — E quislione  che  può  semhrar  delicata  quella 
di  conoscere  se  Kart.  782  sia  applicabile  agli  eredi  di 
un  successore  irregolare  , morto  senza  aver  dimandato 
l’immissione  in  possesso  dell’eredità  devolutagli,  e senza 
avere  in  alcuna  guisa  rinunziato  al  diritto  di  dimandarla. 

(/affermativa  parrebbe  risultare  da'  principi  che  ab- 
biamo sempre  mantenuti  relativamente  a*  successori  ir- 
regolari. 

1 testi  del  titolo  in  esame,  abbiam  detto,  i quali  de- 
terminano i diritti  e le  obbligazioni  degli  eredi  legitti- 
mi, sono,  in  generale,  applicabili  a*  successori  irrego- 
lari, quando  i testi  medesimi  sieno  poggiali  su  motivi 
I quali  sono  di  fatti  applicabili  a tutti  i successori  qualt- 
che&siano  «n  unirertum  jus  defuncti  (r rd.  il  I.  I,  nu- 
mero 156-137); 

Or,  il  motivo  su  cui  si  fonda  l'art.  782  ha  questo 
carattere:  coloro  i quali  succedono  ad  una  persona  non 
possono  congiuntamente  avere  altro  dritto  tranne  quello 
che  apparteneva  alla  persona  medesima:  è questa  la  ra- 
gione da  cui  muove  l'articolo  in  esame  ; e tal  ragiono 
è sempre  ben  fondata  per  gli  eredi,  senza  distinguere 
se  succedano  ad  un  crede  legittimo  o ad  un  successore 
irregolare; 

Dunque  il  diritto  di  dimandare  l'immissione  in  pos- 
sesso, indivisibile  in  persona  del  successore  irregolare, 
debbe  essere  parimente  indirisibile  nella  persona  col- 
lettiva dei  suoi  eredi  o successori  qualichc&siano:  dun- 
que, se  tali  eredi  non  siano  d’accordo,  è mestieri  ap- 
plicare Tari.  782. 

La  dottrina  contraria  è stala  tuttavia  proposta  da  De- 
mante, il  quale  la  insegna  del  pari  circa  gli  credi  dei 
legatari,  che  ranno , come  i successori  irregolari , sot- 
toposti all’obbligo  di  dimandare  il  rilascio  (art.  1004, 
1011,  1014—930,  963,  968). 

« Siccome  il  semplice  diritto  di  successione  nei  be- 
ni, dice  il  dotto  autore,  non  mi  sembra  meno  divisibile 
del  diritto  di  comunione,  cosi  non  so  se  non  sarebbe 
meglio  rimuovere  allora  il  disaccordo  mercé  l'art.  1475 
che  mercè  l’artic.  782.  Ciò  mi  parrebbe  soprattutto 
ragionevole , se  il  successore  irregolare , morto  sen- 
za aver  deliberato,  fosse  un  figlio  naturale  in  concorso 
con  eredi  legittimi;  perciocché  sarebbe  affatto  semplice, 
se  la  porzione  sua  si  fosse  accettala  parzialmente , la- 
sciare il  rimanente  all* eredità  legittima,  come  lasciasi 
al  marito  la  porzione  non  presa  nella  metà  spettante 
alla  moglie.  » (T.  Ili,  n.  102  bis , VII). 

Questa  soluzione  potrebbe,  ne  convenimmo,  parer  di 
fatti  ragionevolissima;  ma  è dessa  conforme  alla  logica 
ed  a’  principi?  Ci  riuscirebbe  Unto  piu  difficile  crederlo, 
in  quando  che  non  ammettiamo,  per  ciò  che  ci  riguar- 
da, il  diritto  de’  successori  irregolari  essere  un  sem- 
plice diritto  di  successione  nei  beni  (ved.  il  t.  I,  nu- 
mero 137,  c supra,  n.  24  a seg.). 

335.—  Gli  eredi  i quali  accettino  col  beneficio  del- 
l'inventario, in  conformità  dell’art.  782,  l'eredità  devo- 
luta al  loro  autore  , debbono  osservare  , come  ben  si 
comprende , le  formalità  e le  condizioni  alle  quali  la 
legge  ha  sottoposto  l’accettazione  col  beneficio  dell’in- 
▼entario. 

E se  facessero  un  alto  di  natura  tale  da  Irar  seco 
la  decadenza  da  questo  beneficio,  dovrebbero  esser  tutti 
dichiarati  eredi  puri  e semplici,  se  fossero  tutti  di  fatti 
concorsi  a tale  atto. 

Ma  non  ci  parrebbe  possibile  che  il  fatto  di  uno  • 
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di  alcuni  fra  essi  potesse  produrre  il  risultamene  di 
privare  gli  altri , i quali  non  vi  avessero  partecipato , 
del  beneficio  dell'Inventario.  Quelli  i quali  non  ne  aves- 
sero osservato  le  condizioni  dovrebbero  dunque  soli  sog- 
giacere alle  responsabilità  ed  alle  decadenze  che  ne 
emergerebbero.  È ben  vero  che  1'  unità  di  situazione  , 
che  crasi  voluto  stabilire,  troverebbesi  quindi  sovverti- 
la; ma  è mestieri  ammettere  che  la  legge  non  ha  or- 
ganizzalo in  modo  veramente  completo  (•)  siffatta  ipo- 
lesi. 

Converrebbe  applicare  le  su  esposte  soluzioni  nel 
caso  contemplato  con  Tari.  800 — 717,  vale  a dire,  nel 
caso  in  cui  un  creditore  avesse  ottenuto , sia  contro 
tulli  i coeredi , sia  conlro  uno  di  essi , una  sentenza 
con  la  quale  fossero  stati  condannali  in  qualità  di  eredi 
puh  e semplici  (decis.  C.  di  Caen,  4,  camera,  17  giu- 
o 1829,  Bounichon;  Tamhour,  p.  417;  ed  il  nostro 
aitalo  dell<{  minore  età,  ec.,  I.  Vili,  n.  702). 

355  bis. — È indubitato  che  l'accettazione  o la  rinun- 
zia, possano  farsi  per  mezzo  di  mandatario. 

É ben  vero  che  presso  i Romani,  l'accetlazione  o al- 
meno T accettazione  espressa  (aditio  baereditatis)  ri- 
sguardata  come  allo  legittimo,  non  poteva  aver  luogo 
per  curaloretn , in  conformità  della  legge  90  ( ff.  de 
adtfuir.  tei  omil.  boere  dii.),  vale  a dire,  per  procu - 
ratorem,  come  fa  osservare  Cujacio  (Observ.  I.  capi- 
tolo XXXIV;  agg.  1.  77,  ff.  de  regni,  juris). 

Ma,  per  l'opposto,  noi  abbiamo  sempre  ammesso  in 
Francia  la  possibilità  di  un  mandato  in  tal  circostanza; 
e nulla  effettivamente,  in  ragione  e per  massima,  vi  si 
potrebbe  opporre. 

Si  conviene  però , bene  inteso , che  il  mandato  sia 
speciale  per  accettare  o rinunziare;  dappoiché  trattasi 
di  un  mandato  avente  per  obbietlo  un  allo,  in  ambedue 
i casi,  infinitamente  grave,  ed  il  cui  risultamento  debbe 
essere  d'obbligare  il  mandante  o d'alienare  in  suo  nome 
(confr.  ari.  1988,  934—1860,  858:  Polhier  delle  Sue - 
cesa.,  cap.  Ili,  sez.  Ili,  ari.  1.  § 2;  Furgole,  dei  Te- 
slam.,  cap.  X,  se*.  1,  n.  39;  Novello  Iìenizart,  voc. 
Adizione  di  eredità , $ 12;  infra,  n.  387  e 461). 

356. — N.  2.  L’  accettazione  e la  rinunzia  non  com- 
portano alcuna  specie  di  modalità;  e non  possono  farsi 
nè  sotto  condizione,  nè  parzialmente. 

Di  fatti  , lutti  i testi  in  esame  assolutamente  esclu- 
dono queste  specie  di  restrizione  (confr.  art.  724,  774, 
777,  ec. — 645,  691,  694). 

E questi  lesti  sono  totalmente  conformi  ai  principi! 
deipari  che  all'interesse  della  società  c dei  terzi. 

In  Roma  insegnavasi  che  V aditio  haereditali » era  un 
netns  legittimi» , il  quale,  per  tal  ragione,  non  poteva 
comportare  tei  dicm , tei  condilionem  ( I.  77,  ff.  de 
regni,  jnris.). 

Ma,  comunque  non  abbiamo  ammessi  coletti  atti  le- 
gittimi de*  Romani,  era  pure,  nel  nostro  antico  diritto, 
regola  costante  che  l'acceilazione  o la  rinunzia  non  e- 
rano  suscettive  di  alcuna  modalità  (confr.  Furgole,  dei 
Testam.,  cap.  X,  sez.  1,  n.  90  e 151;  Novello  Deni - 
zart,  v.  Erede , § 9). 

Ed  in  vero,  importa  al  bene  generale  dello  Stato  ed 
al  particolare  interesse  dei  terzi,  de*  creditori  e dei  le- 
gatari che  il  chiamato  dalla  legge  per  continuare  o 
rappresentare  la  persona  del  defunto  no  divenga  effet- 
tivamente, senza  lacuna  e restrizione,  il  continuatore  ed 
il  rappresentante:  è questa  la  ragione  per  la  quale  la 


(•)  11  testo  dice  très-incompUtement-,  ho  tradotto  in- 
vece in  modo  completo  , poiché  panni  che  il  contesto 
conduca  a supporre  un  errore  di  stampa. 


legge  gli  deferisce  l'eredilà,  senza  termine,  nè  condi- 
zione, nè  restrizione  : or  è manifesto  che  l'erede  può 
accettare  o rinunziare  l’eredità  come  gli  vien  deferita; 
e non  potrebbe  competergli  il  sospendere,  nè  limitare, 
nè  modificare  da  ultimo,  in  qualsivoglia  modo,  per  fat- 
to proprio  , il  diritto  de’  terzi  interessali  (confr.  Cha- 
bol,  art.  774,  n.  10;  Duranton,  t.  VI,  n.  368  e 477; 
Toullier,  t.  II,  n.  339;  Taulier,  t.  Ili,  p.  221). 

351. — Quindi  T accettazione  o la  rinunzia  non  po- 
trebbero aver  luogo  a termine. 

Nè  ex  die,  per  produrre  solamente  il  loro  effetto  a 
cominciare  da  un  determinalo  intervallo,  a cominciare 
dall'apcrlura  della  successione;  dappoiché  Pari.  777 — 
691  imperativamente  dispone  che  l’effelto  dell’accctta- 
zione risalga  al  gforno  dell’apertura  della  successione; 
del  pari  che,  in  conformità  dell’art.  783—702,  l'erede 
rinunziante  reputasi  non  essere  stalo  mai  erede; 

Nè  ad  diem,  per  cessare  di  produrre  il  loro  effetto 
dopo  un  determinato  tempo:  sine  dubio , diceva  Ulpia- 
no,  boere»  manebit,  qui  semel  exiitit  (1.  7,  § 10,  ff. 
de  minoribusy,  di  qui  la  massima  semel  haercs , sem- 
pre boere»  (art.  783 — 700). 

E,  quanto  alla  rinunzia,  non  dev’essere  meno  diffini- 
tiva  ed  irrevocabile  dell'accettazione  (confr.  art.  78 5, 
790—702.  707). 

358.  — L’accettazione  e la  rinunzia  debbono  eziandio 
aver  luogo  puramente , come  diceva  Furgole,  senza  es- 
ser complicate  da  veruna  condizione. 

E,  in  quella  guisa  che  l'erede  non  potrebbe  accettare 
sotto  condizione  che  l'eredità  sarà  vantaggiosa:  si  sot- 
tendo baercdUas  est  (1.  51  , § 2 : ff.  de  adquir.  vel 
orniti,  baered.;  confr.  arresto  C.  cass.  5 febb.  1806, 
de  Geyr,  Ract  alfab.,  v.  Success.,  n.  563); 

Cosi  non  potrebbe  rinunziare , sotto  la  condizione  , 
per  esempio,  che  l'eredilà  verrà  dimostrata  cattivi  die- 
tro liquidazione , o che  una  causa  pendente  non  sarà 
guadagnata,  o che  la  donazione  o il  legato  fattigli  non 
verranno  dichiarali  nulli  (confr.  C.  di  Pau  24  novem- 
bre 1837,  Danly,  Dev.,  1838.  II,  377;  di  Digione  20 
die.  1845,  Jannin,  Dev.,  1846,  II,  37). 

359.  — Da  ultimo  similmente  l'accetlazione  e la  rinun- 
zia non  potrebbero  aver  luogo  per  una  parte  dell’ere- 
dità, e molto  meno  per  un  oggetto  individuale;  e deb- 
bono di  necessità  applicarsi  a tutto  il  diritto  ereditario, 
devoluto  al  successore  chiamato  dalla  legge,  sia  a tutta 
P eredità,  se  sia  chiamalo  per  P intero , sia  a tutta  la 
porzione  per  cui  trovasi  chiamato;  se  sia  chiamato  sol- 
tanto per  una  porzione:  a qui  totam  baercditalem  ad- 
^utrere  potest,  is  prò  parte  eam  sciiulendo  adire  non 
potest.  « (L.  1 e 2.  ff.  de  adiquir.  vel  omitt.  baered.) 
Novello  Denizart,  v.  Erede,  $ 9,  n.  7;  Lacombe,  voa. 
Alto  di  erede). 

E questa  la  ragione  per  la  qnale,  in  conformità  dei- 
pari. 786 — 703,  la  porzione  del  rinunziante  si  accre- 
sce ai  suoi  cooredi  (confr,  1.  9 , ff.  de  sui»  et  legit. 
baered.). 

Si  è dunque  con  somma  giustizia  deciso  che  l’erede 
di  una  donna  che  abbia  contratto  matrimonio  sotto  la 
regola  dotale  non  poteva  accettare  l’eredità  circa  i beni 
dolali,  e rinnnziarvi  circa  gli  altri  beni  (confr.  arresto 
C.  cass.  20  die.  1841,  Fornici,  l>ev.,  1842,  I,  283; 
agg.  sentenza  del  Trib.  civ.  della  Senna  18  apr.  1857, 
Arnold,  Monitore  dei  tribunali  del  14  giug.  1837). 

360.  — Qual  dovrebbe  essere  la  sorle  di  un’accetta- 
zione o di  una  rinunzia  fatta  a termine  , sotto  condi- 
zione, o parzialmente? 

Relativamente  alla  rinunzia,  generalmente  si  convie- 
ne che  sarebbe  allora  necessaria  considerarla  come  »on 
avvenuta. 
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Dì  fatti , che  cosa  è mai  la  rinunzia  * Si  è I*  inlcn- 
z ione  manifestala  dall’erede  di  rimanere  iuleramenle  e 
pienamente  estraneo  all'eredità  t art.  185 — 702);  c l’e- 
rede il  quale  non  esprime  silTatta  volontà,  non  rinun- 
zia effettivamente. 

Or,  ehi  abbia  rinunziato  a termine,  sotto  condizione 
o parzialmente,  non  ha  manifestato  la  volontà  di  rima- 
nere assoluta  mente  estraneo  all  eredità; 

Dunque  non  ha  fallo  una  rinunzia  completa:  e,  sic- 
come non  la  si  può  dichiarar  valida  se  non  consideran- 
dola pura  e semplice  , illimitata  ed  integrale  , vale  a 
dire  , andando  ad  evidenza  oltre  il  suo  intendimento  , 
cosi  runico  partito  che  si  possa  prendere  si  6 dichia- 
rarla nulla  per  l'intero,  c statuire  trovarsi  l'erede  nello 
stesso  stato  che  se  nulla  avesse  fatto  (confr.  art.  1172 
— 1125.  arresto  C.  casa.  29  marzo  1842,  Brivazac  , 
Dev.,  1842,  II,  461;  Chaboi,  art.  784,  n.  5;  Durau- 
ton,  t.  VI,  n.  478  ; Zacliariae  , Anbry  c Bau  , t.  IV, 
i».  282;  D.,  Hac.  alfab.,  v.  Succ est.  n.  663  i. 

361.  — Altrettanto  è a dirsi  dell'accettazione  fatta  sot- 
to condizione. 

L’accettazione , al  pari  della  rinunzia , è un  atto  di 
volontà  ; e non  può  avere  altro  effetto  all’  infuori  di 
quello  che  l'erede  ha  inteso  attribuirvi; 

Or,  è manifesto  che  l'erede,  il  quale  abbia  accettato 
condizionalmente , nou  ha  inteso  legarsi  senza  riserva 
all’eredità. 

Dunque,  nou  potrebbesi  andare  olire  i termini  della 
sua  accettazione  , senza  dichiararlo  erede  suo  malgra- 
do (art.  773 — 692  ; e siccome  tali  riserve  sono  inam- 
missibili , cosi  1'  unico  partito  da  prendere  qui  si  è di 
considerare  come  non  avvenuta  e dichiarare  assoluta- 
mente nulla  ogni  accettazione  condizionale. 

Mutla  addio  cbt , diceva  Ulpiano,  precisamente  di  una 
adizione,  di  una  accettazione  condizionale  (1.  51,  § ul- 
timo, If.  de  adquir.  rei  ornili .;  haered.) 

Tale  pure  la  dottrina  generale  (confr.  art.  1172; 
arresto  C.  cass.  3,  agosto  1808,  Brandi,  Sircy,  1808, 
1,  490). 

Non  pertanto  Toullier  parrebbe  dipartirsene  (t.  Il  , 
ii.  339);  ma  tale  aberrazione  è con  somma  sagacia  rav- 
visala dal  suo  onorevole  annotatore  Duvergier;  il  quale 
osserva  die  « 1'  erede  impossessalo,  il  quale  alibi»  ac- 
cettalo condizionalmente,  reputasi  non  aver  manifestalo 
alcuna  volontà;  che  di  conseguenza  si  dee  considerare 
accettante  , quante  volle  abbia  dichiarato  , d*  una  ma- 
niera ben  positiva,  essere  sua  intenzione  di  non  rima- 
nere erede  a (/oc.  sopra  ci/.,  nota  2). 

362.  — Le  opiuioni  sono  più  divergenti  quando  trattasi 
di  determinare  la  sorte  di  una  accettazione  a termine  o 
parziale. 

.Secondo  una  dottrina  antichissima,  da  Furgole  ram- 
mentala per  confutarla,  dovrebbesi  allora  dichiarare  va- 
lida 1'  accettazione,  riguardando  non  scritta  la  modalità 
appostati  (de'  Tettai».,  cap.  X,  scz.  I,  135). 

K pure  a'  tempi  nostri  si  è insegnato  che,  mentre  l'ac- 
cettazione condizionale  debbesi  considerare  come  non 
avvenuta,  f accettazione  a termine  o parziale  equivale t 
per  contrario  ad  un' ac  collazione,  illimitata  o integrale 
(confr.  Zacbariac,  Àubry  c Bau,  t.  IV,  p.  253;  Masse 
e Vergò,  1.  II,  p.  303  ; Toullier,  t.  II,  n.  312  bit  ; 
Chabot,  art.  774,  n.  10:  Duranton,  t.  VI,  n.  374). 

Questa  soluzione  sarebbe,  a parer  nostro,  troppo  as- 
soluta ; e siam  d’ a»  viso  che  si  dovrebbe  fare  una  di- 
stinzione : 

0 risulta  dalle  circostanze  di  fatto  , che  la  validità 
dell’  accettazione  a termine  o parziale  non  è stala,  nel- 
l'intenzione dell'accettante,  subordinala  condizionalmente 
al  mantenimento  di  questa  modalità; 


0,  per  l’opposto,  viene  ammesso  in  fallo  che  l'ere- 
de , il  quale  ha  accettalo  a termine  o parzialmente 
ha  inteso  non  accettare  totalmente,  se  questa  modalità 
fosse  segregata  dalla  sua  accettazione. 

Nel  primo  caso,  avvisiamo  altresì  che  l'accetUuione  a 
termine  o parziale  debbesi  consi  iterare  come  un'  accet- 
tazione illimitata  o integrale  : quindi , per  esempio,  lo 
erede  il  quale  ubbia  accettalo  la  porzione,  per  cui  viene 
chiamalo,  non  può  sottrarsi  alle  conseguenze  del  diritto 
di  accrescimento  (art.  786 — 703)  : avverrebbe  al  certo 
lo  stesso  , nel  caso  in  cui  1'  erede  avesse  disposto  di 
una  parte  dei  beni  ereditari,  dichiarando  che  non  inten- 
deva accettare  se  non  per  quelli.  Tal  dichiarazione  do- 
vrebbesi indubitatamente  riputare  nou  iscritta;  percioc- 
ché il  disporre  a titolo  di  proprietario,  eziandio  della 
più  piccola  parte  delle  eredità , dice  benissimo  Furgole 
(/or.  tupra  cit .),  rende  di  necessità  erede  per  le  altre 
por/ioni,  non  ostanle  ogni  protesta  in  contrario,  smen- 
tita allora  dalla  forza  irresistibile  dello  stesso  fatto  (in- 
fra, n.  464). 

Nel  secondo  caso,  al  contrario , non  iscorgiamo  per 
qual  ragione  V acccttazione  a termine  o parziale  non 
sarà  dichiarala  pienamente  nulla,  qualora,  di  falli,  Fac- 
cettante avesse  inteso  subordinarne  la  validità  al  man- 
tenimento della  modiilcazioiie,  sotto  cui  unicamente  a- 
vesse  consentilo  di  vincolarsi.  Tale  ipotesi  sarà  al  certo 
infinitamente  rara;  ma  da  ultimo,  se  si  avverasse,  se, 
per  esempio  , una  espressa  accettazione  , senza  alcuna 
immistione  ne'  beni  ereditari , si  fosse  fatta  a termine 
o parzialmente,  concluderemmo  che  la  si  dovrebbe  con- 
siderare come  non  avvenuta. 

Magie  e»t  mhtl  ai  tai n ette  : rosi  concludeva  pari- 
mente in  Boma  il  giureconsulto  Marcello  (1.  75.  ff.  de 
adquir.  tei  omit.  haered.) 

É Furgole,  sotto  il  nostro  antico  diritto,  professava 
similmente  che:  ((  non  può  divenirsi  erede  se  non  per 
la  volontà  e la  intenzione  dimostrale  ; per  modo  che 
colui  il  quale  voglia  essere  erede  per  una  porzione , 
manifestando  tal  volontà  per  la  porzione  che  intende 
accettare,  potrà,  rigorosamente  parlando,  divenire  erede 
per  la  porzione  accettata  e non  per  le  altre,  cui  rinun- 
zia; e non  pò  : elido  la  volontà  sua  dividersi,  la  sua  ac- 
cettazione dehbe  necessariamente  riuscire  inefficace , 
essendo  indivisibile  l'ucceltazioiie  ; che  quindi  non  po- 
tendo parzialmente  valere,  non  può  valere  per  nulla...  a 
(De'  Tettai n.  cap.  X,  sez.  1,  u.  153;  agg.  Merlin,  llep.. 
Legatario , § 5;  Bigaud  o Champioitiiiérc,  Trattalo  dei 
diritti  di  regielro , t.  I,  n.  527-328). 

362  bis. — Altronde  l’ accettazione  , al  pari  della  ri- 
nunzia, è un  allo  meraineuie  unilaterale:  ed  esse  pro- 
ducono il  loro  effetto,  mercè  la  sola  mani  fé  stazione 
della  volontà  dell'erede  senza  esser  necessaria  alcuna 
accettazione , stipulazione , intervento  o approvazione 
da  parte  de'  terzi  interessali,  de'  creditori,  de'  legatari, 
c degli  altri  credi  (Furgole,  dei  Testata.,  cap.  X,  se- 
zione I,  n.  93). 

In  somma  qui  non  avvi  contratto,  ina  semplicemen- 
te, tuli’  al  più  , un  quasi-eontratlo  (confr.  Insl.  de  o- 
bligat.  quac  quasi  ex  contrada  nate ,,  § 5;  ved.  pure 
infra,  ii.  517). 

362.  ter. — Dalle  quali  cose  risulta  che  l'accettazione 
o la  rinunzia  avendo  luogo  generaliter,  in  rem,  come 
avrebbero  detto  i Bomani , e non  in  personam  , non 
producono  soltanto  effetti  relativi  ad  una  determinata 
persona  interessata,  ma  producono,  per  l'opposto,  ef- 
fetti assoluti  relativamente  a lutti. 

Poco  monta  , per  esempio  , che  l' accettazione  siasi 
falla  dell'erede,  in  un  atto  stipulato  con  un  solo  dei 
creditori:  se  egli  ha  assunto,  in  questo  atto,  la  qualità 


ile 
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di  erede,  debbe  essere  consideralo  come  accettante  Terso 
gli  altri  creditori  e tulli  gli  altri  interessati,  i quali  con- 
seguentemente possono  argomentare  da  tale  atto , co- 
munque non  vi  sieno  stati  parte;  dappoiché  trattasi  di 
una  sola  quislione , cioè  : l'erede  ha  forse  manifestalo 
la  intenzione  di  legarsi  di  (Unitivamente  all’eredità?  e 
tale  intenzione  manifestata  una  volta,  l'accettazione  è 
necessariamente  totale  ed  assoluta  , poiché , come  ab- 
biamo veduto,  la  medesima  non  può  essere  parziale  né 
relativa.  Precisamente  in  questo  senso  ed  in  questa  pro- 
porzione si  è potuto  sostenere  con  fondamento  essere 
ia  qualità  di  erede  indirisibile  (confr.  Furante , toc. 
tupra  di.;  Novello  Deniiart,  v.  Erede , § 9;  Duranton, 


tomo  VI , numero  374  ; Taulier.  t.  Ili , pagina  225). 

363. — Abbiamo  esposto  le  regole,  le  quali  sono,  iu 
generale , comuni  a ciascuna  delle  tre  determinazioni 
che  l'erede  può  prendere  vale  a dire  aU'acceltazioue  pura 
c semplice,  alla  rinunzia  ed  all'accettazione  col  bene- 
ficio deH’tnventario  (tupra,  n.  262-263). 

Ora  dobbiamo  successivamente  occuparci , in  modo 
speciale: 

1°  DcH’accettazione  pura  e semplice  ; 

2°  Della  rinunzia  ; 

3®  Del  benefizio  dell’inventario; 

4°  Da  ultimo  esporremo  il  sistema  delle  eredità  gia- 
centi nel  luogo  in  cui  ne  ba  trattato  il  nostro  Codice, 


SEZIONE  II. 


Dell ’ acccttazione  pura  e semplice. 
SOMARI  0 


MA.— Che  cosa  sia  l'accettazione  pura  e semplice. 

364.— L’accettazione  pura  e semplice  è un  atto  pel 
quale  l’erede  manifesta  r intenzione  sua  di  consolidare 
nella  propria  persona  il  possesso  legale,  e di  rimanere 
diflìnitivamente  il  rappresenlunle  del  defunto. 

11  vocabolo  accettazione  è certamente  presso  di  noi 
più  corretto  della  espressione  adizione  d'eredità , che 
non  pertanto  spesso  rinvicnsi  nelle  opere  de’  nostri  an- 
tichi autori , i quali  1’  avevano  desunta  dalle  leggi  ro- 
maue  ; che  i nostri  moderni  autori  han  proseguilo  e- 
ziandio  ad  adoperare  talvolta;  e che  lo  stesso  legisla- 
tore ha  adoperato  nell’arl.  779 — 696.) 

Per  diritto  romano,  l’erede  exlruneus  non  poteva 
acquistare  l'eredità  se  non  mercé  l'acccttazione;  spettava 
di  fatti  a lui  lo  andarne  in  cerca;  e la  forinola  adire 


363. — Dici  sione. 

haereditaiem  (ire  ad  haereditaiem ) , esprimeva  mollo 
esattamente  tal  situazione. 

Ma,  per  diritto  francese,  in  cui  l'eredità,  al  contrario 
va  , per  cosi  dire  , in  cerca  dell'erede,  per  effetto  del 
possesso  legale,  la  espressione  adizione  iTeredità  non 
ranpresenta  convenientemente  i nostri  principi  (arti- 
colo 724 — 645;  t ed.  il  tomo  I,  n.  135,  e «upra,  nu- 
mero 313). 

365. — Relativamente  all'accettazione  pura  e semplice, 
dovremo  esaminare  tre  punti  principali  : 

l.°  In  qual  modo  possa  aver  luogo; 

2"  Quali  sieno  i suoi  effetti; 

3°  Per  quali  cause  possa  rescindersi;  e quali  sieno, 
in  lai  caso,  gli  effetti  della  rescissione. 


s i. 

In  qual  modo  V accettazione  pura  e semplice  può  aver  luogo  ? 
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366. — L'accettazione  pura  e semplice  è espressa  o ta- 
cita.— Tre  ossrr  razioni  sono  priuneramente  comuni 
ad  ogni  specie  di  accettazione , sia  espressa,  sia  tacita: 

367.  — A.  Im  qi ustione  se  un  determinato  alto  costitui- 
sca accettazione  non  è sempre  e di  necessità  una 
semplice  quistione  di  fatto , la  quale  non  possa  som- 

mettersi  alla  Corte  di  cassazione:  per  contrario , essa 
può  trar  seco  una  quistione  di  diritto. 


366 — L'art.  778 — 695  è cosi  concepito  : 

« L’ accelaiione  può  essese  espressa  o tacila  ; è c- 
« sprcssa  quando  si  assume  il  titolo  o la  qualità  di  e- 
« rede  in  un  alto  autentico  o privato;  è tacita,  quando 
« l’erede  fa  un  atto  che  suppone  necessariamente  la 
« sua  volontà  di  accettare  l'eredità,  e che  non  avrebbe 
x egli  diritto  di  fare,  se  non  nella  qualità  di  erede  ». 

L’accettazione  , qualunque  siane  il  modo  , è sempre 
essenzialmente  un  atto  della  volontà  dell’erede;  di  falli, 
chi  non  vuote  non  c crede!  (ari.  775 — 692). 


368: — B.  I due  modi  di  espressa  o tacita  accettazione 
possono  aver  luogo  del  pari  in  lutti  » casi ; e,  per 
esempio , r erede,  il  quale  abbia  dapprima  rinunzia- 
to, può  poscia  accettare,  sia  csiircssamente,  sia  ta- 
citamente. 

369.  — C.  Nel  dubbio , non  è da  presumere  lo  intendi- 
mento di  accettare. 

370. — Divisione 


Se  non  che  questa  volontà  può  manifestarsi  in  due 
diversi  modi. 

Sia  espressamente; 

Sia  tacitamente. 

Laonde,  per  diritto  romano,  l'adizione  d'eredità  po- 
teva farsi  vet,vel  verbis...,  aut  prò  haerede  gerendo , 
autnuda  cotoniate  (§  7 Quest,  de  haered.  qualit. 
et  di/fer.) 

£ similmente  Pothier,  nel  nostro  antico  diritto , in- 
segnava che  l' accettazione  poteva  farsi  aut  verbo  aut 
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facto  ( dette  Succeu.  cip.  Ili,  »ei.  Ili  ; ed  introd.  al 
(il.  XVII,  della  con®,  di  Orleans,  n.  44.) 

Ciò  che  in  Parigi,  diceva  pure  Davot,  esprimesi  pre- 
cisamente con  la  forinola  capace  di  dirsi  e di  dichia- 
rarsi erede  (I.  Ili,  lib.  Ili,  trattato,  V,  cap.  XV,  § 2). 

Epperò  il  nostro  articolo  distingue  eziandio  due  spe- 
cie di  accettazioni  o piuttosto  due  modi  diversi  di  ac- 
cettare, uno  espresso,  l'altro  tacito. 

Passeremo  ad  esaminarli  successivamente. 

E mestieri  però  innanzi  tratto  presentare  (re  osser- 
vazioni generali,  applicabili  del  pari  a ciascuno  di  essi. 

367. — A.  Gli  stessi  autori  del  nostro  Codice,  ond'e- 
vitare,  per  quanto  più  fosse  possibile,  i pericoli  della 
incertezza  e dell’  aiiutrio  . i quali  debbonsi  particolar- 
mente temere  all’obbietto,  hanno  supremamente  deter- 
minato i caratteri  legali  de’  Tatti,  da  cui  pofrebbesi  de- 
sumere la  volontà  di  accettare  da  parte  dell'erede: 

Di  falli,  l’art.  778  stobilisce  la  definizione  legale  di 
entrambe  le  accettazioni. 

Talché  il  duplice  dovere  de’  magistrati  si  è nel  tempo 
stesso: 

Da  un  lato,  di  dichiarare  che  vi  è accettazione,  quan- 
do i fatti  delia  specie  loro  sottoposta  offrano  i carat- 
teri e le  condizioni  da  cui  la  legge  fa  emergere  la 
pruava  della  volontà  di  accettare; 

E , d'altro  lato,  di  dichiarare  che  non  ri  è accetta* 
zione,  quando,  per  contrario,  i falli  non  presentino  tali 
condizioni  nò  tali  caratteri. 

Senza  dubbio,  il  punto  se  vi  sia  o pur  no  accetta- 
zione potrà,  per  lo  più  offrire  una  quistione  d’interpre- 
lazione  di  volontà  , vai  dire  una  semplice  quistione  di 
fatto. 

Ma  non  pertanto  non  sarebbe  esatto  il  dire  assolu- 
tamente, come  si  è praticalo,  che  tal  quistione  trovasi 
abbandonala , per  la  forza  medesima  delle  cose  , alla 
valutazione  dei  tribunali  (confr.  Marcadé,  art.  778,  nu- 
mero 3,  Masse  e Vergè  sopra  Zachariae,  I.  II,  p.  304; 
D.,  Rac.  aifab ./  v.  Succe»».  n.  516). 

Di  falli,  ciò  che  sarà  sempre  indispensabile,  in  punto 
dì  diritto,  si  è che  la  valutazione  del  fatto  abbia  luogo 
sotto  l'impero  della  definizione  data  dal  legislatore,  e. 
se  cosi  i lecito  esprìmersi,  nell'ambito  delle  condizioni 
da  lui  stabilite. 

Dunque , in  simil  caso,  rivengonsi  sempre  due  qui- 
slioni  le  quali , essendo  per  lo  più  frammiste , riman- 
gono sempre  distinte,  cioè  Cuna  di  fatto,  l'altra  di  di- 
diritto. 

Quali  sono  gli  elementi  dell’atto  in  quistione?  è que- 
sto il  punto  di  fatto;  e la  cognizione  supremamente  ne 
compete  ai  tribunali  di  prima  istanza  ed  alle  corti  im- 
periali. 

Quali  debbono  essere  le  legali  conseguenze  del  fatto 
tal  quale  rìnrìensi  assodato?  è questo  il  punto  di  di- 
ritto , e conseguentemente  competerebbe  alla  Corte  di 
cassazione  il  conoscerne.  Dunque  la  Corte  di  cassa- 
zione , ritenendo  gli  stessi  fatti  tali  quali  trovansi  as- 
sodati dal  magistrato,  potrebbe  annullare  la  costui  de- 
cisione per  violazione  o falsa  applicazione  dcH’arl.  778 
e decidere,  secondo  i casi,  che  da  tali  fatti  la  impu- 
gnata decisione  erroneamente  ha  inferito , sia  che  vi 
fosse,  sia  ebe  non  vi  fosse  accettazione  (confr.  arresti 
C.  cass.  27  ginguo  1828,  Caslenoy,  D.,  1828, 1,  300; 
27  giugno  1837,  l’amministru.  del  registro,  Dev.,  1837. 

1 , 579  : arresti  C.  cass.  23  die.  1846,  Kigot , Dev.  , 
1847,  I 18}  4 apr.  1849,  l'amm.  del  registro  Dev., 
1849,  I,  43 è). 

A dir  breve , è d’ uopo  seguire  qui  la  stessa  regola 


che  in  materia  di  novazione.  La  novazione  altresì  può 
emergere  dalla  sola  volontà  delle  parti  (arlioolo  1101, 
1134,  1273 — 1055,  1088,  1227);  e,  sotto  questo  punto 
di  veduta,  compete  al  giudice  del  ratto  il  disaminare 
gli  elementi  da  cui  può  sorgere  la  pruova  della  laro 
volontà;  ma,  nel  tempo  stesso,  avendo  il  nostro  Co- 
dice determinato  i caratteri  legali  della  novazione  (ar- 
ticolo 1271 — 1225),  compete  pure  alla  Corte  di  cassa- 
zione il  valutare  il  carattere  dei  fatti  tali  quali  il  giudi- 
ce gli  ha  assodati,  il  valutarli,  noi  affermiamo,  nei  loro 
rapporti  con  la  legge  ed  avuto  riguardo  alle  legali  con- 
seguenze che  debbono  produrre  (confr.  arresti  C.  cas- 
sazione 15  gennaro  1835 , Daire  , D.  1835,  I,  121  : 
22  giugno  1841,  Barband,  Dev.,  1841,  I,  473;  19  a- 
goslo  1844,  de  La  Bonnevaliére  , Dev.,  1845,  I,  38). 

368. — IL  I due  modi  di  accettazione  possono  aver 
luogo  similmente  in  tutti  i casi:  e ne’  testi  e nei  prìn- 
cipi non  rìnrìensi  alcun  motivo  pel  quale  un'eredità  non 
possa  sempre  accettarsi  indistintamente  nell’uno  o nel- 
l’allro  modo,  sia  espressamente,  sin  tacitamente. 

Per  esempio,  avverrebbe  cosi  indubitatamente , nella 
ipotesi  preveduta  con  l’articolo  790 — 707;  e l’erede,  il 
quale  avesse  dapprima  espressamente  rinunziato  all’e- 
redità (art.  784—701),  potrebbe  poscia  accettarla  e- 
ziandio  tacitamente  (confr.  Masse  e Vergè  sopra  Za- 
chariae,  1.  II,  p.  303.) 

369.  — C.  Eeco  finalmente  la  nostra  terza  evi  ultima 
osservazione  generale  (vedi  sopra,  n.  366). 

Vogliam  dire  che  conviene,  a parer  nostro,  nelle  in- 
numerevoli quistioni  d'interpelrazione  che  questa  materia 
può  far  sorgere,  non  perdere  di  mira  la  saggia  ed  equa 
massima  ctu  non  vuole  non  è erede , e rammentarsi 
sempre  che  racceltazione  deve  di  necessità  annunziare, 
da  parte  dell'erede,  la  volontà  di  vincolarsi  irrevocabil- 
mente verso  l'eredità:  . 

Senza  dubbio  è mestieri  che  l'erede,  il  quale  ha 
accollalo,  non  possa  recedere  dalla  volontà  da  lui  ma- 
nifestala: temei  haere s,  semper  boere»! 

Ma  appunto  perchè  Tacce  nazione,  una  volta  fatta,  è 
per  sempre  irrevocabile  , evvi  un  possente  motivo  per 
non  ravvisarla  troppo  agevolmente  in  atti  dubbi  ed  e- 
quivoci. 

La  rinunzia  ad  un  diritto  non  si  presume;  or  l'accet- 
tazione è la  rinunzia  al  diritto  di  rinunziare. 

E forza  soprattutto  rimuovere  ogni  sorpresa  ! ed  il 
volo  della  legge,  il  quale  è pure  il  voto  drll'equilà.  è 
al  certo  di  doversi  l'accettazione  ravvisare  solamente  in 
quegli  atti  i quali  manifestino  in  modo  indubitato  la 
volontà  di  dichiararsi  erede. 

Tanto  diceva  Furgole , il  quali  stabiliva  pure  la  re- 
gola, come  limi  delle  chiavi  della  materia:  c che  un 
allo  ambiguo  ed  equivoco  non  induce  l’adizione;  per- 
ciocché nel  dubbio  è mestieri  prescegliere  il  parlilo  che 
esclude  l'obbligazione  « ( dei  Test.,  cap.  X,  sez.  1 , n.  94). 

Basnage  scrìveva  parimente  che  a è cosa  importante 
il  dichiarare  qualcuno  erede  e che  le  pruove  debbono 
esserne  convincenti...  » (su  l'articolo  235  della  consue- 
tudine di  Normandia). 

E ciò  che  un  tempo  dicevano  Furgole  e Basnage  rie- 
sce ancora  più  cerio  nel  nostro  novello  diritto  ( infra 
n.  396—398). 

Laonde  tale  sembra  essere  la  tendenza  pronunziata 
dall'odierna  giurisprudenza;  e con  sommo  fondamento! 
(Confr.  Chabot,  articolo  778,  n.  1). 

370. — Applichiamo  ora  tali  principi: 

Primieramente,  all’accetlazione  espressa; 

Indi,  all’accettazione  tacila. 
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N.  I. 

Dell  accettazione  espressa. 

SOMMARIO 


37/. — L'accettazione  espressa  risulta  dalla  manifesta- 
zione della  volontà  dell'erede,  a prescindere  da  o- 
gni  fallo  <f  immistione  nei  beni  ereditarti. 

372.  — In  quali  termini  può  mai  farsi  l'accettazione 
espressa? 

373. — Continuazione. — L'accettazione  espressa  può  aver 
luogo  in  modo  enunciativo. 

374.  — È mestieri  essersi  assunto  in  un  atto  il  titolo  o 
la  qualità  di  erede. — Qual  è mai  qui  il  significato 
del  vocabolo  alto? 

37 J. — L’accettazione  non  potrebbe  mai  essere  mera- 
mente verbale. 

376. — Con/iwiazionr. 

376.  — bis  Continuazione. 

377.  — La  espressa  acccttazione  potrebbe  forse  risul- 
tare da  mandato  verbale  conferito  dall'erede  per  ac- 
cettare la  eredità  in  suo  nome ? 

378.  — Aon  è necessario  che  Catto,  in  mi  abbiasi  as- 
surda la  qualità  di  erede , siasi  disteso  all' obbietta: 
è sufficiente  che  l'atto  medesimo  sia  relativo  agli 
affari  della  eredità. 

379.  — La  espressa  accettazione  può  aver  luogo  in  un 
atto  autentico  o in  privata  scrittura,  giudiziale  o 
slragiudizialc. — Es  empii. 

380.  — Potrebbe  essa  mai  risultare  da  lettera  missiva 
in  cui  si  fosse  assunto  il  titolo  o la  qualità  di  crede ? 

381.  — È uopo  disaminare  in  qual  significazione  il  ti- 
tolo di  erede  siasi  assunto , se  nella  sua  di/finitica 

371. — L'acccttazione  è espressa,  quando  l'erede  di- 
chiara, in  un  allo  scrino,  l'intenzione  sua  di  vincolarsi 
diffiuilivameiitc  verso  l'eredità. 

Questa  accettazione  è indipendente  da  qualsivoglia 
fatto  d'immistione  nei  beni  ereditari  ; indubitatamente 
1*  accettazione  espressa  ha  luogo  quasi  sempre  in  oc- 
casione dei  beni  ereditari,  ovvero,  più  generalmente, 
degli  affari  dell'  eredità  ; ma  è vero  del  pari  che  essa 
non  va  in  alcun  modo  subordinala  ad  atto  di  immi- 
stione, e che  ritrae  tutta  la  sua  forza  dall'unico  fatto 
della  manifestazione  della  volontà  delKerede,  nuda  vo- 
lusdatef  (§  7,  Inst.  de  haered.  qualit.  et  diff.) 

E Furgole  osservava  con  massimo  fondamento  non 
esser  necessario  che  V erede  abbia  toccato  qualcuno 
dsgti  effetti  ereditari  (dei  Testam. , cap.  X , sez.  1 , 
«.  93). 

Non  pertanto  llasnage  ha  espresso  un  sentimento 
contrario. 

c Qualunque  dichiarazione  siasi  fatta  , egli  dice,  di 
accettare  un'eredità  , se  nondimeno  , rebus  iniegris,  e 
prima  di  toccare  la  cosa,  si  muli  intenzione  per  avere 
riconosciuto  onerosa  l'eredità,  debbesi  ammettere  la  ri- 
uunzia,  come  venne  deciso  nella  causa  Bazirc...  » (sul- 
l'art.  233  della  cons.  di  Normandia). 

Ma  tal  dottrina,  la  quale,  sotto  1'impero  del  nostro 
antico  diritto,  non  veniva  universalmente  ammessa,  sa- 
rebbe oggi  affatto  inaccettabile , a fronte  dell'arl.  778 
>-693;  e l'erede,  il  quale  abbia  fatto  una  espressa  ac- 
cettazione trovasi  in  avvenire  irrevocabilmente  vincola- 
lo, ancorché  non  abbia  toccato  la  cosa!  (Confr.  arli- 
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significazione  di  padrone,  ovvero  semplicemente  nel- 
la sua  provvisoria  significazione  di  capace  di  suc- 
cedere. 

382.  — Continuazione. 

383.  — Continuazione. 

384.  — Con/im/azione. 

383. — Aon  rinverrebbesi  espressa  accettazione  in  un 
atto  in  cui  il  capace  di  succedere  non  avesse  as- 
sunto la  qualità  di  erede , anche  quando  tale  atto 
implicitamente  dùnostrasse  U suo  intendimento  di 
accettare. 

386.  — È mestieri  che  lo  stesso  capace  di  succedere 
assuma  la  qualità  di  erede:  non  basterebbe  che  tal 
qualità  gli  venisse  attribuita  da  un  terzo,  eziandio 
senza  protesta  da  parte  sua. 

387.  — Ma  del  pari,  appena  assunta  la  qualità  di  ere- 
de in  un  atto,  ert  i espressa  accettazione;  c desso  è 
irrevocabile.  — Esempli. 

388.  — Continuazione. — Quid,  se  l'atto  in  cui  siasi  as- 
sunta la  qualità  di  erede  veniste  dichiarato  nullo 
per  vizio  di  forma  o diversamente ? 

389.  — Quid,  se  la  qualità  di  crede  si  fosse  assunta  in 
un  atto  il  quale  formasse  parte  di  una  istanza 
quindi  perenta? 

390.  — Il  capace  di  succedere , il  quale  assumesse , in 
un  atto,  la  guatila  di  erede , potrebbe  forse,  facen- 
do riserve  e proteste,  impedire  lo  effetto  dall'arti- 
colo 778  attribuito  a questa  assunta  qualità? 

coli  1434,  1433—1419,  1420;  arresto  C.  cass.  4 a- 
prile  1849,  lanini,  del  registro,  De?.,  1849,  I,  438  ; 
Ved.  pure  infra , n.  387). 

372.  — L'acccttazione  è espressa  sotto  o^iii  rapporto, 
quando , in  un  alio  ad  hoc , l'erede  dichiari  positiva- 
mente,  ed  in  termini  eloquenti,  secondo  la  espressione 
di  Furgole,  accettare  F eredità,  volere  essere  erede,  o 
in  altre  forinole  equivalenti. 

Appunto  di  queste  specie  di  accettazioni  Lebnm  di- 
ceva al  certo  non  lasciar  dubbio  le  dichiarazioni  pre- 
cise ( delle  Success.,  lib.  Ili , cap,  Vili,  sez.  II , nu- 
mero 2). 

373. — Ma  (ali  dichiarazioni  di  accettazione,  affatto 
speciali  e ad  hoc,  sono  infinitamente  rare. 

E ben  vero  che  il  Codice  richiede  dichiarazione  di 
tal  genere  per  l'accettazione  col  benefizio  dell' inventa- 
rio e per  la  rinunzia  (articolo  784,  794 — 701;  711). 

Ma  il  suo  sistema  è ben  diverso  relativamente  all’ac- 
cettazione pura  e semplice;  talmente  che  l'articolo  778 
non  sembra  neppur  prevedere,  come  esempio  di  espressa 
accettazione,  una  dichiarazione  positiva  e diretta  della 
volontà  di  accettare. 

Quello  articolo  ha  particolarmente  in  mira  la  ipotesi, 
di  Tatti  più  ordinaria , in  cui  I'  erede  abbia  assunto  la 
qualità  di  erede  in  modo  semplicemente  incidentale  ed 
enunciativo. 

Ed  il  nostro  articolo  considera  del  pari  questo  fatto 
come  una  espressa  accettazione. 

Di  fatti,  lo  assumere  questa  qualità,  in  un  allo , il 
cui  obbiello  debbe  essere  , come  ravviseremo , relativo 
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all'eredità  (infra,  n.  378)  non  può  ragionevolmente  spie- 
garsi se  non  per  la  intenzione  di  accettare  da  parte  del 
successibile;  ed  appunto  questo  è il  caso  di  applicare 
la  massima  d'esser  probante  la  enunciativa,  come  espri- 
mevano i nostri  antichi  autori  , quando  abbia  un  rap- 
porto diretto  con  T oggetto  dell'atto  in  cui  6i  rinviene 
(confr.  art.  1320 — 1274;  Furgole,  loc.  supra  eit.) 

Tultavolla  non  potremmo  dissimulare  che  tale  accet- 
tazione, denominata  pure  in  questo  caso  espressa,  ri- 
sulta da  una  presunzione  di  volontà;  di  Tatti,  l'erede 
non  ha  dichiaralo  positivamente  d’accettare;  ed  unica- 
mente dal  fallo  di  avere  assunta  la  qualità  di  erede 
s'inferisce  per  via  di  conseguenza  o di  presunzione,  la 
sua  volontà  di  accettare.  Possono  forse  rinvenirmi  pe- 
ricoli; ed  è questa  una  impellente  ragione  di  attenersi 
rigorosamente  al  disposto  dall'articolo  in  esame,  e pre- 
sumere l’accettazione  sol  quando  le  condizioni  da  esso 
richieste  si  troveranno  pienamente  osservate. 

374. — E primieramente,  è necessario  che  siasi  assunto 
il  titolo  e la  qualità  di  erede  m un  atto,  dichiara  l’ar- 
ticolo 778. 

Il  vocaholo  atto  è suscettivo  di  più  significazioni  ol- 
Iremodo  diverse: 

Ora  dinota  una  scrittura,  destinata  a comprovare  un 
fallo  qualsivoglia  , instrumentum  ; esso  è sotto  alcuni 
rapporti , in  lai  senso , sinonimo  del  vocabolo  titolo 
^eeòf.  il  nostro  lom.  IX.  n.  597): 

Ora  esprime  la  idea  di  un  semplice  fatto  , di  un’a- 
zione, negotium,  ree  getta,  come  avrebbero  detto  i Ro- 
mani , per  cui  di  falli  l'accettazione  tacita  era  la  prò 
haerede  g esito. 

Or  precisamente  il  vocabolo  atto  rinviensi  adoperato 
ad  un  tempo  nell’arl.  778  in  queste  due  varie  signifi- 
cazioni: 

Primieramente,  nella  sua  significazione  destramente; 

E poscia,  immediatamente  dopo,  nella  sua  significa- 
zione di  fallo  o di  operazione  qualsivoglia  (infra,  nu- 
mero 391). 

373. — Nella  prima  parte  dell'arlic.  778,  diciamo,  il 
vocabolo  atto  dinota  un  atto  scrìtto , desti  nato  a com- 
provare giuridicamente  un  fatto  qualsiasi,  instrumentum. 

D'onde,  innanzi  tutto,  la  conseguenza  che  T accetta- 
zione non  potrebbe  mai  essere  meramente  verbale,  per 
quanto  la  dichiarazione  a voce  di  accettare  fosse  posi- 
tiva ed  esplicita,  anche  quando  avesse  avuto  luogo  pub- 
blicamente, e si  fosse  diretta  a persone  interessale,  a 
creditori,  legatari  o coeredi. 

È ben  vero  che  i nostri  antichi  autori  non  erano  pie- 
namente d’  accordo  su  questo  punto.  Lo  stesso  Furgole 
scriveva  che  ((  T adizione  risulta  dalla  volontà  espressa 
con  parole.  » (Cap.  X,  sez.  I,  n.  120;  agg.  nondimeno 
n.  126)  ; e Basnage  opinava  del  pari  che  « I’  accetta- 
zione si  fa...  dichiarando,  verbalmente  o per  iscritto, 
d’  assumere  la  qualità  di  erede...  » (sulTart.  233  dalla 
consuetudine  di  Normandia). 

Ma  Ferrière  insegnava,  a che  una  semplice  dichiara- 
zione verbale  non  bastava  « (sull'  art.  317  della  consue- 
tudine di  Parigi).  E tate  sembra  essere  stato  pure  il 
sentimento  di  Pothier , il  quale  , dopo  aver  detto  che 
si  può  accettare  una  eredità  verbo  aut  facto,  spiega  im- 
mediatamente il  senso  da  lui  attribuito  alla  parola  ver- 
bo , richiedendo  un  alto  scritto  (confr.  delle  Success. 
cap.  Ili,  sei.  Ili,  art.  1,  $ 1;  ed  Introd.  al  tit.  XVII 
della  cons.  di  Orléans,  n.  44). 

Tale  si  è oggi  senza  dubbio  la  dottrina  del  nostro  Co- 
dice; e con  somma  giustizia  : sia  perchè  sarebbe  stalo 
ollremodo  pericoloso  attribuire  un  effetto  di  tal  gravità 
o dichiarazioni  puramente  verbali  , di  cui  non  sempre 
si  determinava  con  esattezza  la  importanza,  e le  quali 


non  offrono  certamente  la  garenlia  di  una  manifestazione 
di  volontà  seria  e ponderata  : sia  perchè  la  pruova  del 
fallo  stesso  di  tali  dichiarazioni  , e segnatamente  dal 
loro  vero  carattere,  avrebbe  potuto  divenire  sorgente  di 
difficoltà  e di  giudizi  (Duranlon,  t.  VI,  n.  372;  Toul- 
lier,  t.  Ili,  p.  226  ; Ch&bol . art.  778,  n.  3,  Malpel , 
numero  191;  Yazeille , art.  778,  n.  4:  Zachariae  Au- 
bry  e Rau,  t.  IV,  p.  232). 

376.  — D'onde  si  deve  conchindere  che  nessuna  pruova 
potrebbe  ammettersi  ad  obbiello  di  dimostrare  T esi- 
stenza di  tal  dichiarazione,  e che  non  potrebbesi  defe- 
rire il  giuramento  decisorio,  nè  potrebbesi  offrire  la  pruova 
testimoniale. 

A che  gioverebbe  questo,  di  fatti,  se  la  stessa  con- 
fessione del  dichiarante  noi  vincolerebbe?  frustra  proba - 
tur  quoti  probatum  non  relevai. 

Avverrebbe  lo  stesso  della  dimanda  di  un  interroga- 
torio sopra  falli  e circostanze  ad  obhietto  di  dimostrare 
contro  il  capace  di  succedere  che  egli  verbalmente  ha 
assunto  il  molo  e la  qualità  di  erede. 

376  bis.  — Ma  che  decidere  se  precisamente  in  un 
interrogatorio  sopra  fatti  e circostanze  il  capace  di 
succedere  avesse  assunto  il  titolo  e la  qualità  mede- 
sima? 

Allora  opineremmo  che  la  dichiarazione,  inserita  nel 
processo  verbale  d’ interrogatorio,  non  sarebbe  più  sem- 
plicemente verbale  , poiché  si  troverebbe  scritta  in  un 
atto  giudiziario  (confr.  art.  334  C.  pr. — 428  ; r ed.  il 
nostro  t.  V,  n.  398;  Trattato  della  paternità  e della 
filiazione). 

Bene  inteso  però  che  in  questo  caso  converrebbe,  come 
sempre,  che  T erede  avesse  assunto  di  fatti  tal  qualità 
nella  sua  diffinitiva  ed  irrevocabile  accettazione  ; ma  se 
il  suo  intendimento  , all*  obbietlo , venisse  dimostralo, 
il  processo  verbale  d’ interrogatorio  sopra  falli  e cir- 
costanze ci  parrebbe  dover  costituire  un  atto  di  espressa 
accettazione  (confr.  nondimeno  D.,  Rac..  alfab.,  v.  Stic- 
ces.,  n.  447). 

377.  — Potrebbe  T accettazione  espressa  risultare  da 
un  mandato  verbale  conTerito  dall1  erede  per  accettare 
V eredità  in  suo  nome  ? 

Si  è insegnata  T affermativa  : 

Da  un  lato,  si  è detto,  l'accettazione,  sia  espressa, 
sia  tacita,  può  aver  luogo  per  mezzo  d1  un  mandatario: 
ed  il  mandato,  per  regola  generale,  può  conferirsi  per 
iscritto  o verbalmente  (art.  1983 — 1837). 

D'  altro  lato,  T art.  778 — 695  non  Torma  qui  alcuno 
ostacolo  ; perciocché  T assumere  verbalmente  il  titolo 
di  erede  è ben  diverso  dal  conferire  un  mandato  ver- 
bale di  assumere  questa  qualità.  Un  timi!  mandalo  di- 
nota una  volontà  ponderata  ed  ha  una  importanza  beu 
diversa  da  parole  , le  quali  bau  potuto  profferirsi  con 
leggerezza  (confr.  Zachariae,  Aubry  e Rau,  I.  IV,  pa- 
gina 261). 

Tale  distinzione  è al  certo  ingegnosa;  ma  purnondi- 
meno  la  soluzione  che  se  ne  deduce  sarebbe,  a nostra 
credere,  contrastabilissima. 

Di  fatti , osserveremo  che  il  mandalo  conferito  dal 
capace  di  succedere,  di  accettare  in  proprio  nome,  pro- 
duce immediatamente,  di  per  sé,  espressa  accettazione 
(infra,  n.  387); 

Or,  in  conformità  delTart.  778,  l'accettazione  espressa 
non  può  risultare  se  non  da  un  allo  autentico  o privato: 

Dunque,  se  il  mandalo  di  accettare  conferito  verbal- 
mente producesse  accettazione,  vi  sarebbe  in  questo  ca- 
so, in  opposizione  all'  art.  778,  un’  accettazione  mera- 
mente verbale. 

Ubbidissi  che  il  mandato  suppone  una  volontà  molto 
più  pondeMla  di  semplici  parole , le  quali  han  potuto 
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proferirsi  con  leggerezza.  Oh  ! indubitatamente  polreb- 
besi  non  arerò  errore  né  sorpresa  da  temere,  se  si  Imi- 
tasse di  un  mandalo  verbale  conferito  precisamente  ad 
obbielto  di  consentire  una  espressa  accettazioue  ad  hoc 
ed  in  termini  positivi.  Ma  questa  ipotesi  non  s'  incon- 
trerà quasi  mai  ( tupra , n.  372);  all1  inverso,  quello  che 
si  verificherà  spessissimo  si  è che  il  mandalo  verbale 
sarà  stato  conferito,  ad  obbielto  di  figurare  in  un  allo 
qualsivoglia,  in  nome  del  capace  di  succedere  , ed  al- 
lora non  rinverrebbe»!  mollo  pericolo  nel  sostenere  che 
la  qualità  di  erede,  assunta  a viva  voce,  conferendo  il 
mandalo  medesimo  , produrrà  forse  accettazione  ? Di 
fatti , si  avrà  forse  la  certezza  che  il  capace  di  succe- 
dere abbia  assunto  tal  qualità  ? Soprattutto  saprassi  forse 
in  qual  modo  od  in  qual  senso  avrà  inteso  assumerla? 
In  lumina  non  incontriamo  forse  qui  tulle  le  incertezze, 
che  la  legge,  eliminando  le  accettazioni  verbali,  ha  inteso 
antivenire,  sia  circa  il  fatto  dell'  accettazione,  sia  circa 
la  pruova  di  questo  fatto  ? 

378.  — Altronde  non  è necessario  che  1'  alto  medesi- 
mo nel  quale  si  è assunta  la  qualilà  di  erede,  siasi  for- 
malo a quest'  obhietto,  ad  hoc ; e 1'  accettazione  emer- 
gerebbe dalla  qualità  di  crede  assunta  pure  in  un  alto 
disteso  a diverso  obbielto. 

Non  pertanto  ciò  che  è indispensabile  si  ò che  l’ob- 
hietlo  dello  stesso  allo , o almeno  della  clausola  «lei- 
1'  atto  medesimo  in  cui  è stala  assunta  la  qualità  ili 
erede,  sia  relativo  all’  eredità  ; e la  forza  stessa  delle 
cose  ad  evidenza  impone  cosi  (Confr.  Touliier,  I.  Il, 
n.  323;  Demante,  t.  Ili,  n.  97  bis,  I). 

379.  — Altrafìata  crasi  mosso  dubbio  se  I'  espressa  ac- 
cettazione potesse  farsi  per  allo  privato  del  pari  che  per 
allo  pubblico  (confr.  Ferrière*  sull' art.  317  della  con», 
di  Parigi:  Furgole,  capitolo  X,  sez.  I,  n.  93). 

Ecco  perchè  il  nostro  art.  778  ha  avuto  la  diligenza 
di  dire  che  la  qualità  di  erede  può  assumersi  indilTeren- 
temente  in  un  atto  autentico  o privato. 

E possiamo  aggiugnere,  coi»  Potbier,  fs  un  atto  giu- 
diziale o stragiudiziale  (Introd.  al  titolo  XVII  della 
coiis.  di  Orléans,  n.  28). 

Quello  che  forma  essenzialmente  , al  cospetto  della 
legge,  la  garenlia  di  tale  manifestazione  di  volontà,  si 
è che  essa  rinviensi  in  un  atto  scritto,  destinato  a com- 
provare un  fatto  : ecco  la  cosa  principale  : relativamente 
alla  forma  dell'  atto,  è dessa  una  circostanza  seconda- 
ria. 

Un  allo  di  citazione  , per  esempio  , ovvero  un  pre- 
cetto intimato  ai  debitori  dell'  eredità , tranne  il  caso , 
dice  Pothier  (infra),  di  disapprovazione  dell’  usciere  o 
del  procuratore,  la  quietanza  di  un  allo  di  vendita,  un 
contralto  di  locazione,  sono  lutti  atti,  i quali  potranno 
produrre  espressa  accettazione  , quando  ri  si  sarà  as- 
sunto il  titolo  o la  qualità  di  erede  0 di  proprietario 
(confr.  decis.  C.  di  Limoges  19  feb.  1831,  Labosche, 
D.  1833,  II,  90;  arresti  C.  casa.  27  giu.  1837,  Y am- 
ministratore del  registro,  Dev.  1837.  I,  379;  4 aprile 
1849,  1*  atnm.  del  registro,  Dev.,  1849,  I,  438  ; Po- 
thier, delle  Succe ss.,  cap.  HI,  sez.  Ili,  art.  I,  § 1 ; 
Zachariac,  Aubry  e Rau,  t.  IV,  p.  253;  Massé  e Ver- 
ge, 1.  II,  p.  304;  Duranton  , t.  VI,  n.  373:  Ducaur- 
roy,  Ronnier  e Roustaing,  1.  II,  n.  567). 

Si  obbiellerebbe  invano  , se  si  trattasse  di  locazione 
o altro  allo  di  amministrazione , che  l erede  abbia  in- 
teso agire  nello  interesse  della  stessa  eredità  e fare  sem- 
plicemente un  allo  conservatorio  ; dappoiché  V accetta- 
zione non  risulta  qui  dalla  natura  dello  stesso  atto  di 

Pr  sé  ; essa  non  è tacita  ; 1’  accettazione  risulta  dal- 
essersi  assunto  il  titolo  di  erede;  essa  è espressa;  e 
tanto  precisamente  dimostra  P art.  779 — 696,  il  quale, 


nel  deridere  che  gli  atti  seinpliremenle  consenatori,  di 
vigilanza  e di  amministrazione  provvisionale  non  sono 
atti  di  adizione  dì  eredità  , soggiugne  siraullaneamenta 
la  condizione,  «e  con  essi  non  siasi  assunto  il  titolo  o 
la  qualità  di  erede.  Conviene  osservare  nonpertanto  che 
la  natura  e lo  scopo  dell*  atto  medesimo  debbono  es- 
ser presi  in  considerazione,  quando  sorgerà  la  quisiio- 
ue  qual  significato  l'erede  attribuisse  alla  qualità  d'ere- 
de , da  lui  assunta  , e quale  sia  stata  la  vera  sua  in- 
tenzione (confr.  infra , n.  415). 

380.—  Potrebbe  1’  accettazione  espressa  risultare  da 
una  lettera  missiva  , in  cui  si  fosse  assunto  il  titolo  o 
la  qualilà  di  erede  ? 

Taluni  sembrano  avere  risposto  negativamente,  in  mo- 
do assoluto  e per  massima  : 

Da  un  lato,  dicesi,  1’  artic.  778  ammette  I’  espressa 
accettazione  sol  quando  la  qualità  di  erede  siasi  assunta 
in  un  alto  : or  una  semplice  lettera  missiva  non  è un 
atto,  nel  senso  tecnico  di  questo  vocabolo  : essa  non  è 
una  scrittura  giuridica  , destinata  a formar  pruova  . e 
tanto  appunto  indica  virtualmente  1' art.  1985 — 1857  a 
norma  di  cui  i7  mandato  può  farsi  o per  atto  pubbli- 
co, o per  iscrittura  privala,  od  anche  per  lettera ; ia 
qual  foratola  dinota  che  una  lettera  non  viene  risguar- 
dala  dal  legislatore  come  allo  nc  come  scrittura  giuri- 
dica privata.  Altronde  tanto  eziandio  viene  dimostrato 
dalla  storia  medesima  della  compilazione  dell'art.  778: 
di  fatti,  il  progetto  dichiarava  primieramente  che  l'ac- 
cettazione  è espressa,  quante  volte  si  assumono  il  (itolo 
e la  qualità  di  erede  in  utia  scrittura  autentica  o pri- 
vata ; ed  il  vocabolo  atto  venne  surrogato  al  vocabolo 
scrittura , dietro  le  osservazioni  del  tribunal  di  cassa- 
zione , il  quale  volle  precisamente  cosi  escludere  dalla 
applicazione  del  prcdetllo  articolo  il  caso  in  cui  la  qua- 
lità di  erede  si  fosse  assunta  in  un  lettera  missiva  (con- 
fr. Fenet,  l.  II,  p.  138  e.  568). 

D'altro  lato,  la  compilazione  di  una  semplice  lettera 
missiva,  spessissimo  falla  in  fretta,  non  suppone  quel 
grado  d‘  attenzione  e riflessione , che  per  contrario  si 
arreca  in  un  alto  propriamente  detto,  e che  indispensa- 
bile per  potere  l'accettazione  emergere  dall’uiiico  fatto 
di  essersi  assunta  la  qualilà  di  erede:  di  fatti,  una  let- 
tera è,  pel  suo  medesimo  carattere,  essenzialmente  per- 
sonale a colui  al  quale  viene  diretta  ; e conseguente- 
mente non  potrebbe  giovare  ad  altri,  cui  potrebbe  co- 
municarsi soltanto  per  una  specie  di  abuso  di  confidenza 
(confr.  Malpel,  n.  191;  Demante,  t.  Ili,  n.  98  bis , 1). 

I motivi  di  questa  opinione  sono  indubitatamente  gra- 
vi; ma  ia  conclusione  che  essa  deduce  ci  sembra  troppo 
assoluta;  cd  è mestieri,  a creder  nostro,  distinguere: 

0 trattasi  di  una  semplice  lettera,  più  » meno  con- 
fidenziale, e la  quale,  neirinlondiincnlo  di  chi  la  scris- 
se, non  poteva  mai  esser  dcslinta  a formare  contro  di 
lui  una  pruova  qualsivoglia;  ed  allora  adottiamo  pure 
la  suriferita  soluzione:  anche  noi  siam  d’avviso  che  una 
tale  lettera  non  possa  avere  il  carattere  di  un  atto.  Per 
esempio,  scrivendo  ad  uno  de’  miei  amici,  gli  annunzio 
la  morte  di  un  parente,  di  cui  io  gli  manifesto  essere 
erede,  ovvero  gli  comunico  i miei  progetti  sui  beni  ere- 
ditari, sull'uso  de'  capitali,  sulla  disposiziona  che  in- 
tendo fare  di  un  determinato  immobile  ereditario,  ec., 
io  non  avrò  fatto  alcuna  accettazione  , assumendo  in 
questa  lettera  la  qualilà  di  erede. 

Ovvero,  per  l'inverso,  la  lettera  presenta  un  tal  ca- 
rattere ed  annunzia  in  modo  evidente  che  chi  la  scrisse 
intendeva  poter  essa  costituire  una  pruova  contro  di 
lui;  ed  in  tal  caso  converrà,  a parer  nostro , conside- 
rarla come  un  atto,  nel  senso  dcU’art.  778.  Per  esem- 
pio, ho  scrino  ad  un  creditore , o ad  un  legatario , o 
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ad  uno  dei  miei  coeredi,  per  trattare  con  essi  una  qui- 
slione relativa  all'eredità:  in  somma,  come  dicesi  tal- 
volta, in  una  lettera  di  a/fari,  ho  assunto  il  titolo  o 
la  qualità  di  erede;  ho  chiesto  una  dilazione  a*  credi- 
tori, o a'  legatari;  ovvero  ho  loro  proposto  uua  tran- 
sazione, ec.;  in  questo  caso  avrò  accettato. 

Tutto  dipende  adunque  dal  carattere  e dall'oggetto 
della  lettera  nella  quale  si  è assunto  il  titolo  di  erede, 
dal  tenore  di  questa  lettera,  dalla  persona  cui  è stata 
diretta,  dallo  scopo  cui  miravasi,  finalmente  , da  tutte 
le  circostanze  in  mezzo  a cui  ò stala  scritta  la  lettera; 
ma , se  da  tutti  questi  clementi  risulti  che  l' erede  ha 
avuto  di  fatti  l’intenzione  di  obbligarsi , assumendo  in 
questa  lettera  la  qualità  di  erede  per  nuntium.  vi  sarà 
accettazione  (I.  65,  § 3,  ff.  ad  Senatusc.  Trebellianum ); 
la  ragione  stessa,  al  pari  de'  principi,  impone  cosi;  c 
la  illazione  , poco  precisa , che  si  desume  , in  senso 
opposto,  dall'art.  1983 — 1837  e dai  lavori  preparatori, 
non  potrebbe  prevalere  contro  tali  argomenti.  Forse,  di 
fatti,  non  puossi  contrarre  obbligazione  per  lettera?  Forse 
la  corrispondenza  non  viene  positivamente  annoverala 
dall'art.  109  0.  coro. — 107  tra  le  pruovc  in  materia 
commerciale.9  Dunque  tutto  ciò  va  subordinato  alla  in- 
tenzione onde  la  lettera  venne  scritta  (confr.  Delvincourl, 
t.  11,  p.  27,  nota  1;  Toullier,  I.  Il,  n.  325;  Duranton, 
t.  VI,  n.  373,  Taulier,  l.  Ili,  p.  223  ; Ct^pbot , arti- 
colo 778,  n.  3 ; Poujol , art.  778 , n.  1 ; Zachariac  , 
Aubry  a Kau  , t.  IV,  p.  251  ; Masse  e Vergè  , I.  Il  ; 
p.  301;  II.,  Hoc.  alfab.  v.  Succe»».,  n.  448;  agg.  pure 
il  nostro  t,  IV,  n.  393-394,  Trattato  del  matrimonio 
e della  separazione  perso  rude). 

In  somma  debbesi  applicare  qui,  e per  gli  stessi  mo- 
livi , la  medesima  distinzione  che  scorgeremo  in  pro- 
sieguo nel  risolvere  la  quislione  se  una  lettera  missiva 
possa  validamente  contenere  un  testamento  olografo 
(art.  970 — 895,  confr.  decis.  C.  di  Colmar  8 apr.  1821, 
Klein,  I).  1825,  II.  62;  di  Caen  9 feb.  1812,  Mulini*, 
Rac.  di  Caen , I.  VI,  p.  610;  Toullier,  I.  V,  n.  379; 
Troplong . delle  Donai,  c Testata. , t.  Ili , numero 
1176  1177). 

381. — Il  vocabolo  erede  può  essere,  secondo  i casi, 
adoperato  in  due  significati  differentissimi. 

Sia  come  sinonimo  di  successibile , di  capace  di  suc- 
cedere, di  parente  più  prossimo  del  defunto ; 

Sia  come  sinonimo  di  proprietario , di  padrone,  cioè 
di  erede  diflinitivo. 

Il  primo  di  tali  significali  è mollo  adoperato  negli 
usi  della  vita;  c quasi  tutti  coloro  i quali  vengono  chia- 
mati ad  una  eredità  cominciano  quindi  dallo  assumere 
il  titolo  di  eredi , nella  sua  provvisoria  significazione 
di  capace  di  succedere.  Ed  in  vero  non  sapremmo  af- 
fermare , come  si  è praticalo , che  eglino  agiscono  in 
ciò  inconsideratamente  (Duranton,  I.  VI.  n.  373);  per- 
ciocché la  stessa  legge  spesso  adopera  il  vocabolo  e- 
rede  in  entrambi  tali  significati;  epperò  l'articolo  778, 
nel  quale  rinvicnsi  due  volte  adoperato  il  vocabolo  e- 
rede  , l' adopera  sussecutivamente  nelle  due  sue  varie 
significazioni  : primieramente  in  senso  di  proprietario , 
ed  in  secondo  luogo  in  senso  di  rapace  di  succedere 
(confr.  pure  art.  721,  783,  787,  790 — 615,  702,  701, 
707;  ed  art.  909,  3 comma  C.  pr, — 986.) 

Or  è manifesto  che  l’espressa  acccttazione  non  ha  luo- 
go, in  conformità  deU'arl.  778,sc  non  quando  siasi  assun- 
to il  titolo  di  erede  nella  sua  diflìniliva  e rigorosa  signi- 
ficazione, vale  a dire  sol  quando  l'uso  di  questo  vocabolo 
dimostri,  di  falli,  da  parte  del  successibile,  lo  intendi- 
mento di  considerarsi  padrone  dell'eredità. 

Se  fosse  altrimenti,  se  questa  legale  presunzione  di 


accettazione  espressa,  che  Farlic.  778  fa  risultare  dal- 
l’pssersi  assunto  in  un  alto  la  qualità  di  erede,  esclu- 
desse ogni  pruova  di  opposta  intenzione,  essa  diverrebbe 
infinitamente  pericolosa!  o piuttosto  costituirebbe  una 
vera  insidia  delle  più  spaventevoli!  È bastevole  che  l’uso 
del  vocabolo  erede  , in  un  allo  , produca  accettazione 
espressa  : almeno  è forza  ammettere  che  appartiene  al 
magistrato  valutare  se  questo  vocabolo  siasi  adoperato 
nel  suo  significalo  diOinilivo,  o soltanto  nel  suo  signi- 
ficato provvisorio. 

E,  in  conformità  di  tutte  le  circostanze  del  fatto,  a- 
vulo  riguardo  alla  natura  ed  all*  oggetto  dell’  atto , ed 
al  complesso  delle  sue  disposizioni,  tale  intenzione  deve 
venir  valutata  (confr.  Toullier , I.  II , num.  325  ; Dii- 
ranlon,  t.  VI , num.  373:  Ducaurroy,  Bonnier  e Rou- 
staing,  t.  II,  n.  367;  Zachariac.  Aubry  e Rau,  t.  IV, 
p.  233;  Yazeille,  art.  778,  n.  lì. 

382,— È questa  eziandio  la  dottrina  di  Demante  , il 
quale  insegna  che  « anche  quando  la  qualità  di  erede 
si  assuma  in  un  atto , sembra  ancor  suscettiva  di  ve- 
nire interpetrata  , e che  non  polrebbesi  tradurre  nel 
senso  di  un’accettazione,  quando  ri  sarà  Intenzione  ma- 
nifesta in  contrario...  » 

Ma  il  dotto  autore  soggiugne  la  seguente  riserva: 

u Se  non  che,  egli  dice,  a fronte  della  precisa  de- 
finizione della  legge,  dubito  che  la  pruova  della  inten- 
zione in  contrario  possa  desumersi  da  altri  elementi 
che  dall'atto  stesso  in  cui  fu  assunta  la  qualità  » (Tomo 
III,  n.  98  bis,  II). 

Ma  non  pertanto  la  regola  generale  si  è che  le  clau- 
sole dubbie  o ambigue  di  un  atto  possono  interpetrarsi 
per  mezzo  di  pruove  ed  illazioni  desunte,  sia  da  altri 
atti , sia  pure  da  esterne  circostanze  ; per  modo  che 
questa  regola  è applicabile  eziandio  alla  inlerpetrazione 
degli  atti  solenni,  come,  per  esempio,  di  un  testamen- 
to , quantunque  la  pruova  della  volontà  del  testatore 
debba  emergere  ex  prnpriis  verbi»  testametìii , non  a~ 
liuwle,  non  cxtrinsecus;  ma  precisamente  il  lavoro  del- 
l'inlerpelrazione  ha  per  oggetto  di  far  sorgere  dall'atto 
stesso,  ex  proprii»  cerbi»,  comunque  mercè  di  estranei 
sussidi , il  vero  intendimento  dell'  autore  dell’atto  me- 
desimo (confr.  Polhier,  delle  Donai,  testam.,  cap.  VII, 
sez,  1,  3 regola;  Merlin,  /le/).,  v.  legato,  sez.  IV,  $ 

I,  p.  317  , e v.  Testamento  (adizioni , t.  XVII),  sez. 

II,  § 2,  art.  1,  n.  2,  p.  618;  Duranton  , l.  IX , nu- 
mero 311  e 360). 

Or,  per  qual  motivo  avverrebbe  diversamente  di  una 
quislione  di  acccttazione  di  eredita,  la  quale  nulla  ha 
assolutamente  di  solenne  e non  altro  presenta  da  risol- 
vere se  non  un  punto  di  latto  ed  una  mera  quislione 
di  volontà? 

Noi  crediamo  dunque  esser  lecito  investigare  , indi- 
pendentemente dall’  atto  in  cui  il  capace  di  succedere 
avesse  assunto  la  qualità  di  erede,  con  quale  intendimento 
abbia  inteso  eITcttivaiucnte  assumerla,  soprattutto  se  di- 
mandasse egli  dimostrare  non  avere  avuto  la  intenzione 
di  fare  un’  accettazione  espressa. 

Cosi  decise  la  Corte  di  cassazione  con  arresto  del  1 
agosto  1809  (Daguillard,  Sirey,  1810.  1.  8). 

È ben  vero  che  si  è obbiettato  che  quello  arresto  ven- 
ne emesso  sotto  l' impero  della  consuetudine  di  Parigi, 
la  quale  non  definiva  , come  il  Codice  , T accettazione 
espressa  (cons.  di  Parigi  , art.  316)  ; ina  la  soluzione 
che  crediamo  dover  preferire  è , a parer  nostro  , indi- 
pendente dalla  diversità  di  compilazione  ebe  offrivano, 
sotto  questo  rapporto  , la  consuetudine  di  Parigi  ed  il 
nostro  Codice  ; perciocché  non  altro  scorgiamo  qui  se 
non  una  quislione  ordinaria  d' inlerpetrazione. 
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383. — Non  si  dovrò , nói  diciamo  , scòrgerò  accetta- 
zione in  mi  ado  in  cui  il  capace  di  succedere  aiesse 
assunto  il  (itolo  o la  qualità  di  erede,  qualora,  di  fatto, 
giusta  i termini,  la  natura  e l‘  oggetto  di  quest*  atto  e 
tulle  le  altre  circostanze  di  fatto,  trovisi  dimostrato  che 
egli  agì  solamente  nella  sua  qualità  di  capace  di  suc- 
cedere. 

Tal  sarchi»©  ad  evidenza  il  caso  in  cui  avesse  assunto 
la  qualità  di  crede  in  una  procura  racchiudente  mandalo 
di  accettare  o rinunziare  (confr.  Remante  , t.  Ili , nu- 
mero 08  bis,  II;  Chabot,  urt.  778,  n.  28). 

Cosi  parimente  si  e potuto  decidere  che  non  erari 
stata  accettazione  da  parte  di  chi  aveva,  nella  sua  qua- 
lità di  erede , conferito  un  mandalo  autentico  per  pro- 
cedere alla  rimozione  dei  sigilli  ed  allo  inventario,  e che 
tranne  in  caso  di  particolari  circostanze,  come  per  esem- 
pio, una  dichiarazione  positiva,  precisa  e costante  , le 
qualità  attribuite  alle  parti  nell*  inventario  di  una  ere- 
dità , non  sono  in  generale  diflìnitire  , e per  contrario 
rimangono  subordinate  alle  acccttazioni  e rinunzie,  che 
conservano  sempre  il  diritto  di  fare  ulteriormente  (ar- 
ticolo 79.»  e seg.— 712;  909  C.  pr.— 986;  confr.  arre- 
aio  C.  casa.  I agosto  1809,  supra  ; decis.  C.  di  Or- 
léans 31  marzo  1819,  Vallerand,  li.,  fiac.  alfab v.  Smc- 
cess..  n.  430:  Toullier,  t.  II,  n.  323). 

38i.  — Similmente  si  è potuto  considerare  come  co- 
stituente soltanto  ima  semplice  indicazione  della  qua- 
lità di  successibile  la  qualità  di  credo , assunta  in  un 
atto  di  dichiara/ione  fatta,  per  la  riscossione  dei  diritti 
di  mutazione,  innanzi  al  ricevitore  del  registro. 

Esamineremo  bentosto  se  il  pagamento  dei  diritti  di 
mutazione  tragga  seco  accettazione  tacita  (infra,  nume- 
ro 438). 

Trattasi  qui  dell*  acccttazione  espressa;  e sosteniamo 
che  la  qualità  di  crede  assillila  nella  dichiarazione  fatta 
dal  successibile,  in  tal  congiuntura,  può  essersi  assunta 
da  lui  per  dinotare  la  qualità  di  capuce  di  succedere, 
in  forza  di  cui  agiva. 

La  Corte  di  cassazione,  in  un  arresto  nel  quale  venne 
consagrala  questa  soluzione,  ha  sembralo  aver  riguardo 
alla  circostanza  particolare  che  in  fatto  la  dichiarazio- 
ne nella  officina  dcU’amministrazfone  del  registro  non 
Iror arasi  scritta  nè  sottoscritta  dal f erede  cui  attribuì- 
rasi  (Arresto  1 fcb.  1843,  Grenouillouv,  Dev. , 1843, 
J,  438). 

Ma  tal  circostanza  non  ci  sembra  qui  di  grave  im- 
portanza: di  fatti,  che  monta  la  circostanza  di  trovarsi  o 
pur  no  la  dichiarazione  sottoscritta,  qualora,  di  per  sè, 
la  dichiarazione  medesima  , attesa  la  natura  sua  ed  il 
suo  obbietta  , non  implichi  essersi  la  qualità  di  erede 
assunta  nella  sua  propria  e diflinitiva  significazione  ? 
Pertanto  la  Corte  di  cassazione  consacrò  in  prosieguo 
la  medesima  soluzione  in  una  ipotesi  in  cui  il  capace 
di  succedere  accia  fatto  e sottoscritto , sul  registro  del 
ricevitore  , V atto  enunciativo  de'  beni  componenti  la 
eredità...  (Arresto  7 luglio  1846,  Cliceiry,  Dev.,  1817, 
I,  868:  agg.  decis.  C.  di  Lione  17  luglio  1829,  Mar- 
coux.  D.  1829,  II,  162). 

383. — Ai  termini  del  nostro  art.  778 — 693,  l'accet- 
tazione è espressa,  quando  si  assume  il  titolo  o la  qua- 
lità di  crede. 

Dunque  è mestieri  assumere  di  fatto,  questo  liloto  o 
questa  qualità. 

E di  qui  dobbiamo  conchioderc  che  riuscirebbe  im- 
possibile scorgere  una  espressa  accettazione  in  un  atto 
in  cui  il  capace  di  succedere  avesse  manifestato  impli- 
citamente la  intenzione  di  accettare  , se  altronde  non 
ri  avesse  assunto  la  finalità  di  erede. 

In  simil  caso  potrebbe  sorgere  la  quislione  se  tale 


allo  contenga  una  tacita  accetla/.ione;  e ben  presto  do^ 
iremmo  trattarla. 

Ma  quel  che  non  può  mettersi  in  dubbio  si  è che  un 
atto  in  cui,  da  un  lato,  il  capace  di  succedere  non  ab- 
bia dichiarato  positivamente  accettare,  ed  in  cui,  d’al- 
tro lato  , non  abbia  neppure  esplicitamente  assunta  la 
qualità  di  erede,  non  potrebbe  costituire  mi'accettazione 
espressa,  anche  quando  manifestasse  implicitamente  la 
volontà  di  accettare  (confr.  Ctiahol,  art.  778,  num.  4; 
Toullier,  I.  II,  n.  325;  Zucluriue.  Aubry  c Rau,  l.  IV, 
p.  234;  Masse  e Vergè.  I.  II,  p.  304). 

386.  — Aggiugniamo  esser  necessario  che  questa  qua- 
lità o questo  titolo  di  erede  vengano  assunti  dallo  stesso 
capace  di  succedere,  attivamente,  per  fatto  suo'personale: 
a ....  quando  si  assume...  n dichiara  I*  articolo  in  e- 
same. 

E di  qui  dovremmo  conchiudere  che  non  sarebbe  suf- 
ficiente clic  la  qualità  o il  titolo  medesimo  gli  «ellisse 
attribuito  da  un  altro  , sia  da  un  creditore  in  mi  atto 
giudiziale,  sia  dal  ricevitore  del  registro,  cui  si  fosse  sod 
disfatto  il  diritto  di  mutazione  , o in  ogni  ali ra  circo- 
costanza. 

Nè  anche  è necessario  che  il  capace  di  succedere  op- 
ponga una  protesta  avverso  questa  qualità  attribuitagli 
da  persone  terze;  ricevemlola  passivamente,  senza  as- 
sumerla esso  medesimo  attivamente  , non  vi  si  scorge 
espressa  accettazione  (confr.  decis.  C.  di  Agen  17  lu- 
glio 1829  Tardy , Sircy  , 1829.  II,  302;  di  Riom  13 
feb.  1821,  Monstoux,  Sirey,  1821,  II,  190;  di  Nancy 
19  maggio  1842,  Meneslrier,  ti.  del  Foro , l.  I.  1843, 
p.  304;  Duvergier  sopra  Toullier,  t.  II.  ti.  324 , noia 
a;  /.achariae,  Aubry  e Rau.  t.  IV,  p.  234  ; L>.  , Hac. 
Alfab.,  Sucre. ss.,  n.  438,  439). 

387.  — Ma  similmente  , quando  siasi  assunto  il  titolo 
o la  qualità  di  erede  in  un  alto,  tutto  c terminato  ! evvi 
espressa  accettazione;  e diviene  irrevocabile  in  avvenire 
(ari.  778). 

Voi  avete  , per  esempio  . assunto  la  qualità  o il  ti- 
tolo di  erede  in  una  procura  che  avete  conferita  ad  un 
terzo,  ad  obbielto  di  accettare  I'  eredità  io  nome  vostro, 
o Tare  un  atto  qualsivoglia  di  disposizione  o semplice- 
mente di  amministrazione  circa  i beni  ereditari. 

Se  , come  supponiamo , venga  riconosciuto  che  voi 
avete  adoperato  il  vocabolo  erede  nella  sua  diflinitiva  si- 
gnificazione, la  vostra  accettazione  reputasi,  sin  da  que- 
sto momento,  perfetta;  e non  vi  c più  luogo  a recedere 
da  essa. 

Essa  è perfetta , noi  diciamo,  prima  che  il  mandalo 
abbia  ricevuto  il  minimo  principio  di  esecuzione,  ed  an- 
che prima  che  siasi  accettato  da  colui  che  avute  voluto 
costituire  vostro  mandatario  : reputasi  perfetta  co  ipso , 
come  diceva  Guy-Coquille  sulla  cons.  del  Nivemeae,  ti- 
tolo delle  Success .,  art.  27). 

E non  vi  è più  luogo  a recederne;  per  modo  che  la 
ri  vocazione  del  mandato,  rebus  iniearis,  prima  di  ogni 
esecuzione,  e prima  clic  colui  il  quale  era  stalo  da  voi 
prescelto  per  mandatario  nc  abbia  avuto  cognizione,  non 
potrebbe  annientare  l’ acccttazione  risultante  dalla  qua- 
lità da  voi  assunta  : 

Atteso,  dichiara  cou  somma  esattezza  la  Corte  di  cas- 
sazione , che  la  qualità  di  legatario  (o  di  erede) , as- 
sunta in  una  procura,  trae  seco,  nel  momento  stesso  , 
compiuta  ed  irrevocabile  accettazione..  ; che  è indiffe- 
rente, quando  la  qualità  venga  assunta  in  una  procura 
ad  obbietto  di  amministrare  , che  la  revocazione  abbia 
luogo  prima  o dopo  la  esecuzione  del  mandato,  poiché 
il  legatario  (o  1'  erede)  trovasi  vincolalo  pel  fatto  me- 
desimo della  qualità  da  lui  assunta...  » (Arresto  4 apri- 
1849,  I unni.  del  registro,  Dev.,  1849,  I,  438  ; con- 
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fr.  arresto  C.  cass.  23  die.  1816.  Bigot.  Ber..  1847» 
I,  18;  Chabol,  ari,  778  n.  4:  Duranlon,  t.  VI,  nume- 
ro 339;  Zachariae.  Aubiy  e Rau.  t.  IV,  p.  261). 

Era  pur  questa  I*  aulica  dottrina. 

La  glossa,  sulla  legge  90  del  Digesto,  de  adquiren- 
da  vel  amillenda  haereditate , arca' già  dello  : 

Statim  quod  mando  de  adeundo,  jam  adeo  ; et  ita 
mi  hit  remanet  facirndum  per  procuratorem. 

Furgole  insegnata  parimente  « che  si  fa  alto  di  ere- 
de costituendo  procuratore  per  accettare  , anche  prima 
che  la  procura  tenga  notificata  o eseguila...»  (Cap.  X, 
sez.  1.  n.  43  o 96). 

E gli  autori  del  Novello  Denizart  opinavano  pari- 
mente « che  chi  desse  incarico  a qualcuno  di  accollare 
in  suo  nome,  reuderebbesi  anche  per  tal  circostanza  ere- 
de , per  modo  che  al  mandatario  non  rimarrebbe  , in 
certa  guisa,  nulla  da  fare...»  (V.  adizione  di  eredità , 
$ 12,  n.  2). 

Non  pertanto  ammettiamo  oggidì  questa  dottrina  a con- 
dizione di  essersi  assunto,  nella  procura,  il  titolo  o la 
qualità  di  erede;  dappoiché  qui  ci  intratteniamo  intorno 
all'  accettazione  espressa  : or  appresso  si  rattiserà  che 
i nostri  antichi  autori  non  parevano,  per  contrario,  ri- 
chiedere tal  condizione  (infra,  n.  461). 

388.  — Similmente  poco  monterebbe  che  1*  atto  in  cui 
si  fosse  assunto  il  titolo  o la  qualità  di  erede,  venisse 
in  prosieguo  dichiaralo  nullo  per  vizio  di  forma  o per 
una  causa  qualsivoglia  d*  incapacità  o di  vizio  di  con- 
senso, tranne  il  caso  in  cui  la  causa  medesima  riguar- 
dasse il  consenso  di  colui  6tesso  che  avesse  assunto  la 
qualità  di  crede. 

La  nullità  di  questo  alto  . al  pari  della  rivocazione 
della  procura  (aupra  n.  387)  , non  toglierebbe  al  ca- 
pace di  succedere  d'  aver  manifestato  la  intenzione  di 
accettare  ed  aver  quindi  fallo  una  espressa  accettazio- 
ne (arg.  dall'  art.  1038 — 993;  ronfr.  decis.  C.  di  Caen 
16  log.  1834,  Chasucl,  D.  1833,  II,  180;  Dmergier 
sopra  Toullier,  1.  Il,  n.  328  nota  a;  Duranton,  t.  VI, 
p.  260;  Masse  e Vergè,  t.  II,  p.  304  ; D. , Rac.  al- 
fab., v.  Succeaa.  n.  431). 

389.  — Non  debbesi  forse  applicare  la  stessa  soluzio- 
ne al  caso  in  cui  la  qualità  di  erede  si  fosse  assunta 
in  un  atto,  il  quale  formasse  parte  di  una  istanza  indi 
perenta  ? 

Questa  quistione  particolare  si  riattacca  alla  quistio- 
ne  generale  sorta  sull'  art.  401  C.  pr. — 494,  se  la  pe- 
renzione d’ istanza  colpisca  le  confessioni  e le  dichia- 
razioni stesse  comprovale  con  sentenza,  quistione  deli- 
cata e controversa,  che  qui  non  dobbiamo  approfondire 
(confr.  in  senso  inverso  Merlin,  Rep .,  v.  Perenzione  , 
t.  XVII,  p.  340;  Carré  e Chauveau,  quist.  1451;  Ro- 
sta rd,  della  Proc.  civ.  t.  Il,  p.  329:  Rodicre  , pagi- 
na 230:  D.,  Rac.  alfab..  I.  XI,  p.  202,  n.  2). 

.Nulladimrno  non  potrebbesi  forse  considerare  che , 
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essendo  1'  accettazione  di  un'eredità  efTetliv&menle  una 
semplice  manifestazione,  da  parte  dell'erede,  della  pro- 
pria volontà  di  accettare  l'eredità,  appena  seguita  que- 
sta manifestazione,  dovrebbe  sopravvivere  alla  perenzio- 
ne degli  atti  dell'estinta  procedura,  quante  volte  trattisi 
semplicemente  di  espressa  accettazione,  vale  a dire,  del 
fallo  assoluto  che  il  capace  di  succedere  ha  assunto  in 
uno  degli  alti  di  questa  procedura,  il  titolo  o la  qua- 
lità di  erede?  (Confr.  decis.,  C.  di  Meli  5 giugno  1827. 
citata  . ma  non  riportata  da  D.,  Rac.  alfab.  , v.  Suc- 
ce»#. n.  459  ; Bourbeau  sopra  Boucenne,  t,  lì,  p.  551). 

390. — Rimane  a conoscersi  da  ultimo,  relativamente 
all'acceltazione  espressa,  se  il  capace  di  succedere,  il 
quale  assumesse  in  un  atto  il  titolo  o la  qualità  di 
crede,  potesse,  facendo  riserve  e proteste  , ostare  allo 
cITeito  che  l ari.  778  attribuisce  all' avere  assunto  questa 
qualità? 

Parecchi  hanno  risposto  negativamente: 

«Se  l'erede,  dicesi,  assunto  abbia  la  qualità  di  ere- 
de in  un  allo,  non  gli  giova  menomamente  l'avere  nel 
tempo  stesso  dichiaralo,  in  forma  di  proteste,  che  con 
ciò  non  ha  inteso  accettare  l’eredità  j>  (Masse  e Vergè 
sopra  Zachariae,  f.  II,  p.  304;  confr.  Favard,  Reperì. 
v.  Accettazione  di  eredità). 

Questa  dottrina  è dessa  ben  esatta?  In  quanto  a noi, 
non  lo  crediamo:  di  fatti,  qui  noti  trattasi  dell'accetta- 
zione tacila;  oh!  rispetto  a questa  indubitatamente  noi 
stessi  insegneremmo  la  massima  proteatatin  contro  ac- 
tum  non  vaici;  e quando  l'erede  avrà  disposto  da  pa- 
drone dei  beni  ereditarli,  non  lo  ammetteremmo,  in  si- 
mil  caso,  a fare  risene!  (Infra,  n.  464).  - 

Ma  infinitamente  diversa  è l' accettazione  espressa  ! 
questa  non  è,  come  si  ò con  mollo  fondamento  osser- 
valo, la  conseguenza  di  una  positiva  manifestazione  della 
volontà  di  accettare  da  parte  dell'erede:  essa  viene  sem- 
plicemente dedotta  da  una  specie  di  presunzione  del 
fatto  d'avere  il  capace  di  succedere  assunto  la  qualità 
di  erede  : or  questa  legale  presunzione  non  dee  forse 
piegarsi  dinanzi  alla  pruova  in  contrario,  e soprattutto 
dinanzi  alle  riserve  ed  alle  proteste  del  successìbile , 
aventi  precisamente  per  iscopo  di  smentirla?  Ecco  ciò 
che  ci  pare  conforme  a*  principii  cd  alla  vera  intenzio- 
ne del  successibile , la  quale  forma  qui  la  nostra  su- 
prema regola.  É ben  vero  che.  tali  riserve  e proteste 
potranno  talvolta  annientare  l'alto  medesimo,  in  cui  la 
qualità  di  erede  si  sarà  assunta  ; ina  allora  ameremo 
meglio  dire  che  il  successibile  non  si  è per  nulla  di- 
chiaralo accettante,  in  forza  semplicemente  di  quell'at- 
to. col  quale  dichiara  per  contrario  egli  medesimo  non 
volere  accettare  (confr.  arresto  C.  cass.  1 agosto  1809, 
Daguillard,  Sirey.  1810,  I,  8:  decis.  C.  di  Riom.  10 
feb.  1821.  Mousloux,  Sirey,  1822,  11,  190:  Zachariae, 
àubry  e Rau.  t.  IV,  p.  234). 
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N.  II. 

Dell' accettazione  tacita . 

SOMMARIO. 


39/.— l'acccttazione  è tacita,  quando  l'erede  faccia  un 
atto  il  quale  supponga  iti  necessità  la  sua  intenzio- 
ne di  accettare  , e che  non  avrebbe  diritto  di  fare 
se  non  nella  sua  qualità  di  erede.  Esposizione. 

392.  — l'accettazione  tacita  risulta  dall  immissione  , 
a titolo  di  padrone , «et  beni  ereditarli,  anche  quan- 
do non  si  fosse  assunta  la  qualità  di  erede. 

393.  —La  definizione  data  dall' art.  118  delf  accetta- 
zione tacila  è oltremodo  importante. — Per  qual  ra- 
gione? 

391. — Continuazione . 

393.— Del  diritto  romano  in  questa  materia. 

396.  — l)el  nostro  antico  diritto  francese. 

397.  — Del  nostro  novello  diritto,  in  conformità  del  Co- 
dice. 

398.  — l'art.  778  richiede  forse  due  condizioni  distinte 
o soltanto  una  condizione  unica  per  esservi  tacita 
accettazione? 

399.  — Continuazione. 

4 00.  — Il  vocabolo  necessariamente,  adoperato  nell'ar- 
ticolo 77 8,  i notevole  e caretteristico. 

101. — Continuazione 
Mi. — Continuazione. 

103. — .Yon  è necessario  che  il  successibile,  il  quale 
areste  una  qualità  diversa  da  quella  di  erede  per 
distendere  fatto,  da  cui  si  pretendesse  dedurre  che 
egli  abbia  ac  celiato,  abbia  dichiarato  nè  indicalo, 
in  tale  alto , la  qualità  in  forza  di  cui  intendeva 
farlo. 

MI. — Quid,  se  il  successibile  avesse  continualo  o co- 
mincialo a godere,  dopo  f apertura  della  succcssio- 

391.  — Giusta  l’art.  778 — 695,  a l'accettazione  è la- 
« cita,  quando  l'erede  fa  un  atto  che  suppone  neeessa- 
n riamente  la  sua  volontà  di  accettare  l’eredità,  e che 
e non  avrebbe  egli  diritto  di  fare  se  non  nella  qualità 
<i  di  crede,  u 

1!  vocaboli!  atto  esprime  qui , come  ben  si  ravvisa , 
l'idea  di  un'azione  , di  un  fatto  giuridico  qualsivoglia, 
negotium,  ed  è questa  la  ragione  per  la  quale  i nostri 
antichi  scrittori  insegnavano  che  l'accettazione  tacila  ha 
luogo  re...,  facto  ( supra , ii.  374;  Itisi.  § 1,  de  haered. 
quqlit.  et  differ.). 

E questa  la  geslio  prò  hacrede  dei  Romani  nel  suo 
special  significato  ; ed  il  vocabolo  immistione  , spesso 
adoperato  un  tempo,  e che  adoperasi  ancora  oggidì  per 
dinotare  la  tacila  acccllazione,  rappresenta  con  massi- 
ma esattezza  la  causa  da  cui  deriva  1'acceUazioue  me- 
desima (e ed.  art.  1434 — 1410). 

392.  — Di  fatti,  la  causa  dalla  quale  deriva  la  tacila 
accettazione  è il  fatto  stesso  , dal  quale  si  desume  , 
quando  riunisce  le  condizioni  dalla  legge  richieste,  che 
l'erede  ebbe  l'intendimento  di  accettare. 

Diciamo  il  fatto  stesso,  senza  clic  sia  necessario  es- 
sersi disteso  un  atto  , nè  che  il  successibile  abbia  as- 
sunto la  qualità  di  erede  : l'art.  778  non  richiede  uè 
l'una  nè  l'altra  di  tali  condizioni. 

E come  erri  espressa  accettazione  , se  siati  assuula 
n un  atto  fa  qualità  di  erede , anche  quando  non  si 


ne,  di  una  cosa  di  cui  era  condo/nino  per  indivise 
col  de  cujus? 

405. — Quid,  se  proseguisse  le  operazioni  di  una  so- 
cietà esistente  fra  lui  ed  il  defunto? 

406.  — Quid,  se  ii  successibile,  nominato  esecutore  te- 
stamentario del  de  cujus,  atr*«c  fatto  rendere  i tno- 
biti? 

407.  — Quid,  se  il  successibile,  mandatario  del  de  cu- 
jus, aresse,  dopo  la  morte  sua  e nella  ignoranza 
della  morte  stessa,  fatto  un  atto  qualsivoglia  di  di- 
sposizione* 

408. —  Quid,  se  abbia  pagato,  di  proprio  danaro , un 
debito  cui  era  tenuto  come  garante  o condebitore 
solidale  del  defunto? 

MS  bis.. — Quid,  se  fosse  simultaneamente  erede  o le- 
gatario del  de  cujus? 

408  ter. — Quid,  se  avesse  continuato  a possedere,  do- 
po Copertura  della  successione,  un  oggetto  apparte- 
nente al  de  cujns,  ma  di  cui  aveva  già  preso  pos- 
sesso prò  suo  innanzi  della  sua  morte? 

4479. — L'art.  77 8 non  dichiara  esser  necessario , per 
potere  V atto  del  successibile  supporre  di  necessità 
la  tua  intenzione  di  accettare  , che  il  successibile 
medesimo  abbia  avuto  il  diritto  di  fare  tale  atto 
nella  sua  qualità  di  erede-,  ma  dichiara  semplice- 
mente  esser  necessario  che  non  abbia  avuto  , per 
farlo,  qualità  diversa  da  quella  di  erede. — Conse- 
guenza. 

410. — Continuazione. 

41  1. — Continuazione. 

4 12. — Divisione. 

fosse  messo  mano  sulla  cosa  , come  diceva  Basnagr  , 
cosi  del  pari  evvi  tacita  accettazione , se  siasi  toccata 
cosa,  anche  quando  non  siasi  assunta  la  qualità  di  ere- 
de; ed  in  fatti,  nelle  nostre  antiche  province  consuetu- 
dinarie. fa  regola  si  era  che  l' accettazione  tacita  con- 
siste netrimpossessarsi  e toccare  % beni  ereditarti  (oou- 
fr.  Furgole,  cap.  X,  sci.  1,  n.  103,  148;  Chabot,  ar- 
ticolo 778,  n.  7) 

393.  — La  legale  definizione  dell' accellazionè  tacita, 
stabilita  dall'arl.  778,  è di  grate  importanza,  ed  è tanto 
più  necessario  il  ben  comprenderla,  in  quanto  che  ha 
avuto  in  mira  di  determinare  ciò  che  gli  antichi  prin- 
cipi presentavano  d'incerto  nella  subbietta  materia,  anzi 
gli  ha  notabilmente  modificali;  per  modo  che  le  tradi- 
zioni del  nostro  antico  diritto,  le  opere  degli  autori,  ed 
i giudicali , non  sarebbero  qui  sempre  di  sicurissima 
scorta  ; ed  è permesso  credere  che  di  fatti  alcuni  Trai 
moderni  hanno  talvolta  aberrato  su  quelle  orme,  prcs- 
secche  sempre  cotanto  utili  a seguitare  nella  maggior 
parte  delle  altre  materie!  (Infra,  n.  445). 

394.  — Did  ubi  latamente  in  ogni  epoc»,  un  tempo  ra- 
me oggidì , si  è considerato  che  fa  tacita  accettazione 
era  un  semplice  atto  di  volontà,  e poteva  risultare  dalla 
sola  manifestazione  di  questa  volontà  da  parte  dello 
erede:  hoc  animo  esse  debet  ut  velit  esse  haeres,  di- 
ceva Ulpiano  (I.  20,  princ.  IT.  de  adquir.  vel  aiuti, 
haered.)]  Furgole  formava  pure  di  questa  massimi  la 
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prima  chiari  detta  subbietta  materia  (cap.  X,  sei. 
n.  91). 

Ma  in  quali  fatti  convenire  scorgere  siffatta  volontà? 
Quali  dovevano  essere  i caratteri  di  tali  fatti  per  po- 
tersene con  fondamento  dedurre  l’ intenzione  di  accet- 
tare? 

Ecco  ciò  che  era  stato  sempre  più  o meno  imperfet- 
tamente determinato  dalle  leggi,  e più  o meno  incerto 
e controvertilo  Ira  grinlerpelri. 

393. — Per  diritto  romano,  sembra  che  il  giudice  a- 
vesse  una  latitudine  pressoché  illimitata  per  valutare 
se  il  successibile,  facendo  un  determinato  atto,  avesse 
avuta  l’intenzione  di  dichiararsi  erede. 

Pro  harrede  gerere  videtur , diceva  pure  ripiano  nel 
sn  riferito  frammento,  il  qui  atiqnid  facit  quasi  fiac- 
re». 

Vale  a dire,  che  apparteneva  al  giudice  investigare, 
secondo  le  presunzioni  desunte  dalle  particolari  circo- 
stanze della  specie,  se  l'erede,  il  quale  avesse  fatto  un 
atto  qualsivoglia,  quasi  haere s,  avesse  avuto  effettiva- 
mente la  volontà  di  dichiararsi  erede. 

Dalle  quali  cose  risulta  che  la  tacita  accettazione  po- 
teva emergere  da  un  fatto  il  quale,  di  per  bò,  non  sup- 
poneva di  necessità  la  intenzione  di  accettare. 

396.  — Le  regole  del  diritto  romano , in  questa  ma- 
teria, venivano  generalmente  osservate  in  Francia  nelle 
antiche  province  di  diritto  scritto  (eonfr.  Furgole,  cap. 

X , sez.  1 , n.  127  e 147;  Domai,  lib.  I,  scz.  1,  re- 
gola 3). 

Le  province  consuetudinarie  osservavano  pure  regole 
pressappoco  simile,  anzi  in  alcuni  di  esse  la  sola  im- 
mistione effettiva  dell’  erede  nei  beni  ereditari  faceva 
presumere  la  sua  accettazione  , senza  che  fosse  stato 
necessario  indagare  scrupolosamente  , come  dice  F vir- 
gole , quale  intendimento  avesse  avuto  (toc.  supra  , 
confronta  consuetudini  del  Nivemese  , dette  Success. , 
cap.  XXXIV , articolo  46;  del  Borbouese  art.  325:  di 
Melun;  art.  272). 

Nondimeno  altre  consuetudini,  e segnatamente  quella 
di  Parigi  (art.  317)  e di  Orleans  (art.  336),  erano  più 
precise  ; cd  è agevole  scorgere  già , nel  nostro  antico 
diritto  francese  , una  tendenza  verso  regole  migliori  e 
più  inconcusse.  Sopra  ogni  altro  Potbier  ne  aveva  il 
presentimento! 

a Accettasi  un'eredità  facto,  egli  diceva,  quando  fac- 
ciasi qualche  cosa  la  quale  supponga  necessariamente 
in  chi  la  fa  la  volontà  di  essere  erede.  » ( delle  Suc- 
cess., cap.  Ili,  sez.  Ili,  art.  1,  § I;  confr.  pure  Lebrun, 

1.  Ili,  cap.  Vili,  sei.  II,  n.  13). 

Vale  a dire,  che  il  gran  giureconsulto  adoperava  già  la 
espressione  medesima,  per  la  quale  il  legislatore  del  Co- 
dice Napoleone  doveva  dappoi  determinare,  nel  modo 
più  rigoroso,  le  condizioni  di  tale  accettazione. 

Ma  lo  stesso  Pothier,  dopo  avere  stabilita  questa  re- 
gola , risentiva  poscia  l' influenza  della  dottrina  allora 
preponderante  , ed  insegnava  soluzioni  le  quali , con- 
viene confessarlo,  non  erano  menomamente  di  accordo 
con  la  sua  premessa.  Per  esempio . attesa  questa  re- 
gola , Pothier  avrebbe  dovuto  statuire  che  1*  erede  , il 
quale  paghi  di  proprio  danaro  un  debito  ereditario,  fa 
quindi  un,  atto  di  accetlarionel  (Infra,  n.  433). 

397.  — È facile  ravvisare  quanto  gli  antichi  principi 
presentassero  incertezze  su  tal  punto  , e quanti  gravi 
)»ericoli  vi  fossero  pe’  successibili,  in  colesta  mancanza 
di  regola  precisa  su'  caratteri  legali  deU’accettazione  , 
sul  potere  interpelrntivo  de'  magistrati  nella  subbielta 
materia,  e su’  limili  entro  cui  il  potere  medesimo  do- 
vevasi circoscrivere. 

Precisamente  siffatti  limiti  sono  stali  posali  dal  Co- 
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dice;  e non  polrcbbesi  negare  che  esso  abbia  arrecata 
una  salutarissima  innovazione,  determinando  con  chia- 
rezza i caratteri  degli  atti , da  cui  i magistrati  avreb- 
bero simultaneamente  il  diritto  ed  il  dovere  di  desu- 
mere la  volontà  di  dichiararsi  eredi. 

398.  — Ebbene  adunque,  in  conformità  dell’artic.  778, 
cotesti  caratteri  rinrengonsi  unicamente  : 

K . . . Quando  V erede  fa  un  atto  che  suppone  ne- 
<r  cessa  riamente  la  sua  volontà  di  accettare  l’eredità,  e 
«i  che  non  avrebbe  egli  diritto  di  fare  se  non  nella 
a qualità  di  crede  ». 

Diremo  noi  che  in  ciò  ritrovinsi  due  distinte  condi- 
zioni, le  quali  dovrebbero  cumulativamente  richiedersi? 
c simultaneamente  ò mestieri  : 

1°  Che  Fallo  supponga  necessariamente,  da  parte 
dell’erede,  la  sua  intenzione  di  accettare; 

2°  Che  F erede  abbia  avuto  il  diritto  di  fare  questo 
atto  nella  sua  qualità  di  erede. 

Si  è data  la  spiegazione  di  cotesta  formula  dell* ar- 
ticolo 778  : e parecchi  han  sostenuto  che  il  concorso 
di  tali  due  condizioni  distinte  riusciva  indispensabile  : 

(i  La  congiunzione  e,  la  quale  rinvicnsi  fra  due  membri 
della  frase,  dimostra,  si  è detto , che  l'articolo  richie- 
de, per  l’accettazione  tacila  la  riunione  delle  due  con- 
dizioni..; laonde,  in  conformità  dell’ art.  778,  non  in- 
contrasi tacila  accettazione  , se  I*  erede  abbia  fallo  un 
alto  il  quale  necessariamente  supponga  l'intenzione  sua 
di  accettare  , ma  che  aveva  diritto  di  fare  in  qualità 
diversa  da  quella  di  erede...  (Chnbot,  articolo  778,  nu- 
mero 6;  Poujol , art.  778;  n.  2;  confr.  decis.  C.  di 
Rio»  1®  «pr.  1823,  Rivier . Sirey,  1826,  II,  73:  ar- 
resto C.  cass.  Il  gemi.  1831,  Frodine»,  Dev.,  1831, 
I.  67). 

Ma  a dir  vero  non  potrebbe  esser  questo  il  pensiero 
del  legislatore! 

Di  fatti,  da  un  lato,  come  mai,  dopo  aver  richiesto 
che  l’alto  supponesse  necessariamente  la  intenzione  di 
uccellare,  il  legislatore  avrebbe  potuto  richiedere  inol- 
tre una  novella  condizione!  cb!  per  qual  ragione  adun- 
que? ed  a che  prò? 

E,  d’altro  lato,  come  mai  avrebbe  potuto  ammettere 
clic  un  allo,  che  l’erede  aveva  diritto  di  fare  in  qua- 
lità diversa  da  quella  di  erede  , potrebbe  nulladimeno 
supporre  necessariamente  la  sua  volontà  di  accettare  I 

Quindi  non  è una  novella  condizione  quella  racchiusa 
nell'ultima  frase  dell'art.  778 . ma  semplicemente  uno 
sviluppamcnto  ed  una  spiegazione  della  sola  ed  unica 
condizione  richiesta  da  quello  articolo. 

Siffatta  unica  condizione  si  è che  l'alto  fatto  dall’e- 
rede , perchè  se  ne  possa  trarre  una  tacita  accettazio- 
ne, ilebhe  supporre  necessariamente  la  sua  intenzione 
di  accettare. 

Se  non  clic  la  disposizione  finale  dell*  articolo  sog- 
ghigno che  i soli  atti,  i quali  sarà  leeito  reputare  che 
suppongano  necessariamente  la  intenzione  di  accettare, 
saran  quelli  che  l’erede  avrà  avuto  diritto  di  fare  nella 
sola  qualità  di  erede. 

E questa  la  medesima  idea  , sorto  altra  forma  ; è 
questa  la  dimostrazione  definita  e circoscritta  della  re- 
gola stabilita  dall’art.  778. 

399.  — Ma  non  per  questo  vogliam  conchiudere  che* 
tale  addizione  si  renda  superflua  ; imperciocché  coloro 
i quali  la  considerano  tale  vengono  bentosto  indotti  a 
confessare  che  un  atto  può  far  supporre  necessaria- 
mente la  intenzione  di  uccellare , comunque  il  succes- 
sibile. abbia  avuto,  per  farlo , una  qualità  diversa  d« 
quella  di  erede  (Mourlon  . Hepctiz.  scrit.  . I.  Il . pa- 
gina 89). 

Or,  tal  proposizione  sarebbe  manifestamente  contraria 
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al  testo  medesimo  dell'avicolo  in  esame;  e può  di  fallo 
ammettersi  sol  quando  se  ne  tolga  via  l'ultima  parte. 

È questa  la  ragione  per  cui  non  vogliamo,  in  «inalilo 
a noi,  nulla  mutarvi,  come  altri  han  praticato,  togliendo 
ria  ancora,  nella  definizione  legale,  la  spiegazione  ag- 
giuntavi dall'ultima  frase  dell’  articolo  778  (confr.  Za- 
chariae,  Auhry  e Ruu.  I.  IV,  p.  233). 

All*  inverso  , ci  sembra  essenziale  mantenere  , nella 
sua  integrità,  questa  importante  disposizione , ed  atte- 
nersi anche,  in  modo  affatto  speciale,  all’ultima  frase 
dell'  articolo  in  esame  , la  quale  è di  falli  particolar- 
mente caratteristica  delle  condizioni  dell'accettazione  ta- 
cila (confr.  Duranlon  , I.  VI,  n.  373:  Marcadé , arti- 
colo 778.  n.  1;  Domante,  t.  Ili,  n.  498  bit,  III:  Da- 
caurroy,  llonnicr  e Kouslaing,  t.  II,  n.  567). 

400.  — Il  vocabolo  necessariamente  adoperalo  nell'ar- 
ticolo 778  e notevole. 

La  legge  romana  aveva  detto: 

n ...  Nisi  ccidenter  quasi  haerc9  manumiscrit , non 
(t  deberc  eum  calumniam  pulì,  quasi  se  miscueril  bac- 
ii reditali.  » (L.  42 , § 3 , If.  de  adquir.  rei  ornili, 
haered.). 

Il  nostro  lesto  è molto  più  energico  ! 

Dunque  non  basterebbe  oggidì  che  la  intenzione  di 
accettare  fosse  probabilissima , verosimilissima,  nè  che 
paresse  risultare  evidentemente  dalla  natura  dell'  atto 
e da  tutte  le  circostanze  del  fatto. 

Bisogna  che  essa  ne  risulti  necessariamente , vale  n di- 
re che  Tallo,  da  cui  prelendesi  inferirla,  non  possa  rice- 
vere altra  spiegazione  c non  abbia  assolutamente  potuto 
farsi  dal  capace  di  succedere  con  intendimento  diverso 
da  quello  di  dichiararsi  erede. 

Invano  il  giudice  sarebbe  convinto,  come  uomo,  che 
il  successibile,  facendo  tale  atto,  ha  avuto  al  cerio  la 
volontà  di  accattare.  Non  trattasi  qui  di  una  inera  qui- 
elione  di  fatto,  che  il  giudice  potrebbe  risolare,  come 
giurato,  in  piena  libertà  della  sua  coscienza  e secondo 
l'intimo  suo  convincimento  (confr.  art.  342  C.  inslr. 
crim. — 291). 

Trattasi  d'indagare,  in  diritto,  se  l’atto  in  esame  offra 
i caratteri  richiesti  dalla  legge  per  costituire  un'  ac- 
cettazione. 

C precisamente  onde  evitare  tutte  le  interpretazioni 
messe  in’campo  un  tempo  circa  la  volontà  probabile  dello 
erede,  e per  rimuovere  tutte  le  congetture  die  desu- 
mevansi  da  verosimiglianze  più  o meno  fondale,  l'arti- 
colo 778  ha  voluto  che  l’ alto  supponesse  questa  vo- 
lontà non  verosimilmente,  nè  anche  certamente,  eviden- 
te. ma  neceMWMjme«/e/ 

401.  — Ecco  la  ragione  per  la  quale  i soli  atti  dai 
quali  si  possa  dedurre  Tocccllazionc  sono  quelli  che  il 
successibile  aveva  diritto  di  fare  in  qualità  di  erede. 

Certamente  ciò  non  significa  che  lutti  gli  atti,  che  il 
successibile  aveva  diritto  di  fare  in  qualità  di  erede  , 
producono  da  parte  sua  accettazione:  per  contrario,  il 
successibile  potrà  fame  alcuni,  i quali  non  supporranno 
di  necessità  il  suo  intendimento  di  accettare,  come  gli 
atti  di  amministrazione  provvisoria  (articolo  779 — 696; 
supra,  numero  413  e seg.). 

402.  — Ma  in  senso  inverso  , supporranno  necessa- 
riamente la  sua  volontà  di  uccellare  i soli  atti  che  a- 
vrebbe  diritto  di  fare  in  qualità  di  erede: 

K ...  Si  quid  guati  non  haeret  e gii,  sed  quasi  alio 

{’ure  dominus...;  cifra  nomen  et  jus  haeredit  , diceva 
Spiano  (t.  20 , § ! e § 4 , ff.  de  adquir.  rei  orniti, 
haered.) 

«...  Senza  avere  altra  qualità  o diritto...  d dice- 
vano le  consuetudini  di  Parigi  (art.  317)  c di  Orléans 
(art.  336). 

DSHOLOUS,  SUCCESSIONI. 


Di  falli,  è manifesto  clic  un  allo,  che  il  successibile 
avrebbe  avuto  diritto  di  fare  in  qualità  diversa  da  quella 
di  erede,  non  potrebbe  mai  supporre  necessariamente  , 
da.  parte  sua,  la  volontà  di  «ccellure. 

E ben  vero  che  su  lui  punto  un  tempo  non  eravi  ac- 
cordo ; ma  si  fu  precisamente  onde  rimuovere  tutte 
quelle  incertezze  clic  Tarlinolo  778  venne  compilato  in 
quel  modo.  Il  novello  legislatore  non  ha  voluto  che  , 
in  questa  caso  , la  quislioiic  se  T erede  avesse  inteso 
accettare  potesse  venir  messa  in  campo;  ed  in  avvenire 
incontrasi  all'uopo  un  mofiro  d'irricetlibilità  insormon- 
tabile. 

403.  — Neppure  è in  verun  modo  necessario  che  il 
successibile,  il  quale  aveva  una  qualità  diversa  da  quella 
di  erede  , per  fare  un  alto  , da  cui  si  pretendesse  de- 
durne l'accetlazioiie  sua  , abbia  dichiaralo  nè  indicalo, 
in  tale  allo,  la  qualità  in  forza  di  cui  intendeva  farlo: 
l'articolo  778  non  richiede  nulla  di  simile. 

Laonde,  o abbia  agito  in  qualità  dì  erede,  o in  al- 
tra qualità  , che  gli  conferiva  parimente  diritto  di  far 
Tutto,  non  potrà  considerarsi  come  accettante,  comunque 
nulla  abbia  detto. 

Ed  ancora  quando  le  circostanze  del  fatto  fossero 
tali  clic  addiverrebbe  moralmente  certo  che  il  succes- 
sibile ha  fatto  l'atto  in  qualità  d'erede  , e che  questa 
sia  stata  evidentemente  la  sua  intenzione  , dovrebbesi 
per  contrario  legalmente  presumere  che  lo  ha  fallo  in 
forza  di  altra  qualità  (confr.  Chabol,  articolo  778,  nu- 
mero 8). 

404.  — Per  esempio,  il  successibile  era,  prima  della 
morte  del  de  cujus,  condomino  con  lui  di  una  cosa  in- 
divisa... cowmutiw  bona  (I.  78;  ff.  de  adq.  cel  orniti, 
haered.). 

E continua  a goderne  dopo  l'apertura  della  succes- 
sione; ovvero  comincia,  per  la  prima  volta,  a prenderne 
il  possesso  ed  il  godimento. 

Egli  non  fa  , con  ciò,  un  atto  di  erede,  avendo  po- 
tuto agire  in  qualità  di  comunista,  prò  suo...  (L.  20, 
princip.y  ti.  de  adquir.  rei  orniti,  haered.) 

Questa  soluzione  è incontrastabile  : 1°  nel  caso  in 
cui,  essendo  divisibile  la  cosa  comune  , il  successibile 
avesse  goduto  della  porzione  o sino  alia  concorrenza 
della  porzione  che  gli  apparteneva  personalmente  nella 
cosa  medesima;  2°  eziandio  nel  caso  in  cui  avesse  go- 
duto di  tutta  la  cosa  , se  tal  cosa  fosse  indivisibile  , 
come,  per  esempio,  una  servitù  di  passaggio  o tuli*  al- 
tra situile. 

Ma  quando  la  cosa  comune  è divisibile,  parecchi  in- 
segnano che  il  successibile  farebbe  atto  di  erede  , se 
non  limitasse  il  suo  godimento  alla  porzione  di  questa 
cosa  che  personalmente  gli  apparteneva  (confr.  Furgole, 
cap.  X,  sez.  I,  n.  107  e 116;  Chabol,  art.  778,  nu- 
meri 8 e 13). 

Nondimeno  tal  restrizione  non  ci  [varrebbe  doversi 
fare,  sia  perchè  essendo  indivisa  la  cosa,  è impossibile 
che  il  successibile , il  quale  ne  è comproprietario , ne 
goda  separatamente  ed  egli  medesimo  ne  faccia  la  di- 
visione, eziandio  semplicemente  circa  il  godimento;  sia 
perchè  in  tal  situazione  , il  godimento  medesimo  do- 
vrebbesi  considerare  come  alto  di  amministrazione  dell» 
cosa  ereditaria,  la  quale  trovasi  essere  nel  tempo  stes- 
so, c per  indiviso,  cosa  sua  personule. 

Ben  si  comprende  che  avverrebbe  diversamente  degli 
alti  di  disposizione:  ò manifesto  che  con  queste  specie 
di  alti,  il  successibile  non  potrebbe  disporre,  nella  suu 
qualità  di  comunista,  che  della  sua  porzione  indivisa , 
e che  se  disponesse  oltre  la  porzione  medesima  , po- 
trebbe farlo  nella  sua  qualità  di  erede  ; ed  è lecito 
credere  che  il  giureconsulto  romano , nel  su  riferito 
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frammento , abbia  in  mira  gli  adì  di  disposizione  , 
quando  inculca  all'erede  di  circoscriversi  alla  atta  por- 
zione: <i  . . . itaqnc  cantre  debet  , ne  qua  in  re  pia » 
n sua  parte  dominationem  inter  panerei,  t»  (Confr.  ar- 
resto C.  casa.  Il  genn.  1831,  Praiines,  Dev.,  1831, 
II,  67:  Dnranton,  t.  VI,  n.  379;  Bulosl-Joliinonl  sopra 
Cli  ihol,  ari.  778,  Osserva*.  3;  Taulier,  t.  Ili,  p.  239; 
Zachariae,  Aubry  e Rati,  I.  IV,  p.  258). 

403.— Similmente  il  successibile,  il  quale  continuasse 
le  operazioni  di  una  società  esistente  fra  lui  cd  il  de- 
funto , non  farebbe  atto  di  erede  ; perciocché  avrebbe 
avuto,  per  agire,  un'altra  qualità,  quella  di  consorte  o 
di  socio. 

In  Roma  fucevasi , su  tal  punto  , la  seguente  distin- 
zione: se  il  successibile  imprendeva,  dopo  la  morte  del 
socio,  una  novella  operazione,  quid  novtvn,  non  faceva 
alto  di  crede  ; ma  per  contrario  reputavasi  accettante , 
se  avesse  continuato  una  operazione  cominciata , rem 
coeptam , durante  la  vita  del  de  cujus  (I.  42,  § I,  IT. 
de  adquir.  tei.  orniti,  haered.) 

Siffatta  distinzione  era  stata  adottata  dal  nostro  an- 
tico diritto  (comp.  Furgolc,  /oc.  «apra , n.  113). 

E Trai  moderni  parecchi  vi  si  sono  attenuti , modifi- 
candola nondimeno  notabilmente  : laonde  Chabot  (arti- 
colo 778,  n.  21)  e Dnranton  (I.  VI,  n.  379)  insegnano 
che  la  continuazione  da  parte  del  successibile  di  una 
operazione  cominciala  col  consocio  defunto,  il  de  cujus, 
non  produrrebbe  acccttazione:  1®  se  questa  operazione 
fosse  indivisibile  nella  sua  esecuzione  ; 2J  se  fosse  di 
natura  da  non  potersi  interrompere  riguardo  ai  terzi 
con  cui  la  società  avesse  contrattalo  ; 3,J  se  fosse  del 
comune  interesse  che  venisse  terminata  far;,  dagli  ar- 
ticoli 1868.  1809,  1870-1740,  1741,  1742). 

K manifesto  che  con  lati  temperamenti  la  proposta 
distinzione  non  ha  più  veruna  importanza;  e,  in  quanto 
a noi  di  fatti,  siamo  d avviso  che  la  regola  generalo 
debba  essere  che  la  continuazione  d*  un'operazione  in- 
cominciala, avendo  potuto  farsi  dai  successibile  , nella 
sua  qualità  di  socio , e per  citello  dello  interesse  che 
aveva,  a questo  titolo,  nella  operazione,  non  polrebbe 
far  supporre  di  necessità  il  suo  intendimento  di  accet- 
tare (confr.  Relost-iolimont  sopra  Chabot  , art.  778 , 
Osserv.  3;  Taulier.  t.  Ili,  p.  230;  Zachariae,  Aubry  e 
Rau,  t.  IV,  p.  238-239). 

406.  — Parimente  , se  il  successibile , nominato  ese- 
cutore testamentario,  avesse  fatto  vendere  i mobili,  in 
conformità  dell'articolo  1031 — 986,  non  avrebbe  fatto 
allo  di  erede  ; perciocché  egli  ha  potuto  agire  cosi  in 
qualità  diversa  da  quella  di  erede,  nella  sua  qualità  di 
esecutore  testamentario  (confr.  Polhier,  delle  Success., 
cap.  Ili,  sez.  IH,  art.  1 , § I ; e sull' ari.  336  della 
cons.  di  Orléans,  nota  4). 

407.  — Dovrebbe  dirsi  altrettanto  circa  il  successibile, 
il  quale  era  mandatario  del  de  cujus , qualora,  dopo 
l'apertura  della  successione,  nella  ignoranza  della  morte 
dei  mandante,  avesse  fatto  un  allo  qualsivoglia,  anche 
di  alienazione,  relativamente  ad  un  oggetto  ereditario; 


(•)  Il  giudice  del  merito  non  viola  alcuna  legge  de- 
cidendo che  l’ crede  ab  intentato , che  si  è messo  in 
possesso  dell'eredità,  non  ha  inteso  accettarla  in  tal  qua- 
lità, ma  in  virtù  d'una  disposizione  testamentaria. 

Sa  si  riconosca  che  tal  disposizione  non  contiene 
altro  che  un  legato  particolare  invece  d'tma  istituzione 
universale  , l' erede  può  ancora  rinunziare  alla  succes- 
sione ab  iniettalo,  per  attenersi  al  suo  legato. 

Bisogna  principalmente  aver  di  mira  i falli  personali 
dell'erede  per  decidere  a qual  titolo  abbia  egli  avuta 


perocché  poteva  agire  cosi  nella  sua  qualità  dì  pro- 
curatore (arg.  dagli  articoli  2098,  2009—1880,  1881; 
confr.  Delvincourt,  t.  Il,  p.  27,  nota  f;  Taulier,  t.  Ili, 
p.  230). 

408.— Eco  pure  la  ragione  pftr  la  quale  tutti  sono 
di  accordo  nel  riconoscere  che  il  successibile,  il  quale 
era  condebitore  solidale  o fidejussore  del  de  cujus  , 
non  fa  allo  di  erede,  pagando  il  debito  col  proprio  da- 
naro; dappoiché  ba  potuto  pagarlo  nella  sua  qualità  di 
fidejussore  o di  condebitore. 

Tal  è,  diciamo,  la  soluzione  generalmente  adottata, 
eziandio  fra  coloro  i quali  sostengono  che  il  pagamento 
di  un  debito  ordinario  dell'eredità  fatto  dal  successibile, 
debbesi  considerare  supporre  di  necessità  la  sua  inten- 
zione di  accettare  ; special  quisiione  , che  ben  presto 
disamineremo  ( infra  u.  435). 

Si  obietterebbe  invano  che  essendo  l’erede  fideius- 
sore , avrebbe  potuto  opporre  al  creditore  il  benefizio 
di  escussione,  se  non  vi  avesse  rinunziato,  ovvero  invo- 
care il  benefizio  di  escussione,  se  vi  fossero  altri  ga- 
ranti (art.  2921  e seg.— 1893). 

Potremmo  dapprima  rispondere  che  il  benefizio  di 
escussione  va  sottoposto  a condizioni  alquanto  delica- 
te, che  non  sempre  è in  facoltà  del  fidejussore  a- 
dempiere,  e che  è altronde  talvolta  suo  interesse  pagare 
anziché  invocarlo  , anche  quando  avesse  diritto  di  far 
ciò.  Ha  ci  basta  rispondere  cin  la  ragione  decisiva  che  ci 
viene  qui  apprestata  dal  nostro  medesimo  subbiclto,  cioè 
che  il  successibile,  ad  onta  della  facoltà  a lui  compe- 
tente di  opporre  il  benefizia  di  escussione  c divisione, 
era  sempre  obbligalo  di  pieno  diritto,  come  fidejusso- 
re, al  pagamento  della  totalità  del  debito  : or,  se  era 
obbligalo  alla  totalità  del  debito  nella  sua  qualità  di 
garante , Ita  potuto  soddisfarlo  in  qualità  diversa  da 
quella  di  erede:  dunque  il  pagamento  fallo  in  tal  caso 
da  lui  non  suppone  necessariamente  la  sua  intenzione 
di  accettare  (confr.  Polhier,  delle  Success.,  cap.  Ili  , 
scz.  HI,  art.  1,  § t,  Furgolc,  cap.  X,  sez.  1;  Chabot, 
art.  778,  n.  19;  Duranlon,  t.  VI,  n.  381). 

403  bis. — Avverrebbe  parimente  cosi,  nel  caso  in  cui 
la  stessa  persona  essendo  simultaneamente  successibile 
e legataria  del  de  cujus  , avrebbe  potuto  fare  , nella 
sua  qualità  di  legalaria  , l'atto  da  cui  prelendercbbesi 
dedurre  contro  di  lei  , un’accettazione  (coufr.  arresto 
C.  cass.  Il  gen.  1830,  Prudines,  Dev.,  1831,  I,  67; 
dccis.  C.  di  Bordò  13  mar.  1834,  Belhade,  I).,  Rac. 
alfab.,  v.  Success.,  n.  466;  Lebrun,  lib.  Ili,  cap.  Vili, 
sez.  II,  n.  10;  Chabot,  art.  778,  n.  3)  (•). 

408  ter. — .Non  dovrebbesi  Torse  applicare  questa  so- 
luzione al  successibile  che  avesse  continualo  a posse- 
dere, sin  dall'apertura  della  successione,  un  bene  che 
apparteneva  al  de  cujus , se  egli  nc  avesse  già  preso 
possesso,  prò  suo,  innanzi  la  morte  di  quello? 

Forse  non  dovrebbesi  considerare  aver  egli  continuato 
il  possesso  ed  il  godimento  in  forza  della  qualità,  prò 
suo,  clic  aveva  già  prima  dell’apertura  della  successio- 
ne? ed  ancorché  fosso  un  usurpatore  il  quale  mirasse 


l'intenzione  d'accettare  l'eredità.  Brut.,  casi..  7 luglio 
1834  (Pas.  bel.,  p.  279). 

Il  legatario  a titolo  particolare , che  è nel  tempo 
stesso  successibile,  o che  conchiude  per  la  divisione  di 
taluni  mobili  che  pretende  che  appartengano  alla  suc- 
cessione ab  intestato  , fa  atto  d’erede , ed  è per  con- 
seguenza obligalo  alla  collazione  degl’immobili  compo- 
nenti il  suo  legalo  particolare.  Brut.,  26  mag.  1817 
(Pasic.  bel.,  p.  402). 
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unicamente  ad  acquistare,  mercé  la  prescrizione,  il  pos- 
sesso da  lui  cominciato  prò  suo  , non  dovrebbe  forse 
sempre  reputarsi  continuare  alio  stesso  titolo  , se  al- 
tronde si  fosse  astenuto  rispetto  agli  altri  beni  eredi- 
tari? (Confr.  Yazcille,  art.  178,  n.  5,  I).,  Rac.  alfab 
v.  Succe»*.,  n.  467). 

Noi  opineremmo  cosi  (Deci».  C.  di  Desanzone  29 
aprile  1856,  Dabasl,  ti.  del  Foro,  tomo  11,  del  1857. 
p.  780). 

Nulladimeno  la  corte  di  Rioni  sembra  etere  emesso 
una  opposta  decisione  (Deci*.  29  mar.  1810,  Arland, 
I).,  loc.  supra  ri/.). 

409. — L'  art.  778-— 695  non  dice  elio  sia  necessario, 
per  poter  supporre  necessariamente  la  intenzione  di  ac- 
cettare . che  questo  successibile  abbia  avuto  diritto  di 
far  validamente  questo  allo  nella  sua  qualità  di  erede. 

Quello  orticolo  dice  unicamente  essere  uopo  che  lo 
erede  non  abbia  avuto  una  qualità  diversa  da  quella  di 
erede  per  fare  tale  atto. 

La  qual  cosa  è sommamente  diversa  ! 

Non  trattasi  qui  di  valutare  in  merito  la  regolarità 
o la  validità  dell’alto  stesso,  nè  investigare  se  l'erede, 
in  questa  qualità,  avesse  o pur  no  diritto  di  farlo. 

L'unica  questione  da  risolvere  si  è in  quale  qualità 
il  successibile  abbia  potuto  fare  Fallo  medesimo,  ed  in 
qual  titolo  ed  in  forza  di  qual  diritto  abbia  potuto  a- 
gire  come  ha  praticalo. 

Imperocché  in  lutto  questo  èvvi  semplicemente  una 
quislione  di  volontà  e d’intenzione  I 

Risulta  forse  dall’ulto,  esaminato  sotto  questo  punto 
di  veduta  , che  il  successibile  non  abbia  potuto  Tare 
l'alto  tal  quale  l'ha  ratto,  come  Fha  fallo,  segnatamente 
come  ha  inteso  farlo  , se  non  nella  sola  qualità  di  c- 
rede?  dovrò  esser  dichiaralo  accettante,  anche  quando 
la  sua  qualità  di  erede  non  gli  avesse  conferito  diritto 
di  fare  validamente  tale  atto. 

Per  esempio,  un  successibile  aliena  un  oggetto  pos- 
seduto dal  defunto,  che  lutti,  mentre  viveva,  credevano 
appartenergli,  e che  lo  stesso  successibile  considerava 
come  ereditario  dopo  la  morte  del  suo  autore. 

Nulladimeno  quell’oggetto  non  apparteneva  al  de  cuju »; 
ed  il  vero  proprietario  ha  evinto  il  compratore  al  quale 
l’erede  lo  aveva  venduto. 

Forse  questo  erede  potrà  pretendere  che  facendo  la 
vendita  medesima  non  abbia  accettato,  poiché  Foggeilo 
non  apparteneva  all’eredità,  e la  vendita  della  cosa  al- 
trui essendo  nulla  , non  aveva  di  falli  diritto  di  ven- 
derlo in  qualità  di  erede? 

No,  certamente! 

In  simil  caso  , i giureconsulti  romani  non  esitavano 
a dichiararlo  erede  : « gerii  prò  haerede  qui  animo 
agnoscit  haereditatem , licei  nihit  attinga!  haer edita- 
ti t/tn;...  idemque  «/,  et  si  alienarti  rem  quasi  haere- 
ditariam  potsedisset.  » (L.  88 , fT.  de  adquir . tei  o- 
mitt.  haered.) 

Tale  era  pure  la  dottrina  dei  nostri  antichi  autori 
francesi  (confr.  Polhier,  delle  Success.  , cap,  III , se- 
lione III,  art.  1 , J 1;  e sull’ art.  336  della  cons.  di 
Orléans,  nota  3:  Lebrun,  lib.  III,  cap.  Vili,  sez.  11, 
n.  12). 

E questa  dottrina  deve  certamente  seguirsi  sotto  l'im- 
pero del  novello  diritto. 

Imperocché,  da  un  lato,  Fallo  medesimo , tal  quale 
il  successibile  ha  inteso  farlo  ed  elTeltivamente  F ha 
fatto,  potevasi  far  da  lui  in  qualità  di  erede.  Di  falli, 
in  quale  altra  qualità  ed  in  quale  altro  titolo  avrebbe 
potuto  consentire  quell*  atto  ? Sosterrà  forse  che  lo  ha 
consentilo  come  terzo  estraneo  che  disponeva  della  cosa 
altrui? Ma  primieramente,  in  fallo,  ciò  non  è ben  fon- 


dato; ed  altronde  in  diritto  è forse  questa  una  qualità 
riconosciuta  dalla  legge?  ò forse  questo  un  titolo  le- 
gale? 

D'altro  luto,  è manifesto  che  quell’  allo,  di  sua  na- 
tura, suppone  necessariameute  la  sua  intenzione  di  ac- 
cettare (confr.  Delviucourt,  t.  11,  p.  27,  nota  1;  Toul- 
licr,  I.  11,  ».  327;  Duranlou,  l.  VI,  n.  377  ; Chabol, 
art.  778,  n.  16;  Dentante,  t.  Ili,  n.  98  Iris,  111;  Du- 
caurroy,  Bonuier  e lìoustaiug,  t.  11,  n.  569;  Zachanae, 
Aubry  c Rau,  t.  IV,  p.  259). 

410. — Reciprocamente  il  successibile  non  dovrebbesi 
considerare  accettante , se  avesse  disposto  di  una  cosa 
che  credeva  appartenergli  personalmente  ex  alia  causa , 
mentre  tal  cosa,  per  contrario,  apparteneva  al  defunto  e 
faceva  parte  dell’eredità. 

Per  esempio  , chiamato  simultaneamente  all'  eredita 
del  padre  cd  a quella  della  madre,  ha  venduto,  igno- 
rante come  dipendente  dall'erediiù  materna,  ut  muter- 
tium  , e nella  sua  qualità  di  erede  della  madre  , una 
cosa  che  non  ne  dipendeva,  e la  quale,  all'inverso,  ap- 
parteneva all'  eredità  paterna , ad  haereditatem  patri s 
pertinentem  (L.  87,  tf  de  adquir.  rei  omil.  haered.). 

Ebbene!  non  avrà  accettalo,  con  tuie  atto,  l'eredità 
del  padre. 

Ed  in  vero,  questa  soluzione  è la  necessaria  conse- 
guenza di  quella  da  noi  pocanzi  fermata  ( suprd  , nu- 
mero 409)  ; avvegnaché  dalla  su  esposta  soluzione  ri- 
sulta avere  il  successibile  medesimo  accettato  l’eredità 
della  madre,  perla  circostanza  medesima  d’avere  alienalo 
un  oggetto  appartenente  all’eredità  materna  ed  in  qua- 
lità di  erede  della  madre,  anche  quando  l’oggetto  me- 
desimo non  appartenesse  a questa  eredità:  or  se  tale 
otto  trae  seco  accettazione  dell'eredità  della  madre,  non 
può  sostenersi  elio  tragga  Beco  contemporaneamente  ac- 
cettazione dell'eredità  del  padre! 

Era  questa  la  dottrina  dei  romani  giureconsulti  (leg- 
ge 87,  fT.,  supra). 

I nostri  antichi  autori  in  Francia  la  professavano  ilei 
pari  (confr.  Pothier,  delle  Succes.  cap.  Ili , sez.  Ili, 
art.  1,  § 1 ; Furgole,  dei  Testata.  , cap.  X,  sez.  1 , 
nuin.  141  ; Lebrun,  Uh.  HI,  cap.  Vili,  sez.  II  , nu- 
mero 12). 

Anche  noi  dobbiamo  seguirla  al  di  d’oggi. 

Di  fatti,  è mestieri,  ai  termini  dell'art.  778,  che  un 
atto  qualsivoglia,  per  produrre  tacila  accettazione,  sup- 
ponga nec  essariamenie  la  intenzione  di  accettare:  or  è 
manifesto  che  il  successibile,  il  quale  non  credeva  toc- 
care un  oggetto  dell'eredità,  e forse  anche  serbava  mas- 
sima diligenza  ad  astenersene , non  ba  avuto  al  certo 
la  volontà  di  accettare  I 

Si  opporrà  forse  ebe  egli  non  aveva  diritto  di  fare 
quell’  alto  eccetto  nella  qualità  di  erede , dipendendo 
dall'eredità  la  cosa  che  ne  formava  Foggeilo?  Ma,  per 
esser  grave  la  obbiezione,  converrebbe  ette  il  sufe-essi- 
bile  avesse  agilo  in  qualità  di  crede  , ed  avesse  cono- 
sciuto che  la  cosa  di  cui  disponeva  era  cosa  eredita- 
ria: or,  per  contrario,  egli  ha  agito  in  altra  qualità,  e 
nella  credenza  che  la  cosa  non  dipendesse  dall'erediiù: 
dunque  non  potrebbe,  sotto  alcun  riguardo,  considerarsi 
accettante. 

Di  falli , in  tali  specie  di  quistioni , non  vi  è luogo 
a considerare  unicamente  l’atto  stesso  nel  suo  costi- 
tutivo cd  assoluto  carattere:  può  divenire  ancor  neces- 
sario aver  riguardo  alla  posizione  personale  e relativa 
del  successibile  che  ha  fatto  Fatto  medesimo,  per  co- 
noscere la  intenzione  da  cui  Tu  mosso  ( confr.  decis. 
ti.  di  Amiciia  11  giugno  1814,  Legrand,  Sire),  1815, 
II,  69;  di  Colmar  16  marzo  1820,  Seherbg  ; di  ({ioni 
18  aprile  1925,  Giraud,  Sirey  1826,  li,  75;  di  Tolosa 
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27  feb.  1821  , Ané:  arresti  C.  cass.  19  genn.  1826  , 
Carbonne,  Sirey,  1826,  li,  286;  11  genn.  1830.  Pra- 
dines,  Dev.,  1830,  I,  67,  1°  fcbb.  1813,  Grcnouilloux, 
Dev.,  1843,  I,  438;  D.,  Fine,  alfab.,  v.  Succe*».,  nu- 
meri 463-466:  Delvincourt,  t.  II,  n.  27,  notai;  Toul- 
iier  II.  n.  327;  Duranlon,  t.  VI,  n.  380;  Cliabol,  ar- 
ticolo 778,  n.  9;  Marcadé,  art.  778;  n.  1;  Demanlc , 
t.  Ili,  n.  98  bi»,  III). 

411. — Altronde  ben  si  comprende  che,  quando  il 
successibile  invoca  un  errore  di  tal  genere,  e quando 
retende  che  , disponendo  di  un  oggetto  dell'  erediti , 
a creduto  disporre  di  un  oggetto  che  gli  appartenere 
personalmente  ex  alia  cauta  , spetta  a lui  provare  lo 
addotto  errore. 

L’alto  stesso , tal  quale  è stalo  fallo  , trae  seco  ac- 
ccttazione; ed  il  successibile  trovasi  di  conseguenza  nei 
termini  dell’ art.  778.  Chiunque  sosterrà  che  egli  è ac- 
cettante ha , sin  da  quel  momento,  una  pruova  incon- 
cussa contro  di  lui. 

Il  successibile,  il  quale  pretende  uscire  da  tal  situa- 
zione , diviene  attore  alla  volta  sua  ; rea»  excipiendo 
fit  actor  : afferma  essersi  ingannato  : dunque  spetta  a 


codice  civile  (n.  41!  a 41.1) 

lui  dimostrare  tale  affermazione  (I.  2,  ff.  de  probatio- 
nibus-,  art.  1312  C.  Nap. — 1269). 

In  simil  caso,  questa  pruova  sarebbe , in  generale, 
difficile,  anzi  che  no,  soprattutto  se  il  de  cuju*  mede- 
simo fosse  stato , nel  corso  di  sua  vita , in  possesso 
dell'  oggetto  riguardo  a cui  il  successibile  pretenda  a- 
vere  ignorato  che  dipendesse  dall’  eredità  (confr.  Po- 
thier,  Chabot,  Durantou,  toc.  tupra  ci/.). 

412.— Dopo  avere  esposto  i principi  generali  su  cui 
poggia  la  definizione  legale  data  dell'arl.  778  della  ta- 
cila accettazione , dobbiamo  applicare  i principi  mede- 
simi a’  diversi  atti  fra'  più  importanti  ed  usuali,  che  il 
successibile  potrebbe  fare. 

Noi  ne  distingueremo  due  specie: 

1°  Gli  atti  meramente  conservatori,  di  vigilanza  e di 
amministrazione  provvisionale  ; 

2°  Gli  alti  di  disposizione,  di  godimento  o di  ammi- 
nistrazione diffiniiiva; 

3°  Finalmente  spiegheremo  come  il  successibile  possa 
divenire  ancora  erede  puro  e semplice  per  effetto  di 
un  atto  di  sottrazione  o di  occultamento. 


ARTICOLO  I. 

Degli  alti  meramente  conservatori,  di  vigilanza  o di  amministrazione  provvisionale. 

sommario 


4/3.— Per  qual  motivo  gii  olii  di  vigilanza  e di  am- 
ministrazione  provvisionale  non  producono  adizione 
di  eredità. 

il 3 bis. — Il  successibile  non  dovrebbe  forse  esser  di- 
chiarato risponsabile  delle  colpe  da  lui  commesse  in  j 
questa  amministrazione  provvisionale , se  accettasse 
di  poi  col  benefìzio  dello  inventario , ovvero  rinunzia*-  ! 
se?— -Verso  di  chi  potrebbe  mai  essere  risponsabile? 

4/4. — Per  non  produrre  accettazione  un  atto  di  prov- 
visionale amministrazione  è necessario  che  il  succes- 
bile  non  vi  abbia  assunto  la  qualità  di  erede. — Os- 
servazioni. 

4/3. — Continuazione.  Quid,  se  il  successibile  avesse 

presa  la  qualità  di  proprietario? 

4/5  bis. — È mestieri  distìnguere  due  specie  di  ammi- 
nistrazione, una  provvisionale,  l'altra  di/flnitiva.— 
Gli  atti,  appartenenti  alla  prima , sono  i soli  non 
producenti  accettazione. 

4 16. — Gli  atti  di  semplice  e provvisionale  amministra- 
zione riferisconsi  principalmente  a tre  oggetti— Qua- 
li sono? 

4/7. — Il  successibile  non  fa  allo  di  erede , disponendo  | 
i funerali  del  defunto. 

4-18.— Continuazione. — Quid,  se  il  successibile  abbia  j 
pagato,  col  danaro  della  eredità , le  spese  necessa- 
rie a tale  oggetto? 

4 19.  — Quid  se  il  successibile  abbia  fatto  inalzare  un 
mausoleo  all'  estinto? 

4/9  bis— Zi  successibile,  il  quale  denunzii  la  uccisione 
del  defunto,  non  fa  atto  di  erede. 

4/9  ter.— Quid  circa  le.  dimanie  relative  airopposizio- 
ne  o alta  rimozione  de'  suggelli , alla  formazione  del- 
lo inventario , o alla  partecipazione  del  successibile 
alle  operazioni  dello  inventario? 

420. — Quid,  se  il  successibile  abbia  preso  le  chiavi  dei 

413.— L'art.  779 — 696  è così  concepito: 


mobili  o delle  case  dipendenti  dalla  ereditàt  ovvero 
le  carte  o i titoli! 

42 1.  — Del  caso  in  cui  il  successibile  «resse  scritto  un 
ricordo  o una  menzione  sopra  uno  o più  titoli  ere- 
ditarii. 

422.  — Del  caso  in  cui  il  successibile  prenda  possesso 
drt  beni  eziandio  della  eredità. 

423. — Del  caso  in  cui  il  successibile  siasi  alimentato 
con  le  provigioni  esistenti  nella  eredità. 

42 4.  — Il  successibile  può , anzi  deve  fare  tutti  gli  atti 
conservatorii. — Esempii 

423. — Quid,  se  il  successibile  abbia  coltivato  o fallo 
coltivare  i beni  ereditarti? 

420. — Quid,  se  abbia  ricevuto  pigioni  o eslayli  dovuti 
alla  eredità? 

42 7. — Quid,  se  abbia  pagato  taluni  debiti , come  gli 
stipendii  de'  domestici,  i salarii  degli  operai? 

427  bis. — Il  successibile  potrebbe  forse,  nella  qualità 
di  capace  di  succedere  c di  amministratore  provvi- 
sorio, eonchiudere  locazioni  dei  beni  ereditarti? 

42S — Della  rendita  de’  mobili  soggetti  a deperimento  o 
di  conservazione  dispendiosa. 

428  bis. — Quid,  se  il  de  cujus  fosse  mercatante  o com- 
merciante, ed  avesse  lasciato  una  bottega  o uno  sta- 
bilimento industriale  qualsivoglia? 

429.  — Il  successibile,  il  quale  faccia  un  allo  di  ammi- 
nistrazione, il  cui  carattere  può  sembrare  equivoco, 
agirà  con  massima  prudenza  inserendovi  le  correla- 
tive proleste,  ausi  dimandando  l' autorizzazione  del 
magistrato. 

430. — Quando  il  successibile  si  circoscriva  ad  un  alto 
di  mera  amministrazione  provvisoria,  è forse  inoltre 
necessario,  per  non  produrre  fallo  medesimo,  da 
parte  sua,  accettazione,  che  paghi  di  proprio  dana- 
ro la  spesa  occorrente  per  fatto  stesso? 

« Gli  atti  semplicemente  conservatori , di  vigilanza 
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(n.  (13  bis  a (13  bis) 

« e «li  amministrazione  provvisionale  non  sono  atti  di 
« adizione  di  eredità,  se  con  essi  non  siasi  assunto  il 
« titolo  o la  qualità  di  erede  j (Agg.  articolo  796— 
713). 

È questa  una  serie  di  alti , die  per  regola  generale 
il  capace  di  succedere  avrebbe  diritto  di  Ture  nella  sola 
qualità  di  crede,  ed  i quali  nulladitucno  non  producono 
lucila  accettazione. 

La  ragione  si  è che  gli  alti  medesimi  non  suppon- 
gono necessariamente  la  sua  intenzione  di  uccellare,  e 
per  contrario  possono  ricevere  altra  spiegazione  som- 
mamente naturale  e giuridica. 

Di  Tatti,  è necessario  che  l'eredità  venga  amministrata 
per  interim,  se  è lecito  così  esprimersi,  tino  a quando 
il  capace  di  succedere  non  abbia  prescelto  un  partito. 

Or,  tale  interina  e prov  visionale  amministrazione  può 
cfTeltivaineulc  appartenere  al  solo  successibile. 

Essa  6 nel  suo  diritto; 

Essa  è pure  nello  interesse  de'  terzi,  de*  creditori  , 
de'  legatari  e di  ogni  altro. 

Essa  è,  noi  diciamo,  nel  diritto  del  successibile;  per- 
ciocché , per  massima  generale  , coloro  i quali  hanno 
un  diritto  eventuale  o condizionale  6opra  un  oggetto  , 

Ì tossono  prendere  provvedimenti  conservatori  (arg.  dui- 
'articolo  1180 — 1133);  a fortiori  lo  può  il  successi- 
bile;  poiché  egli  ha,  su'  beni  ereditari,  un  diritto  attua- 
le, con  la  semplice  facoltà  di  rinuuziarvi.  Egli  ne  à il 
diritto , diceva  Polhier , essendo  interessato  alla  con- 
creazione  de'  beni  , fino  a quando  non  abbia  pre- 
scelto un  parlilo  ( delle  Succe*».  , cap.  Ili , aez.  Ili  , 
ari.  I,  § 1). 

Così  richiede  d'altronde  lo  interesse  de'  terzi  mede- 
simi; dappoiché  il  successibile  amministra  gratuitamen- 
te, e nulla  potrà  dimandare  per  le  prese  cure,  ove  ac- 
cetti col  benefizio  dell  inventario  oppure  rinunzi;  cd  il 
diritto  suo  ne'  beni  costituisce  , pe*  terzi  interessati , 
una  gareulia  della  sua  amministrazione,  mentre,  se  tale 
amministrazione  non  gli  competesse,  sarebbe  necessario 
affidarla,  con  più  o meno  gravi  spese,  ad  un  estraneo, 
il  quale  forse  non  presenterebbe  tutte  le  garentie  de- 
siderabili d'intelligenza,  di  onestà  o di  solvibilità. 

413  bis. — Abbum  detto  essere  un  diritto  del  capace 
di  succedere  lo  amministrare  provvisionalmente  V ere- 
dità. 

Anzi  dobbiimo  aggiugnerc  che  è parimente  dover 
suo , e che  egli  potrehb'  essere  dichiaralo  risponsabile 
delle  colpe  da  lui  commesse,  durante  l'amministrazione 
provvisionale  stessa  , nel  caso  in  cui  accettasse  di  poi 
col  benefizio  dell'  inventario , od  eziandio  uel  caso  in 
cui  rintinziasse. 

E primieramente  , quando  egli  ha  accettato  col  be- 
nefizio dell'  inventario  , non  iscor^esi  per  qual  motivo 
andrebbe  immune  da  risponsabilila  per  le  colpe  da  lui 
commesse  prima  della  sua  dichiarazione  di  accettazio- 
ne , mentre  sarebbe  risponsabile  di  quelle  commesse 
dopo  la  dichiarazione  medesima  (ari.  801 — 721). 

Ma  , anche  quando  abbia  poscia  rinunziato  , opine- 
remmo che,  se  l’eredità  si  trovasse  menomala  per  ef- 
fetto di  colpa  da  lui  commessa  nel  corso  della  sua 
interina  amministrazione,  dovrebb'esscme  dichiarato  ri- 
sponsabile,  sia  verso  i creditori  cd  i legatari,  sia  verso 
i suoi  coeredi  o gli  eredi  di  grado  susseguente. 

Imperocché  egli  solo , durante  Io  intervallo  medesi- 
mo, e fino  a quando  non  prescegliesse  un  partilo , a- 
veva  qualità  per  prendere  i correlativi  provvedimenti 
conservatori , eziandio  i più  necessari  ed  urgenti,  nel- 
1*  interesse  dell’  attivo  ereditario:  di  fatti,  abbiamo  già 
osservato  (supra , n.  273)  che  fino  a quando  non  ri- 
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nunziasse,  i terzi  interessati  non  potevano  far  destinare 
un  curatore  all'eredità. 

Dunque  il  successibile  ainininisir.ua  quello  attivo 
nello  eventuale  interesse  di  tulli  gli  aventi  diritto  ; e 
la  regola  generale , regola  di  diritto  e di  equità,  si  è 
che  chi  amministra  una  cosa  nello  interesse  altrui  è 
risponsabile  delle  colpe  da  lui  commesse  e tenuto  a 
risarcire  il  danno  per  esse  apportalo  (Articolo  1382 — 
1336;  agg.  articolo  1374  e 1092—1328  e 1864  ; cd 
il  nostro  tomo  Vili,  nuin.  9,  Trattato  della  minore 
età,  ec.). 

414. — Votiamo  bene  la  seguente  osservazione  essen- 
ziale, cioè:  che,  in  conformità  dell' art.  779,  affinchè 
il  capace  di  succedere , il  quale  fu  un  atto  mera- 
mente conservatorio,  non  reputisi  accettante  , è neces- 
sario che  non  e»  abbia  assunto  il  titolo  o la  qualità 
di  erede. 

Se  dunque  avesse  assunto,  eziandio  solamente  in  un 
allo  conservatorio,  il  titolo  o la  qualità  di  erede,  avrebbe 
fallo  così  un'ucce  laziono  non  tacila,  ma  espressa  : al- 
lora la  sua  accettazione  risulterebbe  non  dulfart.  779, 
e dallo  aver  fatto  un  atto  meramente  conservatorio,  ma 
dall  arlic.  778,  e dallo  avere  assunto  in  un  ulto  il  titolo 
o la  qualità  di  erede. 

In  ciò  , èvvi,  a dir  vero,  molla  durezza  ; e non  po- 
trebbisi  negar»'  quanto  sia  pericolosa  una  regola  simiglian- 
te;  ò latito  ordinario  l'uso  del  vocabolo  creile  in  senso 
di  capace  di  succedere!  ( Supra , n.  381). 

Forse  dunque  la  stessa  natura  dell’alto  meramente 
conservatorio  e provvisionale,  in  cui  il  successibile  ha 
assunto  la  qualità  di  erede  , non  avrebbe  dovute  far 
presumere  piuttosto  che  intendeva  di  falli  assumere  tal 
qualità  in  senso  conforme  alla  natura  dell'atto  che  fa- 
ceva, vale  a dire  in  senso  provvisorio  di  capace  di  suc- 
cedere ? 

Per  la  parte  nostra , avremmo  desideralo  che  fosse 
cosi  avvenuto;  ma  i testi  in  esame  (articoli  778,  779, 
796 — 695,  696,  713)  sono  positivi  in  senso  opposto. 
Almeno  è questo  un  motivo  per  non  esagerarne  il  ri- 
gore: ed  ecco  per  qual  ragione  siamo  stali  d'avviso  che 
polrebbesi  investigare,  a prescìndere  dall'alto  stesso  in 
cui  il  successibile  avesse  assunto  la  qualità  di  erede , 
lapruova  di  non  avere  inteso  assumere  tal  qualità  nel  suo 
significalo  diffinitivo  (supra,  n.  382). 

413. — Ma,  per  potervi  esser  luogo  a tale  interpreta- 
zione, è necessario,  ben  si  comprende,  che  abbia  ado- 
perato il  solo  vocabolo  erede , il  qualo  di  falli  può  es- 
sere suscettivo  di  due  significazioni. 

Avverrebbe  diversamente,  se  il  successibile,  eziandio 
in  un  atto  di  amministrazione  , avesse  assunto  la  qua- 
lità di  proprietario  ! ( Coufr.  arresto  0.  cassaz.  26 
giugno  1637,  l'aium.  del  registro,  Dev.,  1837,  1,379; 
c supra , n.  379). 

415  bis. — L’art.  779  dichiara  non  essere  alti  di  a- 
dizione  d’eredità  i soli  alti  semplicemente  conservatori, 
di  vigilanza  e di  amministrazione  provvisionale. 

E questo  6 importantissimo! 

Di  fatti,  è mestieri  distinguere  due  specie  di  ammi- 
nistrazione: 

Una  provvisionale  semplicemente  ed  interina  , sem- 
plice e pura  amiuiuist razione,  la  quale  non  implica  al 
cuna  idea  di  proprietà,  ed  il  cui  scopo  si  è non  di  nu 
taro,  innovare,  nò  imincgliarc,  ma  unicamente  di  conser- 
vare o mantenere  (art.  1988 — 1860). 

L'altra,  per  contro,  diffiuiliva  cd  assoluta,  piena  e 
libera  amministrazione  , la  quale  si  esercita,  suprema- 
mente, a titolo  di  padrone,  prò  suo. 

Spesso  la  distinzione  è,  in  fatto,  abbastanza  delirata 
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fr*  l una  e l'altra:  e non  sempre  riesce  agevole  deter- 
minare il  limile  che  separa  un  allo  di  semplice  animi- 
nitrazione  provvisionale  da  un  allo  di  amministrazione 
diffinitiva  ed  a titolo  di  padrone. 

i:  non  perlar.lo  tal  distinzione  è qui  capitale  ; dap- 
poiché se  i primi  non  sono  alti  di  adizione  d'eredità , 
gli  altri  hanno,  al  contrario,  questo  carattere. 

416.  — In  generale.,  può  considerarsi  che  gli  alti  di 
semplice  amministrazione  provvisionale,  nella  snbbiella 
materia,  rirerisconsi  principalmente  a tre  oggetti  : 

Sia  all’  adempimento  di  alcuni  doveri  di  pietà  e di 
rispetto  verso  il  de  cujus...  pittati»  causa; 

Sia  all'esercizio  del  diritto,  competente  al  successi- 
bile di  prender  cognizione  della  consistenza  de’  beni 
prima  di  determinarsi  ad  un  partilo...,  dum  deliberati 

Sia,  finalmente,  alla  conservazione  detrattivo  eredita- 
rio, cui  il  successibile  ha  il  diritto  od  il  dovere  di  vi- 
gilare..., custodiae  causa  ( confr.  I.  20  , § I,  IT.  de 
adquir.  tei  orniti,  haered 

417.  — Per  esempio,  il  successibile  ha  ordinato  i fu- 
nerali del  defunto  cd  ha  preso,  in  tal  circostanza,  tutte 
le  necessarie  disposizioni. 

Dunque  egli  ha  fatto  cosi  un  atto  di  adizione  di  ere- 
dità? no  certamente:  ha  adempito  ad  un  dovere  de'  più 
rispettabili;  e conviene  aggiugnvre  che  tale  spesa,  ohi- 
mè! veniva  imposta  dalla  più  imperiosa  necessità! 

Tale  si  era  la  legge  romana  (confr.  1.  20,  § I , ff. 
dt  adquir.  rei  orniti , haered.;  1.  14,  § 8,  IT.  de  re - 
Uff.  et  sumpt.  funerum;  I.  4,  Cod.  de  petit,  haered.). 

Tale  si  era  eziandio  la  nostra  antica  giurisprudenza 
francese  (confr.  Pothier,  delle  Success.,  cap.  Ili,  se- 
ziona -III,  art.  I.  § I;  Lebrun,  lib.  Ili,  cap.  Vili,  se- 
zione II,  n.  3;  Eurgole,  cap.  X,  sez.  I,  n.  143  e 147). 

Lu  consuetudine  del  Nivemcse  sembra  essere  stata 
l'unica  clic  ubbia  considerato  come  alto  di  accettazione 
il  pagamento  delle  spese  funebri  (titolo  delle  Succe*., 
art.  20);  quindi  Guy-Coquillc  reputava  questo  articolo 
molto  serero  e non  doveva  intendersi  con  durezza:  ed 
egli  lo  circoscriveva  al  caso  in  cui  il  suecesstbilc  aresse 
crotjato  le  dette  «pese  da  prelevare  su’  beni  ereditari 
(stillar!  26). 

Dunque  non  esitiamo  a sostenere  oggidì  che  tale  at- 
to, da  parte  del  successibile,  non  produce  acccttazione; 
senza  che  siavi  nemmeno  luogo  a distinguere  fra'  di- 
versi ordini  di  eredi,  tra-  figli  o discendenti  del  de  cu- 
ju,  ed  i suoi  ascendenti , nè  i suoi  collaterali  più  re- 
moti ( confr.  decis.  (Iurte  di  Bordò  16  gennaro  1839, 
G.  del  F.,  t.  I,  1839.  p.  382;  di  Agen  24  nov.  1842, 
Lavielle,  Dev.  1813,  11,  177:  Toullier  e Duvergier, 
t.  II,  n.  333;  Duranlon  , t.  VI,  n.  404;  Rolland  de 
Villargiios,  Hep.,  v.  Atto  di  crede , n.  41  c 52). 

418.  — .Non  pertanto  questa  soluzione  applicasi  forse 
al  solo  caso  in  cui  il  successibile  abbia  pagato  le  spese 
funebri  col  proprio  danaro? 

E dovrehbesi  forse,  per  contro,  dichiararlo  accettan- 
te, se  lo  avesse  pagato  col  danaro  ereditario? 

Quest'ultimo  è l'avviso  di  Chabol;  il  quale  posiliva- 
mento  lo  dichiara  (art.  778,  nutrì.  19,  7W);  e parecchi 
sembrano  implicitamente  eziandio  adottarlo. 

In  quanto  a noi,  non  lo  crederemmo  ; e ci  faremo 
ben  presto  a dimostrare,  per  tesi  generale,  che  quando 
il  successibile  si  limili  a fare  un  atto  meramente  con- 
servatorio, la  circostanza  d"  aver  egli  pagato  col  danaro 
ereditario  le  spere  necessarie  a tale  oggetto  non  muta 
il  carattere  nè  gli  effetti  dell'atto  medesimo  {infra,  nu- 
mero 430). 

419.  — Altronde  noi  non  intendiamo  parlare  qui  se 
non  delle  spese  funebri  propriamente  dette  (tcd.  arti- 
<"lo  2101,  2.  comma — 1970). 


E noi  applicheremmo  la  stessa  soluzione  al  caso  in 
cui  il  successibile  , col  danaro  ereditario  , avesse  fatto 
innalzare  un  mausoleo  in  onore  della  memoria  del  de- 
funto. 

419  bis. — Precisamente  in  quest'ordine  d’idee  veniva 
deciso  un  tempo  che  il  procedimento  contro  l'uccisore 
del  defunto  non  traeva  seco  adozione  di  eredità;  dap- 
poiché era  , da  parte  del  successibile , I'  adempimento 
di  un  dovere  di  pietà  (confr.  Lebrun,  lib.  Ili,  capito- 
lo Vili  , sez.  Il,  numero  4;  Pothier,  delle  Success . , 
cap.  Ili,  sez.  II,  art.  1,§  I). 

Avverrebbe  al  certo  lo  stesso  oggidì  della  denunzia 
che  facesse  1'  erede  della  uccisione  del  definito,  tunlo 
più  che  tale  alto  non  implica,  di  per  sé.  alcuna  immi- 
stione nei  beni  dell'eredità. 

Ma  converrebbe  forse  applicare  questa  soluzione  e- 
ziandio  al  caso  in  cui  il  capace  di  succedere  fi  fosse 
dichiaralo  parte  civile  ? Tanto  precisamente  ci  faremo 
appresso  ad  esaminare  {infra,  n.  451-452). 

419  ter.  — È incontrastabile  non  potersi  considerare 
come  alti  di  accettazione  le  dimande  del  successibile 
relative,  sia  all’ opposizione  e allu  rimozione  dei  sug- 
gelli, sia  alla  formazione  dell'iiivriiUrio  , del  pari  che 
la  sua  partecipazione  allo  operazioni  dello  stesso  in- 
ventario (confr.  art.  794,  797  e seg.-— 711,  714:  arre- 
sto C.  cass.  16  maggio  1813.  Carro»,  Sire),  1815,  I, 
191;  decis.  C.  di  Rennes,  1820,  Girard,  D.,  Raccolta 
alfab .,  v.  Success.,  n.  486;  Furgole,  cap.  I,  sez.  1, 
n.  146). 

420.  — Ma  il  successibile  ha  preso  le  chiavi  dei  mo- 
bili o degli  appariamomi,  o delle  case  dipendenti  dal- 
l’eredità! 

Egli  si  è financo  impossessalo  deljp  carte  c dei  ti- 
toli! 

Ebbene!  forse  non  ha  potuto  agire  cosi,  per  evitare 
le  soilrazioui  e gli  occultamenti,  custodiae  causa?  si 
indubitatamente:  dunque  tali  falli  non  potrebbero  con- 
siderarsi come  atti  di  accettazione. 

Ed  avverrebbe  così,  ancora  quando  il  successibile  si 
fosse  impossessalo  delle  chiavi  o «lei  titoli  prima  della 
formazione  del  l'inventario  e senza  essersi  proceduto  al- 
I*  apposizione  dei  suggelli  ; dappoi)  hè  poteva  avere  le- 
gittimamente per  Iacopo,  sia  di  porli  in  sicurezza,  sia 
di  conoscere  la  consistenza  dell'eredità...;  tabula»,  tol- 
lera*, rationesre  inspicere  mortui  , vnde  scire  posse t 
an  sibi  adetmda  esset  hacreditas  , noi»  videtur  prò 
haerede  fjererc  (1.  29.  ff.  de  adquir.  rei  orniti,  haered.). 

E Lebrun  opinava  eziandio  che  tutto  ciò  che  il  suc- 
cessibile faccia , durante  il  tempo  per  deliberare , ad 
Off  getto  di  avere  una  perfetta  cognizione  degli  affari 
del  defunto,  non  gli  debbe  nuocere  (lib.  Ili,  cap.  Vili, 
sez.  Ili,  n.  8). 

Ben  s’intende,  altronde,  che  noi  supponiamo  che  non 
venga  stabilita  contro  di  lui  la  pruova  d'alcun'allra  in- 
tenzione ; nè  soprattutto  veruna  frode  (confr.  Pothier , 
delle  Success.,  cap.  Ili,  sez.  HI,  art.  1,  § 1;  Lebrun, 
lib.  Ili,  cap.  Vili,  sez.  Il,  n.  9;  Chabol , art.  779  , 
n.  2;  Dncaurroy.  Bonnier  e Roustaing,  I.  Il,  n.  571; 
Vazeille,  art.  779,  n.  1). 

421.  — Anzi  il  successibile  può  avere  scrino,  sopra 
uno  dei  titoli  ereditari,  una  nota  o una  menzione  qual- 
sivoglia, senza  che  ne  risulti  alcuna  pruova  della  sua 
intenzione  di  accettare,  quando  tal  menzione  o nota  ab- 
bia semplicemente  per  iscopo  di  assodare  il  carattere 
di  questo  titolo  e rammentare  agl'iiitcressuli,  qualunque 
sieno  e saranno,  d'csscrvi  luogo  a sperimentarlo. 

Cosi  venne  deciso  un  tempo  che  una  nipote,  la  quale 
aveva  scritto  sopra  un  titolo  rinvenuto  nell'eredità  dello 
zio:  cedola  di  mio  zio  da  riscuotere , non  aveva  fallo 
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un  allo  di  accellaxione  (decisioni  del  7 giugno  1074; 
confr.  Polhier,  e Lebrun,  loc.  sopra  cit.j. 

422.  — Supponiamo  che  il  successibile  s'impossessi  e- 
ziandio  dei  beni  ereditari. 

Converrà  scorgere  forse,  in  Ul  fallo,  un  atto  di  ac- 
cettazione? 

Sono  indispensabili  talune  distinzioni: 

Se  si  è impossessato  dei  beni,  di  un  immobile,  per 
esempio,  per  disporne  o goderne,  ovvero  semplicemente 
per  amministrarlo  prò  suo , a titolo  di  padrone,  un  tale 
alto,  che  poteva  fare  nella  sua  qualità  di  erede , sup- 
porrà necessariamente  la  sua  intenzione  di  uccellare 
(confr.  arresto  C.  cass.  20  die.  1841,  Fornici , Dev.  , 
1842,  I,  283:  Polhier,  noia  2 sudari.  330  della  cons. 
di  Orléans;  Zachariae,  Aubry  e Rati  , I.  IV , d.  257). 

Avverrebbe  lo  stesso , se  il  successibile  andasse  ad 
abitare  una  delle  case  ereditarie,  non  accidentalmente, 
ma  per  fermarvisi  come  in  propria  casa,  ut  haeredem 
tra  domo t (L.  I,  Cod.  de  repud.  haered.)  e stabilirvi, 
come  diceva  Lebrun , il  suo  domicilio  (lib.  Ili  , capi- 
tolo Vili,  sez.  ILI,  il.  8). 

All'incontro , se  il  successibile  fosse  andato  ad  abi- 
tare accidentalmente  in  casa  del  de  cujus , sia  perchè 
esso  medesimo  dimorando  in  altro  paese  fosse  andato 
in  quella  casa  in  vece  di  andare  alla  locanda,  sia  perchè 
si  trattasse,  per  esempio,  di  un  opificio,  d ima  fabbrica 
o di  tutt'allro  stabilimento  industriale  o commerciale  , 
o altro,  su  cui  avesse  creduto  necessario  vigilare,  ed  in 
cui  a tale  obbiello  si  fosse  esso  medesimo  a bella  posta 
trattenuto,  a titolo  di  depositario  o custode , ut  tnqui- 
linum  nel  cuslodem,  tei  ex  alia  justa  ratione  <t.  1 , 
Cod.  supra  cit.),  tiesce  manifesto,  cosi  procedendo,  non 
aver  fatto  allo  di  accettazione  (confr.  decis.  C.  di  Lione 
17  luglio  1829,  Tardy,  Sirey,  1829,  II,  302;  Polhier, 
Lebrun,  loc.  supra). 

Fusole  pareva  richiedere  in  simil  caso  che  il  sne- 
cessibile  protestasse  con  atto  che  non  intendeva  im- 
possessarsi dei  beni  ereditari  se  non  custodiae  rama 
(cap.  X,  sez.  1,  n.  108):  tal  precauzione  è sempre  al 
certo  sommamente  prudente  ( infra  , n.  429)  ; ma  non 
awisiamo  esser  qui  indispensabile  (confr.  Cliabol,  arti- 
colo 779,  n.  2;  Toullier,  t.  II  , n.  331  ; Zachariae  , 
Aubry  e Rau,  t.  IV,  p.  257). 

423.  —E  similmente,  se  il  successibile,  mentre  acci- 
dentalmente abitava  in  casa  del  de  cujus , per  uno  dei 
motivi  testé  additali,  si  fosse  nutrito  delle  esistenti  pro- 
vigioni , neppure  opineremmo  che  tal  circostanza  do- 
vesse considerarsi,  da  parte  sua  , quale  alto  di  accet- 
tazione. 

Ma  pure,  si  dirà,  avrebbe  nondimeno  fatto  cosi  un 
atto  di  disposizione!  può  farsi  uso  delle  cose  clic  si 
consumano  soltanto  distruggendole;  e distruggere  è di- 
sporre, fare  atto  di  proprietario. 

Badiamo  sempre  a non  sospingere  i principi  a tali 
estreme  conseguenze,  in  cui  i migliori  ed  anche  i più 
inconcussi  potrebbero  trovarsi  posti  a repentaglio  ! e 
soprattutto  non  dimentichiamo  di  avere  riguardo  alle 
usanze , alle  abitudini , alle  convenienze  , a lutto  quel 
complesso,  da  ultimo,  di  elementi  che  costituiscono  le 
consueludiai  del  paese,  quelle  consuetudini  regolate 
dalle  leggi,  c che  esse  medesime,  per  inevitabile  rea- 
zione, hanno  cotanto  grave  influenza  sulle  leggi. 

Or,  è manifesto  che  il  rigore  del  nostro  princìpio 
dev'esser  temperato  in  queste  diverse  circostanze. 

Di  fatti , suppongasi  che  il  successibile  si  trovasse , 
nel  momento  della  morie  del  de  cujus,  in  casa  di  co- 
stui; è un  figlio  di  maggiore  età  , per  esempio  , o un 
fratello,  o altro  parente,  dimorante  con  lui,  o accorso 
durante  la  sua  malattia , per  curarlo  e chiudergli  gli 


occhi.  Chi  mai  potrebbe  sostenere  che  egli  abbia  fatto 
alto  di  erede,  per  non  avere  abbandonalo  quella  casa 
nello  istante  medesimo  , e per  av»>r  continuato  a nu- 
trirsi con  le  esìstenti  provigìoni  ! (Confr.  decis.  C.  di 
Orléans  31  mar.  «849,  Vallcràml,  D.  1851  , II,  17). 

Oppure  il  successibile  è giunto  dopo  la  morte  , ed 
è andato  in  casa  del  de  cujus , sia  per  vigilare  alla 
conservazione  dei  beni,  sia  per  osservare  personalmente 
ciò  che  vi  si  trova. 

Talvolta  non  vediamo  pure,  quando  il  de  cujus  sia 
morto  in  campagna,  e che  persone  dalla  città  vanno  ad 
assistere  ai  suoi  funerali , i successibili  preparare,  per 
quei  parenti  ed  amici,  una  specie  di  refezione,  spesso 
indispensabile  per  la  disianza  dei  luoghi? 

E forse,  in  multi  luoghi,  non  è usanza  che,  nel  corso 
delle  operazioni  della  rimozione  dei  suggelli  e dello 
inventario,  gii  nifi/ io  li  ministeriali  ed  i loro  commossi 
vengono  invitali  a desinare  in  casa  del  de  cujus  con 
le  esistenti  provigioui? 

A dir  vero,  forse  il  successibile,  il  quale  avesse  par- 
tecipato a quel  desinare,  avrebbe  fallo  alto  di  erede  ? 

Non  sapremmo  a sufficienza  raccomandare  doversi  , 
in  tali  occasioni , osservare  molta  discrezione  e riser- 
va'ezza;  ma  è questa  una  quistione  di  convenienza,  di 
decenza! 

In  diritto,  ciò  che  è indubitato  si  è che  le  spese  mi- 
nute , che  il  successibile  fa  allora  per  conto  dell'e- 
redità , sono  naturali  conseguenze  e talvolta  anche  in- 
dispensabili di  fatimi  alti , i quali,  pel  loro  carattere, 
non  producono  da  parte  sua  veruna  accettazione. 

Eziandio  sotto  alcuni  rapporti,  per  effetto  delle  stesse 
considerazioni,  la  vedova  in  comunione  di  beni  è auto- 
rizzata, nel  corso  dei  termini  per  fare  inventario  e deli- 
berare. a nutrirsi  drlle  esistenti  provigìoni  (confr.  arti- 
colo 1465  e 1570 — 1383):  è ben  vero  che  lui  diritto 
è meramente  personale  alla  moglie  superstite  (art.  1495): 
epperò  non  pretendiamo  stabilire  qui  una  compiuta  as- 
similazione, nè  attribuire  ai  successibili  in  generale  il 
particolare  diritto  che  Fari.  1465  attribuisce  alla  vedo- 
va, come  diritto  assoluto,  il  cui  esercizio  non  può  ge- 
nerare contro  di  essa  veruna  obbligazione. 

Relativamente  al  successibile , potrebbe  , secondo  i 
casi , esser  tenuto  ad  indennizzare  l'eredità  dell*  abita- 
zione e del  suo  nutrimento,  qualora  di  poi  rinunziassc; 
anzi  è questa  una  quislione  meramente  dì  fallo,  la  cui 
soluzione  mollo  dipenderebbe  dalle  circostanze,  massi- 
me dal  tempo  più  o men  lungo  durante  il  quale  il  suc- 
cessibile fosse  vissuto  a spese  dell'eredità  e dal  numero 
dello  persone  che  vi  fossero  state  nutrite  con  lui  (confr. 
Lebrun,  lib.  Ili,  cap.  Vili , sci.  HI,  n.  8;  Domai, 
Lefif/i  civili , lib.  I,  tit.  Ili,  sez.  2,  n.  II). 

424. — Abbi, un  dello  che  il  successibile  può , anzi 
dee  fare,  nella  sua  qualità  di  capace  di  succedere,  lutti 
gli  atti  conservatori. 

Laonde  , per  esempio , può  interrompere  la  prescri- 
zione decorrente  a prò  dei  debitori  dell'eredità  o dei 
possessori  dei  beni  che  no  dipendono; 

Inscrivere  le  ipoteche  non  ancora  inscritte  o rinno- 
vare le  inscrizioni  esistenti; 

Intervenire  nelle  distribuzioni  di  danaro  in  danno  dei 
debitori  dell'eredità;  formare  alFobbietto  le  necessirie 
opposizioni,  c le  dimando  di  graduazione  ipotecaria  ; 

Far  procedere  a sequestro  presso  terzi  in  danno  dei 
debitori  dell'eredità,  ovrero  a pcgnorameulo  di  mobili, 
ed  eziandio  far  procedere,  se  le  circostanze  richieggo- 
no, alla  vendita  dei  mobili  pegnorali , salvo  a deposi- 
tare il  danaro  o a lasciarlo  presso  gli  uffiziali  ministe- 
riali; 

Far  notificare  precedo  di  pegnoramento  d'irainobili  ; 
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Far  protestare  le  lettere  di  cambio  o i biglietti  ad  t 
ordine  appartenenti  all'eredità: 

Prendere  tulli  i provvedimenti  necessari  alla  conser- 
vazione dei  beni,  restaurare,  per  esempio  . un  edilìzio 
minacciante  rovina  e più  generalmente  far  procedere 
a tutte  le  urgenti  riparazioni; 

Impedire  i deterioramenti  che  si  commettessero  sui  I 
beni; 

Opporsi  allo  sloggiamelo  degl’inquilini,  i quali  non 
avessero  soddisfallo  le  patteggiale  mercedi; 

Dure  ancora  i congedi  utili  a darsi  ai  locatari  mo-  j 
rosi  o i quali  deteriorassero  i beni  (r ed.  nondimeno  ■ 
infra , n.  427). 

423. — Furgole  insegnava  che  si  fa  atto  di  erede  , ‘ 
militando  o facendo  militare  •«’  beni  ereditari...,  r et  i 
praedia  colendo  , diceva  di  falli  eziandio  Giustiniano  j 
(ImI.  de  hoered.  quali!,  et  diff .,  § G confr.  Furgole,  ( 
cap.  X,  sez.  1,  n.  103). 

.Mentre,  per  contro.  Polhicr  era  d’avviso  che  il  sue-  j 
ccssibile  non  fa  atto  di  erede,  se  faccia  valere  i beni  ' 
ereditari  ( delle  Success.,  cap.  Ili,  sez.  Ili,  art.  I,  § 

1,  e nota  2 su  Tari.  336  della  cons.  di  Orléans). 

In  generale,  il  sentimento  di  Polhicr  ci  parrebbe  mi- 
gliore. 

Almeno  lo  si  dovrebbe  seguire,  se  il  successibile  a- 
vesse  raccolto  i frulli  giunti  a maturità,  ed  avesse  po- 
scia seminalo  le  terre  (confr.  arresto  C.  casa.  1 feb- 
brarn  1843,  Grenouilloux , Dcv. , 1813,  I,  438;  Pe- 
auelle,  su  l ari.  233  della  cons.  di  Normandia;  Taulier, 
t.  Ili,  p.  233); 

Ovvero,  se  continuando  la  coltivazione  di  un  podere 
tenuto  in  affìtto  dal  defunto,  vi  fosse  stalo  indotto  uni- 
camente dal  desiderio  d'impedire  la  riscossione  a prezzo 
vile  dei  valori  dell’  affilio  stesso  in  una  epoca  di  de- 
nreziaincnlo  (confr.  «lecis.  C.  di  Douai  14  magg.  1833, 
Boin-llaudc  Dcv.,  1836,  li.  23). 

426.  — Il  TaUo  del  successibile  di  avere  riscosso  le 
mercedi  e le  pigioni  dovute  all’eredità  può  costituire  , 
da  parte  sua,  un  allo  conservatorio,  qualora  di  fatti  si 
trattasse  di  un  colono  e soprattutto  di  un  inquilino  che 
sgombrasse , del  quale  si  potesse  temere  la  insolvi- 
bilità (confr.  Furgole,  cap.  X,  sez.  1,  n.  107;  Toul- 
lier.  Ioni.  II,  n.  331;  vcd.  nondimeno  infra , n.  460). 

427.  — Similmente  il  pagamento  Tallo  dal  successibile, 
eziandio  col  danaro  ereditario , polrebbesi  parimente 
considerare  quale  atto  di  provvisionale  amministrazione, 
come  se  avesse  pagalo  a domestici  i lori  stipendi  o ad 
operai  i salari , o a taluni  somministratori  il  prezzo 
delle  loro  somministrazioni , segnatamente  se  avesse 
sborsalo  danaro  in  conto  a motivo  del  bisogno  di  con- 
tante clic  sospingesse  quei  piccoli  creditori  a diman- 
dargli immediatamente  il  pagamento  (confr.  decis.  C. 
di  Bordò  II  maggio  1833,  Malcvillc,  D.,  Rac.  alfab ., 
v.  Success. , mini.  501  ; di  Parigi  10  gennajo  1833  , 
Desina rquetles,  Dev.,  1835,  II,  473;  Duranton,  lit.  XIV, 
n.  430). 

427  bis. — Il  successibile  potrebbe  forse  , nella  sua 
qualità  di  capace  di  succedere  e di  amministratore  prov- 
visorio, locare  fieni  dipendenti  dall'eredità? 

Seorgesi  qui  fra  Polhicr  e Furgole  un  disparere  si- 
mile a quello  per  noi  uddilalo  (sopra,  n.  425). 

a Si  fa  alto  di  erede,  diceva  Furgole,  locando  i beni 
ereditarli...  » (cap.  X,  sez.  Ili,  n.  103). 

E per  contrario,  a credere  di  Pothier,  il  successibile 
non  la  ulto  di  erede,  se  consente  locazioni.  Non  per- 
tanto Pothier  soggiugne  (ciò  che  molto  avvicina  la  sua 
dottrina  a quella  di  Furgole)  che  l’erede  dee  farsi  au- 
torizzare dal  giudice,  protestando  non  intendere  rendersi 
cosi  accettante  (delle  Success.,  cap.  Ili,  sez.  Ili,  arti- 
colo 1,  $ 1.) 


È indubitato  esser  sempre  prudenza , da  parte  del 
successibile,  quando  consenta  ad  una  locazione  . lo  a- 
doperare  questa  duplice  precauzione  (infra,  n.  429). 

!Ma  finalmente  , nel  caso  in  cui  non  1’  avesse  falla 
così,  trattasi  di  conoscere  se  una  locazione,  qualunque 
sia,  ed  in  ogni  circostanza,  dovrà  necessariamente  consi- 
derarsi quale  atto  di  accettazione? 

Si  è preteso  cosi  (confr.  Malpel,  n.  190). 

Ma  la  dottrina  contraria  è quasi  generale;  e,  a parer 
nostro,  con  sommo  fondamento. 

Forse  di  fatti,  per  esempio,  una  locazione  consentita 
senza  scrittura,  consentita  per  le  epoche  ordinarie  degli 
appartamenti  vuoti  ovvero  delle  case  dipendenti  dalre- 
redilà,  suppone  necessariamente,  da  parte  del  succes- 
sibile, la  intenzione  di  accettare?  Per  contrario,  questo 
non  è forse  un  semplice  atto  di  amministrazione  prov- 
visionale? 

K forse  non  é a dire  lo  stesso  degli  affitti  delle  col- 
tivazioni rustiche,  in  caso  di  urgenza  ed  a condizioni 
ordinarie  pel  quantum  degli  estagli  e per  la  durala? 
(Arg.  dagli  art.  1429,  1430 — 1400,  1401  ; confr.  ar- 
resto C.  cass.  27  giugno  1857  ; ramni,  del  registro, 
Dev.,  1837,  I,  579  ; Chabot,  art.  778,  n.  14  ; Tog- 
lier, t.  Il , n.  331  ; Ducaurroy  , Bonuier  e Rouslaing, 
t.  11,  n.  371;  Taulier,  t.  Ili,  p.  230;  Zacliariae,  Aubry, 
c Bau,  t.  IV,  p.  256:  D.,  Rac.  alfab.,  v.  .Succe*». , 
n.  498-499). 

428. — Abbiamo  osservalo  altresì , (supra  , n.  275  e 
seg.)  che,  ai  termini  degli  ari.  796  C.  Nap. — 713,  e 
986  C.  pr.— 1062,  l’erede  può,  nella  sola  sua  qualità 
di  capace  di  succedere,  e senza  potersene  inferire,  da 
parte  sua,  un'accettazione,  farsi  autorizzare  dal  giudice 
a procedere  alla  vendita  di  quei  mobili  ereditar!  suscet- 
tivi di  deperire  o dispendiosi  a conservare. 

Di  falli , spesso  può  divenire  necessario  e talvolta 
eziandio  urgente  il  fare  tali  specie  di  vendite  (confr. 
Pothier,  delle  Success.,  cap.  Ili,  sez.  Ili,  art.  1.  $ f). 

Non  pertanto,  siccome  trattasi  di  un  atto  di  disposi- 
zione, cosi  il  legislatore  ha  voluto  che  il  successibile 
si  facesse  autorizzare  dal  giudice  , il  quale  potrebbe  , 
se  vi  fosse  luogo,  opporsi  alia  vendila  di  taluni  mobili 
che  il  successibile  volesse  far  vendere,  e prescrivere  che 
la  vendila  seguiste  con  talune  formalità. 

Il  successibile,  il  quulc  vendesse  mobili  senza  osser- 
vare tali  condizioni  , dovrebbesi  dunque  desiderare 
come  accettante  , anche  quando  si  trattasse  di  mobili 
deperibili  o dispendiosi  a conservare:  perciocché  avendo 
la  legge  precisamente  sottoposto  tale  atto  a determinate 
formalità  per  non  doversene  dedurre  un'acceltazione,  la 
conseguenza  ne  ò che  l'accettazione  debbo,  per  contra- 
rio, inferirsi  dall'inosservanza  delle  formalità  stesse  (con- 
fronta art.  989  C.  pr, — 1063;  arresto  C.  cass.  15  giu- 
gno 1826,  Mourre , D.,  Rac.  alfab.,  v.  Success .,  nu- 
mero 496). 

Nulladiiueno  abbiamo  già  osservalo  (supra,  n.  276) 
che,  ad  onta  delia  generalità  de'  testi  in  disamina,  non 
sarebbe  ragionevolmente  possibile  richiedere  l' adempi- 
mento di  queste  formalità  per  la  vendita  de'  piccioli 
prodotti  vendibili  al  mercato  ( vcd.  pure  il  nostro  to- 
mo VII,  li.  585,  Trattato  della  minore  età,  ec.). 

Avverrebbe  lo  stesso,  se  si  supponesse  un  caso  straor- 
dinario di  urgenza  ( confr.  Diiparc-PouUain , Principii 
di  diritto , t.  IV,  p.  16). 

428  bis. — Se  il  de  cujus  fosse  un  mercatante  a mi- 
nuto, il  successibile  dovrebbe  indubitatamente  coutinuare 
le  vendile  quotidiane  per  conservare  gli  avventori  (con- 
fronta Pothier,  della  Comunione , n.  341). 

E la  stessa  soluzione  sarebbe  applicabile  ad  ogni  stabi- 
limento commerciale  o industriale,  cui  avesse  preseduto 
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defunto,  e che  sarebbe  necessario  conservare  nell'inte- 
resse dell'eredità. 

Ma  il  capace  di  succederò  dovrebbe  in  siiuil  caso  farsi 
autorizzare  giudizialmente  a continuare  la  vendila  delle 
mercanzie,  o più  generalmente  l'esercizio  del  commer- 
cio del  de  eitjfuM. 

429. — Di  falli,  diill’arl.  796  può  desumersi  un  inse- 
gnamento ed  un  consiglio  pel  successibile. 

E veramente  sarà  prudentissimo  , da  parte  sua , 
quando  vorrà  Tire  un  atto  di  ainmim’Mrazionc  il  cui  ca- 
rattere fosse  più  o meno  equìvoco,  lottenerc  l'autoriz- 
zazione giudiziale  per  fare  questo  alto  nella  sola  sua 
qualità  di  capace  di  succedere. 

Ciò  non  vuol  dire  clic  venga  per  noi  adottata  la  dot- 
trina di  Toullier , il  quale  ha  scritto  a che  dckbe  sta- 
bilirsi per  massima  che  nel  dubbio  il  capace  di  succe- 
dere , il  quale  faccia  atti  dì  amministrazione  , reputasi 
farli  nel  proprio  interesse  ed  in  qualità  di  crede,  e che 
spetta  a lui  dimostrare  averli  fatti  per  altro  motivo  o 
in  altra  qualità  n (t.  II,  n.  331). 

Questa  dottrina  è,  a creder  nostro,  troppo  assoluta: 
all'incontro,  crediamo  che  risulti  dall*  art.  779  — 696. 
che  quando  il  successibile  si  limili  a fare  un  allo  di 
amministrazione  senza  assumervi  il  titolo  o la  qualità 
di  erede  , si  presume  averlo  fallo  soltanto  nella  sua 
qualità  di  capace  di  succedere,  e che  il  dubbio  , se  ve 
ne  fosse  alcuno,  dovrebbesi  interpretare  in  questo  senso. 

Ma  non  pertanto  conviene  sempre  ammettere  clic  vi 
ai  rinviene  un  pericolo  pei  successibili. 

E una  differenza  talvolta  sommamente  delicata  quella 
che  distingue  un  allo  di  amministrazione  semplicemente 
provvisionate  da  un  atto  di  amministrazione  di/finitiva. 
Lo  stesso  atto  potrebbe,  secondo  le  circostanze,  assu- 
mere or  l'uno,  ora  l’altro  carattere  ; e , per  esempio  , 
la  locazione  la  quale,  iti  un  determinalo  caso,  costitui- 
rebbe un  allo  di  provvisionale  amministrazione,  potreb- 
be venire,  per  contrario,  in  altro  caso,  riguardala  co- 
me alto  di  amministrazione  dilliuiliva.  E la  stessa  os- 
servazione sarebbe  applicabile  eziandio  ad  altri  alti,  co- 
me , per  esempio  , alla  riscossione  del  danaro  dovuto 
all'eredità,  o al  pagamento,  col  danaro  ereditario,  di 
taluni  debili  ereditari  (sopra,  n.  126  127). 

La  valutazione  del  vero  carattere  di  tali  atti  dipende 
dalle  circostanze  particolari  di  ciascuna  specie;  dalTiin- 
porlauza  relativa  dell'alto;  dalla  necessità  o dalla  uti- 
lità più  o meno  grave  che  presentasse  per  l'eredilà:  dal 
complesso  e dal  confronto  degli  altri  alti  di  ammini- 
strazione che  il  successibile  abbia  potuto  fare;  dal  tem- 
po soprattutto  in  cui  queiratto  si  sarà  fatto,  nel  corso 
de’  termini  per  fare  inventario  e deliberare,  o dopo  il 
lrascorrimcnto  dei  termini  medesimi,  prima  che  il  suc- 
cessibile fosse  stalo  costituito  in  mora  per  mezzo  di 
una  citazione  o diversamente  , di  assumere  qualità , o 
dopo  essere  stalo  costituito  in  mora  di  prescegliere  un 
partito. 

Or,  è manifesto  che  questa  valutazione  va  , di  sua 
natura  medesima,  sottoposta  ad  eventi  infinitamente  in- 
certi. 

Ed  è questa  la  ragione  per  la  quale  tutti  i nostri 
antichi  scrittori  erano  concordi  nel  suggerire,  in  simil 
caso,  al  successibile,  di  farsi  autorizzare  dal  giudice  a 
procedere  ad  un  determinalo  atto  di  amministrazione , 
soprattutto  una  locazione,  con  protesta  di  non  inten- 
dere cosi  assumere  la  qualità  di  erede  (confr.  Pothier, 


delle  Success.,  eap.  Ili,  sez.  Ili,  art.  I,  § I;  Lebrm., 
lib.  III,  cap.  Vili,  sez.  II,  n.  27;  Domai,  Leggi  civ.t 
lib.  HI,  tit.  Ili,  sez.  Ili,  rcg.  6). 

E sempre  utile  seguire  siffatto  consiglio  ; ed  il  suc- 
cessibile opererà  con  prudenza  inserendo  le  sue  riserve 
e proteste  nell'alto  medesimo,  oppure  facendosi  autoriz- 
zare dal  giudice  a formarlo  (coufr.  Toullier,  t.  II,  nu- 
meri 331.  332;  Duranton,  t.  VI,  n.  105:  Chabot,  ar- 
ticolo 7 79,  n.  4 e 5;  Ducaurroy,  Bonnicr  e Houstaing, 
t.  Il,  n.  571:  Zachariae,  Àubry  e llau,  I.  IV,  p.  259). 

130. — Quando  il  successibile  si  limiti  a fare  un  allo 
dì  pura  amministrazione  provvisionale,  è forsO  inoltre 
necessario,  affinchè  Tatto  medesimo  non  proti] ca  , da 
parte  sua  , accettazione  , che  paghi  di  propri^  danaro 
la  spesa  occorrente  per  tale  atto? 

Ovvero  dovrebbesi,  per  contrario  , considerare  come 
accettante,  se  pagasse  questa  spesa  col  danaro  dell  «• 
redità  stessa? 

Parrebbe  generalmente  credersi  che  ogni  pagamento 
che  il  successibile  facesse  col  danaro  ereditario  dovreb- 
be considerarsi  come  allo  di  erede,  anche  quando  lo  a- 
vesse  fallo  in  occasione  di  un  alto  di  amministrazione 
meramente  provvisionale  ; epperò  abbiamo  osservato 
che,  ammettendo  che  il  successibile,  il  quale  abbia 
disposto  i funerali  del  defunto,  non  faccia  atto  di  ere- 
de, nuiladimeno  riebiedesi  all' «bidello  che  abbia  pa- 
galo Iole  spesa  col  proprio  danaro  ( supra , n.  418). 

Siffatta  dottrina  è forse  ben  esatta? 

Lo  crederemmo  difficilmente. 

Quando  Tallo  stesso,  atteso  il  suo  carattere,  non 
trae  seco  accettazione  , ci  sembra  impossibile  che  gli 
stessi  mezzi  naturali  e talvolta  necessari  di  esecuzione 
di  tale  atto  producano  accettazione  : dii  vuole  il  fine 
vuole  i mezzi; 

Or  il  successibile,  il  quale  preleva  sul  danaro  eredi- 
tario la  somma  occorrente  per  pagare  la  spesa  di  un 
atto  di  pura  amministrazione,  si  vale  di  un  mezzo  na- 
turale di  esecuzione  dell'alto  medesimo:  tal  mezzo  può 
anzi  essere  talvolta  indispensabile,  coinè,  per  esempio, 
se  egli  stesso  non  abbia  danaro  disponibile  , e trattisi 
di  pagare  le  spese  di  una  riparazione  indispensabile  ed 
urgente  ad  un  oggetto  ereditario. 

Dunque  il  successibile , il  quale  non  debbesi  consi- 
derare come  accettante  , per  aver  fatto  tale  atto,  nep- 
pure potrebbe  venir  consideralo  accettante  per  aver  pra- 
ticato ciò  che  era  indispensabile  all'  esecuzione  dei- 
l’atlo  medesimo. 

A dir  breve,  non  supponendo  Tatto  medesimo  di  ne- 
cessità la  sua  intenzione. dì  accettare,  nè  anche  potreb- 
be supporla  l'esecuzione  di  tale  atto. 

Trattasi,  alla  fin  fine,  qui  di  un  ulto  di  gestione  di 
negozi  ; e tutta  la  quistione  consiste  nel  conoscere 
se  il  capace  dì  succedere  , il  quale  , facendo  un  allo 
di  pura  amministrazione,  agiva  in  questa  qualità,  ab- 
bia fatto  utilmente  Tuffare  ereditario  (arg.  dall' arti- 
colo 1375 — 1329;  confr.  decis.  C.  di  Parigi  10  gemi. 
1835,  Dev 1835,  II,  173;  Duranton,  t.  XIV,  n.  438; 
Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  Ili,  p.  487,  488). 

Checché  ne  sia,  il  successibile  agirà  con  prudenza  , 
quando  dovrà  pagare  la  spesa  col  danaro  ereditario  , 
facendosi  autorizzare  ail'obbiello  dal  giudice  (confr.  ar- 
resto C.  cass.  1 agosto  1809,  Daguillard,  D.,  liac.  al - 
(ab.,  y.  Success.,  n.  497). 
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ARTICOLO  n. 

Degli  atti  di  disposizione,  di  godimento  o di  amministrazione  diffinilim. 

SOMMARIO. 


li 

431. — Ogni  atto,  a titolo  di  padrone , fatto  dal  succes - 
sibilo  su' beni  ereditari,  trae  seco  accettazione. 

432. — Gli  atti  eziandio  di  godimento  e di  a nminis tra- 
zione possono  avere  tale  effetto,  quando  si  facciano 
a titolo  di  padrone.— Ese inpii. 

433 .  — Ma  soprattutto  dagli  atti  di  disposizione  risulta 
di  necessità  l'accettazione  della  eredità. — Ewi  luogo 
ad  esaminare  primieramente  taluni  atti  di  disposizio- 
ne contemplati  dal  Codice,  e poscia  i più  importan- 
ti fra  quelli  da  esso  non  preceduti. 

4J4. — .4.  1°  La  vendita  o cessione  fatta  dall'erede  dei 
suoi  diritti  successori  ad  una  persona  qualsivoglia 
trae  seco,  da  parte  sua,  accettazione:  avviene  lo  stes- 
so circa  la  donazione  che  faccia , sia  a prò  di  uno 

0 più  de' suoi  coeredi,  sia  a prò  di  tutti  i suoi  coe- 
redi.— Obbiezione. — Risposta. 

435. -2°  La  rinunzia , eziandio  gratuita , che  faccia  lo 
erede  a prò  di  uno  o più  de'  suoi  coeredi  soltanto, 
produce  da  parte  sua  accettazione. — Per  qual  ra- 
gione? 

436.  — 3°  La  rinunzia  che  faccia  l'erede  eziandio  a 
prò  di  tutti  i suoi  coeredi  indistintamente  trae  se- 
co da  parte  sua  accettazione,  quando  riceva  il  prez- 
zo della  sua  rinunzia. — Il  Codice  nostro  ha  modi- 
ficato, su  tal  punto,  le  antiche  tradizioni. 

437 . —Continuazione. 

438. — Continuazione. 

439.  — Son  debbesi  considerare  come  atto  di  accetta- 
zione la  finanzia  gratuita  che  lo  erede  facesse  a prò 
di  tutti  i suoi  coeredi  indistintamente. 

410. — Continuazione. 

44  f. — In  qual  modo  ed  in  qual  forma  possono  avve- 
rarsi le  ipotesi  contemplate  con  Tari.  180. 

4112. — Continuazione. 

442.  bis. — Continuazione. 

443.  — Se  la  rinunzia  che  /'  erede  ha  fatta,  sia  gra- 
tuitamente, a prò  di  taluni  de' suoi  coeredi  soltanto, 
sia  mediante  un  prezzo,  a prò  di  alcuni  o di  tutti 

1 suoi  coeredi,  sia  stata  dichiarata  nulla,  questa 
rinunzia  produrrà  forse  nondimeno,  da  parte  sua, 
accettazione ? 

♦44. — B.  Le  tre  ipotesi  prevedute  dall' art.  7 SO  sono 
semplici  esempi. — La  regola  è che  ogni  atto  di  di- 
sposizione di  un  oggetto  ereditario  trae  seco,  da 
parte  dell'erede,  accettazione. — Esempi. 

445.— Continuazione. — Quid  , se  il  successibile  abbia 
dimandalo  una  dilazione  ad  un  creditore  ereditario ? 

440.  — Continuazione. 

447.  — Continuazione.— Del  caso  in  cui  il  successibile 
abbia  disposto  per  testamento  di  un  oggetto  ereditario. 

448.  — Della  dimanda  fatta,  dal  successibile,  di  nullità 
del  testamento  del  de  cujus  o di  un  alto  qualsivoglia 
consentito  da  costui. 

431. — Dobbiamo  ora  indagare  quali  sieno  gli  atti  i 

quali  suppongono  necessariamente,  da  parte  del  succes- 
sibile, la  tua  intenzione  di  accettare*,  quando,,  come  ii 


44 9.  — Continuazione. — Altri  esempi. 

450.  — Continuazione.— Il  successibile,  il  quale  confe- 
risce nella  eredità  i beni  donatigli  tra  vivi  dal  de 
cujus,  fa  forse  atto  di  accettazione ? 

451. — Della  denunzia  della  uccisione  del  defunto. 

452. — Continuazione. — Quid,  se  il  successibile  abbia 
dimandato  ed  ottenuto  danni  interessi  avverso  lo 
uccisore ? 

452.  bis. — Continuazione. 

453.  — Quid,  se  il  successibile  abbia  fatto  seppellire 
un  dei  suoi  congiunti  in  una  tomba  destinala  a se- 
poltura di  famiglia? 

454.  — E forse  fare  un  atto  di  erede  il  pagare  i de- 
biti ereditari  o i legati ? 

455.  — Continuazione. 

450. — Il  pagamento  de’  diritti  di  mutazione  fatto  dallo 
erede,  di  proprio  danaro,  produce  forse,  da  parte 
sua,  accettazione  delia  eredità ? 

457. — Continuazione. 

438. — Quid,  se  il  successibile,  essendo  esso  medesimo 
creditore  della  eredità  o legatario  del  de  cujus,  si 
ponga,  di  propria  autorità , in  possesso  delf  oggetto 
del  suo  legato ? 

458  bis.— >Quid,  se  il  successibile , creditore  di  una  som- 
ma di  danaro  contro  l'eredità,  si  fosse  esso  medesi- 
mo soddisfatto  col  danaro  ereditario? 

459.  — Quid,  se  si  limitasse  a ritenere  una  cosa  di  cui 
trovatasi  già  in  possesso  prima  della  morte  del  de 
cujus? 

460.  — Quid,  se  il  successibile  agisce  contro  i debito- 
ri ereditari  o riceve  da  essi  il  pagamento? 

460  bis. — Il  capace  di  succedere  farebbe  forse  atto  di 
erede,  se  sostenesse,  sia  da  attore  sia  da  convenu- 
to, un  giudizio  relativo  agl'interessi  della  eredità? 

461.  — Il  semplice  fatto  di  una  procura,  conferita 
dall'erede , quandi  non  tri  abbia  assunto  altronde 
la  qualità  di  erede,  trae  seco  forse , da  parte  sua , 
accettazione  della  eredità? 

462.  — Per  conoscere  se  il  successibile  abbia  fatto  un 
atto  di  accettazione,  non  i da  aver  riguardo  al  va- 
lore piu  o meno  importante  o minimo  de/l'oggetlo 
di  cui  abbia  disposto. 

463.  — Continuazione. 

464.  — Le  proteste  del  successibile  avverso  un  affo  certo 
e necessario  di  accettazione  tornerebbero  inefficaci 
ad  impedire  lo  effetto  detratto  medesimo. 

465.  — Quid,  se  l’atto  da  cui  risulta  la  tacita  accetta- 
zione venisse  dichiarato  nudo ? 

466.  — Spetta  a chi  pretende  aver  C erede  fatto  un  alto 
di  accettazione  il  somministrarne  la  pruova. 

467. — Tutti  i generi  di  pruova  e particolarmente  la 
pruova  testimoniale  sono  ammissibili  in  simil  caso. 

468.  — Conclusione. 

supponiamo  sempre  d'ora  innanzi,  avesse  diritto  di  farli 

solo  in  qualità  di  crede  ( supra , n.  398). 

La  regola  a tal  riguardo  è semplicissima: 
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(ti.  432  a 435)  dilli 

Il  successibile  non  può  fare  un  atto  di  padrone  e di 
proprietario  sui  beni  dell'eredità  se  non  quando  se  ne 
consideri  clfelUvamento  padrone  e proprietario; 

Or,  egli  non  può  esserne  proprietario  e soprattutto 
esercitare  i diritti  di  proprietà  se  non  quando  abbia  ac- 
cettalo. 

Dunque,  il  successibile,  il  quale  agisce  da  padrone 
sui  beni  ereditari,  accetta  necessariamente  l'eredità. 

Ed  ecco  ciò  die  con  perfetta  precisione  insegnavano 
i romani  giureconsulti: 

n Pro  haerede  gerere  e*t  prò  domino  gerere;  ve- 
lerà enim  haerede»  pio  do //imi*  appellabant...;  prò 
haerede  gerii , qui  rebu»  hacrcdilarii » guati  domimi » 
vtilur  n (Insì.  § 7,  de  haered.  guaiti,  et  dt/f.;  et  17- 
ftiano  Regni.,  lib.  XXII,  § 26). 

432.  — E primieramente,  gli  stessi  atti  di  godimento 
e di  amministrazione  possono  avere  questo  carattere  , 
quando  si  facciano  dal  successibile,  a titolo  di  proprie- 
lario,  animo  domini , e costituiscano  di  falli  alti  ili  go- 
dimento e di  amministrazione  diffiniliva  (arg.  degli  ar- 
ticoli 779  e 796—696,  713). 

Per  esempio,  riscuotere  le  rendile  ovvero  ancora  ca- 
pitali ( supra , n.  426); 

Fare  pagamenti  col  danaro  ereditario  (*uprat  n.  427); 

Recidere  alberi  mal  collocali  o che  non  germoglias- 
sero bene,  o per  ogni  altro  motivo; 

Mutare  la  formo  degli  edilizi  o la  riparazione  degli 
appartamenti; 

Fare  riparazioni , quando  altronde  non  sieno  neces- 
sarie nò  urgenti. 

Indubitatamente  son  questi  semplici  atti  di  godimento 
e di  amministrazione. 

È ben  vero  ! ma  al  solo  padrone  appartiene  godere 
ed  amministrare  cosi;  e conseguentemente  il  successi- 
bile,  il  quale  faccia  tuli  alti,  manifesta  sempre  ueces- 
sarìaineule  la  sua  intenzione  di  accettare  (confr.  arre- 
sto C.  cass.  27  geniiaro  1817,  Gasi,  D.t  Hac.alfab 
v.  Sacce ss.,  cap.  HI , scz.  III . art.  I,  U e nota  2 
sullart.  336  della  cons.  di  Orléans;  Cbabot,  art.  778, 
n.  14;  Duranton,  t.  VI,  n.  405  ; Malpel,  u.  190;  Va- 
seille,  ari.  779,  n.  2). 

433.  — Ma  soprattutto  dagli  atti  di  disposizione  neces- 
sariamente risulta,  da  parte  del  successibile,  la  sua  in- 
tenzione di  accettare. 

Il  nostro  Codice  ha  creduto  dovere,  nell'art.  780 — 
697,  determinarne  positivamente  alcuni , sopra  i quali 
eransi  elevati  dubbt  sotto  l'impero  dei  nostro  antico 
diritto. 

Molli  altri  non  sono  stali  da  esso  preveduti,  poiché  si 
capisce  bene  che  riusciva  impossibile  il  prevederli  tulli! 

Dunque  successivamente  esamineremo: 

A.  Primieramente  gli  alti  di  disposizione  preveduti 
dal  Codice; 

B.  Poscia,  fra  tulli  gli  altri  da  esso  non  preveduti, 
quelli  meritevoli  di  maggior  riguardo. 

434.  — A.  L’nrt.  780 — 697  è cosi  concepito: 

v La  donazione  , la  vendila  , o la  cessione  che  uno 
« dei  coeredi  faccia  dei  suoi  diritti  di  successione,  sia 
« ad  un  estraneo,  sia  a tulli  i suoi  coeredi,  ovvero  ad 
* alcuni  di  essi,  inducono  l’accettazione  dell'eredità  per 
c sua  parte. 

c Lo  stesso  ha  luogo,  1°  per  la  rinunzia  falla  anche 
I gratuitamente  da  uno  degli  eredi  a vantaggio  di  uno 
« o più  dei  suoi  coeredi. 

« 2°  Per  la  rinunzia  fatta  anche  a profitto  di  tutti  i 
« suoi  coeredi  indistintamente,  quando  ricevali  prezzo 
« della  sua  rinunzia,  b 

Tre  ipotesi  vengono  contemplate  da  quest’articolo: 

1°  Che  la  vendila  o la  cessione  che  fa  uno  dei  coc- 
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redi  dei  suoi  diritti  successori  ad  una  persona  qualun- 
que tragga  seco,  da  parlesua,  accettazione  dell’eredità, 
è cosa  che  di  leggieri  si  comprende. 

Avviene  cosi  eziandio  della  donazione  che  fa  dei  pro- 
pri diritti  successori , sia  ad  un  eslraueo , sia  ad  uno 
o piò  dei  suoi  coeredi. 

Mu  come  mai  spiegare  che  la  donazione  che  uno  dei 
coeredi  faccia  dei  propri  diritti  successori  a tulli  i tuoi 
coeredi  produca,  da  parte  sua,  acce  nazione?  Forse  tal 
donazione  ò,  in  ultima  analisi,  altro  che  una  rinun- 
zia, poiché  tutti  i coeredi  acquistano,  per  diritto  di  ac- 
crescimento , la  parie  del  loro  coerede  assolutamente 
come  se  avesse  rinunziato? 

Niente  affatto!  e per  contrario  con  sommo  fondamento 
la  legge  distingue  tal  donazione  dalla  rinunzia. 

L'erede  che  rinunzia  non  dà  cosa  ad  alcuno;  abban- 
dono l'erediià;  l'abdica;  e se  la  sua  porzione  accresca 
quelle  dei  coeredi,  ciò  avviene  in  forza  delia  sola  leg- 
ge, la  quale  aumenta  cosi  le  loro  porzioni , senza  sa- 
puta loro  ed  anche  loro  malgrado  (art.  786 — 703). 

Tutto  l'ppposlo!  l'erede  il  quale  dona  i propri  diritti 
successori , se  gli  appropria  per  disporne;  e quindi  i 
suoi  coeredi  li  ricevono  da  lui;  per  modo  che  i coeredi 
donatari  potrebbero,  dopo  avere  accettalo  la  donazione, 
rinunziare  al  rimanente  dirli'  eredità  , se  la  donazione 
non  si  fosse  fatta  ad  essi  nella  loro  qualità  di  eredi  , 
e sotto  la  condizione  che  accetterebbero  l’eredità. 

Dunque  tale  trasmissione  stabilisce  Ira  essi  rapporti 
di  autore  con  aventi  causa,  che  la  rinunzia  ad  evidenza 
non  potrebbe  produrre. 

E siccome  il  coerede  allora  è donante , ed  i suoi 
coeredi  sono  donatari , converrebbe  applicare  tutti  gli 
«(Tetti  della  donazione. 

Laonde,  per  esempio: 

i°  Questa  donazione  sarebbe  sottoposta  a collazione, 
se  non  fosse  falla  a titolo  di  antcparle  (art.  843 — 762); 

2°  Sarebbe  riducibile,  se  si  fosse  ecceduta  la  quota 
disponibile  (art.  920—837); 

3°  Sarebbe  rivocabile  nei  casi  e sotto  le  condizioni 
stabilite  dagli  art.  933  e seg- — 878. 

Dunque  è forza  ammettere  che,  in  tutti  questi  casi, 
il  coerede  il  quale  vende  o dona  1 suoi  diritti  succes- 
sori, accetta  cosi  virtualmente  l'eredità;  epperò  Furgole 
a (ferma  va  e che  la  cessione,  il  trasferimento  o la  dispo- 
sizione racchiudono  due  alti  distinti,  uno  dei  quali  va 
mascherato  fictione  brevi*  manus  » (dei  Tetlam.,  capi- 
tolo X,  sez.  1,  n.  98;  confr.  Poihier,  delle  Succe»*. , 
cap.  Ili,  art.  1,  § 1;  Cbabot,  art.  780,  n.  f;  Taulier, 
I.  Ili,  p.  229;  Demante,  I.  Ili,  n.  100  òis,  I). 

435. — 2°  E parimente  manifesto  doversi  scorgere  una 
acccttazione  da  parte  dell'erede,  il  quale  fa  una  rinun- 
zia, eziandio  gratuita,  a vantaggio  di  uno  o di  più  dei 
suoi  credi. 

Non  alle  parole  conviene  attenersi  per  determinare 
il  carattere  di  un  allo,  sì  bene  alia  sostanza  stessa  di 
questo  atto,  diceva  Lcbrun;  ed  indarno  l'avreste  deno- 
minato rinunzia,  qualora  di  per  sé  costituisca  un  accet- 
tazione. 

La  rinunzia  vera  giova,  per  diritto  di  accrescimento 
ed  in  forza  della  stessa  legge,  a lutti  i coeredi  del  ri- 
nunziante  (art.  786 — 703). 

Or,  per  contrario,  tal  pretesa  rinunzia  gioverà  ad  uno 
o più  soltanto  dei  coeredi. 

Dunque  in  forza  della  volontà  del  preteso  rinunzianls 
alcuni  si  troveranno  vantaggiali  mentre  altri  non  lo  sa- 
ranno; dunque,  vantaggiando  quelli,  esso  medesimo  di- 
spone dei  propri  diritti  successori;  e se  ne  dispone,  è 
forza  conchiudere,  come  faceva  Lebrun,  a che  necessa- 
riamente accetta,  e che  l’ ordine  naturale  della  sua  a- 
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rione  si  è di  prevalersi  di  ciò  che  gli  sia  «mentito  per 
successione  . per  gratificarne  poscia  uno  dei  suoi  eoe* 
fedin  (iib.  Ili,  cap.  VII,  sez.  Il,  n.  19). 

436.  — 3°  Da  ultimo,  in  conformità  Uell'art.  780,  la 
rinunzia  che  l'erede  fa  , eziandio  a prò  di  lutti  i suoi 
coeredi  indistintamente , trac  seco  da  parte  sua  accet- 
tazione, quando  riceva  il  prezzo  det/a  sua  rinunzia. 

.Ma,  cosi  dicendo  su  questo  ultimo  punto  , il  nostro 
Codice  ha  mutato  tutte  le  antiche  tradizioni. 

A norma  del  diritto  civile  romano  , la  rinunzia  me- 
diante un  prezzo  non  veniva  risguardata  quale  accetta- 
zione. 

r«  Fuit  auacstionis  , dice  Ulpiano , an  prò  haerede 
gerere  videatur,  qui  prelium , Aaerec/ifa/i#  omiltendae 
causa  capii?  et  obfinuit  hunc  quidem  non  gerere,  qui 
ideo  accepit  ne  haeres  sii . . . )) 

Se  non  che,  quando  avveniva  che  una  simile  rinun- 
zia faceva  cadere  il  testamento  del  defunto,  in  ediclntn 
praetoris  incidcbat . il  che  significa  che  il  diritto  pre- 
torio la  reputava  fraudolenta  ; ed  il  rinunziante  era 
obbligato  a rilasciare  i legali  ed  i fidecommessi  come 
se  avesse  fallo  adizione  (1.  21,  IT.  de  adquir.  haeredit.; 
1.  2,  IT.  si  quis  omisi,  cons.  testata.). 

Il  nostro  antico  diritto  francese  aveva  adottalo  la 
stessa  dottrina;  e vi  si  riteneva  per  fermi  che  la  ri- 
nunzia fatta  aliqun  dato  non  produceva  accettazione  : 
di  fatti,  nessun  dubbio  aveva  luogo  atrobhiello,  quando  i 
coeredi  del  rinunziante  o gli  eredi  di  grado  susseguente 
si  avessero  fatto  sborsare  il  prezzo  «folla  rinunzi  i ; ed 
esilarasi  sol  quando  avessero  dato  al  rinunziante,  per 
prezzo  della  sua  rinunzia,  elTetti  ereditari;  la  qual  cosa 
somiglia  più  alla  divisione,  diceva  Lebrun:  ed  eziandio  In 
fui  caso  risolveva*!  la  quisfione  secondo  le  circostanze;  ed 
inclinatasi  a ravvisarvi  sdamante  una  rinunzia  f?  dappoi- 
ché , se  non  pare  , aggiugnova  Lebrun  , che  le  parti 
abbiano  voluto  fare  una  divisione  sotto  il  titolo  di  allo 
di  rinunzia,  la  derivazione  «lell'elTello  dato  al  rinunziante 
torna  poco  importanti!  ; poiché  , quante  volle  vi  sieno 
eredi  puri  e semplici,  i beni  cessano  di  reputarsi  del- 
l'eredità c divengono  il  patrimonio  degli  eredi  » (Iib.  Ili, 
cap.  Vili,  scz.  II,  n.  24,  agg.  Polhier,  delle  Success ., 
cap.  Ili,  sez.  Ili,  art.  1 , 6 1,  e della  Comunione  , 
n.  545). 

Tale  era  , diciamo  , la  dottrina  quasi  unanimamente 
insegnata  un  tempo.  Non  pertanto  conviene  eccettuare 
Domat,  il  quale  professava  la  regola  contraria  ( I.egg. 
rie..  Iib.  I , tit.  Ili,  sez.  I , n.  19),  ed  Auroux  des 
Pommiers,  il  quale  aveva  adottato  la  regola  di  Domat 
(sull'arl.  323  della  cons.  del  Borbonese). 

Ma  si  scorge  facilmente  che  Domai  il  quale  poggia 
la  sna  dottrina  su'  testi  romani,  non  ne  ha  compreso 
il  senso  genuino,  e che  ha  creduto  ravvisare  la  regola 
stessa  del  diritto  civile  nella  eccezionale  modificazione, 
che  il  diritto  pretorio,  come  dicemmo , vi  aveva  arre- 
cata nellinlcresse  de’  legatari. 

437.  — Non  potrehbesi  negare  che  questa  antica  dot- 
trina pareva  abbastanza  conforme  alla  intenzione  delle 
parli  ed  alla  veracità  del  fallo: 

Di  fatti,  da  un  lato,  chi  rinunzia,  eziandio  mediante 
un  prezzo,  non  ha  l'intenzione  di  divenire  erede;  lutto 
l'opposto!  riceve  precisamente  tal  prezzo  ne  haeres  siti 
ed  i suoi  coeredi  o i parenti  di  grado  susseguente  al 
certo  non  hanno  neppure  l' intenzione  di  riconoscerlo 
erede! 

D'altro  lato,  sembra  che  il  rinunziante  medesimo  nè 
anche  disponga  dell'eredità;  esso  si  limita  ad  abdicar- 
la..., praetermisit  haereditatem  (Ulpiano,  /oc.  supra 
€ii.)i  si  ritira;  abbandona,  se  così  è lecito  esprimersi, 
il  suo  posto,  per  modo  che  gli  altri,  sia  i suoi  coere- 


di, sia  gli  eredi  di  grado  susseguente,  succedono  essi 
medesimi,  in  forza  della  propria  chiamata,  come  se  il 
rinunziante  non  fosse  mai  esistito.  In  somma,  come  di- 
ceva Polhier,  il  contratto  che  forma  con  essi  non  è il 
contralto  do  ut  des,  si  bene  il  contratto  facio  ut  des ; 
io  mi  ritiro  per  lasciarvi  giugnere  , e ricevo  il  prezzo 
del  inio  abbandono  (cap.  HI,  sezione  III,  artic.  1,  § 1). 

Checché  ne  sia  , gli  autori  del  Codice  , sulla  fede 
forse  dell* autorità  di  Domat.  hanno  diversamente  opi- 
nato, ed  hanno  ravvisato  in  simile  rinunzia  una  dispo- 
sizione fatta  dal  preteso  rinunziante  de'  suoi  diritti  suc- 
cessori. 

Questa  innovazione  è considerevole. 

Di  fatti,  un  tempo  chi  aveva  rinunziato  aliqun  dato , 
trovandosi  in  avvenire  escluso  dall’eredità  , i suoi  coe- 
redi o gli  eredi  di  grado  susseguente  potevano  essi  me- 
desimi attenersi  al  partito  loro  conveniente,  accettare 
puramente  e semplicemente  o col  benefizio  dell’  inven- 
tario, ovvero  rinunziare; 

Mentre  oggidì  il  preteso  rinunziante  è erede,  ed  an- 
che erede  puro  e semplice;  c gli  altri  si  debbono  con- 
siderare come  suoi  cessionari,  non  avendo  direttamente 
essi  medesimi  relazioni  con  1* eredità  (Confr.  Mourlon, 
Jlipetiz.  scrit.,  t.  II,  p.  90,  nota  2). 

E la  convenzione  tra  essi  debbe  produrre  gli  effolli 
di  una  cessione  di  diritti  successori  (confr.  art.  1696- 
1698—1312-45*4). 

438.  — Dunque,  quante  volte  Terede  avrà  ricevuto  il 
prezzo  della  sua  rinunzia  . qualunque  sia  altronde  il 
prezzo  medesimo,  contante,  mobili  o immobili . o una 
obbligazione  qualsivoglia  contratta  da  coloro  che  deb- 
bono trarne  vantaggio,  dovrà  considerarsi  come  accet- 
tante. 

E poro  importerebbe  che  avesse  fatto  in  cancelleria 
una  rinunzia  pura  e semplice,  se  fosse  dimostrato  con- 
tro di  lui  aver  egli  ricevuto  , per  atto  separalo,  mani- 
festamente o segretamente  , il  prezzo  di  tal  rinunzia 
(confr.  Ducaurroy,  Bonnicr  c Rouslaing,  t.  II,  n.  573; 
Demante,  l.  Ili,  n.  100  bis,  IV). 

Là  soluzione  non  sarebbe  più  la  stessa  , se  la  con- 
venzione seguila  non  costituisse  una  vendita  di  diritti 
successori;  come  se,  per  esempio  , avendolo  i coeredi 
del  rinunziante  liberato  «tali*  obbligo  di  conferire  nel- 
l'eredità una  somma  da  lui  dovuta  al  defunto,  venisse 
riconosciuto  in  fatto  che  tale  dispensa  dalla  collazione 
non  è il  prezzo  della  sua  rinunzia,  ma  una  vera  libera- 
lità (confr.  arresto  C.  cass.  29genn.  1839,  Gulhzeilh, 
D.  1863,  I,  459). 

439.  — Dall’  art.  780  risulta  non  doversi  considerare 
come  atto  di  accettazione  la  rinunzia  gratuita,  che  l’e- 
rede facesse  a.  profitto  di  tutti  i suoi  coeredi  indi- 
stintamente ; avvegnaché  V articolo  medesimo  dichiara 
che  tal  rinunzia  trae  seco  accettazione  sol  quando  ri- 
cera il  prezzo  della  sua  minuta. 

La  stessa  dichiarazione,  che  facesse  l'erede  nel  suo 
atto  di  rinunzia  in  cancelleria,  di  rinunziare  o vantag- 
gio c nello  interesse  di  tulli  i suoi  coeredi  o di  lutti 
gli  credi  di  grado  susseguente , non  impedirebbe  dun- 
que doversi  la  rinunzia , essendo  gratuita  , considerare 
pura  e semplice,  come  se  l'erede  non  avesse  fatto  al- 
cuna menzione  «le*  suoi  coeredi  o dogli  eredi  di  grado 
susseguente  nè  del  motivo  che  k>  induceva  a rinunziare. 

Si  opporrebbe  inutilmente  che , ai  termini  del  n.  1 
deU'arl.  780,  la  donazione  fatta  da  uno  de'  coeredi  a 
tutti  i suoi  coeredi  trac  seco  uecettazione,  e che  è me- 
stieri considerare  come  donazione  la  rinunzia  medesima 
falla  a vantaggio  di  tutti  i coeredi ; imperocché  l’erede 
non  ha  dichiarato  che  egli  donava  ; per  contrario,  ha 
dichiarato  che  rinunciava:  e siccome,  da  un  lato,  non 
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riceve  alcun  predio  per  (al  rinunzia  ; siccome,  d’  altro 
lato,  non  modifica  menomamente  la  ripartizione  legale, 
multante  dal  diritto  di  accrescimento  , cosi  si  è do- 
nilo considerare  che  egli  abbia  effettivamente  rinun- 
ziato. 

Tal  era  altresì  il  sentimento  di  Furgole,  il  quale  di- 
visava che  queste  dichiarazioni  non  facevano  «diro  se 
non  enunciare  semplicemente  lo  effetto  legale  della  ri- 
nunzia, il  quale  si  c di  giovare  indistintamente  a lutti 
ì coeredi  0 agli  eredi  di  grado  susseguente:  0 K a dire 
di  ciò,  egli  affermava,  come  quando,  con  contratto  di 
matrimonio  , si  stipula  che  la  futura  sposa  godrà  del 
dotario  vedovile  a norma  della  consuetudine  ; avvegna- 
ché siffatto  dotario  è consuetudinario  , anziché  presta- 
bilito. a (Lib.  III.  cap.  Vili,  sez.  II,  n.  14). 

Similmente,  nella  ipotesi  in  esame,  per  effetto  della 
legge,  ed  in  forza  dell'articolo  786 — 703,  i coeredi  del 
rinunzianle  o gli  eredi  di  grado  susseguente  profittano 
indistintamente  della  rinunzia;  e non  inai  per  effetto  di 
una  disposizione  nè  di  una  liberalità  da  parte  dello 
stesso  rinunziantc  verso  di  essi  (Confr.  Potliier,  Trat- 
tata della  comunione,  n.  544). 

E questa  la  regola  generale;  ma  nulladimeno  tal  re- 
ola  polrebbesi  trovar  modificala,  crune  se  venisse  giu- 
icato.  dietro  dimanda  di  chi  di  drillo,  essere  stata  la 
rinunzia  un  mezzo  adoperalo  per  esercitare  una  indi- 
retta liberalità  (confr.  Duranton , I.  VI , n.  373  ; De- 
ntante, t.  III,  n.  100  bis,  I). 

440.  — Mazerat,  in  una  delle  sue  annotazioni  sopra 
Chabot  (art.  780,  n.  2,  noia  1),  fa  osservare  che  la 
rinunzia  gratuita  , eziandio  quella  fatta  a vantaggio  di 
tulli  i coeredi,  potrebbe,  secondo  le  circostanze,  Irar 
seco  accettazione;  ed  adduce  ad  esempio  il  caso  in  cui 
concorrendo  i genitori  con  fratelli  e sorelle,  uno  di  co- 
storo rinunziasse  a prò  di  tutti  i suoi  coeredi  ; e sic- 
come la  meta  spettante  ai  genitori  accrescerebbe  al- 
lora , per  effetto  di  tal  rinunzia  , c ciò  In  opposizione 
alle  disposizioni  del  Codice,  cosi  vi  sarebbe  attribuzio- 
ne , dice  Mazerat , e conseguentemente  accettazione 
(confr.  art.  748  e 751 — 671;  sopra,  in  questo  trattato, 
n.  *31). 

Potrebbe  effettivamente  avvenir  così  nel  caso  in  cui 
si  riconoscesse  che  l'erede,  dichiarando  rinunziare  a 
prò  di  tutti  i suoi  coeredi , ha  inteso  modificare  I’  ef- 
fetto legale  del  diritto  di  accrescimento,  0 che  la  sua 
porzione  venisse  riparlila  fra  tutti  i suoi  coeredi,  senza 
riguardo  alla  chiamala  ereditaria  di  ciascun  di  essi. 
Sarebbe  questa  una  quistione  di  interpretazione  ; ina 
in  generale,  quando  l'erede  dichiara  rinunziare  a prò 
di  tutti  i suoi  coeredi , dovrebbe,  a parer  nostro , in- 
clinarsi a credere  che  egli  abbia  inteso  fare  una  sem- 
plice rinunzia  coi  suoi  effetti  legali  ordinari. 

441.  — I compilatori  del  nostro  Codice  hanno  desunto, 
come  avvertimmo  (sopra,  n.  433),  dall'antico  dritto  le 
Ire  soluzioni  racchiuse,  nell' art.  780. 

Ma  forse  non  ricordarono  abbastanza,  nel  riprodurle, 
il  mutamento  da  essi  medesimi  introdotto  nella  forma, 
onde  la  rinunzia  potrebbe  farsi. 

Di  fatti,  un  tempo  la  rinunzia  ad  un’eredità  poteva 
aver  luogo  per  atto  notarile;  e la  forma  di  quell* ulto 
naturalmente  preslavasi  ad  ogni  specie  di  convenzioni 
e di  disposizioni. 

Per  contrario  , oggidì  la  rinunzia  può  farsi  soltanto 
nella  cancelleria  del  tribunale  (art.  784 — 701),  vale  a di- 
re mercè  dichiarazione  meramente  unilaterale,  la  quale 
non  ammette  alcun'altra  clausola. 

E di  qui  sono  insorte  talune  difficoltà  sul  punto  di 
conoscere  in  qual  modo  ed  in  qual  forma  possano  in 


avvenire  avverarsi  le  ipotesi  prevedute  dal  nostro  arti- 
colo. 

442  Relativamente  alla  prima  ipotesi,  vale  a dire  quel- 
la in  cui  l'erede  dichiara  voler  fare  donazione,  vendila 
cessione  de  suoi  diritti  di  successione , sembra  indu- 
bitato che  l’atto  non  potrebbe  aver  luogo  sul  registro 
della  cancelleria  destinato  alle  rinunzie. 

Da  un  lato  , l'erede  non  manifesta  allora  , eziandio 
in  apparenza,  di  fare  una  rinunzia:  per  contrario,  trat- 
tasi di  una  donazione  , di  una  vendila  o di  una  ces- 
sione; 

D altro  lato,  l’art.  780,  I®  comma,  neppure  adopera 
in  tal  caso  il  vocabolo  rinunzia; 

Dunque  è questo  un  alto  ordinario: 

Sia  a titolo  gratuito,  se  si  tratti  di  una  donazione  ; 

Sia  a titolo  oneroso  , se  si  tratti  di  vendita  o ces- 
sione. 

E conseguentemente  è mestieri  osservare , secondo 
le  circostanze,  sia  le  forme  della  donazione  Ira  vivi 
(art.  937  e seg. — 853),  sia  le  forme  di  convenzioni  a 
titolo  oneroso  (art.  1317  e seg. — 1271;  legge  del  25 
ventoso  anno  XI). 

Dunque  il  cancelliere  dovrebbe  negare  il  suo  mini- 
stero ; perocché,  per  tali  atti,  egli  non  è competente  ; 
ed  avverrebbe  cosi  eziandio  nel  caso  in  cui  un  dei  coe- 
redi volesse  donare  i suoi  diritti  successori  a lutti  i 
suoi  coeredi,  andando  tal  caso  letteralmente  compreso 
nel  1°  comma  deU'articolo  in  esame  (confr.  Damante, 
t.  Ili,  n.  100  bis,  lì). 

442  6w. — Ma  nelle  due  ultime  ipotesi  prevedute  dal- 
l'arl.  780  la  rinunzia  può  forse  Tursi  in  cancelleria? 

Polrebbesi,  in  senso  affermativo,  ragionar  cosi: 

1°  Il  lesto,  pei  due  ultimi  casi,  adopera  il  vocabolo 
rinunzia;  conseguentemente  suppone  che  abbiasi  potuto 
fare  una  rinunzia:  or  la  rinunzia  può  farsi  con  atto  in 
cancelleria:  dunque  suppone,  per  questa  medesima  cir- 
costanza, che  la  rinunzia,  in  tali  due  casi,  abbiasi  po- 
tuto fare  in  cancelleria. 

2IJ  Di  falli,  sembra  che  la  stessa  natura  del  fatto  non 
si  opponga  essenzialmente  , nelle  due  ultime  ipotesi  , 
all'uso  di  questa  forma  ; dappoiché  al  postutto  è sem- 
pre una  rinunzia  quella  che  dall'erede  s'intende  fare. 

Noi  crediamo  nondimanco  doversi  reputare  indubitato 
che  il  cancelliere  non  dovrebbe  ricevere  dichiarazioni  dì 
tal  genere: 

li  registro  di  cancelleria  è destinato  a comprovare  le 
rinunzie  (art.  784 — 701); 

Or  tutto  l'opposto!  queste  specie  di  dichiarazioni  co- 
stituiscono vere  acccttazioni; 

Dunque  il  cancelliere  non  debbe  iscriverle  sul  suo 
registro. 

Ciò  ri  sembra  decisivo. 

Dunque  ciascuna  di  tali  convenzioni  debbe  farsi  nelle 
forme  ad  esse  proprie. 

Trattasi  forse  della  rinunzia  gratuita  fatta  da  uno  de- 
gli credi  a prò  di  uno  o piò  dei  suoi  coeredi?  è que- 
sta una  donazione  perlaquale  si  debbono  osservare  le 
solennità  richieste  con  gli  art.  931  e seg.— 855.  Que- 
sta dottrina , generalmente  insegnata,  et  pare,  dì  fatti, 
piò  giuridica  di  ouella  ai  sensi  della  quale  un  atto  pri- 
valo sarebbe  sufficiente  in  simil  caso  (decis.  C.  di  Coen 
26  feb.  1827,  Chcdcviile,  D Rac.  alfab.,\.  Succeu., 
ri.  476). 

Trattasi  forse  di  rinunzia  non  gratuita  fatta  da  uno 
dei  coeredi  a vantaggio  degli  altri?  è una  convenzione 
a titolo  oneroso,  le  quale  va  sottoposta  alle  forme  or- 
dinarie di  diritto  comune. 

Nondimeno  se,  in  fatto,  il  cancelliere  avesse  ricevalo 
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una  dichiarazione  di  tal  genere,  siam  d'  avviso  che  si 
dovrebbe  decidere; 

1 • Che  sarebbe  interameute  nulla,  nel  caso  in  cui  le 
formalità  solermi  delia  donazione  tra  vivi  avessero  do- 
nilo osservarsi; 

2°  Che  in  caso  opposto,  sarebbe  parimente  nulla,  se 
non  fosse  sottoscrìtta  dalla  parte  ; ma  che  se  la  parte 
T avesse  sottoscritta  , vi  sarebbe  luogo  ad  applicare  lo 
art.  1318 — 1272,  e che  conseguentemente  la  ceasione 
» il  trasferimento  dei  diritti  successori  fatto  dall'erede 
preteso  rinunziante  potrebbe  quindi  seguire  col  consenso 
e l'accettazione  dei  cessionari  (conTr.  arresto  C.  cass. 
17  agosto  1813,  Chedeville,  Sirey,  1815  I,  413;  Du- 
ranton,  t.  IV,  n.  397;  Ducaurroy,  Bonnier  e Roustaing, 

I.  li,  n.  573;  Demente.  I.  HI , n.  100  bis,  II  ; Tau- 
Jier,  1.  Ili,  p.  229,  Murcadè,  art.  780:  Zac  li  a ri  a e.  Masse 
e Vergè,  t.  II;  p.  305;  D.,  Rac.  alfab.  r.  Succeess., 
n.  478). 

443.  — Supponiamo  ora  che  la  rinunzia,  fatta  da  uno 
dei  coeredi,  sia  gratuitamente  a prò  di  alcuni  dei  suoi 
coeredi  soltanto  , sia  mediante  un  prezzo  a prò  di  al- 
cuni o di  tutti  i suoi  coeredi,  nella  forma  in  cui  ebbe 
luogo , venga  giudicata  nulla  ed  inefficace  ad  obbietto 
di  attribuire  agli  altri  coeredi  i diritti  successori  del 
rinunziante. 

Puossi  dimandare  se  essa  costituirà  sempre,  da  parte 
del  rinunziante , un  allo  di  accettazione,  in  conformità 
dell  art.  780. 

La  negativa  parrebbe  logica  ed  equa:  non  è forse,  di 
fatti,  logico  non  iscindere  le  disposizioni  di  un  solo  e 
medesimo  alto?  o l’equità  non  richiede  forse  altresi  che 
chi  abbia  manifestato  l'intenzione  di  essere  erede  nella 
mira  di  fare  una  trasmissione  dei  suoi  diritti,  non  venga 
reputato  aver  voluto  essere  erede  ad  ogni  costo,  c non 
aia  dichiaralo  erede , toslochè  non  abbia  luogo  la  tra- 
smissione che  intendeva  fare?  (Confr.  Damante,  t.  Ili, 

II.  100  bis,  III). 

Ma  non  pertanto  donde  mai  deriva  l’accettazione  del- 
l'eredità, nei  tre  casi  contemplali  con  Tari.  780,  se  non 
dairinlenzione  manifestala  dal  successibile  di  accettarla? 
E,  di  fatti,  ciò  che  il  legislatore  considera  sempre,  nella 
subbictta  materia,  non  è il  fallo  stesso,  nè  il  risulla- 
mento , ma  la  intenzione  e la  volontà  , potiu t animi 
quam  facti. 

Or  il  successibile,  disponendo  dei  suoi  diritti  eredi- 
tari, ba  sempre  manifestata  1'  intenzione  di  accettare, 
anche  quando  tal  disposizioue  non  abbia  effetto  (infra, 
n.  465); 

Dunque  ba  fatto  un  atto  di  accettazione;  dunque  debbe 
essere  dichiarato  erede,  quantunque  la  disposizione  da 
lui  fatta  sia  inefficace  per  la  trasmissione  dei  suoi  di- 
ritti (confr.  Lebrun,  lib.  Ili,  cap.  Vili,  se*.  II,  n.  19; 
Delvincourt,  t.  Il,  p.  28,  nota  1;  Marcadé,  art.  780  ; 
Taulier,  t.  Ili,  p.  229:  D.,  Rac.  alfab.,  v.  Success. 
iium.  479;  Tambour , del  Benefìzio  dello  intentano , 
P-  2*2). 

444.  — B.  Le  tre  ipotesi  di  accettazione  tacita  addi- 
tate dall'articolo  780  costituiscono  semplici  esempi. 

E conviene  considerare  come  contenente  acccttazione 
ogni  atto  onde  il  successibile  disponga , sia  della  uni- 
vtrsalilà  in  tutto  o in  parte,  sia  di  uno  o più  oggetti 
particolari  dell'eredità. 

Tali  sarebbero  la  donazione  o la  vendila  di  un  og- 
getto ereditario  fatta  dall’erede  (art.  1599—1444); 

La  costituzione  di  una  ipoteca,  dì  una  servitù,  o di 
un  diritto  reale  qualsivoglia  sugli  immobili  ereditari 
(art.  2125-2129—2011-2015); 

La  transazione,  relativamente  agl’interessi  dell’eredità, 
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sopra  un  giudizio  sorto  o da  sorgere,  sia  coi  creditori, 
sia  coi  legatari  o altre  persone  (art.  2045 — 1917); 

Il  compromesso  (art.  1003  C.  pr. — 1079;  dee.  C.  di 
Bordò  19  genn.  1838,  Bordes,  D.,  Rac.  alfab. ti.  S uc- 
ce**., n.  473): 

L'acquiescenza  o la  rinunzia  (articolo  402  C.  pr. — 
495); 

La  remissione  di  un  debito  o di  un  pegno; 

La  concessione  di  una  dilazione  ad  un  debitore  del- 
l'eredità. 

445.  — Ma  in  senso  inverso,  non  dovrebbe»  di  neces- 
sità , a parer  nostro,  scorgere  un  atto  di  accettazione 
nella  dimanda  di  una  dilazione  , fatta  dal  successibile 
ad  un  creditore  ereditario  nella  sola  sua  qualità  di 
capace  di  succedere  (art.  779,  1374 — 696,  1328). 

446.  — La  rinunzia  del  successibile  alla  comunione  e- 
sislila  fra  il  suo  autore  ed  il  coujuge  di  cosini  pro- 
durrebbe al  certo . da  parte  sua  , accettazione  (Confr. 
sentenza  del  tribunale  civ.  della  Senna  10  marzo  1841, 
Duvergier,  D.  Rac.  alfab.  v.  Success. , n.  482;  arresto 
C.  cass.  23  dicembre  1846,  Bigot,  D.  1847,  I,  21). 

447- — La  disposizione  testamentaria  fatta  dal  suc- 
cessibile di  un  oggetto  dell'  eredità  produrrebbe  pure  , 
da  parte  sua , acccttazione  dopo  la  sua  morte  (confr. 
art.  895  e 1021—813  e 975;  L.  86,  § 2,  IT.  de  ad- 
quir.  rei  orniti,  haeredit ; Furgole,  cap.  X,  sez.  I,  nu- 
mero 99). 

Diciamo  dopo  la  tua  morte;  perciocché  ben  si  eoin- 

rirende  che  nessuno  potrebbe  dimandare,  durante  la  di 
ui  vita , la  comunicazioue  del  suo  testamento  per  de- 
sumerne un  allo  di  accettazione  (confr.  Duranlon,  t.  VI, 
n.  384). 

E quindi  1 suoi  eredi  non  potrebbero  più  invocare 
Fari.  781—698,  non  essendo  morto  il  loro  autore  senza 
avere  accettalo  l'eredità. 

448. — Si  è sempre  pensato  , e con  sommo  fonda- 
mento , che  il  successibile,  il  quale  impugna  il  testa- 
mento del  de  cujus,  accetta  cosi  l'eredità;  dappoiché  tal 
dimanda,  che  egli  non  può  formare  che  in  qualità  dì  erede, 
suppone  anche  necessariamente  la  sua  intenzione  di  ac- 
cettare, agnoviste  successionem  non  immerito  ri  de  tur, 
diceva  Papiniano  (L.  14,  ff.  de  bon.  postcss.). 

Avverrebbe  cosi  di  ogni  dimanda  dì  nullità  o di  re- 
scissione formala  dal  successibile  avverso  un'alienazione 
o una  obbligazione  consentila  dal  de  cujus  (conf.  Fur- 
gole, cap,  X,  sez.  1,  il.  100;  Chabol,  art.  778,  n.  12; 
Duranlon,  t.  VI,  n.  386). 

449. — Tale  sarebbe  pure  la  dimanda  formata  dal 
successibile , contro  il  terzo  possessore  , di  rilascio  di 
un  oggetto  ereditario; 

La  dimanda  di  petizione  di  eredità; 

La  dimanda  di  dichiarazione  d'indegnità  formala  da 
lui  awerso  il  coerede  o contro  l’ erede  di  primo  grado 
(art.  727 — 648;  confr.il  t.  1,  n.  281;  Duranton,  1.  VI, 
n.  398;  Chabol,  art.  778,  n.  23); 

La  dimanda  di  divisione,  ed  a fortiori  la  stessa  di- 
visione , la  quale,  dice  Furgole,  è fra  tulli  gli  atti  di 
adizione  di  eredità  il  più  posilivo  (cap.  X,  sez.  1,  nu- 
mero 104;  confr.  L.  I e li,  ff.  fami l,  ercisc.;  deci*. 
C.  di  Parigi  30  dicembre  1837  , Fontaine , D.  ; Rac. 
alfab.  v.  Success.,  n.  478;  Chabol,  art.  778,  n.  12  e 
24;  Poujol,  p.  392-393). 

450. — Un  tempo  era  grave  quistione  , come  dice 
Furgole , quella  se  il  successibile  , il  quale  conferisce 
nell'eredità  i beni  donatigli  tra  vivi  dal  de  cujus , fac- 
cia cosi  un  atto  di  accettazione. 

E parecchi  sostenevano  la  negativa,  fondandosi  sulle 
legge  13  del  Digesto,  de  condizione  c ausa  data , «ausa 
non  secuta  (confr.  Bartolo  è Baldo,  h.  loc). 
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Potrebbesi  aggiugnerc  in  tal  senso  che  il  successibile 
il  quale  si  è limitalo  a fare  una  collazione  non  ha  toc- 
calo i beni  ereditari  e non  vi  ha  esercitato  alcun  alto 
di  dominio. 

Ma  nulladiinervo  non  aveva  qualità  diversa  di  quella 
di  erede  per  fare  la  predetta  collazione  (articolo  843, 
837—762,  776);  c non  è forse  pur  vero  che  tale  atto 
necessariamente  suppone  la  sua  intenzione  di  accetta- 
re? di  fatti,  quale  altra  spiegazione  potrebbesene  som- 
ministrare? 

Laonde  tale  era  già,  nel  nostro  antico  diritto,  la  ge- 
nerale opinione;  e rispondeva»!  all’argomento  desunto, 
in  senso  opposto,  dalla  precitata  legge  romana,  che  la 
legge  medesima  era  relativa  al  possesso  di  beni , che 
conveniva  dimandare,  e non  all'adizione  di  eredità,  la 
quale  poteva  emergere  dalla  sola  manifestazione  della 
volontà  dell’erede  (conf.  Furgole , cap.  X,  sei.  I,  nu- 
mero 113). 

451.  — Abbiamo  già  detto  (. sopra , n.  419)  che  il  ca- 
pace di  succedere  , il  quale  denunzt  alla  giustizia  la 
uccisione  del  defunto,  non  fa  atto  di  erede:  è questo, 
dice  saggiamente  Dclvincourl  (I.  Il,  p.  25,  noia  8;,  lo 
adempimento  di  un  dovere  di  natura,  ed  un  allo  , in 
certa  guisa  preliminare , aU'aecettazione  ; dappoiché  la 
mancanza  di  denunzia  da  parte  del  successibile  potreb- 
be, anche  quando  accettasse,  farlo  escludere  come  in- 
degno (art.  727,  3°  corama--6i8;  confr.  L.  20,  § 3, 
tT.  de  adquir.  vel  omit.  liner  ed.). 

Tal  era  pure  il  sentimento  dei  nostri  antichi  autori, 
ì quali , ben  lungi  dallo  scorgere  un  atto  di  adizione 
di  eredità  nel  fatto  del  successibile  che  agisse  per  la 
vendetta  del  defunto,  richiedevano  , per  l’opposto,  che 
esercitasse  la  vendetta  medesima  prima  di  fare  il  più 
lieve  allo  di  erede  (r ed.  il  tomo  I,  numero  232). 

452.  — Inoltre  un  tempo  decidevasi  che  il  successibile 
non  faceva  adizione  di  eredità  dimandando  ed  ottenendo 
danni  interessi  pecuniar!  conira  l’uccisore  del  de  cujiu. 
Il  diritto  a tal  riparazione  civile  consideravasi  attribuito 
non  alla  qualità  di  erede,  ma  a quella  di  parente;  pro- 
viene loro,  diceva  Lebrun,  a genere  et  rerum  natura; 
e se  ne  deduceva  : 

1°  Che  il  capace  di  succedere  poteva  esercitarlo  senza 
fare  adizione,  poiché  poteva  esercitarlo  eziandio  rinun- 
ziando; 

2°  Per  conseguenza  , che  le  somme  provegnenti  da 
tali  riparazioni  civili  non  andavano  sottoporle  ai  de- 
biti del  defunto  , c che , per  esempio,  l’erede  benefi- 
ciato non  era  obbligalo  a dame  conto  ai  creditori  ere- 
ditari; 

3*  Che  finalmente  il  successibile,  in  caso,  di  rinun- 
zia o accettazione  col  benefizio  dell’inventario,  non  po- 
teva farsi  indennizzare,  sui  beni  ereditari,  delle  somme 
sborsate  per  lo  esercizio  di  tale  azione  di  riparazion 
civile  (confr.  Lebrun,  lib.  Ili,  cap.  Vili,  sez.  II,  nu- 
mero 4,  e lib.  IV,  eap.  Il,  sez.  IV,  n.  35  e 43;  Po- 
thier,  della  Comun.,  numero  348;  Furgole,  cap.  X, 
sez.  i,  n.  114  e 144;  Rousseau  de  Lacombe,  v.  Inte- 
ressi civili , n.  3;  Ferrière*,  sull’ art.  317  della  coni, 
di  Parigi;  Leprétrc  I®  cent.,  cap.  II). 

La  stessa  dottrina  viene  pure  oggidì  generalmente 
insegnata  (confr.  Dclvincourt,  t.  Il,  p.  25,  nota  8,  Toul- 
licr,  t.  Il,  n.  333;  Duranton,  t.  VI,  n.  398). 

E noi  crediamo , di  fatti , che  questa  dottrina  sia 
conforme  ai  veri  principi. 

Quali  persone  possono  esercitare  1*  azione  civile  di 
risarcimento  del  danno  arrecato  dal  reato?  (Art.  2 C. 
islr.  crini. — 4). 

È questa  una  importante  tesi , la  quale  ha  sempre 
presentalo  notevoli  difficoltà. 


Il  nostro  antico  diritto  non  racchiudeva  all’  obbielto 
regole  mollo  sicura.  Lebrun  chiedeva , con  una  certa 
perplessità,  quale  ordine  debbesi  osservare  per  tal  ge- 
nere di  emolumenti , e se  debbesi  seguire  esattamente 
Cordine  delC  affezione  naturate...  ; e proponeva,  forse 
alquanto  arbitrariamente,  un  ordine  il  quale  non  era, 
di  fatti,  quello  delle  successioni  (lib.  IV,  cap.  II;  se- 
zione IV,  n.  36-45). 

Non  pertanto  talune  consuetudini  avevano  traccialo 
un  ordine  in  certa  guisa  gerarchico,  nel  quale  dovevano 
esercitarsi  tali  specie  di  azioni  ( Cons.  di  Hainant , 
cap.  XIX,  art,  7;  di  Bretagna,  art.  655.) 

Il  nostro  ordinamento  giudiziario  moderno,  segnata- 
mente  con  la  sua  ammirabile  Instituzione  del  pubblico 
ministero,  hq  dovuto  di  necessità  circoscrivere  la  sfera 
delle  persomi  alle  quali  Fanticliissiina  nostra  giurispru- 
denza permetteva  muover  direttamente  querela  del  reato. 

E non  pertanto  gravi  divergenze  sussistono  anche  pre- 
sentemente frai  crimiuulisti  relativamente,  alla  quistione 
quale  sia  la  specie  di  danno,  e conseguentemente  d’in- 
tersse  che  possa  dare  adito  aU'azion  civile. 

Non  è forse  indispensabile  che  il  danno  sia  personale 
ali .1  parte  querelante? 

E forse  necessario  che  il  danno  medesimo  sia  ma- 
teriale? 

Ovvero,  per  contrario,  la  morale  lesione,  la  causa 
dolori»,  pud  forse  altresì  generare  tale  azione? 

Rispetto  a noi , inclineremmo  a credere , con  Fau- 
stino Hclic , che  questi  due  titoli , riuniti  o separati t 
conferiscono  diritto  alto  sperimento  deir  azion  civile 
(t.  II,  p.  336). 

Ma  è questa  , ne  conveniamo , una  tesi  ollreme-lo 
controversa  (confr.  decis.  C.  di  Parigi  9 luglio  1836, 
Fournicr,  Dev.,  1838,  II,  50; arresto  C.  cass.  li  set- 
tembre 1846;  Viennot,  Dev.,  1816,  I,  637;  Trébutieu, 
Corso  di  diritto  penate , I.  II,  p.  28  e 30). 

Qui  non  dobbiamo  approfondirla  ; ed  è sufficiente, 
per  Fattuale  nostra  dimostrazione,  lo  assodare  che,  in 
mezzo  alle  divergenze  intorno  o questo  delicato  sub- 
biclto , si  è generalmente  di  accordo  nello  ammettere 
che  Fazion  civile,  a chiunque  debba  appartenere  , non 
rinviensi  nell’eredità,  e che  conseguentemente  lo  spe- 
rimento ohe  possa  farsene  dal  capace  di  succedere  non 
trae  seco  , da  parte  sua  , accettazione  (confr.  Merlin  , 
Hep. , v.  Riparazion  civ. , § 2;  Troplong  , del  Con- 
tratto di  matrimonio,  lom.  Ili,  p.  1326). 

432  bis. — Bene  inteso,  per  altro,  che  noi  applichia- 
mo In  surriferita  dottrina  ella  sola  ipotesi  di  un  reato 
che  abbia  cagionalo  la  morie  del  de  cujus. 

All'inverso  , nel  caso  in  cui  il  reato  fosse  anteriore 
alla  morte  del  defunto,  se  tuttora  esistesse  un’azion  ci- 
vile, dopo  la  sua  morte,  pel  reato  medesimo,  potrebbesi 
sperimentare  dal  successibile  soltanto  nella  sua  qualità 
di  erede  (arg.  dall’art.  957 — 882):  questa  sembra  es- 
sere altresi  la  dottrina  professata  dal  nostro  onorevole 
collega  Trébittien  (toc.  sopra  cit.). 

433. — Il  successibile  ha  fatto  seppellire  mi  suo  pa- 
rente nella  tomba  destinata  a sepoltura  della  famiglia, 
»n  sepulchntm  haerìditarium. 

Debbesi  forse  reputare  accettante? 

Ho,  risponderà  Ùlpiano  (I.  20,  § 3,  fT.  de  adquir. 
vel  omit  haered.). 

No,  rispondevano  eziandio  i nostri  antichi  autori  fran- 
cesi (confr.  Lebrun,  lib.  Ili,  c.  Vili,  sez.  II,  ntim.  5; 
Furgole,  cap.  X,  sez.  I,  n.  178;  Henrys,  t.  I,  lib.  Ili, 
cip.  IH,  quisl.  42). 

E similmente  no  è mestieri  rispondere  oggidì  ; per 
ciocché  le  tombe  di  famiglia  costituiscono  una  specie 
di  proprietà  particolare,  la  quale  non  va  regolata  dai 
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principi  riguardanti  gii  allri  beni  ; e manifestamente, 
per  esempio,  non  formano  il  pegno  de*  creditori  eredi- 
urli  Dunque  il  successibile  ha  potuto  agire  così  in  qua- 
lità di  parente,  sopratutto  se  trattisi  dì  un  tiglio  (con- 
fr.  sentenze  del  trib.  civile  della  Senna  21  die.  1856, 
3 aprile  1857,  Dagincourt;  Dev.  1857,  11,337. 
338;  arresto  C.  casa.  7 aprile  1837,  Duponl  de  Cavo- 
gneux,  Dev.,  1857,  I,  341). 

454. -—Imporla  forse  fare  alto  di  erede  quando  si 
pagano  i debiti  ereditari  o i legali? 

Generalmente  si  conviene  clic  il  successibile,  il  quale 
paga  i debili  ereditari  col  danaro  ereditario,  la  un  atto 
di  accettazione  ; avvegnaché  , per  pagare  validamente, 
bisogna  essere  proprietario  della  cosa  itala  in  pagamento 
(art.  1238 — 1191  ; ted.  nondimeno  supra , nuin.  427 
e 430). 

Avviene  altrettanto  del  pagamento  o del  rilascio  dei 
legati  di  oggetti  ereditari. 

453.  — Ala  che  mai  decidere  quando  il  successibile 
di  proprio  danaro  paghi  i debili  ereditari  o i legali? 

Tal  pagamento  era  considerato  per  diritto  romano 
quale  alto  di  adizione  di  eredità  (confr.  1.  2,  Cod.  de 
jurc  delib .;  e I.  8,  § 2,  Cod.  de  ino  (fi.  Itti.). 

Tale  era  pure  la  dottrina  ammessa  nella  nostra  an- 
tica giurisprudenza  francese  ; anzi  la  consuetudine  del 
iiorboneso  l’aveva  formalmente  consacrala  col  suo  arti- 
colo 325:  a Quando  il  capace  di  succedere  paghi  cre- 
ditori, legali... , reputasi  erede  c non  può  più  Tintin- 
nare...» (confr.  Polbier,  delle  Silice*».,  cap.  Ili, 
tei.  Ili,- art,  1,  § 1;  Lehrun,  lib.  Ili,  cap.  Vili,  se- 
zione II,  num.  27;  Furgole,  cap.  X,  sez,  I,  n.  110; 
Domai,  Leggi  eie.,  lib.  I,  tit.  II,  »<**.  Il,  regola  5). 

Già  un  tempo  Guy-Coquille  insegnava,  sotto  remico 
diritto,  clic  quelle  consuetudini  spingevano  le  cose 
troppo  oltre  ed  erano  troppo  <7cneric/ie;  io  credo , e- 
gli  diceva  , che  per  fare  alto  di  erede , bisogna  toc- 
care i beni  ereditari  tinsi,  di  diritto  fr.  , tit.  delle 
Succe%s.;  e sull’arlic.  26  del  titolo  delle  Success,  della 
cons.  del  Xiv-  r ,cse). 

La  opposta  «tu  II  ritta  si  è non  pertanto  insegnata  sotto 
l’impero  del  Codice;  e Chuhol  segnatamente  la  dirende 
con  ampli  sviluppameli  : il  successibile,  egli  dice,  a 
credere  di  Polbier , potendo  esser  temilo  dei  debiti  o 
pesi  solo  in  qualità  di  crede,  manifesta  positivamente, 
col  pagarli,  che  vuole  essere  erede  (articolo  778,  nu- 
mero 20). 

Ma  t ulto  1'  opposto!  e colesto  argomento  si  ritorce  , 
nel  modo  più  perentorio,  avverso  la  dottrina  da  lui  so- 
stenuta: 

Per  potere  un  allo  del  successibile  trar  seco  , da 
parte  sua,  acccl (azione,  è mestieri  die  costui  nou  abbia 
avuto  diritto  di  fare  l'atto  medesimo  in  qualità  diversa 
da  quella  di  erede  (art.  778 — 695); 

Or,  da  un  lato,  una  obbligazione  può  soddisfarsi  da 
un  terzo  , il  quale  non  siavi  interessalo  (art.  1236 — 
1189):  d’altro  lato,  il  successibile  ha  potuto  pagare  i 
debili  o i legati,  come  terzo,  in  qualità  d'iulervciiieute 
o gestore  di  negozi  ; 

Dunque  il  pagamento  medesimo  non  potrebbesi  con- 
siderare come  atto  di  accettazione. 

Invano  si  obbietterebbe  nulla  esser  più  inverosimile 
di  siffatta  supposizione,  soprattutto  se  il  successibile 
abbia  soddisfatto,  nel  debito,  precisamente  la  porzione 
corrispondente  alla  sua  chiamala  ereditaria...,  pio  parte 
h aereditaria. 

Come  testò  dicemmo  (supra , n.  400) , non  trattasi 
qui  di  conoscere  se  I’  alto  fallo  dal  successibile  renda 
più  o meno  verosimile  oppure  evidente  la  sua  inten- 
zione di  accettare:  è uopo  che  la  supponga  ne  ccssaria- 


mente,  vale  a dire  che  non  comporli  verno’  altra  spie- 
gazione: or  in  diritto,  il  successibile  ha  potuto  pagare 
come  lerzo  interveniente;  e di  fatti  effettivamente  tal- 
volta avrà  fallo  il  pagamento  medesimo,  sia  per  ono- 
rare la  memoria  del  defunto,  sia  per  altro  motivo,  per 
prevenire  o impedire  procedimenti  o dimandr.  di  riso- 
luzione: tanto  più  che  facendo  così  l'alfa  re  dell’eredità, 
conosceva  che  avrebbe  fallo  l'affare  proprio,  se  accet- 
tasse di  poi,  ma  senza  nulladimeno  aver  la  determina- 
zione di  accettare.  E a notarsi  d’  altronde  che  Chabot 
arreca  alla  sua  regola  restrizioni  ed  eccezioni  siffatta- 
mente numerose  che  la  stessa  regola  in  certa  guisa  vi 
sparisce  ; e nondimeno  l'autore  richiede  sempre  che  il 
successibile  espressamente  dichiari,  in  tulli  i casi,  nou 
intendere  fare  alto  di  adizione  di  eredità. 

Questa  dichiarazione  non  è,  a parer  nostro  , meno- 
mamente necessaria , quando  il  successibile  paghi  coi 
proprio  danaro;  e Chabot,  professando  pure  simil  dot- 
trina in  presenza  dell'arl.  778,  ci  sembra  clic  noti  vada 
del  lutto  libero  dalla  influenza  degli  antichi  principi 
(confr.  sopra,  n.  418;  Delvincourt,  t.  Il,  p.  27,  nota 
2;  Durauton,  t.  VI,  n.  408;  Zachariac.  Aubry  e Bau, 
t.  IV,  p.  237;  Taulicr,  t.  Ili,  pagina  227;  Diicaurroy, 
Boimicr  e Huuslaing  , t.  II  , n.  568;  Dentante,  t.  Ili, 
n.  98  bis , IV  ; D. , Rac.  alfab.,  v.  «Silicei*.,  numero 
300,  301). 

456.  — È quislione  similmente  controversa  se  il  pa- 
gamento dei  diritti  di  mutazione  fatto  dall'  crede  (col 
proprio  danaro)  tragga  seco  da  parte  sua  acccttazione 
dell'eredità. 

Per  la  (fermai  iva  può  dirsi  che,  in  questo  particolar 
caso,  il  successibile,  per  fare  il  pagamento  medesimo, 
ha  l'unica  qualità  di  erede,  e clic  non  potrebbesi  am- 
mettere clic  egli  pagherebbe  i diritti  di  mutazione,  se 
di  falli  non  intendesse  accettare  (confr.  decis.  C.  di 
Caen  17  gen.  1824,  Cardili,  Sirey,  1825,11,22;  Va- 
zeille,  art.  778,  n.  li). 

Nondimeno  noi  non  crediamo  esatta  questa  soluzione; 
sia  perché  il  debito  dei  diritti  di  mutazione  ha  un  ca- 
rattere speciale , e se  è debito  del  successibile,  è de- 
bito suo  relativamente  allo  Stalo  , ma  non  mai  relati- 
vamente ai  terzi , creditori  dell'eredità  o legatari  ; sia 
perchè  il  pagamento  dei  diritti  di  mutazione,  dovendo 
aver  luogo,  in  un  termine  prefisso.  Rotto  pena  di  sog- 
giacere al  pagamento  di  diritti  maggiori,  ha  potuto  farsi 
dal  successibile  per  provvedimento  conservatorio,  e pre- 
cisamente ad  obbielto  di  mantenersi  nella  posizione  in 
cui  era  ili  capace  di  succedere  con  facoltà  di  accettare 
o rinunziare.  Tal'è,  a parer  nostro,  la  vera  soluzione; 
e questa  soluzione  noti  potrebbesi  modificare  se  non 
quando  emergesse  dalle  particolari  circostanze  che  il 
successibile  , pagando  i diritti  di  mutazione,  abbia  in- 
teso accettare  ; ma  il  semplice  fatto  di  questo  paga- 
mento non  sarebbe  sufficiente  (confr.  decis.  C.  di  Gre- 
noble 12  agosto  1826,  Colomb,  Sirey,  1827,  11.  171; 
di  Lione  17  lug.  1829,  Marcoux,  Sirey,  1829,  II,  302; 
di  Tolosa  7 giugno  1830,  Cianci,  Sirey,  1831.  II,  66; 
di  Liraogcs  19  feb.  1831  , Labosche,  Dev.,  1833,  II, 
349;  di  Parigi  5 luglio  1836,  Blaise,  Dev.,  1836,  II, 
477;  arresti  C.  cass.  1.  feb.  1843,  Grenovilloux.  l>ev., 
1843,  I,  438;  7 lug.  1846,  Eliceiry  , Dev..  1846,  I, 
868;  di  Bordò  13  genti.  1848,  Sauvagel,  l)ev.,  1848, 
li,  263;  Championnicre  e Kigaud,  Trattalo  dei  diritti 
di  registro , t.  Ili,  numero  2563;  Bclosl-Jolimont  sopra 
Chabot,  art.  778;  Osserv.  3;  Poujol,  art.  770,  n.  2; 
Zachariac,  Aubry  e Bau,  1.  IV,  p.  257;  Masse  e Vergò 
t.  II,  p.  305). 

457.  — Con  maggior  ragione  non  potrebbesi  scorgere 
un  atto  di  erede  nella  semplice  dichiarazione  di  sue- 
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cessione , fili»  dal  successibile , senza  pagamento  dei 
dirìlli  di  mutazione  (confr.  deci*.  C.  di  Agen  6 aprile 
1816,  Delatour,  D.  . Hac.  alfab. , v.  Success.  , nu- 
mero 506). 

458.— -Il  successibile  era  creditore  dell'eredità  o le- 
gatario del  de  ctijus;  e di  propria  autorità  si  pone  in 
possesso  della  cosa  formante  l'oggetto  del  suo  credilo 
e del  suo  legalo. 

Dev’egli  esser  dichiaralo  accettante? 

Le  opinioni  erano  già  sommamente  divergenti  su  tal 
punto  sotto  lo  impero  dell'antico  nostro  diritto. 

Alcuni  divisavano  clic  il  successibile  fuccsse  così  a- 
dizione  di  eredità:  le  consuetudini  di  Parigi  (art.  336)  c 
di  Orléans  (art.  317)  racchiudevan  pure  una  disposi- 
zione positiva  in  tal  senso  (confr.  il  Presidente  Fabro, 
Cod.,  lib.  VI,  lil.  XII,  deli».  1 ; Pothier,  delle  Sue - 
cesa.,  cap.  III.  sei.  Ili,  art.  1,  § 1;  Ferrière,  sull'ar- 
ticolo 317  su  riferito;  de  Lauriére  sopra  Loisel,  Inel. 
con».,  lib.  II.  tit.  V,  regola  3). 

Mentre  altri,  per  contrario,  insegnavano  che  tale  atto 
non  doveva  far  presumere  l'intenzione  di  accettare  (confr. 
Bartolo  sulla  legge  88,  fT.  de  wlquir.  hacred.  ; Par- 
gole, cap.  X,  sez.  I,  n.  102  e 105-106). 

La  stessa  divergenza  di  opinione  ha  proseguilo  a 
sussistere  oggidì. 

La  dottrina  , secondo  la  quale  è mestieri  , in  simil 
caso,  dichiarare  accettante  il  successibile,  viene  con  fermo 
convincimento  sostenuta  da  taluni  .scrittori: 

S Di  fatti , dicesi  , un  creditore  o un  legatario  non 
ha  , in  questa  qualità , diritto  di  appropriarsi  direi  la- 
mente  l'oggetto  del  suo  credilo  o del  suo  legato:  dun- 
que ha  potuto  legalmente  impossessarsene  in  qualilu  di 
erede  : e non  dovrebbesi  ammetterlo,  per  sottrarsi  alle 
conseguenze  di  tale  impossessamento  , ad  allegare  di 
avere  agito  per  semplice  via  di  latto  u (Zachariae,  Auhry 
e Bau.  I.  IV,  p.  259.  nota  30;  Toullicr,  t.  Il,  u.  330; 
Chabot.  art.  778,  n.  16). 

Ihiranton  sembra  Tare  una  distinzione  fra  il  legato 
ed  il  credito  : dichiarando  pure  che  il  successibile  , il 
quale  direttamente  s’impossessa  dalia  cosa  legatagli,  fa 
atto  di  creile,  il  dolio  umore  insegna  una  soluzione  op- 
posta relativamente  al  successsibile  , il  quale  diretta- 
mente si  impossessa  della  cosa  dovutagli  (confr.  I.  VI, 
n.  400  e 401). 

Non  sappiamo  ben  comprendere  siffatta  distinzione  ; 
avvegnaché  entrambe  tali  ipotesi  congiuntamente  ci  sem- 
brano che  vadano  sottoposte  alla  medesima  soluzione 
(confr.  articolo  1014,  1215— 068,  1198>;  e la  miglior 
soluzione  , a creder  nostro , sarebbe  di  non  iscorgcre 
alcun  atto  ili  acccttazione  in  ambedue. 

La  condizione  essenziale,  c forza  non  dimenticarlo I 
perchè  un  atto  fatto  dall'  erede  si  abbia  tal  carattere  , 
si  è che  necessariamente  supponga  riiilenzioue  sua  di 
accettare: 

Or,  il  fatto  del  successibile  il  quale  direttamente  s'im- 
possessa  della  cosa  dovutagli  o legatagli,  suppone  forse 
di  necessità  tale  intendimento  ? no  certamente  ! e po- 
trebbesi  pur  dire  che  , per  lo  più,  supporrà  un’  inten- 
zione contraria , come  se.  per  esempio,  il  successibile 
fosse  il  solo  chiamalo  a tutta  l'eredità:  ili  falli,  qual  bi- 
sogno aveva  allora  di  appropriarsi  specialmente  quella 
determinala  cosa,  se  avesse  reputato  tutte  le  altre  cose 
ereditarie  dovergli  parimente  appartenere  7 Ma  , anche 
quando  il  successibile  abbia  coeredi , non  sapremmo 
ammettere  clu*  questo  impossessamento  mostri  di  ne- 
cessità da  parie  sua  l' intenzione  di  accettare.  Fuori 
dubbio  tale  impossessamento  c irregolare  ; ed  il  suc- 
cessibile avrebbe  dovuto  formare  una  dimanda  di  pa- 
gamento o di  rilascio;  ma  non  trattasi  qui  d'inOiggergli 
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una  pena  per  tale  irregolurità:  la  forzala  accettazione* 
a titolo  di  dicadenza  penale,  risulta  dai  fatti  di  froda 
determinali  con  Fari.  792 — 709;  e,  negli  altri  casi,  an- 
che quando  il  successibile  avesse  agito  irregolarmente, 
non  dev’  essere  dichiaralo  erede , se  l'alto  da  lui  fatto 
non  suppone  di  necessità  tale  intenzione.  Chi  mai  po- 
trebbe sostenere  . per  esempio,  che  il  successibile,  il 
quale  direttamente  riprendeva  nell’  eredità  il  cavallo  « 
un  mobile  qualsivoglia  da  lui  prestalo  al  de  cujus  <> 
lasciato  in  deposito  presso  di  esso,  faccia  cosi  atto  di 
erede?  Si  esclama  che  questa  è t ma  via  di  fallo , e che 
il  successibile  non  può  formarsene  un  titolo  ! Hispon- 
diamo  esser  ialiti  molto  meno  una  ria  di  fallo  , che 
un  modo  di  procedere  semplicemente  irregolare:  ed  anzi 
non  essere  impossibile  che  il  successibile  abbia  cosi  agito 
per  mera  ignoranza;  dappoiché  al  postutto  egli  non  ri- 
prende se  non  ciò  che  gli  appartiene,  poiché,  nei  nostri 
odierni  principi,  il  credilo  di  uu  corpo  certo  è una  pro- 
prietà (art.  711,  1138—632,  1092;;  e questa  considera- 
zione è di  natura  tale  da  scemare  di  molto,  su  tal  quislio- 
ne,  l'autorità  dell'antico  diritto,  a norma  di  cui  il  credi- 
tore non  eru  proprietario  della  cosa  dovuta  fino  a quando 
nessuna  tradizione  gli  si  fosse  fatta. 

Dunque  concliiudcremo  con  Furgole  esser  mestieri  , 
in  simil  caso , volgersi  dal  lato  il  quale  tende  ad  e- 
scludere  I'  obbligazione , clic  l’adizione  dovrebbe  pro- 
durre , se  fosse  presunta  (/oc.  supra  cit.  ; coufr.  Va- 
zeille,  articolo  778,  n.  11  ; D.,  Hac.  alfab..  v.  5««- 
ces.,  n.  494-495.) 

458  bis. — Non  polrebbesi  forse  giugnere  sino  a so- 
stenere che  il  successibile,  creditore  di  una  somma,  il 
quale  si  soddisfacesse  col  danaro  ereditario , ponendo 
la  sua  quietanza  nelle  carte  dell’  eredità , non  farebbe 
necessariamente  alto  di  erede  ? Egli  fa  quel  che  non 
dee  fare!  certamente;  egli  dispone  del  danaro  dell'ere- 
dità 1 è vero  ; ma  alla  per  fine  , l' alto  tal  quale  si  è 
fatto  da  lui,  suppone  forse  ntc  e variamente  la  sua  in- 
tenzione di  accettare?  Per  contrario,  non  escluderà  forse 
tale  intenzione  , se  il  successibile  avesse  dichiaralo  , 
nella  quietanza  , che  spinto  dal  bisogno  dì  danaro  si 
soddisfaceva  esso  medesimo  in  qualità  di  successibile? 
Ma  tal  circostanza  è più  delicata,  e non  sapremmo  con- 
sigliare ad  un  successibile  d'operare  in  tal  guisa  (confr. 
supra , Tambour,  p.  213). 

459.  — Ciò  che  ci  pare  indubitato  si  è che  non  con- 
verrebbe ravvisare  un  allo  di  accettazione  nel  fatto  del- 
l’erede , il  quale  si  limitasse  a ritenere  una  cosa  ap- 
partenente all'  eredita  e di  cui  Irovavasi  in  possesso  . 
mentre  viveva  il  de  cuju»  , ad  un  titolo  qualsivoglia  , 
di  pegno  o aniicresi,  o diversamente  (confr.  supra,  nu- 
mero 408  ter ; Chabol,  artic.  778,  num.  17). 

460.  — 11  successibile  il  quale  esiga  o riceva  ciò  che 
è dovuto  all'eredità  fa  alto  di  erede:  di  fatti,  agire  con- 
tra  i debitori  o riscuotere  da  essi  è fare  alto  di  pa- 
drone. 

Avverrebbe  diversamente  nel  solo  caso  in  cui,  a se- 
conda delle  circostanze , i procedimeli  li  esercitati  dal 
successibile  , o fu  riscossione  fatta  da  lui  dei  danaro 
dovuto  all'eredità,  potessero  considerarsi  come  atti  di 
amministrazioue  conservatoria;  ma  allora  sarebbe  mag- 
gior prudenza  che  il  successibile  facesse  proteste  e ri- 
serve {supra,  n.  426;  confr.  arresto  C.  cass.  27  gen- 
naro  1817,  Gasi,  D.,  Hac.  alfab.,  v.  Suecesi..  n.  472; 
F'urgole,  cap.  X,  sez.  1,  n.  114;  Domai,  Leggi , ctv., 
lib.  Ili,  sez.  1,  regola  4;  Chabot,  art.  778,  n.  18,  ed 
art.  779,  ii.  3;  Troplong,  del  Contralto  di  matrimonio. 
1.  Ili,  n.  1519.) 

460  òu.— Il  capace  di  succedere  farebbe  forse  alto 
di  erede , se  sostenesse , sia  da  attore , sia  da  convt- 
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Dillo,  un  giudizio  riguardante  gl' interessi  dell’ cre- 
dili’ 

Parecchi  sembrano  insegnare,  per  lesi  generale,  che 
il  successibile  può  , senza  rendersi  erede . piatire  nel- 
l'interesse dell'eredità  , quante  volle  unni  Testi  voler  a- 
gire  semplicemente  come  negotiorutn  gealor,  e in  nome 
proprio  (confr.  decis.  C.  di  Parigi  29  piovoso  anno  XI, 
Lapotonniére,  D.,  Rac.  alfab..  v.  Success.,  n.  455;  4 
agosto  1825,  Thomas,  D. , 1826,  II,  224;  Vazeille  , 
ari.  778,  n.  5 ; Duranlon,  t.  VI,  n.  386  ; Ducaurroy, 
Bonnier  e Roustaing,  t,  II,  n.  607;  Bilhard  del  Benef. 
d' invertì.  , n.  128;  Massé  e Vergè  sopra  Zachariae  , 

I.  II,  pag.  305  ; Tambour , del  Benef.  (tinvenl. , pa- 
gina 218  e 254  (•). 

Questa  lesi  sarebbe,  a parer  nostro,  troppo  assoluta; 
e noi  siamo  d'avviso  doversi  fare  una  distinzione: 

0 trattasi  di  un  giudizio  il  quale,  per  le  circostanze, 
pel  suo  oggetto , per  esempio  , o per  la  urgenza  e la 
necessiti  che  lo  impongono,  dovrebbe»!  considerare  come 
atto  di  amministrazione  necessario,  ovvero  soltanto  con- 
servatorio; ed  allora  ci  sembra  pure  che  il  successibile 
ri  potrebbe  figurare  in  qualità  di  capace  di  succedere, 
e senza  risultarne , da  parte  sua , alcun* (••)  accettazione  : 
tale  sarebbe,  per  esempio,  il  caso  in  cui  convenisse  in- 
sti lui  re  un’azione  possessoria,  o difeudersi  dalia  mede- 
desima,  o sperimentare  un’azione  avverso  un  inquilino  o 
fittajnolo,  il  quale  deteriorasse  i beni  locati,  ec.  (confr. 
art.  779—696 , e 51  e 55  della  legge  del  18  luglio 
1837  sulla  amministrazione  municipale)  ; 

0,  per  contrario , il  giudizio  non  ofTre  alcun  carat- 
tere di  necessiti  nè  di  urgenza,  ed  in  questo  caso  av- 
visiamo che  U successibile  non  potrebbe  sostenerlo 
senza  rendersi , per  ciò  stesso,  erede.  Di  falli,  piatire 
è soggettare  l'oggetto  del  contendere  ad  una  specie  di 
contratto  giudiziale:  è veramente  un  disporne  sotto  al- 
cuni rapporti:  or  il  successibile  non  può  menomimente 
disporre  di  un  oggetto  ereditario,  eccetto  quando  se  ne 
consideri  padrone. 

È ben  vero  che  taluni  amministratori  han  qualità  per 
piatire  nell'  interesse  di  coloro  di  cui  amministrano  i 
beni;  ma  tali  amministratori  han  poteri  mollo  più  ampli 
di  quelli  del  capace  di  succedere  : la  legge,  la  quale 
gli  ha  autorizzali  a piatire,  ha  in  generale  determinato 
le  condizioni  del  mandalo  medesimo  (articolo  46 i — 
387);  e,  per  contrario,  il  capace  di  succedere  ha  un  po 
tere  di  amministrazione  meramente  provvisorio;  e ben 
lungi  dal  permettergli  la  legge  di  sostenere  i giudizi 
relativi  a*  beni  ereditari,  ha  introdotto , per  contrario, 
in  suo  favore  la  eccezione  dilatoria  de*  tre  mesi  e qua- 
ranta giorni  (art.  797 — 714;  agg.  art.  1013  C.  pr.— 
1089). 

Non  pertanto  si  è desunto,  avverso  questa  soluzione, 
un  argomento  JaU’articolo  800—717;  e si  è detto: 

Se  il  successibile,  il  quale  sostiene  un  giudizio  re- 
lativo ai  beni  ereditari , facesse  cosi  allo  di  erede,  do- 
vrebbe, per  tale  unica  circostanza , esser  dichiaralo  e- 
rede  puro  e semplice,  qualunque  fosse  il  risultamento 
del  giudizio,  ed  anche  quando  la  sentenza  che  lo  a- 
vesse  condannalo  , come  erede  puro  e semplice , non 
avesse  acquistalo  forza  di  cosa  giudicata; 

Or,  per  l'opposto,  l'ariic.  800  dichiara  che  egli  non 


(•)  Il  successibile  ha  il  diritto,  nell'interesse  dell’e- 
redità , d’invocare  ed  ottenere  inibizioni  ali*  esecuzione 
provvisionale.  Bruxelles,  4 marzo  1837. 

(••)  Gli  eredi  i quali  stipulano  che  1’amministrazione 
e la  liquidazione  dell'eredità,  al  pari  delia  vendila  dei 
beni  mobili  ed  immobili  che  ne  dipendono,  saranno  af- 
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incorre  alcuna  decadenza , se  la  sentenza,  che  lo  con- 
danna in  qualità  di  erede  puro  e semplice,  non  abbia 
acquistato  forza  di  cosa  giudicata. 

Dunque  per  l’unica  circostanza  di  aver  piatito  in 
nome  delfer.*  liti  non  può  divenire  erede  puro  e sem- 
plice. 

Per  isfuggire , dicesi , a questo  argomento  , conver- 
rebbe sostenere  che  l’art.  899  applicasi  unicamente,  sia 
al  caso  in  cui  l'era  .lo  fosse  stato  can  lumaio  in  contu- 
macia , senza  difesa  in  merito , sia  al  caso  in  cui  la 
qutslione  discussa  riguardasse  precisamente  la  stessa 
qualità  di  erede  ed  il  punto  se  il  successibile  abbia 
fatto  un  atto  di  accettali one  : or  la  generalità  dei  ter- 
mini deipari.  800,  ed  eziandio  la  storia  della  sua  com- 
pilazione non  permettono  circoscriverne  I'  applicazione 
a questi  due  soli  cisi. 

Ben  presto  giungeremo  alla  disamina  del  predetto 
art.  800,  la  cui  spiegazione  ha  dato  luogo  a vive  con- 
troversie; ma  ciò  che  possiamo  (In  da  ora  rispondere, 
si  è che  il  legislatore,  a parer  nostro,  non  ha  volto  il 
pensiero , in  questo  articolo  , a risolvere  la  quistione 
che  in  questo  momento  ne  occupa  ; e ci  riserviamo  di 
applicarlo  effettivamente  alle  ipotesi  in  cui  il  successi- 
bile  non  avesse  fatto  un  atto  di  erede  puro  e sempli- 
ce , per  T unica  circostanza  di  avere  soggettalo  ad  un 
contratto  giudiziale  gl’  interessi  dell’  crudità  ( confr. 
Chabot,  art.  778,  n.  13;  Dentante,  t.  Ili,  n.  120  bit, 
I;  Mourlon,  Ripel.  scrill.,  t.  II,  p.  Ili). 

461. — Abbiamo,  più  sopra,  osservalo  che  il  capace 
di  succedere , il  quale  assumesse , in  una  procura  da 
lui  conferita  ad  un  terzo,  il  titolo  o la  qualità  di  ere- 
de , farebbe  cosi  una  espressa  accettazione  , per  mo  do 
che  la  ri  vocazione  della  procura,  prima  di  ogni  esecu- 
zione, non  potrebbe  più  sottramelo  (sapra,  n.  387). 

Mt  che  mai  decidere,  se  il  successibile  non  abbia  as- 
sunto, nella  procura,  la  qualità  di  erede? 

L'unico  Tallo  della  procura  da  lui  conferita  produce 
forse  immediatamente  , da  parte  sua , un’  accettazione 
tacita’ 

Tre  opinioni  si  sono  formate  su  tal  punto: 

1®  A norma  della  prima  opinione,  sostenuta  da  al- 
cuni dei  nostri  antichi  autori,  il  successibile  fa  alto  di 
accettazione  per  l’unica  circostanza  di  conferire  facoltà 
a qualcuno,  sia  di  accettare  in  nome  suo,  sia  di  fare  un 
atto,  che  avrebbe  diritto  di  fare  soltanto  nella  sua  qualità 
di  erede  (confr.  Pargole,  cap.  X,  sez.  1,  n.  42  e 96; 
Novello  Denizarl,  v.  Adizione  di  eredità  , § 12  ; La- 
comhc,  Giurispr.  do.,  v.  Allo  di  erede,  n.  1 (*•). 

2*  Una  seconda  moderna  opinione  ha  disti ulo  : 

Se  il  successibile  ha  conferito,  in  termini  generali  , 
il  mandato  di  accettare,  evvi  accettazione  da  parte  sua 
sol  quando  il  mandato  siasi  eseguilo  ; e sino  al  mo- 
mento di  tale  esecuzione  può  avocarlo; 

Se,  per  contrario  , il  successibile  ha  conferito  man- 
dalo di  fare  un  atto  che  poteva  fare  nella  sola  qualità 
di  proprietario , allora  evvi  immediatamente , da  narte 
sua , un'  accettazione  tacita  , la  quale  ò indipendente 
dalla  esecuzione  o dalla  rivocazione  ulteriore  del  man- 
dato (confr.  arresto  C.  cass.  23  dicembre  1816,  Biga!, 
Dev.,  1847.  I,  18;  Chabot,  art.  778,  n.  27;  Duranlon, 
t.  VI,  n.  399). 


fidali  ad  una  persona  determinata  , e che  tali  vendite 
avranno  luogo  pel  ministero  d'un  dato  usciere,  fanno 
con  ciò  atto  d’erede  puro  e semplice,  e possono  essere 
convenuti  e condannati  come  tali,  senza  potere  invocare 
il  beneficio  d'inventario.  (Brux , 2 giug.  1832  (Pasic. 
Bel.,  pag.  161). 
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3°  Da  ullimo , la  (erra  opinione , che  crediamo,  da 
parie  nostra,  dover  proporre  come  la  più  solida,  con- 
siste nel  sostenere  che  il  mundato  , qualunque  siane 
l'oggeUo  , in  cui  il  successibile  non  ha  fatto  espressa 
accettazione,  non  Irae  seco , da  parie  sua , un’  accet- 
tazione tacila  se  non  quando  siasi  eseguilo  prima  di  o- 
gui  revocazione. 

La  distinzione  su  cui  poggia  la  precedente  opinione 
non  ci  sembra,  di  falli,  ragionevole  : 

Delle  due  l'una: 

0 si  considera  che  la  manifestazione  della  volontà 
di  accettare  trovasi  fatta  e compiuta  appena  il  succes- 
sibile ha  conferito  il  mandato;  ed  allora  questa  mani- 
festazione deve  produrre  lo  stesso  effetto,  sia  che  il  suc- 
cessibile abbia  dato  inandato  di  accettare  in  spo  nome, 
aia  che  abbia  conferito  mandato  di  fare,  in  nome  suo,  uh 
atto  di  disposizione  sui  beni  ereditari;  essendo  positiva  in 
entrambi  i casi; 

0,  per  contrario  , si  considera  che  la  semplice  ma. 
infestazione  della  volontà  di  accettare,  risultante  dal  man. 
dato,  non  ancora  eseguilo  nè  forse  accettato,  non  Irò- 
vasi  sufficientemente  caratterizzala  e perfetta;  ed  allora 
la  soluzione  debbe  essere  ancora  la  stessa  in  ambo  i casi. 

£ precisamente  questa  ultima  soluzione  ci  sembra  la 
iù  giuridica  ; perciocché  il  mandalo  è sempre  rivoca- 
ile,  e la  volontà  che  l’ha  inspiralo  appartiene  sempre, 
come  semplice  progetto  , a chi  I'  ha  conferito , sino  a 
quando  non  siasi  eseguito,  polendo  la  sola  esecuzione 
stabilire  obbligazioni  da  parte  del  mandante,  sia  verso 
Il  mandatario  , sia  verso  i terzi  (articoli  1998  , 2003  , 
2004 — -1870,  1875,  1876;  confr.  Belosl-Joliinonl  sopra 
Chabol,  art.  778,  0»*erv.  7;  Bilhard,  del  Brnef.  d'inv. 
n.  410;  Poujol,  p.  399;  Zacbariae,  Aubry  e Bau,  l.  IV, 
p.  261;  D.,  Mac.  alfab .,  ▼.  Succe»».,  n.  471). 

462.  — Per  conoscere  se  il  successibile  abbia  fatto  atto 
di  accettazione  , non  si  deve  avere  riguardo  al  valore 
più  o meno  importante  o minimo  dell'oggetto  eredita- 
rio di  cui  abbia  disposto. 

a Chi  prende  beni  ereditari  sino  al  talare  di  cinque 
a oidi  fa  atto  di  erede  : » dicevasi  un  tempo  (confr. 
Loisel , ln*t.  con s.  , lib.  II , titolo  V,  regola  3 ediz. 
Dupin  e Lahoulayc  ; cons.  di  Parigi  , art.  317  , e di 
Orléans,  art.  336). 

Tale  è pure  oggidì  la  nostra  regola  ; perciocché  le 
espressioni  generali  deirari.  778  non  comportano  ve- 
runa distinzione  di  laljgenere;  e di  fatti,  non  avrebbesi 
potuto  ammettere  alcuna  distinzione  su  lai  punto,  senza 
andare  incontro  a difficoltò  di  valutazione  a ira  ito  arbi- 
trari'-' (confr.  Chabot,  art.  778,  n.  11;  Toullier,  l.  II. 
n.  329;  Zachariae  , Aubry  e Bau  (nuova  ediz.).  t.  V, 
p.  148). 

463.  — Laonde  il  capace  di  succedere  dovrebbe  sem- 
pre serbare  la  massima  discrezione  e riservatezza. 

Soprattutto  relativamente  alle  biancherie  e suppel- 
lettili del  defunto;  ed  a taluni  piccioli  oggetti  riguardali 
di  tenuissimo  valore , commettonsi  in  generale  le  im- 
prudenze, da  cui  possono  sorgere  tutti  gli  elTctti,  si  pe- 
ricolosi, d'un'accellazione  pura  c semplice. 

Per  esempio , un  successibile  dò  le  suppellettili  lo- 
gore della  defunta  ad  una  povera  donna  , figlioccia  di 
costei:  è questo  un  alto  di  accettazione,  disse  la  corte 
di  Bourges  (Dccis.  23  gcn.  1828  , Bcrger , C.  1829, 
II,  142.» 

Ovvero,  alle  persone  che  assistirono  il  defunto  nel 
corso  dell'ultima  sua  malattia  il  successibile  distribui- 
sce taluni  dei  suoi  abiti  di  tenue  valore:  similmente  la 
corte  di  Limoges  decise  aver  fallo  in  tal  guisa  atto  di 
erede  (Dccis.  19  feb.  1831,  Lamhusche,  D.  1833,  li, 
00;  agg.  decis.  C.  di  Angers,  0 giug.  1829  Monsel- 
lier,  5.  Hacc.  Alfab..  v.  Success.,  n.  493)* 


Non  pertanto  non  conviene  esagerar  nulla:  e non  d<>- 
vrebbesi  reputare  aver  Tallo  atto  di  accetiaziouc  il  suc- 
cessibile, il  quale  si  fosse  impossessalo  delle  biancho- 
rie  o altri  oggetti  mobili  del  de  cuju»  per  riunirli  , 
come  diceva  Ferrière*  (sudari.  317  della  cons. di  Parigi), 
vale  adire,  per  dcporli  in  determinato  luogo,  eziandio 
nella  propria  abitazione,  come,  per  esempio,  se  fosse  ne- 
cessario vuotare  l'appartamento  abitalo  dal  defunto  a 
titolo  di  locazione,  oppure  se  il  defunto  abitasse  in  casa 
di  uno  dei  suoi  successibili.  Spella  al  giudice  disaminare, 
in  tali  circostanze,  il  carattere  del  fatto  e la  intenzione 
del  successibile  (confr.  dee.  C.  dì  Lione  17  lug.  1829, 
Marconi,  1).  1829,  II,  162,  di  Agen  6 apr.  1816,  De- 
latour;  di  Bordò  16  giu.  1839,  Peyloureau,  di  Bourges 
23  ag.  1811,  Grenouilloux,  di  Orléans  31  mar.  1849. 
Vallerund  , D.,  Jlac.  alfab.  , v.  Siticeli.  . n.  49 i ; di 
Donai  14  roag.  1855,  Boin-Buude,  Dev.  1836,  li,  23». 

464.  — Le  proteste  del  successibile  conira  l'effetto  «li 
un  atto  certo  e necessario  di  accettazione  riuscirebbero 

1 altronde  inefficaci  ad  impedire  Io  effetto  dell*  alto  me- 
desimo. 

Abbiamo  veduto,  è vero,  che  tali  proleste  potevano 
tornare  utili,  quando  trattisi  di  un  atto  il  cui  carattere 
sembri  dubbio  ed  equivoco  (swpra,  n.  390». 

Ma  è manifesto  che  siffatta  proposizione  è inappli- 
cabile agli  alti  onde  il  successibile  disponga  da  padro- 
ne ilei  beni  ereditari  : Vada  »unt  potmtiora  terbi»  ; 
tnultoque  ampliti»  est  facere  guani  pronuntiare!  (Mor- 
irne sulla  legge  4,  Cod.  de  non  numerai;  confr.  arre- 
sto C.  cass.  13  aprile  1815,  Noci , Sirey , 1813  , I, 
202:  Pothier,  delle  Succe»».,  cap.  Ili,  sez.  1,  art.  1, 
§ 1;  Lebrun.  lib.  Ili,  cap.  Vili,  sez.  Il,  n.  27;  Du- 
ranton,  t.  VI,  n.  388  ; Chabot,  art.  778,  n.  28  ; Du- 
caurroy,  Bonnier  e Roustaing,  t.  II,  n.  570  ; Malpel  , 
n.  190;  Poujol,  n.  405). 

465.  — Similmente  poco  monta  che  Tatto,  da  cui  ri- 
sulta necessariamente  l'intenzione  di  accettare,  sia  nullo 
nella  forma  o diversamente,  quante  volle  la  causa  della 
nullità  non  sia  di  natura  tale  da  annientare  la  stessa 
volontà  manifestala  dal  successibile  di  essere  erede  ; 
avvegnaché  questa  manifestazione  sussiste  sempre,  co- 
munque l'atto,  atteso  il  suo  annullamento,  non  produca 
i suoi  effetti  ( confr.  nttpra , n.  388  : Dmergier  sopra 
Toullier,  t.  II.  n.  328,  nota  a). 

466.  — Ben  si  comprende  che  spetta  a chi,  qualunque 
ei  siasi,  creditore,  legatario  o coerede,  pretenda  avere 
il  successibile  fatto  un  atto  di  accettazione  espressa  o 
tacila  , da  cui  risulti  contro  di  esso  la  decadenza  dalla 
facoltà  di  rinunziare,  il  somministrarne  la  pruova;  dap- 

•poiché  egli  è attore  ed  afferma  (1.  2,  ff.  de  proba!.; 
arg.  danari.  1315—1269;  Chabol.  778,  n.  1). 

467.  — Finalmente  osserviamo  che  i terzi  interessali, 
creditori,  legatari,  coeredi,  possono  dimostrare,  contro 
il  successibile  , il  fatto  della  sua  tacita  accettazione  , 
mercé  lutti  i generi  di  pruova,  e di  conseguenza  mercè 
la  pruova  testimoniale,  anche  quando  non  si  rinvenisse 
alcun  principio  di  pruova  scritturale. 

Questa  dottrina  è stata  riconosciuta  in  tutti  i tempi 
(confr.  Furgole.  cap.  X,  sez.  1,  n.  124). 

E fuori  dubbio  con  sommo  fondamento;  perocché  se 
6 vero  che  la  pruova  testimoniale  non  è ammissibile 
quando  trattisi  di  valor  maggiore  di  150  franchi  (arti- 
colo 1341 — 1295),  è noto  che  la  regola  medesima  sog- 
giace ad  eccezione  quante  volte  sia  riuscito  impossibile 
agli  interessali  il  procurarsi  una  pruova  scritturale  (ar- 
ticolo 1348  — 1302):  or  T accettazione,  sia  qualunque 
l'alto  in  cui  abbia  avuto  luogo,  è sempre,  come  inse- 
gnava Furgole,  per  rapporto  ai  ter*»,  un  fatto  del  quale 
e riuscito  loro  impossibile  il  procacciarsi  la  pruova 
scritturale  (confr.  Duranton,  t.  VI,  n.  790). 
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*68.— É questo  il  subbiano  dall’ accedanone  tacila; 
e ai  è potuto  rannate  che,  mentre  »a  sottopomo  a de- 
terminato numero  di  regole  positive,  l'inOuenra  dei  falli 
ri  rappresenta  nondimeno  una  pane  forse  maggiore  che 
in  ogni  altra  materia  di  diritto, 
a Ciò  dipende,  dicera  Basnage,  dalle  circostanze  par- 


(*68) 

licolari  del  fallo»  ed  Eziandio  in  certa  guisa  dall’incli- 
nazione e dal  talento  dei  magistrali,  di  cui  taluni,  per 
fermezza  di  carattere,  sono  inclinati  ad  una  stretta  e ri- 
gorosa osservanza  delle  regole,  mentre  altri  si  lasciano 
predominare  da  molivi  di  commiserazione  e di  apparente 
equità.  « Sull'art.  CCXXXV  della  coos.  di  Normandia. 
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ARTICOLO  III. 


Come  il  successibile  può  venir  dichiaralo  erede  puro  e semplice , quando  abbia  sottrailo 
o nascosto  oggetti  ereditarii\  e per  incidenza , dei  caratteri  e degli  effetti  della  sottrazione 
o dell’ occultamento. 
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693. — Quid,  qualora , fra  terzi  interessati,  alcuni  di- 
mandassero che  la  rinunzia  folta  dal  delinquente 
venisse  dichiarata  nulla , mentre  gli  altri  dimandas- 
sero che  renine  mantenuta? 

696.  — B.  L'erede  delinquente  rimane  privo  di  ogni 
porzione  negli  oggetti  sottratti  o nascosti. — Molici. 

697.  — Questa  privazione  debbe  forse  venire  inflitta 
all'erede  delinquente,  quando  abbia  accettato  la  ere- 
dità? 

698.  — Questa  specie  di  pena  ò suscettiva  di  applica- 
zione nel  solo  caso  in  cui  Cerede  delinquente  abbia 
coeredi. 

699.  — La  privazione  di  ogni  parte  negli  oggetti  sot- 
tratti o nascosti  applicasi  forse  ai  soli  diritti  che  il 
delinquente  aveva  negli  oggetti  medesimi  in  quali- 
tà di  erede? 

300. — L'erede  delinquente,  privo  della  sua  porzione 
negli  oggetti  sottraiti  o nascosti , debbe  forse  sop- 
portare la  sua  quota  nei  debiti , come  se  traesse 
vantaggio  dagli  oggetti  medesimi? 

501.  — In  guai  modo  debbesi  fare  la  restituzione  de- 
gli  oggetti  sottratti  o nascosti? 

502.  — L'azione  di  restituzione  degli  oggetti  sottraiti  o 
nascosti  si  può  forse  esercitare  contro  gli  eredi  o 
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successori  dell'erede  delinquente? — Qual' è la  durala 

di  tale  azione? 

503. — A quali  successori  si  applicano  gli  art.  792  ed 

801? 

469. — Ci  ramane  ancora  ad  intrattenerci  intorno  ad  un 
Tatto,  per  effetto  dei  quale  il  successibile  può  venir  di- 
chiarato erede  puro  c semplice;  intendiamo  parlare  della 
so/frazione  o deU’occu/fameiifo  degli  oggetti  ereditari. 

Questa  ipotesi  vien  regolala  da  due  articoli  che  tro- 
vansi  cosi  concepiti: 

Art.  792 — 709:  « Gli  eredi  che  avessero  sottratto  « 
n nascosto  cose  spettanti  ad  un' eredità  decadono  dalla 
« facoltà  di  riuunziam.  Restano  eredi  puri  e semplici 
« non  ostante  la  loro  rinunzia,  senza  che  possano  pre- 
« tendere  alcuna  parte  nelle  cose  sottraile  o nascoste,  u 

Art.  801 — 718:  a L'erede  che  è colpevole  di  avere 
a occultalo,  o di  avere  scientemente  c con  inala  Tede, 
« omesso  di  descrivere  nell'Inventario  qualche  cosa  ap- 
a partcnenle  all’eredità,  è decaduto  dal  beneficio  dello 
« inventario,  a 

Noi  riuniamo  questi  due  articoli  i quali,  ad  onta  di 
talune  differenze  nelle  espressioni,  formano  effettivamen- 
te una  sola  c medesima  disposizione.  Se  Partir.  801 
parla  del  solo  occultamento,  la  ragione  si  i che  inten- 
de pure  denotare  col  vocabolo  medesimo  la  sottrazio- 
ne (infra,  n.  473);  e se  non  dichiara  che  l'erede  verrà 
privato  d'ogni  parte  nelle  cose  sottratte  o nascoste,  la 
ragione  si  è che,  collocalo  nella  sezione  del  benefizio 
deU'invenlario.  s'intratlicne  unicamente  intorno  ai  rap- 
porti dell'erede  beneficialo  coi  creditori,  o forse  anche 
per  la  ragione  di  avere  in  mira  la  ipotesi  di  un  erede 
unico.  Ma  i due  articoli  debbono  completarsi  l’uno  per 
mezzo  dell’altro. 

469  bis. — È noto  quanlo  sarebbero  spesso  agevoli  le 
sottrazioni  delie  cose  ereditàrie,  soprattutto  nei  primi 
momenti  di  dolore  e di  disordine  che  seguono  l’avveni- 
mento che  fa  aprire  la  successione  in  assenza  spes- 
sissimo degli  interessali . sopra  una  massa  di  beni  di 
cui  possono  ignorare  gli  elementi.  Ecco  perchè  il  le- 
gislatore ha  creduto  dover  reprimere  con  energiche  san- 
zioni, ad  obbietto  di  ovviarvi  per  quanto  più  fosse  pos- 
sibile, tali  specie  di  frodi , le  quali  possono  si  grave- 
mente ferire  i diritti  dei  terzi,  aia  dei  coeredi  o degli 
eredi  in  grado  susseguente , sia  dei  creditori  dell*  e- 
rediià  o dei  legatari. 

Di  conseguenza,  esso  ha  deciso: 

Da  un  lato . che  l’ erede  il  quale  avesse  commesso 
un  atto  di  sottrazione  o dì  occultamento,  reputerebbesi 
erede  puro  e semplice; 

D’altro  lato,  che  questo  erede  non  potrebbe  preten- 
dere di  partecipare  agli  oggetti  da  lui  sottraili  o na- 
scosti. 

Gli  art.  1460  e 1477  — 1123  stabiliscono  eziandio 
questa  duplice  pena  avverso  le  sottrazioni  « gli  occul- 
tamenti i quali  , sciolta  la  comunione  coniugale  , po- 
trebbero coni  mettersi  su  gii  oggetti  di  tale  comunione 
dai  coniugi  o dai  loro  eredi;  e,  sotto,  questo  punto  di 
veduta,  scorgesi  fra  tale  ultimo  subiscilo  ed  il  nostro, 
somma  analogia;  per  modo  che  gli  art.  792  ed  801 — 
709  e 718  da  un  lato,  e d'altro  lato  gli  art.  1460  c 
1477  debbono  parimente  interpretarsi  gii  uni  per  mezzo 
degli  altri. 

469  ter. — Le  leggi  romane  punivano  altresì  l’erede 
il  quale  avesse  sottratto  oggetti  ereditari!,  si  aliquid  ex 
haereditate  amoverif. 

Ma  facevano  in  proposito  una  importante  distinzione 
fra  gli  eredi  suoi  c gli  eredi  estranei. 

In  tal  caso,  i primi  erano  privi  del  benefizio  di  asle- 


j'Oi. — Continuazione. 

503. — Continuazione. — Quid  re  latteamente  ai  minori, 
agli  interdetti  ed  alle  donne  maritate? — Rimando. 


nersi;  e conseguentemente  rimanevano  ciò  che  erano  in 
conformità  del  diritto  civile,  vale  a dire,  eredi  neces- 
sari! (1.  71,  $ 4,  ff.  de  adquir , tei  orniti,  haered.). 

All’inverso  i secondi,  gli  haeredes  extranei , non  es- 
sendo eredi  e non  potendo  divenirlo  se  non  mercè  l'a- 
dizione, non  divenivano  tali  per  un  fatto  di  sottrazione; 
avvegnaché  l’adizione  poteva  risultare  dalla  sola  mani- 
festazione della  loro  volontà  di  essere  eredi;  or,  la  sot- 
trazione, ben  lungi  dal  supporre  questa  volontà,  preci- 
samente implicava  una  volontà  opposta:  nam  admissum 
contrariam  r oluntatem  declarat  (I.  21.  prine.  IT.  eod.y, 
e conscguentemente  rimaneva:!  pure  ciò  che  erano,  vaie 
a dire,  estranei  all’eredità,  salvo  l'azione  furti. 

Tal  differenza  fondata  sulla  diversa  qualità  degli  eredi 
in  Roma  (de  haeredum  qualilate  et  differentia),  non 
poteva  sussistere  nella  nostra  antica  giurisprudenza,  in 
cui  non  crasi  ammessa,  fra  gli  eredi,  veruna  distinzio- 
ne su  questo  genere.  E per  l'opposto  il  principio  del 
possesso  legale  doveva  far  applicare  a tulli  gli  eredi 
la  decadenza  che  i romani  giureconsulti  applicavano  ai 
soli  eredi  suoi:  quindi  ogni  erede,  il  quale  avesse  com- 
messi una  sottrazione  o un  occultamento,  trovatasi,  di 
fallo,  nel  nostro  antico  diritto,  decaduto  dalla  facoltà 
di  rinunziare,  come  un  tempo  l’erede  suo  , in  Roma, 
trovatati  decaduto  dalla  fccnllà  di  astenersi  (confr.  Le- 
brun,  lih.  Ili,  cap.  Vili,  sez.  II,  n.  60;  Merlin,  /fé;»., 
v.  Occultamento,  n.  1). 

170. — Dalla  circostanza  clic  trattiamo  in  questo  Inago, 
della  sottrazione  o dell' occultamento , non  è da  desu- 
mere che  noi  la  consideriamo  come  un  atto  di  tàcita 
accettazione;  c la  pruova  si  è aver  noi  creduto  dover- 
cene occupare  in  una  parte  speciale  del  nostro  lavoro, 
distinta  da  quella  da  noi  destinata  all'  accettazione  ta- 
cila (supra,  n.  413  e seg.). 

Noi  dunque  riconosciamo  che  la  qualità  di  erede  puro 
e semplice  venga  , in  tal  caso  , allrìbuila  al  successi- 
bile, non  in  forza  di  un  atto  dimostrante  da  parie  sua 
la  volontà  di  essere  erede,  ma  indipendentemente  dalla 
volontà  sua , c talvolta  eziandio  ad  onla  della  opposta 
volontà , di  cui  I’  alto  medesimo  costituisce  la  pruova; 
per  modo  che  il  successibile  trovasi  allora  erede  suo 
malgrado;  la  qual  circostanza  6 pure  da  notarsi  convv 
una  seconda  eccezione  alla  regola  che  chi  non  vuole  non 
è erede  (supra,  n.  348). 

Non  pertanto  è da  osservare  che  la  sottrazione  o lo 
occulta  mento  non  esclude  di  per  aè  necessariamente  la 
intenzione  di  accettare  : quindi  potrehbesi  commettere 
da  lino  dei  coeredi,  eziandio  dopo  la  sua  acccttazione 
pura  e semplice,  per  profiltare  di  altrettanto  in  detri- 
mento dei  suoi  coeredi  (infra,  n.  497),  ovvero  dall*  erede 
beneficiato  , anche  quando  fosse  unico  erede  . per  ra- 
pire ai  creditori  o ai  legatari  una  porzione  del  loro  pe- 
gno. 

L'  unico  caso  in  cui  la  sottrazione  o 1’  occultamento 
escluda  la  volontà  di  accettare  è dunque  quello  in  cui 
I’  erede , essendo  solo  net  proprio  grado , rinunziasse 
all'  eredità. 

471. — Checché  ne  sia,  noi  non  crediamo  che  la  sot- 
trazione o I'  occultamento  costituisca  un  atto  di  accet- 
tazione. 

E di  fatti,  non  converrebbe  considerarlo  tale  nè  ap- 
plicargliene tulle  le  conseguenze. 

Laonde  il  successibile,  il  quale  fosse  stato  dichiarato 
erede  puro  e semplice  , per  avere  sottratto  o nascosto 


Digitized  by  Google 


* 342  conso  del  codice  civile  (n.  472  a 476) 


oggetti  ereditari,  non  potrebbe  invocare  Pari.  783 — 700, 
nc  pretendere  la  restituzione  per  veruna  causa  di  le- 
sione; perciocché  1'  art.  783  Tenue  scritto  a prò  dello 
erede,  il  quale  può  onestamente  invocare  1’  errore  per 
elfclto  di  cui  ha  fallo  un’  accettatone  pura  e sempli- 
ce; e chi  sia  divenuto  tale  per  effetto  di  un  reato,  non 
potrebbe  sostenere  che  commellendo  il  reato  medesimo 
non  ebbe  I*  intensione  di  vincolarsi  oltre  determinati  con- 
fini (urg.  dagli  art.  1130  e 1131 — 1 tOi  e 1103;  con- 
fr.  Ilemaiitc,  I.  11,  n.  113  bis). 

472.  — Non  pertanto  abbiamo  pure  osservato  che  la 
specie  di  forealu  accettazione  che  ne  risulta  ritraeva  ef- 
fettivamente essa  medesima  origine  dal  fallo  personale 
ilei  successibile  . dalla  sua  immistione  nei  beni  eredi- 
tari (coufr.  Giambi,  Enciclop . del  diritto , v.  Comunio- 
ne coniugate,  ».  309).  Il  legislatore  ha  considerato  che 
costituendo  tale  atto  del  successibile  una  disposizione 
dei  beni  ereditari , diveniva  consentaneo  alla  giustizia 
cd  alla  morale  polerglisi  opporre  da  lutti  gl'  interes- 
sali come  atto  di  accettazione  ; dappoiché  il  successi- 
bile  non  potrebbe  allegare  d'  aver  commesso  un  atto 
disonesto;  indubitatamente  per  punirlo  la  legge  lo  rin- 
chiude nel  proprio  reato  senza  mezzo  di  svincolarsene; 
ma  la  qualità  di  erede  puro  e semplice  impressagli  re- 
putasi provenire  dalla  volontà  sua,  nel  senso  che  la  legge 
lo  colloca  nella  posizione  che  esso  medesimo  avrebbe 
potuto  assumere,  se  fosse  stalo  leale  ed  onesto. 

E questo  è il  motivo  per  cui  abbiamo  divisato  non 
essere  questa  disposizione  applicabile  ai  minori  uè  agli 
iulerdelli  {saprò,  n.  336;.  , 

473.  — 1 nostri  testi  si  applicano  : 

1°  Alla  sottrazione  degli  oggetti  ereditari; 

2°  All'  occultamento ; 

3°  Alla  omissione  falla  scientemente  e di  mata  fede 
nello  inventario  degli  oggetti  ereditarti  (agg.  art.  943  , 
8°  comma  0.  pr. — 1019). 

La  sottrazione  è il  tor  via  c deviare  un  oggetto  ere- 
ditario. 

L’ occultamento  é l'azione  di  nascondere  e dissimu- 
lare uu  oggetto  sottratto  (eonfr.  Demanio , t.  Ili , nu- 
mero 113  bis  , 1 ; Pont  e Kodiére  , Conir.  di  ma - 
frinì.,  t.  1,  n.  801). 

Non  pertanto  non  ci  pare  essersi  mai  stabilita  fra  que- 
lli due  vocaboli  una  differenza  ben  marcala. 

Cosi,  i Domani  dinotavano  col  vocabolo  generico  amo- 
erre lutti  ì fatti  fraudolenti  di  questo  genere  : 

0 Amorisse  eum  acdpimus,  qui  quid  celavcrit,  uul 
interverterit , aut  consumpserit... l)  L.  71  , § 6 , IT  de 
adquir.  vel  orniti,  haered). 

1 nostri  antichi  autori  francesi  sembrati  pure  avere 
adoperalo  pressappoco  come  sinonimi  i vocaboli  sottra- 
zione ed  occultamento. 

a Denominasi  occultamento  , diceva  la  Raccolta  di 
Denizart,  la  sottrazione  dei  beni  ed  oggetti  ereditari  com- 
messa da  eredi.  » (T.  IV,  v.  OccuUamento,  n.  2). 

K similmente  il  Repertorio  di  giurisprudenza  defi- 
niva /’  occultamento  ; « I*  azione  onde  vengono  sottratti 
o nascosti  gli  oggetti  ereditari,  a (Merlin,  Rep v.  Oc- 
cultamento, n.  I). 

È lecito  divisare  che  gli  autori  del  nostro  Codice  nep- 
pure abbiano  stabilito  una  differenza  molto  inarcata  frai 
vocaboli  sottrazione  ed  occultamento  ; c la  pruora  se 
ne  rinviene  nell’  art.  801  , il  quale  sembra,  come  già 
avvertimmo,  comprendere  la  sottrazione  sotto  la  deno- 


(*)  Quando  gli  eredi  chiamali  in  parte  ad  una  suc- 
cessione si  ban  fatto  lecito,  neiriguoranza  del  testamento 
che  do  li  ha  esclusi , di  portar  via  dalla  casa  uiorlua- 


ininazione  di  occultamento  : dappoiché  ad  evidenza  al 
sua  disposizione  è applicabile  ad  ambedue  (saprà,  nu- 
mero 469). 

Relativamente  alla  omissione  fraudolenta  nell' inven- 
tario di  un  oggetto  ereditario,  l’art.  801  parrebbe  riguar- 
darla come  fatto  distinto  dalla  sottrazione  e dall'  occul- 
tamento; eppcrò,  si  é sostentilo,  che  la  decadenza  dal 
benefizio  dell'  inventario  verrebbe  incorsa  dall’erede  il 
quale  avesse  omesso  di  far  fare  inventario  degli  oggetti 
ereditari,  comunque  non  gli  avesse  sottratti  nè  nasco- 
sti, per  esempio , se  trattisi  di  oggetti  esistenti  presso 
un  de  fio. titano  (confr.  Ducaurroy.  Honnier  c Rotolatiti;, 
t.  Il,  n.  614). 

Ma  forse  tale  fraudolenta  dissimulazione  non  costitui- 
rebbe un  vero  occultamento  nel  senso  speciale  che  a 
questo  vocabolo  debbesi  qui  attribuire  ? Rispetto  a noi, 
avvisiamo  cosi,  e crediamo  che  avrebbesi  potuto,  dopo 
aver  fatto  menzione  dcll’occuttamcnfo,  non  far  menzio- 
ne di  tale  fraudolenta  omissione  (confronta  Marcadé  , 
articolo  801). 

474.  — Del  resto,  in  lutti  i casi,  indispensabile  con- 
dizione per  I’  applicazione  degli  art.  792  ed  801  si  è 
la  fraudolenta  intenzione  dell’  erede. 

Di  fatti,  tali  disposizioni  assumono,  sotto  alcuni  rap- 
porti, un  carattere  di  penalità  : or  la  legge  punisce  c 
{voleva  punire  soltanto  la  slealtà  o la  mala  fede. 

Dunque  non  vi  sarebbe  luogo  ad  applicare  gli  arti- 
coli in  esame  in  caso  d’ ignoranza  o semplice  errore  , 
qui  in  re  errarti,  dum  pittai  non  esse  haereditariam, 
uè  in  caso  di  dimenticanza  o negligenza,  nè  in  caso  di 
mancamento  o I rase»  raggi  ne,  per  quanto  grave  potesse 
sembrare  questa  , qualora  allrondo  andasse  scevra  da 
frode,  non  callido  animo  nec  maligno , diceva  Ulpiano 
(I.  71,  § 8,  IT  de  adquir.  vel  orniti,  haered.;  confronta 
arresto  C.  casa.  11  maggio  1823,  Savoye,  Sirey,  1826, 
1,  54;  16  genn.  1832,  Houle,  Dev.,  1832,  I,  270;  21 
febb.  1837  , Lamé-Fleury. , D. , Rac.  alfab.  , v.  Sue- 
cess.y  n.  628;  dccis.  C.  di  llesanzone  29  aprile  1856, 
Dubosl.  li.  del  F.,  t.  11,  del  1857,  p,  780;  Potbier 
della  Comunione , n.  688;  Troplong,  del  Contratto  di 
ma/ rim. , i.  Ili,  u.  1366;  Poujol , articolo  801,  nu- 
mero 1;  (•). 

475.  — Osserviamo  nonpertanto  che  se  l’erede  non 
debbe  incorrere  la  decadenza  pronunziala  dagli  articoli 
in  esame , quando  unicamente  per  errore  o negligenza 
non  abbia  fatto  comprendere  nell'  inventario  taluni  ef- 
fetti ereditari,  andrebbe  poscia  soggetto  alle  decadenze 
medesime,  se  rimanesse  nel  silenzio  per  appropriarseli 
quando  li  scopra  dopo  l'inventario,  come  se,  per  esem- 
pio, acquistasse  di  poi  la  pruova  di j un  [deposito  (fatto 
dal  defunto  presso  un  terzo.  Di  fatti,  non  basta  che  il 
successibile  sia  stato  di  buona  fede  per  un  determinato 
tempo  ; debbo  esserlo,  dice  fondatamente  Chabot,  du- 
rante lutto  il  tempo  in  cui  trovavasi  incaricato  degli  af- 
fari dell’  eredità  (art.  801,  n.  3 — 718). 

476.  — Abbiamo  detto  poc’  anzi  esser  necessario  per 
soggiacere  il  successibile  all’  applicazione  degli  articoli 
792  ed  801,  che  il  fallo  da  lui  commesso  provenga  da 
mala  fede  c da  frode. 

Ma  non  debbesi  forse  richiedere  ancora  di  più  ? e 
non  è forse  necessario  che  il  fallo  medesimo  offra  un 
carattere  criminoso  , in  conformità  della  legge  penule, 
vale  a dire  costituisca,  sia  un  furto  propriamente  dello 
(art.  379  €.  p.)  , sia  una  complicità  di  furio  per  oc- 


ria oggetti  mobili  per  loro  uso  personale , questa  sot- 
trazione non  porta  seco  il  carattere  d’  una  sottrazione 
fraudolenta.  Liégc,  t6  aprile  1833. 
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cultamenlo  ? (articolo  62  6 400.  Codice  penale — 75). 

La  corte  di  cassazione  parrebbe  avere  cosi  deciso  con 
arresto  del  13  nov.  1855  : 

« Atteso  che  1*  ari.  792  ha  per  obbielto  di  antiveni- 
re, col  punirle,  le  sottrazioni  che  gli  eredi  potrebbero 
commettere  degli  oggetti  dell’eredità,  sottrazioni  le  qua- 
li, sia  riguardo  agli  altri  eredi , sia  riguardo  a*  credi- 
tori del  defunto , costituiscono  veri  furti  : che  il  voca- 
bolo occultamento , adoperalo  nel  predetto  articolo , è 
correlativo  al  vocabolo  sottrazione,  e può  dinotare,  co- 
me dinotava  sotto  l’ impero  dell*  antico  diritto,  la  sola 
azione  di  nascondere  gli  oggetti  sottratti  o nascosti...  a 
(Cresccnt,  D.  1855,  I,  433:  agg.  arresto  C.  cass.  6 no- 
vembre 1835,  Vici,  D.  1833,  I,  434). 

E Dalloz,  di  falli,  desume  dal  su  riferito  arresto  la 
conseguenza  che  la  sottrazione  o 1*  occultamento  é un 
reato  ordinario  . il  quale  debbe  andar  compreso  nelle 
definizioni  della  legge  penale:  non  pertanto  lo  annota- 
tore dello  arresto  soggiugne  che  indubitatamente  la 
Corte  di  Cassazione  non  ha  inteso  circoscrivere  l’appli- 
cazione degli  art.  792  ed  801  al  caso  di  furto  propria- 
mente detto,  e che  conviene  restituire  qui  al  vocabolo 
furto  l’ampia  significazione  attribuitagli  dalla  legge  ro- 
mana, e comprendoni  i diversi  casi  di  abuso  dì  fiducia 
repressi  dalla  legge  penale  , come  i reali  di  abuso  di 
mandato,  di  deposito,  ec.  i Dalloz,  loc.  supr.  cit.,  no- 
te 1-2;  agg.  Ducaurrojr , Bonnier  e Bouslaing , I.  II , 
n.  602). 

Noi  stenteremmo  ad  ammettere  tal  dottrina. 

Primieramente,  non  ci  pare  dimostrato  che  la  Corte 
di  cassazione  abbia  voluto  decidere,  per  lesi  generale  , 
ehe  sia  mestieri  che  il  fatto  addebitalo  all*  erede , per 
andare  sottoposto  allapplicazione  degli  art.  782  ed  801, 
offra  i caratteri  di  un  reaio  qualificato  in  conformità 
de’  dettami  del  Codice  penale.  Noi  non  crederemo  fa- 
cilmente che  questa  tesi  sia  giuridica  : all’  inverso , ci 
sembra  che  i falli  di  sottrazione  od  occultamento  deb- 
hansi  valutare  , nella  presente  materia,  non  in  confor- 
mità delle  definizioni  rigorose  del  Codice  penale , ma 
in  modo  più  ampio  cd  avuto  riguardo  allo  scopo  es- 
senziale del  legislatore,  il  quale  ad  evidenza  ha  mirato 
a colpire  ogni  atto  di  mala  fede  onde  l'erede  volesse 
procacciarsi  sugli  oggetti  ereditarti  un  illecito  vantaggio 
in  detrimento  de’  suoi  corredi  o dei  creditori. 

La  quistione  da  risolvere,  nella  specie  del  su  riferito 
arresto , si  era  se  si  dovesse  considerare  come  sottra- 
zione o occultamento,  in  conformità  degli  art.  792  ed 
801  , la  m incanza  dell'  erede  di  dichiarare  le  somme 
0 gli  oggetti  mobili  donatigli  Ira  vivi  dal  de  cujus  senza 
dispensa  dalla  collazione. 

La  Corte  di  cassazione  decise  che  tal  mancanza  di 
dichiarazione  non  costituiva  occultamento;  e tal  dottri- 
na ci  pare  eITcttivamenle  conforme  al  tosto  della  legge. 

Gli  art.  792  ed  801  si  applicano  alla  sottrazione  o 
all’occultamento  degli  oggetti  ereditarii,  vale  a diro,  de- 
gli oggetti  che  trovansi  nell’  eredità  e che  le  apparten- 
gono nel  momento  stesso  in  cui  si  apre  la  successione: 
or,  le  somme  o gli  oggetti  mobili  donali  Ira  vivi  al  suc- 
cessibile dal  de  cujus,  non  sono  oggetti  ereditarii  nel 
senso  che  olTre  qui  tale  espressione  dunque;  non  sono 
suscettivi  della  specie  di  sottrazione  od  occultamento , 
che  gli  ari.  792  ed  801  hanno  semplicemente  contem- 
plata. A dir  vero,  tali  donazioni  possono  dar  luogo,  sia 
alla  collazione  , la  quale  ha  luogo  anche,  pei  mobili , 
col  prenderne  di  meno  (art.  868 — 787),  sia  ad  un'a- 
zione di  riduzione;  ma  la  corte  di  Rennes  fece  con  buon 
fondamento  osservare  che  a la  pena  inflitta  dall'  arti- 
colo 792  all'erede  il  quale  sottragga  o nasconda  , in 
detrimento  dei  suoi  coeredi,  oggetti  ereditari,  non  può 


divenire,  per  arbitraria  estensione,  la  sanzione  delle  li- 
sposizioni  legali  determinanti  le  riserve  e le  quo’e  di- 
sponibili. d ( Decis.  I mag.  1831,  Vici,  D. , 1835,  C, 
134). 

Dunque  non  i necessario,  per  giustificare  tal  doilrina, 
pretendere  che  la  sottrazione  o i*  occultamento  , cui  si 
applicano  gli  art.  792  ed  801,  debba  costituire  un  vero 
furto. 

477. — Si  è dimandato  pure  se  le  espressioni  adope- 
rate negli  art.  792  «ed  801  sieno  generali  abbastanza 
da  comprendere  eziandio  il  caso  in  cui  l'erede  avesse 
semplicemente  omesso  di  dichiarare  un  debito  contratto 
da  lui  verso  il  defunto. 

Forse,  si  è risposto,  sarebbe  rigoroso  giugno  re  sino 
a quel  segno  (confr.  Tambour,  del  Benefizio  deir  in- 
t eutario,  p.  232). 

Ma  non  pertanto,  da  un  lato,  i debili  attivi  van  com- 
presi ira  gli  elTelli  ereditari;  e,  <1’ nitro  lato,  forse  fa 
fraudolenta  dissimulazione  di  un  debito  (a  prescindere 
anche  dalla  sottrazione  dei  titoli , e quando  non  siavi, 
per  esempio  , alcun  titolo)  non  costituisce  il  fatto  di 
omissione  direttamente  preveduto  dall’ art.  801  ? Di  fatti, 
è nolo  esservi  negl*  inventari  una  parte  precisamente  de- 
stinala ai  credili  dell’eredità  (art.  943,  7,  comm.  C.  pr. — 
1019);  e,  in  ragione,  nella  equità,  per  qual  motivo  il 
successibile,  il  quale  avesse  scientemente  e di  mala  fede 
dissimulato  il  suo  debito  personale  o altro  debito  a ca- 
rico di  un  terzo,  per  defraudarne  I’  eredità,  non  debbe 
soggiacere  all'applicazione  deeli  art.  792  ed  801  ? (Can- 
tr.  art.  518,  586,  n.  6,  e 591  C.  coio.— 310.  580  e 
385;  decis.  C.  di  Colmar  6 apr.  1813.  N..  , D.  Bar. 
al fab.,  v.  Conte . di  matr.  n.  2207;  di  Parigi  27  giu- 
gno 1846,  Postole,  Dcv.,  1846,  II,  389;  arresto  Cor- 
te cass.  3 magg.  1848,  stesse  parli,  Dev. , 1049 , I, 
363). 

478* — Forse,  a ragion  di  esempio , non  converrebbe 
pure  applicare  gli  art.  792  ed  801  all'  erede,  il  quale 
avesse  sottratto  o nascosto  oggetti  che  credeva  appar- 
tenere alla  eredità , ma  i quali  di  fallo  non  dipende- 
vano da  essa,  cd  appartenevano  ad  un  terzo  o allo  stesso 
erede  ? 

Può  certamente  opporsi  che  questo  fatto  non  va  retto 
dal  disposto  della  leggo,  la  quale  applicasi  soltanto  alla 
sottrazione  o all’occultamento  degli  oggetti  ereditari,  e 
specialmente  che,  se  l’oggetto  appropriatosi  dall'erede 
fosse  suo,  non  ha  potuto  rubare  la  propria  cosa. 

Ma  non  pertanto  abbiamo  osservato  che  se  il  succes- 
sibile dispone  da  padrone  di  un  oggetto  che  crede  ap- 
partenere alla  eredità,  fa  atto  di  erede  puro  e sempli- 
ce, ancorché  l'oggetto  medesimo  non  appartenga  effetti- 
vamente all'  eredità  (supra,  n.  409  ; or  può  mai  am- 
mettersi che  chi  abbia  esercitato  un  alto  disonesto  rd 
illecito  sopra  un  oggetto  che  credeva,  comunque  falba- 
mente, dipendere  dall'eredità,  trovisi  in  miglior  condi- 
zione che  se  l’ atto  da  lui  commesso  fosse  lecito  ed  one- 
sto ? e non  puossi  forse  considerarlo  aver  fatto  almeno 
un  atto  di  accettazione  ? altronde  la  sua  intenzione,  sotto 
il  punto  di  veduta  speciale  in  cui  il  legislatore  si  è col- 
localo, non  è forse  indubitata  del  pari  in  ambi  i casi? 
(Confr.  Marcadc,  art.  80!;  Tambour,  p.  222). 

479.  — Poiché  trattasi  qui  di  un  fallo  di  frode  e di 
mala  fede , è manifesto  che  il  fallo  medesimo  dev*  es- 
sere personale  al  successibile,  cui  prelendesi  infligger- 
ne la  pena  : quindi,  per  esempio,  la  sottrazione  o roe- 
cullamento  commesso  dal  marito  della  donna  successi- 
bile,  non  polrebbesi  imputare  a costei,  nè  viceversa  (de- 
cis. C.  di  Agen  6 gennaro  1851,  Murai,  D.  1851,  II, 
32;  Tambour,  p.  233). 

Ma  altronde  converrebbe  al  certo  considerare  corno 
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limonali  al  successibile  non  solo  le  sottrazioni  o gli 
umiliamenti  da  lui  medesimo  commessi  . ma  eziandio 
quelli  commessi  da  altre  persone,  dai  suoi  parenti,  dai 
suoi  domestici,  ec.,  dietro  ordine  suo,  ovvero  sempli- 
cemente in  sua  presenza  e saputa  e senza  opposizione 
da  parte  sua  , live  ipse  amori/ , diceva  ripiano , «tre 
atnovendum  curacerit  (L.  71,  § 5,  IT.,  de  adqnir.  rei 
orniti,  haered.,  art.  943,  8 comm.  C.  pr. — 1019;  con- 
fr.  decis.  C.  di  Bruxelles  22  apr.  1817.  Carpentier , 
D..  Bar .,  alfab.,  v.  .Success,  n.  2202-2203). 

480.  — Sotto  I*  impero  del  nostro  antico  diritto  era 
un  punto  di  dottrina  generalmente  ammesso  che  l'ere- 
de non  dovesse  incorrere  le  decadenze  attribuite  alla 
sottrazione  o all'  occultamento,  quando,  innanzi  di  ogni 
reclamo  delle  parli  interessate,  avesse  restituito  esso  me- 
desimo spontaneamente  all'eredità  gii  oggetti  da  prima 
sottratti  o nascosti;  e la  medesima  dottrina  veniva  ap- 
plicala al  coniuge  superstite  relativamente  agli  oggetti 
della  comunione  (coufr.  Pothier,  della  Com.,  n.  601; 
Lebrun,  lib.  Ili,  cap.  II,  sez.  II,  disi.  II,  n.  36;  Mer- 
lin, Bep.,  v.  Occultamento,  n.  3). 

Questa  dottrina  non  potrebbesi  Torse  oppugnare  sotto 
il  nostro  attuale  diritto;  e non  dovrebbesi  forse  ragio- 
nare nel  seguente  modo  : 

Commessa  la  sottrazione  o 1’  occultamento , ne  con- 
seguitano, in  conformiti  del  testo  medesimo  della  legge, 
a prò  dei  terzi,  taluni  diritti,  di  cui  non  è lecito  ad  al- 
cuno privarli,  trovandosi  da  essi  acquistali  tali  diritti  ; 

Or,  da  un  lato,  gli  art.  792  ed  801  — 709  e 718 
applicano  all’  erede  tali  decadenze,  da  cui  discendono, 
a prò  dei  terzi,  taluni  diritti,  quando  abbia  sottratto  o 
nascosto  oggetti  ereditari;  e d’altro  lato,  si  suppone  es- 
sersi dimostrato  avere  il  successibile  bene  e debitamen- 
te commesso  ed  effettuato  un  fatto  di  sottrazione  od 
occultamento; 

Dunque  le  decadenze  si  sono  incorse  da  lui;  e nes- 
sun lesto  di  legge  permette  rilevamelo  dietro  suo  pen- 
timento : quindi,  per  diritto  penale,  la  restituzione,  an- 
che più  spontanea , dell'  oggetto  involato  non  osta  al- 
I’  esservi  stato  furto  punibile  (coufr.  Glondaz , Enci- 
clop.  del  diritto , ?.  Com.  conjug n.  337). 

ftuiladimcno  ci  parrebbe  più  sicuro  attenersi  ancora 
oggidì  agli  antichi  principi. 

In  primo  luogo,  tutto  sembra  dinotare  che  i compi- 
latori del  Codice,  i quali  scrissero  due  articoli  brevis- 
simi per  tal  fatto  di  sottrazione  od  occultamento,  han- 
no inteso  rimettersi  alle  anteriori  tradizioni  intorno  ai 
suoi  caratteri  ed  alle  suo  conseguenze,  in  quanto  non 
vi  derogarono. 

In  secoudo  luogo,  noi  siam  di  avviso  che  questo  tem- 
peramento del  nostro  antico  diritto  possa  elfeltivamente 
giustificarsi  mere*  gravissime  considerazioni.  Da  un  la- 
to. iioil  conviene,  come  dicemmo,  applicare  qui  le  de- 
finizioni rigorose  del  diritto  penale;  il  fatto  che  la  leg- 
ge vuol  punire  , per  impedirlo  , è quello  che  alla  per 
line  ha  per  risuliamento  dì  privare  la  eredità  degli  og- 
getti sottratti  o nascosti  ; e quindi  , nell’  intendimento 
«iella  legge,  interpretata  secondo  lo  scopo  propostosi, 
la  sottrazione  o I’  occultamento  non  rinviensi  effettua- 
to, non  trovasi  dìQinilivamente  consumato,  fino  a quan- 
do la  privazione  medesima  non  si  avveri  : d’altro  lato, 
il  temperamento  medesimo  , o se  vogliasi  , questa  in- 
dulgenza giova  a lutti;  imperciocché  in  vece  di  sogget- 
tare inesorabilmente  il  successibile  ad  una  colpa  che  un 
momento  dì  aberrazione  gli  avesse  fatto  commettere  e 
vhe  di  poi  può  deplorare  , schiude  , per  contrario  , la 
ria  al  pentimento  ed  alla  riparazione. 

Ma  è necessario  che  tal  riparazione  sia  pienamente 
spoulatiea  ; e dovrebbesi  considerare  priva  di  questa 


spontaneità  non  solo  la  resliluzioue  fatta  dal  successi- 
bile  dietro  un  procedimento  o un  reclamo,  ma  ben  pure 
la  restituzione  fatta  da  lui  quando  avesse  saputo  es- 
sersi la  sua  frode  scoverta  e conosciuta  dalle  parti  in- 
teressate (coufr.  arresti  C.  cass.  15  die.  1830,  Gémond, 
D.,  ttac.  alfab.,  v.  Conir . di  malr.  n.  2219:  3 mag- 
gio 1848,  Postole,  Dev. , 1849,  1,  363  : decis.  C.  di 
Agen  6 gennajo  1851,  Murai,  D.  1851,  II,  52;  Pont 
e Rodiére,  1.  I,  numero  842;  Truploug,  del  Conlr.  di 
matr.,  n.  1369  e 1695). 

481.  — Ma  se  l'erede,  il  quale  ha  commesso  la  sot- 
trazione o l'occultamento  , sia  morto  , l'erede  suo  o il 
suo  legatario  può  forse,  restituendo  all'eredità  l'oggetto 
che  lo  stesso  erede  avevano  sottratto,  sfuggire  all' ap- 
plicazione degli  articoli  792  ed  801? 

Questo  punto  può  sembrare  più  dubbio  (coufr.  «Ieri*. 
(!.  di  Parigi  27  giugno  1846,  Postole,  l)ev..  1846, 
II,  389). 

Xulladimeno  opineremmo  che  1’  erede  o il  legatario 
dell'  erede  trapassato  non  dovrebbe  allora  incorrere  le 
decadenze  stabilite  con  gli  articoli  in  esame:  avvegnac- 
hé, restituendo  gli  oggetti  all’eredità,  la  sottrazione  o 
l’occultamento  non  troverebbe#}  effettuato  pienamente 
(confr.  supra.  n,  480.  decis.  C.  di  Parigi  5 ag.  1839, 
llosqiiain  , Dev.,  1840,  li,  49;  arresto  C.  cass.  Il 
mag.  1848;  Postole,  Dev.,  1849,  II,  363;  Troplong, 
toc.  supra  cit.) 

482.  — Precisamente  sopra  coloro  i quali  pretendono, 
avverso  il  successibile  , avere  il  medesimo  commesso 
sottrazione  od  occultamento , debbe  ricadere  il  peso 
della  pruova  : dappoiché  la  regola  si  è che  spella  a 
chi  afferma  un  fallo  il  provarlo  (art.  1315 — 1269;  1, 
2,  IT.  de  probat) , ed  inoltre  la  frode  non  si  presume 
(articolo  1116  e 2268—1070  e 2174). 

Altronde,  è questa  una  mera  quislionc  di  fatto;  e la 
pruova  della  intenzione  fraudolenta  sarà  più  o meno 
malagevole  , avuto  riguardo  alle  circostanze  , secondo- 
che,  per  esempio,  si  tratterà  di  un  maggiore  o minor 
numero  di  oggetti  sottratti  , o che  gli  oggetti  saranno 
più  o meno  considerevoli,  più  o meno  evidenti,  di  uso 
più  o meno  quotidiano  , come  se,  dice  Pothier,  fosse 
sommamente  inverosimile  , atteso  il  loro  volume  ed  il 
luogo  che  occupavano  , essersi  tralasciali  per  dimenti- 
canza (Inlrod.  al  titolo  XVII  della  cons.  di  Orléans  , 
li.  48:  confr.  decis.  0.  di  Caen.  6 nov.  1827,  Jeiinet; 
di  Lione  28  die.  1838,  Maillet , D.  , Bar.  alfab.,  v. 
Succo «.  n.  632-633;  Merlin,  Bep.,  v.  Occultamento,  n.  2). 

483.  — Ben  si  comprende  altresì  che  tal  pruova  può 
farsi  per  testimoni  c presunzioni,  anche  quando  si  trat- 
tasse di  valor  maggiore  di  centocinquanta  franchi:  av- 
vegnaché trattasi  di  un  fallo , e viemaggiormonle  ! di 
una  frode , di  cui  i terzi  interessati  non  han  potuto 
procacciarsi  una  pruova  scritta  (confr.  supra  , n.  467, 
art.  1348,  1353 — 1302.  1307;  arresti  C.  cass.  6 mag- 
gio 1818,  Mamart,  D.,  Bac.  alfab.,  v.  Contr . di  matr., 
numero  2215;  4 die.  1844,  Melot,  I).  1845,  I,  44). 

Ma  sarebbe  andare  troppo  oltre  il  voler  ammettere 
la  pruova  per  pubblica  fama  , pruova  eccezionale,  am- 
missibile soltanto  in  taluni  casi  determinati  dallu  legge 
(confr.  decis.  C.  di  Bordò  2 giugno  1841.  Paure.  D., 
Bac.  alfab.,  v.  Success.,  n.  638;  di  Liegi  12  gennaro 
1844  , de  Blocliausen,  D.  eod.  v.  Conlr.  di  tnalrim., 
221 6 

484.  — La  espressione  oggetti  appartenenti  all'  ere- 
dità, adoperala  negli  art.  792  ed  801  è generale  e si 
applica  a tutti  gli  oggetti  i quali  di  lor  natura  sieno 
suscettivi  di  sottrazione  od  occultamento. 

È ben  vero  che  i mobili  corporali  formano  per  lo 
piu  ubimi;©  delle  sottrazioni  di  tal  genere. 
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Md  esse  possono  parimente  commettersi  e coinmcl- 
lonsi  troppo  spesso  rispetto  ai  titoli  di  crediti  e con- 
viene altresì  comprendere  negli  articoli  in  esame  la 
sottrazione  dei  titoli  di  proprietà  immobiliare  (confr. 
decis.  C.  di  Bordò  5 genn.  1826,  Kslanave:  arseslo  C. 
casa.  12  ag.  1828,  stesse  parli;  decis.  C.  di  Bordò  18 
genn.  1838,  Ponyadon-Laloiir;  di  Orléans  23  ag.  1811, 
Lacuale.  D. , Hac.  aìf. . ».  Contrailo  di  inai  rimonto  , 
n.  2196,  e v.  Succe**.,  n.  627). 

Relativamente  agl*  immobili,  non  potrebbero  formare 
l'obbietlo  di  una  fraudolenta  sottrazione  (confr.  Itisi, 
de  uéuciip.,  § 7 ; articolo  37!)  C.  peli.);  e comunque 
i vocaboli  sottrazione  o occultamento  esprimano  nella 
nostra  materia  una  idea  più  ampia  di  quella  del  sem- 
plice furto  , nulladiitieno  pare  sommamente  verosimile 
che  i compilatori  dei  Codice  abbiano  miralo  negli  ur- 
liceli 792  ed  801  alle  sole  sottrazioni  di  oggetti  mo- 
bili ; tanto  più  che  questo  pericolo,  immensamente  da 
temere  pe’  mobili , lo  è al  certo  molto  meno  per  gli 
immobili!  Non  portatilo  potrebbe  avvenire  elio  un  erede 
dissimulasse  la  esistenza  di  un  immobile,  di  cui  il  de 
cvjui  era  proprietario  forse  senza  titolo  , o che  oragli 
stato  da  lui  conceduto  per  locazione  verbale  o in  altro 
modo;  e tale  fraudolenta  dissimulazione  parrebbe  , se- 
condo lo  scopo  della  legge,  dover  esser  similmente  col- 
pita; ma  noi  dubitiamo  che  siffatta  estensione  sia  con- 
forme al  testo  della  legge  ed  al  pensiero  dei  suoi  au- 
tori (confr.  decis.  C.  di  Besanzonc  2!)  aprile  1836, 
Dtibosl.  G.  del  F.  , tom.  II  del  1837  , p.  780  ; D. , 
Hac.  alfab toc.  tupra  cit.) 

Altronde  ciò  che  è indubitato  si  è che  gli  ari.  792 
ed  801  sarebbero  applicabili  alla  sottrazione  de*  mobi- 
li , i quali  fossero  immobili  per  destinazione  , ovvero 
porzioni  separale  di  un  immobile  di  sua  natura  , le 
quali  si  trovassero  mobilizzate  pel  fallo  stesso  di  que- 
sta separazione  (confr.  D.,  Ha c.  alfab..  v.  Complicità. 
n.  205). 

485.  — La  forinola  degli  ari.  792  ed  801 — 709  e 
718  suppone  evidentemente: 

Da  un  lato , che  la  sottrazione  o l' occultamento  sia 
posteriore  all'apertura  della  successione;  dappoiché  essi 
trattano  degli  eredi  e degli  oggetti  ereditarti; 

£ d*  altro  lato , che  la  sottrazione  o 1’  occultamento 
sia  anteriore  alla  rinunzia  ; dappoiché  dichiarano  che 
l'erede  decade , dalla  facoltà  di  rinunziare  (la  qual  cosa 
suppone  che  l'abbia  ancora),  e resta  erede  puro  e sem- 
plice (la  qual  cosa  suppone  che  non  abbia  cessato  di 
esserlo). 

JUa  di  qui  discendono  due  quistioni. 

Difatti,  che  cosa  si  deve  decidere: 

A.  Se  la  sottrazione  o 1*  occultamento  sia  anteriore 
all'apertura  della  successione.’ 

B.  Se  sia  posteriore  alla  rinunzia  dell’erede.’ 

486.  — A.  Sulla  prima  quislione , sembra  primiera- 
mente che  dovrebbe  dirsi  che  la  sottrazione  o l' occul- 
tamento, seguilo  innanzi  della  morte  del  de  cujns,  non 
essendosi  potuto  commettere  da  un  erede,  nò  sopra  un 
aggetto  ereditario,  non  essendovi  ancora  eredità  nè  e- 
rede  , puossi  considerare  qual  furto  ordinario  (confr. 
decis.  0.  di  Riom  13  feb.  1844,  II,  633). 

Ma  non  pertanto  tal  dottrina  sarebbe  troppo  assolu- 
ta ; ed  è nel  tempo  stesso  conforme  al  pensiero  della 
legge  ed  alla  ragione  il  distinguere: 

Se,  di  falli,  la  sottrazione  o l'occultamento,  comun- 
que anteriore  alla  morte  del  de  cu/us,  siasi  commesso 
dal  futuro  successibile  in  vista  della  prossima  apertura 
della  successione  , durante  1'  ultima  malattia  del  de 
cujtu , per  esempio , e con  Io  scopo  di  spogliare  non 
il  suo  autore,  ma  la  soia  eredità,  tal  fallo  rientra,  se 
Desoloube,  siccEssio.fi. 


non  direttamente  nelle  espressioni  della  legge,  almeno, 
con  massima  certezza,  nella  ipotesi  che  essa  lolle  pre- 
vedere; e conseguentemente  gli  art.  792  ed  MOI  saranno 
applicabili  (confr.  decis.  C.  di  Parigi  14  genn.  1831, 
Garat , Dev.  , 1831  , li  , 210;  arresili  C.  cass.  10  di- 
cembre 1835,  Deschaiups.  Dev.,  1836,  I,  327  ; decis. 

C.  di  Riom  10  aprile  1951  , Amblurd  , D.  1851  , Il  , 
196;  Polhier , della  Coni.  , u.  688;  Belosl-Jolimont 
sopra  Cltabol,  art.  792,  Oste rv.  1;  Koiiel  de  Conflans. 
urt.  792,  n.  1;  Chardon,  Del  dolo  e della  frode , I.  II, 
art.  386  ; Zacbariae,  Auhry  e Rati , t.  V,  pagina  159 
(nuova  ediz.);  Masse  e Verge  l.  II,  p.  317;  Troplong, 
del  Contratto  di  tiuitrim .,  t.  Ili  , n.  1362). 

486  bit. — Si  è giunto  sinanco  ad  insegnare  che  il 
successibile  dovrebbe  incorrere  nell  applicazione  degli 
art.  792  ed  801  . anche  quando  col  consenso  del  de 
cujué  avesse  toccato  alcuni  oggetti,  prima  dell'apertura 
della  successione,  se  il  consenso  medesimo,  si  è detto, 
si  fosse  dato  per  collusione  e con  lo  scopo  di  spo- 
gliare gli  altri  credi  o i creditori  (confr.  G.  del  f’., 
t.  il,  del  1857,  p.  780,  note,  I e 2 sulla  decisione 
della  corle  di  Uesanzone  del  29  aprile  1856). 

Possiamo  primieramente  osservare  che,  in  fatto,  la 
prunva  di  tal  consenso  da  parte  del  de  cujus  riusci- 
rebbe per  lo  più  sommamente  malagevole  a sommini- 
strare; ma,  ammettendo  che  il  fallo  venisse  cosi  com- 
provato o riconosciuto,  non  avviseremmo,  in  quanto  a 
noi , che  gli  articoli  792  ed  801  diverrebbero  allora 
applicabili: 

L autore  dell'eredità,  quando  attribuiva  taluni  oggetti 
al  suo  futuro  erede,  non  commetteva  sottrazione  né  oc- 
cultamento ! disponeva  della  propria  cosa!  E ben  vero 
che  tal  disposizione  poteva  avere  un  carattere  fraudo- 
lento. sìa  rispetto  agli  credi  riservatari,  sia  rispetto  ai 
creditori;  ma  il  presuntivo  erede  era  addivenuto  imme- 
diatamente proprietario  degli  oggetti  come  lo  stesso  au- 
tore avevagli  trasmessi  innanzi  di  morire  ; e di  conse- 
guenza non  potrebbe»!  considerare  menomamente  aver 
commesso  una  sottrazione  o un  occultamento  degli  og- 
getti ereditari.  E nostro  avviso  adunque  che  in  simil  caso 
vi  sarebbe  solamente  luogo  contro  di  lui  ad  uzione  di 
riduzione  da  parte  degli  eredi  riservatari  (art.  920  e 
seg. — 837 ),  e ad  azione  moratoria  o paoliaua  da  parte 
dei  creditori  (art.  1167 — 1120;  confr.  suprat  n.  476). 

487.  — B.  Relativamente  alla  sottrazione  ed  occulta- 
mento commesso  dal  successibile  posteriormente  alla  sua 
rinunzia,  veniva  consideralo  come  un  furto  per  diritto 
romano  e per  nostra  antica  giurisprudenza  (confr.  1.  71, 
§ ult.  ff.,  de  adquir.  tei  orniti,  haered.;  Domai,  Leggi 
rir.,  lib.  Ili,  sez.  1,  n.  12;  Lcbrun,  lib.  Ili,  eup.  Vili, 
sez.  11,  u.  60;  Dclaurière  sopra  Loisel,  lib.  11,  lit.  I, 
regola  3;  agg.  Polhier, delle  Succ.,  cap.  HI,  art.  I,  § 1). 

Questa  dottrina  è pure  incontrastabile  oggidì,  nel  caso 
in  cui  la  sottrazione  siasi  commessa  dal  successibile  non 
solo  dopo  la  sua  rinunzia,  ma  eziandio  dopo  l'accetta- 
zione deU'crediià  fatta  da  altri  eredi;  dappoiché  gli  og- 
getti ereditari,  cui  esso  medesimo  aveva  cessato  di  a- 
ver  diritto  con  la  sua  rinunzia , erano  inoltre  divenuti 
allora  proprietà  degli  eredi  che  avevano  accettato:  si- 
mile sottrazione  od  occultamento  è dunque  effettivamente 
la  sottrazione  fraudolenta  della  cosa  altrui,  vale  a dire, 
un  vero  furto. 

488.  — Non  pertanto,  eziandio  in  tale  ipotesi  , non 
converrebbe  forse  ammettere  ebe  gli  art.  792  ed  801 
sarebbero  applicabili,  se  si  ravvisasse  fra  la  soirrazioue 
e la  rinunzia  un  legame  ed  una  connessiti  tali  da  ri- 
maner dimostrato  che  la  stessa  rinunzia  è stata  un  mez- 
zo adoperato  dal  successibile  per  sottrarre  o nascondere 
più  impunemente.’ 
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Cosi  insegnava  un  tempo  d'Àrgentrc:  si  facta  in  frau- 
da n renuntiatio  probaretur  ul  re s fiacri  dii  arine  inter - 
velerentur  (ari.  ito,  glossa  3);  e tal  era  senza  dubbio 
altresì  il  senso  dcIFarl.  164  della  consuetudine  di  Ar- 
tois  , l i quale  dichiarava  in  comunione  la  vedova  , sia 
che  ella  avesso  nascosto  prima,  sia  che  avesse  nascosto 
dopo  la  sua  rinunzia  (confr.  Argou,  lib.  Ili,  cap.  IV; 
Louct,  lettera  F,  n.  3 e lettera  II,  n.  1). 

Il  dotto  annotatore  di  Toullier  « stenta  a credere,  egli 
dice,  che  questa  giurisprudenza  delibasi  seguitare  sotto 
l'impero  del  Codice;  » ed  insegna  che  la  sottrazione  o 
l'occultamento  commesso  dal  riuuuziaute , dopo  la  sua 
rinunzia  e F accettazione  degli  altri  «rodi,  costituisce 
sempre  una  sottrazione  fraudolenta  della  cosa  altrui 
(Duvergier  sopra  Toullier,  t.  II,  n.  330,  nota  I). 

Per  contrario,  in  quanto  a noi,  inclineremmo  a cre- 
dere che  l'antica  giurisprudenza  era,  su  tal  punto,  con- 
forme al  fatto  ed  ai  principi;  e che  dovrebhesi  tuttora 
osservare.  Indubitatamente  , quando  non  esiste  alcun 
legame . alcuna  relazione  Tra  la  rinunzia  e la  sottra- 
zione o l'occultamento  posteriore,  non  si  potrebbero  di 
fatti  l’uiin  all'altro  rannodare;  ma  se  viene,  al  contra- 
rio, dimostrato  che  la  rinunzia  e la  sottrazione  o l’oc- 
cultainonto  sono  due  elementi  della  stessa  frode  , ci 
sembra  logico  ed  equo  che  si  possa  considerare  come 
non  avvenuta,  contro  il  rinuiiziante,  questa  fraudolenta 
rinunzia,  la  quale  è stala,  da  parte  sua,  un  mezzo  di 
sottrarre  o nascondere  con  maggior  sicurezza  (confr. 
Toullier,  l.  Il',  n.  330;  Troplnug  , del  Contratto  di 
matrimonio , t.  Ili,  n.  1563;  D.*;  Rac.  affai).,  v.  Con- 
tratto di  matrimonio , u.  2210). 

480. — Ora  che  mai  si  dehbe  decidere,  quando  il  suc- 
cessibile abbia  commesso  la  sottrazione  o F occulta- 
mento , dopo  la  sua  rinunzia , ma  prima  dell'  accctta- 
zione dell'eredità  fatta  dagli  altri  eredi? 

Potendo  allora  il  successibile  recedere  dalla  sua  ri- 
nunzia e rendersi  erede  puro  e semplice  mercé  accct- 
tazione, in  conformità  dell'articolo  790,  non  se  ne  deve 
forse  conchiudere  essere  ancora  applicabili  gli  articoli 
792  ed  801? 

Tal  qiiislione  ci  sembra  delicata. 

Per  sostenere  che,  eziandio  in  questo  caso  , la  sot- 
trazione posteriore  alla  rinunzia  debbasi  considerare  qual 
furto,  puossi  cosi  ragionare: 

Il  successibile  non  può  venir  dichiaralo  erede  puro 
c semplice  se  non  in  forza  dell'ima  o dell'altra  di  que- 
ste due  cause,  cioè  sia  in  forza  drll'art.  792  , per  ef- 
fetto di  una  decadenza  penale,  sia  in  forza  degli  arti- 
coli 778  e 790 — 693  e 707,  per  effetto  della  sua  vo- 
lontà di  accettare: 

Or  nè  l’ una  nò  F altra  di  (ali  cause  polrebbesi  qui 
invocarr; 

Da  un  lato,  Fari.  692  suppone  mia  sottrazione  ante- 
riore alla  rinunzia;  cd  esso  stabilisce,  di  falli,  non  una 
nullità  di  rinunzia  , si  bene  la  decadenza  dalla  facoltà 
di  rinunziare; 

D'altro  lato,  gli  art.  778  e 790  richieggono,  per  es- 
servi accettazione  , un  fatto  che  supponga  necessaria- 
mente, da  parie  del  successibile,  la  intenzione  di  ac- 
cettare: or  la  sottrazione  o l’occultamento  non  suppone 
tale  intenzione;  non  è mai  e non  potrebbe  mai  essere 
un  alto  di  accettazione; 

Dunque  il  rinuoziantc  non  può  essere,  in  simil  caso, 
dichiaralo  erede  puro  e semplice  ; perciocché  egli  non 
ritrovasi  nei  termini  degli  art.  792  ed  891  , nè  degli 
ari.  778  c 790:  dunque  gli  flessi  interessati  non  po- 
trebbero venire  ammessi  a far  dichiarare  allora  es- 
sere il  rinunziante  erede  paro  e semplice  : cosi  con- 


chiudono Ducaurroy  , Bonnier  e Rouslaing  (I.  II , nu- 
mero 603;  agg.  Domante,  t.  III,  n.  113  bis,  V). 

Tuttavia  noi  crediamo  che  possa  rispondersi  : 

E manifesto  che  lo  stesso  rinunziante  non  possa  pre- 
tendere che,  con  Fatto  colpevole  da  lui  commesso,  abbia 
ritrattato  la  sua  rinunzia,  ed  abbia  cosi,  per  esempio, 
ostalo  all’aceellazione  degli  altri  credi  (infra,  n.4v2). 

Ma  ciò  che  ci  pare  altresì  dimostratosi  è che  i terzi 
interessali,  creditori,  coeredi  o altri,  non  possono  pre- 
tendere contro  di  lui  che  egli  siasi  reso  erede  puro  o 
semplice  , ad  onta  della  sua  anteriore  rinunzia,  sot- 
traendo od  occultando  gli  oggetti  ereditari. 

Di  falli , abbiamo  avvertito  che  . a parer  nostro,  gli 
art.  792  ed  801  poggiavano  principalmente  sulla  idea 
che  il  successibile , colpevole  di  sottrazione  od  occul- 
tamento , nulla  poteva  onestamente  rispondere,  quando 
consideravasi  contro  di  lui  come  atto  leale  e lecito 
Fatto  sleale  ed  illecito  da  lui  commesso  ; nemo  cium 
auditur  propriam  lurpitudincm  alfegans  (saprà  , nu- 
meso  471  472); 

Or  il  successibile  avrebbe  potuto  fare  onestamente , 
dopo  avere  rinunziato,  un  atto  di  accettazione; 

Dunque  può  considerarsi  contro  di  lui,  come  allo  di 
accettazione,  la  sottrazione  o l'occultamento  da  lui  com- 
messo ; anzi  il  vero  si  è che  la  intenzione  di  rubare 
neppure  allora  trovasi  forse  pienamente  nè  perfetta- 
mente marcala  (confr.  Merlin,  Rep..  v.  Occultamento , 
n.  2;  Favard,  Rep.,  v.  Rinunzia,  § I,  n.  18;  (’.hubot, 
arlic.  792  , n.  3 , e Bclosl-Jolimonl  , Osserv.  4 : Dti- 
ranton,  t.  VI,  n.  482,  483;  Mal  pel . n.  331  ; Poujol, 
art.  792,  num.  2;  Marcadè,  art.  792  ; Taulier,  I.  Ili, 
png.  230;  Zachariae,  Aubry  e Bau.  toin.  V.  pag.  174 
(nuova  etti/.);  .Masse  e Verge,  I.  II,  pag.  317.) 

Questa  soluzione  dovrebb’ essere  adottata,  anche  quan- 
do all'eredità , rinunziala  dall'erede,  si  fosse  destinalo 
un  curatore  come  eredità  giacente  (confr.  decis.  Cor. 
di  Caen,  2 cain.,  27  mag.  1831;  Denis  La  Chapelle). 

490.  — Altronde  non  vi  è luogo  a distinguere  se  la 
sottrazione  o F occultamento  siasi  commesso  prima  o 
dopo  formato  l'inventario. 

Non  pertanto  la  corte  di  Parigi  giudicò  che  la  mo- 
glie in  comunione  la  quale , dopo  I*  inventario , abbia 
sottratto  oggetti  inventariati  nell'  intenzione  di  appro- 
priarseli esclusivamente  , non  dcbhesi  considerare  aver 
sunniti)  beni  comuni  (Decis.  5 nevoso  anno  XIII,  Go- 
dermi, Sire)',  1807,  II,  836). 

Ma  non  crediamo  ben  fondala  questa  dottrina  ; av- 
vegnaché, anche  ammettendo  che  Fari.  801  potesse  far 
sorgere,  sii  tal  punto,  alcuni  dubbi,  le  assolute  espres- 
sioni adoperale  nell'uri.  792  basterebbero  a rimuover- 
li; ed  in  ragione,  i inolivi  che  si  potrebbero  invocare 
in  sostegno  di  tal  distinzione  non  sarebbero  menoma- 
mente decisivi  (confr.  Poni  e Rudi  ère,  del  Contr.  di 
mairim .,  t.  II  n.  8(1;  Zachariae,  Aubry  e Rau,  (.  Ili, 
p.  496). 

491.  — In  conformità  dei  due  articoli  in  esame  che 
è mestieri,  come  osservammo  (n.  469),  completare  Funo 
per  mezzo  dell’  altro , I*  erede  colpevole  di  sottrazione 
od  occultamento  soggiace  ad  una  duplice  pena. 

A.  Kgli  rimane  erede  puro  e semplice,  non  ostante 
ogni  rinunzia  o accettazione  col  benefizio  dell'  inven- 
tario. 

IL  Noti  può  pretendere  di  partecipare  agli  oggetti 
sottratti  o nascosti; 

492.  — A.  E primieramente , diciamo,  rimane  neces- 
sariamente erede  puro  e semplice. 

Ma  ntilladimeuo  ben  si  comprende  che  esso  mede- 
simo non  può  invocare  tal  decadenza,  qualunque  inte- 
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resse  potesse  avervi  ; perocché  non  potrebbe  formarsi 
un  titolo  del  proprio  reato  ; c trattasi  qui  di  una  di- 
sposizion  penale  stabilita  contro  di  lui,  e non  mai  cer- 
tamente in  suo  favore!  Dunque  non  |hi Irebbe  egli  me- 
desimo, per  tal  motivo,  far  disparire  la  propria  rinun- 
ziu , onde  impugnare  -dappoi  V accettazione  fatta  in 
conseguenza  da  altri  (eonfr.  Toullicr,  t.  II.  n.  350; 
Duranton,  I.  VI,  n.  481:  Cliabot,  articolo  792.  n.  I; 
IHalpcl,  ii.  331;  Poujol,  art.  792,  n.  1 ; Ducaurroy  , 
bonnicr  c Rouslaing  , t.  11,  n.  002;  Dentante,  t.  HI, 
n.  113  bis,  XI). 

493.  — Per  lo  stesso  motivo  abbiamo  eziandio  osser- 
vato che  1’  erede  colpevole  di  sottrazione  od  occulta- 
mento non  potrebbe  invocare  le  cause  di  rescissione , 
che  l'articolo  783 — 700  permette  invocare  avverso  l’ac- 
ccttazione  pura  e semplice  ( tupra , n,  471). 

494.  — Ma  similmente  , in  senso  inverso , la  disposi- 
zione che  lo  dichiara  erede  puro  e semplice  può  invo- 
carsi contro  di  lui  da  ogni  parte  interessata  , sia  dai 
creditori  o dai  legatari,  sia  dai  coeredi,  o dagli  eredi 
di  grado  susseguente,  i quali  si  pentissero  di  avere  ac- 
cettato. 

A dir  breve,  i terzi  interessali  possono,  a propria  scelta, 
considerare  l'erede  colpevole,  sia  come  rinunziaiile,  sia 
come  accettante  (supra,  n.  489). 

495.  — Che  mai  dovrebbe*!  decidere  se  , frai  terzi  , 
gli  uni  dimandassero  che  la  rinunzia  falla  dal  delin- 
quente venisse  dichiarala  nulla,  mentre  gli  altri  diman- 
dassero che  venisse  dichiarala  vulida.* 

I creditori,  per  esempio,  o i legatari  invocano  l'ar- 
ticolo 792,  c conctiiudono  che  l'erede  delinquente,  ad 
onta  della  sua  rinun/iu,  venga  dichiarato  erede  puro  e 
semplice. 

Ma , per  contrario , i coeredi  o gli  eredi  di  grado 
susseguente,  volendo  consertare  l'eredità  , invocano  la 
rinunzia  fatta. 

Primieramente  ci  sembra  indubitato  clic  non  potreb- 
besi  considerare  simulluneameiitc  come  accettante  per 
gli  uni  e come  riminzianle  per  gli  altri  { sopra , nu- 
mero 309);  e crediamo  che  converrebbe,  in  simil  caso, 
far  trionfare  la  pretensione  di  coloro  i quali  {diman- 
dassero riguardarsi  la  rinun/ia  come  non  avvenuta  , 
dappoiché  è questa  la  disposizione  medesima  della 
legge  da  essi  invocata  ! salvo  però  agli  altri  eredi  il 
soddisfare  essi  medesimi  i creditori  (eonfr.  Cliabot,  ar- 
ticolo 792.  n.  2). 

496.  — II.  Il  legislatore  ha  voluto  altresì,  privando  il 
delinquente  di  ogni  porzione  negli  oggetti  da  lui  sot- 
traili o nascosti . punirlo  là  dove  aveva  co  mine  «so  il 
fallo:  il  successibile  aveva  voluto  privare  gli  altri  della 
porzione  che  dovevano  conseguire  in  tali  oggetti:  viene 
egli  privato  della  porzione  che  doveva  conseguirvi  : è 
questa  la  giusta  applicazione  della  pena  del  luglione, 
di  cui  polrehbesi  rinvenire  la  origine  nel  diritlo  ro- 
mano (I.  0,  IT.  de  hi s ifuae  ut  indig.)  e che  la  nostra 
antica  giurisprudenza  aveva  del  pari  pronunziala  feonf. 
Lebnm,  lih.  Ili,  cap.  Vili.  sez.  II,  n.  60). 

Può  soggiungersi  che  siffatta  riparazione  si  è dal 
legislatore  considerala  à come  un  equo  risarcimento  do- 
vuto alle  parli  interessate,  non  solo  avuto  riguardo  al 
danno  inalerialmcnle  solTerto , ma  eziandio  al  rischio 
corso  di  non  iscoprire  l' occultamento  , ed  agl'impacci 
ed  alle  spese  che  trae  seco  l'azione  giudiziale  per  ot- 
tenerlo. !)  i, Rapporto  del  consigliere  Faurc  in  occasione 
dell'  arresto  della  Corte  di  cassazione  del  4 dicembre 
1844.  Mèlol,  Dev.  1813,  1.  191). 

Osserviamo  di  passaggio  che  la  sottrazione,  benché 
possa  costituire  un  vero  furto  , non  era  nel  nostro  au- 
lico dirilto  punibile  criminalmente,  iu  ragione,  certa- 


mente, della  circostanza  d’essere  il  delinquente  condo- 
mino degli  oggetti  da  lui  sottratti  (eonfr.  Jousse,  Trat- 
tato della  giustizia  criminale  , pari.  IV,  titolo  LVII, 
li.  64,  Merlin,  Hep,  v.  Occultamento,  n.  1). 

K questo  pure  il  nostro  novello  diritlo,  almeno  quan- 
do la  sottrazione  o I*  occultamento  siasi  commesso  da 
discendenti  in  detrimento  de'  loro  parenti,  e reciproca- 
mente (eonfr.  art.  380  C.  pen.— 436;  arresto  C.  cas- 
sazione 22  feb.  1831,  Yillcbrun  , D.,  1831  , 1 , 109, 
Ducaurroy,  Bonnicr  e Rouslaing,  t.  Il,  n.  602;  De- 
inaute.  I.  III.  n.  113  bis.  V). 

497.  — Tal  privazione  di  ogni  parte  negli  oggetti  sot- 
traili o nascosti  deve  altronde  infliggersi  all'erede,  sia 
che  abbia  rinunziato,  sia  che  abbia  volontariamente  ac- 
cettato prima  « dopo  il  reato  da  lui  commesso. 

Polrehbesi  opporre , è vero  , che  1*  art.  792  trovasi 
collocalo  india  sezione  riguardante  lu  rinunzia,  e che 
gli  stessi  termini  di  tale  articolo  suppongono  essersi 
rinunziato  dagli  eredi  delinquenti:  dichiarando  il  lesto 
non  ottante  la  loro  rinunzia. 

Ma  primieramente  Cari.  801  suppone  che  l'erede 
delinquente  aveva  potuto  aer.ellare,  almeno  col  lieiiefì- 
i ciò  deirinvenliirio  : ed  ubbiuino  ravvisato  che  anche  in 
I siffatto  caso  egli  andava  sottoposto  alla  privazione  della 
sua  parte  negli  oggetti  sottratti  o nascosti  (tupra,  nu- 
mero 469).  K mestieri  adunque  dire  altrettanto  dell'e- 
rede stesso  clic  avesse  accettato  puramente  e sempli- 
cemente; sia  perchè  la  ipotesi  in  cui  l'erede  avesse  ri- 
i nunzialo  dopo  il  suo  reato  trovasi  qui  preveduta  come 
J la  più  ordinaria , ma  non  per  escludere  la  ipotesi  ili 
j cui  avesse  accettalo;  sia  perchè,  in  liill’i  casi  , evvi 
luogo  eflcllivatueute , da  parte  dell'erede  delinquente  , 
ad  una  eguale  riparazione  (conf.  arresto  C.  eass.  22 
felib.  1831,  Villebrun,  D.  1831,  I,  109;  Ghabol,  arti- 
colo 784.  n.  7;  Toullicr,  I.  II,  n.  350:  Vazeille,  ar- 
ticolo 792,  n.  2;  Fouet  de  Conflati»,  art.  792  , n.  3 ; 
Zachariac,  Aubry  c Hau,  t.  V,  p.  175;  Masse  e Vergè, 
I.  II.  p.  317.) 

498.  — Altronde  è manifesto  che  questa  specie  di 
pena  non  e suscettiva  di  applicazione  se  non  quando 
l'erede,  colpevole  della  sottrazione  o deU'occullamento, 
abbia  coeredi;  e tanto  precisamente  suppone  l ari.  792, 

j senza  poter  pretendere  alcuna  parte  , come  esso  di- 
j chiara. 

Di  falli,  quando  egli  è unico  erede,  a chi  si  potreb- 
bero attribuire  gli  oggetti  da  lui  sottratti  o nascosti? 

Forse  ui  creditori  ? ma  essi  non  hanno  alcun  titolo 
alla  proprietà  dei  beni  ereditari:  c basta  ad  essi  che 
il  successibile  venga  dichiaralo  erede  puro  e semplice. 

Forse  ai  parenti  di  grado  susseguente?  ma  delle  due 
l'una:  o «pioti  parenti  medesimi  divengono  eredi,  qua- 
lora la  rinunzia  dell'erede  colpevole  venisse  contro  di 
lui  mantenuta;  od  allora  han  diritto  alla  intera  eredità 
per  effetto  della  rinunzia  medesima,  e non  mai  per  ef- 
fetto della  penalità  speciale  intorno  a cui  c'inlralteiiia- 
mo,  ovvero,  per  contrario,  questi  parenti  di  grado  sus- 
seguente non  divengono  eredi , sia  perchè  la  rinunzia 
non  viene  dichiarala  nulla,  sia  perchè  l’erede  delin- 
quente non  ha  rinunziato  : ed  allora  è manifesto  non 
avere  alcun  titolo  alla  proprietà  dei  tieni  sottratti  o na- 
scosti. Laonde  il  testo  in  esame  dichiara  che  lo  stesso 
erede  rimane  erede  puro  e semplice,  privo  inoltre  della 
sua  porzione  negli  oggetti  sottratti  o nascosti  (eonfr. 
Marcadé,  uri.  792;  Tuulier,  t.  Ili,  p.  350;  Dentante, 
1.  Ili,  n.  113  bts.  lll;Ma/crat  sopra  Chabot,  uri.  701, 
n.  4,  nota  1). 

499.  — La  privazione  di  ogni  parte  negli  oggetti  sot- 
tratti o nascosti,  stabilita  con  Farlic.  792  avverso  l'e- 
rede delinquente,  si  applica  forse  ai  soli  diritti  che  a- 
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?ev*  agli  oggidì  medesimi  nella  sua  qualità  di  erede.’ 

Ovvero  applicai  forse  eziandio  agli  altri  dirilli  in 
forza  di  cui  potrebbe,  ancora  avervi  pretensione,  in  qua- 
lità, per  esempio,  di  legatario  o donatario  del  de  cnju sf 

Tal  qui  si  io  ne  è,  a parer  nostro,  sommamente  deli- 
cata. 

Si  possono  invocare  gravi  argomenti  per  sostener»  che 
la  decadenza  in  disamina  comprende  il  solo  diritto  che 
il  successibile  aveva  sugli  oggetti  sottratti  o nascosti  in 
qualità  di  erede  : 

1°  Le  disposizioni  penali  non  debbono  mai  estender- 
si,  nè  in  materia  civile,  nè  in  materia  criminale  ; 

Or,  da  un  lato,  è chiaro  che  l'ari.  71)2  stabilisce  una 
vera  pena  civile;  e d’altro  lato  il  luogo  in  cui  trovasi 
l'articolo  medesimo,  nel  titolo  delle  Successioni , cd  i 
suoi  termini  stessi  i quali  si  riferiscono  unicamenli  agli 
eredi  ed  agli  oggetti  ereditari,  dimostrano  che  il  legi- 
slatore ha  avuto  effettivamente  in  mira  i soli  diritti  e- 
reditar!  medesimi; 

Dunque  l'erede  può  venir  privato  dei  suoi  diritti  ere- 
ditari sugli  oggetti  da  lui  sottratti  o nascosti  ; dunque 
egli  conserva  intatti  i diritti  che  poteva  avervi  in  forza 
di  una  liberalità  tra  vivi  o testamentaria  del  de  cujus. 

2°  Non  gitignerehbesi  sino  a sostenere  che  egli  tro- 
verebbesi  decaduto  da  un  diritto  a lui  proprio , ante- 
riore all'apertura  della  successione,  da  un  diritto,  per 
esempio,  che  gli  sarebbe  appartenuto  indipendentemente 
da  ogni  liberalità  da  parte  del  defunto,  sugli  oggetti 
sottraili  o nascosti:  or,  per  qual  ragione  avverrebbe  di- 
versamente di  un  diritto  risultante  da  un  testamento 
e massime  da  una  donazione  ? (Confr.  il  t.  1,  di  que- 
sto trattato,  n.  290;  deci».  C.  di  Colmar  9 mag.  1823, 
II.  331;  di  Poitiers  30  nov.  1830,  Marlin,  D.  1832,  II, 
69;  Bourjon,  I.  I,  p.  601:  Poujol,  p.  433-434;  Fouet 
de  Conflati»,  art.  792,  n.  5). 

Non  pertanto  è prevalsa  l'opposta  soluzione  : e di 
fatti  noi  siam  di  parere  che  possa  sufficientemente  giu- 
stificarsi : 

1U  Primieramente,  è oltremodo  verosimile  che  il  Co- 
dice, le  cui  disposizioni  intorno  a questo  subbielto  sono 
brevissime , abbia  inteso  consacrare  le  tradizioni  del 
nostro  antico  diritto. 

Or,  era  un  tempo  un  punto  indubitato  che  la  priva- 
zione risultante  daU'occullamcntn  comprendeva  i diritti 
che  l’occullalore  poteva  avere,  eziandio  come  legatario 
o donatario  sugli  oggetti  occultati:  questa  dottrina  era 
particolarmente  assodata  per  quanto  concerne  gli  oc- 
cultamenti degli  oggetti  della  comunione  praticali  dal 
coniuge  superstite  o dagli  eredi  del  premorto  ( confr. 
Photier,  della  Com.  , n.  690  ; Brodeau  sopra  Loucl, 
lettera  R,  com.  iS). 

2°  Pertanto  i termini  dell’  art.  782  son  generali  ed 
assoluti;  e quando  dichiara  che  l’erede  delinquente  non 
potrà  pretendere  alcuna  parte  negli  oggetti  sottraiti  o 
nascosti,  non  comportano  veruna  distinzione  fra'  diversi 
titoli  lucratiti,  iti  forza  di  cui  P crede  volesse  parteci- 
parvi. 

3°  Può  soggiungersi  ancora , con  la  corte  di  Bordò 
(infra),  « che  vi  sarebbe  troppa  sottigliezza  in  questa 
distinzione;  che  confondendosi  le  due  qualità  nella  per- 
sona convinta  di  occultamento,  la  decadenza  debbe  ri- 
guardare la  totalità  de’  vulori  sottratti.  » Di  falli  , è 
necessario  che  questa  decadenza  stabilita  dalla  legge 
sia  efficace;  c,  per  contrario,  potrebbe  trovarsi  spessissi- 
mo elusa  ed  inefficace,  se  1’  erede  potesse  evitarla,  in- 
vocando un’altra  causa  lucrativa  di  acquisto  circa  gli 
oggetti  da  lui  sottratti  : altronde  forse  non  si  è dovuto 
m fortiori  privarlo  del  diritto  a lui  provegiienle  dalla 
liberalità  del  suo  autore,  quando  viene  privato  del  pro- 


prio diritto  ereditario* Confr.  arr.  C.  casa.  5 aprile  1832, 
Gemmici,  D.  1832,  I.  160;  decis.  C.  di  Riom,  6 ago- 
sto 1840.  Soiilhat.  Dev.  1840,  II,  387;  di  Bourgea  10 
febhraro  1840,  Potale  Ducoury;  e di  Bordò  16  giugno 
1840,  Hucher,  Dev.,  1840,  II,  301  e 302:  arr.  Codice 
rass.  I dicembre  1841,  Grattereau,  Dev.,  1841,  I,  801; 
decis.  C.  di  Parigi  24  giugno  1843,  II..,  Dev.,  1843, 
II,  331;  arresto  C.  casa.  4 die.  1844,  Mélol,  Dev.,  1845, 
I,  191;  Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  174;  Massé 
e Vergè,  t.  II,  p.  318;  Troplong,  del  Contr.  di  matri- 
monio, l.  Ili,  n.  1692). 

500.  — Si  è insegnalo  che  1'  erede,  privo  della  sua 
parte  negli  oggetti  du  Ini  sottratti  o nascosti,  non  debbe 
rimaner  sottoposto  a*  debiti  come  so  traesse  vantaggio 
dagli  oggetti  medesimi. 

La  legge,  diccsi,  si  circoscrive  a privar  1’  erode  col- 
pevole della  sua  parte  negli  oggetti  sottratti  o nasco- 
sti : or  tal  parte  era  la  sua,  salvo  l’ obbligo  di  pagare 
i debiti  proporzionatamente  : dunque  la  parte  sua,  cosi 
ridotta  per  contributo  a’  debili,  debbe  trasmettersi  agli 
altri  eredi;  nè  più  nè  meno  I (Confr.  Pont  e Rodiére  , 
del  Contr.  di  matrim. , t.  I,  n.  842,  P.  Gilbert,  Co- 
dice annotalo  , art.  1477,  n.  9;  Orlier,  del  Contr.  di 
matrim .,  l.  I,  n.  511;  Troplong,  tomo  III,  n.  1693; 
D.  Mac.  alfab.  v.  Contr.  di  matrim .,  n.  2437). 

A nostro  credere,  questa  dottrina  non  è conforme  al 
lesto  della  legge,  nè  a'  principi  generali  del  diritto,  nè 
a'  principi  particolari  di  questa  speciale  materia. 

1°  La  legge  primieramente,  nel  lesto  dell’  art.  792, 
dichiarando  che  l1  erede  delinquente  non  potrà  parteci- 
pare agli  oggetti  sottratti  o nascosti,  non  lo  esonera  me- 
nomamente dalla  sua  proporzionale  contribuzione  nei  de- 
bili. 

iMn  conformità  de’  principi  generali,  i debiti  sono  un 
peso  della  universalità , e non  di  ciascuno  de'  beni  in- 
dividualmente; aes  alienum  est  onus  uniccrsi  palritno- 
n*T,  non  certarum  rcrum  ( ced . il  l.  I di  questo  Trat- 
tato, n.  8); 

Or , da  un  lato  , in  proporzione  della  lor  chiamata 
ereditaria  , per  mndum  unirersitatis  , gli  eredi  contri- 
buiscono a’ debiti  (art.  870,  873,  1220—191,  794,  1173); 
e d’  altro  lato  la  lor  chiamata  ereditaria  non  è meno- 
mamente modificala  dal  fatto  della  sottrazione  o dell'oc* 
cullatnonlo;  dappoiché  in  forza  di  un  prelevamento  an- 
teparte, e veramente  a titolo  particolare,  gli  oggetti  sot- 
traili o nascosti  vengono  attribuiti  agli  altri  credi; 

Dunque  le  regole  riguardanti  i debili  non  debbono 
esserne  per  nulla  modificate. 

3*  Da  ultimo,  diciamo , questa  soluzione  è corforme 
a’  principi  di  questa  speciale  materia. 

Ciò  che  il  legislatore  Ita  voluto  qui  effettivamente  si 
è che  la  sottrazione  o 1'  occultamento  commesso  dallo 
erede  producesse  contro  di  lui  , nell'interesse  de’ suoi 
coeredi  , le  stesse  conseguenze  che  V erede  medesimo 
voleva  fargli  produrre  avverso  i suoi  coeredi , nel  pro- 
prio interesse; 

Or  la  sottrazione  o P occultamento,  se  non  fosse  slato 
scoperto,  avrebbe  privalo  di  tutti  gli  oggetti  sottratti  o 
nascosti  la  massa,  che  sarebbe  stata  divisa,  attivamente 
c passivamente,  come  se  tali  oggetti  non  fossero  esisti- 
ti ; cd  è manifesto  che  gli  altri  credi  sarebbero  stati 
sempre  tenuti  della  lor  quota  proporzionale  de*  debiti  , 
comunque  non  avessero  conseguilo  alcuno  degli  oggetti 
sottratti. 

Dunque  tali  oggetti  non  si  debbono  comprendere  nella 
massa  divisibile,  attivamente  c passivamente;  dunque  lo 
erede  delinquente  è sempre  tenuto  di  pagare  la  sua  quota 
proporzionale  de'  debiti. 

E tale  argomento  risponde  pure  ad  un'  altra  obbie- 
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sione  die  è siala  messa  innanzi  : se  si  rinvenissero,  di- 
cesi, nella  credila  i soli  ostelli  sottraili  , V erede  de- 
linquente il  quale  nulla  avrebbe  nell'attivo . sarebbe  dun- 
que nulladimeno  tenuto  del  passivo  ! — Eli  ! ma  forse  i 
suoi  coeredi,  i quali  avessero  accettalo,  non  sarebbero 
stali  tenuti  del  passivo  su’  propri  beni,  se  non  si  fosse 
scoperta  la  frode  del  loro  coerede  spogliatoi  ! (Con- 
fr.  deci*.  Corte  di  Bordò  20  febbraro  1811  , Gene  sic, 
Dev.  1841,  li,  327). 

501.  — La  restituzione  degli  oggetti  sottratti  o nasco- 
sti sembra  in  generale  doversi  fare  nella  forma  ordina- 
ria delle  collazioni  alla  eredità  fari.  830  — 749  ; con- 
fr.  deci».  C.  di  Riom,  7.  luglio  1821,  Raynard,  D.  Rac, 
alfab.  v.  Success ..  n.  049;  arresto  C.  cass.  10  dicem- 
bre 1833,  Gémond,  Dev.  1836,  I,  327;  Troplong,  del 
Conir.  di  matrimonio , t.  HI,  n.  1677). 

.Ha  questa  soluzione  suppone  che  la  divisione  non  ab- 
bia ancora  avuto  luogo;  e difalli,  essa  non  sarebbe  ap- 
plicabile, se  dopo  la  divisione  seguita  c mantenuta,  uno 
degli  eredi  fosse  stato  condannalo  a restituire  ai  suoi 
coeredi  oggetti  da  lui  sottratti  o nascosti  : allora  i suoi 
coeredi  avrebbero  contro  di  lui  un'  azione  personule  o 
un'  azione  di  rivendicazione,  secondo  le  circostanze,  ed 
avuto  riguardo  alla  natura  dell’  oggetto  sottratto  (con- 
fr.  decis.  C.  di  Agen,  22  dicembre  1846,  Casse,  Dev. 
1847,  II,  204). 

502. — Questa  privazione  di  qualsiasi  parte  negli  og- 
getti sottratti  o nascosti,  stabilita  con  1*  art.  792  avverso 
1’  erede  il  quale  abbia  commesso  la  sottrazione  o l'oc- 
cultamento, comunque  sia  al  certo  penale  sodo  alcuni 
rapporti,  nulladimeno  costituisce  una  pena  meramente 
civile,  la  quale  ha  per  obbietto  la  riparazione  non  di  un 
vero  reato,  ma  semplicemente  di  un  fatto  nocevole. 

Da  ciò  deriva  : 

1°  Che  tale  azione  può  esercitarsi  non  solo  avverso 
lo  stesso  erede  che  ha  commessa  la  spoliazione  , ma 
eziandio  avverso  i suoi  eredi  e successori  (confr.  supra, 
n.  481;  arresto  C.  cass.  4 die.  1844,  Mclol,  Dev.  1843, 
I,  191); 

2°  Che  essa  non  va  sottoposta  alla  prescrizione  trien- 
nale, come  le  azioni  risultatili  da  un  delitto  (confronto 
decis.  C.  di  Parigi  24  giugno  1813,  , Dev.  1843  , 

li , 331  ; arresto  C.  cass.  16  aprile  1851 , Lesneveu , 


D.  1851,  I,  128;  decis.  C.  di  Angers  10  dicembre  1851, 
Cloreunec,  Dev.  1851  , II , 678  ; Poni  c Rodiére,  del 
Contr.  di  matrim. , t.  I , n.  843;  Troplong,  eod.  to- 
mo III,  n.  1698-1699). 

503.  — Cli  art.  792  ed  801 — 709  e 718,  come  noi  gli 
abbiamo  esposti,  si  applicano  manifestamente  a tutti  gli 
eredi , interpretando  qui  lai  vocabolo  nel  suo  ampio  si- 
gnificato , vale  a dire  a lutti  coloro  i quali  succedono 
in  unirrntum  ju*  defuncti , c di  conseguenza  a‘  succes- 
sori irregolari  del  pari  che  agli  credi  legittimi  , ed  ai 
legatari  universali  o a titolo  universale,  ed  eziandio  ai 
donatari  di  beni  futuri  (confr.  il  I.  I , n.  80  ; arresto 
C.  cass.  16  gennaro  1834,  Pin^on,  D.  Rac.  alfab.  v 
Success n.  640;  Masse  e Vergè  sopra  Zachariae,  to- 
mo II,  p.  317). 

504.  — Vi  si  debbono  comprendere  altresì  gli  eredi 
dell'  erede  trapassalo  dopo  1'  apertura  della  successione, 
a cui  i beni  ereditari  sarebbero  giunti,  come  dicesi,  per 
trasmissione  (arg.  dall' art.  1460 — 1425;  confr.  artico- 
li 781,  782—698,  699;  e supra  n.  342  e seg,). 

Se  non  che  , ove  la  sottrazione  o 1’  occultamento  si 
fosse  commesso  da  uno  o più  di  essi,  le  decadenze  an- 
nessevi dalla  legge  non  dovrebbero  colpire  gli  altri  i 
quali  non  ri  avessero  partecipalo;  e quelli  soli,  i quali 
fossero  gli  autori  o complici  della  sottrazione  o dello 
occultamento  dovrebbero  esservi  sottoposti  (confr.  Du- 
ranlon,  t.  XIV,  n.  480;  D.  Rac.  alfab.,  v.  Contr.  di 
matrim.,  n.  2225). 

503. — Relativamente  a'  minori  ed  agl’  interdetti,  ab- 
biamo già  detto  esser  necessario . a nostro  avviso,  di- 
stinguere: 

Non  possono  divenire  credi  puri  e semplici,  eziandio 
in  conseguenza  di  un  fatto  dì  sottrazione  o di  occulta- 
mento. 

Ma  nulla  ci  sembra  impedire  che  eglino  possano  es- 
ser privati  della  loro  porzione  negli  oggetti  da  essi  sot- 
traili o nascosti,  quando  verrà  dimostrato  che  hanno  agito 
con  discernimento  e mala  fede  (confr.  supra , n.  472; 
decis.  C.  di  Bordò  2 dicembre  1840,  Tiasandier,  Dev. 
1841,  II,  215:  Duranton,  t.  VI,  n.  480;  Ghabot,  arti- 
colo 801,  n.  4;  Vozeille,  art.  792,  n.  3;  Malpel , nu- 
mero 331;  Poujol,  p.  454). 
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§ II. 

Quali  sicno  gli  effetti  dell'  aeccllazione  pura  e semplice. 


506. — Gli  effetti  deliranti  dall  accettazione  pura  e «em- 
pi tee  non  tono  altro  che  gli  effetti  derivanti  dalla 
«lenita  qualità  di  erede. 

307. — L'accettazione  pura  e semplice  della  eredità  deb- 
be«i  forte  considerare  come  un  quasi -coni  ratto? 
50H. — (ìli  effetti  dell' accettazione  pura  e semplice  , o 
meglio,  forse,  della  qualità  di  erede , risalgono  al 
giorno  dell'apertura  della  successione. 

509.  — Esposizion  generale  de  diritti  e delle  obbligazioni 
dell'erede  puro  e semplice: — ,1.  verso  i suoi  coeredi ; 

— II.  verso  i terzi  creditori  o debitori  della  eredità ; — 
C.  verso  i legatari. 

510.  — A.  Verso  i suoi  coeredi. 

511.  — Continuazione. 

512.  — B.  \erso  i terzi  creditori  o debitori  della  eredità. 

513.  — Continuazione. — Della  confusione  o consolida- 
zione che  si  opera  per  effetto  dell'accettazione  pura 
e semplice. 

5 1 I . — Continuazione. 

513. — L'erede  succede , per  regola  gcmrale,in  tutte 
le  obbligazioni  attive  del  defunto. 

300. — Il  dimandare  quali  sieno  gli  eliciti  dell'accet- 
tazione pura  e semplice  . vale  a dire  quali  sieno  i di- 
ritti e le  obbligazioni  che  nc  risultano,  è,  in  altri  ter- 
mini , dimandare  quali  sieno  i diritti  e le  obbligazioni 
derivanti  dalla  stessa  qualità  di  erede. 

Di  fatti,  abbiamo  dimostralo  che,  sotto  l' impero  del 
diritto  francese  , c massime  sotto  l’ impero  del  Codice 
Napoleone,  la  qualità  di  credp  si  acquista,  indipenden- 
temente da  ogni  accettazione,  da  coloro  ai  quali  la  legge 
deferisce  la  eredità,  per  modo  che  1’  accettazione  nulla 
aggiugne  ai  diritti  loro  nò  ulle  loro  obbligazioni,  e real- 
mente ha  I'  unico  elTetlo  di  privarli  della  facoltà  di  ri- 
nunziare. 

Ed  è questo  il  motivo  per  cui  abbiamo  eziandio  os- 
servato che  riusciva  sommamente  difficile  conciliare  con 
la  generale  teorica  del  nostro  codice  l’ art.  777 — 694, 
it  quale  dispone  : 

ti  L’  cileno  dell'  accettazione  si  rclrotrae  al  giorno  in 
« cui  si  è aperta  la  successione.  » 

Articolo  di  cui  la  disposizione  contrasta  si  fortemente 
con  quella  dell'  art.  783 — 702,  secondo  il  quale  , per 
1'  opposto  : 

« L’erede  che  rinuncia  è considerato  come  se  non  fosse 
a inai  stalo  creile.  » (Confr.  il  1.  I,  n.  134-133;  esu- 
pra . ii.  261  e 313). 

307. — li  vero  si  è clic  la  stessa  legge  sovranamente 
determina  i diritti  c le  obbligazioni  di  coloro  che  essa 
dichiara  credi  (art.  724.  843,  873.  ec. — 013,  762.  704). 

Essa  indubitatamente  conferisce  loro  la  facoltà  . sia 
di  rendere  tali  diritti  e tali  obbligazioni  irrevocabili  ac- 
cettando. sia  di  annientarle  , per  effetto  di  una  specie 
di  condizione  risolutiva,  rinunziando. 

Ma,  quando  accettino.  effettivamente  dalla  legge  pro- 
cedono sempre,  con  la  loro  qualità  di  crede,  i diritti  c 
le  obbligazioni  che  la  stessa  legge  vi  riattacca  lor  con- 
ferendola. 


516.  — Vtcrrenfl,  per  regola  generale , l'erede  succede 
in  tutte  le  obbligazioni  passive  del  defunto. 

51 7.  — Continuazione. — Egli  ne  è tenuto  al  pari  dello 
stesso  defunto,  nè  più  né  meno. — Conseguenze. 

SIS, — Continuazione. 

519.  — C.  Delle  obbligazioni  del? erede  puro  e semplice 
verso  i legatari. 

520.  — Continuazione. 

521.  — Continuazione.—  Qua f è mai  l'ampiezza  dclVob - 
b lig azione  dell'erede  puro  e semplice  verso  i legatari ? 
In  altri  termini.^  forse  tenuto  verso  di  essi  ultra  vi  rea? 

522.  — Continuazione. 

523.  — Continuazione. — Quid,  se  l'erede  puro  e semplice 
sia  un  riservatane? 

521. — Altronde , generalmente  si  è di  accordo  clic,  am- 
mettendo esser  l'erede  puro  e semplice  tenuto  de' lega- 
ti soltanto  intra  vires  haeredilalis,  almeno  ne  è tenuto 
entro  questo  limite  su  suoi  beni  particolari. 

525. — Gli  effetti  dell’accettazione  pura  c semplice  han- 
no luogo  rispetto  a ciascuno  degli  eredi  per  la  sua 
quota  ereditaria. 

Dunque , in  quanto  a noi  , non  ammettiamo  piena- 
mente la  dottrina  a norma  della  quale  : 

fi  L'adizione  pura  e semplice  di  eredità  costituisce  uii 
quasi  contralto  , per  elicilo  di  cui  1*  erede  si  obbliga 
personalmente  e su  tulli  i suoi  beni,  ec...  » (Confronta 
deci*.  C.  di  Caen,  10  gennaro  1842,  Binel,  Dev.,  1842, 
11,  209;  infra,  n.  317). 

Indubitatamente  spesso  dicesi  che,  per  potere  valida- 
mente accettare  una  eredità,  bisogna  esser  capace  di 
obbligarsi;  ed  a ragione  dicesi  cosi;  perciocché  la  slessa 
legge  richiede  tal  condizione  di  capacità  (art.  776 — 693). 

Ma  da  che  è necessario  aver  la  capacità  dì  obbligarsi 
per  rimanere  irrevocabilmente  sottoposto  alle  obbliga- 
zioni clic  la  legge  impone  all'erede  puro  e semplice, 
non  conseguila  che  Uli  obbligazioni  procedevano  dalla 
medesima  accettazione. 

Almeno,  ò uopo  distinguere  i debili,  da  un  lato,  ed 
i legali  o altri  pesi  ereditari,  d’altro  lato. 

Relativamente  a'  debiti  ereditari,  1’  erede  vi  è tenuto 
qual  rappresentante  del  suo  autore,  nè  più  nè  inetto;  c 
la  pura  e semplice  accettazione  da  lui  falla  della  ere- 
dità non  racchiude  da  parte  sua  alcun  obbligo  novello 
qualsivoglia  verso  i creditori  ereditari. 

Al  contrario  , per  quanto  concerne  i legati  c gli  al- 
tri pesi  ereditari  , siccome  non  sono  siali  mai  dovuti 
dallo  stesso  defunto , ed  allora  1*  obbligo  trae  origine 
dalla  slessa  persona  dell*  erede,  possiam  dire,  con  una 
certa  verità,  trovarvi»!  costui  obbligalo  per  effetto  di  un 
quatti -coni ratto  risultante  dalla  sua  accettazione;  e ben 
per  questo  il  diritto  romano  dichiarava  l‘  erede  obbli- 
gato, quasi  ex  contrariti,  per  effetto  della  sua  adizio- 
ne, ina  unicamente  verso  i legatari...»,  legatorum  no- 
mine (Insl..  lib.  Ili,  111.  XXVII,  § 5;  confr.  pure  Vill- 
ino, In«t.,  lib.  Il,  tit.  XX;  Pothier,  Trattato  delle  ob- 
bligazioni, n.  113:  e delle  Dona:,  testam,  , capitolo  V, 
scz.  Il,  £ 2). 
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può  dunque  ammettersi  questa  distinzione  fra* debili 
ed  i ledali  o altri  posi  militari,  circa  il  principili  della 
obbligazione  in  cui  trovasi  V erede  puro  e semplice  di 
soddisfarli  (confr.  art.  IMO,  1371—1324,  1325). 

E forse  ancora  sarebbe  più  semplice  ed  evidente  il 
dichiarare  che  in  lutti  i casi,  i diritti  e le  obbligazioni 
dell*  erede  puro  e semplice  procedono  dalla  stessa  leg- 
ge. e la  sua  accettazione,  la  quale  non  li  crea,  gli  Ita 
soltanto  resi  irrevocabili. 

Si  ravviserà  non  esser  questa  una  controversia  mera- 
mente scolastica  , e che  questa  teorica  può  produrre  , 
per  contro  . nella  pratica  , conseguenze  mollo  rilevanti 
(infra,  n.  517). 

508. — Quel  che  non  può  mettersi  in  dubbio  si  è che 
tulli  gli  etfetli  attribuiti  alla  qualità  di  erede  puro  e sem- 
plice, sia  che  Tacciatisi  derivare  dalla  legge  odall'acceda- 
zionc,  principiano  «lui  giorno  stesso  deli*  apertura  della 
successione,  jam  fune  a morte , (art.  777 — 691;  l.  3 ?, 

IT  de  adquir.  rei  omilt.  hacred,  I.  193  , fT  de  reaul . 
jnrn). 

Da  questo  giorno  1*  erede  è divenuto  il  rappresentante 
ed  il  continuatore  del  defunto;  è stato  proprietario  ed 
eziandio  possessore  di  quanto  il  de  cujtts  era  proprie- 
tario e possessore;  creditore  di  quanto  quegli  era  cre- 
ditore; debitore  di  quanto  quegli  era  debitore. 

Per  conseguenza  ila  tal  giorno  la  prescrizione  sarà 
decorsa  attivamente  o passivamente,  da  parte  della  stessa 
persona  dell*  erede;  per  modo  che  il  debitore  dell'ere- 
dità o il  possessore  di  un  oggetto  ereditario  potrebbe 
opporre  la  prescrizione,  se  I*  erede  di  età  maggiore,  il 
primo  chiamalo,  1*  avesse  accettata,  mentre  noi  potreb- 
be, qualora,  per  efTello  della  rinunzia  ili  questo  erede, 
la  eredità  si  fosse  accollala  ila  un  erede  minoro  o in- 
terdetto (art.  777,  2232, — 691  2158;  confr.  Durunton, 
t.  VI.  n.  413;  r ed.  il  t.  I,  ».  133  137). 

309. — .Non  è qucs'o  il  luogo  di  esporre  i diritti  e lo 
obbligazioni  dell*  crede  puro  e semplice  : tale  argomento 
verrà  trattalo  nel  luogo  assegnatogli  dal  Codice  (arti- 
coli 815,  813,  873  ec.— 734,  762,  794). 

Dunque  ci  limiteremo  qui  ad  accennare  semplicemente 
Ja  sua  posizione  : 

A.  Verso  i suoi  coeredi; 

H.  Verso  i terzi  creditori  o debitori  della  eredità; 

C.  Verso  i legatari. 

510.  — A.  Verso  i coeredi,  1*  crede  il  quale  ha  accet- 
talo puramente  e semplicemente.  Ita  diritti  ed  obbliga- 
zioni di  grave  importanza.  Quindi  può  dimandare  la  ili- 
visione  o esser  chiamalo  alla  medesima;  può  tlimandure 
la  collazione  ed  esservi  egli  medesimo  sottoposto  , ec. 
(art.  813,  813  ec.  confr.  arresto  C.  cass.  22  gennaro 
1817,  Giovanni  Gasi.  Sirey  , 1817  , I,  370  ; Potici  ile 
Conflans,  sull’  art.  783). 

Non  pertanto  osserviamo  che  tali  diritti  ed  obbliga- 
zioni non  riguardano  il  solo  erede  puro  e semplice  , e 
si  applicano  del  pari  all’erede  beneficialo. 

511.  — E pure,  diceva  Polhier,  un  elfelto  dell’  accet- 
tazione della  eredità  che  colui  che  1’  ha  accettata  repu- 
tasi succedere,  «in  da  questo  momento,  non  solo  nella 
parie  cui  era  chiamato  dal  lato  suo,  ma  eziandio  nelle 
altre  parti,  le  quali  aumentano  conseguentemente  mercè 
le  rinunzie  ile’  suoi  coeredi  ( delle  Success.  , cap.  Ili , 
sez.  III.  ari.  I,  § 5). 

La  chiamata  dell’  erede  è sempre,  di  falli,  anche  quar- 
do  ve  ne  siano  più,  collettiva,  e per  cosi  dire  solidale; 
dappoiché  abbiamo  osservalo  che  la  eredità  non  si  può 
accettare  nè  rinunziare  in  parte  (supra,  n.  339). 

Di  qui  nacque  la  seguente  regola  stabilita  da  Polhier, 
e che  Tari.  186— 703  riproduce  cosi  : 
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« La  parie  il*  <P**n©  che  rinuncia  si  accresce  a’  suoi 
coeredi...  a 

E pongasi  mente  che  il  lesto  in  esame  non  distingua 
se  I‘  accettazione  di  uno  degli  eredi  abbia  avuto  luogo 
prima  o dopo  la  rinunzia  degli  altri  (ved.  il  tomo  III, 
n.  13  e seg.). 

312.  — B.  Relativamente  agli  eflclli  della  qualità  di 
erede  puro  e semplice  verso  i terzi  . debitori  o credi- 
tori dell*  eredità,  trovansi  tutti  racchiusi  nella  seguente 
regola  fondamentale  della  presente  materia:  che  l’ere- 
de  puro  semplice  è il  rappresentante  o piuttosto  la  con- 
tinuazione della  persona  del  defunto  : haeres  sustinel 
perdonata  defuncti ; regola  antica  e che  lutti  gli  odierni 
lesti  han  confermalo  (confr.  Lcbrun  , lib.  II  , I’  intero 
cap.  VII!  intitolalo  ; .Se  f erede  succeda  in  tutti  i di- 
ritti ed  in  tutte  le  obbligazioni  del  defunto;  Polhier, 
delle  Success.,  cap.  V,  ari.  3,  § 1 ; art.  724 — 613  , 
arg.  a contrario  dall’ art.  802 — 719,  art.  873  e scg., 
1220—794,  1173). 

Vale  a dire,  che  non  si  debbono  distinguere  i beni 
particolari  dell’  erede  da’  beni  ereditari  : haereditas  adi- 
ta jam  non  est  haereditas , «ed  pntrimoniutn  haeredis ; 

Del  pari  che  non  vi  è luogo  a distinguere  i creditori 
particolari  dell’erede  da’ creditori  ereditari. 

In  avvenire  «vvi  un  solo  patrimonio,  quello  cioè  dcl- 
1*  creile; 

Evvi  una  sola  massa  di  creditori  , quelli  cioè  dello 
crede. 

È questa  li  regola,  salvi  taluni  mezzi,  ovvero,  se  vo- 
gliasi cosi,  taluni  rimedi,  dalla  legge  offerti  contro  gli 
effetti  di  tal  confusione  delle  cose  e «Ielle  persone  : 

Sia  all’  erede,  mercè  lo  stabilimento  del  benefizio  del- 
l’ inventario  (art.  802); 

Sia  a’  creditori  dell’eredità,  mercè  lo  stabilimento  del- 
la separazione  de’  patrimoni  (art.  878 — 798). 

513. — La  conseguenza  ne  è di  necessità  la  estinzio- 
ne. mercè  confusione  o consolidazione,  di  (ulti  i diritti, 
attivi  o passivi  , i quali  potevano  esistere  , prima  d<-l- 
I’  apertura  della  successione  , sia  personalmente  fra  lo 
erede  ed  il  suo  autore,  come  se  fossero  creditori  o de- 
bitori  1’  uno  dell’  altro,  sia  realmente  fra’  beni  dell’ere- 
de ed  i beni  del  defunto,  come  se  gli  uni  fossero  gra- 
vali a prò  degli  altri  di  usufrutti , servitù  o ipoteche 
(confr.  art.  617.  637,  703.  1209,  1300,  2033  — 512, 
559,  626,  1162,  1254,  1907). 

511. — Laonde,  per  effetto  «lei Io  stesso  principio,  l’ere- 
de puro  e semplice  non  può  evincere  i terzi  . ai  «piali 
il  suo  autore  avesse  venduto  un  oggetto  a lui  appar- 
tenente. 

Di  qui  il  celebre  assioma  : Quem  de  evictione  tenti 
ad  io,  eutndem  agente  in  rrpellil  cxceptio. 

« L*  erede,  dice  Lebrun,  non  può  contravvenire  a’  fatti 
ed  alle  promesse  del  defunto;  perciocché,  dovendoli  gua- 
rentire agli  altri,  non  può  egli  medesimo  impugnarli,  a 
(Lib.  IV,  cap.  lì,  sez.  Ili,  n.  23;  confr.  I,  XIV.  Co- 
dice de  Rei  r indie.;  I.  I.  £ l,ff.,  deexrepl.  rei  ren- 
di/. et  tradii .:  Polhier,  della  Vendita , n.  168). 

515. — L’erede  , diciamo,  succede  in  tulli  i diritti  ed 
in  tulle  le  obbligazioni  del  defunto  ; epperò  1’  articolo 
721 — 613  dichiara  che  I’  immediato  possesso  de'  beni , 
diritti  ed  azioni  del  defunto  passa  ipso  jure  negli  ere- 
di legittimi. 

bipiano  avea  pure  insegnato  con  massimo  fonda- 
mento : 

flaeredem  ejusdem  potestatis  jurisque  esse  . eujui 
fuit  defuncta»,  constai,  a (L.  39,  IT.,  de  regni,  jnris). 

Da  qualsivoglia  causa  derivi  il  credilo,  contralto,  quasi- 
conlrutto,  qiiasi-delillo  o delitto  stesso,  c qualunque  possa 
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esserne  I*  oggetto,  dare,  fare  o non  fare,  l’ erede  vi  suc- 
code  (confr.  1.  9,  IT. , de  proba/.;  I.  13,  Cud.  de  con - 
IroA.  et  commi t.  stipai.;  infra , n.  516;. 

Tal’ è la  redola,  suscettiva  nondimeno  di  talune  ec- 
cezioni , sia  per  effetto  della  convenzione  delle  parti  , 
sia  per  ragione  del  carattere  particolare  ed  affatto  per- 
sonale dell'  obbligo  medesimo  (1122  . 1166  — 1076, 
1119;  agg.  art.  617,  957,  1980  ee.— 542,  882,  1852; 
confr.  il  1.  I,  n.  140;  Lebrun,  lib.  Il,  cap.  Vili,  nu- 
mero 2 a 9). 

516.  — Reciprocamente  , la  regola  si  c che  l'erede 
puro  e semplice  succede  in  tutte  le  obbligazioni  passive 
del  defunto. 

Gli  eredi  legittimi  vengono  impossessali...  con  Vob- 
bligo  di  soddisfare  a tutti  t pesi  ereditari , dichiara 
altresì  T art.  721. 

Dunque  diviene  osso  medesimo  e personalmente  de- 
bitore , in  vece  del  defunto  , di  quanto  il  defunto  era 
debitore;  e conscguentemente  6 obbligalo,  come  lo  era 
Io  stesso  defunto,  su  tulli  i suoi  beni  presemi  e futuri, 
e non  soltanto  su'  beni  ereditari;  per  modo  che  va  sotto- 
posto all*  obbligo  di  soddisfare  tutti  i debiti,  anche  quan- 
do F attivo  dell'  eredità  fosse  insufficiente,  e di  più  I an- 
che quando  non  si  rinvenisse  nell'  eredità  alcuno  at- 
tivo ! 

Huerediias  antera,  diceva  Ulpiano,  quia  obligel  nos 
aeri  alieno,  ebaniti  non  sii  solrendo , plu9  guani  ma- 
nifestata est  (L.  8 ff..  de  aJquir.  rei  omitt.  haered.  ; 
confr.  ari.  721,  783.  2092  — 613,  700,  1962,  arg.  a 
contrario  dall' art.  802 — 719). 

517.  — Ma  se  F erede  puro  e semplice  6 obbligato 
come  e quanto  il  defunto,  non  potrebbe  esserlo  più  dello 
stesso  defunto  da  lui  rappresentato;  perciocché  egli  con- 
tinua semplicemente  la  sua  persona  ; diviene  soltanto  , 
in  vece  sua  , debitore  come  lo  stesso  defunto  , nè  più 
nè  meno  ! 

Quindi,  per  esempio,  1’  erede  stesso  puro  c semplice 
di  una  persona,  la  quale  aveva  contralto  un  obbligo  du- 
rante la  sua  minore  età.  o di  una  donna  maritala  , la 
uale  erasi  obbligata  senza  autorizzazione  del  marito  o 
el  giudice,  può  opporre  al  creditore  la  causa  di  nul- 
lità o di  rescissione,  onde  trovansi  affette  tali  obbliga- 
xioni  (art.  223,  1123—214,  1079). 

G questa  altresì  è la  ragione , a creder  nostro  , per 
la  quale  1'  erede  puro  e semplice  della  donna  maritata 
•otto  la  regola  dolale  può  opporsi  affinchè  le  obbli- 
gazioni contralte  da  costei  durante  il  matrimonio,  ezian- 
dio con  1'  autorizzazione  del  marito,  non  vengano  ese- 

Pitc,  dopo  la  morte  di  lei , su'  beni  dolali  ; poiché 
donna  maritata  sotto  la  regola  dotale  è,  relativamente 
ai  suoi  beni  dotali,  incapace  di  obbligarsi  eziandio  con 
autorizzazione  maritale;  e quindi,  per  la  stessa  ragione 
che  1'  erede  puro  c semplice  può  opporre  l' incapacità 
della  donna  , sua  autrice  , la  quale  , sotto  una  regola 
diversa  dalla  regola  dolale,  si  fosse  obbligala  senza  au- 
torizzazione , può  opporre  , trattandosi  de’  beni  dotali, 
la  incapacità  della  donna  la  quale,  sotto  la  regola  do- 
tale , si  Tosse  obbligata  altresì  con  autorizzazione  del 
marito  (art.  1560 — 1373). 

Si  è obbiettato  che  l' accettazione  pura  e semplice 
dell'eredità  formava  un  qussi-contratlo  da  cui  risultava 
una  novella  obbligazione,  una  obbligazione  secondaria, 

C:r  effetto  di  cui  i beni  dotali,  direuuli  beni  parlico- 
ri  dell'erede,  erano  in  avvenire  il  pegno  di  tutti  i cre- 
ditori della  moglie,  divenuti  quindi  creditori  particolari 
dell'  erede  puro  e semplice  (confr.  decis.  C.  di  Parigi 
13  mag.  1820,  Adde,  Sircy.  1822,  II  343;  di  Caen 
19  marzo  1836,  Lefebvre,  Ha c.  di  Caen,  1.  II.  pa- 
gina 625;  10  gemi.  1842,  Binel,  Dev.,  1842,  11,  209; 


Rousseau  de  La  Combe,  v.  Dote  , parte  II , sez.  HI , 
n.  6;  Delvincourt,  t.  Ili,  p.  340). 

Ma  precisamente  ciò  noi  contrastiamo;  cioè  che  ritro- 
visi nell'accettazione  pura  e semplice  il  j principio  dì 
una  novella  obbligazione  da  parie  dell’  erede  verso  i 
creditori  dell'eredità  ( sopra  n.  507)  : indubitatamente 
diviene  altresì  debitore  particolare  verso  i creditori  della 
eredita;  ed  i beni  ereditari,  in  avvenire  confusi  coi  suoi, 
formano  il  pegno  di  tali  creditori.  Noi  ne  conveniamo; 
ma  è mestieri  convenire  eziandio  che  i creditori  del  de- 
funto non  hanno  contro  l'erede  diritto  maggior  di  quello 
che  avrebbero  avuto  contro  lo  stesso  defunto;  or,  con- 
tro la  slessa  donna  i creditori,  verso  i quali  erasi  ob- 
bligala durante  il  matrimonio  , non  avevano  diritto  di 
pignorare  i beni  dolali  : relativamente  a questi  beni 
l'obbligo  della  moglie  trovavasi  affetto  da  vizio  d'inca- 
pacità; dunque  lo  stesso  vizio  d'incapacità  sussiste  re- 
lativamente a tali  beni,  rispetto  all'erede,  il  quale  è te- 
nuto in  forza  della  stessa  obbligazione,  di  cui  era  te- 
nuto il  suo  autore,  nè  più  nè  meno. 

n Atteso  che,  con  somma  giustizia  ha  giudicalo  la  Corte 
di  cassazione,  se  l'erede  puro  e semplice  è tenuto  pa- 
gare tutti  i debili  ereditari , vi  è tenuto  nello  stesso 
modo  e sugli  stessi  beni  del  suo  autore  , di  cui  è la 
continuazione  a (Copfr.  decis.  C.  di  Caen  24  die.  1839, 
Betlre,  Dev.,  1840,11,  132;  arresti  C.  cass.  16  dicem- 
bre 1846,  Peyrounet,  De?.,  1847,1,  194;  30 ag.  1847, 
Mourellon,  Dev.,  1847,  I,  740;  14  nov.  1853,  Vidier, 
D.  1833,  I 437;  Odier,  del  Conir.  di  matrim t.  II, 
n.  1248;  Duranton  , t.  XV,  n.  331  ; Pont  e Rodiére, 
del  Contralto  di  matrim .,  |.  II,  n.  490;  Bellol,  delle 
JViniere,  t.  IV,  p.  94;  Teissier.  della  Dote,  t.  I,  nu- 
mero 62;  Tambour,  del  Benefizio  d ’ intent .,  p.  392- 
393). 

518.  — L'erede  puro  e semplice  è tenuto  di  tutte  le 
obbligazioni  cui  il  defunto  andava  sottoposto,  senza  es- 
servi luogo,  per  regola  generale , a distinguere  quale 
siane  l’oggello  e quale  la  causa  da  cui  derivano. 

Laonde  regolarmente , come  si  esprime  Lebrun,  suc- 
cede nell'obbligo  di  fare  o non  fare  qualche  cosa,  del 
pari  che  nell'obbligo  di  dare.  Giustiniano,  troncando  su 
tal  punto  antiche  contese,  veleria  juris  altercationes  , 
decise  positivamente  cosi  ; ornar  in  stipulaiionein , sire 
m dando,  site  in  facicndo  , sice  mixta  ex  dando  et 
faciendo  inreniatur  , el  ad  haeredes  et  in  hacredes 
transmitti  (L.  13  Cod.  de  contr ah.  et  commiti,  stipai  : 
Lebrun,  lib.  11,  cap.  Vili,  n.  10;  Polhicr  delle  Ob- 
bfig'iz.,  n.  673). 

Similmente,  l'erede  succede  in  tutte  le  obbligazioni 
passive  del  defunto,  sia  che  derivino  da  contratto,  da  qua- 
si-conlratlo,  quasi-delitto  ovvero  delitto  (confr.  art.  724, 
1382,  1383  C.  Nap.— 645,  1336.  1337:  art.  2,  Cod. 
d’istr,  crim .;  parere  del  Consiglio  di  Stato  del  23-26 
fruttidoro  anno  XIII;  Polbier,  /oc.  sopra,  n.  674;  Le- 
brun, loc.  sopra,  n.  11;  Chubot,  art.  873,  n.  2;  Za- 
chariae,  Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  192;  Masse  e Vergè, 
t.  II,  p.  327). 

Tal'  è,  diciamo,  la  regola  generale,  la  quale  è non- 
dimeno, sotto  entrambi  i rapporti,  suscettiva  di  alcune 
eccezioni,  sia  per  effetto  delia  convenzione  delle  parti, 
sia  per  lo  effetto  medesimo  dell'  oggetto  particolare  o 
della  natura  speciale  della  obbligazione,  come  appresso 
dimostreremo  (confr.  artic.  419,  1795,  1865,  1868, 
1879,  1968,  1982;  2003,  2010  ec.— 341,  1641,4737, 
1740.  1751,  1840,  1854,  1875,  1882;. 

519.  — C.  L'erede  puro  e semplice  non  è soltanto 
tenuto  delle  obbligazioni  dello  stesso  defunto  da  lui 
rappresentato;  ma  è inoltre  tenuto  di  alcune  altre  ob- 
bligazioni atte  quali  non  andava  sottoposto  il  defunto. 
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e che  hanno  avuto  nascimento  dopo  l'apertura  della 
successione. 

l)i  Talli , Panie.  724—013  dispone  che  riimnedialo 

possesso  passa  ì;mo  jnre  negli  eredi  legittimi con 

l'obbligo  di  soddisfare  a tetti  i pesi  ereditari. 

L similmente,  in  conformila  ilelt'arl.  873 — 794,  gli 
credi  sono  temili  a debili  ed  ai  peti  eredi/art  ( agg. 
ari.  870 — 791). 

Tali  sono  : 

Da  un  lato,  i debili  accessori,  risultanti  generalmente 
dalla  stessa  apertura  della  successione  c dalle  circo- 
stanze che  vi  si  riattaccano,  le  spese  funebri,  quelle  di 
apposizione  di  sigilli  ed  intentano,  quelle  di  mutazione; 

È d'altro  lato  , i legali  posti  dal  defunto  a carico 
del  l'erede. 

I.o  stesso  de  mjus  non  è stato  mai  temilo  di  tali 
specie  di  obbligazioni  ; esso  nascono  dopo  la  di  lui 
morte  in  persona  medesima  dell'erede,  sia  in  forza  del 
quasi-contratio  risultante  dalla  suu  accettazione  pura  e 
semplice , sia  forse  più  semplicemente  in  forza  della 
legge  , che  glielo  impone  conferendogli  la  qualità  di 
erede  (supra  n.  507). 

320.  — Diciamo  che  i legali  son  compresi  negli  ar- 
tic.  724  ed  873,  i quali  impongono  all*  erede  puro  e 
semplice  l'cbklig»  di  soddisfare  lult'i  pesi  ereditari. 

i debili  e pesi  ereditari. 

Non  pertanto  tal  proposizione  non  viene  general- 
mente ammessa;  c molti  sostengono,  per  contrario,  che 
il  vocabolo  pei»,  in  questi  due  articoli,  non  comprende 
i legali,  ma  unicamente  il  debito  delle  spese  funebri. 

Noi  ben  presto  torneremo  su  questa  dottrina  ( infra 
n.  322). 

Ci  busti  ora  osservare  che.  se  l’obbligo  di  pagare  i 
legali  non  venisse  imposto  all'  erede  con  gli  ari.  721 
cd  873,  non  rinvcrrcbhcsi,  in  lutto  il  titolo  delle  suc- 
cessioni, alcun  lesto  che  glielo  imponesse!  or  ciò  rie- 
sce effettivamente  iuummessibilc:  nessuno  potrà  credere 
che  gli  autori  del  Codice  Napoleone,  i quali,  in  questo 
lilolo,  tanto  vasto  e completo,  hun  voluto  precisameli  le 
determinare  i diritti  e le  obbligazioni  dell’erede,  nulla 
abbiali  disposto  relativamente  alle  sue  obbligazioni  verso 
i legatari;  dunque  gli  art.  724  ed  873  comprendono  i 
legati  sotto  la  dcnoininaiioiie  di  pesi  , la  quale  è ge- 
nerale per  quanto  è possibile,  e perfettamente  conviene 
agli  stessi  legali,  i quali  sono,  di  Talli , pesi  dell*  ere- 
dità accettala  dall'erede. 

321.  — Ma  qual’è  l'estensione  e la  misura  deU'obbli- 
go  dell’erede  puro  e semplice  verso  i legatari? 

K forse  tenuto  verso  di  essi  ultra  rirea,  come  lo  è 
verso  i creditori  dell'eredità  e verso  tulli  coloro  di  cui 
diviene,  in  qualità  di  crede,  debitore  personale? 

Ovvero,  per  contrario,  è forse  tenuto  , verso  i lega- 
tari, sino  alla  concorrrenzu  de’  beni  ereditari? 

Quislione,  oltremodo  importante  c controversa  ed  a 
nostro  credere  altresì  sommamente  delicata. 

Tuttavia,  siffatta  quistionc  non  potrebbe  sorgere  ; 

I®  Relativamente  a'  legati  universali  o a titolo  uni- 
versale i quali,  per  loro  stessa  natura,  trovatisi  circo- 
scritti ne'  limili  della  universalità  ereditaria,  ed  i guati 
non  si  soddisfallo  , diceva  Lcbruu  ( lib.  IV,  cap.  II, 
sez.  IV,  n.  5),  nel  senso  che,  se  l'erede  è tenuto  con- 
sentirne il  rilascio , il  legatario  universale  , o a titolo 
universale,  è a suo  fianco  coinè  un  erede  di  più  ( ar- 
ticoli 1003,  1009,  1012  e 1015  — 929  , 93.»,  966, 
969); 

2°  Relativamente  a*  legali  particolari  di  cosa  deter- 
minata (art.  1018  1020,  1215,  1302—972,  974,  1198, 
1250). 

522. — Ma,  per  contrario,  la  quislione  in  esame  sorge 
DcnuLonfifi,  successioni. 


con  tutta  la  sua  gravezza,  quando  trattici  di  legalo  di 
quantità  o più  generalmente  di  cose  indeterminate. 

Primieramente,  è mestieri  supporre  che  l'erede,  co- 
munque abbia  accettato  puramente  e semplicemente  , 
non  ha  nulladiineno  confuso  i beni  dell'eredità  co'  be- 
ni suoi  particolari;  perciocché,  se  tale  confusione  avesse 
avuto  luogo  in  guisa  da  non  essere  più  possibile  di- 
stinguere l'attivo  deU’ere.lità  dal  suo  attivo  particolare, 
Iroverebbesi,  a credere  di  lutti,  obbligalo  ad  estinguere 
tulli  i legali , non  potendo  dimostrare  la  insufficienza 
dell'attivo  ereditario  (arg.  dagli  art.  1382,  1383,1315 
ec.— 1336,  1337,  1269). 

Dunque  supponiamo  che  l'erede  conservi  esaltamento 
tutti  i beni  ereditari,  e ne  faccia  distendere  inventario. 

Per  sostenere  che,  in  tal  caso,  l'erede  puro  e sem- 
plice non  sia  tenuto  de*  legati  ultra  tire*  si  possono 
invocare  Ire  ordini  di  argomenti  : 1°  gli  uni  desunti 
da'  principi  razionali  del  diritto  e della  equità;  2°  gli 
altri  dulie  storiche  tradizioni;  3°  finalmente  i terzi  dai 
testi  medesimi  del  Codice  Napoleone: 

1°  Se  l’erede  puro  e semplice  è tenuto  dei  debili  ul- 
tra r ires,  ciò  ha  luogo  unicamente  in  fona  del  prin- 
cipio il  quale  Torma  di  lui  il  rappresentatile  cd  il  con- 
tinuatore della  persona  del  de  cujus,  ed  é obbligalo 
cosi  perchè  il  defunlo  stesso  trovatasi  cosi  obbligato; 

Or,  tal  principio  è affatto  inapplicabile  ai  legali,  di 
cui  apparentemente  il  de  cujus , autore  del  testamento, 
non  è stato  mai  esso  medesimo  debitore; 

Dunque  la  causa  stessa  , la  causa  efficiente  ed  es- 
senziale , della  obbligazione  ultra  vircs , allora  total- 
mente svanisce:  re  Defunctus  non  debuit  legata , diceva 
Donello;  quapropter , quod  hic  debeat  haeres.  no»  est 

ex  persona  et  jurc  defuncti » ( Commcnt . , t.  I; 

cap.  11,  n.  13). 

Qual  e dunque  la  causa  unica  della  obbligazione  del- 
l’erede verso  i legatari  ? è lo  impossessamento  da  lui 
fallo,  accettando  l'eredità,  dello  attivo  ereditario,  di  cui 
i legali  sono  uno  delibazione. 

Legatum  est , diceva  Fiorentino,  delibatio , haeredi- 
talis,  qua  testalor  ex  eo  , quod  universum  haeredù 
font , alicui  quid  collatum  telit.  » (L.  116  princ.  IT., 
de  legai.,  1°). 

fi  Il  testamento,  dichiara  Tari.  895  C.  Nap. — 815, 
è un  atto  col  quale  il  testatore  dispone  pel  tempo  in 
cui  avrà  cessalo  di  esistere  , di  tulli  o parte  de’  suoi 
beni,  e che  ha  la  facoltà  di  rirocare.  a (Agg.  art.  1021, 
— 973). 

Tale  si  è la  natura  del  legato;  e non  potrebbesi  im- 
porre all'  erede,  verso  i legatari , un  obbligo  illimitato 
senza  disconoscere  profondamente  sia  la  stessa  volontà 
del  de  cujus.  il  quale  non  potrebbesi  presumere  avere 
avuto  l' intenzione  di  fare  liberalità  in  detrimento  dei 
beni  particolari  del  suo  erede,  sia  la  volontà  dell'erede 
il  quale  , accettando  puramente  e semplicemente , ba 
potuto  consentire  a pagare  i debiti  ultra  v ires,  per  o- 
norarc  la  memoria  del  suo  parente  , ma  il  quale  al 
certo  non  ba  inteso  assumere  1’  obbligo  di  soddisfare, 
sui  propri  beni,  legati  smodati,  il  cui  inadempimento 
non  può  menomamente  offendere  la  memoria  del  de- 
funto, ed  al  quale  non  potrebbesi  imporre  se  non  con 
la  più  manifesta  iniquità  siffciUa  obbligazione,  che  po- 
trebbe intaccare  notabilmente  i propri  beni  e forse  an- 
che rovinarlo! 

2°  Quindi  l'antico  diritto  romano,  nc*  suoi  bei  tem- 
pi, non  aveva  mai  ammesso  che  l'erede  potesse  essere 
tenuto  de'  legali  oltre  il  valore  de'  beni  ereditari.  Clic 
anzi!  l'erede  in  Roma  non  era  obbligalo  verso  i lega- 
tari , eziandio  intra  r ires;  perciocché  gli  si  snervava  , 
contro  di  essi,  il  quarto  dei  beni!  (confr.  1.  I,  § 1,  IT. , 
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ad  scnat.  TrebeJl.j  3,  Insl.  de  lege  falcid.:  § 1,  Inst. 
de  cingali»  rebus  per  fideic.  relictis  ).  Il  sola  Giu- 
stiniano, dopo  avere  immaginato  il  benefìzio  dello  in- 
ventario, volle,  nello  interesse  della  sua  invenzione , di 
cui  mostrava*!  sommamente  geloso,  che  l'erede  il  quale 
T avesse  sprezzala,  ne  venisse  punito  non  solo  con  la 
privazione  della  quarta  Falcidia,  ma  ben  pure  con  l'ob- 
bligo che  gl’impose  di  soddisfare  tutti  i legati  , licei 
pura 0 substantiae  morientis  transccndant  mensnram  ; 
ed  è mestieri  altresì  osservare  che,  se  l’erede  era  così 
tenuto,  non  lo  era  precisamente  in  mancanza  di  accet- 
tazione col  benefizio  dell'inventario,  ma  soltanto  in  man- 
canza d’ inventario  (confr.  1.  22,  § 14,  Cod.  de  jure 
tlclib.:  Novell,  I,  cap.  XI,  § 2). 

Tale  innovazione  di  Giustiniano  che  veniva,  è vero , 
osservala  un  tempo  in  Francia  in  più  paesi  di  diritto 
scritto , non  è mal,  per  contrario,  prevalsa  nelle  pro- 
vince consuetudinarie;  ed  i nostri  antichi  giureconsulti 
insegnano,  come  massima  inconcussa,  che  l'erede  puro 
e semplice  non  c tenuto  de’  legati  oltre  il  valore  dei 
beni  ereditari,  ultra  rires  (confr.  Polhier,  delle  Sacces 
cap.  Ili,  se/.  Ili,  § 1,  3,  e cap.  V,  art.  3,  § l;Le- 
hrun,  lib.  IV,  cap.  Il,  sez.  XI,  n.  50;  Furgole  , dei 
Testata.,  t.  IV,  cap.  X,  sez.  HI,  n.  1;  Du  plessi*  sulla 
cons.  di  Parigi , tit.  de'  Testata. , lib.  Ili , sez.  IV; 
Monlvallon,  delle  Success.,  cap.  VI,  n.  26  ; Ferrière, 
cons.  di  Parigi,  art.  334,  glos.  1,  § 4,  n.  HO  c seg.). 

3°  Gli  autori  del  Codice  Napoleone,  i quali  han  quasi 
sempre,  come  è nolo,  consacralo  le  antiche  dottrine  con- 
suetudinarie , se  ne  sono  forse  dipartili  in  tal  circo- 
stanza ? Per  ammettere  , si  dice,  che  (ale  sia  stala  la 
loro  intenzione  , sarebbe  indispensabile  un  lesto  posi- 
tivo; perciocché  si  è giù  ravvisalo  che  tali  tradizioni  sì 
costanti  sono  inoltre  conformi  a*  principi  del  diritto, 
della  ragione  o della  equità:  e se  avessero  arrecalo  una 
innovazione  cotanto  notabile,  non  avrebbero  indubitata- 
mente mancalo  di  annunziarla;  segnatamente  l'avreb- 
bero consacrata  con  un  testo  non  equivoco:  or  di  tale 
innovazione  o piuttosto  di  tale  specie  di  sconvolgimento 
nei  principi  del  diritto  privato  non  trattasi  menoma- 
mente nei  lavori  preparatori  ; e , relativamente  a'  lesti, 
tulli  quelli  che  invocami  per  sostenere  che  l'erede  puro 
e semplice  sia  tenuto  , ultra  rire» , verso  i legatari, 
sono  più  o meno  equivoci;  anzi  taluni  escludono  que- 
sta illimitata  obbligazione. 

Quindi,  primieramente  invocansi  gli  art.  724  ed  873 
— 643  c 704  . i quali  dichiarano  essere  gli  eredi  in 
obbligo  di  soddisfare  tutti  i pesi  ereditarti , i debiti  e 
pesi  ereditata.  Ma  Ire  risposte,  dicesi,  possono,  respin- 
gere l'argomento  che  si  desume  da  tali  articoli;  cioè 
in  primo  luogo  che  i legati  non  vanno  compresi  sotto 
il  vocabolo  pesi,  come  ne  discende  la  pruova  dagli  ar- 
ticoli 1009.  1012  e 1013—933,  966  e 967,  i (piali 
distinguono  precisamente  i pesi  dell'eredità  dai  legali: 
in  secondo  luogo  Y art.  724  è applicabile  a lutti  gli 
eredi  legittimi , a’  riservalarì  come  a’  non  riservatavi; 
e conseguentemente  , se  stabilisse  I'  obbligo  illimitato 
del  pagamento  de'  legali,  lo  stabilirebbe  a carico  del- 
l'erede riservatario  come  dell'erede  non  riservatario:  or 
è impossibile  il  pretendere  che  l'erede  riservatario  sia 
in  obbligo  di  accettare  col  benefìzio  dello  inventario  j>er 
non  esser  tenuto  de’  legati  ultra  rires  i infra , n.  323): 
dunque  non  può  pretendersi  clic  tale  obbligazione  ri- 
sulti dall'art.  724;  finalmente,  in  terzo  luogo  , puossi 
osservare,  ammettendo  pure  che  nell  art.  724  i legati 
vadan  compresi  sotto  il  vocabolo  pesi,  che  quest’  arti- 
colo non  fa  altro  se  non  stabilire  il  principio  delle  ob- 
bligazioni dell'erede,  senza  determinare  altronde  l’am- 
piezza di  tali  obbligazioni. 


CODICE  CIVILE  (n.  322) 

Si  è invocato  altresì,  aggiungesi,  Fari.  783,  dal  quale 
risulterebbe  che  I’  crede  puro  e semplice  sarebbe  te- 
nuto de’  legali  ultra  rires,  perciocché  solo  mercè  la  re- 
scissione della  sua  accettazione  potrebbe  sfuggire  alla 
lesione,  che  gli  cagionerebbe  lo  scoprimento  di  un  te- 
stamento ignoto,  quando  ha  accettato.  Ma  a questo  ar- 
ticolo ì difensori  della  dottrina  che  esponiamo  rispon- 
dono che  i compilatori  del  Codice  Napoleone,  i quali 
l’hanno  scritto,  non  l’Iiauno  essi  medesimi  ben  conce- 
pito ; e,  per  eliminare  la  obbiezione  che  se  nc  desume 
contro  di  essi , ne  danno  chiarimenti , che  ben  presto 
ci  faremo  a valutare  (infra,  n.  548  e seg.). 

Dunque  rimangono,  essi  dicono,  due  articoli , i quali 
implicano,  per  contrario,  l'idea  che  l'erede  puro  e sem- 
plice non  è temi  lo  dei  legali  ultra  rires , cioè  gli  ar- 
ile. 802  e 1017—719  e 97!. 

L'arlic.  802  primieramente  dispone  che  refretto  del 
benefizio  dello  inventario  sì  è d'attribuire  all’  erede  il 
vantaggio  di  esser  tenuto  del  pagamento  de'  debiti  e- 
1 redilari  sino  alla  concorrenza  de’  beni  da  lui  conse- 
guili ; la  qual  cosa  suppone  virtualmente  che  V erede 
non  abbia  bisogno  del  benefizio  deirinvenlario  per  non 
esser  tenuto  de'  legali  al  di  là  dei  beni  da  lui  raccolti. 
E ben  vero  che  il  predetto  ari.  802  soggiungo  che  l'e- 
rede può  anche  esimersi  dal  pagamento  de'  debiti , ab- 
bandonando lutti  i beni  «’  creditori  ed  a'  legatarii  ; 
ma  effettivamente  il  benefizio  dello  inventario  produce 
pure  , fra  1‘  erede  ed  » legatari,  un  e Hello  importante 
sotto  il  rapporto  che,  mentre  F erede  puro  e semplice, 
comunque  temilo  soltanto  de’  legali  sino  alla  concor- 
renza dei  beni  credit  iri,  ne  è tenuto  niilladiineuo , in 
questa  proporzione,  su'  beni  particolari,  F erede  bene- 
ficialo non  è temilo  su’  suoi  beni  personali . ma  sola- 
nioule  sopra  i beni  ereditari  (infra,  ninnerò  321);  dalle 
(piali  cose  risulta  eziandio  , pe'  legatari , un  interesso 
alla  buona  amministrazione  dell*  eredità  accollala  col 
benefizio  dello  inventario  , e conscguentemente  la  ne- 
cessità che  F abbandono  , quando  ha  luogo  , si  faccia 
loro  come  a’  creditori. 

Finalmente  Fari.  1017,  il  quale  determina  precisa- 
mente la  obbligazione  di  coloro  i quali  debbono  i le- 
gati, pone  allo  stesso  livello  gli  eredi  e gli  altri  de- 
bitori di  un  legato,  vale  a dire,  gli  altri  legatari , sia 
a titolo  universale,  sia  a titolo  particolare,  i quali  po- 
trebbero essere  essi  medesimi  tenuti  di  rilasciare  i le- 
gali: or,  è manifesto  che  il  legatario  particolare  , il 
quale  fosse  gravato  di  un  legato  , non  potrebbe  esser 
tenuto  ultra  rires;  dunque  la  obbligazione  che  F arti- 
colo 1017  uoii  impone  al  legatario  particolare  debitore 
di  un  legalo,  neppure  la  impone  all’erede  puro  c sem- 
plice (conTr.  una  considerazione  dello  importante  ar- 
resto della  Corte  di  cassazione  del  13  agosto  1831.  Tous- 
sainl.  Dev.,  1831,  I.  657:  Domante  t.  Ili,  n.  24  bis, 
v.  103  bis.  Il,  e 124  bis,  II;  Ducaurrojr,  BonniereRou- 
slaing,  t.  II,  n.  380;  Bngnel  sopra  Polhier , 1.  Vili, 
p.  210:  Mourlon,  Hip.  Scrii.,  I.  II,  p.  96:  Marradé, 
art.  1017,  n.  2;  Ma/erat  sopra  Chabol,  art.  773,  nu- 
mero 32,  nota  1;  Tambour , del  Benefizio  iTinrenf.  , 
p.  280  c seg.;  Villequez  . Rivista  di  diritto  francese 
c straniero  , 1830 , I.  Vili,  p.  135  e 227). 

La  dottrina  da  noi  esposta  poggia  indubitatamente 
sopra  argomenti  gramissimi  ; ma  non  pertanto  non  ci 
pare  doversi  ammettere  sotto  lo  impero  del  Codice;  c, 
per  combatterla,  le  opporremo  primamente  i testi  me- 
desimi della  legge  : 

1°  Ai  termini  degli  ari.  724  ed  873  gli  eredi  $on 
tenuti  di  soddisfare  tulli  i pesi  dell'eredità,  i debiti  e 
pesi  ereditari : 

Or,  i legali  vanno  al  certo  compresi  nelle  espres- 
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sioni  generali  : tutti  t pesi ....  i debiti  e jtesi  ( ted. 
saprò,  n.  520;  r ed.  pure  1.  40,  IT.,  de  obligat  et  od.) 

Indarno  obbieliusi  che  u I'hso  di  tale  espressione  pe- 
ti iterale  ha  avuto  semplicemente  per  iscopo  di  eompren- 
c dere  il  peso  delle  spese  funebri,  il  quale,  senza  es- 
u sere  propriamente  un  debito  della  persona  ( del  de- 
li funlo)  dee  nondimeno  esservi  assimilato,  essendo  que- 
ll sta  la  rimunerazione  di  un  servizio  multilo  alla  por- 
ti sona  dopo  sua  morte  » (Demanio,  t.  Ili;  n.  24  bis,  V); 
perciocché  ci  sembra  impossibile  il  credere  che  il  le- 
gislatore , adoperando  queste  assolute  espressioni,  le 
quali  com prendono  lutto,  abbia  avuto  in  mira  il  peso, 
in  generale  poco  importante , delle  spese  funebri , ed 
abbia  lasciato  adatto  estraneo  alla  sua  disposizione  il 
peso  talvolta  considerevolissimo  de'  legati:  per  contra- 
rio, debbesi  tanto  più  ammettere  che  gli  arlic.  724  ed 
873  applicanti  a'  legati,  in  quanto  che  i legali,  al  pari 
delle  spese  funebri,  sono  di  fatti  c sono  stali  sempre 
considerati  come  pesi  ereditari;  Lebnin  li  denominava 
positivamente  così  (lib.  IV,  cap.  11,  sez.  IV,  n.  3);  e 
Furgole  giungeva  sino  a dire:  « Quantunque  i legali  non 
vengono  propriamente  annoverali  fra*  debili,  sono  uul- 
ladimeno  azioni  passive  ereditarie r tu  obbliga- 

zione che  producono  discende  dalla  persona  del  te- 
statore e dalla  tua  disposizione , la  cui  esecuzione  r a 
differita  sin  dopo  la  morie.  » (t.  IV,  cap.  X,  sez.  Ili, 
n.  82). 

Se  Tari.  1009 — 933  sembra  distinguere  i debiti  ed 
i pesi  dell'eredità  da'  legati,  ciò  dimostra  soltanto  che 
il  vocabolo  pesi  non  ha  un  significato  rigoroso  nè  in- 
variabile, ed  è suscettivo,  secondo  i casi , di  maggiore 
o minore  estensione. 

Si  è pur  obbiettato  che,  ammettendo  che  i legati  fos- 
sero compresi  sotto  il  vocabolo  pesi , I'  art.  724  limi- 
tavasi  a stabilire  il  principio  delle  obbligazioni  dello 
erede,  tacendosi  intorno  all'  ampiezza  di  tali  obbliga- 
zioni ( Villequcz,  supra  ).  Ma  primieramente  lo  Stesso 
art.  724  ò ollremodo  esplicito  in  senso  opposto  : esso 
dice:  tutti  i pesi  ereditarti!  E parimente  l arlic.  1009, 
rispetto  al  legatario  universale,  dichiara  esser  tenuto  di 
soddisfare  liuti  i legali  (conTr.  altresì  art.  CIO — 335)1 
E poi  da  ultimo  forse  T art.  873  non  dichiara  essere 
gli  eredi  tenuti  de'  debiti  o pesi  ereditari  personal- 
mente? Or,  in  conformità  de  11  art . 2092 — 1962,  1’  ob- 
bligala personalmente  è tenuto  soddisfare  la  sua  ob- 
bligazione su  tulli  i suoi  beni,  mobili  ed  immobili,  pre- 
senti e futuri. 

La  medesima  conseguenza  discende  eziandio  dallo 
arlic.  1017 — 971,  il  quale  dichiara  che  gli  credi  o altri 
debitori  di  un  legato  saranno  personalmente  tenuti  a 
soddisfarlo,  ciascuno  prò  rata  della  porzione  di  cui  par- 
tecipa nell'eredità.  Si  è invocata  la  espressione  di  cui 
partecipa,  per  sostenere  che  sono  tenuti  sino  alia  con- 
correnza del  loro  emolumento;  ina  agevole  è la  rispo- 
sta, cioè  che  l'art.  1017,  con  questa  frase,  ha  ad  evi- 
denza per  iscopo  di  risolvere  una  quislione  di  riparti- 
zione Ira*  diversi  debitori  dei  legali:  notisi,  di  fatti,  che 
esso  non  dice:  «ino  alla  concorrenza , ma  prò  rata. 
L’arl.  870 — 791  similmente  dispone  che  i coeredi  con- 
tribuiscano tra  essi  al  pagamento  de'  debiti  e pesi  e- 
reditari,  ciascuno  in  proporzione  di  ciò  che  gli  pervie- 
ne; e del  pari,  ai  termini  dellart.  871 — 792,  il  lega- 
tario universale  contribuisce  (al  pagamento  de'  debiti  e 
pesi  della  eredita),  unì  (amen  le  agli  eredi  in  proporzio- 
ne della  sua  parte  ereditaria;  e ciò  non  impedisce  che 
gli  eredi  ed  il  legatario  a titolo  universale  siano  tenuti 
de'  debiti  e pesi  ultra  cires,  prò  rata  della  lor  chia- 
mala a titolo  universale.  « Ciò  vuol  dinotare  semplice- 
mente, risponde  benissimo  il  presidente  Nicias-Gaillard, 


che  il  legatario  a titolo  universale  ha,  ne'  debiti  e pesi 
ereditari,  una  parte  proporzionale  a quella  che  ha  nei 
beni  e diritti  ereditari.!}  (Ih  rista  critica  di  ghirispr., 
1852,  p.  355). 

Ma.  si  è detto,  lari.  1017  si  applica  a tutti  i debi- 
tori di  un  legato,  sieno  eredi,  legatari  universali , ov- 
vero legatari  particolari:  or  il  legatario  particolare,  gra- 
valo di  uu  legato,  non  sarebbe  tenuto  ultra  vires ; dun- 
que, se  l'artic.  1017  non  gl' impone  tale  obbligazione 
non  la  impone  nemmeno  agli  eredi  nè  ai  legatari  a ti- 
tolo universale. — Tale  conclusione  non  è menomamente 
necessaria;  perciocché,  se  gli  eredi  ed  i legatari  a ti- 
tolo universale  son  tenuti  ultra  vires.  lo  sono  |>er  ef- 
fetto del  loro  titolo  successorio  universale,  ed  attesa 
la  loro  qualità  di  successori  in  universum  jus:  or,  tal 
causa  essenziale  dell'obbligazionc  ultra  cires  manca  ri- 
guardo al  legatario  particolare  (conrr.  Dormitoli,  i.  IX* 
n.  380);  c latito  suppone  lo  stesso  ari.  1017  con  la 
espressione  prò  rata  della  loro  porzione.  Finalmente 
soggiungiamo  che  quello  articolo,  concedendo  l'azione 
ipotecaria  fino  alla  concorrenza  del  calore  degl ' im- 
mobili  della  eredità  , implica  virtualmente  che  la  ob- 
bligazione personale  non  va  sottoposta,  per  contrario,  a 
veruna  restrizione  di  tal  genere. 

Ma  sopratutio  1'  arlic.  783  ci  sembra  somministrare 
alla  tesi  da  noi  qui  difesa  la  sua  pruova  piò  diretta  e 
perentoria. 

Ai  termini  dell'art.  783,  di  falli,  l'erede  può  recla- 
mare, per  causa  di  bisogno,  quando  1'  eredità  si  trovi 
assorbita  o diminuita  più  della  metà  per  essersi  sco- 
perto un  testamento  del  quale  non  si  aveva  notizia  al 
tempo  dell'accettazione; 

Or,  se  l'erede  non  fosse  tenuto  di  pagare  i legali 
ultra  vires,  lo  scoprimento  di  un  testamento  non  po- 
trebbe arrecargli  alcuna  lesione; 

Dunque  il  predetto  articolo  suppone  necessariamente 
che  1'  erede  sarebbe  tenuto  di  pagare  i legali  ultra 
vires. 

Ciò  ci  sembra  decisivo.  E ben  vero  che  si  è impreso 
a rispondere  al  predetto  art.  783  c provare  che  possa 
diversamente  spiegarsi  : noi  non  vogliamo,  ad  abbietto 
di  ovviare  a ripetizioni,  anticipare  spiegazioni  che  ben 
presto  presenteremo  (infra,  u.  548  e seg.)  : ci  basti 
qui  annunziare  clic  nessuna  di  tali  spiegazioni  c sod- 
disfacente, c che  precisamente  dinanzi  a quest'artico- 
lo 783  dee  far  naufragio  la  dottrina  da  noi  combattuia. 

2°  Tali  sono  gli  articoli  del  nostro  Codice;  e noi  cre- 
diamo che  ne  risulti  la  pruova  testuale  esser  1'  erede 
puro  c semplice  tenuto  de’  legati,  come  de'  debili,  ul- 
tra cires.  Indubitatamente  si  è consideralo  che,  confon- 
dendo l' accettazione  pura  c semplice  i due  patrimoni, 
quello  dell'erede  e quello  dell' eredità,  l'erede  stesso 
doveva  divenire  in  avvenire  personal  debitore  di  tulli  co- 
loro verso  cui  l'eredità  andava  debitrice,  e che  conseguen- 
temente oravi  presunzione  d’  essere  sufficiente  I'  attivo 
ereditario;  tanto  più  che  i legatari,  attesa  Tacceltaziune 
pura  c semplice  . avevan  potuto  non  prendere  veruna 
precauzione  ad  obbietlo  di  comprovare  c conservare  lo 
attivo  ereditario.  Altronde  osserviamo  che  la  massima, 
a norma  della  quale  nessuno  può  fare  liberalità  oltre  i 
propri  beni,  non  è inconcussa;  e,  |>er  esempio,  se  una 
persona,  il  cui  passivo  eguagliasse  pressappoco  1'  atti- 
vo, si  dichiarasse  a titolo  di  donazione  debitore  verso 
un  terzo  di  una  somma,  ben  lungi  dall' essere  questa 
donazione  nulla  di  pieno  diritto,  eccedendo  Tallivo  del 
donante,  riesce,  per  contrario,  indubitato  che  il  dona- 
tario figurerebbe  fra  gli  altri  creditori  del  donante,  sia 
per  contributo,  aia  per  prelazione , se  avesse  una  ipo- 
teca, salva  semplicemente  T applicazione  delTart.  1167 
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— 1120  : or  , per  qual  ragione  ciò  che  è vero  d'  una 
donazione  tra  viri  non  sarebbe  vero  d’  un  legalo  ? Escla- 
masi , nell’  interesse  dell’  erede  , arrerso  lai  durezza  , 
avverso  tale  iniquità! — Non  negheremo  che  tal  dottrina 
possa  produrre,  di  Tatti,  durissimi  risullamenli;  ma  opi- 
niamo aver  dimostralo  , per  mezzo  de’  testi  , i risulla- 
menti  medesimi  non  sono  siati  di  remora  al  legisla- 
tore. Altronde  non  può  rispondersi  che  dipende  dallo 
crede  medesimo  lo  antivenirli,  accettando  col  benefizio 
dello  inventario  , caute  omnia  agens  ? (Nov.  1 , capi- 
tolo li,  § 2). 

Farse  non  potrebbe  essere  altresì  duro,  ppr  esempio, 
per  un  legatario  universale  il  pagare  ultra  rires  e sui 
propri  beni,  eziandio  i soli  debili  del  testatore  ? si  in- 
dubitatamente ! ed  a tal  punto  che  molli  sostengono  che 
egli  non  è tenuto  di  tali  debili  ultra  tire »,  comunque 
non  abbia  accettalo  col  benefizio  dello  intentano  ; ma 
non  periamo  la  opposta  dottrina  sembra  dovere  oggidì 
trionfare,  c con  alto  fondamento,  a parer  nostro  (con- 
fa. t.  I,  n.  80  e 160).  Di  falli,  avverso  tutti  questi  pe- 
ricoli dell’ accettazione  pura  e semplice,  mietisi  un  pre- 
servativo , cioè  1’  accettazione  col  benefizio  dell*  inven- 
tario; e se  1'  erede  puro  e semplice  diviene  debitore  per- 
sonale e su  tulli  i propri  beni  de’  creditori  e de*  lega- 
tari, ciò  avviene  perchè,  in  ultima  analisi,  egli  Ita  cosi 
voluto  ! (confa.  Delvinrourl,  t.  II,  p.  33,  nota  5:  Tonl- 
lier  e Duvcrgier,  t.  V,  n.  536;  buranton,  t.  VI,  nu- 
mero 462:  Chabol,  art.  873,  n.  32;  Vazeille.  articolo 
1017,  n.  3;  Grenier,  dette  Doluti.:  I.  1,  n.  313;  Tau- 
licr,  t.  Ili,  p.  234,  o t.  IV.  p.  1*9;  Zachariae  , Au- 
bry  e Bau  (nuora  ediz.),  t.  V,  p.  430  e 192:  Troplong, 
delle  Donaz.  e de'  Testata I.  IV,  n.  1843). 

523. — La  dottrina  testò  esposta  debbesi  forse  appli- 
care agli  credi  riservatari  ? 

Ovvero,  in  altri  termini,  l’ erede  riservatario  può  di- 
mandare la  riduzione  de*  legati  lesivi  della  sua  riserva, 
sol  quando  abbia  acceduto  l’eredità  col  benefizio  dcl- 
I’  inventario  ? 

Risalendo  a’  più  rimoti  tempi  della  storia  del  diritto 
privato  scorgcsi  esservi  stala  sempre  sommamente  agitata 
siffatta  quislione. 

Cujacio  {Comm.  Inst.  de  hared.  qual,  et  diff.)  era 
d'  avviso  che  la  mancanza  d’ inventario  non  privava  lo 
erede  legittimario  della  facoltà  di  ritenere  la  quota  at- 
tribuitagli ; mentre  1*  opposto  divisamene»  veniva  inse- 
gnato da  Vinnio  {Select.  quest.,  p.  564)  c da  Voet  {ad 
Pandect.  de  jure  dettò. , ii.  27). 

I medesimi  dissentimenti  rinvengonsi  nella  nostra  au- 
lica giurisprudenza  francese.  Parecchi  professavano  ezian- 
dio che  il  legittimario , il  quale  evasi  renduto  erede 
puro  e semplice,  non  poteva  dimandare  , avverso  i le- 
gatari, la  sua  legittima;  sia  perchè  , se  soggiaceva  al- 
lora ad  un  nocumento  , vi  soggiaceva  mollo  ninno  pel 
fatto  del  defunto  che  per  falli»  proprio  e sua  negligen- 
za, per  non  aver  fallo  distendere  inventario;  sia  perchè 
polevasi  presumere  essersi  servito  egli  stesso,  come  di- 
ceva Lchrun  , emersi  egli  medesimo  soddisfatto  della 
sua  legittima  nella  confusione  delle  cose  {loc.  infra 
cit.:  confa.  Chabrol,  cons.  di  Alvergna,  cap.  XII  , ar- 
ticolo 41  , quist.  8 ; Urodeau  sopra  Louet , lettera  I, 
soium.  7;  ordinanze  di  Latnoignon,  I.  V,  delta  legit- 
tima). 

.Nondimeno  la  opposta  dottrina  era  già  prevalsa  un 
tempo,  per  la  ragione  che  la  privazione  della  legittima, 
per  mancanza  d'  inventario,  non  veniva  stabilita  da  al- 
cuna legge  in  Francia,  e che  sarebbe  questa  una  pena 
che  riusciva  impossibile  stabilire  per  via  d’ inlcrpetra- 
zione  (confa.  Polbier  , delle  Donaz.  tra  tiri  , ari.  5, 


L7;  Lebrun,  delle  Success.  lib.  Ili,  cap.  IV,  n.  73  ; 
erlin,  /fa/».,  v.  Legittima , cap.  V,  § 5). 

E lai’  è pure  la  dottrina  generalmente  seguita  sotto 
r impero  del  Codice,  malgrado  nulladimeno  alcuni  di- 
spareri, che  crediamo  mal  fondali  (confa.  Delvincourt, 
t.  II,  p.  100:  Maleville  sull'  art.  802). 

Vedremo,  diluiti,  che  gli  articoli  i quali  organizzano 
1’  azion  di  riduzione  dell'  accettazione  a prò  degli  ere- 
di riservatari,  non  la  sottopongono  alla  condizione  del- 
l’ accettazione  della  eredità  col  benefizio  dell’  inventa- 
rio, nè  alta  formazione  dell’  inventario,  e che  basta  che 
il  riservatario  non  abbia  in  fallo  confuso  i suoi  beni 
particolari  co'  beni  ereditari:  egli  potrebbe  dunque,  sotto 
questa  unica  condizione,  agire  per  riduzione  avverso  il 
donatario  Ira  vivi;  a fortiori  può  similmente,  sotto  que- 
sta unirà  condizione,  dimandare  la  riduzione  delle  li- 
beralità testamentarie  (art.  921 — 838). 

E ben  vero  clic  ricorrasi,  avverso  di  noi,  alla  dislin- 
zione  che  farciamo  tra  gli  eredi  puri  c semplici,  secon- 
do che  sono  o pur  no  riservatari:  e prelendesi  che  in 
tal  guisa  vengano  distrutti  da  noi  medesimi  lutti  gli  ar- 
gomenti che  abbiamo  desunti  dagli  articoli  del  titolo 
delle  Successioni , per  dimostrare  essere  I’  erede  puro 
e semplice  tenuto  de’  legali  ultra  rircs.  Di  fatti,  dicesi, 
i suddetti  art.  724,  802,  873  ec  — 643,  719,  794  sono 
concepiti  in  termini  generali,  ed  applicansi  a lutti  gli 
eredi  legittimi  indistintamente  : epperò , se  viene  rico- 
nosciuto che  essi  non  dimostrano  die  1’  erede  riserva- 
tario, il  quale  abbia  acce  lato  l‘  eredità  puramente  e sem- 
plicemente, sia  tenuto  dei  legati  ultra  rircs,  è mestieri 
necessariamente  riconoscere  clic  nemmeno  potrebbero 
dimostrare  che  1’  erede  non  riservatario  siane  tenuto. 

Ma  basta  rispondere  che  se,  nel  titolo  delle  Succes- 
sioni, gli  autori  del  Codice  hanno  stabilito  effettivamente 
delle  regole  generali  le  quali  applicansi  a tulli  gli  ere- 
di indistintamente,  b a n poscia,  nel  titolo  delle  Donazioni 
tra  riti  e de ’ testamenti,  modificato  queste  regole  rela- 
tivamente agli  eredi  riservatari;  e la  distinzione  che  qui 
farciamo,  fra  1'  una  e 1*  altra  classe  di  eredi,  non  affie- 
volisce menomamente  gli  argomenti  da  noi  dedotti  da- 
gli articoli  del  titolo  delle  Successioni,  per  dimostrare 
la  illimitata  obbligazione  dell'  erede  puro  e semplice 
versoi  legatari  (confa,  arresto  C.  cass.  16  genn.  1821. 
Rertrand  , Sirey,  1822,  I,  197:  dee.  C.  di  Parigi  11 
febbr.  1825  , Dev.  ed  arresto  C.  cass.,  nuova  collez.. 
8-2-26;  Delvincourt,  I.  11.  p.  100:  Toullier,  t.  V,  nu- 
mero 336:  Durauton,  I.  VI.  n.  463;  Chabot,  art.  873, 
n.  32;  Proudhon  , DelT  usufrutto,  t.  I,  n.  340;  Gre- 
nicr,  delle  Donaz.,  t.  I,  n.  591-592;  Zachariae  , Au- 
bry  e Rau,  t.  V,  p.  539  : Troplong  , delle  Donaz.  e 
de'  Testam t.  Il,  n.  940). 

524. — Del  resto  osserviamo  che  coloro  medesimi  i 
quali  insegnano  che  1'  erede  puro  e semplice  è tenuto 
de’  legati  intra  rircs  haereditatis,  riconoscono  non  per- 
tanto die  , entro  questo  limile  , ne  è tenuto  eziandio 
su'  suoi  beni  particolari,  e non  semplicemente  sui  beni 
ereditari. 

È stata  sempre  questa  la  generale  opinione;  e con 
somma  giustizia  (confa,  art.  724,  802;  Polhier  , delle 
Success.,  cap.  HI,  sez.  Ili,  arlic.  3,  § 1;  Demante, 
t.  Ili,  n.  121  bis,  II;  Tambour,  del  Benefiz.  d'ine  erti  ario , 
p.  193  e 283). 

Nulladimeno  Villequcz  sembra  aver  manifestato  un 
sentimento  contrario  (ffiriria  di  Diritto  francese  e stra- 
niero, t.  VII,  p.  232). 

523.  Ci  rimane  a presentare,  relativamente  agli  effetti 
dell*  accettazione  pura  c semplice  , un*  ultima  ossena- 
I zione,  cioè  che  tali  effetti  lian  luogo,  come  diceva  Po- 
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thier,  rispetto  agli  credi  per  la  parte  propria  del  pari 
che  rispetto  ad  un  erede  unico  ; nel  senso  che  come 
1‘  unico  erede  è tenuto  per  lo  intero,  de'  debiti  e dei 
legati  ultra  vires , cosi  l’erede  per  la  parte  propria  ne 
è tenuto  parimente  ultra  rire s per  la  sua  parte  e por - 
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itone  (confr.  ori.  870,  87i,  1220 — 791,  1173):  quindi, 
per  esempio,  l’erede  per  un  quarto,  è tenuto  del  quarto 
de*  debiti  e de’  legali  , eziandio  oltre  il  valore  del 
quarto  dei  beni  in  cui  succede  (Pothier,  delle  Susces., 
cap.  V,  art.  2,  § 1). 


DEIL*  SUCCESSIONI. 


§ III. 

Per  quali  cause  V acccllazionc  pura  e semplice  può  rescindersi ? c quali  sono , 
in  lai  caso,  gli  elmetti  della  rescissione ? 

SOMMARIO 


526. — Divistone. 

526. — Intorno  a questo  subbielto  dobbiamo  esami- 
nare due  principali  punti,  cioè: 


1°  Quali  sono  le  cause  di  nullità  o di  rescissione 
dell'acccttazione  pura  e semplice? 

2.  Quali  sono,  nella  subbiella  materia,  gli  elTelii 
della  nullità  o della  rescissione? 


N.  I. 

Quali  sono  le  cause  di  nullità  o di  rescissione  dell'accettazione? 

SOMMARIO 


527.  — l'accettazione,  se  non  è un  contratto , proviene 
non  pertanto , come  un  contratto . dalla  volontà,  e, 
in  certa  guisa , dal  consenso  deir  erede.  — Di  qui 
sorgono  due  conseguenze. — A.  Essa  è generalmente 
irremeabile. 

528. —  Continuazione.  — Ias  rinunzia  deir  erede,  dopo 
avere  accettato,  non  potrebbe  forse  nulladimeno  op- 
porglisi  dai  terzi  interessati? 

529.  — Confmuasione. — Esposizione  di  una  /corica  di 
Blondeaa. 

530.  — B.  Gli  stessi  risii  di  consenso , o altri,  i quali 
possono  fare  rescindere  un  contratto  , possono  , in 
generale,  fare  rescindere  F accettazione. 

531 .  — Potrcbbesi  dire  che  l'acccttazione  può  essere  nulla 
o annullabile. — In  quali  casi  Faccettazione  è nulla? 

532.  — In  quali  casi  l acccttazione  è annullabile  o re- 
scindibile? 

533.  — l'art . 783  è runica  disposizione  relativa  alle 
cause  di  rescissione  deir  aecettazione  , disposizione 
importantissima , e la  quale  fa  sorgere  «in  dal  prin- 
cipio tre  questioni: 

531. — 1°.  l'art.  783  è forse  applicabile  alF erede  mi- 
nore o interdetto? 

535.  — 2°.  l'errore  può  forse  essere  una  causa  di  re- 
scissione dell' acccttazione? 

536.  — 3°.  Quid  della  violenza? 

537.  — Del  dolo. — È mestieri  primamente  che  l'erede 
dimostri  che , senza  il  dolo  praticato  verso  di  lui,  non 
avrebbe  accettalo. — In  che  mai  consiste  il  dolo? 

538.  — Con/in»a:tonr. — E forse  necessario  che  il  dolo 
siasi,  come  nelle  convenzioni,  praticalo  da  una  delle 
parti? 

539.  — Continuazione. 

510. — In  quali  casi  l'accettazione  può  mai  rescindersi 
per  causa  di  lesione? 

531. — Quid  dello  scoprimento  di  debiti  ignoti  nel  mo- 
mento dtlCaccellazione? 


532 — Quid  della  diminuzione  imprereduta  deir  attivo  e- 
reditarin , per  effetto  di  rivendicazioni,  annullamenti 
n risoluzioni  qualsivogliano,  per  estinzione  de'diritti 
vitalizi  appartenenti  al  de  cujus  sopra  beni,  di  cui  l'ere- 
de accettante  credeva  avere  acuto  la  piena  proprietà? 

553. — Quid  dello  scoprimento  di  una  donazione  tra 
rivi  fatta  dal  de  cujus,  sia  di  mobili  o immobili  con 
riserva  di  usufrutto  durante  sua  vita,  sia  di  somme  o 
quantità  qualsivogliano , sotto  condizione  di  esser 
pagabili  dopo  sua  morte? 

555. — lo  scoprimento  di  un  testamento  ignoto  nel  mo- 
mento dalFaccettazion’’  è dunque  Funica  causa  di  re- 
scissione per  causa  di  lesione  ammessa  dal  nostro  Co- 
dice.— Quatèrna ì la  origine  di  tal  disposizione? 

555.  — Continuazione. — Su  quali  motivi  è poggiata? 

556.  — la  prima  condizione  per  essere  ammissibile  tal 
causa  di  rescissione  ri  è che  il  testamento  siasi  igno- 
rato dall' erede  nel  momento  della  sua  accettazione . — 
Conseguenza. 

537. — Spetta  all'erede  il  provare  che  il  testamento  gli 
era  ignoto  quando  accettò. 

558.  — Dall" art.  7 83  emerge  una  importante  conseguen- 
za già  esposta,  cioè  che  P crede  puro  e semplice  i 
tenuto  det  legati,  come  de'debiti,  ultra  rires. — Aon 
pertanto , per  ovviare  o tal  conseguenza , sonosi  sug- 
gerite due  altre  spiegazioni  dell' art.  783: 

559.  — A.  Prima  spiegazione. — Esposizione. — Confuta- 
zione. 

550.  — B.  Seconda  spiegazione. — Esposizione. — Valuta- 
zione. 

551.  — .Vetrari.  7 83  trattasi  della  metà  deW attivo  netto, 
ovvero  della  metà  deir a//iro  lordo  della  eredità? 

552.  — la  lesione  può  forse  risultare  da  testamento  rac- 
chiudente un  legato  universale  o a titolo  universale? 

553.  — Va  quali  persone  può  dimandarsi  la  nullità  o la 
rescissione  dell'accettazione? 

535. — l'azione  di  nullità  o di  rescissione  deir  accetta- 
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rione  i forte  suscettiva  di  etlinguerm  mercè  ratifi- 
cazione o conferma? 

555.  — Quale  è mai  la  durata  di  tale  azione? 

556.  — Come  poeta  dimandarsi  la  nullità  o la  retris- 
rione  dell'accettazione. 

327. — L’accettazione  Irne  origine  dalla  volontà  dello 
erede;  e,  comunque  non  siu  un  contrailo,  formasi  nul- 
ladimcno , al  pari  dei  contraili , dallu  volontà , e ghi- 
gniamo quasi  fino  a dire  dal  contento  del  successibile 
il  quale  aderisce  alla  olTerla  fallagli  dalla  legge. 

Di  qui  discendono  due  conseguenze: 

A.  L'acceUazionc  , appena  seguila  , reputasi  in  ge- 
nerale irrevocabile:  essa,  di  falli,  produce  nello  interesse 
de’  terzi , dei  coeredi , dei  creditori , dei  legatari,  di- 
ndi di  cui  T uccellante  non  potrebbe  in  avvenire  pri- 
varli; ed  altronde  è mestieri  clic  le  irresoluzioni  dello 
crede  abbiano  un  termine  I Era  questo  il  romano  di- 
ritto ; era  pur  questa  la  nostra  antica  giurisprudenza 
francese,  tranne  nulladimcno  la  singolare  usanza  osser- 
vata in  alcune  province  di  diritto  st  rillo,  e particolar- 
mente nella  giurisdizione  del  parlamento  di  (lordò,  in 
cui  l'erede  aveva,  durante  un  Irenlennio,  la  facoltà  di 
rinunziare  alla  eredità  che  aveva  dapprima  accettata  ! 
(confi,  sopra,  n.  318  bit,  Salvial  , pag.  260  c seg.  ; 
Merlin,  Quist.  di  dir.  v.  Erede,  § 2:  Poiliers  4 apri- 
le 18(3,  Lccompte,  Dcv.,  18(3,  11,  231). 

528.  — La  rinunzia  dell’  erede,  dopo  avere  accedalo 
espressamente  o tacitamente,  non  potrebbe  dunque  es- 
sere efficace. 

Primieramente,  è indubitato  che  lo  stesso  erede  non 
potrebbe  opporla  a coloro  verso  di  cui  la  sua  ucce  da- 
zione lo  aveva  obbligato,  tic  ai  creditori  dell'  eredità , 
ite  a’  legatari,  nè  ai  suoi  coeredi. 

Ma,  in  scuso  inverso,  non  poirebbe  forse  a lui  me- 
desimo venire  opposta  da  coloro  i quali  avessero  inte- 
resse a farlo  considerare  come  riituiiziaiile,  per  esem- 
pio da'  suoi  coeredi,  j quali  volessero  giovarsi  del  be- 
nefizio dell'accrescimento , offrendogli  altronde  di  ga- 
renlirlo  da  tulle  le  obbligazioni  cui  andrebbe  sottopo- 
sto verso  i lerzi  per  effetto  della  sua  anellazione.9 

La  corte  di  Parigi  sembra  avere  cosi  deciso  (Decis. 
4 apr.  18(3,  Lecompte.  Dev.  18(3,  li,  231). 

Ma  tal  dottrina  nou  ci  parrebbe  giuridica;  e non  cre- 
diamo potersi  ammettere  che  P erede  possa  cosi  venir 
riguardato  nel  tempo  stesso  come  accettante  verso  gii 
uni  c come  rinunzianle  verso  gli  altri.  Di  fatti,  la  ere- 
dita appartiene  all'erede  in  forza  della  sua  acccttazione; 
è dessa  sua  in  avvenire;  e la  pretesa  rinunzia  da  lui 
fatta  non  è un  modo  legale  di  trasmissione  dei  beni 
ereditari  da  lui  acquistali. 

Nella  specie  di  quella  decisione  (ratlavasi  di  un  terzo 
acquirènte,  il  quale  aveva  contrattato  co’  coeredi  sulla 
fede  della  rinunzia  tardiva  di  chi  aveva  dapprima  ac- 
cettato; e ben  si  comprende  che  questo  terzo,  il  quale 
aveva  ignoralo  l'accellazione  anteriore,  abbia  potuto  es- 
ser mantenuto  , rimpelto  all'erede,  la  cui  accettazione 
stava  in  certa  guisa,  riguardo  a lui,  come  una  contro- 
scrittura  (arg.  delTart.  1321 — 1273). 

529.  — Bloudeau  si  è mostralo  sostenitore  del  prin- 
cipio della  irrevocabilità  dell’accettazione,  per  modo  che 
ha  insegnato  che,  accettala  la  eredità,  sia  puramente  e 
semplicemente,  sia  col  benefizio  dello  inventario,  la  re- 
gola cui  la  eredità  ha  cominciato  ad  essere  sottoposta, 
non  può  più  mutare , in  detrimento  delle  aspettazioni 
concepite  dai  crcdttori  o legatari  della  eredità ; per  mo- 
do clic,  anche  quando  l'accettazioue  si  fosse  fatta  da  un 
erede  escluso  dappoi  dalla  eredità  come  indegno,  o ri- 
levato dalla  sua  accettazione  per  una  causa  qualsivoglia 


557. — I creditori  de/f  erede  potrebbero  forse  far  rivo - 
care,  come  fraudolenta.  /'  accettazione  di  una  ere - * 

dita  fatta  dal  loro  debitore ? 


di  rescissione,  o escluso  da  un  legatario  universale,  (ar- 
tindo 1006 — 932),  l'erede  che  si  presentasse  dappoi,  o 
il  legatario  universale,  troverebbesi  esso  medesimo  vin- 
colalo con  tale  accettazione!  e l'autore  sospinge  la  sua 
dottrina  sino  a dire  ohe  il  vero  erede  troverebbesi  vinco- 
lato merce  l'accettazione,  sia  col  benefizio  dello  inven- 
tario, sia  pura  e semplice,  clic  l’t-rede  apparente  o l’u- 
surpalo re  avesse  falla!  (Della  separazione  dei  patrimo- 
ni, p.  723  a 732). 

Ma  questa  dottrina  è sì  manifestamente  lontana  da  lut- 
ti i testi  e da  tulli  i principi  del  nostro  diritto  clic  basta 
esporla  per  rimanere  di  per  sé  confutala.  Laonde  é dessa 
una  opinione  meramente  individuale,  la  quale  non  ha  rin- 
venuto alcun  difensore  (ccmfr.  Duranlon,  t.  VI,  4.°  461, 
nota  1;  Tambour,  p.  223). 

530.  — IL  Gli  stessi  vizi  di  consenso,  i quali  sono  cause 
di  nullità  ite’  contratti,  dovranno  in  generale  costituire 
altresì  delle  cause  di  nullità  dell'acccttazione  di  una  ere- 
dità. 

531.  — Potrebbesi  sostenere  primieramente,  applican- 
do qui  la  distinzione  , che  spesso  abbiamo  falla  , che 
1’  accettazione  può  essere  o nulla  o annullabile  (r ed. 
supru,  p.  27,  n.  275). 

L'  accettazione  sarà  nulla  in  diritto , o di  pieno  di- 
ritto, come  dichiarano  i leali  (art.  1117 — 1071),  quan- 
do andrà  sfornita  assolutamente  di  una  delle  condizio- 
ni essenziali , senza  le  quali  non  potrebbe  esistere  al- 
cuna accettazione,  eziandio  imperfetta  ed  irregolare. 

Tali  sarebbero  : 

1°  1/  accettazione  della  successione  non  ancora  aperta 
(art.  791.  1130,  1G00-708.  1084,  1(45;  supru  , nu- 
mero 300-302)  : 

L*  accettazione,  eziandio  di  una  successione  aper- 
ta , fatta  da  chi  non  vi  fosse  chiamalo  , o ignorasse  , 
sia  I'  apertura  dellu  successione  , sia  la  sua  chiamata 
ereditaria  (confìr.  supra,  n.  303*304;  Ducaurroy,  Bon- 
nier  e iluiislaing,  t.  11,  ii.  576); 

3'*  1/  accettazione  falla  da  un  indiv  iduo  di  una  ere- 
dità, credendo  accettarne  un'  altra,  comunque  parimente 
chiamalo  ad  entrambe;  dappoiché  vi  sarebbe  ullora  er- 
rore sulla  stessa  identità  dell'  oggetto,  in  ipso  corporc 
rei  (coiilr,  Ducaurroy,  Boimier  e Bouslaing,  toc.  supra 
rii.;  Zacliuriue.  Aubry  c Rau,  t.  V,  p.  152). 

Il  nostro  Codice  non  si  è occupato  di  tali  ipotesi. 

Dunque  ci  limiteremo  a dire  clic  l'accettazione  , in 
questi  vari  casi,  c segnatamente  nel  primo  e terzo,  es- 
sendo nulla  di  diritto  , non  potrebbe  produrre  alcuno 
cITctlo,  e specialmente  che  la  nullità  potrebbe  venirne 
dedotta  da  ogni  persona  interessata. 

532.  — Per  contrario,  rucccllaziouc  è unicamente  an- 
nullabile  o rescindibile  Quando  trovandosi  riunite  le 
condizioni  necessarie  perchè  la  medesima  esista,  av- 
viene solamente  che  tali  condizioni  siano  più  o meno 
irregolari  o imperfette. 

Questa  teorica  dell’ annullabilità,  si  applica  segnata- 
mente ne'  contralti: 

1"  Alla  capacità  delle  parli  contraenti; 

2”  A’  vizi  del  consenso,  vale  a dire  alio  errore,  alla 
violenza,  al  dolo,  e , in  taluni  casi  soltanto,  alla  le- 
sione (confr.  articolo  1109,  Ilio,  1117,  1118,  1304, 
1338— 1063,  1069,  1071,  1072,  1258,  1292). 

Dobbiamo  esaminarla,  nella  sua  applicazione,  sotto 
questo  duplice  rapporto,  all'accettazione  di  un’eredità. 
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533. — L’articolo  783 — 700,  unico  lesto  relativo  alle 
cause  di  nullità  0 di  rescissione  della  accettazione  , è 
concepito  cosi: 

« 11  maggiore  di  età  non  può  impugnare  P accetta- 
ti zinne  espressa  0 tacila  da  esso  falla  di  un'  eredità , 
« salvo  nel  caso  in  cui  tale  accettazione  fosse  sfata  la 
et  conseguenza  di  un  dolo  usalo  verso  di  lui:  egli  non 
u può  addurre  mai  verun  reclamo  sotto  pretesto  di  le- 
« alone,  toltone  il  caso  in  cui  l'eredità  si  trovasse  as- 
ti sortola  0 diminuita  piò  della  metà  , per  essersi  sco- 
li perfo  un  testamento  del  quale  non  si  aveva  notizia 
u nel  tempo  dell'accettazione.  » 

Tal  disposizione  é importantissima;  e ravviseremo  le 
grati  controversie  cui  ha  dato  luogo. 

Primieramente,  presentasi  spontanea  la  seguente  os- 
servazione: 

Da  un  lato , che  P art.  783  sembra  mirare  al  solo 
individuo  di  maggior  età  ; 

E d'altro  lato , che  fa  menzione,  come  causa  di  re- 
scissione , soltanto  del  dolo  e della  lesione  risultante 
da  un  testamenti»  ignoto  nel  momento  dell'accettazione, 
tacendosi  circa  l'errore  e la  violenza. 

Di  qui  sorgono  le  Ire  prime  qtiislioni,  cioè: 

I"  L'arl.  783  è forse  applicabile  al  minore  0 allo 
interdetto? 

lv  forse  applicabile  al  caso  in  cui  Pace-citazione  fosse 
il  risiiltamcnlo: 

2"  Sia  dell’errore? 

3IJ  Sia  della  violenza? 

531. — 1.°  Kvvi  un’ opinione  colla  quale  si  sostiene 
Pari.  783  non  doversi  applicare  all’erede  di  età  mino- 
re, nò  all  inlerdelto. 

Il  tcslo  ò formale,  si  dice:  II  maggiore  di  età..! 

Ma  i segnaci  di  questa  dottrina  , di  accordo  sulla 
loro  premessa  , gravamento  si  scindono  dappoi  nelle 
conseguenze  rhe  ne  deducono. 

Taluni  insegnano  che  il  minore  e P interdetto  non 
possono  venire  effettivamente  rilevati  , nè  per  causa  di 
dolo , uè  per  causa  di  lesione  , dall'acccttazione  falla, 
in  nome  loro,  dal  loro  tutore  autorizzato  a tale  ogget- 
to; e spiegano  Pari.  783,  il  (piale  nega  loro  questa  du- 
plice causa  di  restituzione,  sostenendo  clic  l'accellazio- 
nt,  in  tal  caso,  potendo  aver  luogo  solamente  col  be- 
nefizio deU’inventnrio  (art.  461 — 384),  non  potrebbe  ca- 
gionare lina  effettiva  lesione  al  minore  nò  all'  interdet- 
to , e però  rutila  può  far  supporre  arer  avuto  luogo 
per  effetto  di  un  dolo  maio  vento  di  lui  (confr.  Poujol, 
art.  783,  n.  1;  Chabol,  art.  783,  n.  1). 

Per  contrario,  altri  professano  che,  se  Pari.  783  non 
è applicabile  al  minore,  ciò  non  avviane  nel  senso  che 
la  legge  abbia  voluto  trattarlo  meno  favorevolmente 
dell’iiidividuo  di  maggiore  età,  nè  negargli  cause  di  re- 
stituzione da  essa  concedute  a costui  : lutto  l'opposto! 
dappoiché,  relativamente  al  minore,  la  rescissione  del- 
l'accettazione può  aver  luogo  per  ogni  specie  di  lesio- 
ne ( confr.  decis.  C.  di  (lordò  17  fehbraro  1826,  de 
Jlriancon  , Sirey  , 1826,  II,  316:  arresto  C.  cass.  5 
die.  1838,  Robinof,  Dev. , 1838 , 1 , 943  ; Toullier  e 
Duvcrgier.  I.  Il,  n.  335,  nota  a). 

In  quanto  a noi.  opiniamo  essere  tali  deduzioni  mal 
fondale  da  entrambe  le  parli: 

Alla  prima,  la  quale  pretende  che  il  minore  0 rin- 
terdello  non  sarebbe  restituibile  per  causa  di  dolo,  nè 
quindi,  per  causa  di  violenza,  è forza  giugnerc  sino  a 
questo  punto!  nè  per  causa  di  lesione,  pel  motivo  che, 
essendosi  falla  l'accettazione  col  benefìzio  dell’inventa- 
rio, non  potrebbe  lederlo,  risponderemo  che  l'accetta- 
zione medesima  potrebbe,  per  contrario,  riuscirgli  som- 
mamente dannosa,  sia  atteso  l'obhligo  della  collazione 


a suo  carico , se  *i  trovasse  donatario  0 legatario  si- 
multaneamente all'erede  ; sia  attesi  gl’impacci  e le  ri- 
sponsahiliià  , talvolta  sommamente  considerevoli , dol- 
Pamministrazione  dell’eredità  col  benefizio  dell'inventa- 
rio ; come  se  , per  esempio  (era  questa  fa  specie  del 
su  riferito  arresto  del  1838).  si  trattasse  di  eredità  im- 
pegnata in  più  operazioni  o imprese  complicate  e su- 
scettive di  gravi  controversie.  Dunque  l'accettazione  col 
benefizio  dell' inventario  non  preserverebbe  il  minore  0 
l'interdetto  dalla  lesione  preveduta  daU'arf.  783;  quindi 
ravviseremo  che  lo  stesso  maggiore,  di  chi,  il  quale  a- 
vesse  accettato  col  benefizio  dell' inventario . potrebbe 
sempre  invocare  l'applicazione  dell’ art.  783;  p ruota 
certa  che  tale  applicazione  non  potrebb’essere  ricusala 
.nò  al  minore  nè  allo  interdetto,  pel  motivo  che  l'ac- 
cettazione, fatta  in  nome  loro,  lo  sia  col  benefizio  del- 
l'inventario. Se  dunque  il  tutore  ed  il  consiglio  di  fa- 
miglia fossero  stati  indotti , per  dolosi  rigiri , ad  ac- 
cettare I’  eredità  , onero  si  scoprisse  un  testamento  il 
quale  diminuisse  l'eredità,  più  della  metà,  per  guisa 
da  ledere  il  minore  0 l’interdetto,  l'arl.  783  diverrebbe 
applicabile. 

Relativamente  alla  deduzione  affatto  opposta  , tratta 
daU'arl.  783,  già  preventivamente  la  confutammo.  Dello 
due  l’una:  0 le  condizioni  e formalità  richieste  per  l'ac- 
cettazione dell'  eredità  spettata  al  minore  non  sonosi 
osservale  ; ed  in  tal  caso , la  nullità  dell'  accettazione 
può  dimandarsi  per  vizio  di  forma . a prescindere  «la 
ogni  motivo  di  dolo  0 di  lesione  (art.  1311; — 1265); 
ovvero , per  contrario  , le  condizioni  c le  formalità  ri- 
chieste sono  stale  osservate  ; ed  allora , l’ accettazione 
regolarmente  falla  in  nome  del  minore  (o  dello  stesso 
minore  emancipalo)  ha  lo  stesso  effetto  che  se  prove- 
nisse da  persona  ili  maggiore  etn,  né  più  nè  meno;  e 
conseguentemente  è rescindibile  nei  medesimi  casi  sol- 
tanto in  cui  raccella/ione  stessa  di  un  individuo  di  età 
maggiore  sarebbe  rescindibile  (confr.  tupra , n*  340). 

Rimane  ora , nella  nostra  dottrina,  a spiegare  la  c- 
spressione  maggiore  di  età  adoperala  nell' art.  783  ; 
ed  agevole  ci  sembra  siffatta  spiegazione.  Di  fatti , se 
il  legislatore  hu  adoperato  tale  espressione,  la  ragione 
si  è forse  clic  avrà  rivolto  il  pensiero  a'  casi  ordinarli 
ed  a quanto  più  comunemente  accade:  a parer  nostro, 
più  probabilmente  avrà  voluto  determinare  le  sole  cause 
in  fona  delle  quali  lo  individuo  di  maggior  età  po- 
trebbe impugnare  la  sua  accettazione:  ma  non  mai  per 
negare  al  minore  le  cause  di  rescissione  da  lui  conce- 
dute al  maggiore  di  età  ; avvegnaché , per  contrario  , 
concede  al  minore  altre  cause  pure  di  rescissione,  ne- 
gale al  maggiore  di  età!  (Confr.  il  nostro  Trattato  della 
minore  età : cc.  t.  I,  n.  822,  p.  613;  Duranlon,  t.  Vft 
n.  450-431;  Marcadè,  art.  783;  Relosl-Joliinont  sopra 
C ha  boi , art.  783,  Osserr.  1 : Muzcrat . id. , nota  1 ; 
Cliaiilon,  Quei t.  di  diritto,  t.  II,  p.  134  e scg.  ; Za- 
chariac,  Aubry  e Rau,  t.  V,  pagina  153-154:  Masse  e 
Vergè,  l.  Il,  p.  407;  Ducaurroy,  Uonnier  e Rouslaing, 
art.  783,  nota.) 

533. — 2.  Se  l’errore  non  trovasi  enunciato  nell'arti- 
colo 783  come  causa  di  nullità  0 di  rescissione  dell'ac- 
cettazione, il  motivo  si  è,  di  fatti,  che  in  questa  speciale 
materia  , 1‘  errore  non  potrebbe  avere  tal  carattere  nè 
tale  effetto. 

Ai  termini  deipari.  MIO — 1064,  l’errore  costituisce 
una  caus  i di  nullità  della  convenzione  sol  quando  cada 
sulla  sostanza  medesima  della  cosa  che  ne  forma  l'og- 
getto: or  la  toalanza , vale  a dire  le  qualità  sostanziali  di 
un’ ereditò,  possono  ad  evidenza  consistere  nella  mag- 
giore o minore  importanza  del  suo  attivo:  dunque  l'er- 
rore, in  simil  caso,  confondesi  con  la  lesione. 
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È bpn  vero  che  l'errore  può  eziandio  cadete  in  ipso 
eorpore  , vale  a dire  sulla  stessa  identità  della  cosa  ; 
ma  precisamente,  il  nostro  Codice,  come  appresso  rav- 
viseremo, non  si  è inlrallenulo  in  Ionio  n quella  specie 
Hi  errore  tanto  nell'art.  183  quanlo  neH'urlicolo  1109. 
Altronde,  si  è già  per  noi  ravvisalo  clic  in  simU  caso 
l'accettazione  dell'  eredità  sarebbe  nulla  c non  sempli- 
cemente annullabile  (confi;  sopra . n.  331  ; Demanio, 
I.  III.  n.  103.  Ducanrroy,  Honnier  e Rousfaing,  t.  Ili, 
n.  376:  Villequcz,  Rivista  di  diritta  frane,  e stranie- 
ro, l.  VII.  p.  136.) 

536.  — 3°  Relativamente  alla  violenza  , conviene  non 
rivocare  in  dubbio  che  la  medesima  è ima  causa  di  nul- 
lità o di  rescissione  dell'accettazione  (arg.  dagli  arti- 
coli 1 109-1  III  e seg . — 1 063 — 1 0(53 1 . 

Si  dirà  forse  che  l' art.  783  non  ne  fa  menzione  e 
eln*  è desso  limitativo  ? 

Tale  obbiezione  non  sarebbe  grave. 

Da  un  lato,  di  falli,  non  è ben  (ondalo  il  sostenere 
che  l'art.  783  non  faccia  menzione  della  violenza:  ne 
fu  menzione,  o almeno  la  sottintende  ad  evidenza, 
nel  senso  die  la  violenza  trovasi  compresa  del  dolo  , 
«li  cui  è effettivamente  una  delle  specie  con  circostanze 
aggravanti  (confr.  I.  A,  § 33,  ff.  de  Dot.  mal.  et  met. 
exrept.). 

E,  d’altro  lato,  a fortiori  al  certo  la  violenza  debbe 
formare  qui , come  sempre,  una  cuusa  di  rescissione  ; 
perciocché  essa  agisce  anche  più  gravemente  del  dolo, 
al  cospetto  della  legge,  sul  consenso;  e la  pruova  si 
è che  nei  contratti  l'azione  di  nullità  che  risulta  dalla 
violenza  è in  rem , mentre  l'azione  di  nullità  che  deriva 
dal  dolo  è semplicemente  in  persanam,  (confr.  articolo 
1111  e 1116 — 1063  e 1070).  K ben  vero  che  nella 
nostra  speciale  materia  dell'  acccttazione  dell'eredità  il 
legislatore  non  ha  voluto  mantenere  lai  differenza  fra 
il  dolo  e la  violenza  (infra,  numero  338):  e ciò  altresì 
può  spiegare  come  abbia  scritto  qui , relativamente  al 
dolo,  una  speciale  disposizione  per  derogare  al  diritto 
comune,  disposizione  non  necessaria  relativamente  alla 
violenza  , la  quale  rimaneva,  per  contrario,  sotto  l'im- 
pero del  diritto  comune  (confr.  I.  83  , ff.  de  adguir  , 
rei  orniti,  haered Denizurl,  v.  Adii,  di  eredità , § 13, 
n.  6;  Delvincourt,  I.  2.  p.  29,  nota  1;  Toullicr  t.  Il, 
n.  323  ; Duranlon  . I.  VI,  n.  432;  Cliabot,  art.  783  , 
n.  3;  Malpel.  n.  196;  Poujol,  ari.  783,  n.  2;  Demante, 
I.  IH,  n.  103). 

537.  — Per  ciò  che  concerne  il  dolo  propriamente 
détto,  richieggonsi  due  ^condizioni  per  formare,  nc’  con- 
tralti in  generale,  una  causa  di  nullità,  cioè: 

1°  Che  sia  evidente  che , senza  i dolosi  rigiri , la 
parte  che  avevane  formato  l'oggetto,  non  avrebbe  con- 
trattato: è questo  il  dolus  dans  causam  contrattiti ; 

2°  Che  tali  rigiri  Mansi  praticati  da  una  delle  parli 
(art.  1116—1070.) 

Che  la  prima  di  tali  condizioni  sia  applicabile  alla 
nostra  materia,  non  è da  mettersi  in  dubbio;  è questo 
il  senso  dell'  art.  783  , il  quale  permette  impugnare 
l'accettazione , quando  sia  stata  la  conseguenza  di  un 
dolo;  t quindi  l'accattazione  potrà  rescindersi  per  cuusa 
di  dolo  sol  quando  l'erede  dimostrerà  che,  di  falli,  non 
avrebbe  accettato,  senza  i rigiri  fraudolenti,  mercè  di  cui 
vi  è stato  indotto. 

Altronde  compete  al  magistrato  di  valutare  in  fatto 
le  circostanze  da  cui  prctendesi  farne  risultare  la  pruova. 

Il  dolo  assume  tante  svariate  forme  da  riuscire  ma- 
lagevole il  darne  una  rigorosa  definizione: 

Omnetn  cailiditatem , fai  lari  am,  rnachinationem , ad 
eirrumveniendum,  fallendovi,  deciptendum  allerum  ad- 


hibita. — Cum  aliud  simulator  et  aliud  agitar...  (1.  I, 
ff.  de  dot.  mal.). 

E , per  esempio  . nella  presente  materia , costitui- 
rebbe un  dolo  sommamente  qualificalo  lo  avere  un  cre- 
ditore, per  indurre  l'erede  all'accettazione  pura  e sem- 
plice, adoperato  mezzi  fraudolenti  per  fargli  credere  la 
esistenza  di  un  attivo  chimerico  o la  inesistenza  de’  de- 
bili, che,  per  contrario  , conosceva  tuttora  sussistere. 

•Soggiungiamo  pure  che  la  semplice  dissimulazione 
o reticenza  potrebbe  io  alcuni  casi  costituire  altresì 
un  dolo  (confr.  arresto  C.  cass.  5 die.  1838,  Bour- 
dounnay . Dev.,  1838,  I.  931  ; Polliier,  della  Vendila 
n.  23.»  c seg.,  e n.  293  e aeg.  ; Ducatirroy , Ronnicr 
e Rniislaing,  I.  II.  n.  37). 

338. — Ma  la  seconda  condizione,  testé  riferila  (sopra. 
n.  337),  è forse  qui  parimente  necessaria?  In  altri  ter- 
mini, è forse  mestieri,  perchè  il  dolo  sia  una  causa  di 
nullità  dell'accettazione,  che  sia  stato  praticato  da  una 
delle  parti?  li  dolo,  in  tuli  congiunture,  polrebbcsi  pra- 
ticare: 

Sia  da  creditori  o legatari,  i quali  volessero  assicu- 
rare, il  pagamento  de*  loro  credili  o legati; 

Sia  da’  coeredi  i quali,  dopo  avere  imprudentemente 
accettalo  una  onerosa  eredità,  volessero  non  soggiacere 
all'aumento  del  carico  risultante  dall'accrescimento  (ar- 
ticolo 786 — 703),  ovvero  i quali  avessero  interesso  al- 
l'accettazione del  loro  coerede,  per  giovarsi  della  col- 
lazione cui  andrebbe  allora  sottoposto  verso  di  essi. 

Sia  finalmente  (la  qual  cosa  sarà  mollo  più  rara)  da 
un  terzo  estraneo  all'eredità,  il  quale , senza  interesse 
per  sè  medesimo,  avesse  agito  nello  interesse  di  qual- 
cuno de’  creditori,  legatari  o coeredi,  saii2a  complicità 
dalla  parlo  di  costoro. 

Ebbene!  adunque  trattasi  di  conoscere  se,  da  chiun- 
que siasi  praticato  il  dolo  , costituisca  sempre  , verso 
e contro  tulli , una  causa  di  nullità  dell'accellazione. 

Si  è insegnalo  che  Tari.  1116  era  applicabile  nella 
nostra  materia,  e che  quindi  faceva  mestieri  che  il  dolo 
si  fosse  praticalo  da  una  delle  parti;  poscia  dalla  pre- 
messa cosi  stabilita  si  è dedotta  la  duplice  conse- 
guenza: 

Da  un  lato,  che  se  il  dolo  si  fosse  praticalo  da  uà 
terzo,  senza  complicità  de’  creditori,  nè  de'  legatari,  nò 
de'  coeredi  , non  costituirebbe  una  causa  di  nullità  del- 
l’acccltazioiie  , c che  darebbe  luogo  soltanto  ad  un’  a- 
zione  di  danni-interessi  avverso  l'autore  del  dolo; 

E,  d'altro  lato,  che  se  il  dolo  si  fosse  praticalo  da 
uno  de'  creditori,  o legatari , o coeredi , l'accettazione 
sarebbe  rescindibile  verso  tulli  i legatari  e tulli  i coe- 
redi; dappoiché,  in  (al  caso , il  dolo  sarebbe  stato  ef- 
fettivamente praticalo  da  una  delle  parti  (confr.  Del- 
vineourl,  I,  11,  p.  29,  nota  1;  Cliabot,  art.  783,  nu- 
mero 5;  Malpel,  n.  196,  nota  1). 

Ma  ci  sembra  agevole  dimostrare  che  tal  dottrina  è 
contraria  al  testo  medesimo  dell’art.  783,  del  pari  ebe 
a'  veri  principi. 

1U  Ai  termini  dcll’art.  7S3,  l'erede  può  far  dichiarare 
nulla  la  sua  accettazione , quando  sia  stala  la  conse- 
guenza di  un  dolo  usato  terso  di  lui ; 

Or,  tal  compilazione,  infinitamente  diversa  da  quella 
dell'arl.  1116,  non  richiede  clic  il  dolo  siasi  praticato 
da  una  delle  parli;  mentre  l'uri.  1116,  diretto  in  per- 
sonam  , può  solo  applicarsi  al  dolus  adrersari  ; per 
contrario,  Tari.  783  è concepito  in  rem , generaliter ; 

Dunque  non  potrehbesi,  senza  violare  il  lesto  mede- 
simo della  legge,  negare  il  benefizio  della  restituzione 
all'erede  , il  quale  dimostri  che  la  sua  accettazione  c 
stala  la  conseguenza  di  un  dolo  usato  verso  di  lui  , 
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.chiunque  possa  essere  altronde  l' aulore  del  dolo  me- 
d esimo. 

2°  Di  Tatti,  per  massima,  grave  è la  differenza,  sotto 
.questo  rapporto , Tra  un  contratto  ed  un'  acccttazione 
dell’eredità. 

Il  contratto  à l'opera  de’  consensi  riuniti  di  tutte  le 
parti;  e ciascuna  di  esse,  obbligandosi,  ha  dovuto  Tare 
assegnamento  sulla  obbligazione  che  l’altra  parte  reci- 
procamente assameva  verso  di  lei.  Dunque  ben  si  com- 
prende che  l'azione  di  nullità,  per  causa  di  doli»,  non 
può  venire  opposta  alla  parte  la  quale  non  abbia  par- 
tecipato a*  rigiri  dolosi , e ebe  l'altra  parte  , colpevole 
di  avere  indebitamente  riposto  fiducia  in  |#enoue  terze, 
abbia  una  semplice  azion  personale  di  risarcimento  av- 
verso tali  persone:  soggiungiamo  che  il  contralto  non 
ha  «fletto  se  non  Ira  le  sole  parti  coaire  tuli. 

Per  contrario , l'accettazione  di  un'eredità  è un  allo 
di  volontà  meramente  unilaterale  ; nè  i coeredi , nè  i 
creditori,  nè  i legatari  vi  sono  concorsi:  essi  argomen- 
tano soltanto  dall'alto  provegnenle  dall'erede  per  desu- 
merne avverso  di  lui  un'accellazione;  epperd  è somma- 
meato  consentaneo  alla  logica  ed  all'equilà  che  possano 
considerare  l’alto  medesimo  qual  è,  e che  l’erede  abbia 
conseguentemente  diritto  di  oppor  loro  tutte  te  cause 
di  nullità  onde  1’  atto  da  essi  invocalo  trovasi  colpito. 
E pongasi  mente  che  non  potrebbero  obbiettare  che  ren- 
dasi più  grave,  in  ciò,  la  loro  posizione,  nè  che  si  tolga 
loro  un  diritto  sul  quale  avevano  fallo  assegnamento; 
avvegnacchè  l’erede  non  ha  assunto  verso  di  essi  diret- 
tamente veruna  obbligazione:  ciò  che  dimanda  si  è che 
i creditori  e gli  altri  rimangano  nel  medesimo  stalo 
che  se  l’alto  stesso,  viziato  dal  dolo,  non  avesse  avuto 
luogo.  Sogghigniamo  che  l’ accettazione  , a differenza 
del  contralto,  ha  un  effetto  generale,  e che  essa  astrin- 
gerebbe indefinitamente  l'erede,  se  venisse  allora  man- 
4enuta  verso  tulli  coloro  i quali  ban  diritti  avverso  l’e- 
redità. 

3°  Finalmente,  chi  non  iscorge  che  la  opposta  dot- 
trina rade  in  una  flagrante  contraddizione,  la  quale  di 
necessità  1’  annienta,  quando  conviene  che  il  dolo  co- 
stituirà una  causa  di  nullità  avverso  tulli  i creditori , 
tutti  i legatari  e lutti  i coeredi,  anche  quando  si  Tosse 
praticalo  da  un  solo  tra  essi,  senza  complicità  da  parte 
degli  altri?  Di  Tatti,  è manifeste  che  il  creditore  II  quale 
ha  praticalo  il  dolo,  ù soltanto  una  parie  ne'  suoi  rapporti 
con  l’erede  da  lui  ingannalo,  e che  è uu  terzo  relativa- 
mente a lutti  gli  altri  creditori,  a tutti  i legatari  ed  a lutti 
i coeredi.  Per  essere  conseguente  in  questa  dottrina,  sa- 
rebbe stalo  uopo  adunque  «he  il  dolo  formasse  una 
causa  di  nullità  deU’  accettazione  sol  quando  si  Tosse 
usato  da  tutti  i creditori,  da  lutti  i legatari  e da  tutti 
i coeredi.  Non  si  è giunto  sino  a questo  segno;  c con 
massima  certezza  si  è saggiamente  proceduto.  Ma  al- 
lora sarebbe  stalo  necessario  abbandonare  la  intera  dot- 
trina. 

Dunque  conchitidiamo  che,  in  conformità  dell’articolo 
783 , il  dolo  è una  causa  di  nullità  dell’  accettazione , 
sia  qualunque  la  persona  che  l’abbia  esercitato:  è ben 
vero  che  i romani  giureconsulti  non  ammettevano  indi- 
stintamente questa  soluzione  , e che  concedevano  , sia 
fazione  di  dolo , sia  talvolta  la  sola  eccezione  (confr. 
L.  X€,  ff.  de  dolo  malo):  ma  tal  soluzione,  la  quale 
spifgavasi  in  Rema  mercè  particolari  principi,  non  po- 
trebbe ammettersi  nel  nostro  diritto,  come  crediamo  a- 
ver  dimostrato  (conTr.  arresi.  C.  cass.  5 die.  1838 , 
Rubino!.  Dev.,  1838,  I,  913;  Duvergier  sopra  Toullier, 
t.  Il,  n.  336;  Duranlon  I.  VI,  n.  434;  Vazeilla,  arti- 
colo 783,  n.  87;  Poujol  arlic.  783,  n.  2;  Belosl-Joli- 
jnoiil  sopra  Cimimi,  ari.  784,  Oaeerv.  3;  Marcadé,  ur- 
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ticolo  783,  numero  5:  Taulier,  torno  IH.  pagina  233; 
Ducaiirroy,  Bonnier  e Roustaing . tomo  II,  num.  577  ; 
Demanle,  tomo  HI,  numero  103  bis.  I;  Zachariae , 
Aubry  e Rau,  I.  V,  p.  131;  Masse  c Vergè  I.  Il,  pa- 
gina 308). 

339. — .Neppure  crederemmo  possibile  mantenere,  come 
obbligatorio  per  l'erede,  dopo  la  rescissione  della  sua 
accettazione,  fatto  qualsivoglia,  novazione,  delegazione, 
transazione  o altro  , da  ini  consentilo  , per  effetto  del 
dolo  di  un  terzo,  verso  uno  o più  creditori  dell’eredi- 
tà, senza  complicità  da  parte  loro. 

Di  Talli , quando  l'erede  a uà  ottenuto,  per  causa  di 
dolo,  lu  rescissione  dell'accettazione  che  avrebbe*!  po- 
tuto dedurre  contro  di  lui  dall'atto  medesimo,  ci  sembra 
indubitato  che  tale  allo  dovrebbe  cadere  , poiché  egli 
non  lo  avrebbe  Tatto  se  non  in  qualità  di  erede  e per- 
chè egli  verrebbe  restituito  precisamente  contro  questa 
qualità  e contro  tutte  queste  conseguenze  (confr.  Du- 
ranton,  t.  VI,  n.  455.) 

540. — Da  ultimo,  giungiamo  alla  lesione  considerata 
come  causa  di  rescissione  dell’accettazione;  ed  è questo 
al  certo  il  lato  più  delicato  della  presente  materia. 

La  lesione,  in  sirail  caso,  può  provenire  da  due  prin- 
cipali cause: 

Sia  dall’aumento  del  passivo,  per  lo  scoprimento  di 
debili  dapprima  ignoti , implorisi*  debiti»  , dichiarava 
Giustiniano  (L.  22,  Cod.  de  jure  delib .); 

Sia  dalla  diminuzione  dell'attivo,  per  effetto  della  ri- 
vendicazione di  heni  ereditari  falla  da  terzi , dello  an- 
nullamento , della  rescissione  o della  risoluzione  di 
atti  qualsivogliano , contratti,  donazioni  o testamenti,  i 
quali  avessero  conferito  al  de  cujus  la  proprietà  di  al- 
cuni beni. 

Trattisi  conoscere  se  la  lesione  che  potrebbe  risul- 
tare , in  detrimento  dell’erede , da  tali  diverse  cause  , 
l’autorizzerebbe  a chiedere  la  rescissione  della  sua  ac- 
ccttazione. 

Semplicissima  è la  risposta  ; e conviene  rispondere 
negativamente,  tranne  il  caso  in  cui  la  lesione  emerga, 
nelle  condizioni  dalla  legge  determinale,  dallo  scopri- 
mento di  un  testamento. 

I.’n  primo  argomento  comune  a tutte  le  altre  specie 
di  lesione  dimostra  dapprima  perentoriamente  che  ninna 
di  esse  polrebb’  esser  causa  di  rescissione  dell  accetta- 
zione: 

La  lesione , in  generale  , nd  nostro  diritto  . forma 
una  causa  di  rescissione  in  taluni  casi  rarissimi  e las- 
sativamente stabiliti  ilalla  legge  fari.  887.  1118.  1303. 
1674  1834 — 807,  1972.  1259,  1520,  1726);  c special- 
mente, nel  nostro  subhietto,  fari.  783  ha  determinato 
limitativamente  in  quali  casi  la  lesione  potrebbe  Ture 
rescindere  l'accettazione  : 

Or,  in  conformità  di  detto  articolo,  il  solo  caso  in 
cui  la  lesione  possa  produrre  tale  efletto  è quello  in 
cui  la  eredità  trovisi  assorbita  o diminuita  di  più  di 
metà  per  lo  scoprimento  di  un  testamento  ignoto  nel 
momento  dell’accettazione;  ed  i termini  della  legge  sono, 
in  proposito  , restrittivi  per  quanto  è possibile  : « Il 
maggiore  di  età  non  può  addurre  mai  vcrun  reclamo 
sotto  pretesto  di  lesione,  toltone  soltanto  il  caso...,  ec.  a 

Dunque,  di  fatti,  toltone  soltanto  questo  caso,  fac- 
cettante non  può  mai,  per  alcuna  altra  causa  di  lesio- 
ne, reclamare  avverso  la  sua  accettazione. 

E f argomento  dedotto  da  quest’articolo  è tanto  piti 
decisivo  in  quanto  che  i lavori  preparatori  dimostrano 
energicamente  al  pari  del  lesto  questo  intendimento  del 
legislatore. 

Di  falli,  ò da  riflettere  che , in  conformità  del  pro- 
getto del  Codice  civile  , comunicato  ai  tribunali , fao- 
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cellazione  non  poteva  mai  rescinderai  sotto  pretesto  di 
lesione,  ma  soltanto  per  causa  di  dolo. 

L'arl.  88  del  progetto  (corrispondente  al  nostro  ar- 
ticolo 783)  era  cosi  concepito: 

« L'accettazione  espressa  o tacita  del  maggiore  di  età 
a non  può  rivocarsi,  eziandio  sotto  pretesto  di  lesione  ; 

« egli  può  rinunziare  all’eredità  cosi  accettata  nel  solo 
a caso  in  cui  tale  accettazione  Tosse  stata  la  conseguenza 
K di  un  dolo  usato  verso  di  lui.  o (Pene!,  t.  Il,  p.  I3i).)  I 
Il  tribunale  di  cassazione  dimandò  che  venissero  in- 
trodotte due  cause  di  rescissione  per  lesione;  e propose 
di  rediggere  l’articolo  88  del  progetto  nei  seguenti  ter- 
mini: 

a La  espressa  o tacila  acccttazione  dell'individuo  di 
c maggiore  età  non  può  rivo  carsi , eziandio  sotto  pre- 
« testo  di  lesione  : egli  può  rinunziare  all'  eredità  cosi 
k accettala  ne’  casi  seguenti  : 1 ,°  Se  1’  accettazione 
« sia  stala  la  conseguenza  di  un  dolo  usalo  verso  di 
« lui;  2°  se,  posteriormente  all' acccttazione  , l'attivo 
e detr  eredità  si  trovaste  assorbito  o diminuito  più 
a della  metà,  sia  per  la  esibizione  di  un  testamento 
<t  sino  allora  ignoto  , sia  per  lo  annullamento  di  atti 
« non  impugnati  nel  momento  dell'accettazione,  a (Fenel, 
t.  II,  p.  569.) 

Or,  i redattori  del  Codice,  iiell’arl.  783,  hanno  am- 
messo una  sola  delle  due  cause  di  rescissione  per  le- 
sione proposte  dal  tribunale  di  Cassazione;  hanno  am- 
messa quella  che  potrebbe  emergere  dallo  scoprimento 
di  un  testamento  ignoto; 

Dunque  han  voluto  proscrivere  quella  che  potrebbe  ri- 
sultare dall’annullamento  di  atti,  e tutte  le  altre. 

541. — È mestieri  conchiuderne  che  lo  scoprimento 
di  debili  ignoti  nel  momento  detl’accellazione  non  po- 
trebbe costituire  una  causa  di  rescissione , per  quanto 
considerevoli  ed  impreveduii  si  vogliano  supporre. 

É stata  questa  sempre  la  regola  generale: 

Sia  per  diritto  romano  , se  si  eccettuino  i privilegi 
conceduti , in  questa  màleria  come  in  molle  altre  , ai 
minori  di  venticinque  anni  ed  a’  militari  , e salvo  an- 
cora talune  restituzioni , che  persone  di  maggiore  età 
ottennero  talvolta  a titolo  di  favori  individuali  (confa. 

§ 5 q 6 , Inai,  de  haered.  qualit.  et  differ .,  L.  22  , 
Cod.  de  jure  delib.)\ 

Sia  per  nostro  antico  diritto  francese,  se  si  eccettui- 
no altresì  talune  rescissioni  le  quali , in  circostanze 
straordinarie,  vennero  accordale  a persone  di  maggiore 
età  con  giudicati  i quali , secondo  le  espressioni  di 
Polhier , non  debbono  menare  a conseguenza  alcuna 
(delle  Success. , cap.  Ili , sez.  Ili , 5 4 ; confa,  pur^ 
Basnage,  sull’ art.  223  della  cons.  di  Normandia).  È 
mestieri  nondimeno  osservare  che  la  giurisprudenza  del 
parlamento  di  Aix  , generalizzando  il  rescritto  di  A- 
driano  (nel  § 6 su  riferito) , sembra  aver  conceduto  il 
benefizio  della  restituzione  ad  ogni  erede , per  motivo 
di  debili  considerevoli  scoperti  dopo  l'accettazione  (confa. 
Monlvallon,  delle  Success.  , cap.  Ili  , art.  18)  ; ma  il 
diritto,  in  generale,  era  opposto;  e precisamente  ciò  fa- 
ceva dire  a Lebrun  essersi  riguardata  l' accettazione 
come  eventuale  per  un  avvenimento  incerto  ( lib.  Ili , 
cap.  1,  n.  li). 

Tal  ò pure  certamente  oggidì  il  nostro  diritto.  Di 
fatti,  avendo  Réal  dimandato  , nella  seduta  del  Consi- 
glio di  Stalo  del  9 nevoso  anno  XI,  a clic  l’erede  po- 
tesse recedere  dalla  sua  accettazione  , quando  si  sco- 
prisse un  credilo  ignoralo  nel  momento  in  cui  si  di- 
chiarò erede,  ed  il  quale  assorbisse  o diminuisse  di  più 
della  metà  la  eredità,  n gli  venne  risposto  da  Tronche! 
a che  questo  favore  arrecherebbe  troppo  grave  impaccio 
aU’andauicnlo  «fagli  affari , e clic  il  rimedio  a tale  in- 


conveniente era  il  benefizio  dell’inventario.  « (4 enei, 
t XII  p 43-46;  confa.  Duranlon , tomo  VI,  n.  459; 
Chabot’,  art.  783.  n.  7;  Malpel,  n.  196;  Poujol , arti- 
colo 783 , n,  4 ; IHarcadé  , art.  783 , n.  3;  Demante, 

I.  III,  n.  103  bis , VI.) 

542. Similmente,  in  senso  inverso,  I erede  non  po- 

trebbe rinvenire  una  causa  di  rescissione  della  sua  ac- 
cettazione nella  circostanza  che  l'attivo  ereditario  avesse 
sofferto  posteriormente  una  diminuzione,  per  quanto  po- 
tesse questa  essere  considerevole  ed  impreveduta  ; sia 
per  effetto  di  rivendicazioni  esercitate  da  persone  terze; 
sia  per  effetto  della  risoluzione,  dell’ annullamento  o 
della  rescissione  degli  alti  consentili  dal  defunto,  o 
della  perdita  di  una  causa  relativa  ad  un  oggetto  ere- 
ditario- sia  "per  effetto  della  estinzione  di  dirim  vitalizi 
di  usufrutto  o di  abitazione,  che  aveva  il  de  cujus , su 
beni  di  cui,  nel  momento  della  sua  accettazione.  1 erede 
credeva,  per  contrario,  ed  aveva  potuto  credere,  con  som- 
ma buona  fede,  che  avesse  avuto  la  piena  proprietà. 

Abbiamo  osservato  di  sopra  che  il  Consiglio  di  Stalo 
precisamente  negò  di  ammettere  tal  causa  di  rescis- 
sione proposta  dal  tribunale  di  Cassazione  (supra,  nu- 
mero 540;  confa,  pure  Furgole,  de  Teslam.,  cap.  X , 

sez.  I,  n.  51).  , ...... 

543. La  stessa  soluzione  è applicabile  ol  caso  In 

cui  la  diminuzione  dell*  attivo  ereditario  provenisse  da 
donazione  Ira  vivi,  falla  dal  de  cujus , sia  di  mobìli  o 
immobili,  con  risma  di  usufrutto  sua  vita  durante,  sia 
di  somme  o quantità  qualsivogliano  . a condizione  «li 
pagarsi  dopo  sua  morte.  . 

L’erede  , il  quale  avesse  accoltalo  nell  ignoranza  di 
siffatta  donazione,  rimarrebbe  sempre  dappoi  irrevoca- 
bilmente erede.  , . 

Invano  si  «.bbiellerebbe  che  la  donazione  tra  vivi 
debb’  essere , in  simil  caso  , assimilala  al  testamento, 
e che  non  èwi,  circa  i risulltmentì  notevoli  che  que- 
sta liberalità,  dapprima  ignotg,  arreca  all’erede,  veruna 
ragion  di  distinguere  se  abbia  avuto  luogo  tra  viri  o 
per  testamento,  qualora,  in  ambedue  i casi,  siasi  sco- 
perta dall’erede  dopo  la  sua  accettazione.  Or  ora  rav- 
viseremo (infra,  n.  543),  se  vi  fossero,  per  contrano, 
ragioni  di  differenza  fra  I'  uno  e I’  altro  modo  di  libe- 
ralità; ma  ci  basta  qui  rispondere  che  il  testo  deli  ar- 
ticolo 783  applicasi  al  solo  testamento  , e che  quindi 
esclude  la  donazione  Ira  vivi  ed  eziandio  la  donazione 
de’  beni  futuri.  . . 

Ciò  che  potrebbe  semplicemente  pretendersi  si  è che 
ove  trattisi  di  donazione  d’immobili  la  cui  trascrizione 
non  fosse  sentila,  l’ erede  J.olrà  0PP*m» 
di  trascrizione  (eonrr.  ari.  939  e 911— 863  ed  865). 
Laonde,  di  falli,  nel  noslro  antico  diritto,  pii  eredi  del 
donante  poirvano  opporre  la  mancama  d’ iniimiMione 
delle  donazioni  Ira  Tiri  (ari.  21  della  ord.  del  1131; 
confr.  pare  Monlvallon,  delle  Siicene. . cap.  Ili,  ari.  »; 
Letirun,  lib.  Ili,  cap.  I,  «•  ««)•  . 

Ed  è mestieri  pure  aggiungere  che  nella  sedula  del 
Consiglio  di  Sialo  del  12  ventoso  anno  XI,  quando  vo- 
levasi  surrogare  alla  formalità  della  insinuazione  quella 

della  trascrizione,  Tronchel  vigorosamente  insistette  pel 

mantenimento  della  insinuazione  con  gli  effetti  che  1 or- 
dinanza le  attribuiva: 

a La  insinuazione,  celi  diceva,  ha  nel  principio  suo 
e ne'  suoi  effetti  un  obbietto  mollo  più  ampio  e van- 
taggioso della  trascrizione:  essa  preserva  gli  eredi  dal 
pericolo  di  accettare  una  eredità  divenuta  onerosa  per 
effetto  di  una  donazione  fatta  con  risma  di  usufrut- 
to... » (Fenet,  t.  XII,  p.  361). 

Parecchi  giureconsulti  hanno  di  conseguenza,  soste- 
nuto , sotto  lo  impero  del  Codice  , che  se  l’arlic.  783 


(n.  544  a 548)  della:  scccessio.m.  363 


pirla  del  solo  testamento,  la  ragione  si  è che,  relati- 
vamente alla  donazione  tra  rivi  di  un  immobile,  è me- 
stieri del  seguente  dilemma  : o è stala  trascrìtta  , ed 
allora  l’ erede  non  ha  dovuto  ignorarla  ; o non  è stata 
trascritta,  ed  allora  non  gli  arreca  nocumento  , peroc- 
ché egli  ha  il  diritto  di  opporre  la  mancanza  di  tra- 
scrizione (confr.  Bugne!  sopra  Pothier.  t.  Vili,  p.  389; 
Mourlon,  Hip.  scrii.,  t.  Il,  p.  96  e 297). 

Nondimeno  la  dottrina  generale  si  è formalo  in  senso 
opposto;  e,  in  quanto  a noi,  crediamo  che  questa  dot- 
trina sia  ben  ragionala.  Altronde,  non  è questo  il  luo- 
go di  esaminare  siffatta  tesi  speciale:  dunque  ci  basta 
assodare  : 

1.  Che,  per  assentimento  di  tulli,  lo  scoprimento  di 
una  donazione  ignota  nel  momento  dell' accettazione, 
non  costituisce  in  verun  caso  una  causa  di  rescissione 
di  tale  accettazione: 

2.  Che  nessun  altro  rimedio  viene  offerto  all'erede , 
per  assentimento  di  lutti , se  trattasi  d*  una  donazione 
di  mobili  o di  somme  o di  quantità  qualsivogliano; 

3.  Che  , ove  trattisi  di  donazione  d'  immobili  non 
trascritta,  1’  erede  potrebbe , a credere  di  alcuni , op- 
porre la  mancanza  di  trascrizione,  ma  che  questa  me- 
desima proposizione  è contraria  alla  opinione  general- 
mente adottala  (confr.  Merlin,  Rep.,  Donaz.,  sez.  VI, 
§ 3;  Zacliariae,  Anhry  e Itau,  t.  V,  p.  321:  Marcudé, 
art.  783,  n.  3;  Troplong,  delle  Donaz.  e dei  Testata., 
t.  Ili,  n.  1177). 

544,  — Dunque  rimane,  come  Tunica  causa  di  lesione 
per  la  quale  il  Codice  abbia  ammesso  essere  rescindi- 
bile Taccellazione.  lo  scoprimento  di  un  testamento  igno- 
to, il  quale  assorbisca  o diminuisca  la  eredità  più  della 
metà. 

Il  tribunale  di  cassazione,  il  quale  propose,  come  os- 
servammo ( swpra , n.  340),  d'ammettere  questa  causa  di 
rescissione,  invocò  in  tal  senso  il  sussulto  di  una  giu- 
risprudenza costante  (Tenet,  t.  II,  p.  569). 

E non  pertanto  abbastanza  generalmente  s’inclina  a 
credere  che  tal  disposizione  del  Codice  Napoleone  è 
interamente  di  novello  diritto  e non  trac  origine  meno- 
mamente dal  passato  (confr.  Villenuez,  Rivista  di  dir. 
francese  e straniero,  l.  VII,  p.  160). 

È ben  vero  che  non  la  si  potrebbe  fare  risalire  al 
diritto  romano  (confr.  sopra  n.  522). 

Mi  può  credersi  che  la  nostra  antica  giurisprudenza 
francese  ne  abbia  suggerito  la  idea  a coloro  che  la 
proposero.  Di  fatti,  Lcbrtin,  il  quale  sottopone,  in  ge- 
nerale, alle  stesse  cause  di  rescissione  T accettazione  e 
la  rinunzia,  insegnava  che  può  altri  essere  rilevalo  dalla 
rinunzia  « per  ignoranza  di  fallo,  come  se  venga  sco- 
perto un  falso  testamento,  il  quale,  se  fosse  stato  va- 
lido, avrebbe  assorbito  o estremamente  diminuito  l’ere- 
dità u (lib.  3,  cap.  Vili,  sez.  II,  n.  42);  e con  somma 
verosimiglianza  è questa  la  orìgine  della  disposizione 
dell’art.  783. 

545.  — Checché  ne  sia , i lavori  preparatori  ci  som- 
ministrano pochissimi  chiarimenti  intorno  ai  motivi  che 
determinarono,  in  tal  circostanza,  il  novello  legislatore; 
quindi  tal  disposizione  cotanto  laconica  dell'art.  783  è 
addivenuta  la  sede  d’htnumcretoli  e gravi  contese. 

E primieramente,  per  qual  ragione  adunque  gli  au- 
tori del  Codice,  i quali  non  han  voluto  che  T accetta- 
zione fosse  rescindibile  per  causa  di  lesione  risultante 
dallo  scoprimento  di  debili  o d'alienazioni  a titolo  one- 
roso o a titolo  gratuito  , scoperti  dappoi , hanno,  per 
contrario,  ammesso-  che  sarebbe  rescindibile  per  causa 
di  lesione  risultante  dallo  scoprimento  di  un  testamento? 

Può  dirsi,  e 6i  è effettivamente  detto,  che  l'erede  ha 
quasi  sempre  dei  mezzi  prcssocchè  certi  di  conoscere  lo 


sialo  dodi  affari  e dei  beni  di  fortuna  del  de  cujus  : 
le  abitudini  di  costui,  la  prudenza  sua  , la  sua  mag- 
giore o minore  economia  formano  ima  maggiore  o mi- 
nore inclinazione  alla  spesa  o ad  operazioni  rischiose, 
la  stessa  sua  professione,  tutti  questi  elementi  sommi- 
nistrano indizi  quasi  indubitati;  altronde  il  defunto  non 
ha  potuto  contrarre  debiti,  consentire  vendile,  far  do- 
nazioni Ira  vivi,  ec.  , senza  comparire  per  lo  più  a- 
vanti  a’  pubblici  uflìziali,  da  cui  si  saranno  rogali  atti 
autentici,  r senza  porsi  in  relazione  con  persone  terze 
le  quali  , lungi  dal  nascondere  i loro  titoli,  daranno 
loro,  in  generale,  come  è loro  interesse  praticare , la 
maggior  possìbile  pubblicità. 

Per  contrario,  ollrcmodo  diverso  é il  testamento , il 
quale  è un  allo  quasi  sempre  segreto,  che  nascoudesi 
sopra  lutto  agli  eredi  presuntivi,  ad  obbietlo  di  non  pri- 
varsi deH’afTezione  loro  e delle  loro  cure,  e che  si  na- 
sconde ad  essi  con  tanta  maggior  diligenza,  in  quanto 
che  le  disposizioni  che  contiene  debbono  riuscir  loro  di 
maggior  pregiudizio! 

Indubitatamente  (ali  considerazioni  sono  il  risultato 
di  un'osservazione  alquanto  esatta  dei  costumi;  cd  è forza 
riconoscere  che  le  medesime  sono  , sotto  taluni  rap- 
porti, corroborate  dalla  esperienza. 

Ma  non  pertanto  è forse  vero  che  siano  decisile  e 
tullicienli  a giustificare  la  differenza  stabilita  dal  Co- 
dice fra’  debili  ed  i legali-9  Per  contrario,  non  potreb- 
besi  rispondere  che  l'erede,  ad  onta  delle  sue  investi- 
gazioni, non  riuscirà  sempre  a conoscere  il  vero  sialo 
degli  atTari  del  defunto , e che  anche  il  più  avveduto 
ed  il  più  circospetto  potrà  più  di  una  volta  venire  in- 
gannato per  la  comparsa  affatto  inopinata  di  debiti 
ignoti  o di  alienazioni  falle  dal  de  cujus  con  risèrva  di 
usufrutto;  mentre  per  contrario , per  la  ragione  mede- 
sima d'essere  il  testamento  un  allo  segreto,  l'erede  deb- 
be  sempre  preservarsi  da  questo  periglio;  • di  falli,  era 
questo  il  sentimento  del  consigliere  di  Stato  Héal , il 
quale  diceva  che  il  credito  produce,  nella  ipotesi,  lo 
stesso  male  del  testamento  (Tenet,  t.  XII,  p.  45). 

Non  pertanto  la  differenza  si  è stabilita;  e dobbiamo 
ora  disaminare  siffatta  causa  di  rescissione. 

546.  — La  prima  condizione  richiesta  per  essere  que- 
sta causa  di  rescissione  applicabile  si  è che  il  testa- 
mento sia  stato  ignoto  nel  momento  delC accettazione. 

Se  dunque  l'erede  avesse  saputo,  nel  momento  della 
sua  accettazione,  che  esisteva  un  testamento , non  sa- 
rebbe restituibile,  anche  quando  non  avesse  conosciuto 
le  disposizioni  racchiuse  nel  testamento  medesimo:  al- 
lora potrebbe  accagionare  solo  a sè  stesso , alla  pro- 
pria imprudenza,  la  lesione,  per  quanto  fosse  notevole  , 
che  soffrirebbe  (confr.  Chabot,  art.  783,  n.  6). 

547.  — Altronde  spelta  all’erede,  il  quale  pretende  die 
il  testamento  novellamente  scoperto  eragli  ignoto  nel 
momento  della  sua  accettazione  , il  somministrare  la 
pruova  della  sua  assertiva. 

Invano  egli  addurrebbe  che  trattasi  qui  della  pruova  di 
un  fatto  negativo,  cioè  che  non  conosceva  il  testamento. 

Imperocché  tal  pruova  si  risolve  in  pruova  di  un  fello 
affermativo  opposto,  cioè  lo  scoprimento  del  testamento 
in  determinata  epoca  , in  determinate  circostanze , da 
cui  i magistrali  potranno  inferire  che  l'erede  noi  cono- 
sceva dapprima  (arg.  dell'uri.  1315 — 1269  ; I,  2.  ff.  , 
de.  probai.’,  Duranton,  t.  VI,  n.  457). 

548.  — Abbiamo  già  desunto  dal  predetto  art.  783  la 
conseguenza  che  l’erede  puro  e semplice  è tenuto,  sotto 
l'impero  del  Codice,  de'  legati  come  de'  debili,  ultra 
vires  ( supra , il.  522). 

K di  falli,  se  ne  fosse  tenuto  sino  alla  concorrenza 
del  valore  de'  beni,  lo  scoprimento  di  un  testamento 
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non  potrebbe  lederlo;  potrebbe  indubitatamente  privarlo 
di  un  vantaggio,  ma  non  arrecargli  una  perdita. 

Per  esempio,  una  successione,  nel  momento  in  cui  si 
apre,  offro  100,000  fr.  di  attiro  e 50,000  di  passivo: 
l'erede  l'accetta;  e poscia  scopresi  un  testamento  rac- 
chiudente legali,  i quali  ascendono  a 60,000  Ir. 

Ben  si  comprende  che,  so  l'erede  è obbligalo  a pa- 
gare lutti  i legati,  eziandio  ultra  virn,  proverà  in  tal 
caso  una  lesione,  vale  a dire,  una  perdila  su'  beni  pro- 
pri, essendo  l'attivo  di  100  e trovandosi  il  passivo  ora 
asceso  a 110. 

Ma,  per  contrario,  se  si  sostiene  che  l'erede  ò tenuto 
de*  legati  intra  tire*,  il  testamento  medesimo  non  po- 
trà lederlo:gli  basterà  abbandonare  ai  legatari  i 50,000 
fr.  di  attivo  che  rimangono  dopo  soddisfatti  il  passivo; 
e tutto  si  troverà  (mito! 

Non  pertanto,  questa  interpretazione  non  è stata  am- 
messa, c ben  si  comprende  che  la  medesima  non  po- 
teva essere  ammessa  da’  giureconsulti  i quali  insegna- 
no che  l’erede  puro  e semplice  è tenuto  de’  legali  in- 
fra vires  emolumenti:  dunque  6 stalo  loro  uopo  spie- 
gare diversamente  Tari.  743;  e di  fatti,  eglino  han  dato 
di  questo  articolo  due  diverse  spiegazioni,  che  noi  dob- 
biamo disaminare  : 

549. — A.  La  prima  spiegazione  consiste  nel  dire  clic 
se  T erede,  il  quale  ha  accettalo  puramente  e sempli- 
cemente , trovasi  cosi  soifoposlo  all'  obbligo  di  soddi- 
sfare tutti  i debili  noti  ed  ignoti,  la  ragione  si  è aver 
egli  fatto  essegnamento  sulla  totalità  dell'attivo  per  sod- 
disfarli. 

Or,  un  testamento  ignoto  che  viene  scoperto  gli  toglie 
più  della  metà  dello  attivo  medesimo  sul  quale  egli  face- 
va assegnamento,  c Io  lascia  esposto  in  avvenire  a lutti 
i debili  nuovi  ed  ignoti,  che  potessero  dappoi  scoprirsi; 

Dunque,  egli  trovasi  abbandonalo  ad  eventi  mollo  più 
pericolosi  di  quelli  ai  quali  aveva  inteso  esporsi:  dap- 
poiché , rimanendo  sottoposto  agli  stessi  pesi  noti  o 
ignoti,  perde,  totalmente  o nella  maggior  parte,  Tallivo 
col  quale  avrebbe  potuto  soddisfarli! 

Se  si  obbietta  a*  promotori  di  questa  dottrina  die 
l'erede,  al  postutto,  non  rimarrà  leso , avvcgnacchè,  a 
creder  loro,  non  sarà  tenuto  di  pagare  i legati,  rispon- 
dono poter  avvenire,  per  contrario,  die  egli  sia  tenuto 
a pagare  i legali  racchiusi  nel  testamento  nuovamente 
scoperto:  dappoiché  nel  momento  del  suo  scoprimento 
quei  legali  non  eccederebbero  T attivo;  e soggiungono 
che,  nel  caso  in  cui,  dopo  soddisfatti  i legatari,  venis- 
sero scoperti  nuovi  debiti , l'erede  sarebbe  bene  e de- 
bitamente tenuto  soddisfarli  de  suo,  qualora  non  fosse 
rilevato  dalla  sua  accettazione. 

E da  ultimo  , se  si  obbietta  loro  altresì  die,  nella 
ipotesi  medesima  da  essi  supposta,  l'erede,  secondo  la 
loro  dottrina,  avrebbe  regresso  contro  i legatari  da  lui 
indebitamente  cosi  soddisfatti,  replicano  che  il  regresso 
medesimo  potrebbe  riuscire  inefficace  per  effetto  delia 
insolvibilità  di  quei  legatari. 

Ecco,  secondo  questa  prima  spiegazione  , la  ipotesi 
alla  quale  il  legislatore  volse  il  pensiero,  ed  il  ragio- 
namento da  cui  venne  persuaso  nell'arl.  783  ( confr. 
Domante.  I.  Ili,  n.  103  e 103  bit.  III:  Mourlon,  Ilip. 
Scrii.,  I.  Il,  p.  97-98;  Marcade,  art.  783,  n.  3 : Vil- 
lequcz.  Rivista  di  dir.  frane,  e straniero,  I.  VII,  pa- 
gine 231-235). 

Ma,  rispetto  a noi.  non  sapremmo  credere  che  tale 
interpretazione  sia  ammessibile. 

!w  Da  mi  lato,  Tari.  783  permette  solo  per  causa 
di  lesione,  in  simil  caso,  il  rot  iamo  dell'erede;  d altro 
lato,  il  vocabolo  lesione  implica  necessariamente  l'idea 
di  una  perdita  indubitata  , di  un  nocumeuto  reale  ed 


effettivo,  e non  semplicemente  di  un  timore  di  perdita 
eventuale,  nò  di  un  semplice  pericolo  di  possibile  no- 
cumento; 

Or,  per  contrario,  in  conformità  della  dottrina  da  noi 
combattuta,  l'erede  potrebbe  reclamare  avverso  la  sua 
accettazione,  comunque  il  testamento  non  gli  arrecasse 
veruna  specie  di  lesione,  c per  Io  incerto  evento  di  una 
lesione  meramente  eventuale: 

Dunque  questa  dottrina  è compiutamente  dissonante 
dal  testo  medesimo  della  legge. 

2.  E crediamo  poter  soggiungere  che  non  è meno 
lontana  da’  veri  principi. 

Come!  si  vuole  autorizzare  T crede  ad  impugnare  la 
sua  accettazione  per  causa  di  lesione , quando  rimarrà 
ancora  presso  di  lui  una  parte  più  o men  considere- 
vole dell'attivo  ereditario!  L’attivo  dell’eredità  , quando 
l'erede  l’accettò,  era,  a cagion  di  eaempio,  di  100.000 
fr.,  ed  il  passivo  di  30,000:  scopresi  un  testamento 
racchiudente  legali  ascendenti  a 60,000  fr.,  vale  a di- 
re, rimane  ancora  all'erede  un  boni  di  10,000  fr.  dopo 
soddisfatti  i debiti  ed  i legali;  e precisamente  a que- 
sto erede  vuoisi  permetterò  di  reclamare  per  causa  di 
lesione  ! 

Sia  pure , dicesi  : egli  non  rimane  leso  ; egli  non 
soggiace  a renino  nocumento  : ma  possono  scoprirsi, 
dopo  soddisfalli  i legali,  debiti  novelli;  e se  i legatari 
soddisfalli  si  trovassero  allora  insolvibili . T erede  sa- 
rebbe leso!  pbl»enc  ! prensilmente  questa  unica  even- 
tualità di  lesione  ha  determinato  il  legislatore  a per- 
mettere l' annullamento  dell' accettazione  (Marcadé,  loc. 
sopra  cit.). 

Ma  ciò  è veramente  impossibile  : 

Primieramente,  come  abhiain  detto,  perchè  il  legisla- 
tore permette  il  reclamo  per  causa  di  lesione , e non 
già,  come  si  dice , per  causa  di  semplice  eventualità 
di  lesione ; 

In  secondo  luogo,  perchè,  questa  serie  d‘  ipotesi  ed 
eventualità  non  venne  ad  evidenza  presa  in  considera- 
zione dal  legislatore,  il  quale  si  ferma  , senza  andare 
più  oltre,  al  fatto  dello  scoprimento  del  testamento,  per 
rinvenirvi  la  causa  diretta  cd  immediata  della  lesione, 
ed  il  quale  non  suppone  menomamente  i due  altri  fatti 
che  so n osi  qui  escogitali , cioè  lo  scoprimento  nostc- 
riore  di  novelli  debiti  e la  insolvibilità  dei  legatari  sod- 
disfalli; 

In  terzo  luogo,  perchè,  in  queste  ultime  ipotesi , di 
fatti,  la  lesione  non  risulterebbe  dallo  scoprimento  me- 
desimo del  testamento  dapprima  ignoto,  ma  dallo  sco- 
primento di  novelli  debili,  di  cui  precisamente  il  Co- 
dice non  ha  formalo  una  causa  di  rescissione; 

Finalmente,  in  quarto  luogo,  perchè,  nella  dottrina 
da  noi  combattuta,  è forza  convenire  che,  in  taluni  casi, 
l’erede  non  potrebbe  reclamare  per  causa  di  lesione, 
anche  quando  l'eredità  si  trovasse  diminuita  più  di  metà 
o assorbita  per  Io  scoprimento  di  un  testamento  dap- 
prima ignoto  , cioè  nel  caso  in  cui  al  tempo  di  tale 
scoprimento  l’ attivo  dell'eredità  si  trovasse  assorbita 
mercè  il  pagamento  de'  debili  già  noli.  L'attivo,  nel  mo- 
mento dell'acccttazione,  era  di  100,000  fr.;  i debili  at- 
tualmente noli  sono  di  120,000;  in  tale  stato  di  cose 
scopresi  un  testamento  racchiudente  legali  ascendenti 
ad  80  ovvero  100,000  fr.  Nel  sistema  da  noi  confutalo, 
l’erede,  non  avendo  più  attivo  ereditario  presso  di  lui, 
nulla  debbe  pagare  a'  legatari  : quindi  nulla  ha  a te- 
mere dalla  loro  insolvibilità;  c conseguentemente  viene 
statuito  non  poter  egli  invocate  Fari.  783  (conf.  Mour- 
lon, loc.  sopra  cit.,  il  quale  cita  in  questo  senso  Va- 
lclle).  Indubitatamente  siffatta  soluzione  è logica  in  que- 
sto sistema:  ma  essa  dimostra  vieppiù,  a parer  nostro 
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r>er  la  ragione  stessa  che  necessariamente  ne  discende, 
la  mal  ferma  base  del  sistema  medesimo;  avvegnacchè 
il  testo  deil’art.  183  trovasi  qui  manifestamente  disco- 
nosciuto e trasgredito! 

550. — B.  Giusta  un'altra  spiegazione  . il  legislatore, 
neli’art.  783,  avrebbe  avuto  in  mira  la  lesione  la  quale, 
per  efTelto  dello  scoprimento  di  un  testamento,  emer- 
gerebbe , per  l’erede , dall'obbligo  della  collazione  as- 
sunto verso  i suoi  coeredi,  accettando  sia  puramente  e 
semplicemente,  sia  col  benefizio  dell'Inventario. 

Suppongasi,  per  esempio,  una  eredità  dì  100,000  fr. 
e due  eredi,  uno  de*  quali  abbia  ricevuto  ira  vivi,  senza 
dispensa  dulia  collazione , 50,000  fr.  K manifesto  che 
in  tale  staio  l'erede  donatario  ha  interesse  ad  accetta- 
re, dappoicchè  conferendo  50,  ne  prenderà  75.  Dunque 
egli  accetta!  ma  poscia  scopresi  un  testamento  racchiu- 
dente legali  del  valore  di  80,000  fr.,  od  il  quale  con- 
seguentemente riduce  la  eredità  a 20,000  fr.  Allora 
che  mai  avviene?  che  l’erede,  il  quale  ha  conferito 
50,  ne  prenderà  35:  dappoicchè  la  mussa  totale  trovasi 
ridotta  a 70,  ed  in  conseguenza  della  sua  accettazione 
soggiace  alla  perdila  di  15. 

Tal’  è diresi,  la  ipotesi  alla  quale  si  applica  1’  arti- 
colo 783,  e quindi  l'ariicolo  medesimo  non  implica  me- 
nomamente la  idea  che  l'erede  puro  c semplice  sia  te- 
nuto de’  legali  ultra  rirea  e su’ suoi  beni  particolari, 
applicandosi  all’erede  beneficiato  del  pari  che  all'erede 
puro  e semplice. 

Ciò  che  dimostra,  nggiugnesi,  che  questa  6 la  specie 
di  lesione  conlcinplatu  qui  dal  legislutore,  si  è che,  se 
si  trattasse  di  una  lesione  contro  la  quale  l'erede  avrebbe 
potuto  premunirsi  accettando  col  benefizio  deirinventurio, 
non  vi  sarebbe  stalo  motivo  per  formarne  una  causa  da 
rescissione  della  sua  acccttazione  pura  e semplice.  Di 
fatti,  qual  risposta  si  diede  mai  a Héal  in  Consiglio  di 
Stato,  quando  dimandò  che  l'erede  venisse  rilevalo  dalla 
sua  accettazione  per  lo  scoprimento  di  debiti  ignoti  ? 
Gli  si  rispose  che  il  preservativo  avverso  il  pericolo  da 
lui  additalo  si  era  il  benefizio  dell' inventario  (Kenet , 
t.  XII  , p.  40)  : or  questo  rimedio  sarebbe  sussistito 
avverso  la  lesione  risultante  dall' apparizione  di  legati 
dapprima  ignoti  del  pari  che  avverso  quella  la  quale 
potrebbe  emergere  dall'  apparizione  di  debili  dapprima 
ignoti:  dunque,  per  impiegare  l'arl.  783,  è forza  rinve- 
nire una  lesione  dalla  quale  l'erede  non  avrebbe  po- 
tuto preservarsi,  eziandio  col  benefizio  dell'inventario , 
e che  non  si  possa  quindi  ascrivere  a colpa  sua,  nè  a 
sua  imprudenza;  or  questa  lesione  può  essere  soltanto 
quella  risultante  dall'obbligo  della  collazione,  come  nel- 
t addotto  esempio  (confr.  Ducaurroy  , Bonnier  % Rou- 
slaiug,  t.  II,  n.  581;  Viliequcz,  Munta  di  diritto  fran- 
cete e straniero,  t.  VII,  p.  236). 

Questa  seconda  spiegazione  deil'art.  783  non  ci  sem- 
bra che  distrugga  pur  nulla  quella  da  noi  testé  data. 

E primieramente,  comiiiceremo  dallo  ammettere  che 
polendo  il  predetto  articolo , in  conformità  de'  suoi 
termini , applicarsi  alla  ipotesi  leste  addotta,  dovrebbe 
efTcllivainenle  farsene  l'applicazione. 

Ma  ci  affrettiamo  a sogghignerò  che  tale  ipotesi  non 
è al  certo,  a parer  nostro,  quella  alla  quale  miravano 
i compilatori  deil'art.  783. 

1°  Di  falli,  la  disposizione  del  predetto  articolo  è 
generale  ed  assoluta; 

Or,  per  contrario,  a norma  della  inlerpelrazionc  che 
ci  facciamo  a disaminare  in  questo  istante,  non  sareb- 
be, nella  maggior  parte  de’  casi  , suscettiva  di  alcuna 
applicazione. 

Laonde,  da  un  lato , non  potrebbe  mai  applicarsi  nel 
caso  in  cui  la  eredità  si  trovasse  devoluta  ad  un  erede 
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unico;  dappoicchè  l' obbligo  della  collazione  richiede  il 
concorso  di  piò  coeredi; 

E , d’altro  lato  . eziandio  nel  caso  in  cui  la  eredità 
fosse  devoluta  a piu  eredi,  converrebbe  ancora  supporre 
una  riunione  di  circostanze  eccezionali  per  rinvenire 
una  possibile  applicazione  di  quest’articolo! 

2°  Altronde,  riflettiamo  che  1’  uri.  783  trovasi  collo- 
cato nella  sezione  in  cui  il  nostro  legislatore  si  i piò 
specialmente  intrattenuto  intorno  all’  accettazione  pura 
e semplice;  eppcrò  non  polrehkesi  dubitare  che,  nella 
sua  mente,  la  specie  di  lesione,  dalla  quale  ha  inteso 
rilevare  l’erede,  presenlavasi  come  speciale  conseguenza 
e come  un  parlicolar  pericolo  dell'  accettazione  pura  e 
semplice  ; vale  a dire , per  conchiudere  come  comin- 
ciammo , avere  inteso  che  l’ accettazione  pura  e sem- 
plice avrebbe  obbligato  a pagare  i legati  ultra  tires  , 
se  non  gli  avesse  permesso  di  dimandarne  la  rescis- 
sione. 

Concediamo  che  lari.  783,  per  la  generalità  de'  suoi 
termini , si  applichi  altresì  al  caso  di  accettazione  col 
benefizio  dell’  inventario  , e per  una  lesione  risultante 
dall’obbligo  della  collazione,  comunque  tale  ipotesi,  a 
parer  nostro,  non  siasi  con  somma  verosimiglianza  pre- 
meditata dal  legislatore:  ma  ciò  che  ci  pare  impossi- 
bile si  è non  volersi  applicare  il  predetto  articolo  alla 
ipotesi  medesima , cui  il  legislatore  ha  direttamente  o 
piuttosto  esclusivamente  mirato!  (Confr.  Zachariae,  Àubry 
e Rau,  t.  V,  p.  132.) 

551. — Il  legislatore,  ammettendo  eccezionalmente  la 
rescissione  dell'  accettazione  per  causa  di  lesione , ha 
voluto  almeno  che  questa  lesione  fosse  talmente  grave 
da  rendere,  di  ratti,  l'erede  meritevole  di  soccorso;  e ri- 
chiede che  la  eredità  si  trovi  assorbita  o diminuita  più 
di  metà  da’  legati  contenuti  nel  testamento. 

L ari.  783  adopera  il  vocabolo  eredità;  e questo  vo- 
cabolo comprende  la  intera  eredità,  beni  e debiti , at- 
tivo e passivo.  Dunque  qui  trattasi  non  solo  della  metà 
tildi  attiro  mito,  ina  della  metà  deH’offiro  lordo;  e lo 
essenziale  motivo  della  legge  impone  ad  evidenza  al- 
tresì questa  interpretazione. 

Dunque  suppongasi  un’eredità  composta  di  100,000 
fr.  di  attivo  e 60,000  di  passivo:  se  il  testamento  no- 
vellamente scoperto  racchiude  legali  di  un  valore  di 
40  o 30.000  fr.  , l’accclUzione  non  sarà  rescindibile  ; 
dappoicchè  questi  legali  non  diminuiscono  più  della 
metà  la  eredità  , la  quale  è , nella  nostra  ipotesi , di 

100.000  fr.;  è ben  vero  che  l'erede  potrà  sottostare  ad 
una  perdita  , su'  propri  beni  , di  una  somma  di  9 , o 

10.000  fr.,  perciocché  i 30,000  fr.  di  legati  riuniti  ai 

60.000  di  debili  , eccedono  di  10,000  fr.  Tallivo  ere- 
ditario ; ma  siffatta  lesione  non  6 sembr  ita  sufficiente 
per  venire  rilevalo  l'erede:  dunque  ciò  clic  sarchile  ne- 
cessario , nella  proposta  specie  , per  essere  rescindibi- 
le. si  è che  i legali  racchiusi  nel  testamento  ascendes- 
sero ad  un  valor  maggiore  di  30.000  fr.  (confr.  Du- 
ranton,  t.  VI,  n.  461;  Mourlon,  Hip.  scrii.  f tomo  li, 
p.  99). 

332. — L’arl.  783  adopera  eziandio  il  vocabolo  testa- 
mento in  modo  generale  ed  il  quale  parrebbe  com- 
prendere tulle  le  disposizioni  testamentarie  qualsivoglia- 
no , senza  distinguere  i legali  universali , a titolo  uni- 
versale o a titolo  particolare. 

Dee  dirsi  forse  che  qui  non  delibasi  fare  alcuna  di- 
stinzione Ira  le  diverse  specie  di  legali.’’ 

SilTulla  quislione  è controversa. 

Ma,  per  parte  nostra,  siam  d'avviso  che  Tari.  783  , 
nella  ipotesi  medesima  contemplata  dal  legislatore  , è 
suscettivo  di  applicazione  sol  quando  il  testamento  con- 
tenga legali  particolari. 
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Di  Talli,  irallasi  forse  di  un  legato  universale?  Delle 
due  l'una:  o l’erede  non  è riserralario;  ed  allora  è e- 
traneo  all’eredilà  ; e se  tiene  privalo  di  lutto  Tallivo  , 
rimane  esoneralo  simullancamenle  da  tulio  il  passivo 
(art.  1006—032):  o l’erede  è riservalario;  ed  allora  al- 
tresì , se  è privalo  dell’allivo  in  una  determinala  pro- 
porzione, rimane  del  pari  esoneralo  dui  passivo  nella 
medesima  proporzione  (ari.  871,  873,  1000 — 792,  791 
e 935). 

Trallasi  forse  di  un  legalo  a titolo  universale?  E 
•|ucsla  assolutamente  la  medesima  posizione  «la  noi  rin- 
venuto in  caso  di  un  legatario  universale  in  concorso 
con  un  erede  riservalario  (ari.  1011 — 965). 

Dunque  sol  per  effetto  de’  legali  particolari  I*  erede 
potrebbe  trovarsi  leso,  perciocché  elTellivamenle  i lega- 
tari particolari,  a differenza  de’  legatari  universali  o a 
litoio  universale,  non  contribuiscono  a'  debili  ereditari, 
o,  privando  l'erede  di  una  parte  più  o meno  importarne 
dell'attivo,  gli  lasciano  sempre  lo  intero  peso  del  pas- 
sivo (art.  871,  1021 — 792,  979;  confr.  supra,  n.  521; 
Duranlon,  t.  VI,  n.  461). 

Non  pertanto  dobbiamo  dire  che  parecchi  giurecon- 
sulti insegnano  una  opposta  dottrina:  ed  il  motivo  prin- 
cipale sul  quale  fondasi  la  dottrina  medesima  si  è che: 
a comunque  i legali  universali  o a litoio  universale  trag- 
gano seco  obbligo  di  contribuire  a'  debili , nondimeno 
lasciano  sempre  l’erede  esposto  a’  procedimenti  de’  cre- 
ditori. » (Dentante  , t.  Ili,  n.  103  bis,  IV  ; Marcadò , 
il  quale  dopo  aver  sostenuto  l’altra  dottrina  , ha  final- 
mente abbracciato  questa,  art.  783,  n.  3.) 

Ma  questo  motivo  , per  noi,  non  potrebbe  avere  al- 
cuna importanza;  dappoicchè  precisamente  avvisiamo  i 
legatari  universali  o a titolo  universale  esser  tenuti  per- 
sonalmente e direttamente  , per  la  loro  parte  o por- 
zione , verso  i creditori  dell’eredità,  al  pari  degli  ere- 
di : è questa  una  tesi  già  per  noi  annunziala  ( supra  , 
n.  80) , e che  appresso  ci  faremo  più  specialmente  a 
svolgere. 

Una  sola  ipotesi  vi  ha  nella  quale  la  lesione  potrebbe 
risultare  , in  pregiudizio  dell'  erede,  da  un  legato  an- 
che universale,  cioè  quella  in  cui  la  causa  di  tale  le- 
siono provenisse , per  lui,  dalfobbligo  della  collazione 
da  lui  assunto  con  la  sua  accettazione  , qualora  , per 
effetto  di  questo  legalo,  ritraesse  meno  di  quanto  avesse 
conferito  (Confr.  supra , n.  350;  Villequez,  Jlivista  di 
dir.  frane,  e straniero,  t.  Vili,  p.  236). 

333. — Il  dire  che  un  atto  è semplicemente  annulla- 
bile e non  già  nullo , è esprimere,  in  generale,  tre  pro- 
posizioni, cioè  : 

1°  Che  la  dimandu  di  nullità  o di  rescissione  può 
formarsi  solo  da  determinate  persone; 

2°  Che  il  vizio  che  dà  nascimento  aliamone  di  nul- 
lità può  estinguersi  mercè  conferma  o ratifica; 

3°  Che  la  stessa  azione  va  sottoposto  ad  una  pre- 
scrizione ordinaria. 

1°  E indubitato  che  la  prima  di  tali  proposizioni  sia 
applicabile  al  nostro  subbietto;  e la  rescissione  dell'ac- 
cettazione , per  causa  di  dolo  , di  violenza  o lesione  , 
può  ad  evidenza  dimandarsi  dal  solo  erede,  nel  cui  inte- 
resse soltanto  tali  cause  di  rescissione  trovanti  stabilite, 
o da’  suoi  rappresentanti  ed  aventi  causa  (arg.  dall’ar- 
ticolo 1125  e 1166—1079  c 1119). 

351. — 2°  Lo  stesso  dee  dirsi  della  seconda  proposi- 
zione; dappoicchè  l’erede  può  al  certo  rinunziare  ad  una 
azione  riguardante  il  suo  particolare  interesse:  dunque 
non  potrebbe  sperimentarla , qualora , dopo  lo  sconri- 
inento  del  dolo  o del  testamento  ( art.  783  — 700)  , 
avesse  fatto  un  atto  di  ratifica,  sia  espressa,  sia  tacila, 
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come,  per  esempio,  un  novello  atto  di  accettazione  del- 
r eredità  (confr.  art.  1115,  1338—1069,  1292). 

Se  non  che  è importante,  in  siinil  caso , che  il  no- 
vello atto  che  viene  opposto  all’  erede  come  ratifica  , 
non  sia  equivoco  e dimostri,  da  parte  sua,  una  novella 
tolonià.  Converrebbe  non  ravvisare  questo  carattere  in 
un  atto  il  quale  costituisse  una  dipendenza  ed  una  con- 
seguenza dell*  acccttazione  anteriore . inilio  inspeclo  , 
diceva  con  massima  saggezza  Ulpiano  (I.  3,  § 2,  IT.,  de 
Minori  bus). 

Di  fatti,  è d’uopo  non  dimenticare  che  l’erede,  fino  a 
«laudo  la  sua  accettazione  non  venga  rescissa,  è tenuto 
i amministrare  i beni  ereditari  e prendere  tutti  i prov- 
vedimenti richiesti  dall'  amministrazione  medesima  (Dc- 
uiznrt,  v.  Adizione  di  eredità,  § 13,  n.  1). 

Compelerebbe  al  magistrato  il  valutare  il  carattere  dcl- 
I’  allo  preteso  di  approvazione , che  gli  venisse  oppo- 
sto, la  maggiore  o minore  urgenza  delle  circostanze  che 
avessero  potuto  necessitarlo,  ec.;  e lutto  ciò  dimostra 
che  l’erede,  il  quale  vorrà  conservare  la  sua  aziono  di 
rescissione  , agirà  con  massima  prudenza  facendo  pro- 
teste e riserve,  ed  eziandio  dimandando  l'au lorizzazione 
del  giudice  per  fare  un  determinalo  allo,  il  quale  non 
potesse  differirsi  (confr.  I.  3 , § 2,  IT.,  de  minor,  r »- 
ffinl.  quinq.  ann.;  Lebrun,  lib.  Ili,  cap.  Vili,  sci.  Il, 
n.  32-33.  e lib.  IV,  cap.  XI,  set.  II  , n.  57  e seg.  : 
Pothier.  delle  Success.,  cap.  Ili,  sez.  Ili,  § 1;  Dii- 
rantoli,  t.  VI.  n.  165). 

555.  — 3°  Relativamente  alla  durata  dell'azione  di 
rescissione  dell’  accettazione,  è mi  punto  più  delicato: 
e può  mettersi  gravemente  io  dubbio  se  I'  art.  1301 — 
1258.  il  quale  circoscrive  ad  un  decennio  lo  sperimento 
delle  azioni  di  nullità  o di  rescissione  delle  eonvcrizioni, 
sia  applicabile  all’  azione  in  esame. 

La  regola  generale  si  è che  tulle  le  azioni  durano 
treni’  unni  (art.  2262 — 2169). 

Or  , da  un  lato  , l’art.  1301  non  deroga  a siffatta 
regola  se  non  per  quel  che  concerne  1’  azione  di  nul- 
lità o di  rescissione  di  una  convenzione , e d’altro  lato, 
1’  accettazione  di  una  eredità  non  è una  convenzione  ; 

Dunque  l' azione  di  nullità  o di  rescissione  di  un’ac 
cella/ione  di  eredità  dura  trenta  anni , in  conformità 
della  regola  generale  (confr.  Murcadé,  art.  783,  nume 
ro  7). 

Chiarissimo  è il  sillogismo;  ma  nulladimeno  non  ci 
pare  perentorio  : 

Innanzi  tutto  faremo  riflettere  che  T ordinanza  di  giu- 
gno 1510  , la  quale  introdusse  in  Francia  questa  de- 
cennale prescrizione  , 1’  applicava  ad  ogni  rescissione 
di  contralti , distratti  o altri  atti  q unitivo  gitano  (artì- 
colo 16).  L'ordinanza  di  ottobre  1533  riprodusse  as- 
solutamente le  stesse  disposizioni  (cap.  Vili,  art.  30); 
e Théveneau,  nel  contentare  i lesti  medesimi,  insegnava 
che  fi  il  vocabolo  distratti  dinota  le  obbligazioni  risul- 
tanti non  solo  ex  contractu,  sed  eliam  ex  quasi  con- 
trada, come  la  rinunzia  all'  eredità  e quella  della  mo- 
glie alla  comunione...  » Lib.  II,  til.  XXII,  p.  373-371; 
agg.  Furgole,  cap.  X,  scz.  II,  n.  54;  Lebrun,  liì>.  Ili, 
cap..  Vili,  sez.  Il,  n.  56). 

E ben  vero  che  V art.  1301  non  è concepito  in  ter- 
mini tanto  ampi;  ma  siamo  nondimeno  inclinali  a cre- 
dere che  gli  autori  di  quello  articolo  hanno  inteso  ri- 
produrre V antica  dottrina  delle  ordinanze  : 

1°  Di  falli,  tali  ordinanze  formano,  nel  nostro  no- 
vello diritto,  il  punto  di  partenza  e la  base  di  tutta  que- 
sta materia. 

2°  Se  il  nuovo  legislatore,  nell’  art.  1301,  ha  ado- 
peralo il  vocabolo  convenzione,  inconcusso  motivo  si  è 
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perché  tratta  più  specialmente,  nel  titolo  cui  si  appartiene 
l'articolo  medesimo,  de'  contralti  o delle  obbligazioni 
convenzionali;  ma  è affatto  inverosimile  eh’  egli  abbia 
inteso  circoscriverne  1’  applica/ione  alle  convenzioni  pro- 
priamente dette;  sia  perchè  poscia,  in  quello  stesso  ar- 
ticolo, ha  adoperato  il  vocabolo  atti,  molto  più  ampio; 
sia  perchè  di  Tatti  alcuni  aiti  di  volontà  , senza  costi- 
tuire precisamente  una  convenzione  , producono  fra  le 
parti  interessato  diritti  ed  obbligazioni  che  li  fan  col- 
locare reciprocamente  allo  stesso  livello  che  se  vi  fosse 
stata  rourmiùme. 

.V  Da  ultimo  , è manifesto  che  le  considerazioni  di 
privalo  e pubblico  interesse,  a norma  delle  quali  le  an- 
tiche ordinanze  avevano  stabilito  questa  speciale  pre- 
scrizione, cioè  clic  le  azioni  dì  nullità  o di  rescissione 
necessitano  un  esame  di  falli  e di  pruove,  le  quali  pos- 
sono deperire  o renderei  più  malagevoli  dal  trascorri- 
mento  di  tempo,  applicatisi  del  pari  all1  azione  di  nul- 
lità in  disamina.  Del  resto,  appresso  ritorneremo  a que- 
sto subbietto  (ennfr.  dee.  C.  di  Grenoble  fi  die.  1842, 
Achard,  Dev  , 1843,  II,  290;  Zachariae,  Anbry  e Kau 
(nuova  ediz.),  1.  Ili,  p.  196  e t.  V,  p.  135). 

556.  — La  nullità  o rescissione  dell"  accettazione  può 
dimandarsi: 

Sia  per  via  di  eccezione,  quando  I*  erede,  convenuto 
in  giudizio  da  creditori  o legatari  o dai  suoi  coeredi , 
opponga  loro  la  causa  di  rescissione  della  sua  accetta- 
zione; 

Sia  per  via  di  azione,  quando  prenda  egli  medesimo 
T offensiva. 

La  dimanda,  in  questo  secondo  caso,  dev’esser  for- 
mala principalmente  , sia  contro  gli  autori  o complici 
del  dolo  o della  violenza,  sia  contro  i legatari  indicali 
nel  testamento. 

Ed  in  entrambi  i casi  conviene  che  1’  crede  chiami 
in  causa  quelli  fra"  creditori  o altri,  verso  di  cui  avesse 
consentilo  personalmente  novelli  titoli  : anzi  sarebbe 
miglior  cosa,  se  fosse  possibile,  cioè  se  tutti  gl’  inte- 
ressali fossero  noti  e non  fossero  molto  numerosi  , il 
chiamarli  lutti  in  causa,  per  dichiararsi  lor  comune  la 
sentenza,  ad  obhielto  di  antivenire  gli  elTelii  della  rego- 
la che  la  cosa  giudicata  ha  autorità  soltanto  fra  le  parti. 

Anzi  i nostri  antichi  autori,  in  conformità  della  legge 
1.  del  Codice» si minor  te  ab  haered., pretendevano  oche 
T erede  , il  quale  dimandasse  la  sua  restituzione  , po- 
tesse ottenerla  facendo  citare  tutti  i creditori  del  defunto, 
c facendo  dichiarare  la  sua  restituzione  iu  contraddizione 
con  essi...»  Dcnizarl,  v.  Adii,  di  eredità,  § 13,  n.  9; 
confr.  Duranton,  l.  VI,  n.  467;  Vazeille,  ari.  783,  nu- 
mero 11;  D.,  Rac.  Alfab .,  v.  Success.,  n.  528). 

557.  — L'accettazione  potrebbe  pure  venire  annullata, 
sotto  taluni  rapporti,  per  una  causa  che  ci  basterà  qui 
indicare,  rannodandosi  alla  generale  teorica  dell'  azione 
Paolianao  tri-oratoria  che  et  riserviamo  esporre,  a suo 
luogo,  compiutamente. 

I nostri  antichi  giureconsulti  non  ponevano  in  dubbio 
clic  c se  un  debitore  insolvibile  accettasse  una  eredità 
notoriamente  in  cattivo  stalo  , per  guisa  da  sembrare 
che  l’abbia  accettala  in  frode  de'  propri  creditori,  ):  co- 
storo potrebbero  far  rescindere  tale  accettazione  (Po- 
ihier,  delle  Success.,  cap.  V , art.  4 in  fine  ; e della 
Comun.,  n.  559). 

E la  stessa  soluzione  ci  pare  pur  derivare  oggidì  dalle 
espressioni  generali  dell*  art.  1167 — 1120,  il  quale  per- 
mette ai  creditori  d’impugnare  in  loro  personale  nome 
gli  atti,  dunque  tutti  gli  atli  tutti  dal  loro  debitore  in 
frode  dei  loro  diritti. 

>'ou  pertanto  la  opposta  dottrina  sembra  trovare  so-  j 
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stenitori  (Chabot,  art.  884,  n.  2 ; confr.  pure  Odier  , 
del  Cotitr.  di  rnalrim.  t.  I,  il.  430;  Glandnz,  Knciclop. 
del  dir.,  v,  Comun.,  n.  313;  Troplong,  del  Contratto 
di  matrim.,  I.  HI,  n.  1500  c 1529). 

Ma  noi  non  crediamo  che  siffatti  dissentimenti  siane 
ben  fondati. 

Invano  obhiellerehbesi  clic  dal  ravvicinamento  dello 
art.  1167  , 2U  comma  , con  I’  art.  788 — 705  , risulta 
che  il  legislatore  ammette  l’a/ion  Paolina  soltanto  av- 
verso la  rinunzia:  avvegnaché,  da  un  Iato,  il  rimando 
che  Tari.  1167  fa  al  titolo  delle  Successioni  si  riferi- 
sce ad  evidenza  alla  disposizione  speciale  dell’  urt.  882 
—802;  c,  d’  altro  lato,  se  1*  uri.  788  è stalo  diligente 
a concedere  ai  creditori  dell'erede  l'azione  Paoliana  av- 
verso la  sua  rinunzia  , al  certo  ciò  non  è per  negarla 
loro  avverso  la  sua  accettazione  ! ma  semplicemente  per 
rimuovere,  pel  caso  di  rinunzia,  un  dubbio  che  non  po- 
teva sorgere,  al  contrario,  pel  caso  di  accettazione.  Di 
fatti,  è noto  che  un  tempo  l'azione  Paoliana  non  veniva 
conceduta  contro  gli  atli  pei  quali,  dicevasi,  il  debitore 
aveva  soltanto  tralasciato  di  accrescere  il  suo  patrimo- 
nio, senza  diminuirlo;  ed  annoveravansi  fra  tali  atti  la 
rinunzia  ad  una  eredità  (1.  6,  § 2,  (T.,  guae  in  fraud. 
credit.)]  ma,  per  contrario,  lo  stesso  diritto  romano  aveva 
ammesso  che  la  fraudolenta  adizione  di  una  eredità  po- 
tesse costituire  I’  obhielto  detrazione  Paoliana  (I.  3 , 
pritic.  eod.). 

Dunque  a fortiorì , e non  a contrario,  converrebbe  ar- 
omenlarc  dall’  art.  788;  dappoiché,  se  il  nostro  Co- 
icc  ammette  l'azione  Paoliana  avverso  una  rinunzia,  per 
la  quale  l’erede  tralasciasse  soltanto  di  aumentare  il  pe- 
gno dei  suoi  creditori,  a forliori  debhe  ammetterla  avverso 
un'accettazione,  per  la  quale  lo  diminuisse  ! Ma  il  vero 
si  è che  tal  dilTerenza  non  sussiste  più  oggidì,  trovan- 
dosi l'erede  impossessulo  dell'eredità  (art.  724 — 645). 

Relativamente  all’  art.  881 — 801,  che  si  è pure  ob- 
biettato, ed  il  quale  dichiara  che  i creditori  dell'erede 
non  possono  dimandare  la  sottrazione  dei  patrimoni  av- 
verso i creditori  dell’  eredità  , semplice  ci  paio  la  ri- 
sposta ; avvegnaché  il  diritto  generale  di  domundare  , 
iu  tulli  i casi,  la  separazione  dei  patrimoni  è ben  di- 
verso dal  diritto  speciale  di  domandare,  per  causa  di 
frode,  la  rescissione  dell’  accettazione. 

Di  fatti,  la  frode,  e ben  si  comprende  la  frode  dimo- 
strata, costituisce  qui,  come  dovunque  in  generale , la 
condizione  del  felice  successo  dell’azione  Paoliana. 

Ci  sembrerebbe  dunque  difficile  decidere,  con  Durati- 
ton,  doversi  ammettere  l’azione  Paoliana  avverso  l*  ac- 
cettazione fatta  dall’  ered§  per  etTelto  di  uu  esagerato 
sentimento  di  rispetto  per  la  memoria  del  defunto 
(t.  VII,  n.  302 — 503;  agg.  pure  Grenicr,  delle  Ipot., 
t.  II,  n.  425). 

Ma  forse  converrebbe  richiedere,  per  contrario,  come 
pare»  chi  hanno  insegnalo,  in  senso  inverso,  che  i cre- 
ditori dcll'rredilà  o i legatari,  o » coeredi  ressero  stali 
complici  della  frode?  (Confr.  Chabot,  loc.  sapra  cit.  , 
Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  155.) 

Noi  similmente  stenteremmo  a crederlo  ; e ci  par- 
rebbe più  sicuro  decidere  che  la  frodo  dello  stesso  e- 
rede  sarebbe  sufficiente  . come  altronde  appresso  im- 
prenderemo a dimostrare  ( confr.  Domante  t.  Ili,  nu- 
mero 108  bis,  IV  ; Ducaurroy  , Bonnier  e Rouslaing  , 
I.  Il,  n.  394;  Marcadé.  art.  788,  n.  3;  Bugnct  sopra 
Polhier.  I.  VII,  p.  292,  nota  2 ; Poni  e Rodiére,  del 
Conir  di  matrim..  t.  I.  n.  816,  3 ; D..  Rac.  alfab.  , 
v.  Success.,  n.  526:  Dui  restie  , detta  separazioni  dei 
patri m.,  li.  23). 
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CORSO  DGL  CODICE  CIVILE 


(q.  338  a 360) 


N.  IL 

Quali  sano  gli  e/felli  della  nullità  o della  rescissione  dell' acccll azione  ? 
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358. — ^Effetto  generate  del  la  rescissione  dell’accettazione,  , 

559.— L'erede  restituito  può  rinunziare  o accettare,  sia 
col  benefizio  dello  inventario,  sia  puramente  e sem- 
plicemente. 

500. — Continuazione. — .Yon  si  debbono  forse  distingue- 
re, sotto  questo  rapporto,  il  dolo  e la  violenza,  da  1 
una  parte,  e la  lesione  risultante  dallo  scoprimento 
di  un  testamento , dall' altra  parte? 

561 .  — Gli  effetti  della  rescissione  dell' accettazione  deb- 
bono riguardarsi  sotto  un  duplice  punto  di  veduta: 

562. — A.  Degli  effetti  della  rescissione  del l accel fazio- 
ne tra  C erede  istituito  ed  » suoi  coeredi. 

563. — Continuazione. 

561. — Continuazione. 

565.  — Continuazione. 

566. — I coeredi  di  chi  siasi  fatto  restituire  contro  la 

538.  — La  rescissione  o annullamento  dcU'accc  II  azione 

è una  specie  di  restituzione , la  quale  ripone  le  cose  > 
nello  stesso  stato  che  se  l’ accettazione  non  avesse  a-  j 
vuto  luogo. 

Tal  6 il  suo  generale  effetto,  che  ben  presto  altron- 
de, come  è necessario  praticare,  ci  faremo  a definire  e 
viemaggiorinenle  precisare  (infra,  n.  361  e aeg.). 

539.  — E primieramente,  ne  derivachc  l'erede,  dopo  j 
la  rescissione  dell’acoettazione  pura  e semplice  da  fui 
fatta,  trovandosi  tornato  allo  slato  primitivo,  può  con-  | 
seguentemente,  sia  rinunziare,  sia  accettare  col  benefì- 
zio dello  inventario,  ovvero  puramente  e semplicemente  i 
(confr.  Chabot,  art.  783,  n.  7:  Vazeille  n.  9,  Pojuol, 
art.  783;  Mourlon,  hip.  serti,,  1.  11,  p.  99;  D.  ttac. 
alfab.,  v.  Success,  n.  337). 

E noi  crediamo  con  Aubry  ( sopra  Zachariae  , t.  V, 
p.  153) , che  questa  facoltà  gli  apparterrebbe  non  o- 
stante  l'art.  789 — 706,  ancora  quando  fossero  trascorsi 
più  di  trenl'anni  dopo  l'apertura  della  successione;  dap- 
poicchè  l’accetlazìone  da  lui  fatta  è slata,  da  parte  sua, 
l'esercizio  del  proprio  diritto  di  scelta:  essa  ha  creato, 
per  luì , una  novella  posizione , la  quale  debbe  essere  : 
in  avvenire  regolala  da’  principi  eh;  le  sono  propri;  e 
quindi  segnatamente  la  prescrizione  applicabile  in  tal 
caso  è quella  stabilita  dal  l'art.  1301 — 1238. 

560. — Tal  dottrina  ci  pare  comune  a tutte  le  cause 
per  le  quali  Tari.  783 — 700  permette  all’erede  d’impu- 
gnare la  sua  accettazione. 

Per  contrario,  ti  è preteso  che  conveniva  distinguere 
il  dolo  c la  violenza,  da  un  lato  , e la  lesione  risul- 
tante dallo  scoprimento  di  un  testamento,  d'altro  lato; 
e che  questa  seconda  causa  di  reclamo  aveva  per  ri- 
suilamento  dt  sottrarre  l'erede  aU’ubbligo  di  soddisfare 
i legati,  senza  esonerarlo  dall’ obbligo  di  estinguere  i 
debili. 

Si  è invocato  in  tal  senso  H lesto  della  legge  ed  i 
principi. 

1.  Mentre  il  primo  comma  dell’arl.  783,  dicasi,  per- 
mette all'erede  d' impugnare  la  sua  accettazione  per 
causa  di  dolo,  il  secondo  comma  gli  permeile  soltanto 
di  reclamare  per  causa  di  lesione  ; e queste  due  for- 


ma acceflazione  jutssono  forse , quando  abbiano  essi 
medesimi  accettato  prima  di  ordinarsi  la  restituzio- 
ne, sottrarsi  alle  conseguenze  del  diritto  di  accresci- 
mento? 

561. — L'erede  restituito  rimane  liberato  da  ogni  obbli- 
gazione verso  i creditori  della  eredità  ed  i legatari. 
Potrebbe  forse  agire  contro  di  essi  per  la  ripetizione 
di  ciò  die  avesse  pagato  di  proprio  danaro? 

568.  — La  circostanza  di  non  aver  l'erede  fatto  disten- 
dere inventario  de'  beni  ereditari  non  osterebbe  al 
felice  successo  della  sua  dimanda  di  restituzione. 

569.  — II.  Qual  debbe  essere  mai  la  sorte  degli  ulti  con- 
sentiti con  persone  terze,  relativamente  a’ beni  eredi- 
ri, dairerede  restituito,  nello  intervallo  dalla  sua 
accettazione  alla  sua  restituzione? 


mole  dimostrano  che,  nel  primo  caso,  l'erede  sarà  ri- 
levalo dalla  stessa  sua  accettazione;  mentre  nel  secondo 
caso  verrà  rilevato  da  un  determinalo  elTetto  della  sua 
accettazione,  cioè  dalle  sue  obbligazioni  verso  i lega- 
tari, senza  liberazione  verso  i creditori. 

2.  Aggiungasi  che  quoslu  soluzione  è conforme  ai 
principi  ed  olla  ragione.  Di  che  mai  si  tratta?  Di  ga- 
rantire l'erede  dalla  lesione  risultante  per  lui  dallo  sco- 
primento di  un  testamento  : or,  all'obbielto  bastava,  di 
fatti,  statuire  che  i legali  racchiusi  noi  testamento  non 
Sarebbero  obbligatori  per  l’erede , e che  troverebbe*! 
nella  slessa  posizione  che  se  il  testamento  medesimo 
non  si  fosse  scoperto.  Ebbene!  ecco  ciò  che  il  legisla- 
tore ha  praticalo  e ciò  che  doveva  praticare  ; percioc- 
ché non  coiuprcndercbbesi  che  l’erede,  per  effetto  dello 
scoprimento  di  un  testamento , venisse  liberato  verso  i 
creditori  medesimi!  Di  falli,  a costoro  che  interessa  il 
testamento,  avvegnacchè,  da  un  lato,  l'erede  non  può 
farsi  rilevare  verso  di  essi,  per  quanto  gravi  ed  inopi- 
nati sicno  i debiti,  e,  d’altro  lato,  debbono  sempre  ve- 
nire soddisfatti  essi  ! creditori  prima  de*  legatari.  Se 
diversamente  accadesse  , lo  scoprimento  di  un  testa- 
mento potrebb'essere  una  buona  fortuna  per  1’  erede, 
liberandolo  dalle  stesse  obbligazioni,  avverso  di  cui  non- 
dimeno la  legge  non  ammetteva  a suo  prò  ventna  causa 
di  rescissione  (confr.  Delviucourl,  t.  II,  p.  29,  nota  2; 
Duranton,  l.  VI,  n.  460). 

La  nostra  risposta  è la  seguente  ; 

1.  Relativamente  al  lesto  dcll'art.  783,  1*  argomento 
che  se  ne  desume  non  è , a creder  nostro  , menoma- 
mente fondalo:  primiiTameiUe,  è indubitato  che  il  tri- 
bunal di  cassazione,  il  quale  propose,  come  osservam- 
mo, tal  rescissione  per  causa  di  lesione,  non  intende- 
va differenziarla  dalla  rescissione  per  causa  di  dolo  ; 
poiché  dimandava  precisamente  che  si  fosse  deciso  che 
l'erede  , in  entrambi  i casi  , potesse  rinunziare  alla 
eredità  cosi  accettata  (Fenet,  t.  Il,  pagina  369  );  e 
tale  è stato  pure  al  certo  lo  intendimento  de*  compila- 
tori dell’arl.  783,  i quali  hanno  adottalo  questa  pro- 
posizione; se  la  forinola  del  secondo  comma  non  è e- 
saltameute  simile  a quella  del  primo,  la  ragione  si  è in- 
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# dubilalamentc  aver  volalo  variare  la  compilazione  : ma 
fa  seconda  forinola  esprime  del  pari  identicamente  la 
stessa  idea  «Iella  prima  : avvegnaché  I’  art.  783  non 
contro  il  teetamento,  si  bene  contro  1’  accettazione  per- 
meile all*  creile  di  reclamare!  Il  reclamo,  nel  secondo 
raso,  come  liinpngna/ione,  nel  primo,  debbosi  formare 
dall'erede  avverso  la  stessa  sua  accettazione.  Tanto  viene 
testualmente  statuito;  eppcrò  la  pretesa  differenza  che 
vi  si  è voluto  introdurre  viene  dimostrata  impossibile. 

2°  K di  falli  , il  nostro  dirilto  non  ammette  , ed  il 
dirillo  aulico  non  aveva  mai  ammesso,  clic  l'erede  po- 
tesse acc«*ltare  verso  fili  uni  e non  accettare  verso  gli 
altri.  Precisamente  in  lai  senso  si  è sempre  sostenuto, 
con  molta  ragione . che  la  qualità  di  erede  è indivisi- 
bile. 1/  effetto  tutto  relativo  della  cosa  giudicala  po- 
trebbe indubitatamente,  sotto  alcuni  rapporti,  inodilirare 
tal  principio  ; uui  almeno  la  legge  non  se  ne  diparte 
giammai.  Si  esclama  , sostenendo  che  lo  scoprimento 
del  testamento  costituisce  prospera  fortuna  per  l'erede 
il  quale  trova  vosi  obbligato  , per  una  imprudente  ac- 
cettazione, verso  i creditori  dell’eredità,  contro  i quali 
non  pertanto  non  poteva  invocare  alcuna  restituzione. 
•Ha  queste  Sfiecie  di  effetti  non  sono  senza  esempio  nel 
dirillo  : forse  se  si  fosse  ammessa  la  rescissione  del- 
l'uccetlazione  per  causa  di  lesione  risultatile  «tallo  sco- 
primento di  debili  ignoti , nel  momento  iu  cui  avesse 
avuto  luogo,  non  sarehbesi  rilevalo  l'erede  stesso  dal- 
l'obbligo  di  soddisfare  i «lebili  noli  nel  momento  della 
sua  accettazione.9  si  indubitatamente.  Khheiie  1 avviene 
cosi  dello  scoprimento  di  legati  ignoti:  divenuto  il  peso 
troppo  grave,  inatteso  dall’erede  , il  legislatore  non  si 
limita  ad  alleviarlo;  ne  lo  esonera  completamente  per- 
mettendo la  rescissione  deH’aeceUazione.  Soggiungiamo, 
da  ultimo,  essere  impossibile  che  l'erede  il  quale  non 
esegue  il  testamento,  rimanga  erede.  Non  potranno  forse 
gli  altri  eredi  dello  atesso  grado  odi  grado  susseguente 
consentire  a correre  i riscili  cui  egli  non  vuole  esporsi, 
qualora  giungeranno  a porsi  di  accordo  coi  legatari,  ve.  ? 
Dunque  è forza,  quante  volte  non  soddisfaccia  al  pas- 
sivo, die  restituisca  l' attivo  e compiutamente  rinunzt 
alla  sua  «piatila!  ( Confr.  Limimi.  art.  789,  il.  8:  Dc- 
mante,  t.  111.  u.  103  bis,  III.  Tuulicr  I.  Ili  p.  254; 
JMnlpcl.  n.  100:  Ponjol,  ari.  783,  n.  5;  Zacliariue,  Au- 
bry  e Rati,  t.  V,  p.  153;  Masse  c Vergè,  t.  Il,  p.  308; 
I > . , Hai.  alf.,  v.  .Sucre**.,  n.  535;  Villequez.  Hivista 
iti  dir.  frane,  c utraniero,  t.  VII,  p.  230 — 237). 

501. — Può  dirsi  che  la  rescissione  dell' accettazione 
ripone  le  cose  nel  medesimo  stalo  die  se  tale  accetta- 
zione non  fosse  seguila:  ut  umuquùque  in  integrimi 
jus  su Mi/i  reclinai  VL.  21,  § 4,  IT.,  de  minor,  ngint. 
quintile  ann.  ). 

In  altri  termini,  la  rescissione  produce  elTetlo  ut  ex 
tunc  e non  già  ut  ex  nunc. 

Tuttavia  questa  regola  non  è assoluta  ; e vi  sarebbe 
anzi  inolio  pericolo  a fermarla  cosi  nella  sua  genera- 
lità, senza  annettervi  immediatamente  i correttivi  im- 
portanti ed  i multiplici  temperamenti  che  la  modificano 
e la  circoscrivono. 

Tanto  faremo  neircsaminare  più  specialmente  gli  ef- 
fetti della  rescissione  deU'ucccUazionc: 

A.  Relativamente  all'  crede  restituito  , nei  suoi  rap- 
porti, sia  co'  suoi  coeredi,  sia  co'  creditori  dell’eredità 
o co'  lega  tu  ri: 

11.  Relativamente  a*  terzi,  i quali  avessero  controllalo 
circa  i beni  dell'  eredità  con  1‘  erede,  medio  tempore, 
vale  a dire,  nello  intervallo  dalla  sua  accettazione  o 
piuttosto  dall'apertura  della  successione  alla  rescissione 
della  sua  accettazione. 

562. — A.  Verso  i suoi  coeredi  e gli  credi  di  grado 
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susseguente,  l'erede,  rilevato  dalla  sua  accettazione,  ed 
il  «piale  rinunzt  dappoi,  reputasi  non  essere  stato  giam- 
mai erede  (art.  785 — 702). 

Dalle  quali  cose  conseguila  : 

1.  Che  «leve  restituir  loro  lutto  ciò  che  ha  ricevuto 
jnre  hoc  redi *: 

2.  Che  i suoi  coeredi,  alla  volta  loro,  debbono  resti- 
tuirgli lutto  ciò  che  egli  ha  conferito. 

563. — 1°  Diciamo  dover  egli  restituir  loro  tutti  i beni 
ereditari,  nè  più  né  meno. 

Aè  meno ! poiché  la  restituzione  alla  quale  è tenuto 
comprende  regolarmente,  a creder  nostro,  non  solo  il 
fondo  ed  il  capitale,  ma  eziandio  i frulli  e gl'interessi. 
Indarno  s' invocherebbero  gli  art.  138  e 549 — 144  e 
474,  per  sostenere  clic  ha  fallo  suoi  i frutti,  almeno  co- 
me possessore  «li  buona  fede.  Di  falli , questi  articoli 
si  applicano  alla  ipotesi  di  un  possessore  astretto  a 
soggiacere  ad  una  evizione  diretta  contro  di  lui  dui  vero 
proprietario;  inni  ire,  nella  nostra  ipotesi,  lo  stesso  e- 
rede  ha  dimandato  la  rescissione  della  sua  acccttazione 
c,  dimandandola,  si  è sottoposto,  per  questa  medesima 
circostanza  , u fare  tulle  le  restituzioni  cui  tal  rescis- 
sione debbe  legalmente  dar  luogo  fari.  1682 — 1528). 

Anzi  ci  sembra  clic  l'erede  restituito  dovrebbe  altresì 
indennizzare  i deterioramenti  e le  degradazioni  clic  a- 
vesse  potuto  commettere  su*  beni  ereditari,  salvo  al  ma- 
gistrato il  determinare  in  fatto,  ex  acquo  et  borio,  l’c- 
slensione  della  sua  risponsahilita  ( infra  n.  565  ).  La 
restituzione  liu  luogo  elTetliv animile  in  integrimi : ed  è 
ben  fondalo  il  sostenere  in  tal  senso,  con  Masse  c Ver- 
gè, che  essa  segue  non  solo  a prò  di  lui,  ma  ezian- 
dio contro  di  lai  (sopra  Zuchariae,  l.  II,  p.  308). 

504. — Ma  reciprocamente  ben  si  comprende  che  l'e- 
rede rilevato  dalla  sua  accettazione  ò tenuto  a restituire 
gli  stessi  beni  ereditari. 

Ai  più!  poiché  tutti  i diritti,  personali  o reali,  e- 
sliuli  per  la  confusione  o la  consolidazione , debbono 
ad  evidenza  risorgere  da  ambe  le  parli,  sia  a prò  suo 
avverso  l eredità,  sia  u prò  dell’eredità  contro  «li  lui 
(ceti,  il  u 1°,  n.  302  c seg.  ; Purgole,  de'  Tettata.  , 
1.  IV,  cap.  X,  sez.  Ili,  n.  127). 

565. — 2°  Ecco  perchè  i suoi  coeredi  debbono  resti- 
tuirgli le  coso  da  lui  ciHiferite  nella  eredità  (confr.  ar- 
ticolo 813 — 702;  Polhier,  delle  Succe «*.,  cap.  Ili,  se- 
zione HI,  S I). 

A ragion  più  forte  troverebbesi  rilevalo  da  ogni  obbligo 
di  collazione,  se  non  avesse  ancora  avuto  luogo. 

Relativamente  a' frutti  delle  cose  conferite  (ari. 856— 
775),  per  regola  generale,  i suoi  coeredi  glieli  dovrebbero 
a computare  dal  giorno  della  sua  dimanda;  perciocché 
essi  possono  invocare,  essi!  gli  ari.  439  e 549,  salvo 
soltanto  a fare  in  lai  caso  una  specie  di  comj»enaa/ione 
fra'  frulli  de'  beni  ereditari,  percepiti  dall'erede  restituito, 
ed  i fruiti  delle  cose  conferite  percepiti  da'suoi  coeredi 
(arg.  dollari.  1082—1528). 

•Se  l'erede  restituito  avesse  fallo  spese  necessarie,  utili 

0 voluttuose  su'  beni  ereditari,  dovrebbe  farsene  la  liqui- 
dazione iu  conformila  de'  principi  del  dirillo  comune  (con- 
fr. Bitpra ,,  n.  572,  ed  il  lom.  I.  n.  304). 

560. — È quistione  sommamente  controversa  quella  se 

1 coeredi  di  chi  si  è fallo  restituire  contro  la  sua  accet- 
tazione, possano,  quando  essi  medesimi  abbiano  accetta- 
to prima  dì  ordinarsi  la  restituzione,  Sottrarsi  agli  efTetlì 
del  dirillo  di  accrescimento. 

1 romani  giureconsulti  sembravano  avere  ammesso  una 
distinzione. 

Se  si  trattava  di  un  erede  necessario  astenutosi  dopo 
lo  iiuinischiameulo  o l'adizione  del  suo  coerede,  costui 
poteva,  a propria  scelta,  o impossessarsi  di  lutla  la  e- 
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reditè  o interamente  rinunziarri:  ani  totani  agnoscat, 

ani  a iota  receda!.  » (L.  55  o 56,  ff.,  de  adquir.  tei 
orniti,  haered.) 

Se  si  franava  (li  un  erede  estraneo,  restituito  contro  la 
sua  adizione,  i suoi. coeredi  avevano  la  scelta  o d'impos- 
sessarsi della  sua  porzione  ditenuta  giacente,  sottopo- 
nendosi però  a*  pesi  ereditari,  o di  abbandonare  la  porzio- 
ne medesima  a’ creditori...  ut  bonorum  possessio  credi - 
toribus  detur...  (L.  61  e 98,  IT.,  coti.  tit.). 

Questo  ultimo  espediente , immaginato  in  Roma  dal 
pretore,  venne  generalmente  adottato  in  Francia  da’  nostri 
antichi  giureconsulti  , i quali  statuivano  elTetlivamenle 
che  in  simil  caso  l'accrescimento  non  era  forzato  nè  ne- 
cessario, ma  semplicemente  volontario  e facoltativo  (conf. 
Polhier,  delle  Success. t cap.  Ili,  sez.  Ili,  § 4;  Lebrun 
ed  Espia  rd  suo  annotatore,  delle  Success,  lib.  IV,  ca- 
pitolo 11,  n.  62). 

Le  opinioni  sono  oggidì,  su  tal  punto,  infinitamente 
varie  e divergenti: 

A.  Primieramente  alcuni,  professando  che  l’accresci- 
mento, in  tal  caso,  è semplicemente  facoltativo,  non  sem- 
brano menomamente  distinguere  il  caso  in  cui  i coere- 
di di  chi  ò stato  restituito  abbia  accettato  dopo  di  lui 
o contemporaneamente  a lui  dal  caso  in  cui  abbiano  ac- 
cettalo prima  di  lui  (confr.  Toullier,  t.  II,  n.  336;  Ville- 
quez,  il  quale  proscrive  altresi  positivamente  ogni  distin- 
zione dt  tal  genere,  Hivist a di  dir.  frane,  e straniero , 
t.  VII,  p.  238—239). 

B.  Altri,  all’inverso,  fanno  una  distinzione  tra  i casi 
in  cui  l'acceltazione  dei  coeredi  abbia  preceduto  l’accet- 
tazione dell’erede  restituito  c quello  in  cui  l’ahbìa  se- 
guita o accompagnata. 

Nel  primo  caso,  ammettono  che  l'accrescimento  6 for- 
zalo; perocché  i coeredi,  accettando  nel  momento  in  cui 
il  loro  coerede  medesimo  non  aveva  ancora  acceduto, 
dovettero  prevedere  ch'ei  poteva  rinunziare,  e quindi  con 
piena  cognizione  di  causa  e volontariamente  si  sottoposero 
alle  conseguenze  del  diritto  di  accresci menlo;  e Boggiu- 
gnesi  dover  cosi  avvenire:  1°  eziandio  nel  caso  in  cui  rac- 
cettazione  del  loro  coerede,  il  quale  abbia  ottenuto  la 
restituzione,  fosse  anteriore  alia  loro,  se  fosse  stata  essa 
ignota,  quando  han  fatto  la  loro;  2°  eziandio  nel  caso 
in  cui  l’acceltazione  anteriore  del  loro  coerede  restituito 
fosse  stala  loro  nota,  se  la  causa  di  rescissione  fosse 
tale  che  abbiano  potuto  e dovuto  prevederla,  come  se, 
per  esempio,  una  donna  maritata  avesse  accettato  senza 
autorizzazione. 

Ma,  per  contrario,  dicesi,  non  puossi  opporre  a’  coeredi 
siiTalto  motivo,  quando  la  loro  accettazione  sia  stata  po- 
steriore o soltanto  concomitante  a quella  del  loro  coerede 
oggidì  restituito:  eglino  non  han  potuto  allora  prevedere 
la  ipotesi  eccezionale  di  una  restituzione;  e conseguen- 
temente non  puossi  pili  sostenere  che  slansi  essi  mede- 
simi volontariamente  esposti  agli  eventi  del  diritto  di  ac- 
crescimento. 

E poscia,  di  accordo  sii  questa  premessa,  la  quale 
forma  la  base  della  loro  comune  distinzione,  i difensori 
della  dottrina  che  esponiamo  dissentono  circa  le  con- 
seguenze che  conviene  desumerne. 

Alcuni  insegnano  (in  conformili  della  su  riferita  leg- 
go 35,  ff.,  de  adquir.  tei  ornili,  haered.)  che,  in  que- 
st'ultimo caso,  la  restituzione  di  uno  de’  coeredi  per- 
metterà a*  suoi  coeredi  (i  quali  avevano  accettalo  dopo 
di  lui  o contemporaneamente  a lui)  di  dimandare  essi 
medesimi  la  rescissione  della  loro  accettazione,  se  non 
vogliono  soggiacere  agii  effetti  dell’accrescimento  (con- 
fr. Ducaurrojr,  llonnier  e Roustaing,  t.  II,  n.  586). 

Gli  altri,  per  contro,  non  li  ammettono  a dimandare 
la  rescissione  della  loro  accettazione,  ina  conferiscono 


lord  soltanto  (a  norma  della  precitata  legge  61  dello 
stesso  titolo  ( la  facoltà  di  sottrarsi  alle  conseguenze 
del  diritto  di  accrescimento  abbandonando  a'  creditori 
la  porzione  ereditaria  del  restituito  (confr.  Delvincourt, 
t.  II.  p.  29.  nota  I;  Duranton,  t.  VI,  n.  464;  Chabot, 
art.  78.  n.  9 e Belost-Jolimonl,  Ossert.  1 , sull’  arti- 
colo 786;  Vazoille,  ari.  786.  n.  2;  Foujol , art.  783, 
n.  5;  Mourlon,  Hip.  acri!.,!.  2.  p.  102;  Taulier,  t.  Ili, 
p.  224;  Remante  t.  HI,  n.  106  bis  II). 

C.  In  quanto  a noi,  siain  d’avviso  che  nè  gli  uni  nè 
gli  altri  siensi  apposti  al  vero: 

Innanzi  tutto  ci  riuscirebbe  impossibile  ammettere  il 
sentimento  di  coloro  i quali  avvisano  che  i coeredi  del 
restituito,  per  sottrarsi  alle  conseguenze  dell’accresci- 
mento , avrebbero  diritto  di  far  rescindere  essi  mede- 
simi la  propria  accettazione. 

Abbiamo  osservalo  che  l’acccttazione  è,  per  massima, 
irrevocabile  e che  può  rescindersi  ne’  soli  casi  eccezionali 
dalla  legge  lassativamente  contemplati  (art.  783 — 700): 
or  la  circostanza  che  uno  de’  coeredi  si  fosse  fallo  re- 
stituire contro  la  sua  accettazione  non  è in  verun  caso 
ammessa  dalla  legge  come  causa  di  restituzione  per  gli 
altri:  costoro  indubitalamento  possono  invocare,  dal  pro- 
prio lato,  la  stessa  causa  di  rescissione  del  loro  coe- 
rede o invocare  un’altra  causa  ammessa  dall*  art.  783, 
nando  possono  ciò  fare;  ma,  se  non  possono  essi  inc- 
esimi invocare  una  delle  cause  di  rescissione  ammes- 
se dall'arl.  783.  vale  a dire,  se  la  propria  accettazione 
fosse  inattaccabile,  la  restituzione  ottenuta  dal  loro  coe- 
rede non  potrebbe  costituire  di  per  sé,  a lor  prò,  una 
rausa  di  restituzione.  Inutilmente  si  obbiellerebbc  che 
accettando  dopo  il  loro  coerede  o contemporaneamente 
a lui,  han  subordinato  la  loro  accettazione  alla  tacila 
condizione  di  mantenersi  quella  del  loro  coerede.  Ri 
fallì , 1*  accettazione  non  può  aver  luogo  sotto  condi- 
zione : or,  non  sarebbe  logico  nè  ragionevole  reputare 
tacitamente  sottintesa,  nell’accettazione,  una  condizione 
che  non  vi  si  avrebbe  potuto  espressamente  inserire 
senza  produrne  la  nullità!  ( supra , n.  361.) 

Relativamente  a coloro  i quali  insegnano  che  i coe- 
redi del  restituito  possono  sottrarsi  agli  cffelli  dell’ac- 
crescimento, abbandonando  la  sua  porzione,  come  gia- 
cente, a' creditori  dell’eredità,  neppur  sapremmo  acco- 
gliere la  loro  dottrina,  la  quale  ci  pare  ad  un  tempo 
contraria  al  testo  medesimo  delta  legge  ed  ai  prin- 
cipi. 

1°  Lari.  786 — 703  dispone  che  la  parte  di  quello 
che  rinuncia  si  accresce  a'  suoi  coeredi:  se  è solo , si 
detolte  al  grado  susseguente.  Queste  espressioni  sono 
generali  ed  assolute:  l’ articolo  non  distingue  in  quale 
epoca  la  rinunzia  dell’  uno  e l’ accettazione  degli  altri 
abbia  avuto  luogo,  nè  se  l’erede  rinunziante  sia  stato 
o pur  no  restituito  contro  un’ accettazione  da  lui  fatta: 
esso  vuole,  per  contrario,  senza  alcuna  distinzione,  do- 
vervi essere  sempre,  sia  accrescimento , sia  devoluzio- 
ne; ed  è impossìbile  impedire  1*  effetto  dell’  accresci- 
mento in  un  caso,  del  pari  che  nell’altro  caso  lo  effetto 
della  devoluzione. 

Or,  la  ipotesi  in  disamina  rientra  pienamente  nel  di- 
sposto del  predetto  articolo,  trattandosi  della  parte  di 
un  coerede  rinunziante; 

Runque  il  testo  medesimo  della  legge  imperiosamente 
richiede  che  la  sua  porzione  si  accresca  a'  propri  coe- 
redi. 

2°  Quel  testo  è sommamente  conforme  a’  principi  , 
in  conformità  de’  quali  ciascuno  degli  eredi , qualora 
gli  altri  eredi  rinunziino,  va  considerto  solo  a die  tnor- 
iis,  chiamato  dalla  legge  cd  impossessato  della  totalità 
de’  beni  ereditari,  per  modo  che,  a norma  della  re' 
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gola  della  indivisibilità  del  diritto  credi  in  rio,  piuttosto 
jnre  non  decrrscendi  clic  jHre  orrrezrenrfi  , gli  eredi 
accettanti  vengono  investiti  retroattivamente  della  por- 
ziune  degli  eredi  rinunciami  (ari.  724.  783 — 6i5,  75)2; 
confr.  il  1.  I,  n.  150-151). 

Se  i giureconsulti  romani  ammettevano  opposte  so- 
luzioni, la  ragion  si  c clic,  ad  onta  della  restituzione 
in  integravi,  l’erede  restituito  conservava  sempre,  jure 
citili , il  suo  titolo  ; ma  nulla  di  simile  abbiamo  og- 
gidì. 

3°  Da  ultimo,  s’invocano  talune  considerazioni  di  e- 
quilà;  e si  sostiene  clic  i coeredi,  i quali  abbiano  ac- 
cettato contemporaneamente  al  loro  coerede  o dopo  di 
lui,  quando  sia  stato  poscia  restituito,  non  ha  potuto 
prevedere  tal  restituzione!  Noi  risponderemo,  per  con- 
tro , clic  era  questa  una  possibilità  da  prevedersi,  per 
quanto  improbabile  potesse  sembrare,  e che  tal  peri- 
colo del  diritto  di  accrescimento  è uno  degli  eremi,  e 
ve  ne  sono  altri  e più  spaventevoli!  ai  quali  si  espone 
volontariamente  I'  erede  il  quale  faccia  un'  accettazione 
pura  c semplice.  Altronde  osserviamo  quanto  questo 
temperamento  di  equità , come  lo  chiamano  alcuni  me- 
desimi di  coloro  che  lo  suggeriscono  (Ducaurroy,  Bon- 
r»  ier  e Roustaing,  svpra  ).  divenga  davvero  arbitrario, 
con  tutte  le  distinzioni  c le  suddistinzioni  inlrodotlevisi, 
secondo  che  i coeredi  abbiano  accettalo  prima  o dopo 
del  loro  coerede  restituito:  secondo  che  I'  accettazione 
stessa  anteriore  di  costui  fosse  o pur  no  nota  ad  essi; 
secondo  che  questa  medesima  accettazione  anteriore  e 
nota  ad  essi  andasse  o pur  no  sottoposta  ad  una  causa 
esternamente  valutabile  di  rescissione,  ec.  Tutto  ciò  non 
è chiaro,  conviene  confessarlo!  lutto  ciò  è dissonante 
dal  lesto,  per  contrario,  sommamente  positivo  dell’ar- 
tic.  7HG—  704  (confr.  Duvergier  sopra  Toullier,  t.  II, 
n.  336,  nota  3;  .11  arcade,  art.  783.  m.  8;  Zachariae , 
Aubry  e Rau  , t.  V,  p.  132  c 153;  Massé  e Verge, 
I.  II,  p.  298;  Coulon,  Quist.  di  dir.,  I.  II,  p.  -431). 

567.  — L'  erede  restituito  contro  la  sua  accettazione 
ben  si  comprende  che  rimane  liberalo  dall'obbligo  che 
era  risultalo,  da  parte  sua,  verso  i creditori  dell'  ere- 
diti ed  i legatari. 

Anzi  potrebbe,  come  appresso  esporremo  ( sull'arti- 
colo 1377  ),  esercitare  direttamente . contro  gli  uni  e 
gli  altri , non  solo  adunque  contro  i legatari , ma  e- 
ziandio  contro  i creditori,  l'azione  di  ripetizione  delle 
somme  o delle  quantità  lor  pagate  di  proprio  danaro 
( confr.  I.  2,  § 1,  e 1.  19,  § 1,  ff.t  de  condici.  »’n- 
deb.;  I.  6,  $ 2,  IT.,  de  reb.  auct.  jud.  possid.  ; ar- 
de. 1377 — 1331:  arresto  C.  cass.  2 die.  1838,  Rubi- 
li ot,  Dev.  , 1838,  I,  943  ; Duranton,  I.  VI,  n.  466; 
Villequez  , Ut  vinta  di  dir.  frane,  e «tran.  , I.  Vili , 
|>.  159). 

568.  — La  circostanza  di  non  aver  l’erede  fatto  fare 
inventario  dei  beni  della  eredità  non  potrebbe  ostare 
ni  felice  successo  della  sua  dimanda  di  restituzione , 
qualora  altronde  la  dimanda  medesima  poggi  sopra  una 
cansa  ammessa  dalla  legge;  e conseguentemente  l'erede 
restituito  avrebbe,  in  tal  caso,  come  in  tulli  gli  altri , 
gli  stessi  diritti , sia  verso  i suoi  coeredi , sia  verso  i 
creditori  dell’eredità  o verso  i legatari. 

Tal  proposizione  è incontrastabile  ne’  rapporti  del- 
l'erede restituito  verso  coloro  pel  dolo  o per  la  vio- 
lenza dei  quali  fosse  stato  indotto  ad  accettare , ed  i 
quali  non  potrebbero  ad  evidenza  opporgli  la  mancanza 
n'inventario. 

Ma  noi  crediamo  financo  essere  generalmenle  ben 
fondala  eziandio  verso  gli  altri  interessati,  i qualinon 
avessero  commesso,  verso  l’erede,  alcun  fatto  di  dolo 
o violenza. 


Di  falli , nessun  lesto  ha  subordinato  il  diritto,  per 
l’erede,  di  dimandare  la  rescissione  della  sua  accetta- 
zione pura  e semplice,  alla  condizione  di  aver  fatto  un 
inventario;  ed  il  vero  si  è non  essersi  potuto,  ragione- 
volmente nè  equamente,  richiedere  tal  condizione;  dap- 
poiché I*  erede  il  (piale  facesse  nn'arcellazione  pura  e 
semplice,  non  è in  colpa  per  non  aver  fatto  procedere 
ad  inventario. 

La  consistenza  ed  il  valore  de’ beni  ereditari  dovran- 
no dunque  determinarsi  con  altri  mezzi , onde  potersi 
regolare  i diritti  e le  obbligazioni  rispettivi  delle  parti 
interessale:  vale  a dire,  che  potranno  dimostrarsi  non 
solo  per  mezzo  di  titoli  e carte  qualsivogliano , nta 
eziandio  per  mezzo  di  testimoni  ; c compete  alla  sag- 
gezza ed  al  discernimento  de'  magistrali  il  valutare  il 
risullaineiilo  di  tali  pruove  delicate,  sotto  l'impero  di 
queste  due  idee,  cioè  clic  se,  da  un  lato,  l'erede  può 
venire  restituito  contro  la  sua  acccttazione  pura  c sem- 
plice, comunque  abbia  fallo  inventario,  d'altro  lato  è 
in  obbligo,  verso  lutti  coloro  contro  i quali  invoca  gli 
efTelli  della  sua  restituzione  , di  riporre  le  cose  nello 
stalo  primitivo  , e conseguentemente  restituire  tulli  i 
beni  dell'eredità  frammisti  a’  suoi  beni  particolari  (con- 
fr. art.  1442,  1504,  ec. — 1406:  arresto  C.  cass.  3 die. 
1838,  Robinot,  Dcv.  1838,  I,  945». 

569. — |t.  Ci  rimane  ad  esaminare  qual  debba  essere 
la  sorte  degli  alti  consentili  con  terze  persone,  relati- 
vamente a’  beni  ereditari,  dall’erede  restituito,  nell'in- 
tervallo dalla  sua  accettazione  alla  restituzione  (supra, 
n.  531). 

La  restituzione  ripone  le  cose  nel  medesimo  stato 
che  se  l'acccttazione  non  avesse  avuto  luogo;  e couse  • 
gueiilemente  l'erede  reputasi , quando  rinunzi  dappoi  , 
noi)  essere  stalo  mai  erede  (art.  783 — 702). 

É questa  la  regola  nella  sua  generalità  (supra,  nu- 
mero 558). 

Quindi  non  è forse  uopo,  in  conformità  delle  massi- 
me elementari  : /Verno  piu*  furi s in  alium  trannfvrre 
poteri  qvum  ipse  habet  ; soluto  jure  danti a , sulritur 
jus  acciidentis  (art.  2182,  2125 — 2076.  2011),  dichia- 
rare nulli  tulli  gli  atti  che  l'erede,  restituito  ed  oggidì 
rinunzianle,  avesse  polulo  consentire  verso  i terzi/ 

Ma  questa  logica  radicalo  non  è sempre  una  saggia 
guida  ; e nel  nostro  subbielto  particolarmente  Lebrun 
non  divisava  indubitatamente  doversi  prendere  a guida, 
quando  insegnava  che  regolarmente,  nelle  restituzioni , 
debbesi  mantenere  ciò  che  siasi  praticato  di  buona 
fede  (lib.  III.  cap.  1.  n.  43). 

Noi  crediamo,  di  fatti , che  tal  dottrina  sia  general- 
mente ben  fondata. 

L’erede  restituito  è stato,  medio  tempore , nella  stessa 
posizione,  per  lo  meno!  dell'erede  apparente,  il  quale 
crasi  impossessato  dell'eredità,  in  mancanza  del  vero 
erede , o dell’  erede  indegno , il  quale  è stalo  poscia 
escluso,  o finalmente  del  successore  irregolare,  il  qua- 
le, dopo  avere  ottenuto  l’ immessionc  in  possesso  dei 
heni  ereditari,  ne  è stato  dappoi  evinto  da  un  avente 
diritto  preferibile; 

Or,  crediamo  aver  dimostralo  che  sarebbe  impossi- 
bile annullare  tulli  gli  atti  consentili,  sia  dall'erede 
apparente,  sia  dallo  indegno , sia  dal  successore  irre- 
golare; c che,  per  contrario,  era  indispensabile  1*  am- 
mettere, nella  loro  persona,  1*  esistenza  di  una  specie 
di  mandalo,  in  forza  di  cui  avevan  potuto  validamente, 
rispetto  a’  terzi,  amministrare  il  patrimonio  ereditario 
(confr.  il  nostro  tomo  II.  dell' Assenza,  ».  214  e seg.; 
e supra.  ».  234  e seg.); 

Dunque  gli  stessi  principi  sono  applicabili  all'erede 
restituito,  il  quale,  esso  pure!  è sialo , medio  tempo - 
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re,  debitamente  erede  rispetto  a’  terzi,  ed  il  quale  deb- 
besi  reputare  avere  avuto  dei  pari,  in  ogni  evento,  ia 
facoltà  di  amministrare,  cum  libera , l'eredità. 

Conscguentemente  ci  basta  inviare  i leggitori  a'  chia- 


rimenti da  noi  dati  su  questa  lesi  (confr.  eziandio  Tro- 
plong  de'  Privilegi  e delle  Ipoteche , t.  II,  n.  4G7  ; 
D.,  Hoc.  alfab .,  v.  Success.,  n.  !>30)  (•). 


CAPITOLO  QUINTO  (**). 


Dell' accellaz  ione  e della  rinunzia  alle  e re  di  là. 


SEZIONE  III. 


Della  rinunzia  alle  eredità. 
SOMMARIO 


1 .—Definizione  del  vocabolo  rinunzia. 

I. — La  rinunzia  ò Tatto  pel  quale  colui  al  quale  spella 
la  eredità  dichiara  la  volontà  sua  di  non  essere  erede. 

Quindi  spesso,  per  dinotare  quell'atto,  adoperanti  i 
vocaboli  nnunztd  e rinunziare , di  cui  lo  stesso  nostro 
legislatore  pili  volle  si  vale  (Confr.  intitolazione  di  questo 
cap.  V,  e gli  art.  781,  782  c 789—608,  699  e 706). 
2. — 1°  In  qnal  forma  debbe  seguir  la  rinunzia.* 

2°  Quali  ne  sono  gli  effetti.* 


2. — Divisione  generale. 

3*  In  quali  casi  può  venir  rivocala  o dichiarata  nulla.* 
e quali  sono  gli  effetti  della  revocazione  o dclTannulla- 
menlo? 

Tal  è il  triplice  subbiefto  intorno  a cui  debbe  aggirarsi 
la  nostra  disamina  in  questa  speciale  sezione. 

Noi  già,  coinè  è noto,  in  una  preliminare  sezione,  e- 
sponemino  le  regole  in  generale  comuni  all'accettazione 
cd  alla  rinunzia  (vai.  il  l.  II,  n.  262,  263  e seg.). 


5 1. 

In  qual  forma  debbo  seguir  la  rinunzia ? 

SOMMARIO 


J.— La  rinunzia  debbe  essere  espressa;  e può  farsi  u- 
nicamente  nella  cancelleria  del  tribunal  civile  della 
provincia  nel  cui  perimetro  siasi  aperta  la  succes- 
sione, .sopra  un  registro  ad  hoc. 

4.  — A.  E di  mestieri  che  la  rinunzia  sia  espressa  e 
positiva. 

5.  — Dell'antico  diritto  francese,  nella  subbietta  mate- 
ria, nelle  province  di  diritto  scritto. 

6.  — .Velie  prorince  consuetudinarie. 

7.  — La  nocella  regola  è molto  più  chiara . — Esempi. 

8.  — Continuazione. 

9.  — Il  rinunzianle  debbe  esser  cauto  a dichiarare , quan- 
do possano  all' abbietto  incontrarsi  dubbiezze , a quale 
eredità  ed  in  quale  qualità  rinunzia. 

10.  — Il  rinunzianle  non  è in  obbligo  di  additare  i moli- 
vi che  lo  inducono  a rinunziare.—  Quali  sono,  in  ge- 
nerale, siffatti  motivi? 

11.  — B.  E necessario  che  la  rinunzia  facciasi  nella  can- 
celleria del  tribunale  nel  cui  perimetro  giurisdizio- 
nale, si  è aperta  la  successione  e sopra  un  particolare 
registro. — Per  quali  ragioni? 

li. — Le  formalità  della  rinunzia  in  che  mai  consistono? 


(•)  AVVERTENZA.  Qui  termina  il  volume  XIV  del- 
l'edizione di  Parigi,  VII  dell’edizione  di  Bruxelles. 

(**)  Comunque  nella  nostra  edizione  vengano  com- 
presi quattro  volumi  delTedizione  di  Parigi,  noi  abbia- 
mo conservalo,  per  motivi  che  facilmente  si  compren- 


13.  — Continuazione. — È forse  indispensabile  Coesisten- 
za di  un  patrocinatore? 

14.  — La  rinunzia  può  farsi  per  mezzo  di  procuratore . 
— È forse  necessario  che  la  procura  sia  speciale? — 
Bisogna  forse  che  sia  autentica? 

15.  — Per  massima  generale,  il  rinunziante  non  <?  in  ob- 
bligo di  notificare  la  rinunzia  a'  terzi  interessati. 

16.  — Le  formalità  imposte  con  l ari.  ÌS4  per  la  rinun- 
zia sono  essenziali.— Conseguenze. 

17.  — Continuazione.  — Quid,  qualora  la  rinunzia  si  fos- 
se ricevuta  nel  domicilio  del  rinunziante? 

18.  — La  nullità  della  rinunzia  può  venire  opposta  al 
rinunzianle  da  ogni  persona  interessata. 

19.  — Ma,  viceversa,  lo  stesso  rinunziante  può  forse  op- 
porle a'  tersi  interessati  la  nullità  delta  rinunzia? 

‘>0.-E  uopo  forse  distinguere,  relativamente  alle  for- 
malità essenziali  alla  validità  della  rinunzia , i cre- 
ditori cd  i legatari,  da  una  parte , e gli  eredi  dal- 
l'altra? 

21.  — Continuazione. 

22.  — Continuazione. 

23.  — Continuazione. 


dono,  la  numerazione  dell'Autore.  Nell’indice  generale 
del  nostro  volume  noi  distingueremo  le  qifallro  nume- 
razioni dell'  edizione  francese  chiamandole  prima  , se- 
conda, terza  e quarta  serie. 
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(Par. , t.  XV,  n.  3 a 7) 

3.  — Lari.  781 — 701  è coivi  concepito: 

« La  rinunzia  ad  una  credili!  non  si  presume.  Essa 

m non  può  farsi  che  presso  la  cancelleria  del  tribunale 
« di  prima  istanza,  nel  cui  distretto  si  è aperta  la  stieees- 
k sione,  sopra  un  registro  particolare  tenuto  a questo 
et  6 fretto,  a (Agg.  art.  997  C.  pr. — 1073  (•). 

Laonde: 

A. — A differenza  dcU'aceellaziune,  la  quale  può  essere 
espressa  o tacita  (art.  778 — 695)  , la  rinunzia  debbo 
sempre  essere  espressa; 

11. — ICd  inoltre  la  espressa  dichiarazione  di  rinunzia 
può  farsi  unicamente  nella  cancelleria  del  tribunale  del 
luogo  in  cui  si  è aperta  la  successione,  sopra  un  registro 
ad  hoc . 

Questa  disposizione  costituisce,  come  ravviseremo,  un 
notevole  immegliameuto  del  diritto  novello  sull'antico. 

Il  legislatore,  nel  decretarla,  ebbe  in  mira  sia  lo  in* 
leresse  dello  stesso  erede,  sia  massimamente  Io  interesse 
de’  terzi: 

Lo  interesse  dell'erede,  al  quale  non  volle  che  avesse 
potuto  opporsi  una  dubbia  ed  equivoca  rinunzia; 

Lo  interesse  de’ terzi  ai  quali  essenzialmente  importa  il 
conoscere,  in  modo  indubitato,  se  l’erode  abbia  o pur  no 
rinunziato. 

4.  — A.  Diciamo  dover  la  rinunzia  essere  espressa. 

L ari.  784  dite  clic  essa  non  si  presume,  e con  som- 
mo fondamento;  avregracclic,  p«  r lesi  generale,  noti  si 
deve  presumere  l'abbandono  di  un  diritto;  e questa  pre- 
sunzione tornerebbe  qui  peculiarmente  tanto  meno  at- 
tendibile in  quanto  che  l'erede,  per  effetto  del  legale 
impossessamento,  per  contrario,  presuntesi  di  pieno  di- 
ritto accettante  (reti,  il  l.  I,  n.  153:  cd  il  l.  Il,  n.  315.1. 

3. — Le  precedenti  legislazioni  non  avevano  riguarda- 
to tal  subbielio  sotto  lo  stesso  punto  di  veduta. 

I giureconsulti  deile  nostre  auliche  province  ili  diritto 
scritto,  seguitando  le  tradizioni  romane,  movevano  dalla 
idea  che,  essendo  la  rinunzia,  come  l'accettazione,  una 
manifestazione  di  volontà,  ogni  allo  dimostrante  ad  e- 
vidciua  lo  intendi nieuto  del  successibile  di  addivenire 
estraneo  alla  eredita,  produr  dovesse  rinunzia:  del  pari 
«he  ogni  atto  da  cui  ad  evidenza  risulti  l'intenzione  sua  di 
appigliarsi  alla  eredità  trae  seco  accettazione. 

E conseguentemente  ammettevano  che  la  rinunzia,  al 
pari  dell’acceUoiione,  potesse  essere  espressa  o tacila. 

a La  rinunzia,  insegnava  Kurgole,  non  richiede  assolu- 
tamente alcuna  formalità...;  l'erede  escludevi  per  mezzo 
tli  qualsiasi  alto  manifestante  la  volontà  sua:  e basta  che 
tal  volontà  venga  appalesala  con  parole  o con  qualche 
fatto  inconciliabile  eoa  la  qualità  e la  denominazione  dì 
crede,  a 

K permei  levasi  la  pruova  testimoniale  dei  falli  di  rinun- 
zia del  pari  che  de'  fatti  di  acccttazione  (Kurgole,  de  Test. , 
t.  IV,  cap.  X,  sez.  11.  n.  79,81,  88  e 96;  confr.  Paoli 
Senlcnl.  . lib.  IV,  § I:  Inni,  de  haered.  quali t,  et  diff.  , 
§ 7;  f.  95  IT.  de  atlq  iir.  tei  ornili,  haered.  ; Merlili, 
7fr/>.,  v.  Sedia,  § I j. 

6. — Non  pertanto  diversa  era  la  giurisprudenza  delle 
province  consuetudinarie:  ed  in  generale,  non  vi  si  ammet- 
tevano le  rinunzie  tacile. 

All'uopo  Poihier  assai  categoricamente  si  esprimeva: 

» In  conformila  del  nostro  diritto,  le  rinunzie  alle  e- 
redilà  possono  farsi  unicamente  per  allo  innanzi  nolujo , 
o con  allo  in  cancelleria,  o con  dichiarazione  giudiziale  , 
di  cui  il  magistrato  dà  allo,  a ( Delle  .Success.  , cap.  Ili, 
ftnz.  IV,  § 3;  agg.  introd.  al  lil.  XVII  della  Cons.  di  Or- 
léans, n.  65.) 

(*)  Il  nostro  art.  701  a questo  punto  soggiunge: 

« Per  le  eredità  che  non  accedono  il  valore  di  ducali 
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Similmente  Lebrnn  insegnava  che  la  più  essenziale 
delle  condizioni  delle  rinunzie  si  è che  le  rinunzie  me- 
desime sieno  formali  fotte  nella  cancelleria  del  luogo . 
o acanti  notajo  o a piè  dello  inventario  (lib.  Ili,  cap. 
Vili,  sez.  II,  n.  36). 

Parecchie  consuetudini  ne  racchiudevano  pure  posi- 
tive disposizioni  (Cons.  della  Marca,  art.  256  : di  Al- 
vergna,  cap.  XII.  art.  54;  di  Sedano,  ari.  201  ; agg. 
d'Argenlreo,  suU'art.  275  della  Cons.  di  Bretagna,  nu- 
mero i). 

E nulladimeno  è mestieri  soggiungere  che  questa  gin- 
I risprudenza  non  era,  eziandio  nei  paesi  consuetudinari, 
stabile  nè  uniforme  : in  vero,  taluni  giureconsulti  am- 
j mettevano  esservi  tacila  rinunzia,  quando  il  successibile 
I facesse  un  atto  incompatibile  con  la  qualità  di  erede, 

Icotne,  a ragion  d esempio,  insegnava  Kspiard  ( sopra 
L*brun,  loe.  sup.)t  tu  l'erede  presuntivo  abbia  sof- 
ferto la  nomina  di  un  curatore  all’eredità  giacente,  ov- 
1 vero  abbia  accettalo  un  legalo  in  una  consuetudine  in 
cui  non  possa  essere  simultaneamente  erede  e legata- 
rio. ),  (Confr.  Ferrière»,  sul  Karl.  316  della  Cons.  di  Pa- 
rigi; Legrand,  sulla  Cons.  di  Trojes.  art.  118,  Glos., 
I,  n.  38;  Merlin,  Hep.  v.  Erede  sez.  II,  § I,  n.  3.) 

7.  — La  nostra  novella  regola  è mollo  più  chiara  e 
positiva! 

Non  .nnmetloiisi  più  rinunzie  tacite  ! 
i A cagion  d'esempio,  il  successibile  ha  sofferto,  se- 
condo l'espressione  di  Espiarti,  la  nomina  di  un  cura- 
tore all'eredità  giacente  (art.  811 — 730);  viemmaggior- 
menle  se  egli  stesso  sin  stalo  nominalo  curatore!  (Con- 
fr. arresi»»  ti.  cass.  6 ventoso  anno  XIII , Barili.  D., 
Ilaec.  alfab..  v.  Success.,  n.  376); 

Ovvero  Ita  lasciato  gli  altri  parenli  appropriarsi  esdu- 
sivainenle  Keredilà,  e sostenere  altresi,  in  presenza  sua 
ed  in  stia  saputa,  giudizi  ne'  quali  non  è intervenuto; 
e si  presenta  dappoi,  come  diceva  Giijf-Coquille,  vinta 
; la  causa,  ad  paratas  cpulas!  (sull'arl.  235  della  Cons. 
i del  Xivernese); 

Ovvero  ha  dimandalo,  avverso  il  suo  coerede,  il  pa- 
gamento di  lutto  il  credilo  da  lui  vantalo  personalmente 
I contro  il  de  ctijus,  come  se  non  si  fosse  avverala  al- 
J cuna  confusione  (art.  1300 — 1254); 

Oppure  ha  dimandato  il  rilascio  di  un  legato  fatto- 
gli senza  dispensa  dalla  collazione  (art.  843  , 845  — 
762.  764). 

Indubitata  mente  son  questi  atti , i quali  parrebbero 
appalesare  l' intenzione  sua  di  non  essere  erede;  e di 
falli , un  tempo  sarebbero  stali  interpretali  , segnata- 
mente ne'  paesi  di  diritto  scritto,  nel  senso  di  una  ta- 
cita rinunzia. 

Oggidì  ben  diversa  deb!»'  essere  la  nostra  risposta  ; 
ed  in  nessuna  di  tali  ipotesi  I’  erede  potrà  essere  ri- 
guardalo come  rinunzianle  (confr.  deci».  C.  di  Brussel- 
les  11  fruttidoro  anno  11,  ber.  e Carr.,  Cnllez.  nuo- 
ra, I,  2,  139:  arresto  C.  cass.  6 ventoso  anno  XIII  , 
Barili.  De?.,  Coti ex.  nuova.  2,  I,  7 4;  Zacliariae,  Mas- 
se e Vergè,  1.  li,  p.  315;  Marcadè,  ari.  784,  n.  1). 

Il  nostro  onorevole  collega  Taulier.  nel  chiedere  per 
qual  motivo  la  rinunzia  de bb*  essere  espressa,  mentre 
l'accclln/ione  può  esser  tacila,  ba  risposto  ir  questa  dif- 
ferenza discende  dalla  natura  delle  cose.  Ben  si  com- 
prende, egli  dice,  che  1' «eccitazione  nascondevi  in  un 
latto  ; dappoiché  vi  sono  mille  diversi  Tulli  di  natura 
tale  da  svelare  la  volontà  di  accettare  ; ma  riesce  im- 
possibile escogitare  un  fatto  da  cui  debbati  desumere 
una  rinunzia.  (T.  ili,  p.  239.) 

trecento,  potrà  farsi  uri  modo  stesso  presso  la  cancelle- 
ria del  giudice  del  circondario  rispettivo.  » 
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Questa  spiegazione  non  ci  pare  soddisfacente  : e lo 
esempio  del  nostro  antico  diritto  dimostra  effettivamente 
che  non  è impossibile  dedurre  da  un  Tulio  dell’  erede 
la  volontà  di  rinunziare.  Dunque  se  il  nuovo  legisla- 
tore non  ha  ammesso  che  la  rinunzia  possa  aver  luo- 
go, come  T accettazione,  re,  facto , ben  altra  ne  è la 
ragione:  segnatamente  la  ragione  si  è aver  voluto  die 
si  manifestasse,  in  modo  indubitato  e pubblico,  a’  terzi 
interessali  a conoscerla:  or,  tal  motivo  non  militava  re- 
lativamente all'accetlazione,  la  quale  sempre  legalmente 
presuntesi. 

Li  precedente  soluzione  dovrà  sempre  mantenersi 
rispetto  a*  creditori  dell’eredità  o a'  legatari:  vedremo 
in  prosieguo  se  sia  suscettiva  di  temperamento  per  i 
c oeredi  » per  gli  eredi  di  grado  susseguente  (infra,  nu- 
mero 22i. 

8.  — Dal  dover  la  rinunzia  essere  espressa  non  nc  se- 
gue che  richiegga  espressioni  sacramentali  ; e , sieno 
qualunque  le  espressioni  adoperate,  è suflìcieule  che  sia 
i mi  ubi  iuta  la  volontà  di  rinunziare  (arg.  dall’uri.  1273 
— 9227). 

R ben  vero  che  un  tempo  sorsero,  in  proposito,  delle 
contese  circuì  le  diverse  formolo  suscettive  di  venire  ado- 
perale: e seriamente  nioveasi  dubbio  se  la  formula  notte 
adire  racchiudesse  rinunzia!  (confr.  Kurgole , cap.  X, 
sez.  II,  n.  83).  Anzi  Guy-Coqullle  insegnava:  a Per  ri- 
nunzidre,  non  basta  dichiarare  non  sono  erede!  ma  con- 
viene andare  più  oltre  e dire  espressamente  io  rinun- 
cio. » (SiiH'art.  26,  del  til.  dette  Success,  della  cons. 
del  Nivernese.)  Similmente  la  consuetudine  di  Seda» 
con  Pari.  201  disponeva:  « Olii  ha  dichiaralo  semplice- 
mente non  essere  erede  non  reputasi  avere  validamente 
rinunziato.  » Disposizione  molto  singolare , diceva  Le- 
brun  (lib.  Ili,  cap.  Vili.  se*.  Il,  n.  36);  ed  indubita- 
tamente Lehrun  non  andava  erralo  ! avvegnaché  il  no- 
stro antico  diritto  aveva,  nella  presente  materia,  singo- 
larmente toccato  gli  estremi;  |»er<iocc!iò,  mentre  aiumel- 
levansi  con  si  pericolosa  facilità  le  rinunzie  tacile,  non 
volevasi  ravvisare  una  rinunzia  nella  manifestazione  di 
una  volontà  più  espressa! 

9.  — L’essenziale  si  è che  il  rinunziante  chiaramente 
dichiari  a quale  eredità  ed  in  quale  qualità  rinunzia  ; 
e Lebrun  inculcava  altresì  che  l’atto  esprimesse  il  ge- 
nere di  eredità  cui  si  rinunzia  (lib.  Ili,  cap.  Vili, 
sez.  II,  n.  36). 

Di  fatti,  talvolta  può  accadere  che  la  stessa  persona 
venga  chiamala,  in  forza  di  due  diverse  qualità,  a con- 
seguire i beni  di  un  trapassalo. 

A cagion  di  esempio,  un  ascendente  donante  trovasi 
simultaneamente,  nella  successione  del  figliuolo,  erede 
anomalo  per  le  cose  da  lui  donale,  ed  erede  ordinario 
per  gli  altri  beni  (art.  7 47 — 670;  ved.  il  tomo  I,  nu- 
mero 490); 

Oppure  un  parente  vicn  chiamalo  alla  stessa  succes- 
sione in  duplice  qualità  , dapprima  come  erede  perso- 
nalmente, in  proprio  nome,  e poscia  come  erede  di  un 
erede  morto  dopo  l'apertura  della  successione. 

Ben  si  comprende  essere  allora  necessario  che  il  suc- 
cessibile si  spieghi,  affinchè  si  sappia  a «piale  eredità 
o in  qual  qualità  intende  rinunziare. 

Indubitatamente,  in  simil  caso,  dovrebbesi  interpretare 
in  modo  restrittivo  la  dichiarazione  che  paresse  equi- 
voca: dappoicchè  la  rinunzia  non  si  presume  ( confr. 
decis.  0.  di  Limoges  22  giugno  1840,  Bouillac,  Dev., 
1840.  II,  496), 

Ma  non  pertanto,  se  l’erede  avesse  rinunziato  inde- 
finitamente, come  insegnava  Kurgole,  senza  circoscri- 
vere la  sua  rinunzia  all’ulta  o all'altra  eredità,  repu- 
ierebbesi  avere  rinunziato  ad  entrambe  ( de'  Testata. , 
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cap.  X,  sez.  II,  n.  101;  red.  pure  il  Ionio  lì  di  que- 
sto trattato,  n.  313  bis). 

V.  poiché  siffatte  quistioni  d‘  interpretazione  danno 
sempre  luogo  a inollipliri  inferirne  , è prudenza  evi- 
tarla mercè  una  categorica  dichiarazione. 

10.  — Relativamente  a'  inolivi  che  inducono  il  suc- 
cessibile a rinunziare,  ben  si  comprende  che  egli  non 
è affatto  obbligalo  a manifestarle  (uri.  773 — 692). 

Altronde  questi  molivi  possono  esser  sommamente 
diversi  : ed  il  giureconsulto  Ulpiano  con  mollo  acume 
faceva  ciò  osservare. 

...  a.  Cam  varine  sant  hominum  cotoniate a,  qtio- 
rundam  argot ia  timentinm  ; quorundam  vexuhonem  ; 
quartultima  aeri « alieni  camulam,  tametsi  locuptes  vi- 
deatur  huet  edita*.  quorundam  offensa*  tei  invidiato ; 
quorundam  grati  firari  colcntibus  hi*,  quibus  haeredi- 
l'U  relieta  est. . line  onere  tamen  suo...  d (L.  4 IT.,  ad 
smalline.  Tr ebeti.). 

Di  falli,  tali  sono  le  principali  cagioni  determinanti 
le  rinunzie  , tranne  iiulladimeno  il  timore  di  sembrare 
ricco  ed  eccitare  la  invidia:  oli!  piuttosto  1'  ambizione 
affatto  contraria  agita  e turba  la  nostra  società  ! 

E da  soggiungere  che,  sotto  l'impero  del  nostro  di- 
ritto, molti  eredi  rinunziauo  ad  obbicllo  di  andare  im- 
muni dall'  obbligo  della  collazione  (art.  843,  843 — 762, 
764). 

Xeppur  mancano  gli  esempi,  sventuratamente , di  e- 
redi  i quali,  nel  rinunziare,  sono  mossi  dall’  unica  ca- 
gione di  frodare  i propri  creditori!  (art.  788,  1167 — 
703,  4120;  infra , n.  73). 

11.  — B.  Abbiamo  dello  (*ttpra,  n.  3)  non  essere  suf- 
ficiente che  la  rinunzia  sia  espressa. 

Inoltre  è uopo  che  venga  fatta  nella  cancelleria  del 
tribunale  di  prima  istanza  nel  cui  perìmetro  giurisdizio- 
nale si  è aperta  la  successione,  sopra  un  registro  parti- 
colare tenuto  a questo  effetto  (art.  784 — 701). 

La  dichiarazione  eziandio  più  positiva  di  rinunzia, 
falla  altrove,  non  appagherebbe  adunque  il  volo  della 
legge  (rei/,  infra  n.  16). 

INoi  non  parliamo  soltanto  di  una  dichiarazione  ver- 
bale, onde  il  successibile  avesse  manifestalo,  anche  pub- 
blicamente. ed  in  presenza  degl' interessati,  1*  intenzione 
sua  di  rinunziare:  è troppo  evidente  nullu  aver  fatto  in 
tal  guisa  (confr.  il  tomo  li,  n.  373 — 376).  Supponendo 
che  questa  dichiarazione  sia  fatta  in  alto  scritto  sia  in 
privala  scrittura,  sia  per  alto  autentico,  è mestieri  pure 
affermare  che  essa  non  costituirebbe  una  rinunzia  (confr. 
decis.  C.  di  Bordò  4 apr.  1833,  de  Lamarthonie  G.  dei 
foro,  I.  I,  del  1837,  p.  107;  Toullier,  l.  II,  n.  388; 
DiimiiIoii,  I.  VI,  n.  472;  Cliabol,  ari.  784,  n.  4). 

Un  tempo  non  avveniva  così;  e nello  stesso  perìme- 
tro di  quelle  consuetudini  richiedenti  che  le  rinunzie 
fossero  espresse,  ammettevasi  potersi  fare  avanti  ad  un 
nolajo  qualsivoglia,  vale  a dire  in  luoghi  diversi,  che  i 
t rzi  non  potevano  discoprire,  e per  alto  di  cui  non  a- 
Tevan  diritto  di  dimandare  la  comunicazione. 

Dalle  quali  cose  conseguitava  che  gl’  interessati  non 
avevano  alcun  mezzo  di  conoscere  le  rinunzie  che  i suc- 
cessibili avesser  potuto  fare,  e ebe  quando  §'  indirizza- 
vano ad  essi,  sulla  fede  della  legge  medesima,  la  quale 
li  additava  loro  come  i successori  del  defunto,  costoro 
potevano  esibire  un  atto  di  rinunzia  che  rendeva  inutili 
e frustranee  le  spese  fatte  dai  terzi  ! 

Tuli  sono  gli  abusi  cui  il  nostro  Codice  ba  inteso  por 
termine:  c conseguentemente  ha  statuito  che  tutte  le 
rinunzie  debbano  seguire  in  un  luogo  uuii  o,  dove  i terzi 
sarebbero  sempre  sicuri  di  rinvenirle,  qualora  esistes- 
sero; od  inoltre  che  debbano  farsi  sopra  un  pubblico 
registro  a parie  di  lutti  coloro  i quali  volessero  consul- 
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Urlo.  Questo  luogo  doveva  essere  naturalmente  la  can- 
celleria del  tribunale  nel  cui  perimetro  giurisdizionale 
si  trova  sito  il  luogo  dove  si  è aperta  la  successione 
(art.  110—115). 

E,  per  maggior  comodo  delle  ricerche,  il  Codice  ha 
richiesto  che  uno  speciale  registro  venisse  appositamen- 
te destinato  a ricevere  le  rinunzie  ( agg.  art.  1457  C. 
flap:— 1422,  ed  art.  874  C.  di  proc.— 932). 

12.  — Altronde  le  stesse  formalità  della  rinunzia  sono 
ollfemodo  semplici. 

È bastevole  che  U dichiarazione  venga  ricevuta  e 
scritta  dal  cancelliere  sul  registro  e sottoscritta  dal  ri- 
nunzianle,  ovvero  che  si  faccia  menzione  di  non  sapere 
o non  potere  sottoscrivere. 

r Senza  bisogno  di  altra  formalità  » , dichiara  I'  ar- 
ticolo 997  C.  pr. — 1703. 

Laonde  la  presenza  di  un  giudice  non  trovasi  per 
nulla  richiesta;  e neppure  6 necessario,  come  praticatasi 
un  tempo,  che  il  rinunziante  presti  giuramento  (confr. 
Chabot,  art.  784,  n.  4). 

13.  — Taluni  hanno  insegnato  che  il  rinunziante  deb- 
ba essere  assistito  da  un  patrocinutore  (confr.  Bieche, 
v.  Rinunzia  alla  cornuti. , n.  6:  Chauveau  sopra  Car- 
ré, Quist.  2629,  e 6’oiw.  sulla  Tariffa,  l.  Il,  p.  488; 
Mourloit,  Ripe!,  scrii.,  t.  II,  p.  101). 

E ben  vero  che  ordinariamente  il  successibile,  il  qua- 
le si  reca  in  cancelleria  per  fare  la  rinunzia,  trovasi 
assistito  da  un  patrocinatore;  indubitatamente  questo  si- 
stema offre  il  vantaggio  di  potere  il  patrocinatore  attesta- 
re tanto  meglio  in  cancellerìa  la  identità  del  rinunziante; 
e se,  di  fatti,  il  rinunziante  non  è conosciuto  dal  can- 
celliere, diverrà  possibile  che  egli  lo  faccia  ricorrere  a 
siffatto  metodo. 

Ma  noi  non  sapremmo  credere  che  in  diritto  I*  assi- 
stenza di  un  patrocinatore  costituisca  una  condizione 
indispensabile  alla  rinunzia: 

Di  fatti,  da  un  lato,  nessuna  legge  impone  tale  assi- 
stenza: se  1’  art.  91  della  tariffa  attribuisce  un  diritto 
di  vacazione  al  patrocinatore  por  assistere  I*  erede  ri- 
nunziaiite  alla  eredità,  tulio  ciò  che  ne  conseguila  si  é 
che  1*  assistenza  medesima  è facoltativa,  e non  già  che 
sia  obbligatoria  (c ed.  art.  997  0.  pr. — 1073): 

D'altro  lato,  il  vero  si  ò che  questa  dichiarazione  di 
rinunzia  non  poirebbesi  riguardare  come  un  allo  di  pro- 
cedura (confr.  decis.  C.  di  Bordò  21  die.  1834,  E- 
scorne,  lìev.,  1835-2-289;  Hodiérc,  Proc.  eie.,  t.  Ili, 
p.  380;  P.  Gilbert  , Cori,  di  proc.  annoi.  , art.  997, 
n.  1;  Marcadé,  art.  784,  n.  1). 

14.  — Abbiamo  ^ià  dello  non  esser  necessario  che  il 
rinunziante  si  rechi  personalmente  in  cancelleria,  e che 
può  farsi  rappresentare  da  un  mandatario  (vcd,  il  i.  II, 
n.  355  bis.) 

Il  mandalo  dovrà  rimanere  annesso  al  registro  ad  ob- 
bicflo  di  garentire  la  certezza  e la  irrevocabilità  della 
rinunzia;  epperò  ad  evidenza  debbo  conferii  per  iscritto 
(confr.  Duranton,  l.  VI,  n.  482). 

Esso  debbe  altresì  essere  speciale  (ved.  il  t.  II,  toc. 
supra). 

Ma  ó forse  indispensabile  che  sia  autentico? 

Chabot  lo  richiede  autentico  ( art.  784,  n.  4 ; agg. 
Deiaporte,  Pandelle  frane.,  i.  III,  p.  164). 

Non  pertanto,  da  parte  nostra,  non  ammettiamo  que- 
sta dottrina. 

Può  ii  mandato  conferirsi  per  privala  scrittura  ad  ob- 
bietlo  di  consentire  un  atto  il  quale,  in  conformità  della 
legge,  può  farsi  unicamente  in  forma  autentica? 

Non  è questo  il  luogo  di  esaminare  compiutamente 
questa  tesi;  altronde  l’abbiamo  già  parzialmente  espo- 


373 

sta  altrove  ( re»/,  j*  nostro  tomo  V,  n.  407 , Trattata 
della  Paternità  e della  (inazione);  ed  abbiamo  affer- 
mato che  lo  stesso  mandato  poteva  conferirsi  in  pri- 
vala scrittura,  quando  l'autenticità  dell'alto  da  consen- 
tirsi dal  mandatario  non  venisse  imposta  da  molivi  di 
protezione  e di  garentia  a prò  del  mandante;  or,  l'au- 
tenticità della  rinunzia  si  richiede , Minatamente  con 
uno  scopo  di  pubblicità,  affinché  i terzi  possano  cono- 
scerla, e non  già  per  garentire  la  libertà  della  volontà 
del  rinunziante,  la  quale  non  abbisognava  effettivamente 
in  questo  caso  di  veruna  parlicolur  protezione:  dunque 
il  mandato  , ad  obbicllo  di  fare  in  cancelleria  questa 
dichiarazione  ili  rinunzia,  può  venir  conferito  con  pri- 
vala scrittura  (art.  1983 — 1837;  confr.  Duranton,  t.  VI, 
n.  472;  Belost-Jolimonl  , sopra  Chabot.  art.  784,  os- 
serv.  2;  Fa  vani,  Reperì,  v.  Rinunzia,  § I,  n.  3;  Za- 
chariae,  Aubry  e Bau,  I.  V,  p.  168;  Masse  e Vergè, 
t.  II,  p.  310;  D.,  Rae.  al fab.,  r.  Successione.  n.  582; 
Meni  Ile,  Rivista  pratica  di  Diritto  francese , 1856,  (.  II, 

. 97  e seg.). 

3. — Seguila  la  dichiarazione  di  rinunzia  in  cancel- 
larla , la  rinunzia  medesima  trovasi  compiuta  ; talché 
la  legge  non  impone  altra  condizione  o formalità  (ar- 
tic.  997  C.  pr.— 1073). 

Dunque  il  rinunziante  non  è tenuto  a notificare  la 
rinunzia  a'  terzi  interessati  : spella  ad  essi  lo  andare 
in  cancelleria  a verificare  se  siavi  I'  alto  di  rinunzia 
(confr.  decis.  C.  di  flimes  8 nov.  1827,  Dayre,  Sirey, 
1828,  II,  208;  vcd.  nuiladiineno  infra,  n.  32,  33). 

16. — Se  le  formalità  della  rinunzia  sono  semplicis- 
sime , conviene  soggiungere  contemporaneamente  che 
sono  essenziali. 

Esse  trovansi  stabilite  dal  legislatore  nell’  interesse 
de’  terzi  ed  effettivamente  in  un  interesse  di  ordine 
pubblico  , e può  dirsi  aver  egli  voluto  cosi  attribuire 
alla  rinunzia  il  carattere  di  un  allo  solenne  , non  sur- 
rogabile da  veruno  equipollente,  e la  quale  ha , sotto 
ueslo  rapporto  , il  carattere  stesso  della  trascrizione 
e'  privilegi  e dello  ipoteche  su'  registri  del  conser- 
vatore. 

Di  qui  discende  che  la  rinunzia  dovrebbe  esser  di- 
chiarata nulla: 

1*  Se  si  fosse  fatta,  sia  per  alto  notarile  ( supra  , 
n.  Il),  sia  nella  cancelleria  del  tribunale  di  un  luogo 
diverso  dì  quello  in  cui  si  fosse  aperta  la  successione: 

2°  Se  non  si  fosse  ricevuta  dal  cancelliere  del  tri- 
bunale del  luogo  nel  quale  doveva  seguire  (art.  1317 — - 
127!): 

3°  Se  non  fosse  sottoscritta  dalla  parte  o dal  suo 
mandatario  e dal  cancelliere; 

4°  Se  non  fosse  inscritta  sul  registro  speciale  di 
cancelleria  destinalo  alle  rinunzie  ( confr.  decis.  C.  di 
Poiliers  28  giugno  1839,  Moreau,  Dcv.  1840,  II,  78; 
di  Bordò,  21  die.  1854,  Escorile,  Dev.  1835  II,  289; 
arresto  C.  cass.  iì  nov.  1855,  stesse  parti,  Dcv.  183G, 
I,  267;  Toullier,  l.  II,  n.  338  ; Duranton,  l.  VI,  nu- 
mero 472;  Poujol,  art.  784,  n.  I;  Favanl , Rep.,  v.  Ri- 
nunzia, § I,  n.  3 ; Cliampionniére  a Rigami,  de'  Di- 
ritti di  registratura,  t.  I,  n.  517;  Zacliariue  , .Masse 
e Vergo,  t.  II.  p.  316.) 

Invano  si  obietterebbe  che  le  nullità  debbono  ritro- 
varsi stabilite  dalla  legge,  e che  Tari.  781 — 701  non 
ilichiara  nullo  l atto  di  rinunzia  nel  qnulc  non  si  tro- 
vassero osservale  le  formalità  da  esso  imposte. 

Faremo  primieramente  riflettere  che,  nel  progetto  «li 
Codire  civile  (dell'unno  Vili),  Fari.  789,  divenuto  Tar- 
ile. 784  in  esame,  finiva  conia  espressione  «otto  pena 
di  nullità  (Fenct,  t.  II,  p.  139).  E ben  vero  che  (ale 
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espressione  non  renne  ritenuta  ; ma  non  pvlrcbbesi  ad 
evidenza  inferirne  un  mutamento  di  volontà  del  legisla- 
tore alPobbieilo. 

In  vero,  un  allo  può  esser  nullo  per  tizio  di  forma 
non  solo  quando  la  legge  rannoda  ••sprecamento  I» 
pena  di  nullità  alla  inosserranza  delle  forme  da  essu 
imposte,  ina  eziandio  quando  le  forme  medesime  ri- 
guardino la  sostanza  essenzialmente  costituiva  di  que- 
sto alto:  u quando,  diceva  Molineo,  hoc  rapidi  for- 
mant,  quae  dal  esse  rei...  » (t.  III.  p.  18,  sulla  leggo 

I,  IT-,  de  Verh.  obliqui.,  n.  2:  confr.  il  nostro  tomo  111, 
li.  237,  Trainilo  del  matrimonio ); 

Or  , son  queste  le  quattro  forni  ililà  la  cui  inosser- 
vanza debbo,  come  abbiain  dello , trar  seco  la  nullità 
della  rinunzia; 

Ed  il  testo  medesimo  dell'  art.  181  è in  proposito 
decisivo:  «...  la  rinunzia...  non  può  fard,  e. sso  dichiara, 
che  pressa  la  cancelleria...  ; » 

Dunque,  eccello  tali  condizioni,  la  rinunzia  non  ti  è 
potuta  fare ; e di  fatti , puossi  ragionevolmente  affer- 
mare che  la  rinunzia,  in  tal  caso,  non  è nulla  o almeno 
annullabile;  dappoiché  il  vero  si  è non  esserci  rinun- 
zia I 

17.  — Nulladimeno  conviene  respingere  qualsiasi  esa- 
gerazione; ù dalla  circostanza  d’  essersi  la  rinunzia  ri- 
cevuta, non  nella  cancelleria,  ma  nel  domicilio  del  ri- 
nunzianle.  dove  il  cancelliere  avesse  recato  il  registro 
uon  dovrcbhesi  inferire  esser  nulla,  se  altronde  presen- 
tasse tulle  le  altre  condizioni  di  validità. 

Sarebbe  questo  un  irregolare  modo  di  procedere,  il 
quale  potrebbe  rendere  risponsabile  il  cancelliere  come 
pubblico  funzionario  rim  pollo  all'autorità  supcriore,  ma 
non  offenderebbe  la  validità  della  stessa  rinunzia  ; av- 
vegnaché non  polrebbesi  riguardare  come  sostanziale 
la  indicazione  del  luogo  in  cui  la  dichiarazione  di  ri- 
nunzia dekhe  riceversi,  trovandosi  altronde  la  dichiara- 
zinne  medesima  regolare,  come  supponiamo,  flotto  lutti  , 
li  altri  rapporti  (confr.  deci».  C.  ui  Ilordò  21  dicem- 
re  1831,  Escorile , Dev.  1833 , Il , 289  : arresto  C. 
cass.  f i hot.  1833,  stesse  parli,  Dev.  1836,  I,  267  ; 
r ed.  nondimeno  arresto  0.  cass.  7 upr.  1842,  Dcnuel- 
le.  Dev.,  1842,  I,  289.) 

18.  — La  nullità  della  rinunzia  può  essere  opposta  al 
rinunzi.intc  da  ogni  persona  interessata,  sia  da'  creditori 
o da'  legatari,  sia  dai  suoi  coeredi  o dagli  eredi  di  gra- 
do susseguente  (confr.  decis.  C.  di  Uordò  4 apr.  1833, 
(1«  La  .Marthonie,  G.  del  Foro,  t.  I,  del  1837,  p.  107; 
tcd.  nondimeno  infra,  n.  20-21). 

19.  — Ma.  reciprocameli  le,  lo  stesso  rinunzianlr  può 
forse  opporre  a'  terzi  interessali  la  nullità  della  sua 
rinunzia  ? 

Per  la  negativa,  può  dirsi  che  questa  forma  della  rinun- 
zia Iroiasi  stabilita  con  uno  scopo  di  publicilà  , vale 
a dire  soltanto  nello  interesse  de’  terzi,  e che  quindi 
non  iscorgesi  per  qual  motivo  il  riuunziante  stesso  po- 
trebbe recedere  dalla  propria  rinunzia,  e prevalersi  di 
una  trasgressione  che  forse  gli  si  potrebbe  anche  per- 
sonalmente imputare  (confr.  decis.  C.  di  Ilrusselles  10 
die.  1819,  Cambicr,  Dev.  . e Carr.  . Gollez.  nuova,  6, 

II,  166;  arresto  C.  cass.  6 hot.  1827,  Vinol,  Sire)1, 
1828,  I,  227;  ed  una  considerazione  della  decisione 
della  Corte  di  Bordò  del  21  die.  1834,  Escorile,  Dev.  , 
1833,  II,  289.) 

Non  pertanto  ci  parrebbe  più  giuridico  decidere  che  ; 
la  nullità  della  rinunzia,  ne'  casi  da  noi  additali  (su-  , 
pra,  n.  I6j  , è assoluta,  e clic  conscguentemente  può 
essere  dedotta  non  solo  da'  terzi  avverso  il  rinuuziaute, 
ma  eziandio  da  questo  avverso  quelli  : 

1°  Di  fatti,  il  testo  dell'  art.  784  è assoluto  : a ... 


CODICE  civile  (Par.,  1.  XV,  n.  17  a 20) 

essa  non  può  farti  ...»  dunque  la  rinunzia  seguila 
fuori  dalle  condizioni  imposte  non  sussisterebbe  nè  pro- 
ne contro  alcuno. 

2°  Per  regola  generale,  la  conseguenza  della  inosser- 
vanza delle  formalità  stabilite,  come  insegnavano  i dot- 
tori, ad  solcmnilatem , e flou  semplicemente  ad  proba 
tionem  , è tale  che  la  loro  inosservanza  vizia  P atto  di 
| una  nullità  assoluta,  e lo  riduce,  verso  e contro  lutti, 
i ad  non  esse  . 

3°  Altronde  non  è interamente  esalto  il  sostenere  che 
( le  formalità  della  rinunzia  non  sono  state  introdotte 
nello  interesse  del  rinunziantc  ( ccd . sopra,  n.  3)  ; av- 
vegnaché, già  pure  sotto  lo  impero  dell*  antico  Diritto, 
Lebrun  , ravvisando  che  In  conseguenza  è si  rilevante 
da  privare  legittimi  eredi  de ’ propri  diritti , voleva 
precisameli  le  nel  loro  interesse  che  la  rinunzia  venisse 
sottoposta  a determinale  garonlie  (lih.  Ili  , cap.  Vili, 
sez  . II  , n.  36;  . 

4°  Da  ultimo,  osserviamo,  da  un  lato,  che  qui  trat- 
tasi di  una  dichiarazione  meramente  unilaterale,  do  cui 
i ter/i  logicamente  possono  argomentare  sol  quando  sia 
conforme  alla  legge  ; e d'altro  lato,  che  fonnerebbefli 
all’  erede  una  posizione  piena  d'ineguaglianze  e di  |>c- 
ricadi , ponendolo  cosi  io  balla  de’  terzi,  a beneplacito 
dei  quali  la  rinunzia  potrebbe  , secondo  i loro  vari  in- 
teressi, esser  considerata  ora  nulla,  ora  valida!  (confr. 
decis.  C.  di  Poitiers  28  giugno  1839  , Moreau,  Dev. , 
1840,  li,  78:  Toullier,  t.  II,  n.  338;  Favard  ile  Lan- 
glade,  Hep.  , v.  Hinunzia,  § 1,  n.  3;  Delaporle,  Fan- 
dette  frane.  , t.  Ili,  p.  133;  Vazeille,  art.  784,  n.  2; 
Duranlon,  t.  VI,  n.  472.) 

20. — Dal  fin  qui  dello  (sapra,  n.  17,  18)  risulta 
che  la  formalità  della  rinunzia , come  trovasi  stabilita 
dall' art.  784,  richiedesi  verso  o contro  tulli,  c elicla 
rinunzia  non  fatta  in  conformità  dell’  articolo  medesi- 
mo uon  può  produrre  veruno  effetto  verso  chicchessia. 

Di  fatti,  tal  dottrina  ci  sembra  esatta:  ma  è impor- 
tante il  ben  difinirla  c non  estenderla  oitre  i suoi  giu- 
sti confini.  Dobbiamo  tanto  più  renderla  precisa  in  quan- 
to clic  una  opposta  dottrina  parrebbe  essersi  suggerita 
da’  nostri  dotti  colleglli  della  Facoltà  di  Strasburgo 

u La  rinunzia  alla  eredità  , essi  dicono  , é efficace 
riguardo  a'  creditori  ed  a'  legatari . sol  quando  siasi 
Tatla  nelle  forme  imposte  dall’ art.  784... 

« .Ma,  fra'  successibili,  la  rinunzia  non  va  sottoposta 
ad  alcuna  forma  speciale:  dunque  è (lessa  suscettiva 
di  venir  fatta  ed  accettata  con  ogni  specie  di  atto  au- 
tentico o privala  scrittura  : polrebbesi  eziandio  . in  al- 
cuni casi,  ammettere  una  tacila  rinunzia.  )j  (Zacliariac, 
Aubrj  c Rau,  t.  V,  p.  168.) 

E noi  leggiam  pure,  nel  libro  di  Masse  e Vergè,  che: 

i Questa  forma  (dell*  art.  781)  è imposta  iti  modo 
assoluto  solo  rispetto  a'  rredilori  della  eredità  ; ma 
fra'  successibili  la  rinunzia  fatta  per  allo  autentico  o 
privalo  è sufficiente.  » (Sopra  Zachariae,  t.  II.  p.  3IG.) 

Anche  noi  crediamo  , c ci  faremo  a dimostrare  ( in- 
fra, n.  21),  che  la  rinunzia  potrebbe  esser  valida  fra 
mi  erede  cd  i suoi  coeredi  o gli  eredi  di  grado  susse- 
guente, anche  quando  non  si  fosse  falla  in  conformità 
delTarl.  784  ; e,  sullo  questo  rapporto,  la  suggerita 
distinzione  offre  al  certo  un  lato  sommamente  vero. 
N'ulladimeno  (al  distinzione  ci  pare  essersi  proposta  in 
termini  troppo  assoluti;  e non  ammetteremmo,  rispetto 
a noi , simigliarne  forinola. 

Ili  vero,  sì  vuol  forse  dire  che  la  rinunzia  di  cui  parla 
l'ari.  784,  la  rinunzia  propriamente  della,  la  rinunzia 
unilaterale,  possa  validamente  farsi  dall'  erede  rimpet- 
to  agli  altri  eredi  diversamente  che  mercè  dichiarazio- 
ne nella  cancelleria  del  tribunale? 


(Par.,  t.  XV,  n.  21  a 23) 

I termini  assoluti  della  distinzione,  (al  quale  trovasi 
•labilità,  parrebbero  implicare  l'affermativa;  ma  se  que- 
sto fosse  il  pensiero  degli  autori  su  riferiti,  a noi  non 
sembrerebbe  giuridico. 

A cagion  di  esempio , un  successibile  ha  fallo  solo 
una  dichiarazione  meramente  unilaterale  di  rinunzia, 
sia  per  atto  notarile,  sia  nella  cancelleria  di  un  tribu- 
nale diverso  da  quello  del  luogo  iu  cui  si  è aperta  la 
successione. 

Gli  altri  successibili  o i parenti  di  grado  susseguente 
possono  mai  pretendere  rbe,  rispetto  a loro , un  tale 
allo  di  rinunzia  sia  validol 

Noi  noi  crediamo:  questo  atto  sarebbe,  a parer  no- 
stro , nullo  riguardo  ad  essi  del  pari  eh-:  riguardo  ai 
creditori  ed  a'  legatari;  per  modo  che  eglino  non  po- 
trebbero vincolare,  verso  di  loro,  il  successibile  che  lo 
avesse  fallo,  notificandogli  che  accattano  questa  pretesa 
rinunzia. 

Non  ò questa  una  offèrta  che  egli  ha  fatta  loro  , ni 
un  contrailo  che  ha  inteso  conchindere  con  essi:  la  ri- 
nunzia, come  trovasi  fatta  da  lui,  era  una  dichiarazione 
■semplice  ed  unilaterale,  la  quale,  in  conformità  dello 
art.  78i,  poteva  seguire  soltanto  nella  cancellerìa  del 
tribunale  nel  cui  perimetro  giurisdizionale  erasi  aperta 
Ja  successione; 

Or,  sifTallo  testo  è assoluto:  esso  non  distingue  i cre- 
ditori ed  i legatari  da'  coiisucccssibili  : il  legislatore 
ad  evidenza  bu  voluto  che  Tari.  784  fosse  applicabile 
nella  stessa  guisa,  verso  tutti  coloro  i quali  potessero 
avere  interesse  a conoscere  la  rinunzia;  ed  i successi- 
bili hanno  tale  interesse , come  t creditori  ed  i lega- 
tari , per  le  azioni  di  divisione  cd  altre  che  possono 
impegnarsi  fra  essi; 

Dunque  è ben  vero  che  V art.  781  è applicabile  ai 
successibili  del  pari  che  a*  creditori  ed  a’  legatari;  dun- 
que la  rinunzia,  non  seguita  in  conformità  dell'uri.  7Si, 
è nulla  altresì  rispetto  a'  successibili  ; e coinè  non  si 
potrebbe  invocare  contro  di  loro,  cosi  egualmente  essi 
non  possono  prevalersene  (confr.  deci».  C.  di  Poiticrs, 
28  giugno  1839,  Moreau,  Dev.,  1840,  II,  78;  di  Bordò 
4 aprile  1835,  de  Lamarthonie,  Dev.,  1856,  11,108; 
c sopra  n.  18). 

21. — Dunque  sotto  qual  punto  diveduta  soltanto,  ed 
in  quali  casi  potrà  sostenersi  che  la  rinunzia  può  va- 
lidamente farsi  verso  i successibili  altrimenti  che  mercè 
dichiarazione  in  cancellerìa? 

Precisamente  quando  tal  rinunzia  sarà  convenzionale, 
vale  a din:  quando  sarà  il  risultamento  di  un  concorso 
«li  volontà  tra  un  erede  cd  i suoi  coeredi  o gli  eredi 
di  grado  susseguente. 

A cagion  di  esempio  , supponiamo  che  un  successi- 
bile si  obblighi , m«rcè  transazione  o con  ogni  altro 
contratto,  verso  i suoi  consuccessibili  o verso  i successi- 
bili  di  grado  susseguente,  a rinunziare  alla  eredità  deferi- 
tagli. Ben  si  comprende  doversi  innanzi  lutto  esaminare  se 
questa  rinunzia  abbia  avuto  luogo  mediante'  un  prezzo, 
àliquo  dato  , mediante  pecunia , o se,  per  contrario, 
costituisca  una  vera  accettazione,  a norma  dell'arlico- 
Jo  780 — 697  (r ed.  il  t.  II,  n,  436  e seg.). 

.Ila  se  viene  riconosciuto , in  fatto,  che  il  successi- 
bile,  obbligandosi  a rinunziare , non  abbia  per  tal  cir- 
costanza medesima  accettalo , dovrà  dichiararsi  la  sua 
rinunzia  obbligatoria  tra  lui  e le  altre  parti  contraenti. 

1°  Di  fatti,  ogni  convenzione  è obbligatoria  quando 
venga  legalmente  formata,  vale  a dire,  quando  non  sia 
contraria  a*  buoni  costumi , all’ordine  pubblico  o a 
qualche  disposizione  proibitiva  di  legge  (ari.  f 134— 
1088.; 

Or,  la  convenzione  in  disamina,  onde  il  successibile 
Dehoiohbe,  successosi. 
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si  obbliga  verso  altri  a non  profittare  dell’  eredità  de- 
feritagli riebbe  rimaner  salda  sotto  lutti  questi  rapporti; 

Dunque  riebbe  essere  obbligatoria  fra  le  partì. 

2°  Si  obbielferà  forse  clic  sia  contraria  alla  disposi- 
ziona dell’arl.  781,  giusta  la  quale  una  forma  speciale 
e di  rigore  richiedasi  per  le  rinunzie  alla  eredità? 

.Ma  nel  caso  in  esame  non  incontrasi  precisamente 
rinunzia  ; eppcrò  non  potrebbesi  pretendere  che  siasi 
violalo  l'arl.  784,  nè  che  sia  nulla  la  rinunzia. 

L'art.  78lrisguarda  la  rinunzia  propriamente  della, 
la  rinunzia  unilaterale  , il  cui  elTelto  assoluto  si  è di 
stabilire,  come  dichiarò  con  somma  esattezza  la  Corte 
di  cassazione  {infra) , i rapporti  generati  del  succes- 
sibile verso  e contro  tutti  (ved.  il  I.  II,  n.  362  ter.). 

Per  contràrio  , trattasi  qui  di  una  convenzione  ordi- 
naria, per  la  quale  il  successibile  ha  fatto  non  una  ri- 
nunzia, ma  una  promessa  dì  rinunziare  , la  quale  non 
toglie  eh’  ci  rimanga  effettivamente  erede  rìm petto  a 
lutti  gli  altri  interessati,  fino  a quando  non  abbia  fallo 
in  cancelleria  la  sua  rinunzia,  il  cui  effetto  meramente 
relativo  si  è d’obbligarlo  verso  le  parti  colle  quali  ha 
contrattalo,  ma  la  «piale  certamente  almeno  debhe  ob- 
bligarlo verso  di  esse.  Nell'antico  diritto  Furgolc  addi- 
tava, con  mollo  fondamento,  fra  la  rinunzia  cd  il  pat- 
to, questa  differenza  che  a la  rinunzia , egli  diceva,  è 
l'ulto  del  solo  erede  rinunziantc,  pel  quale  trovasi  e- 
srlnso  dall'eredità  rispetto  ad  ogni  sorta  di  persone...; 
mentre  il  patto  dipende  dal  consenso  di  tutti  i con- 
traenti... c giova  unicamente  a coloro  i quali  l'abbiano 
accettato  » ( de ’ Test.,  cap.  X,  «ez.  II,  n.  98;  confr. 
arresti  C.  casa.  11  agosto  1823  , Bevy  , D.  1825  , I, 
407;  arresto  C.  cas9.  6 novembre  1827,  Vinol,  Sirey 
1828,  1,  277  ; decisione  C.  di  Bordò  4 aprili'  1825  , 
de  Lamarthonie,  G.  del  Foro,  I.  I,  del  1857,  pa- 
gina 107  ; arresto  C.  cassaz.  4 marzo  1836,  Gail- 
lard,  Dev.  1856,  I,  872;  Coin-Delisle  /lirista  crii,  di 
giurispr.,  1837,  1.  X,  p,  297;  Cliampiounicre  e Bi- 
gami, de*  diritti  di  registratura , t.  I,  n,  316 — 319; 
Belosl-Joliniont  sopra  Chubol,  art.  781,  n.  1;  Ya/eille, 
art.  784  n.  2;  Fuvard,  Rep.,  v.  Rinunzia , § 1,  n.  3; 
Fornii  de  Conflan»,  art.  784,  n.  2;  Rac.  alfab.  v.  Suc- 
cess., n.  579.) 

22.  — Appunto  entro  questo  limite  ed  in  questo  senso 
soltanto  si  è potuto  sostenere  clic  la  rinunzia  potrebbe 
anche  oggidì  esser  tacita  ; cioè  nel  senso  che  la  pro- 
messa convenzionale,  da  parte  del  successibile,  di  non 
dichiararti  creile , potrebbe,  di  fatti , risultare  tacita- 
mente, ma  necessariamente  dal  carattere  e dalle  clau- 
sole della  convenzione  da  lui  consentila  (c ed.  sopra , 
nura.  7). 

Tal  sarebbe,  osserva  Poujol  (art.  784,  n.  I),  il  caso 
«li  una  istituzione  contrattuale  con  obbligo  dello  istituito 
di  pagare  a ciascuno  degli  altri  figli,  una  determinata 
somma  per  soddisfarli  della  loro  riserva:  quelli  che  ri- 
cevono lu  somma  cosi  stipulala  consentono  alla  esecu- 
zione di  questo  alto,  e rinunziatio  all'eredità. 

23.  — Laonde  si  è deciso  parimente  che: 

Nel  caso  in  cui  V erede,  convenuto  in  giudizio  per 
consentire  alla  collazione  delle  cose  da  lui  ricevute  dui 
defunto,  ovvero  rinunziare  alla  eredità  per  attenersi  alla 
donazione,  lascia  trascorrere  il  termine  prefissogli  dui 
giudice  per  deliberare  uH'ohbictlo,  il  suo  silenzio  equi- 
vale ad  una  rinunzia  ; anzi  reputerebbe»!  avere  rinun- 
ziato , se  avesse  accettato  , entro  il  termine  prefisso, 
•otto  una  condizione  il  cui  avveramento  fosso  incerto 
(confr.  arresto  C.  cass.  3 ag.  1808,  Brondó  , Sirey 
1 808-1-490;  Merlin.  Hep.,  v.  Rinunzia  ad  eredità  spet- 
tata, § I,  n.  5;  Toullicr , t.  Il,  n.  339  ; Malpel,  nu- 
mero 329). 
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Ma  questa  particolare  applicazione  di  un  principio, 
vero  in  sò  stesso,  ci  sembra  oppugnabilc. 

Di  fatti , se  è vero  che  la  rinunzia  possa  emergere 
da  una  convenzione,  anche  semplicemente  tacita,  Trai 
consuccessibili , almeno  è forza  che  la  volontà  di  ri- 
nunziare sia  certa:  or,  siffatta  certezza  trovasi  forse  rag- 
giunta per  l’unico  motivo  d'essere  stato  l’erede  silen- 
zioso circa  la  scelta  a lui  competente  durante  un  certo 
termino  o d’ avere  praticalo  la  scelta  medesima  sotto 
condizione,  la  quale  doveva  fare  rìsguardare  come  non 
avvenuta  la  manifestazione  della  volontà  sua  ? Precisa- 
mente  ciò  ò permesso  rivocare  in  dubbio;  ed  il  più  si  • 


(Par.,  t.  XV,  n.  24) 

curo  partito  , a creder  nostro,  sarebbe  decidere  , con 
l’onorevole  Duvergier , che,  quando  l’erede  venga  cosi 
convenuto  in  giudizio  da’  suoi  coeredi  ed  egli  stia  si- 
lenzioso, debbesi  presumere  ch'ei  conservi  la  posizione 
dalla  stessa  legge  attribuitagli  (art.  724-784—645-701), 
vale  a dire,  che  debbesi  presumere  erede  accettante , 
e che  la  divisione  debbe  aver  luogo  come  se  avesse  ef- 
fettivamente accetta/o,  salvo  a fargli  sopportare  le  spese 
della  divisione  medesima,  se  la  sua  tardiva  rinunzia  a- 
resse  per  risultamcnto  di  renderle  inutili  (sopra  Toul- 
lier,  t.  II,  a.  339,  nota  c.). 


CORSO  DEL  CODICE  CIVILE 


§.  II. 

Quali  sono  gli  effetti  della  rinunzia ? 
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24.  — l'erede  rinunziante  è stato,  in  fatto,  erede-,  ma 
in  diritto , e per  una  finzione  legale,  reputati  non 
esserlo  mai  italo. 

25.  — Nuli  adimeno  il  rinunziante  non  può  essere  rap- 
presentato.— Uimando. 

26.  — Dalla  regola  che  V erede  che  rinunzia  si  dece 
considerare  essere  stato  sempre  estraneo  alla  eredi- 
tà discendono  due  correlatici  corollari: 

27.  — A.  Il  rinunziante  reputasi  non  aver  mai  acuto 
alcun  diritto  ne’  beni  ereditari: — Laonde  1°  nessun 
diritto  di  mutazione  è da  lui  doculo. 

28.  — 2°  L'erede  rinunziante  può  ritenere  la  donazione 
o dimandare  il  legato  fattogli  dal  de  cujns,  ezian- 
dio senza  dispensa  dalla  collazione. 

29.  — 3°  Nessun  diritto  si  è potuto  stabilire  su'  beni 
ereditarti  da  parte  dell ’ crede  rinunziante. 

30. -4°  Il  rinunziante  non  può  ritenere  alcuno  de'  be- 
ni ereditarti. 

31.  — 5°  Viceversa  egli  conserva  tulli  i diritti  da  lui 
vantati  avverso  la  eredità. 

32.  — 6°  Nessuna  dimanda,  nessun  procedimento,  nessun 
atto  di  procedura  qualsivoglia  può  esercitarsi  avver- 
so r erede  rinunziante. — Spiegazione. — Conseguenze. 

33.  — Continuazione. — Quid,  se  si  trattasse  di  procedi- 
menti incoati  avverso  V erede  prima  della  sua  ri- 
nunzia e poscia  proseguiti? 

34.  — Continuazione. 

35.  — 7®  Gli  atti  conservatori i fatti  prima  della  rinun- 
zia, sia  dall ’ erede,  sia  da  persone  terze,  debbono 
mantenersi. 

36.  — B.  I diritti  ereditarli,  competenti  a/f  erede  ri- 
nunziante, vengono  assunti  da  quelli  cui  compete- 
rebbero direttamente , «e  non  fosse  esistito  il  rinun- 
ziante; e costoro  reputansi  averli,  di  falli,  diretta- 
mente conseguili,  a die  morlis,  dallo  stesso  de  cu- 
jus. — Divisione. 

37.  — I.  A chi  mai  giova  la  rinunzia? — Regola  gene- 
rale. 

24. — Ai  termini  dell'art.  785 — 702: 

» L’ erede  che  rinunzia  è considerato  come  se  non 

fos?e  mai  stato  erede.  * 

È questo  TelTetto  principale  onero  piuttosto  I'unieo 

effetto  delle  rinunzia,  quello,  di  cui  tutti  gli  altri  elTelli, 

ebe  ci  faremo  a desumere  , sono  essi  medesimi  puri 


38.  — Continuazione. — Esempii  ed  applicazioni  della 
regola  per  ciò  che  risguarda  il  diritto  di  accresci- 
mento. 

39.  — Esempii  ed  applicazioni  per  ciò  che  risguarda 
il  diritto  di  devoluzione. 

IO. — Continuazione. 

41.  — Del  diritto  di  accresci  mento,  quando  vi  sieno  fi- 
gli naturali  in  concorso  con  eredi  legittimi. — Di- 
mando. 

42.  — Il  diritto  di  accrescimento  e quello  di  devoluzio- 
ne per  effetto  della  rinunzia  han  luogo  nette  suc- 
cessioni irregolari  come  nelle  successioni  regolari. 

43.  — II.  A qual  titolo  il  diritto  di  accrescimento  o il 
diritto  di  derolnzionc  giova  a coloro  a prò  di  cui 
ha  luogo? — Il  rinunziante  reputasi  avere  trasmesso 
» proprii  diritti  a coloro  che  succedono  in  sua  vece. 

41. — Continuazione. 

45. — Continuazione. 

46.  — Continuazione.— Se  /’  erede  rinunziante  aresse  ri- 
cevuto dal  de  cnjus  una  donazione  o un  legato 
senza  dispensa  dalla  collazione,  gli  eredi , cui  «/to- 
ro la  sua  rinunzia  per  diritto  di  accrescimento  o 
devoluzione,  son  forse  tenuti  ad  imputare  lo  impor- 
tare di  questa  liberalità  sulla  porzione  ereditaria  lo- 
ro spettante? 

47.  — Fermato  il  principio  del  diritto  di  accrescimento 
o di  devoluzione,  naturalmente  ne  discendono  le 
conseguenze.  Laonde  1°  f accrescimento  o la  devo- 
luzione non  ha  luogo  a prò  della  stessa  persona 
degli  eredi  che  ne  traggono  vantaggio ; e quindi  ha 
luogo,  anche  dopo  la  loro  morte,  a prò  de'  loro 
rappresentanti. 

48.  — 2°  L'  accrescimento  è sempre  necessario  e fona- 
to.■ — Rimando. 

49.  — 3°  La  porzione  di  rinunziante  trovasi  compresa 
nella  sostituzione  di  cui  C erede  accettante,  cui  gio- 
va V accrescimento,  fosse  stato  gravato  dal  de  cujus. 


corollari . 

Altronde  abbiamo  già  osservato  clic  la  disposizione 
dell'art.  783,  molto  più  esalta  dì  quella  deH’arl.  777  — 
694,  era  la  conseguenza  perfettamente  logica  della  teo- 
ria generale  del  nostro  Codice  nella  subbiella  materia 
(r ed.  il  1.  I,  n.  135,  ed  il  tomo  II,  n.  315). 
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(Par. , t.  Xv , n.  23  n 32)  dellk  successioni  370 


LVrcde  era  stalo  intestilo  dell’  eredità  sodo  la  con- 
dizione risolutiva  della  sua  rinunzia: 

Or,  l'effe  Ilo  della  condizione  risolutiva  avverala  si  è 
di  riporre  rrlroallivamenle  le  cose  nel  medesimo  stalo 
che  se  nulla  si  fosse  praticalo  (art.  1179,1133 — 1132, 
1130); 

Dunque  la  rinunzia  doveva  di  necessiti  annientare  la 
investitura  nel  passalo  e risalire,  circa  tulle  le  sue  con- 
seguenze, sino  ai  giorno  dell’apertura  della  successione, 
retro,  co  in  e esprimeva»!  DI  piano  (I.  I,  $ 0.  ff..«»  quid 
in  [rami,  patroni ; confr.  Pargole,  cap.  X,  sez.  2,  nu- 
mero 100;  Potili*  r,  lulrod.  al  (il.  XVII  della  Con»,  di 
Orleans,  n.  G7). 

Indubitatamente,  in  fatto,  V investitura  è sussistila  ; 
ed  il  successibile  ha  avuto  la  qualità  di  erede:  bionde 
solo  mercè  di  una  Unzione  riesce  possibile  cancellarne 
retroattivamente  la  traccia.  L’erede  rinunzianle  i numide- 
rato , dice  il  nostro  articolo,  non  essere  stato  mai  erede. 

Ma,  in  diritto,  questa  finzione  diviene  legale  verità , 
e di  fatti,  essa  produce  legalmente  la  stessa  situazione 
come  se  rinvestitura  uon  si  fosse  giammai,  neppure  per 
un  solo  istante,  posala  sul  capo  dell'erede  rinunzianle. 

23. — Potrebbe»!  altresì  sostenere  l'erede  rinunzianle 
doversi  considerare,  relativamente  alla  eredità,  come  se 
non  fosse  mai  esistilo  o come  se  fosse  trapassato  pri- 
ma dcil’aperliira  della  successione  , se  questa  forinola 
effettivamente  esatta  su  lutti  gli  altri  punti,  non  fosse 
contraria,  circa  un  importante  punto,  al  disposto  del- 
l'articolo 7*7 — 704. 

A nonna  di  questo  articolo:  « Non  si  succede  giam- 
a mai  rappresentando  un  erede  che  ha  rinuncialo  : se 
(t  il  rinunciante  è il  solo  crede  nel  suo  grado , o se 
« lutti  i coeredi  rinunciano , subentrano  ì figli  per  di- 
« ritto  proprio  e succedono  per  capi.  a 

Dunque  non  sarebbe  ben  fondalo  il  sostenere,  sotto 
questo  punto  di  veduta,  che  il  rinunzianle  deliba  esser 
considerato,  rimpello  alla  eredità , come  se  uon  fosse 
mai  esistito  o come  se  lesse  morto  prima  dell'  a- 
pcrlura  della  successione;  dappoicchèsc  fosse  morto  pri- 
ma della  sua  apertura,  avrebbe  potuto  essere  rappresen- 
talo; dovcchè,  per  contrario,  la  stessa  sua  esistenza,  ad 
onta  della  sua  rinunzia,  vi  forma  ostacolo  (coufr.  arti- 
colo 741 — 066). 

Intorno  al  su  riferito  art.  787,  nel  trattare  della  rap- 
presentazione, offrimmo  sviluppamcnli,  cui  è suilieieule 
rimetterci  (ned.  il  t.  I,  ji.  402). 

20. — Da  questa  premessa  capitale,  che  l’erede  rinun- 
zianle deliberi  considerare  essere  stai*»  sempre  estraneo 
alla  eredità,  alienti * ab  haereditule  (I.  22,  § 1,  Loti, 
de  jur.  delìb.)  discendono  due  correlativi  corollari  : 

A.  Da  un  lato,  il  rinunzianle  reputasi  non  aver  a- 
vulo  mai  alcun  diritto  ne'  beni  ereditari; 

IL  D’  altro  lato,  i diritti  ereditari,  a lui  competenti, 
vengono  conseguili  da  coloro  cui  sarebbero  direttamen- 
te spellali,  se  il  rinunzianle  non  fosse  esistito;  ed  e- 
glino,  di  falli,  reputatisi  averli  direttamente  conseguili, 
a die  morti*,  dallo  stesso  de  cufu*. 

27.  — A. — E primieramente,  il  rinunzianle  reputasi 
non  aver  mai  avuto  aleuti  diritto  nei  beni  ereditari. 

Dulie  quali  cose  oonvieii  desumere,  per  cosi  dire, 
Subordinatamente  parecchi  corollari: 

1°  Nessun  diritto  di  mutazione  è dovuto  dall'  erede 
rinunzianle  ; il  che  è ev  idente  ! (Legge  del  22  glaciale 
anno  VII,  art.  08,  § 1,  n.  I). 

28.  — 2*'  L*  erede  rinunzianle  può  ritenere  la  donazio- 
ne o dimandare  il  legalo  fattogli  dui  de  cuju* , ezian- 
dio senza  dispensa  dalla  collazione;  dappoicchè,  per  la 
sua  rinunzia,  egli  è precisamente  come  un  donatario  o 
legatario  estraneo  (art.  843,  843—702,  704;  vcd.  pu- 
re infra,  n.  93  c seg.) 


29.  — 3°  Nessun  diritlo  si  è potuto  stabilire  su'  beni 
ereditari  da  parie  dell'  erede  rinunzianle;  e,  a cagioni 
di  esempi*»,  le  ipoteche  legali  o giudiziali,  di  cui  i suoi 
immobili  particolari  si  trovassero  gravali,  non  avrai)  po- 
tuto colpire  gl'  immobili  ereditari  (2121,  2123,  2123, 
2177—2007,  2000,  2011,  2071). 

30.  — 4°  Il  rinuuziaute  non  può  ritenere  alcuno  dei 
beni  ereditari:  la  restituzione  che  ha  f obiigo  di  Tarne 
dev'essere  completa,  e fa  di  mestieri  che  comprenda  non 
solo  il  fondo  ed  il  capitale,  pia  eziandio  i frulli  e gli 
interessi:  è questo  il  caso  di  dire,  con  Ulpiuno,  fra- 
dm  omnex  angcni  hacrt dilatali  (I.  XX,  à 3,  IT.  , de 
Uatredil.  petti.  ; coufr.  Loyseau,  dell'  Abbandono,  li- 
bro VI,  cap  l\.  n.  4;  fuigole,  de'  Test.  , cau.  X,  se- 
zione II , n.  100  ; ed  il  tomo  I , di  quest?  Trattato  , 
n.  302  e seg.). 

31.  — 5°  Ma  ben  si  comprende  ch’egli  deve  restitui- 
re soltanto  le  cose  ereditarie;  epperò  se  esso  medesi- 
mo avesse  un  diritto  qualsivoglia,  sia  personale,  sia 
reale,  sulla  eredità,  dovrebbe  conservarlo. 

Dei  pari  che  la  eredità  dovrebbe  pur  conservare  i 
diritti,  reali  o personali,  clic  potesse  vantare  contro 
di  lui. 

A dir  breve,  la  confusione,  momentaneamente  c con- 
dizionalmente avvenuta,  rimane  annientala  e risoluta 
(art.  1300 — 1234;  vcd.  il  tomo  li,  u.  302  e seg.). 

32.  — 0°  Nessuna  dimanda  nò  procedimento , nessun 
alt»  di  procedura  qualsivoglia,  può  ventre  esercitato  av- 
verso 1’  erede  che  ha  rinunziato  da’  terzi,  creditori,  le- 
gatari o altri,  i quali  dovessero  esercitare  di  multile  u 
procedimenti  o atti  di  procedura  avverso  la  eredità  ; 
del  pari  che  gli  altri  eredi  non  potrebbero  in  avvenire 
formare  contro  di  lui  veruna  dimanda  di  divisione  o 
collazione. 

D‘  onde  si  deve  conchiudere: 

1°  Che  i procedimene  u alti  qualsivogliuuo  formati, 
del  pari  che  le  sentenze  ottenute  da  terzi  avverso  lo 
erede,  posteriormente  alla  sua  rinunzia,  sarebbero  nulli 
e non  potrebbero  venire  opposti  a coloro  i quali  con- 
seguissero la  eredità  , per  effetto  della  rinunzia,  nè  al 
curatore  destinato  alla  eredità  giacente  (confr.  Delvitt- 
courl,  tomo  II  p.  4,  nota  0;  Toullier,  II,  n.  398;; 

2U  Che  le  spese  di  tali  atti  o procedimenti  non  do- 
vrebbero andare  a carico  del  rinunzianle  , nè  a carico 
della  eredita,  ma  a carico  particolare  del  terzo  clic  gli 
avesse  indebitamente  falli. 

Chiesta  duplice  illazione  ci  sembra  esalta,  quando  di 
falli,  come  supponiamo,  trattisi  di  procedimenti  seguili 
posteriormente  alla  rinunzia. 

Nulludiiueno  uua  opinione,  eziandio  in  tale  ipotesi, 
lia  preteso  che,  quando  l'erede,  dopo  avere  rinunziato 
venisse  non  pertanto  convenuto  in  giudizio  in  qualità  di 
erede  , sarebbe  temilo  di  far  conoscere  d’aver  egli  ri- 
nunziato c che  andrebbe  sottoposto  alle  spese  latte 
contro  di  lui  sino  a che  non  avesse  noliiicaio  la  sua 
rinunzia  (Detta.  C.  di  Liiuoges  23  luglio  1838,  Dezc- 
juard  , D.  , Itac.  alfab. , ».  £kcc«m.,  n.  380  ; coulr. 
deci*.  C.  di  Drusselles  20  apr.  1810  , Carette  Dev.  e 
Carr.  Colla,  nuora , 3,  2,  239;. 

Ma  noi  uon  crediamo  che  questa  dottrina  sia  l>eu 
fondala: 

Primieramente,  nessun  lesto  di  legge  impone  ali'  e- 
rede  1'  obbligo  di  notificare  a chicchessia  la  rinunzia  da 
lui  falla;  e precisamente  per  procacciare  u’ terzi  il  mez- 
zo di  assicurarsene  personalmente  1'  art.  784 — 701  ha 
comandalo  di  farsi  in  avvenire  in  un  determinato  luogo  e 
sopru  un  pubblico  registro  (art.  784;  red.  eupra , u.  13;. 

In  secondo  luogo,  tale  obbligo  avrebbe  potuto  riu- 
scire sommamente  penoso  c pericoloso  pel  rinunzianle, 
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8«  avesse  diruto,  ad  onta  della  rinunzia  da  lui  fatta, 
praticare  inoltre  notificazioni  a tulli  cataro  i quali  a- 
vessero  nondimeno  formilo  contro  di  lui  diunnde;  e 
sifTatto  pericolo  sarebbe  stato  lauto  più  grave  nel  caio 
di  una  eredità  oberila,  in  quanto  che,  ila  un  lato,  mol- 
te dimm  le  avrebbero  potuto  quindi  forni  irsi  emiro  di 
lui,  e,  d'altro  lato,  non  iscor^esi  troppo  chiaramente  da 
chi  mii  avrebbe  piloto  farsi  rivalere  dello  speso  cagio- 
nategli d ille  notificazioni  ine  lesino 

Da  ultimo,  soggi  ugni  imo  doversi  al  terzo  incolpare 
di  non  aver  praticalo  ricerche  sul  registro  delle  ri  nin- 
ne primi  di  rivolgersi  all'erede;  perciocché,  se  è vero 
che  l'erede  medesimo  trovavasi impossessalo  (art.  721  — 
613)  e che  la  rinunzia  non  presumati  (ari.  78 1) , è 
del  pari  indubitato  poter  1’  erede  rimi  iziare  e che  la 
sua  rinunzia,  appesa  seguita,  lo  re  ide  estranea  alla'e- 
redilà  (confr.  Toullier,  t.  II,  n.  39$). 

Neppur  debhesi  distinguere  se  la  rinunzia  siasi  fatta 
primi  o dopo  il  trascorrimento  del  termine  di  tre  mi- 
si e quaranta  giorni  conceduto  per  fare  inventario  e 
deliberare;  avvegnacchft  la  eccezione  dilatoria  è facol- 
tativa per  l’erede  , il  quale,  ben  si  comprende,  può  ri- 
nunziare primi  del  decornimelo  di  quei  termite;  ed 
avendo  rinunziato,  in  qualsivoglia  epoca,  addiviene  e- 
straneo  alla  eredità  e non  hi  più  qualità  per  rappre- 
sentarla (confr.  art.  797  e 793—714  e 716;  ed  il  to- 
mo II,  n.  279  e scg.) 

Potrebbe  semplicetti  iute  osservi  luogo,  da  pirle  del 
rinunzia-ile,  a ristoro  de’  danai-interessi  verso  i terzi , 
qualora,  non  solo  non  avesse  fatto  loro  conoscere  la 
sua  rinunzia  (la  qual  cosa,  a parer  nastro,  non  è tenuto 
di  fare),  mi  qualora  si  fosse  inoltre  condotto  verso  di 
essi  in  guisa  da  far  loro  creder  i dipno  i avere  rinunzia- 
to; ma  è questo  un  punto  di  veduta  alTallo  diverso,  il 
quale  promuove  semplicemente  una  quintane  di  rispoi- 
sabililà  c di  danni-interessi  (arg.  digli  art.  1333,  1333 
—1336,  1337). 

33. — La  su  esposta  soluzione  dovrebbe  forse  ancora 
venire  ammessa,  se  si  trattasse  di  procedimenti  iniziati 
avverso  I'  erede  primi  della  sua  rinunzia  ed  i qu  ili  si 
fossero  proseguili  dappoi? 

In  altri  termini,  I’  erede  rinunziante,  durante  il  cor- 
so dì  un  giudizio  o dì  un  procedimento  qualsivoglia,  è 
forse  tenuto  di  notificare  la  sua  rinunzia  allo  istante? 

Se  domandasi  a carico  di  chi  dovranno  allora  and  ir 
le  spese  fatte  posteriormente  alla  rinunzia,  non  esitia- 
mo a rispondere  dover  andare  a carico  particolare  del- 
l'erede rinunziante:  di  fatti,  da  -un  lato,  questa  proci- 
dura,  incoala  prima  della  sua  rinunzia,  era  stata  rego- 
larmente legata  fra  lui  e lo  istante  ; e conseguente- 
mente poteva  sotlrarvisi  unicamente  mercé  di  un  atto 
in  certa  guisa  in  contraddizione  di  costui:  d'altro  lato, 
lo  istante,  il  quale  erasi  assicurato,  prima  di  agire, 
non  aver  1*  erede  rinunziato,  arem  praticalo  lutto  ciò 
che  eragli  possibile  di  praticare;  perciocché  non  polreb- 
besi  ragionevolmente  pretendere  che  vaia  ogni  giorno 
in  cancelleria  durante  il  procadimento,  o piuttosto  che 
vi  stia  di  permanenza,  per  conoscere  se  l'erede  vi  si 
rechi  a far  la  rinunzia!  (confr.  dccis.  C.  di  Colmar  21 
die.  1839,  Aron,  D. , 1831,  2,  190;  di  Lione  21  mig. 
1831,  Pacros,  D.  , 1834,  2,  194;  di  Bordò  6 ag.  1833, 
Bouillon,  Dev. , 1831,  II,  47;  Toullier.  l.  II,  n.  398; 
e Duvergier  sopra  Toullier,  I.  Il,  n.  339,  nota  c). 

Ma  forse  gli  atti  di  procedura  fatti  posteriormente 
alla  rinunzia  potrebbero  in  questo  casa  venire  opposti 
aKli  eredi  accettanti  o al  curatore  destinato  alle  eredi- 
tà giacenti? 

Toullier  ( loc . tupra  cit.)  sembra  insegnare  1*  affer- 
mativa; e potrebbe*!  dire  ia  tal  senso  che,  non  polen- 


dosi imputare  al  terzo  veruna  colpa  ed  avendo  potuto 
credere  che  il  rimi  istante  fosse  ancori  erede  c rappre* 
sellasse  U eredità,  tornirebbe  bea  fondalo  lo  applicar 
qui  la  dottrina  la  qnle  muliene  gli  atti  fatti  di  buo- 
ni fede  da’ terzi  contro  l’erede  apparente. 

Nuli  idi  mono,  in  quanto  a noi,  non  ammetteremo 
questa  soluzione;  perciocché,  in  diritto,  l'erede,  aven- 
do rinunziato,  era  divenuto  estraneo  alla  eredità;  e,  in 
ragione,  il  vero  si  è chi  la  eredità  non  è stala  più,  a 
cominciare  di  questo  m intuito,  rappresentata  nè  dife- 
sa. A cagiou  di  esempio,  non  sarebbe  forse  ingiusto  e 
pericoloso  il  permettere  d’ invocarsi  avverso  la  eredità 
decadenze  da' termini  concedili!  p*r  prò  birre  opposizio- 
ne o appello,  od  ogni  altra  decadenza,  che  I*  erede  ri- 
nuiziante  avesse  lasciato  incorrere  avverso  di  essa? 

34.  — Converrebbe  forse  riguardare  com»  un  comin- 
ciammo di  proce  dura  , sotto  il  punto  di  veduta  della 
precedente  distinzione  (sopra,  n.  33),  la  notificazione 
fatta  dal  creditore  all'erede,  ai  ertamente  ad  ogni  ri- 
nunzia da  parte  sui.  de*  titoli  esecutivi  contro  il  defun- 
to, in  conformità  dell'ari.  877—797? 

E conseguentemente  l’erede  il  quale  rimi  oziasse  po- 
steriormente a tale  notificazione,  dovrebbe  forse  notifi- 
care la  sua  rinunzia  al  creditore,  sotto  pena  di  soggia- 
cere a tutte  le  spese  che  costui  potesse  fare  dopo  la 
rinunzia  medesima? 

Li  Corte  di  Ninna,  a parer  nostro,  ragionevolmente 
decise  la  nega  iva  , pel  motivo  che  ff  tal  notificazione, 
unicamente  fatti  per  appagare  il  volo  dell’ art.  877,  è 
un  semplice  preliminare  dell'esecuzione,  ma  non  ne  for- 
mi parte...  a (Decis.  8 nov.  1827,  Dayre,  Sirey,  1828, 
II,  298). 

35.  — 74>  Da  ultimo,  osserviamo  che,  ad  onta  del  prin- 
cipio scritto  iicU'nrl.  783' — 702,  gli  atti  di  amministra- 
zione falli  dall'erede,  prima  della  sua  rinunzia,  rclali- 
vamante  a*  Inni  ereditari,  in  conformità  degli  art.  770 
e 796  — 696  c 713,  dovrebbero  mantenersi;  del  pari 
eh;  si  dovrebbero  mantenere  gli  atti  cunservalori  o di 
procedura , legittimamente  falli  da' terzi  contro  di  lui, 
durante  questo  legale  mandalo,  in  forza  di  cui  ha  am- 
ministrato l'eredità,  nell'Intervallo  dal  giorno  in  cui  si 
è aperta  la  successione  sino  al  di  della  sua  rinunzia 
(pei.  il  (.  II.  n.  413  e seg.). 

Di  fatti  , abbiamo  più  volte  osservato  che  la  condi- 
zione risolutiva  non  annienta  in  praeteritum  i semplici 
alti  di  amministrazione  ; c tal  regola  è qui  tanto  più 
applicabile  in  quanto  che  l'erede  il  quale  ha  rinunzia- 
to, ha  potuto  fare  alti  di  amministrazione  inerameute 
provvisionale;  perciocché  ogni  altro  alto  l'avrebbe  reso 
accettante. 

Dumpie  lutti  gli  al  i di  questo  genere  dovranno  es- 
sere in  internili;  e l il  rinunziante,  nella  sua  qualità  di 
am  ni  listratore  provvisorio,  dovrà  render  coni»  a chi 
di  drillo  (confr.  Chabot,  art.  783,  n.  2). 

36.  — 3.  In  secondo  luogo,  abbiati!  detto  (saprà,  nu- 
iniro  26 1 che  i diritti  ereJiliri,  che  erano  ov venuti  all’e- 
rede rinunziante,  vengono  conseguiti  da  coloro  a*  quali 
sarebbero  direttamente  spettati  se  il  rinunziante  non 
avesse  esistito;  e che  costoro,  di  fatti,  repulansi  averli 
direttamente  conseguili,  a die  morii »,  dallo  stesso  de 
cii;  tri. 

Questa  duplice  proposizione  vien  consacrata  dall’ ar- 
ticolo 786 — 703  ne'  seguenti  termini: 

r Li  parte  del  rinunziante  si  accresce  a*  suoi  coere- 
« di:  se  è solo,  si  devolve  al  grado  susseguente.  » 

La  compilazione  del  predetto  articolo  non  è sventu- 
ratamente tanto  esatta  quanto  avrebbe  potuto  esserlo  : 
tale  inesattezza,  o piuttosto  improprietà  di  linguaggio  , 
di  cui  lo  stesso  Pothier  c parecchi  altri  aveano  già  un 
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tempo  dato  1*  esempio,  riesce  tanto  più  spiacevole , in 
quanto  è divenuta  la  base  di  una  dottrina  sommamente 
rilevante,  e,  a parer  nostro,  affatto  opposta  a'  veri  prin- 
cipi. 

Due  punti  debbono  qui  risolversi: 

I.  A chi  mai  giova  la  rinunzia,  come  diceva  Lebrun.» 
(toc.  infra). 

II.  A qual  titolo  e conte  mai  coloro  cui  giova  conse- 
guono tal  vantaggio? 

37.  — Primieramente  a chi  mai  giova  la  rinunzia? 

At  corredi  (del  rinunziante ),  dichiara  Fari.  786,  o 

al  grado  nasse tjnenle. 

Possiamo  già  farci  a disaminare  questa  formola;  av- 
vegnaché parrehhe  annunziare  sempre  ed  indiali  nla- 
mente  che  a tul  i i coeredi  del  rinunzianle  giovi  la  rinun- 
zia; e non  pertanto  nulla  è mcn  vero! 

Il  progetto  del  codice  civile  (deir  anno  Vili),  nello 
art.  91,  divenuto  Tari.  786  in  esame,  esprimevasi  molto 
meglio,  dichiarando  che  la  parte  del  riuunziante  accre- 
sce quella  di  colui  o di  coloro  che  dovevano  concnr-  1 
rere  con  esso  (Fenet,  l.  II,  p.  139);  ed  è spiacevole 
cho  questa  compilazione  non  siasi  ritenuta. 

l)i  falli , la  regola  che  debhesi  stabilire  si  è che  la 
rinunzia  di  un  erede  giova  unicamente  a tulli  coloro , 
cui  avrebbe  nociuto  l'accettazione  dell'erede  medesimo, 
regola  evidente!  avvegnaccliè  è manifesto  che  coloro  i 
quali  nulla  avrebbero  perduto  mercè  la  sua  acccttazio- 
ne , nulla  guadagnar  possono  mercè  la  sua  rinunzia 
(confr.  Bugnet  sopra  Polhier,  t.  Vili,  p.  146). 

È quella  stessa  regola  che  Lcbrun  esprimeva , di- 
cendo: 

r Le  rinunzie  giovano  a coloro  i quali  succedono 
nella  stessa  guisa  che  sarebbe  precisamente  succeduto 
tl  rinunziante , se  non  avesse  rinunziato,  e col  quale 
aveva  una  più  stretta  parentela ...;  e soggiungevi  es- 
ser necessaria  la  conformità  della  successione... » (Li- 
bro, III,  cap.  Vili,  sez.  II,  n.  66). 

K la  medesima  regola  che  un  altro  articolo  del  no- 
stro Codice,  l'art.  136 — 142,  ha  fermato  con  esattezza 
maggiore  deipari.  786: 

v Aprendosi  una  successione  alla  quale  sia  chiamata 
« una  persona  di  cui  non  costi  l'esistenza,  sarà  devo- 
ti luta  esclusivamente  a quelli  coi  quali  essa  avrebbe 
a avuto  il  diritto  di  concorrere , o a coloro  cui  sareb- 
« be  spettata  in  sua  mancanza,  s (Ved.  il  nostro  to- 
mo II,  Trattato  dell'Assenza , n.  208,  209), 

Quei  che  dice  Tari.  136  relativamente  airindividuo  di 
cui  non  costi  V esistenza  nel  momento  dell’  apertura 
della  successione,  è mestieri  dichiararlo  rispetto  a chi 
rinunzi  ; e possiamo  adottare,  per  ambedue  i casi,  la 
formola  di  queirarticolo. 

La  qual  cosa  fa  eco  alla  nostra  prima  proposizio- 
ne, cioè  che  i diritti  ereditari  del  rinunziante  debbono 
conseguirsi  da  coloro  i quali  gli  avrebbero  , sin  dalla 
origine,  direttamente  conseguili,  se  non  fosse  esistito. 

Vale  a dire,  finalm:nte,  che  convicn  fare  compiuta- 
mente astrazione  dal  rinunziante,  e ripartire  l'eredità 
fra  gli  altri  eredi  . a norma  del  sistema  generale  del 
nostro  Codice,  sulle  chiamale  ereditarie. 

Laonde  nulla  evvi  di  più  semplice;  e trattasi  sempli- 
cemente di  attenersi,  di  fatti,  al  sistema  generale  del 
nostro  Codice  sui  diversi  ordini  di  successione  (capi- 
tolo III,  art.  731  c seg.;  ved.  il  t.  I,  n.  313  e seg.). 

38.  — A fine  di  rendere  precisa  questa  teorica  del  di- 


(•)  Il  nostro  articolo  671  ha  modificato  questa  parte 
della  legislazione  francese.  Di  conseguenza  la  parte  del 
fratello  rinunziante  si  accrescerebbe  iu  pontoni  uguali 
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ritto  di  accrescimento  e del  diritto  di  devoluzione,  non 
tornerà  inutile  somministrarne  talune  applicazioni  in 
ciascuno  degli  ordini  di  eredi. 

Parliamo  dapprima  del  diritto  di  accrescere,  vale  a 
dire,  supponiamo  che  il  rinunziante  abbia  coeredi: 

I.  .Vll’ordine  de’ discendenti,  se  rinunzia  un  figliuolo 
di  primo  grado,  la  parie  sua  accsesce  parimente  quella 
degli  altri  figli  , suoi  fratelli  e sorelle  , quando  sicno 
egualmente  di  primo  grado  (art.  7i5 — 667;. 

Se  vi  sono  nipoti  nati  da  un  figlio  premorto,  il  van- 
taggio della  rinunzia  di  uno  dei  figli , diceva  con  som- 
mo fondamento  Lebrun,  riguarda  allora  il  ramo  dei 
coeredi , e non  la  persona  di  ciascuno  de’  nipoti , - 
quali  succedono , per  modum  unius  , per  rappresentai 
zione  (art.  740,  7 43 — 661.  663 >. 

E se  rinuiuiassc  uno  di  questi  nipoti , la  sua  parte 
accrescerebbe  esclusivamente  quelle  degli  altri  nipoti, 
vale  a dire  della  sua  stirpe  o del  suo  ramo  ( confr. 
decis.  C*  di  Grenoble  17  die.  1833,  de  Mona,  Dev. , 
1836,  II,  687.) 

Converrebbe  che  la  intera  stirpe  rinunziasse  per  po- 
tere la  parte  sua  accrescere  quelle  degli  altri  figli  e 
delle  altre  stirpi  (art.  743). 

II.  .Nell'ordine  dei  collaterali  privilegiati,  se  suppon- 
gati fratelli  e sorelle  o discendenti  da  essi  in  con- 
corso co'  genitori,  la  parte  di  uno  de'  fratelli  o sorelle 
rinunziauti  accrescerà  interamente  quelle  de’  suoi  fra- 
telli o sorelle,  ad  esclusione  de'  genitori  ; mentre  la 
parte  del  padre  rinunziante  accrescerà  , per  contrario, 
interamente  quelle  de’  fratelli  e sorelle,  ad  esclusione 
della  madre,  e viceversa  (art.  749,  730,  751 — 671, 
672:  ved.  il  t.  II,  n.  440). 

Relativamente  al  diritto  di  accrescere  fra  gli  stessi 
fratelli  c sorelle , conviene  distinguere  se  steno  ger- 
mani, consanguinei  o uterini.  Se  sono  germani,  ed  uno 
di  essi  rinunzi  , la  sua  parte  accresce  del  pari  quelle 
di  lutti  gii  altri  ; ma  se  vi  fossero,  per  esempio  , due 
fratelli  uterini  rinunziauti  accrescerebbe  quella  del  suo 
fratello  uterino  (articolo  75)  (•). 

Essendo  la  rappresentazione  ammessa  a prò  de'  di- 
scendenti da  fratelli  e sorelle  del  defunto  , evvi  luogo 
ad  applicare  lo  elfctto  del  diritto  di  accrescere  per  capi 
o per  islìrpi,  quando  vi  sicno  nipoti,  come  l'applicam- 
mo nell’ordine  de’  discendenti,  (art.  742 — 663.) 

III.  Nell’ordine  degli  ascendenti,  la  parte  del  rinun- 
zianle accresce  esclusivamente  quelle  degli  ascendenti 
della  sua  linea  ; se  vi  sieno,  a cagion  d’  esempio  , un 
avo  ed  un’avola  paterni,  ed  un  avo  materno  , la  parte 
dell*  avo  paterno  rinunzianle  accrescerà  interamente 
quella  dell'ava  paterna  ad  esclusione  dell’avo  materno 
(art.  733,  746—668  e 669). 

IV.  Finalmente,  nell’ordine  de’  collaterali  non  privi- 
legiati, la  parie  del  rinunziante  in  una  linea  accresce 
csclusimvaente  quelle  dei  coeredi  della  sua  linea  (ar- 
lic.  733,  752). 

Ben  si  comprende  che  avverrebbe  diversamente  se  il 
rinunziante  Tosse  unico  erede  nella  sua  linea,  ovvero 
rinunziassero  (ulti  gii  eredi  di  una  linea:  allora  la  parte 
spellante  a questa  linea  accrescerebbe  quelle  degli  eredi 
dell’altra  linea  (art.  775.) 

Si  vede  bene  che,  nella  maggior  parte  dei  casi  non 
è rigorosamente  esalto  ii  dire,  come  ha  fallo  F art.  786, 
che  la  parte  del  rinunzianle  si  accresce  «ri  suoi  coere- 
di, tranne  quando  si  voglia  attribuire  qui  a tale  esprcs- 

agli  altri  fratelli  e sorelle,  bilaterali  o unilaterali,  non 
meno  che  al  padre  o alia  madre,  ed  in  mancanza  di 
questi  ultimi,  all'ascendente  più  prossimo. 
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lioiic  un  senso  speciale  e circoscritto,  il  quale  compren- 
desse unicamente  coloro  i quali  si  trotino  legali  fra  loro, 
come  diceva  Lebrun,  mercè  la  piò  .stretta  uniformila  di 
successione;  e precisameli  le  in  questo  senso  Polhicr  af- 
fermava essere  propriamente  miei  coeredi  soltanto  co- 
loro i quali  appartengono  alla  tuia  slirjie , ed  i coe- 
redi delle  allre  stirpi  essere  i coeredi  della  mia  per- 
sona anziché  della  mia  stirpe...  ( Delle  success. , capi- 
tolo 111,  sez.  IV,  § 3;  Lebrun,  Uh.  Ili,  cap.  Vili, 
scz.  II,  li.  60). 

39.  — Si  possono  fare,  mutali s mutondi* , le  stesse  ap- 
plicazioni al  diritto  di  devoluzione. 

u Se  il  rinunzianle  è solo,  dice  il  nostro  art.  786,  la 
c parte  sua  si  devolve  al  grado  susseguente.  ìì 

Osserviamo  che  neppur  sempre  rigorosamente  al  gra- 
do susseguente  si  fa  la  devoluzione  della  parte  del  ri- 
nunzianle  : se,  per  esempio,  suppongasi  che  il  de  cu- 
jus  abbia  il  padre,  un  tiglio  cd  un  nipote,  cd  il  figlio 
rinim/i,  la  successioni!  dovrà  devolversi  non  al  padre  , 
comunque  in  primo  grado,  ma  al  nipote,  comunque  in 
secondo  grado  (ari.  743 — 667). 

Dunque  conviene  osservare  similmente,  innanzi  lutto, 
l' ordine  delle  successioni  ; e ben  si  comprende  che  tale 
si  è il  pensiero  del  nostro  lesto;  ma  noi  crediamo  che 
1'  art.  136  l'abbia  espresso  ancora  meglio,  dicendo  che 
la  eredità  si  devolve  esclusivamente...  a coloro  cui  sa- 
rebbe spettala  in  sua  mancanza  (oonfr.  Duraufou,  Io- 
nio VI,  n.  491  e seg.;  Taulier,  I.  Ili,  p.  241  e se- 
guente; Chahol , 786;  Sebirc  c Carierei,  Enciclopedia 
del  Diritto,  v.  Accrescimento,  n.  2,  3). 

40. — E mani  Testo  che  nè  1’  accrescimento  uè  la  de- 
voluzione potrebbero  aver  luogo,  quando  trattisi  di  due 
diverse  successioni  o di  successioni  aventi  per  obbielto 
beni  diversi. 

Cosi  un  tempo  il  diritto  dell’  erede  rinunzianle  ai  beni 
paterni  non  accresce  vasi  all’erede  dei  beni  materni  « il 
quale  non  era,  dice  Polhinr,  suo  coerede  per  tale  suc- 
cessione (delle  Success.,  cap.  Ili,  bcz.  IV,  § 5).» 

E noi  abbiamo  pure  rinvenuto,  nel  nostro  attuale  Di- 
ritto , una  importante  applicazione  di  questo  principio 
(ced.  il  tomo  I,  n.  483;  coufr.  Ducaurroy , Mounier  e 
ìtoiialaing,  I.  Il,  n.  383). 

41.  — Ciò  che  concerne  gli  effetti  del  diritto  di  ac- 
crescimento, quando  sienvi  figliuoli  naturali  in  concorso 
con  credi  legittimi , venne  già  esposto  ; e dobbium  ri- 
metterci agli  sviluppamenli  da  noi  dati  intorno  alle  de- 
licate quisiioni  derivanti  da  questo  subbiello  ( veci . il 
1.  U,  n.  26,  30,  32,  32,  33,  34,  63,  66  e 118). 

42.  — Altronde,  a parer  nostro,  non  si  deve  esitare  a 
decidere  che  Cari.  786  è applicabile  fra’  successori  ir- 
regolari gli  uni  riguardo  ugli  altri;  e che  l'accrescimento 
o la  devoluzione  dei  diritti  del  rinunzianle  dchbe  aver 
luogo  nelle  successioni  irregolari  come  nelle  successioni 
regolari. 

Invano  si  obbictlerebhc  il  vocabolo  credi  adoperato 
nell’  art.  786  : è questo  un  argomento  che  non  potrebbe 
avere  più,  a creder  nostro,  alcun  valore  (ced.  il  t.  II, 
n.  30). 

L’  art.  786  è la  conseguenza  dell’  art.  783;  e se  que- 
sto è applicabile  fra’  successori  irregolari,  quello  dovrà 
esserlo  anche  di  necessità; 

Or , è manifesto  che  il  successore  irregolare  rinua- 
ziante  reputasi,  al  pari  dell'  crede  legittimo,  ed  ezian- 
dio a forliori , non  essere  sialo  chiamato  alla  succes- 
sione; 

Dunque  la  parte  attribuitagli  debbesi  attribuire  , per 
diritto  di  accrescimento  o di  devoluzione,  secondo  i casi, 
agli  altri  successori  irregolari,  ai  quali  faceva  ostacolo 
ed  ai  quali  sarebbe  spettata  in  sua  mancanza. 


Nè  si  dica  che  il  successore  irregolare  non  ha  lo  im- 
possessamento ! avvegnaché  il  diritto  di  accrescimento 

0 di  devoluzione,  comunque  si  voglia  annettere  al  pos- 
sesso , come  altronde  è abbastanza  naturale  il  farlo  , 
quando  trattisi  degli  eredi  legittimi,  non  deriva  dal  pos- 
sesso medesimo; c la  pruova  si  è elio  apparteneva,  presso 

1 Romani,  agli  eredi  esterni  non  impossessali  (r ed.  il 
t.  II,  n.  566). 

La  ragion  vera  del  diritto  di  accrescimento  si  è la 
indirisibililn  della  chiamata  ereditaria;  si  6 che  tal  chia- 
mala , offerta  dalla  leggo  per  lo  intero  , non  può  par- 
zialmente accettarsi;  or.  questa  indi  risibilità  di  chiamala 
sussiste  nelle  irregolari  sucoessioni  del  pari  che  nelle 
regolari. 

Ed  ecco  perchè  non  ammetteremmo,  in  quanto  a noi, 
il  temperamento  suggerito  da  Demolite,  consistente  nel 
sostenere  clic,  pei  successori  irregolari,  l' accrescimento 
non  sarebbe  forzato  c che  potrebbero  dichiarare  rinun- 
xiarvi  (t.  IH.  n.  100,  bis  III);  avvegnaché,  ammetten- 
dosi aver  diritto  all’  accrescimento  delle  parti  dei  ri- 
nunzianli.  I1  art.  786  addiviene  loro  applicabile;  e , se 
1'  art.  786  è loro  applicabile  , riebbe  ad  evidenza  es- 
serlo pcf  essi  come  pei  successori  irregolari,  c statuire 
per  gli  uni  ciò  che  statuisce  per  gli  altri  , vale  a dire 
essere  forzato  1'  accrescimento  (ced.  il  tomo  li,  nume- 
ro 334). 

43.  — Tuli  sono  coloro  ai  quali  giova  il  diritto  di  ac- 
crescimento o il  diritto  di  devoluzione. 

Ora  a qual  titolo  giova  ad  essi?  e come? 

E questo  principalmente  il  punto  in  cui  la  forma  nella 
quale  trovasi  compilato  I'  art.  786  ha  dato  luogo  a con- 
seguenze infinitamente  gravi,  e,  a parer  nostro,  som- 
mamente inesatte. 

« l.a  parte  di  colui  che  rinunzia  si  accresce  ai  suoi 
« coeredi  : se  c solo  si  devolve  al  grado  susseguente.  a 
(Art.  786). 

La  parte  del  rinunzianle  ! dunque,  si  6 detto,  il  ri- 
nunzianle ha  conseguilo  la  parte  sua;  dunque,  eziandio 
dopo  la  sua  rinunzia,  va  sempre  riguardalo  averla  ri- 
cevuta. 

La  parte  medesima  accresce  quelle  dei  suoi  coeredi; 
dunque , si  è pure  detto  , la  parte  di  costoro  trovasi 
quindi  Aumentala  per  una  cagione  novella  c posteriore 
all'  apertura  della  successione;  dunque  il  diritto  di  ac- 
crescimento costituisce  per  essi  una  cagion  di  acquisto 
speciale  e distinta  dalla  loro  chiamata  ereditaria  primi- 
tiva e diretta  ; dunque  altresì  il  diritto  di  devoluzione 
è,  per  gli  eredi  di  grado  susseguente,  U cagion  vera  del 
conseguimento  della  eredità,  cagione  speciale  o distinta 
dalla  loro  chiamala  ereditaria  personale. 

E quindi  si  è andato  considerando  che  il  diritto  di  ac- 
crescimento trasmette  ai  coeredi  del  rinunzianle  i diritti 
da  costui  conseguiti  , e forma  di  essi  , per  cosi  dire  , 
i suoi  aveuli  causa  ! 

44.  — Siffatta  teorica  è venula  in  campo  principalmente 
in  materia  di  quota  disponibile  c di  riserva. 

Una  quistione , per  esempio,  c sorta  fra  molti  altri, 
i quali  contendono  in  questo  cotanto  arduo  subhiclto  : 
si  è dimandato  se  gli  avi  e le  avole  del  de  cujtts  , i 
quali  succedono  per  effetto  delia  rinunzia  dei  fratelli  e 
sorelle,  abbiano  diritto  a riserva  (ced.  il  t.  II,  n.  33>; 
c , per  negar  loro  il  diritto  medesimo  , si  ragiona  nel 
seguente  modo  : 

c:  La  finzione  stabilita  dal  predetto  articolo  (783)  ha 
per  effetto  di  annientare  retroattivamente  i diritti  e le 
obbligazioni  clic  l’ impossessamento  conferisce  cd  im- 
pone ; ma  non  impedisce  che  I’  erede  rinunzianle  sia 
stalo  di  fallo  chiamalo  all’  eredità  ed  abbiane  avuto  il 
possesso  sino  al  momento  in  cui  ha  riitiiuzialo.  Se 
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nella  ipotesi  in  esame,  gli  ascendenti  succedono,  ciò  av- 
viene non  in  forza  di  chiamata  diretta  ed  immediata  detta 
legge,  ma  per  effetto  di  un  fallo  posteriore  alla  morie 
t meramente  accidentale.  Ciò  che  altronde  dimostra  che 
si  deduce  dall*  art.  185  una  conseguenza  inesatta  e for- 
zala si  è che,  in  conformità  dell*  ari.  786,  la  cui  di 
sposizione  è perfettamente  conforme  alla  natura  della 
rinunzia,  f unico  effetto  di  questa  si  è il  trasmettere, 
aia  ai  coeredi  del  rinunziantc  . sia  agli  credi  di  grado 
susseguente,  « diritti  di  quest'  ultimo  , ed  unicamente 
allo  offrilo  della  rinunzia  cosi  determinato  si  applica  la 
retroattività  stabilita  dall'  art.  785  : or,  non  polendo  i 
fratelli  e le  sorelle,  merci  la  loro  rinunzia  , trasmet- 
tere agli  ascendenti  una  riserra  di  cui  essi  medesimi 
non  godono,  sarebbe  necessario,  per  attribuire  una  ri- 
se™» a questi  ultimi,  supporrò  che  la  rinunzia  dei  fra- 
telli e delle  sorelle  dia  nascimento  a diritti  inesistenti 
netta  propria  persona;  la  qual  cosa  è ad  evidenza  op- 
posta alta  natura  detta  rinunzia.  » (Zaehariae,  Aubry, 
c Rati.  t.  V,  p.  531). 

Pothler,  in  un  luogo  del  suo  Trattato  delle  succes- 
sioni. parrebbe  difendere  siffatta  teorica  : 

a Chi  rinunzia  alla  eredità,  egli  insegna,  reputasi  non 
essere  stalo  mai  erede;  ma  rimane  sempre  vero  esser- 
gli deferita  la  eredità  del  defunto;  e la  parte  deferi- 
tagli cd  alla  quale  rinunziò  accresce  quelle  dei  suoi 
coeredi.  » (Cap.  Ili,  aez.  IV,  $ 4;  confr.  arresto  Corte 
cass.  18  febbraro  1818,  Laroqne  de  Mori»,  Sirey  » 
1818,  I,  98;  dccis.  C.  di  Coen  16  feb.  1826,  Sirey, 
1826,  11,  296  ; di  Parigi  23  luglio  1837  ; Dudonney  , 
Det.,  1837,  II,  436:  Duranlon,  t.  VII.  n.  268:  Tog- 
lier, t.  Ili,  n.  109;  Troplong,  delle  Donaz.  e dei  te- 
st., I.  II,  n.  784,  785.) 

45. — Non  è questo  il  luogo  di  esaminare  quistioni  di 
quota  disponibile  e di  riserva  : noi  le  rimandiamo  al  ti- 
tolo delle  Donazioni  tra  vivi  e dei  testamenti dorè 
imprenderemo  a trattar  compiutamente  questa  impor- 
tante materia.  Ma  ci  è impossibile  il  non  dichiarare  , 
fin  da  ora  , che  quando  si  volle  poggiare  su  gli  arti- 
coli 783  c 786  simigliatile  teorica,  e desumerne  tal  con- 
seguenza ed  altre  ancora , che  in  prosieguo  ci  faremo 
a valutare,  si  disconobbe,  t creder  nostro,  gravemente 
il  carattere  verace  e gli  essenziali  effetti  della  rinunzia, 
tuli  quali  vengono  sanciti  dai  medesimi  articoli. 

Altronde  siffatta  teorica  non  è nuova  : da  lungo  tem- 
po si  cercò  sostenere  che  l' accrescimento  o la  devolu- 
zione risultante  dalla  rinunzia  avevano  un  carattere  trasla- 
tivo : segnatamente  nelle  fiscali  materie  era  venula  in 
campo  simigliatile  pretensione;  cd  eresi  sostenuto  che  i 
figli,  la  cui  porzione  ereditaria  trovavasi  aumentala  dalle 
rinunzie  del  fratello  o della  sorella  , dovessero  pagare 
Il  diritto  di  mutazione  per  tale  aumento,  che  acquista- 
vano, si  diceva,  per  parte  del  medesimo  rinunziante;  ma 
siffatta  pretensione  non  ebbe  alcun  successo;  anzi  i ri- 
formatori della  consuetudine  di  Parigi  1'  avevano  for- 
malmente proscritta  fari.  6;  confr.  Ilené,  l.  II,  pagi- 
na 366;  Poquet  de  Livonieres,  lìb.  IV.  cap.  I,  sez.  li; 
Gnyot,  del  livello , can.  XIII,  n.  12;  Championniérc  c 
Rigami  , dei  Diritti  di  re^wfr»  , t.  1 , n.  306  , 513 
e 320). 

Questa  teorica  neppur  dorrebbe  avere  , a parer  no- 
stro, il  minimo  successo,  in  qualsiasi  rincontro  , sotto 
T impero  del  nostro  attuale  diritto;  avvcgnacchè  avvisia- 
mo la  vera  dottrina,  per  contrario,  essere,  che  gli  eredi, 
i quali,  per  effetto  della  rinunzia,  conseguono  i diritti 
ereditari  dal  rinunziantc,  reputansi  esserne  stali  diret- 
tamente ed  esclusivamente  investili,  a die  mortis,  senza 
intervallo  e senza  intermedia  persona. 

Questa  dottrina  al  certo  , a creder  nostro  , c quella 


appunto  che  risulta  nel  tempo  stesso  dai  lesti  e dai 
principi  : 

1°  Ai  termini  dell' art.  785,  l’erede  rinunziantc  re- 
putasi non  essere  stalo  mai  erede. 

Quest’  articolo  è generale  ed  assoluto. 

Da  un  lato,  non  distingue  gli  eredi  in  linea  retta  da- 
gli eredi  in  linea  trasversale . i riscrvatarl  dai  non  ri- 
servatati: del  pari  che  non  distingue  gli  eredi,  i quali 
abbiano  ricevuto  donazioni  o legali  dal  de  ctijus,  dagli 
creili  i quali  non  abbiano  ricevuto  da  lui  alcuna  lihe* 
nIRi; 

D'  altro  lato,  cancella  ed  annienta  retroattivamente  la 
qualità  di  erede  in  persona  del  rinunziantc  ; c la  can- 
cella nel  modo  più  radicale  : l'erede  rimiuziante  repu- 
tasi non  essere  stalo  mai  erede  ! Mai  ! qual  vocabolo 
più  energico  t 

Dunque  l*  erede  rinunziantc,  vale  a dire  ogni  erede , 
riserva  lario  o non  riservalario  , sia  o pur  no  donatario 
o legatario  del  de  cujus , ogni  erede  rinunziante  debbesi 
riguardare  non  essere  stato  mai  erede  sotto  alcun  rap- 
porto. 

K manifesto  adunque,  dietro  quanto  abbiamo  premes- 
so, che  1*  art.  786  non  potrehhesi  intendere  nel  senso 
che  1’  erede  aceri  unte  conseguisse,  in  qualsivoglia  mo- 
do, i suoi  diritti  dal  rinunziantc!  conaossiacdiè  allora 
il  legislatore  avrebbe  immcdialnmeute  dato  a sé  stesso 
la  più  positiva  mentita;  e quoti  due  articoli  succedcn- 
tisi  si  troverebbero  quindi  in  flagrante  contraddizione. 
Laonde  niente  di  tulio  ciò  ! Per  contrario,  1’  art.  786 
desume  semplicemente  la  pratica  conseguenza  dal  prin- 
cipio fermalo  dall' art.  785;  c la  deduce  conformemente 
alle  legale  finzione  stabilita  dal  medesimo  articolo,  vale 
a dire  nel  scuso  che  i coeredi  del  rinunziantc  e gli  eredi 
di  grado  susseguente  reputansi  essere  stati  sempre  soli 
eredi,  essendo  egli  il  rinunziante  ! reputato  non  esserlo 
stato  mai.  Se  nell' art.  786  trovasi  adoperata  la  espres- 
sione la  I’aiul  del  rinunziante  si  agoichce  , la  mede- 
sima è da  attribuire  forse,  innanzi  tulio,  alla  imperfe- 
zione del  nostro  linguaggio,  il  quale  rendeva,  di  falli, 
alquanto  malagevole  la  mani  esazione  della  idea  , che 
lo  impossessalo  in  fatto  si  dovesse  considerare  in  di- 
ritto non  esserlo  stato  giammai  : altronde  tale  espres- 
sione trovavasi  da  lungo  tempo  usitela  nella  scienza  ; 
ma  i nostri  antichi  autori,  da  cui  veniva  adoperala,  pro- 
fessavano nondimeno  che  i coeredi  del  rinunciante  re- 
putar ansi  immediatamente  imjtossessali  dal  defunto 
detta  porzione  cm  erosi  rinunziato  : son  queste  le  stes- 
se espressioni  di  Polhicr  nel  luogo  leste  riferito  (nu- 
mero 44). 

Relativamente  all'  art.  843 — 764  , che  si  è del  pari 
invocato,  cd  il  qnale,  di  fatti,  eminentemente  campeggia 
in  tutte  siffatte  quistioni,  in  prosieguo  ci  faremo  a ra- 
gionarne; ma  ci  sembra  indubitato  essere  esso  medesi- 
mo la  conseguenza  logica  del  principio  fermalo  dallo 
art.  785  : precisamente  perché  l'erede  rinunziante  deb- 
besi  considerare  come  estraneo  è dispensalo  dalla  col- 
lazione, da  fare  unicamente  da  coerede  a coerede  (ar- 
ticoli 843,  837 — 762  , 776;  supra,  n.  28);  e noi  non 
sapremmo  ammettere,  col  nostro  dolio  collega  Aubry , 
che  il  rinunziante  ritiene  la  donazione  nella  sua  qua- 
lità di  erede  presuntivo;  duppoicchè  reputansi  non  avere 
avuto  mai  questa  qualità  ! (reti.  Divista  pratica  di  di- 
ritto francese , 1857). 

a .Voi»  come  erede  conserva  la  liùera/iià  , « bene 
come  donatario  : ia  legge  ha  soltanto  voluto  che  quan- 
do rinunzia  la  sua  condizione  non  sia  peggiore  di 
quella  di  un  estraneo;  appunto  cosi  esprime*!  lo  stes- 
so onorevole  Coin-Delisle,  uno  dei  giureconsulti  che  bau 
meglio  difeso  questa  interpretazione  dell' art.  786,  che 
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noi  in  questo  momento  ci  facciamo  a confutare  (tcd. 
Limite  del  diritto  di  ritenzione , ec.,  u.  217). 

2°  Siffatta  inlerpelrazionc,  contraria  a tulli  i nostri  te- 
sti, d sembra  parimente  proscritta  dai  principi.  In  ve- 
ro , d*  onde  mai  deriva  ciò  che  addiinandasi  dirillo  di 
accrescimento,  se  non  dalla  indivisibilità  della  chiamata 
ereditaria  ? La  regola  si  è che  coloro  i quali  vengono 
chiamati  come  eredi  vengono  chiamali  ciascuno  per  lo 
intero;  cd  unicamente  il  loro  concorso  trae  seco  la  ne- 
cessità della  divisione:  concursn  fiunt  parta.  D'  onde 
la  conseguenza  che  se  uno  di  essi  rinunzia  , il  dirillo 
degli  altri,  nella  veracità  del  principio,  non  no  rimane 
"accresciuto;  conciossiacchè  non  poirebbesi  accrescere  un 
dirillo  il  quale  già  tutto  comprendesse;  se  non  che  non 
resta  menomalo  : dunque  i coeredi  non  acquistano,  ma 
conservano;  e piuttosto  jure  non  decrescendi  che  jure 
accretcendi  rimane  loro  la  intera  eredità. 

Secondo  noi,  questa  ò la  vera  teoria,  (coufr.  il  1. 1, 
n.  150  e 488;  il  t.  Il,  n.  305  bit  ; Polhier,  del  di- 
diritto  di  proprietà,  n.  218;  Muovo  Donizart , v.  Ac- 
ereta mento,  § 2,  n.  I:  Duvergier  sopra  Toullicr  , to- 
mo III,  n.  101)  ; Marcarle  , uri.  783  , 780;  Lagrange , 
Hi  vista  di  diritto  francese  e str ,.  I.  I,  pag.  128;  Va- 
lelle,  il  Diritto  del  17  dicembre  1813  e del  6 settem- 
bre 1834). 

46. — Abbiamo  osservalo  che  precisamente  in  materia 
di  quota  disponibile  e di  riserva  erasi  messa  in  cam- 
po questa  interpretrazione  degli  art.  783  c 786  c la 
teorica  desuntane  intorno  al  carattere  ed  agli  elTelli  della 
rinunzia  ( [sopra , n.  44). 

Ma  era  impossibile  che  questa  teorica,  ammessa  una 
volta,  non  andasse  bentosto  generalizzandosi;  e la  irre- 
sistibile potenza  della  logieu  di  necessità  doveva  farle 
trascendere,  se  è lecito  cosi  esprimerci,  il  coufine  entro 
cui  erasi  voluto  circoscriverlu. 

E tanto  precisamente  è avvenuto  ! 

Si  è dunque  preteso  : 

1°  Che  quando  uno  dei  coeredi  . sia  di  una  linea  , 
sia  di  una  stirpe,  rinunzia  per  conservare  la  liberalità 
fatta  dui  de  cujus  senza  dispensa  dalla  collazione  , 
questa  liberalità  debbesi  esclusivamente  imputare  sulla 
porzione  spellante,  per  diritto  di  accrescimento,  ai  coe- 
redi della  linea  o della  stirpe  del  rinunzianle; 

2°  Che  , similmente  , quando  l’unico  erede  di  una 
linea  rinunzia  per  esimersi  dalla  collazione  di  una  do- 
nazione o di  un  legalo  , la  donazione  o il  legalo  me- 
desimo debbesi  imputare  esclusivamente  sulla  metà  spel- 
lante , per  diritto  di  devoluzione,  all'  erede  della  linea 
del  rinunzianle. 

La  parte  del  rinunzianle  è quella  che  si  accresce 
ai  suoi  coeredi  , ovvero  trovasi  devoluta  al  grado 
susseguente  : dalle  quali  cose  conseguila  , si  ò dello  , 
che  i suoi  coeredi  o gli  credi  di  grado  susseguente  non 
possono  esercitare  i diritti  a lui  competenti , senza  as- 
sumere le  obbligazioni  gravitanti  sulla  sua  persona : 
ubi  emolumcntnm , ibi  onus  : 

Or,  il  rinunzianle  sarebbe  stato  obligaio  d’  imputare 
sulla  sua  quota  ereditaria  1'  oggetto  della  sua  donazione 
o del  suo  legalo. 

Dunque  tale  obligazione  debbo  gravare  parimente  co- 
loro ai  quali  i suoi  diritti  vengono  trasferiti  mercè  la 
rinunzia  di  lui. 

Come  ben  si  scorge,  è questa  la  medesima  teorica  ! 
e dobbiamo  convenire  che  un  tempo  Lebrun  ed  il  suo 
annotatore  Espiard  avrebbero  favoreggiato  la  illazione 
che  vuoisene  qui  desumere  (lib.  Ili,  cap.  Vili,  sez.  Il, 
n.  64). 

Ma  noi  già  anticipatamente  la  confutammo. 

La  collazione,  sia  in  ispecic , sia  prendendo  di  ine- 


codici  civile  (Par,  t.  XV,  n.  46  c 47) 

no  , può  andar  dovuta  soltanto  da  chi  sìa  simultanea- 
mente erede  e donatario  o legatario  (art.  843 — 762; 

Or,  da  un  lato,  chi  ha  rinunziato  è donatario  o le- 
gatario , ma  reputasi  non  essere  stato  inai  crede  ; e , 
d'  altro  lato  , coloro  i quali  sono  eredi  e si  reputano 
esserlo  stati  sempre  esclusivamente  sin  dalla  origine  , 
non  sono  donatari  nò  legatari; 

Dunque,  in  aiuti!  caso,  non  evvi  luogo  a veruna  spe- 
cie di  collazione  o d'imputazione. 

Diversamente  potrebbe  avvenire  di  non  trovarsi  suc- 
cessori nella  linea  del  rinunzianle  ; di  falli,  se  la  libe- 
ralità da  lui  ricevuta  fosse  maggiore  o eguale  alla  sua 
quota  ereditaria,  che  inai  si  darebbe  all'  accettante  ! 

Si  ò falla  un*  altra  ^obbiezione  che  non  manca  di  gra- 
vità : si  ò additalo  un  pericolo  di  frode  : l'erede  dona- 
tario o legatario,  si  ò detto,  si  porrà  in  concerto  , sìa 
coi  coeredi  della  sua  linea  o della  sua  stirpe,  sia  con 
1’  erede  di  grado  susseguente  nella  sua  linea;  e farà  una 
pretesa  rinunzia  con  V unico  scopo  di  esimersi  dall’ob- 
bligo  della  collazione;  gli  altri  faranno  una  accettazio- 
ne; c poscia  porranno  in  comune  la  liberalità  c la  quota 
ereditaria  spettante  alla  loro  linea  ed  alla  loro  stirpe 
per  dividere  insieme  il  tutto. 

Rispondiamo  che,  se  questa  frode  vien  dimostrala, 
gli  altri  credi  dovranno  al  certo  ottenere  la  riparazione. 

Ma,  primieramente,  una  tale  rinunzia  potrà  spessis- 
simo aver  luogo,  indipendentemente  da  ogni  frode  fra 
il  rinunzianle  e gli  altri.  Se,  a cagiou  di  esempio,  sup- 
pongasi che  la  liberalità  fatta  al  rimiuziante  sia  mag- 
giore della  quota  ereditaria  che  avrebbe  conseguila  ac- 
cettando , egli  può  positivamente  dichiarare  che  rinun- 
zia effettivamente  sol  perché  è suo  interesse  il  farlo  t 
valersi  cosi  del  proprio  diritto  ! 

Ed  altronde  un  pericolo  di  frode  non  potrebbe  farci 
dipartire  da  tulli  i principi  a tal  segno  da  riguardare 
crede  chi  ha  rinunziato  e quota  ereditaria  la  donazione 
o il  legalo  che  egli  conserva  dopo  la  sua  rinunzia  ! 

Pio  ! allora  non  evvi  più  erede,  nè  quota  ereditaria: 
evvi  unicamente  un  estraneo  donatario  o legatario  ; e 
conseguentemente  la  donazione  o il  legato  fattogli  debba 
scemare  di  altrettanto  la  massa  totale  della  eredità  (con- 
fr.  deci».  C.  di  Parigi  1 luglio  1811,  Forge  1 , Sirey  , 
1811,  II,  3D8;  deci.  C.  di  (jrcnoble  17  die.  1853  de 
Mons,  Dcv.  1836,  li,  689;  Dehincourt,  I.  II,  p.  33  , 
noia  9;  Durantou,  t.  IV,  n.  501;  Cliabol,  ari.  786,  nu- 
mero 10;  Yazeille,  art.  786,  n.  4;  Poujol,  art.  783  , 
786,  n.  3;  Rullami  de  Vìllurgues,  llep.  del  no/.,  v.  Hi- 
nunzio  alla  eredità , n.  73  e seg.;  Sebire  e Carierei, 
Enciclop.  del  Diritto  ; v.  Accrescimento , § I , nume- 
ro 3). 

47. — Altronde  nulla  di  più  logico  della  vera  dottri- 
na del  ili  ritto  di  accrescimento  o di  devoluzione,  quan- 
do effettivamente  mantengasi  nella  verità  sua  e nella 
sua  purezza. 

Tutte  le  conseguenze  che  essa  produr  dee  ne  flui- 
scono, per  cosi  dire,  da  sè  medesime. 

Quindi,  per  esempio: 

lw  L’  accrescimento  o la  devoluzione  avviene  non  a 
prò  dei  coeredi  o degli  eredi  di  grado  susseguente, 
personalmente,  individualmente;  dappoiccbè,  se  cosi  ac- 
cadesse, converrebbe  che  fossero  sopravvissuti  alla  ri- 
nunzia da  cui  sarebbe  sorto  il  diritto  medesimo  a loro 
prò;  l'accrescimento  o la  devoluzione  agisce  col  suo 
elfetlo  retroattivo  sulla  successione  medesima;  epperò 
I'  accrescimento  o la  devoluzione  può  giovare  agli  ere- 
di, ai  legatari  cd  a tutti  i successori  qualsivogliano 
dell'  erede,  trapassato  prima  'della  rinunzia,  la  quale 
vi  abbia  dato  luogo:  portio  cairn  deficiens  portioni 
ejus  qui  aditit  magis  quam  personae  accrcscil  Pothier 


* 

(Par. , t.  XV,  tì.  48  a 50)  dilì*  successioni.  385 


delle  Successioni , cap.  Ili,  sei.  Ili , § 4 ; red.  il 
(omo  I di  questo  trattato,  n.  151,  ed  il  (omo  li,  nu- 
mero 508). 

48. — 2®  L’accrescimento  è forzalo;  tale  a dire,  che 
i coeredi  del  rinunziante,  reputandosi  essere  stali  chia- 
mati, bìq  dalla  origine,  a tutta  la  quota,  la  quale  si 
appartiene  ora  a loro,  o alla  totale  erediti,  non  posso- 
no rinunziare  alla  quota  del  rinunziante",  avregnacchè 
la  quota  medesima  non  sussistette  giammai,  e non  puos- 
•i  accettare  nè  rinunziare  parzialmente  la  erediti. 

Laonde  1*  articolo  786  è aU'obbiello  imperativo  ed 
assoluto. 

Ed  ecco  perchè  non  abhiam  voluto,  in  quanto  a noi, 
distinguere,  come  parecchi  han  fatto,  se  1’  accettazione 
dei  coeredi  sia  anteriore  o posteriore  alla  rinunzia  del 
loro  coerede,  nè  se  il  loro  coerede  abbia  rinunziato  sol 
dopo  avere  accettato  dapprima  e poscia  essersi  fatto 


rilevare  dalla  sua  accettazione  (r ed.  il  tomo  II,  di  que- 
sto irallalo,  numero  511  e 566). 

49.-3®  Gli  autori  del  noteAo  Denizart  avevano  pur 
desunto  dalla  regola  in  esame  la  conseguenza  che,  se 
uno  degli  eredi  fosse  stalo  gravato  di  sostituzione , le 
porzioni  da  lui  conseguite  mercè  la  rinunzia  dei  suoi 
coeredi  andavano  comprese  nel  fedecommcsso,  e che 
trovandosi  allora  il  gravato  unico  erede,  ed  operandosi 
l'accrescimento  nella  cosa,  restituir  doveva  lutto  ciò  che 
eragli  spellato  in  qualità  di  erede  ( v.  Accrescimento, 
5 2,  n.  4). 

Questa  deduzione  ci  parrebbe  pure  esatta  data  og- 
gidì per  tesi  generale  : o per  lo  meno  sarebbe  questa 
una  quislionc  d’interpretazione  da  risolvere  in  confor- 
mità dei  termini  dell’atto  e di  tutte  le  circostanze,  per 
conoscere  se  lo  intendimento  del  disponente  sia  stato 
quello  di  gravare  la  quota  ereditaria  totalmente  o solo 
parzialmente,  come  poteva  (red.  art.  1048,  1049). 


$.  HI. 

In  quali  casi  la  rinunzia  può  essere  ritrattata  o dichiarata  nulla?  E quali  sono 
gli  effetti  della  ritrattazione  o dello  annullamento? 

SOAXAIUO 


J 0. — Partizione. 

50. — La  rinunzia  è forse  irrevocabile? 

Per  rispondere  con  esattezza  a siffatta  quistione  è 
indispensabile  distinguere  una  duplice  ipotesi: 

A.  Quella  in  cui  la  eredità  alla  quale  l'erede  ha 


rinunziato  non  trovisi  ancora  accettata  da  altri  eredi  : 
B.  Quella  in  cui  per  l'opposto  l’eredità  siasi  da  altri 
accettala. 


A.  Della  ipotesi  in  cui  la  eredità  alla  quale  V erede  ha  rinunziato  non  siasi  ancora 

accettata  da  altri  eredi . 


SOSHAMIO 


31 . — Quando  la  eredità  non  siasi  ancora  accettata  da 
altri , F erede  rinunzianie  può  ritrattare  la  sua  ri- 
nunzia.— Questa  disposizione  è di  novello  diritto. 

52.  — Spiegazione  « valutazione  di  questa  nocella  di- 
sposizione. 

53.  — Il  diritto  competente  al  rinttnziantc  di  recedere 
dalla  ma  rinunzia  non  gli  è personale. 

54.  — V erede  rinunzianie  può  ritrattare  la  sua  rinun- 
zia, accettando  in  una  maniera  qualsivoglia. 

55.  — La  facoltà  di  ritrattare  la  ma  rinunzia  si  con- 
cede al  rinunziante  sotto  tre  condizioni. 

56.  — I.  Im  prima  condizione  a»  è che  La  prescrizione 
del  diritto  di  accettare  non  trovisi  acquistata  avver- 
so T erede  rinunzianie. — In  che  consiste  tal  pre- 
scrizione? Da  quali  persone  può  venire  opposta  al 
rinunziante ? 

57.  — Qual  è mai  il  punto  da  cui  debbe  cominciare 
il  computo  di  tale  prescrizione ? 

58.  — Tal  prescrizione  decorre  forse  avverso  i minori 
e gl'interdetti ? 

59.  — II.  In  secondo  luogo , è necessario  che  la  eredi- 
tà non  siasi  già  accettata  da  altri  credi. — Jfo/ici. 

Dexolombe,  successioni. 


60.  — QuoJ  è il  senso  del  vocabolo  erede  adoperato 
nell  articolo  1 90?  lì"  tanno  forse  compresi  i suc- 
cessori irregolari ? 

61 .  — Continuazione . — Basta  forse , perchè  il  successo- 
re irregolare  possa  fare  ostacolo  al  ritorno  del  ri- 
mtnziante,  che  abbia  effettivamente  adito  la  eredità? 

62.  — Almeno  basta  che  abbia  formato  la  dimanda  di 
immissione  in  possesso?  Ovvero  per  f opposto  è ne- 
cessàrio esserti  emessa  la  sentenza? 

63.  — Quid,  rispetto  a’  legatari  o donatari  universali? 

64.  — Il  ritorno  del  rinunziante  dirtene  impossibile, 
qualora  gli  altri  eredi  abbiano  accettato  in  qual- 
siasi tempo  ed  in  qualsivoglia  modo. 

65.  — Quali  sono  gli  altri  eredi,  la  cui  accettazione  ren- 
de impossibile  il  ritorno  del  rinunziante? 

66.  — Con/muazione. 

67.  — III.  La  legge  permette  al  rinunziante  di  ritor- 
nare ad  adire  la  eredità  sotto  condizione  di  man- 
tenersi i diritti  legittimamente  acquistati  da'  terzi. 

68.  — De'  diritti  che  abbian  potuto  acquistasi  mercè 
prescrizione. 

69.  — Continuazione. 
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70.  — De'  diritti  acquietati  per  effetto  degli  atti  vali- 
damente f atti  col  curatore  destinato  alta  eredità 

giacente. 

71.  — V erede  rùcrvatario , il  quale  abbia  rinunziato , 

51.  — La  prima  ipotesi,  della  quale  ci  dobbiamo  oc- 
cupare, trovasi  regolata  dall'articolo  700 — 707  nel  se- 
guente modo: 

>,[  Sino  a che  il  diritto  di  accettare  un'  eredità  non  sia 
prescritto  contro  gli  eredi  che  vi  hanno  rinuncialo,  pos- 
sono essi  ancora  accettarla  , quando  essa  non  sia  già 
stata  accettala  da  altri  eredi,  sema  pregiudizio  però 
delle  ragioni  acquistale  da  terze  persone  sopra  i beni 
dell'eredità,  tanto  in  vigore  della  prescrizione,  quanto 
in  forza  di  alti  validamente  falli  col  curatore  destinato 
all'eredità  giacente.  » 

Vedemmo  già,  nell'articolo  462 — 385,  una  simile  di- 
sposizione; ma  la  facoltà,  la  quale  sembrava  dapprima 
essersi  stabilita  come  speciale  benefizio  a prò  degli  e- 
redi  minori , rinviensi  qui  generalizzala  a prò  di  tulli 
gli  credi  indistintamente. 

Altronde,  questa  disposizione  è di  novello  diritto. 

Per  Diritto  romano  e nel  nostro  aulico  Diritto  fran- 
cese, la  rinunzia  era  irrevocabile  (confr.  I.  4,  Cod.  de 
repad.  haered.).  E ben  vero  che  Lebrtin  aveva  affer- 
mato, dice  Poihier,  potersi  ancora  accettare  I'  eredità 
dopo  avervi  rinunziato  , purché  non  siasi  accettala  da 
altri  (lib.  Ili,  cap.  Vili,  sez.  2.  n.  63;  agg.  pure  Do- 
mai, Leggi  civili , lib.  1,  lit.  IV,  n.  4).  Ma  precisa- 
mente su  tal  punto  è stalo  contraddetto  da  Pothier,  il 
quale  dimostra  che  le  due  leggi  romane  invocale  da 
Lebrun  applicavansi  agli  eredi  suoi  ( delle  Success., 
cap.  Il,  scz.  3,  § 3);  cd  il  presidente  Espiar,! , l'an- 
notatore di  Lebrun,  osservava  altresì  che  in  Intona  giu- 
risprudenza non  potevasi  sostenere  la  distinzione  sug- 
gerita da  quell*  autore  (Lebrun  loe.  stipra  : Furgole 
de'  Testoni. , eap.  X , sez.  2,  n.  48,  50,  62  e 106  ; 
conrr.  nondimeno  arresto  C.  cass.  24  marzo  1814,  Go- 
liay;  decis.  C.  di  Nimcs  12  nov.  1819,  Serrecourl;  ar- 
resto C.  cass.  13  apr.  1818;  Caron;  di  Bordò  26 giu- 
gno 1826,  Téle;  D.,  Dar.  ntfab.,  v.  Success.,  n.  669; 
arresto,  C.  cass.  23  genn.  1837,  Larrey  Dev.  , 1837, 
I,  393). 

52.  — Questa  antica  regola  della  irrevocabilità  della 
rinunzia  pareva,  conviene  confessarlo,  conforme  alla  ra- 
gione. 

Imperocché,  in  ultima  analisi,  I’  erede  rinunziante  ha 
compiutamente  perduto  il  possesso;  è divenuto  estraneo 
all*  eredità;  e nel  tempo  stesso  i suoi  coeredi  o gli  eredi 
di  grado  susseguente  sono  siali,  per  l'opposto,  retroat- 
tivamente investili  del  possesso  : essi  soli  in  avvenire 
han  diritto,  in  qualità  di  credi,  ai  beni  lasciati  dal  de- 
funto, indipendentemente  pure  da  ogni  accettazione.  Dun- 
que come  mai  il  rinunziante  , mercè  un  semplice  allo 
di  sua  volontà  , può  ad  iip  tratto  spogliarli  di  questo 
possesso  c toglier  loro  il  diritto  medesimo  da  essi  ac- 
quistalo ? 

Taluni  hanno  impreso  a spiegare  la  novella  regola , 
a IT' rinatolo  che  gli  eredi  di  grado  susseguente  non  tro- 
vavansi  allora  impossessati  per  effetto  della  rinunzia  del 
più  prossimo  erede. 

Ma  si  (latta  spiegazione  è,  a parer  nostro,  adatto  inac- 
cettabile; 

1°  Perchè  crediamo,  per  1’  opposto,  aver  dimostralo 
che  lo  stesso  erede  di  grado  susseguente  trovasi  allora 
retroattivamente  investito  dei  possesso  , a die  morti s 
(r ed.  il  t.  I,  n.  150); 

2"  Perchè  , se  V uri.  790  fosse  fondalo  sulla  circo- 
stanza di  non  trovarsi  il  possesso  conseguito  da  colui 


può  forte  , dopo  avere  ritrattalo  la  sua  rinunzia , 
chiedere  la  riduzione , aia  contro  i donatari  , sia  con- 
tro % terzi  acquirenti? 


avverso  il  quale  la  ritrattazione  della  rinunzia  è per- 
messa, converrebbe  conchiudere  che  questa  ritrattazione 
medesima  non  può  aver  luogo  contro  i coeredi  del  ri- 
nunziante , anche  quando  costoro  non  avessero  ancora 
accettalo;  avvegnacchè  al  certo  i coeredi,  mercè  la  ri- 
nunzia del  loro  coerede  , sono  stati  impossessati  della 
sua  quofa.  E di  fatti,  osservisi  fin  dove  si  è dovuto  giu- 
gnere  ! E stato  uopo  pretendere,  in  questo  sistema,  che 
T art.  790  permette  la  ritrattazione  della  rinunzia  nel 
solo  caso  in  cui  abbia  prodotto  una  devoluzione,  e non 
già  nel  caso  in  cui  abbia  prodotto  un  accreacimen/o. 
Ma  tal  distinzione,  essendo  troppo  opposta  al  testo  me- 
desimo della  legge,  non  può  seriamente  sostenersi. 

Dunque  , ad  onta  del  possesso  bene  c debitamente 
acquistalo  dagli  altri  eredi,  sia  dello  stesso  grado,  sia 
del  grado  susseguente , il  rinunziante  può  ritrattare  la 
sua  rinunzia. 

U legislatore  avrà  indubitatamente  divisato  . da  un 
lato , che  questa  facoltà  avrebbe  il  vantaggio  di  meno- 
mare vieppiù  la  probabilità  della  vacanza  , e di  dare 
alla  eredità  un  rappresentante  nello  interesse  di  tulli 
coloro  ai  quali  imporla  che  venga  diflìuilifamentc  rap- 
presentala; c <l‘  altro  lato,  che  questa  facoltà,  in  ulti- 
ma analisi,  nulla  racchiudeva  di  eccessivo  , sia  perché 
la  rinunzia,  provenendo  dalla  volontà  unilaterale  di  chi 
aveala  praticala,  potevasi  rimuovere  dalla  sola  sua  vo- 
lontà ; sia  perchè  la  legge  concedeva  il  possesso  agli 
altri  eredi,  ed  essa  aveva  indubitatamente  dritto  di  con- 
cederlo loro,  in  questo  special  caso,  sotto  questa  con- 
dizione (r ed.  il  (.  II,  n.  313). 

Checché  ne  sia  , è permesso  considerare  la  disposi- 
zione dell'uri.  790,  se  non  come  un'  anomalia,  almeno 
come  un  favore,  solto  alcuni  riguardi,  eccezionale. 

Imperocché  ne  risulta  in  ultima  analisi  la  situazione 
sufficientemente  singolare  di  poter  la  eredità  venire  ac- 
cettata indistintamente  dagli  uni  e dagli  altri,  c quindi 
appartenere  al  primo  accettante,  e potrebbesi  quasi  dire 
al  primo  occupante  ! 

33. — Siffatta  facoltà,  conceduta  al  rinunziante,  di  ri- 
trattare la  sua  rinunzia,  non  gli  è altronde  personale  ; 
e può  esercitarsi , sia  nel  corso  di  sua  vita  , dai  suoi 
creditori  (vcd.  infra , n.  76),  sia  dopo  di  lui  dai  suoi 
eredi  o successori  (redi  il  t.  Il,  n.  315  e 333). 

54. — È parimente  indubitato  che  1*  accettazione  colla 
quale  il  rinunziante  ritratta  la  sua  rinunzia  può  aver 
luogo  : 

Sia  espressamente,  sia  tacitamente  (ved.  il  t.  IF,  nu- 
mero 368:  ngg.  decis.  C.  di  Rouen  30  giu.  1837,  De- 
sperrois,  Dev..  1858,  II,  22); 

Sia  puramente  e semplicemente,  sia  col  benefizio  dcl- 
T inventario;  dappoicchè  la  nostra  novella  legge  non  fa 
alcuna  distinzione  di  tal  genere  tra  1'  uno  e 1*  altro  modo 
di  accettazione  (confr.  infra,  n.  64). 

55.  — Questa  facoltà  di  ritrattare  la  propria  rinunzia 
viene  conceduta  al  rinunziante  sotto  tre  condizioni,  cioè: 

1°  Che  lo  prescrizione  del  diritto  di  accettare  non 
trovisi  acquistala  contro  di  lui; 

2*  Clic  la  eredità  non  siusi  già  accettata  da  altri 
eredi; 

3®  Che  i diritti  validamente  acquistati  da  terzi,  nello 
intervallo,  vengono  rispettali. 

Dobbiamo  presentare  delle  dilucidazioni  intorno  a cia- 
scuna di  tali  condizioni. 

36. — E primieramente  , è necessario  che  la  prese  ri- 
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zione  del  diritto  di  accettare  non  trovisi  acquistata  av- 
verso l’erede  rinun/iante. 

Vale  a dire  che  I’  erede  non  può  più  recedere  dalla 
sua  rinunzia  dopo  il  decorso  del  trentennio  dal  di  del- 
T apertura  della  successione  ; ancorché  la  eredità  non 
si  Tosse  accettala  da  altri  eredi. 

Non  pertanto  si  è insegnato  che  il  rinunzianle  pote- 
va, per  V opposto,  in  ogni  epoca,  eziandio  dopo  il  tren- 
tennio, ripigliare  la  eredità,  tino  a quando  non  si  Tosse 
accettala  da  altri,  non  avendo  potuto  decorrere,  dicesi, 
la  prescrizione  in  tal  caso  a prò  di  alcuno  (confr.  de- 
eis.  C.  di  Brusselles  11  Triti,  anno  XI,  Barili,  Dct.,  e 
Care.,  CoUez.  nuora  , I,  2 , 159  ; arresto  C.  casa.  6 
ventoso  anno  XIII,  stesse  parti,  Coltez.  nuota  , I,  2, 
174  ; decis.  C.  di  Donai  30  nov.  1834  , de  Piotène  , 
l>ev.,  1853,  li,  263:  Belost-Jolimont  sopra  Chabot,  ar- 
ticolo 790,  osteiT.  1;  Vazeillc,  delle  Preterii.,  nume- 
ro 373;  Fouel  de  Condona,  art.  790,  n.  1). 

Ma  siffatta  dottrina  ci  pare  del  lutto  inainmessibila. 

Da  un  lato  , di  fatti  , è maniTcslo  che  I’  art.  790  , 
quando  dispone  che  il  rinunzianle  può  recedere  dalla 
sua  rinunzia  sol  quando  la  prescrizione  del  diritto  di 
accettare  non  trovisi  acquistata  contro  di  lui,  sussegue 
e si  annoda  all’  art.  789 — 706,  e conseguentemente  sta- 
bilisce la  stessa  specie  di  prescrizione  : or  , abbiamo 
ravvisato  che  1*  «rt.  789  stabilisce  una  speciale  prescri- 
zione della  facoltà  di  accettare  o rinunziare  , la  quale 
non  è da  confondere  con  la  prescrizione  della  petizione 
di  eredità,  non  richiedendo  precisamente  che  un  terzo 
siasi  impossessalo  della  eredità  : dunque  P art.  790 
ueppur  richiede  tal  condizione  (ved.  il  tomo  II,  nume- 
ro 307);  « 

D'  altro  lato,  le  espressioni  adoperate  nell*  art.  790: 
fino  a che  il  diritto  di  accettare  un'  eredità  non  sia 
prescritto  contro  di  e»*o  ad  evidenza  non  offrirebbero 
alcuna  significazione  nell*  opposto  sistema  , in  confor- 
mità ilei  quale  il  rinunzianle  potrebbe  ripigliare  la  ere- 
dità , se  non  /rotisi  già  accettata  da  altri:  secondo 
tal  sistema  questa  unica  condizione  rinverrbbesi  appo- 
sta dalla  legge  al  ritorno  del  rinunzianle  : or  Tari.  790 
vi  appone  due  condizioni,  richiedendo  inoltre  che  la  pre- 
scrizione del  diritto  di  accettare  non  trovisi  contro  di 
lui  arquistala. 

Dunque  la  stessa  legge  priva  il  rinunzianle,  dopo  il 
Irascorrimento  dei  treni*  anni,  della  Tacolli  conceduta- 
gli di  ritornare  ad  impossessarsi  della  eredità;  e quan- 
do obbiettasi  che  la  prescrizione  di  questa  Tacollà  av- 
verso il  rinunzianle  non  ha  potuto  decorrere  a prò  di 
alcuno,  si  dimentica  cht  I*  eredità  può  essere  giacente 
c che  altronde  esiste  sempre  Io  Stato  (art.  768 — 684). 

Di  conseguenza  conchiudiamo  clic  tal  prescrizione 
della  facoltà  di  recedere  dalla  rinunzia  potrebhesi  op- 
porre al  rinunziantc  , in  qualsiasi  modo,  non  solo  per 
via  di  eccezione  o di  difesa,  ma  eziandio  per  via  di  di- 
manda principale  , da  ogni  persona  avente  interesse  a 
negargli  la  qualità  di  erede  : 

Sia  dagli  eredi  legittimi  o dai  successori  irregolari, 
anche  quando  avessero  accettato  l’eredità  o dimandalo 
la  immissione  in  possesso  posteriormente  alla  tardiva 
ritrattazione  da  lui  fatta; 

Sia  dallo  Stalo; 

Sia  dai  terzi  debitori  della  eredità  o possessori  di  beni 
ereditari,  i quali,  anche  quando  non  potessero  invocare 
a loro  prò  la  prescrizione  ad  oggetto  di  liberarsi  o di 
acquistare  , potrebbero  invocare  avverso  il  rinunzianle 
questa  prescrizione  della  facoltà  di  accettare,  li  quale 
lt  ha  reso  in  avvenire  estraneo  all*  eredità  c privo  di 
qualità  per  convenirli  in  giudizio. 

E,  ammettendo  che  tal  prescrizione  non  potesse  sup- 


plirsi di  uffizio  dal  magistrato  (ari.  2223—2129),  al- 
meno potrebbe  opporsi  altresì  dal  curatore  destinato  alla 
eredità  giacente,  il  quale  debbe  anche  consegnare  lere- 
diià  a chi  abbia  qualità  per  dimandarla  (ved.  nondimeno 
la  decis.  della  corte  di  Douai  su  ritenta;  confo.  Zacha- 
riae , Aubry  e Bau , t V,  p.  169  ; Deraanle  , t.  IH  , 
n.  3 ht$,  4). 

57.  — Il  termine  di  siffatta  prescrizione  decorre,  come 
abbiaiu  dello,  dal  giorno  dell'apertura  della  successio- 
ne; ovvero,  a parlare  con  maggiore  esattezza,  essa  ha 

10  fileno  punto  di  pazienza  della  prescrizione  della  fa- 

coltà di  accettare  o rinunziare,  di  cui  trattasi  nell’  ar- 
ticolo 789  e con  la  quale  si  confonde  (ved.  il  t.  11  . 
n.  316;.  * 

A primo  aspetto,  jurrebbe  che  il  termine  medesimo 
dovesse  decorrere  dal  giorno  della  rinunzia  : di  falli  , 
la  prescrizione  non  potrebbe  cominciare  a decorrere  av- 
verso un  diritto  , prima  dì  cominciare  ad  esistere  sol 
dopo  la  medesima  : dunque,  potrebbesi  dire,  la  prescri- 
zione di  questo  diritto  non  può  cominciare  a decorrere 
se  non  a computare  da  questa  ultima  epoca. 

Ma  non  è tale,  a creder  nostro,  lo  inleiulimeiifo  del 
legislatore. 

L*  art.  790,  come  abbioni  già  detto  (supra,  n.  30),  fa 
seguilo  all  art.  789  e tratta  della  stessa  prescrizione; 
or,  nell  art.  789,  la  prescrizione  della  Tacollà  di  accet- 
tare o di  rinunziare  decorre  in  generale  dal  giorno  de- 
1*  apertura  della  successione  (ved.  toc.  »upra  cit .);  cd 

11  tenore  stesso  dell’  art.  790  dimostra  che  solo  durante 

lo  stesso  intervallo  di  tempo  , la  legge  concede  al  ri- 
nunziaiile  il  diritto  di  accettare  dopo  avere  rinunziato, 
vale  a dire,  pel  periodo  di  tempo  in  cui  il  suo  diritto 
di  scelta  dura  tuttavia,  in  corfonnilà  dell’  art.  789  (con- 
fr. Demante,  I.  Ili,  n.  3 6w;  4;  JHarcadé  , art.  790 , 
numero  1 1 ; Zachariae , Aubry  e Bau . tomo  V.  nomi- 
na 169).  * 1 * 

58. — Del  resto,  non  crediamo  che  questa  prescrizione 
del  diritto  di  accettare  dietro  rinunzia  debba  decorrere 
avverso  i minori  o gl*  interdetti;  dappoiché,  in  lai  caso, 
non  ewi  ragione  speciale  per  derogare  alla  regola  ge- 
nerale, a norma  di  cui  la  prescrizione  non  decorre  av- 
vereo  di  essi  (art.  2232—2158;  r ed.  infra,  n.  69). 

59.  — In  secondo  luogo,  è mestieri,  abbialo  dello  {su- 
pra , n.  53; , che  J eredità  non  siasi  già  accettata  da 
altri  eredi  (art.  790). 

Di  fatti,  quando  altri  abbiano  accettalo,  la  incertezza 
alle  quale  la  legge  voleva  porre  termine,  ncli’iuleresse 
dei  terzi,  è cessala  : lu  eredità  ha  un  rappresentante  ; 
epperò  gl*  inconvenienti  cui  la  disposizione  dell’  artico- 
lo 790  aveva  per  «scopo  di  ovviare  non  esistono  più. 

Altronde  l’accettazione  ha  creato,  in  vantaggio  di  co- 
loro che  la  fecero,  un  diritto  siffattamente  stabile  e bene 
acquistato,  che  tornava  effettivamente  impossibile  il  la- 
sciarlo in  avvenire  a discrezione  dei  rinunzianle. 

E poi  finalmente  la  irrevocabilità  della  rinunzia  tro- 
vavasi  allora  comandata,  nello  interesse  generai*:  delio 
Stato,  ad  obkielto  precisamente  di  ovriare  ad  una  de- 
plorabile incertezza  nella  sorte  delle  proprietà  ed  anti- 
venire la  necessità  di  novelle  liquidazioni  e divisioni  no- 
velle. 

60.  — Siffatti  motivi  dimostrano  abbastanza  che  il  vo- 
cabolo eredi , adoperato  nell’  art.  790  , debbesi  inten- 
dere iato  sensu  , e che  comprende  non  solo  gli  eredi 
legittimi,  ma  tutti  coloro  i quali  vengono  chiamali  a con- 
seguire, loco  haeredurn,  la  universalità  dei  beni  eredi- 
tari. 

Dunque  il  rinunzianle  non  potrebbe  recedere  dalla  ri- 
nunzia, se  un  successore  irregolare  qualsivoglia  al  quale 
la  eredità  sarebbesi  devoluta  per  effetto  delia  sua  ri- 
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nunzia  , arme  già  formato  dimanda  d' immissione  in 
possesso. 

.Non  pertanto  questa  dottrina  è stata  contestala  : 

Da  alcuni , i quali  sostengono  che  la  immissione  in 
possesso  di  un  successore  irregolare  qualsivoglia,  di  un 
figlio  naturale  , del  conjuee  superstite  o dello  Stato  , 
non  può  mai  fare  ostacolo  al  ritorno  del  rinunzianle 
(confr.  decis.  C.  di  Parigi  25  luglio  1826,  de  Vergen- 
ues,  D.  1827,  II,  133;  r'ouel  de  Confians  , art.  790 , 
n.  3;  Chabot,  il  quale  aveva  dapprima  propugnalo  que- 
sta lesi,  T ha  poscia  abbandonala,  articolo  790,  nume- 
ro  4); 

Da  altri,  i quali  distinguendo  lo  Stato  dagli  altri  suc- 
cessori irregolari,  non  permettono  al  rinunzianle  di  (or- 
nare a conseguire  ja  erediti  avverso  i figli  naturali  o 
il  conjuge,  ma  gli  permettono  di  conseguirla  di  nuovo 
avverso  lo  Stalo  (confr.  Duranlon , t.  VI,  n.  563  ; de 
Fremitivi  Ile,  della  Minore  età,  tomo  II,  numero  363  ; 
Proudhon,  dell'  Usufruito , tomo  V,  numero  2214). 

Ma,  a creder  nostro , nè  gli  uni  nè  gli  altri  si  ap- 
pongono al  vero. 

Parecchie  volte  abbiamo  già  dimostrato  che  il  voca- 
bolo eredi  era  suscettivo  di  amplissima  significazione  , 
e che  spesso  comprendeva  , avuto  riguardo  alle  circo- 
stanze nelle  quali  lrovavasi  adoperato , ed  allo  essen- 
ziale motivo  del  legislatore , tutti  i successori  in  uni- 
rersum  jns  (ved.  il  (omo  I,  numero  122  e 160); 

Or,  da  un  lato,  lo  essenziale  motivo  del  legislatore, 
non  permettendo  più  al  rinunzianle  di  recedere  dalla 
sua  rinunzia,  quando  V eredità  siasi  già  accettata  da  al- 
tri eredi,  è stalo  di  rispettare  i diritti  acquistali  : d'al- 
tro lato,  il  diritto  all’  eredità  trovasi  ad  evidenza  acqui- 
stato dai  successori  irregolari,  i quali,  con  la  loro  di- 
manda d' immissione  in  possesso,  hanno  accettato  come 
possono  c debbono  farlo; 

Dunque  1*  ari.  790  è loro  applicabile. 

Se  altrimenti  fosse  stalo,  qucslo  articolo  non  avrebbe 
soltanto  mantenuto , pel  caso  in  cui  la  rinunzia  venga 
ritrattala,  gli  atti  validamente  praticati  col  cura/ore  desìi- 
nato  all'  eredità  giacente,  ma  avrebbe  altresì  mantenuto 
gli  atti  falli  col  successore  irregolare ; e,  poiché  non 
no  dice  parola,  ciò  mostra  evidentemente  che  l'articolo 
non  ammette  la  possibilità  della  ritrattazione  della  ri- 
nunzia avverso  un  successore  irregolare  (confr.  gli  ar- 
ticoli 790  ed  811 — 707  e 730,  ed  il  tomo  II,  nume- 
ro 213), 

Relativamente  alla  distinzione  che  pretendesi  fare , 
sotto  questo  rapporto  , fra  lo  Stato  e gli  altri  succes- 
sori irregolari,  ci  sembra  del  lutto  arbitraria;  dappoi- 
ché i testi  sono  assolutamente  gli  stessi  per  l’uno  e 
per  gli  altri;  ed  il  diritto  trovasi  parimente  acquistato 
dallo  Sialo,  appena  formala  la  sua  dimanda  d'  immis- 
sione in  possesso  (confr.  decis.  C.  di  Bordò  13  gen- 
naro  1848,  Sauvagel,  Dev.,  1848,  II,  263;  Delvincourl, 
t.  II,  pag.  34,  nota  13;  Toullier,  l.  II,  n.  247;  Cha- 
bot e Belosl-Jolimont,  art.  790,  osserv.  2;  Malpcl,  nu- 
mero 338;  Poujol,  art.  790,  n.  5;  Marcadé  art.  790; 
Taulier,  t.  HI,  p.  240;  Demanle,  I.  HI,  n.  Ili  bis  II; 
Zachariae,  Aubry  e Rau , t.  V,  p.  170;  Masse  e Ver- 
gè, t.  II,  p.  316). 

61.— Si  ò giunto  sino  ad  insegnare  essere  bastevole, 
per  potere  il  successore  irregolare  formare  ostacolo  alla 
ritrattazione  delia  rinunzia,  che  si  fosse  di  fatto  impos- 
sessato della  eredità  (confr.  Zachariae , Aubry  e Rau  , 
t.  V,  p.  381,  382,  nuova  ediz.). 

Ma  abbiamo  già  combattuto  siffatta  dottrina  (r ed.  il 
tomo  I,  numero  136,  ed  il  tomo  II,  numero  233). 

E persistiamo  a credere  ebe  sia  necessario  che  il  suc- 
«essore  irregolare  abbia  formalo  dimanda  d*  immissione 


in  possesso  (confr.  decis.  C.  di  Bordò  13  genn.  1848. 
Sauvaget,  Dev.,  1848,  II,  263). 

62.  — Altronde  lai  dimanda,  una  volta  formata  , pri- 
ma della  ritrattazione  dell'erede  rinunziante,  ci  sembra 
sufficiente;  e non  crediamo  esser  necessario  che  Fim- 
messionc  in  possesso  sia  siala  effettivamente  ottenuta. 

Invano  si  opporrebbe  che,  sino  alla  sentenza  d'im- 
missione in  possesso,  i successori  irregolari  sieno  sem- 
plici pretendenti-diritto  (art.  769—685),  e che  gli  af- 
fissi e pubblicazioni  sussecutivi  alla  loro  dimanda,  han 
precisamente  per  iscopo  di  avvertire  gli  eredi  i quali 
potrebbero  accettare  la  eredità  in  preferenza  di  essi  (con- 
fr. Toullier,  I.  Il,  numero  347;  Duranlon , t.  VI,  nu- 
mero 507). 

I successori  irregolari,  sin  dal  momento  in  cui  han- 
no formato  la  loro  dimanda,  hanno  accettato  nel  modo 
onde  dovevano  legalmente  farlo  (r ed.  il  tomo  II  , nu- 
mero 260;;  e quindi  il  diritto  ci  sembra  essersi  da  loro 
acquistalo,  in  conformità  dell*  art.  790.  Di  fatti,  osser- 
viamo che  non  trattasi  qui  di  un  erede  il  quale  potrebbe 
accettare  in  preferenza  dei  successori  irregolari  : questo 
erede  ha  rinunziato , e conseguentemente  i successori 
irregolari  han  diritto  di  accettare  al  pari  di  lui  (r ed.  il 
tomo  If  numero  162;  Marcadé,  art.  790,  numero  I;  Du- 
caurroy,  Bonnicr  e Roustaing , tomo  II,  numero  598  , 
nota  1). 

63.  — Dal  fin  qui  detto  risulta  doversi  altresì  com- 
prendere nella  significazione  del  vocabolo  eredi  , ado- 
peralo nell*  art.  790,  i legatari  o i donatari , chiamati 
a conseguire  C universum  jus  defuncti  ( supra , nume- 
ro 60). 

Dunque  1*  erede  rinunzianle  non  potrebbe  recedere 
dalla  sua  rinunzia,  se  1*  eredità  fosse  già  accettata  da 
un  legatario  universale. 

E sotto  questo  rapporto  non  erri  distinzione  da  fare 
Ira  I'  erede  riservatane  e gli  altri;  dappoicchò  l'artico- 
lo 790  adopera  il  vocabolo  eredi , senza  veruna  distin- 
zione; ed  in  vero  la  riserva  è una  porziouc  della  ere- 
dita che  era  stata  rinunziala  dall'  erede  (decis.  C.  di 
Parigi  15  gennaro  1857,  TreniI,  Dev.  1837,  H,  301  ; 
confr.  pure  deci».  C.  di  Pau  31  agos.  1834  , Pons , 
Dev.  1834,  li,  228;  arresto  C.  cass.  23  gen.  1837,  de 
Larrey,  Dev.,  1837,  I,  393;  Toullier,  t.  Il,  num.347; 
Demanle,  l.  IH,  n.  3,  bis,  2;  Zachariae,  Aubry  e Rau, 
t.  V,  p.  170). 

64.  — Non  basta  che  gli  altri  eredi  non  abbiano  ri- 
nunziato ; è mestieri  che  abbiano  accettato  (confr.  de- 
cisione C.  di  Rioni  25  mag.  18(0,  Begon,  Sircy,  1811, 
II,  320). 

Ma  similmente,  qualora  abbiano  accettato  in  qualsi- 
voglia tempo  ed  in  qualsivoglia  modo,  il  ritorno  del  ri- 
nuuiiaule  diviene  impossibile. 

In  qualsivoglia  tempo  , vale  a dire,  sia  dopo  della 
rinunzia  , sia  prima  ; ciò  è incontrastabile,  se  abbiano 
accettalo  dopo;  dappoicchò  è manifesto  che  essi  hanno, 
in  tal  caso , accettato  la  eredità  in  quello  stato  in  cui 
lrovavasi  allora,  aumentata  conseguentemente  della  quota 
del  rinunzianle;  c tal  dottrina  non  è meno  ineluttabile, 
se  avessero  accettalo  prima ; avvegnacchc  lo  effetto  della 
rinunzia  risalendo  al  giorno  deli  apertura  della  succes- 
sione (art.  785—702),  reputatisi  pure  in  tal  caso  avere 
accettato  la  eredità  con  1'  aumento  retroattivamente  se- 
guitovi (ari.  786—703)  ; e la  loro  acccttazione  neces- 
sariamente indivisibile,  la  quale  li  ha  sottoposti  di  pie- 
no diritto  ai  pesi  ereditari  corrispondenti  alla  quota  del 
rinunzianle,  ha  dovuto,  per  questa  medesima  circostanza, 
far  loro  acquistare  di  pieno  diritto  la  sua  quota  nei 
beni.  Altrimenti  , converrebbe  pretendere  che  gli  altri 
credi,  i quoti  già  avevano  accettato  prima  della  rinun- 
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zia  «lei  loro  erede  , sor»  tenuti  di  fare  un’  accettazione 
novella  e speciale  da  parte  sua  : or,  la  legge  nulla  sup- 
pone di  simile;  ed  una  eredità  non  si  accetta  cosi  più 
voile  ed  a minuto  I 

In  qualsivoglia  modo , abbiamo  soggiunto;  vale  a dire 
sia  espressamente  o tacitamente  (reti,  il  tomo  II,  nu- 
mero 368),  sia  puramente  e semplicemente  o col  be- 
nefìzio deli*  inventario  ; dappoicchè  I’  articolo  790  non 
{stabilisce  veruna  distinzione  fra  questi  diversi  modi  di 
accettazione  (supra,  n.  34;  arresto  C.  cass.  19  mag- 
gio 1833,  Lecorbellter,  D.  1833,  I.  304;  Duranton.  to- 
mo VI,  n.  307;  Duvergier  sopra  Toullirr,  I.  Il,  n.  346, 
nota  6;  Chabol,  ari.  790,  n.  3;  Vazeille,  art.  790,  nu- 
mero 3;  Zachariue,  Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  170;  Masse 
e Verge,  tomo  li,  pag.  316). 

63. — Può  dirsi,  per  regola  generale,  che  gli  altri  e- 
redi  (art.  790 — 707),  la  cui  accettazione  rende  impos- 
sibile il  ritorno  del  rinunzianle,  son  tutti  coloro  unica- 
mente, a*  quali  la  quota  del  rinuuziante  dehhe  giovare, 
sia  per  diritto  di  accrescimento,  sia  per  diritto  di  de- 
voluzione, in  conformità  della  teorica  da  noi  lesti  espo- 
sta (numero  37  e seg.). 

Così,  per  esempio: 

1°  Se  uno  de*  coeredi  nella  linea  de’  discendenti  ab- 
bia rinunziato,  1*  accettazione  de'  suoi  fratelli  o sorelle, 
o de’  rappresentanti  de*  fratelli  o sorelle  premorti  ren- 
derà impossibile  la  sua  ritrattazione  (art.  743 — 667). 

Ciò  che  puossi  porre  soltanto  in  quistione  si  è se 
basii  che  un  solo  di  essi  abbia  accettalo  per  divenire 
irrevocabile  la  rinunzia  ripardo  a tulli?  ovvero  se,  per 
contrario,  il  rinunzianle  possa  sempre  ritrattare  la  sua 
rinunzia,  almeno  rispetto  a coloro  i quali  non  abbiano 
ancora  accettalo?  In  vero  polrebbesi  sostenere  che  co- 
loro i quali  non  hanno  accollalo  non  possono,  per  quanto 
li  riguarda , prevalersi  dell'  accettazione  fatta  da*  loro 
coeredi.  E nulladiraeno  ci  parrebbe  più  conforme  al 
testo  assoluto  deU’art.  790  ed  a*  principi  decidere  che 
1'  accettazione  fatta  anche  da  un  solo  degli  eredi  ha 
reso  assolutamente  impossibile  il  ritorno  del  rinun- 
zianle;  dappoicchè  chi  ha  accedalo  ha  diritto  di  rico- 
noscere per  suoi  coeredi  sollanlo  coloro  i quali  non 
abbiano  rinunziato;  c se  costoro  medesimi  rinunziassero, 
egli  dovrebbe  esclusivamente  profittare  del  diritto  di  ac- 
crescimento (confr.  arresto  C.  cass.  19  maggio  1835, 
Lecorbellier,  D.  1835,  I,  30i). 

2U  Se  un  erede  di  una  delle  linee,  patema  o ma- 
terna, abbia  rinunziato,  l'accettazione  appunto  de*  coe- 
redi della  sua  linea  gli  precluderà  la  via  della  ritrai* 
(azione. 

Allora  non  basterebbe  che  la  eredità  si  fosse  accet- 
tala dagli  eredi  dell'altra  linea,  eccello  nondimeno 
quando  il  rinunzianle  Tosse  solo  erede  della  sua  linea, 
ovvero  lutti  gli  eredi  della  linea  medesima  avessero  ri- 
nunziato (art.  733,  755 — 673). 

3°  Se  duo  coeredi  della  stessa  linea  avessero  rinun- 
ziato, e la  eredita  non  si  fosse  ancora  accettata  da  altri, 
il  primo  de*  due  che  ritrattasse  la  sua  rinunzia  rende- 
rebbe impossibile  la  ritrattazione  dell'altro. 

4°  Se  l’erede  o gli  eredi  di  grado  successibile  in 
una  linea  abbiano  rinunziato,  non  possono  più  ripigliare 
l'eredità,  appena  accettala  dagli  eredi  o da  uno  degli 
eredi  di  grado  susseguente  (confr.  Chabot,  art.  790, 
n.  2;  Duranton,  t.  VI,  num.  507;  Marcadè,  art.  790, 
num.  1). 

66. — Ma  è necessario  che  colui  il  quale  accetta  la 
eredità,  sia  difalli  divenuto  erede  per  effetto  della  ri- 
nunzia che  ha  avuto  luogo;  e di  conseguenza  non  am- 
metteremmo che  l’accettazione  falla  dal  parente  di  terzo 
grado . dopo  la  rinunzia  del  parente  di  primo  grado, 


potesse  ostare  alla  costui  ritrattazione;  dappoicchè  l'e- 
redità non  eragli  devoluta;  e non  era  erede. 

Tale  assunto  ci  sembra  indubitato  pel  caso  in  cui 
il  parenle  di  secondo  grado  non  si  fosse  ancora  deter- 
minalo , quando  il  rinunzianle  ha  ritrattato  la  sua  ri- 
nunzia. 

E se  potesse  esservi  qualche  dubbio,  questo  potrebbe 
sorgere  nel  caso  in  cui  il  rinunzianle  avesse  ritrattato 
la  sua  rinunzia  sol  dopo  che  lo  stesso  parente  di  secondo 
grado  avesse  altresì  rinunziato  (ned.  il  tomo  II,  n.  304, 
305  e 531  ).  Ma  non  pertanto  il  più  sicuro  partito 
sarebbe  pure,  a parer  nostro,  decidere  che  questa  an- 
ticipata accettazione  , che  il  parente  di  terzo  grado , 
non  ancor  successibile,  aveva  polulo  fare,  a suo  rischio 
e pericolo,  non  potrebbe  opporsi  all’erede,  il  quale  a- 
vesse  ritrattalo  la  sua  rinunzia  prima  di  ogni  novella 
accettazione  da  parte  del  parente  medesimo,  dopo  es- 
sergli devoluta  1*  eredità  (confr.  decis.  C.  di  Bordò 
15  gatta.  1848,  Sauvaget,  Dev.  1848,  11,263;  Duran- 
lon,  t.  VI,  n,  507;  Dentante,  t.  Ili,  n.  3 6w,  II). 

E ben  vero  che  si  è insegnata  una  dottrina  contra- 
ria; ma  è dessa  la  conseguenza  della  teorica  dello  im- 
possessamento collettivo  e simultaneo  a prò  di  tulli  i 
parenti  del  de  eujus ; la  qual  dottrina  venne  da  noi 
combattuta  (confr.  il  t.  I,  u:  148;  Zachariue;  Aubry  « 
Rau,  tomo  V.  pag.  170); 

G7. — 111.  L*  art.  790  permette  al  rinunzianle  di  ri- 
pigliarsi 1'  eredità  senza  pregiudizio  però  delle  ragio- 
ni acquisiate  da  tene  persone  sopra  * beni  della  ere- 
dità, tanto  in  vigore  della  prescrizione,  quanto  in  for- 
za di  atti  validamente  fatti  col  curatore  destinato  alla 
eredità  giacente  ( supra  n.  55). 

È già  un  favore  abbastanza  importante  quello  che  gli 
permette  di  ritrattarsi,  e gli  riapre , per  cosi  dire  , la 
porla  deircredilà,  della  quale  eresi  liberamente  priva- 
to! Almeno  conveniva  garantire , avverso  questa  specie 
di  reazione  affatto  volontaria  da  parie  sua,  i diritti  le- 
gittimamente acquistali  da’  terzi,  riguardo  all’eredità. 

Tal  è lo  scopo  di  questa  special  disposizione  dello 
articolo  in  esame , il  quale  costituisce  effettivamente, 
per  tal  caso  particolare,  una  importante  modificazione 
della  regola  che  lo  effetto  dell’accettazione  risale  al  giorno 
dell'apertura  della  successione  (art.  777 — 691). 

68. — Cosi  il  testo  del  nostro  articolo  mantiene  pri- 
mieramente Io  ctTelto  dalla  prescrizione  , la  quale  a- 
vrebbrsi  polulo  acquistare  , nello  intervallo  dalla  ri- 
nunzia alla  ritrattazione  fattane,  sia  da’  debitori  eredi- 
tari, sia  da’  possessori  dei  beni  dell’eredilà,  sia  da  o- 

Fni  altro;  dappoicchè  la  prescrizione  è decorsa  avverso 
eredità  facente  (art.  2238 — 2164,  2165). 

69. — Noi  abbiamo  già  d'altronde  esposti  i molivi  che 
ci  inducono  a credere  che  questa  disposizione  sia  ap- 
plicabile a tutti  gli  eredi  indistintamente,  di  elà  mag- 
giore o minore  o interdetti  ( r ed.  il  nostro  Trattato 
delta  Minore  elà,  ec.,  t.  I,  n.  701). 

70. — Con  maggior  ragione  dovevansi  mantenere  al- 
tresì gli  atti  validamente  falli  col  curatore  alla  eredità 
incelile;  avvegnacchè  il  curatore  era  il  rappresentante 
ella  eredità,  vale  a dire,  di  coloro  i quali  dovevano  un 
giorno  conseguirla,  e segnatamente  al  certo  di  coloro  i 
quali,  per  la  loro  rinunzia,  avevano  essi  medesimi  ca- 
gionalo la  vacanza,  e necessitato  la  sua  nomina. 

Laonde,  è mestieri  dichiarar  validi  tulli  gli  alti  falli 
eoi  curatore,  vale  a dire,  sia  da  lui,  sia  contro  di  lui, 
quando  però  siensi  fatti  validamente,  in  conformità  delle 
regole  fermate  dalla  legge  ed  entro  i limili  de’  poteri 
da  essa  conferiti  al  curatore  (confr.  art.  813,  814 — 
732,  733). 

11.— Là  corte  di  Montpellier  giudicò  che  l'erede  ri- 
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servalario  rinunzianle  non  può  più  , ninnando  U sua 
rinunzia,  agire  per  la  riduzione,  sia  contro  ì donatari, 
sia  contro  i terzi  acquirenti  ai  quali  i donatari  aves- 
sero trasmesso  gl'  immobili  formanti  1*  obbietto  della 
donazione  eccessiva  (Deci».  25  marzo  1831,  Aibram  , 
D.  1831,  II,  213). 

Non  polrebbesi  obbiettare  : 

1°  Che  l' art.  790  mantiene  i soli  diritti  acquistati 
da'  terzi,  sia  mercè  prescrizione,  sia  mercè  aiti  valida- 
mente falli  col  curatore,  e che  nè  i donatari  nè  i loro 
acquirenti  possono  invocare  l'una  o l'altra  di  tali  cause; 

2°  Che,  di  ratti  , evvi  differenza  fra  le  due  ipotesi 
prevedute  dal  lesto  e quella  di  cui  trattasi  nella  pro- 
posta quistione;  perciocché,  in  quesla  ultima  ipotesi,  il 
donatario  o i suoi  aventi  causa  invocano  la  stessa  ri- 
nunzia, per  preservarsi  dagli  effetti  della  ritrattazione  : 
or,  precisamente  la  rinunzia  è stala  ritrattata;  dunque, 
si  dirà,  gli  effetti  medesimi , gli  effetti  diretti  ed  im- 
mediati di  tal  rinunzia  debbono  altresì  ritrattarsi:  dun- 
que l'erede  debhe  ripigliarsi  l’eredità,  nella  qualità  a 
lui  competente,  vale  a dire,  in  qualità  di  riscrvalarìo, 
mentre,  nelle  due  ipotesi  contemplate  dal  lesto,  il  di- 
ritto acquistato  da'  terzi  non  procede  soltanto  dalla 
stessa  rinunzia,  ma  eziandio  da  altra  causa  , da  causa 
distinta  da  siffatta  rinunzia , cioè  dalla  prescrizione  o 
dall'alto  fallo  col  curatore;  e ben  si  comprende  allora 
che  la  ritrattazione  della  rinunzia  non  abbia  per  risui- 
lamenlo  d'  annientarli. 
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Noi  crediamo  non  pertanto  esser  conforme  al  vero 
pensiero  del  legislatore  il  mantenere  tulli  i diritti  ac- 
quistali dai  terzi  per  effetto  della  rinunzia.  Altronde , 
tale  intendimento  si  svela  eziandio  nel  suo  testo  mede- 
simo: di  fatti,  Tari.  462 — 383  non  permette  al  minore, 
divenuto  maggiore,  o a’ suoi  rappresentanti  d'accettare 
l'eredità  alla  quale  dapprima  si  era  rinunziato  che  nello 
stalo  in  cu»  •»  troverà  al  tempo  dell'accettazione:  or, 
i due  art.  462  e 790  debbono  completarsi  l’uno  mercè 
deHaitru;  e aopratuito  è manifesto  che  un  diritto,  ne- 
gato al  minore  daU'art.  462,  non  ha  dovuto  accordarsi 
alla  persona  di  età  maggiore  dall'avicolo  790!  Ebbene 
adunque!  in  quale  stato  trovatasi  l'eredità,  quando  l'e- 
rede riservalario  mutò  consiglio?  non  è forse  vero  che 
il  donatario  ed  i suoi  aventi  causa  Irovavansi,  in  quel 
momento,  Uberi  dall*  azion  di  riduzione  ? e questa  ap- 
plicazione dei  nostri  articoli  non  è forse  affatto  con- 
forme al  voto  del  legislatore , il  quale  non  Ita  voluto 
che  i diritti  de’  terzi  rimanessero  incerti  in  detrimento 
sommo  dei  credilo  privato  e pubblico  ? Come  1 dopo 
diciassette  anni  quesla  azion  di  riduzione,  estinta  mercè 
la  rinunzia  dell'  erede  riservalario,  potrebbe  rivolgersi 
contro  i donatari  e gli  acquirenti!  nulla  sarebbe  più 
opposto  allo  scopo  cui  mirò  il  legislatore  (confr.  supra, 
n.  63;  Zachariae,  Aubry  e Ruu,  t.  V,  p.  171  ; Masse 
e Vergè,  t.  Il,  p.  317;  eed.  pure  Ducaurroy,  fìonnier 
e Itouslaing,  n.  II,  n.  600,  nota  1). 


B.  Della  ipolesi  in  cui  l'eredità  alla  quale  l'erede  ha  rinunziato  siasi  accettata 

da  altri  eredi. 


SOMlltlO 


72.  — Passaggio. 

73.  — La  rinunzia,  al  pari  deir  accettazione,  può  es- 
ser nulla  o annullabile. — In  quali  casi  la  rinunzia 
è nulla ? 

74.  — In  quali  casi  la  rinunzia  è annullabile ?. — Osser- 
vazione intorno  al  laconismo  ed  alla  insufficienza 
del  nostro  Codice  nella  subbietta  materia.  — Divi- 
sione. 

75.  — La  rinunzia  fatta  dal  debitore  ad  una  eredità 
deferitagli  può  esser  dichiarata  nulla  dietro  la  di- 
manda de'  suoi  creditori.  Esposizione. 

76.  — Del  caso  in  cui  la  eredità  alla  quale  ha  rinun- 
ziato f erede  debitore  non  siasi  già  accettata  da  al- 
tri eredi. 

77.  — Del  caso  in  cui  la  eredità  alla  quale  ha  rinun- 
ziato r erede  siasi  accettata  da  altri. — Questo  caso 
viene  precisamente  preveduto  dall'  art.  7 88. 

78.  — Del  diritto  romano  e della  nostra  antica  giuri- 
sprudenza francese  nella  subbietta  materia. — Osser- 
vazioni critiche. 

79.  — E forse  necessario  che  V erede , nel  rinunziare , 
abbia  avuta  /’  intenzione  di  frodare  i suoi  credito- 
ri, per  poter  costoro  invocare  T art.  7 88? 

80.  — È necessario  che  il  nocumento  abbia  per  causa 
diretta  ed  immediata  la  stessa  rinunzia. 

81.  — Il  magistrato  potrebbe  forse  negare  a'  creditori 
f autorizzazione  di  accettare  la  eredità,  se  sembras- 
se di  minima  consistenza ? 

82.  — In  qual  forma  la  dimanda  de'  creditori , in  tal 
circostanza,  debbesi  introdurre? 

83.  — I creditori , dichiarata  nulla  la  rinunzia , han 
diritto , in  forza  dell’ autorizzazione  giudiziale  da 


essi  ottenuta,  di  essere  presenti  a tutte  Ir  operazio- 
ni delta  liquidazione  e della  divisione. 

84.  — I creditori , autorizzali  ad  accettare  la  eredità 
deferita  al  loro  debitore,  non  divengono  essi  mede- 
simi personalmente  eredi. — Conseguenze. 

85.  — In  che  mai  consiste  U diritto  de'  creditori  sui 
beni  della  eredità ? 

86.  — Continuazione. 

87.  — Oli  altri  eredi  possono  escludere  i creditori  del 
rinunzianle,  pagando  loro  lo  importare  de’  crediti. 

88.  — La  rinunzia  rione  dichiarata  nulla  nello  itUeres- 
se  e situi  alta  sola  concorrenza  de'  loro  crediti 
Conseguenza. 

89.  — Continuazione. — Gli  altri  eredi  potrebbero  forse 
esercitare  avverso  il  rinunziante  V azione  di  ripe- 
tizione? 

90.  — La  rinunzia  ra  sottoposta  alle  cause  di  rescis- 
sione o nullità,  le  quali,  in  conformità  de' princi- 
pii  generali,  applicatisi  a tutti  gli  atti  di  volontà. 

91.  — 1°  La  incapacità  del  rinunziante  è una  causa 
di  nullità  della  sua  rinunzia. — Rimando. 

92.  — 2°  E a dire  lo  stesso  della  violenza  e del  dolo. 
— Basta  forse  che  ii  dolo  siasi  praticato  da  una 
persona  qualsivoglia  verso  il  rinunzianle,  per  poter 
costituire , verso  e contro  tutti,  una  causa  di  nullità 
della  stia  rinunzia.* 

93.  — Quid,  circa  f errore? 

91. — Quid,  circa  la  lesione? 

95. — L’erede  il  quote  ha  rinunziato  per  conservare 
una  liberalità  che  acca  ricevuto  dal  de  cujus , tra 
riri  o per  [testamento  , senza  dispensa  dalla  col- 
lazione, può  forse  recedere  dalla  sua  rinunzia,  qua - 
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torà  venga  privato  della  liberalità  mede  tinta  . m 
tutto  0 1»  parte , per  effetto  di  un'  azione  di  nul'ità 

0 di  riduzione,  o di  rivendicazione , 0 ti»  ogni  altra 
guisa? — Esposizione . 

%. — A.  Del  caso  in  cui  V erede,  donatario  o l gota- 
rio  senza  dispensa  dalla  collazione , abbia  rinun- 
ziato puramente  e semplicemente , senza  far  men- 
zione della  liberalità  fati  affli. 

97.  — B.  Del  caso  in  cui  l'erede,  donatario  o legatario 
non  dispensalo  da  collazione . abbia  positivamente 
dichiarato  rinunziare  a condizione  che  la  liberalità 
fattagli  non  venisse  impugnala  e producesse  il  suo 
e/fello. 

98.  — C.  Del  caso  in  cui  abbia  rinunziato  con  la  di- 
chiarazione e.  la  forinola  p€r  allenerai  alla  donazio- 
ne o al  legato. 

72. —  Abbiamo  osservalo  in  quali  casi  la  rinunzia 
possa  essero  ritrattata  o rivocata. 

Ci  rimane  a dire  in  quali  casi  possa  esser  annullata 
(sopra,  n.  50). 

73.  — Primieramente,  osserviamo  che  la  rinuncia,  al 
pari  dell'acccttazione  , può  esser  nulla  o soltanto  an- 
nullabile. 

Di  falli,  la  rinunzia  dovrebbe  essere  ad  evidenza  nulla 
di  pieno  di ritto,  negli  slessi  casi  in  cui  l'accetl azione 
sarebbe,  nulla  eziandio  di  pieno  diritto,  e.  che  noi  già 
indicammo,  perocché  la  rinunzia,  la  quale  forma  II  suo 
opposto,  va  regolata,  diceva  Furgole,  dalle  stesse  mas- 
sime: ronlrariorum  est  eadem  disciplina (cap.  X,  sez.  2, 
n.  48:  conf.  il  tomo  11,  n.  531,  532). 

71.  Nondimeno  dovremo  guardarci,  come  dimostrere- 
mo ( infra  n.  04  e seg.),  Hall’assimilarc  la  rinunzia  alla 
accettazione,  relativamente  alle  causa  di  annullabilità. 

Il  nostro  Codice  é su  tal  punto  sommamente  laco- 
nico , e può  dirsi  anzi  incompleto;  il  legislatore  , nel- 
l’arl.  788 — 705,  ha  impreso  a Irai  lare  di  una  sola  causa 
di  annullabilità  o nullità  (per  valerci  in  avvenire  del 
linguaggio  usuale),  ed  eziandio  di  una  causa  di  nullità 
ondo  la  rinunzia  potrebbe  trovarsi  alTetln. 

Ci  faremo  ad  esaminare  primieramente  la  ransn  di 
nullità  da  esso  contemplata,  per  investigare  dappoi,  fra 
le  cause  da  esso  non  contemplale,  quelle  che  debbono 
venire  ammesse  e quelle  da  escludere  (infra,  n.  90  e 
seg.) 

75.— Ai  termini  dell'art.  788—705  : 

« I creditori  di  colui  che  rinunzia  ad  una  eredita  in 
« pregiudizio  de'  loro  diritti,  possono  farsi  autorizzare 
« giudizialmente  ad  accettarla  in  nome  e luogo  del  loro 
« debitore. 

u In  questo  caso  la  rinunzia  è annullala,  non  in  fa- 
c vore  dell'erede  che  vi  ha  rinunziato,  ma  solamente  a 
<t  vantaggio  de’  suoi  creditori  , c per  la  concorrente 
« quantità  de'  loro  credili.  » 

1 beni  del  debitore  sono  il  pegno  de’  suoi  creditori 
(art.  2092,  2093,  2204—1902,  1903  2105);  ed  affin- 
chè il  pegno  medesimo  fosse  efficace  e sicuro  per  quanto 
sia  possibile,  il  legislatore  ha  conferito  a'  creditori  due 
specie  di  diritti: 

1°  Il  diritto  di  esercitare  le  azioni  del  loro  debitore 
in  nome  di  costui,  quando  però  non  sieno  esclusiva- 
mente attribuite  alla  sua  persona  (art.  1100—1119); 

2°  Il  diritto  d'impugnare,  in  lor  nome  personale,  gli 
atti  falli  dal  loro  debitore  in  frode  de’  loro  credili 
(art.  1107—1120). 

È manifesto  che  queste  due  specie  di  diritti  possono 
esercitarsi  da’  creditori,  relativamente  all’eredità  defe- 
rita al  loro  debitore:  dappoicchè  le  eredità  medesime, 
le  «piali  fan  parte  de'  suoi  beni,  formano  consegucule- 


99.  — ■ Del  carattere  di  annullabilità  della  rtmmzm,  quan- 
do trovisi  affetta  da  incapacità,  dolo  o violenza , i 
mestieri  desumere  le  stesse  conseguenze  desunte  dal 
carattere  di  annullabilità  delC  accettazione  ne'  mede- 
simi  casi. — Dimando. 

100.  — L'erede  restituito  avverso  la  sua  rinunzia  può 
accettare  la  eredità. 

101 — Gli  effetti  della  rescissione  della  rinunzia  pos- 
sono riguardarsi  sotto  duplice  punto  di  veduta: 

102.  — A.  Relativamente  agli  altri  eredi , i quali  a - 
veruno  accettato  e son  tentiti  di  restituire  » 6en»  e- 
reditart  m tutto  o in  parte ; 

103.  — R.  Relativamente  a' terzi  i quali  abbian  potuto 
acquistare,  medio  tempore,  diritti  sulla  eredità. 

101.  — Del  caso  in  rwi  /’  erede  abbia  sottratto  o na- 
scosto oggetti  ereditari. — Rimando. 

mente  il  pegno  de*  creditori  (red.  il  tomo  II,  nu- 
mero 557). 

76.  — Laonde,  per  esempio , è indubitato  che  i cre- 
ditori dell’erede  potrebbero  accettare  la  eredità,  in  no- 
me suo,  in  conformità  dell'art.  1166,  nel  caso  in  cui 
non  vi  avesse  ancora  rinunziato  , ed  eziandio  nel  caso 
in  cui  vi  avesse  rinunziato,  qualora,  non  essendosi  ac- 
cettala l’eredità  da  altri  eredi  , esso  medesimo  avesse 
il  diritto  di  accettarla  (art.  790;  supra  n.  53). 

Potrebbesi  pur  dire  che  allora  i creditori  non  avreb- 
bero bisogno  di  farsi  autorizzare  giudizialmente  (con- 
fa. Duranton,  tomo  VI,  519-520). 

Ovvero  almeno  sarebbe  in  tal  caso  un'autorizzazione 
di  mera  forma,  la  quale  non  supporrebbe  coutradittori 
(confr.  Demanio,  t.  IV,  n.  108  bis , 1 ed  11). 

77.  — Ad  evidenza  tale  ipotesi  neppure  è quella  pre- 
veduta dall*  art.  788;  e tulle  le  espressioni  adoperale 
nel  suddetto  articolo  dimostrano  che  esso  riguarda  il  caso 
in  cui  la  rinunzia,  fatta  dall’erede,  sia  divenuta  irrevoca- 
bile contro  di  lui,  per  effetto  dell'accettazione  dei  suoi 
coeredi  o degli  eredi  di  grado  susseguente. 

Vale  a dire,  che  1*  arile.  788  contempla  un  caso  di 
applicazione  dell'art.  1107,  relativo  alfa  cosi  della  a- 
zione  Paoliana  o rivocaloria. 

Non  ò questo  il  luogo  di  esporre  siffatta  importante 
materia,  che  ci  faremo  a sviluppare  dappoi  a suo  luo- 
go (sii  gli  articoli  1160-1167). 

Ci  busta  additarne  taluni  punti  più  specialmente  re- 
lativi alla  nostra  materia. 

78.  — Il  Diritto  romano  non  ammetteva  l'azione  Pao- 
liana arverso  la  rinunzia  fatta  dal  debitore  ad  una  e- 
redilà  deferitagli  , pel  motivo  che  I*  azione  medesima 
veniva  conceduta  avverso  gli  atti  onde  il  debitore  aveva 
diminuito  il  suo  patrimonio  , ma  non  contro  gli  atti 
onde  avesse  semplicemente  negletto  di  accrescerlo  (leg- 
ge 134,  ff.,  de  regul.  jur.,  ved.  il  tomo  II,  n.  557). 

Ma  la  nostra  antica  giurisprudenza  francese,  ad  onta 
del  dissenso  di  Molineo  , aveva  consacralo  l'  opposto 
principio,  senza  neppur  distinguere , come  parecchi  a- 
vevan  proposto , le  successioni  ne’  beni  propri  dalle 
successioni  ne'  beni  acquistati , e nemmeno  le  succes- 
sioni in  linea  collaterale  dalle  successioni  in  linea  retta 
di  cui  le  uno,  dicevasi,  essendo  meno  dovute  delle  al- 
tre, non  promettevano  a'  creditori  un  pegno  lanto  cer- 
to. Dunque  l’ azione  Paoliana  eravi  accordala  avverso 
ogni  fraudolenta  rinunzia  ad  una  qualsiasi  eredità  (con- 
fr. Lebrun,  lib.  Ili,  cap.  Vili,  sez.  2.  n.  27*29:  Po- 
thier.  delle  Success.,  cap.  Ili,  sez.  Ili,  $ 3;  Furgole, 
de'  Testoni .,  cap.  X,  sez.  Il,  n.  48;  Basnage,  suil'ar- 
lic,.  278  della  con.s.  di  Normandia). 

K questo  pure  il  nostro  novello  diritto. 

Si  è osservalo  che  la  regola  romana  era  forse  più 
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inorale  , nel  senso  che  impedirà  di  dar  danaro  a pre- 
sunta ad  una  persona  mirando  alle  successioni  da  po- 
tersi aprire  a suo  prò  (Delrincourl,  lomo  I,  pagina  34, 
noia  2). 

Ma  può  ranlaggiosamenle  rispondersi  che  la  novella 
regola  è priinieramenle  più  logica;  dappoicchò  gli  eredi 
nostri,  essendo  proprielarf,  a die  morta,  dei  beni  ere- 
ditari , li  alienano  e scemano  quindi  effettivamente  il  1 
loro  patrimonio  allorquando  rinunciano;  ed  è anche  più  j 
equa  . garantendo  più  efficacemente  i diritti  dei  credi-  ; 
tori  in  una  circostanza  , in  cui  avrebbero  potuto  spes- 
sissimo esser  posti  a repentaglio. 

79.— A creder  nostro,  è quislione  delicata  quella  se 
sia  necessario  che  l’erede,  rinunziando,  abbia  avuto  la 
intensione  di  defraudare  i suoi  creditori,  perchè  costoro 
possano  invocare  1*  art.  188. 

La  più  generale  opinione  si  è che  tal  condizione  non  è 
qui  necessaria,  e che  basta  essere  stala  la  rinunzia  di 
nocumento  ai  creditori;  per  modo  che  si  ha  di  mira  il 
Tisullamento,  eventiu  damili,  senza  avere  alcun  riguar- 
do alla  intenzione,  consUium  fraudi s : 

1°  L’  art.  788,  dicesi,  sottopone  l’azione  rivocaloria 
alla  sola  condizione  del  pregiudizio  sofferto  : non  ri 
chiede  che  vi  sia  stata  frode  (agg.  arg.  dagli  art.  622, 
1033,  2223—347.  1009,  2151). 

2°  Questa  furinola  è Unto  più  significante,  in  quanto 
che  il  vocabolo  frode , il  quale  rinvengasi  dapprima  nel 
progetto,  vi  è stato  surrogato  dal  vocabolo  pregiudizio, 
dietro  osservazione  del  tribunal  di  Cassazione  che  a la 
frode  del  rinunziantc,  la  quale  suppone  nel  tempo  stesso 
cotuiiium  et  eventus,  non  debbe  richiedersi  per  potere 
i creditori  impugnar  la  rinunzia,  e che  debbe  esser  suf- 
ficiente che,  nel  risultamene,  sia  loro  pregiudizievole.  » 
(Fenct,  l.  Il,  p.  140  e 5f>9.) 

3°  Finalmente,  si  è impreso  a giustificare  questa  so- 
luzione mercè  i principi;  ina  sul  terreno  medesimo,  non 
tutti  i suoi  sostenitori  bau  dato  la  slessa  spiegazio- 
ne : taluni  han  sostenuto  che  è tale  la  regola  generale 
dell*  azione  Paoliana,  nel  nostro  novello  diritto;  da  do- 
versi  ammettere  avverso  la  alienazione  a titolo  gratuito, 
senza  venuta  condizione  di  frode,  eziandio  da  parte  del 
debitore  (Zachariae,  Àubry  e Rau,  1.  HI,  p.  90,  e to- 
mo V,  pagina  172);  mentre  altri,  in  maggior  numero, 
nello  ammettere  che  per  regola  generale  l’ intenzione 
fraudolenta  del  debitore  è una  condizione  deJJ’  azione 
Paoliana,  anche  negli  atti  a titolo  gratuito,  han  pensalo 
che  eravi  eccezione  relativamente  alle  rinunzie,  le  quali 
uoii  hanno  direttamente  in  mira  di  conferire  un  diritto  , 
alle  persone  chiamate  a profittarne  in  mancanza  del  ri- 
nunziaule  (Demanio,  t.  II,  n.  471  bis.  I e II,  e 1.  IH,  ' 
n.  108  bis,  I;  confr.  deci».  C.  di  Parigi  13  feb.  1826, 
Rivey,  Sirey,  1826,  2,  287;  Duranlon,  l.  VI,  ».  511; 
Chabot,  art.  788,  n.  1 ; Belosl-Jolimonl,  Onere.  1; 
Taulier , t.  Ili,  pag.  243;  Ducaurroy,  Bonnier  e Rou- 
slaing,  I.  Il,  n.  588;  Cbardon  del  Volo  e della  frode , . 
I.  Il,  n.  264  e scg.;  Masse  e Vergè  sopra  Zachariae,  | 
L II,  p.  314;  Duvergier  sopra  Toullier,  I.  Ili,  nume- 
ro 354;  Rodière  e Pont,  del  Contr.  di  malrim.t  l.  I, 
numero  893;  Troplong,  del  Contr.  di  matrim.,  t.  Ili, 
iu  1385). 

Altronde  abbiamo  già,  sopra  una  quistione  affatto  si- 
mile, espressi  i dubbi  destati  in  noi  da  questa  teorica 
(r ed.  il  nostro  Trattato  della  distinzione  dei  beni  , ec. 

I.  II,  n.  735,  sull’ art.  622). 

I nostri  dubbt  sono  sempre  gli  stessi;  e ci  parrebbe 
malagevole  lo  ammettere  che  F azione  Paoliana  potesse 
sperimentarsi , se  i coeredi  del  rinunzianle  o gli  credi 
di  grado  susseguente  dimostrassero,  avverso  i creditori, 
«che  il  loro  debitore  , nel  rinunziare  , non  ebbe  c non 


potè  avere  V intenzione  di  defraudarli  , e che  ha  cre- 
dulo , per  esempio , agire  per  viemeglio  vantaggiare  i 
loro  interessi  ! 

fe,  difetti,  rilevante  precisar  bene  i termini  di  siffatta 
quisiione. 

Noi  non  pretendiamo  che  , per  essere  1’  azione  Pao- 
liana ammissibile  in  tal  caso,  faccia  mestieri  che  i cre- 
ditori provino,  fia  che  il  loro  debitore  abbia  rinunziato 
per  fraudolenta  collusione  con  coloro  i quali  han  ca- 
vato vantaggio  darla  sua  rinnnzia  ; sia  anche  indi- 
pendentemente da  ogni  complicità  da  parte  di  costo- 
ro , che  abbia  avuto  egli  ! lo  intendimento  di  frodarli 
per  malizia,  malvagità,  o per  vantaggiare  la  sua  fami- 
glia a loro  spese,  senza  veruna  privazione  per  sè  stesso. 

Noi  crediamo  , ali’  inverso  , che  1’  azione  Paoliana 
sarà  ammissibile  per  I’  unica  circostanza  che  V erede  , 
nel  momento  in  cui  rinunziava , era  insolvibile  , o per 
F unico  molivo  che  rendevasi  insolvibile  mercè  la  rinun- 
zia medesima;  che  )’  azione  stessa  , diciamo,  sarà  ara- 
messibile,  nel  senso  che  la  nruova  della  intenzione  frau- 
dolenta, corurt/ium,  risulterà  dalla  stessa  pmova  del  no- 
cumento cosi  arrecato,  eventus  domai.  E ciò  è giustis- 
simo I perciocché  non  potrebbesi  prestar  credenza  alla 
buona  fede  di  un  uomo  il  quale,  potendo  soddisfare  i 
suoi  creditori  coi  valori  ereditari  deferitigli,  rinunzl  alla 
eredità,  sapendo  o dovendo  sapere  d’arrecar  cosi  nocu- 
mento ai  propri  creditori  ! a nostro  divisamente,  appunto 
in  tal  senso  unico  la  disposizione  degli  art.  622  e 788 
è speciale;  ed  è permesso  credere  che  T intenzione  spe- 
ciale del  tribunal  di  cassazione  non  andò  più  oltre,  quan- 
do osservò  dover  essere  sufficiente  che,  nel  risultamento, 
la  rinunzia  riesca  di  nocumento  ai  creditori. 

Ma  la  teorica  da  noi  combattuta  va  più  innanzi  ! essa 
insegna  che  ; 

Non  solo  non  potreblwsi  richiedere  dai  creditori  che 

rovino  un’  intenzione  fraudolenta  da  parte  del  loro  de- 

ilore,  ina  eziandio  che  gli  altri  |eredi  non  dorrebbero 
ascoltarsi,  per  escluderli,  nelle  lorn\assertive  di  non  arere 
avuto  egli  lo  intendimento  di  defraudarli,  che  credeva 
ullora  la  eredità  priva  di  valore  o di  poco  valore,  ov- 
vero che  si  credeva  molto  più  ricco  di  quel  che  era 
effettivamente  a cagion  di  ima  perdita  considerevole 
allora  a lui  ignota , ec.  (Duranton,  toc.  supra  cit .). 

E parimente  Chabot  professa  che  V azion  dei  credi- 
tori sarebbe  ammessibile,  ancora  quando  venisse  dimo- 
stralo avverso  di  essi  avere  il  loro  debitore  rinunziato 
credendo  non  esser  vantaggiosa  la  eredità  (toc.  supra 
cit.). 

Ebbene  ! precisamente  la  teorica,  condotta  a questo 
segno,  ci  sembra  infinitamente  oppugnarlo  : 

1°  Primieramente,  è «lessa  opposta  a tutte  le  tradi- 
zioni delia  nostra  antica  giurisprudenza,  in  cui  erasi  di 
accordo  nel  richiedere  l’intenzione  fraudolenta.  L’erede 
ingannatore,  diceva  Basnage,  parlando  di  chi  rinunziava 
in  detrimento  «lei  suoi  creditori  ! (Ved.  pure  Lebrun  , 
Polhier,  supra). 

2°  Non  è dessa  meno  opposta  ai  principi  ; a segno 
tale  che,  a parer  nostro,  diviene  affililo  impossibile  lo 
spiegarla  logicamente. 

In  vero,  la  regola  generale  si  è che  i creditori  sono 
gli  aventi  causa  del  loro  debitore;  che  vengono  da  luì 
rappresentati,  in  lutti  gli  alti  riguardanti  1*  amministra- 
zione del  suo  patrimonio:  e che  conseguentemente  non 
hanno  altri  diritti  tranne  i suoi  : dalle  quali  cose  ri- 
sulta che,  quando  il  debitore  abbia  alienato  i suoi  di- 
ritti e non  li  possegga  più,  neppure  i suoi  creditori  po- 
trebbero possederli.  Questa  regola  è sottoposta  ad  ec- 
cezione nel  solo  caso  in  cui  il  debitore  abbia  voluto 
frodare  i diritti  dei  suoi  creditori:  perciocché  allora  si 
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è separalo  da  essi  , e li  è consideralo  che  i creditori 
non  erano  stali  rappresentati  da  colui  medesimo  dal 
quale  vennero  traditi; 

Or,  nella  proposi»  quislione,  si  suppone  che  trovisi 
dimostrato  che  il  debitore  , nel  rinunziare  , non  ebbe 
menomamente  lo  intendimento  di  frodare  i suoi  credi- 
tori; 

Dunque  costoro  non  hanno  veruna  specie  di  azione; 
awegnaccbt: , da  un  lato  , non  possono  agire  da  parte 
ed  in  nome  ilei  proprio  debitore  , vincolato  dalla  sua 
rinunzia:  e.  d'  altro  lato,  neppur  possono  agire  diretta- 
mente ed  in  lor  nome  personale;  perciocché  il  loro  de- 
bitore non  si  è separato  da  essi  e gli  ha  rappresen- 
tati. 

La  dottrina  contraria  conduce  a conseguenze  dav- 
vero inaccettabili.  Come  ! un  erede  ha  rinunziato  con 
massima  lealtà  , poicchè  credeva  esser  questo  , per  sé 
e pei  medesimi  creditori  suoi,  il  miglior  partito  da  pre- 
scegliere : a co  gioii  di  esempio,  ha  voluto  esimersi  da 
una  collazione,  temendo  ritrarre  meno  di  ciò  che  avrebbe 
messo  in  collazione  ; ovvero  un  testamento  toglieva  la 
maggior  parte  dell'  attivo;  o considerevoli  debili  gravi- 
tavano sull'  eredità  ; ovvero  qualche  rilevante  giudizio  , 
qualche  dùastrono  affare , come  diceva  Lebniu  (toc.  cU.), 
la  minacciava  di  totale  rovina  : dunque  rinunzia  1 ma 
gli  altri  eredi,  più  ardimentosi,  accettano  ed  affrontano 
i rischi  e la  risponsabilita  di  tal  condizione  di  cose:  li- 
quidano; e mercè  cure  e diligenze  raggiungono  la  me- 
ta ! la  eredità  diviene  vantaggiosa.  Ed  appunto  in  sif- 
fatte circostanze  i creditori  ilei  rinunzianlc  potrebbero 
recarsi  ad  jutraltu  epulat  e fare  rivocare  la  rinunzia  ! 
Procediamo  più  innanzi  : supponiamo  che  io  stesso  ere- 
de rinunzianle  abbia  dimandato  la  nullità  della  suo  ri- 
nunzia per  causa  di  errore,  per  esempio,  o di  lesione, 
per  essersi  scoperto  un  allo  revocatolo  del  testamento 
che  toglieva  via  1'  attivo  della  eredità,  o per  essersi  sco- 
perti estinti  taluni  debiti  die  si  credevano  ancora  esisten- 
ti; e,  quando  sarò  rimasto  perdente  in  tal  dimanda  (co- 
me dovrà  al  certo  succumbere  (infra,  n.  94),  i suoi  cre- 
ditori potranno,  in  loro  nome  particolare  , far  dichia- 
rare nulla  la  sua  rinunzia  I ma  dunque  a qual  titolo  ? 
e per  qual  ragione  ? 

pioti  pertanto  è forza  giugnsre  sino  a tal  punto  nella 
dottrina  da  noi  combattuta  : conciossiaccbè  , se  il  loro 
debitore,  nel  rinunziare,  non  li  ha  rappresentati  , nep- 
pure li  ha  rappresentali  agende  avverso  la  sua  rinun- 
zia; ed  il  diritto  diretto  e personale  che  pretendesi  loro 
attribuire  , debbo  rimanere  intatto  in  tutti  i casi  ! Ma, 
a dir  vero,  è mai  possibile  questo  ? 

(ili  argomenti  surriferiti  ci  sembrano  dimostrare  che 
le  espressioni  adoperate  nell’  art.  788  : i creditori  di  co- 
lui che  rinuncia  in  pregiudizio  dei  fora  diritti...  im- 
plicano c/Telliva men le  la  idea  che  colui  il  quale  ha  ri- 
nunziato conosceva  o doveva  conoscere  che  la  rinunzia 
sua  arrecherebbe  nocumento  ai  propri  creditori  : que- 
sta interpretazione  sembra  tanto  più  ben  fondata  in  quanto 
die  il  vocabolo  frode  rinviensi  adoperato  nell’art.  1167 
— 1120,  il  quale  stabilisce  le  generali  condizioni  del- 
1' azione  Paoliana , e nell' art.  1164  — 1117,  il  quale 
iw  stabilisce  una  particolare  applicazione  affatto  simile 
<i  quella  dell' art.  788  (confr.  Delvincourl,  1.  Il,  pa- 
gina 34,  note  9 e 7;  Toullier  t.  VI,  «.  371;  Marcadé, 
uri.  788.  n.  1). 

80. — Del  rimanente  , quel  che  non  può  revocarsi  in 
dubbio  si  è che  bisogna  che  il  nocumento  abbia  per 
«■ausa  diretta  ed  immediata  la  stessa  rinunzia. 

Dunque  i creditori  non  potrebbero  dimandarne  l' an- 
nullamento , qualora  rimanessero  ancora  al  loro  debi- 
tore , dopo  avere  rinunziato,  beni  sufiicieuli  per  estin- 
Dkjioloibe,  successioni. 


guere  tulle  le  sue  obbligazioni,  anche  quando  fosse  di- 
venuto dappoi  insolvibile  per  altra  cagione. 

Invano  direbbero  che,  se  non  avesse  rinunziato,  i beni 
ereditari  si  troverebbero  nel  suo  patrimonio  1 concios- 
siacchè,  da  un  lato,  non  è la  rinunzia  medesima  quella 
che  ba  prodotto  la  insolvibilità  del  loro  debitore  , ed 
ba  lor  cagionato  nocumento  : quindi  non  troiana)  nei 
termini  dell’  art.  788  : d'altro  lato,  a ben  ragionare  , 
non  vi  sarebbe  quindi  più  motivo  di  fermarsi,  come  av- 
verte con  sommo  accorgimento  Duranlon  (t.  VI,  nume- 
ro 312  )*,  e.  con  tal  sistema,  i creditori  potrebbero  ri- 
salire a tempi  remotissimi,  per  far  dichiarare  nulli  alti 
consentili  in  piena  solvibilità  da  un  debitore  divenuto 
insolvibile  lungo  tempo  dopo;  vale  a dira  che  il  debi- 
tore troverebbesi  colpito  da  una  specie  d' incapacità,  ed 
ogni  sicurezza  sparirebbe  ! 

81.  — Dal  richiedere  Tari.  788  che  i creditori  si  fac- 
ciano giudizialmente  autorizzare  per  esercitare  siffatta 
azione  Chahot  ha  desunto  la  conseguenza  che  il  legi- 
slatore ha  voluto  cosi  : 

o Che,  nel  caso  in  cui  venisse  assodato  esser  meschi- 
na la  consistenza  della  eredità  . il  magistrato  avrebbe 
diritto  di  noi»  ammettere  i creditori  dell'erede  rintin- 
zianle  a fare  un*  accettazione  la  quale  produrrebbe  l'unico 
risulta meu lo  di  rendere  più  malagevole  e dispendiosa  la' 
liquidazione  della  eredità,  in  detrimento  degli  altri  eredi 
del  pari  che  dei  creditori  della  eredità,  o (art.  785  , 
n.  2:  agg.  Masse  e Vergè  sopra  Zachuriae,  t.  II,  pa- 
gina 314.) 

Questa  illazione  non  ci  sembra  esatta.  Se  Tari.  788 
sottopone  i creditori  alla  necessità  di  un'  autor izzazion* 
giudiziale,  la  ragione  si  è che,  per  regola  generale,  i 
creditori  non  possono  impossessarsi,  di  propria  autori- 
tà, dei  beni  e delle  azioni  del  loro  debitore;  ma  il  di- 
ritto di  far  rivocare  la  rinunzia  medesima  vien  loro  con- 
ceduto similmente  in  modo  assoluto  : dì  fatti,  la  ere- 
dità può  essere  o divenire  più  vantaggiosa  che  non  ere- 
desi  ; e,  quanto  all' inconveniente  che  temesi,  dell’ au- 
mento delie  spese  , la  garentia  rinviensi  nell*  interesse 
degli  stessi  creditori,  ì quali  dovrebbero  sopportare  le 
spese  rese  necessarie  dalla  loro  azione,  qualora  non  si 
rinvenisse  nell*  eredità  alcun  valore  per  soddisfarli  (con- 
fr.  Vazcille.  art.  788,  n.  3;  Belost-Jolimont  sopra  Cha- 
bot  art.  788,  osserv.  2;  Duranlon,  t.  VI,  n.  510;  Za- 
chariae,  Aubry  e IlaU,  t.  V,  p.  173). 

82.  — Taluni  giureconsulti  han  pensato  che  la  dimanda 
dei  creditori,  in  questa  congiuntura,  doveva  introdursi 
sotto  forma  d’istanza  (confr,  Delvincourl,  t.  II,  p.  34, 
nota  10;  Cbabol , art.  788 , n.  3 ; Poujol  , art.  788 , 
n.  2). 

Ma  noi  crediamo , per  contro  , doversi  formare  per 
atto  di  citazione  la  dimanda  avverso  coloro  ai  quali  ab- 
bia giovalo  la  rinunzia,  sia  per  diritto  di  accrescimen- 
to , sia  per  diritto  di  devoluzione  , ed  i quali  abbiano 
accettato. 

É ben  vero  che  I’  art.  788,  nel  primo  comma,  par- 
rebbe supporre  che  trattisi  , pei  creditori  , di  ottenere 
una  semplice  autorizzazione  ad  obbielto  di  accettare  la 
eredità  : ma  è manifesto  che  prima  di  poterla  accetta- 
re, è mestieri  primieramente  che  facciano  dichiarar  nulla 
la  rinunzia  dei  loro  debitore,  rispetto  a coloro  i quali, 
per  effetto  della  rinunzia  medesima,  I*  abbiano  accetta- 
ta; e tanto  per  lo  appunto  risulta  dallo  stesso  art.  788, 
nel  suo  secondo  comma , il  quale , nel  determinare  lo 
effetto  relativo  dello  annullamento,  dimostra  essersi  do- 
vuto l’annullamento  pronunziare  dapprima  (confr.  Du- 
ranlon, t.  VI,  n.  518;  Demante,  I.  Ili,  n.  108  bis,  II; 
Zacbariae,  Aubry  e Rati,  t.  V , p.  172;  Masse  e Ver- 
gè, t.  U,  p.  314  5 ted.  nondimeno  decis.  C.  di  Pari- 
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fi  13  feb.  1826,  Rey,  D..  Rac.  Alf.t  v.  Sueess.,  n.  695). 

83. — Venendo  la  rinumia  dichiarala  nulla  nello  in- 
iettale dei  creditori,  e trovandosi  costoro  autorizzali  ad 
accettare  la  eredità  in  vece  del  loro  debitore,  ne  con- 
seguila che  hanno  diritto  di  esser  presenti  a tolte  le 
operazioni  della  liquidazione  e della  divisione;  che  deb- 
bono esservi  chiamali , e possono  eglino  medesimi  as- 
sumere la  veste  di  allori  ( arg.  dall’  artic.  882 — 802; 
Toullier,  t.  Il,  n.  348;  Chabot,  art.  788,  n.  8;  Zacha- 
riae,  Missé  c Vergè,  t.  II,  p.  315). 

81. — Ciò  non  vuol  dinotare  però  che  essi  medesimi 
divengano  eredi  del  defunto  ! perciocché  agiscono  uni- 
camente per  far  determinare  la  porzione  spellante,  pre- 
levali lutti  i pesi,  al  loro  debitore,  ad  obbietto  di  ve- 
nire soddisfatti  dei  loro  credili  sulla  porzione  medesima. 

Dunque  non  potrebbero  essere  personalmente  conve- 
nuti in  giudizio,  vale  a dire  sui  propri  beni  , dai  cre- 
ditori dell*  eredità,  pel  pagamento  della  quota  di  debiti 
spettante  alla  porzione  ereditaria  de)  proprio  debitore; 
e non  sapremmo  divisare,  con  Chabot  (art.  788,  n.  7), 
che  possa  sostenersi  dover  eglino  accettare  col  bene- 
fizio dello  inventario,  qualora  non  vogliono  correre  i rì- 
schi di  una  pura  e semplice  accettazione. 

L’  unico  vero  si  ò che  i creditori  dell’  erede  rinun- 
ciante , i quali  avessero  avuto  il  possesso  dei  boni 
ereditari,  sarebbero  tenuti  di  renderne  conto,  e le  loro 
obbligazioni  all'uopo  potrebbero  essere  più  o meno  estese 
in  ragione  della  maggiore  o minore  risponsabilità  alla 
quale  sarebbero  stati  sottoposti,  come  se.  per  esempio, 
non  esibissero  esattamente  i valori  ereditar!  onde  si  fos- 
sero impossessali  (confr.  Delvincourt,  t.  II,  p.  31,  no- 
ta 11;  Toullier,  t.  II,  n.  318;  Vazeille,  art.  788,  n.  12; 
Belost-Joiimonl  sopra  Chabot,  art.  788,  onere.  3;  Mal- 
pel,  n.  331;  Poujol,  art.  788,  n.  1;  Zachariae,  Aubry 
e Rau,  l.  V,  p.  173). 

83.  — Si  è osservalo  che  la  porzione  di  beni  spet- 
tante all'  erode,  nella  eredità,  non  diveniva  proprietà  dei 
suoi  creditori,  e costoro  avevano  unicamente  diritto  di 
farli  vendere. 

Ciò  i manifesto  1 polendo  i creditori  venire  soddisfatti 
soltanto  sul  prezzo  dei  beni  del  loro  debitore. 

Se  non  che  , nel  frattempo , potrebbero  divenire  in- 
dispensabili taluni  provvedimenti  amministrativi,  e com- 
peterebbe ai  creditori  il  provvedervi,  secondo  le  rìrco- 
slanze , sia  di  concerto  coi  coeredi  del  loro  debitore , 
sia  coll' autorizzazione  del  tribunale  (confr.  decis.  C.  di 
Douai  27  marzo  1811,  Bccq,  I).  Hoc.  alfab.,  v.  Sac- 
ca*., n.  700  e 702;  Chabot,  art.  788.  n.  8). 

86 Altronde  i creditori , avendo  i soli  diritti  che 

sarebbero  appartenuti  al  proprio  debitore,  se  non  avesse 
rinunziato,  ad  evidenza  debbono  soggiacere  alla  prele- 
v azione  , sulla  porzione  ereditaria  da  essi  chiesta,  di 
tulio  ciò  che  il  loro  debitore  stesso  sarebbe  tenuto 
soddisfare. 

Laonde  : 

1°  Se  il  rinunziante  avesse  ricevulo  una  liberalità 
sottoposta  a collazione,  sarebbero  tenuti  di  fare  la  col- 
lazione medesima  , almeno  filliziaineulc  e per  imputa- 
zione sulla  quota  da  spellargli. 

2°  Se  la  eredità  trovisi  gravala,  sia  di  debiti,  sia  di 
legali,  a titolo  particolare,  di  somme,  quantità  o coso 
qualsi vogliano  legale  in  genere , son  tenuti  a soppor- 
tarne il  proporzionale  prelevamento. 

87. — 1 coeredi  del  rinunziante  o gli  eredi  di  grado 
susseguente,  i quali  volessero  impedire  tale  immistione 
di  estranei  negli  affari  delia  eredità , ed  ovviare  simili 
conteggi  e liquidazioni  sempre  più  o meno  suscettivi 
di  (liliicoltà,  possono,  ben  s'intende,  escludere  i credi- 
tori, pagando  loro  lo  importare  dei  credili. 


E questo  parlilo  è al  cerio  il  migliore  da  presce- 
gliere. quando  torni  indubitato  esser  l'attivo  ereditario 
maggiore  del  passivo  dopo  seguiti  tutti  i prelevamenti. 

88.  — Ed  in  vero,  soltanto  sino  alla  concorrenza  dello 
importare  dei  loro  crediti  i creditori  del  rinunziante  han- 
no interesse  e conseguentemente  quali  à per  impugnare 
la  rinunzia. 

Laonde  il  nostro  articolo  dispone  che  la  rinunzia  vien 
dichiarala  nulla  in  loro  vantaggio  solamente  • non  mai 
ili  favore  dell*  erede  che  ha  rinunziato. 

Da  ciò  conseguila  che  se,  soddisfatti  i creditori  del 
rinunziante  sulla  quota  che  doveva  spettargli  , rimane 
una  eccedenza  dì  attivo,  la  eccedenza  medesima,  come 
diceva  Lebrun  , appartener  dee  ai  suoi  coeredi  o agli 
credi  di  grado  susseguente  (lib.  Ili,  eap.  Vili,  soz.  Il, 
n.  29). 

89. — Ma  si  è fatto  un  passo  innanzi;  e si  è preteso 
che  quando  i beni,  i quali  avrebbero  formato  la  parte 
del  rinunziante,  sieno  servili,  totalmente  o parzialmen- 
te, a soddisfare  i creditori,  i quali  tun  fatto  annullare 
la  sua  rinunzia , o quando  gli  altri  eredi  abbiano  sod- 
disfatto i creditori  di  proprio  danaro  , per  escluderli  , 
sia  dopo  lo  annullamento,  sia  prima,  gli  eredi  mede- 
simi hanno  regresso  per  ripetizione  avverso  il  rinuo- 
zianle  tornato  a miglior  fortuna  ed  il  quale  abbia  ac- 
quistalo novelli  beni. 

In  sostegno  di  questa  dottrina  si  sono  principalmente 
invocati  i due  seguenti  argomenti  : 

1°  Ai  termini  dell' art.  788,  la  rinunzia  non  viene  an- 
nullala ti»  fucore  dell ' erede  che  ha  rinunziato  : or  , 
per  contrario,  I'  annullamento  gli  gioverebbe,  se  si  tro- 
vasse liberato  di  altrettanto  verso  i suoi  creditori,  sen- 
za andar  sottoposto  ad  un'  azione  di  ripetizione  da  parie 
degli  altri  eredi  : dunque  T azion  di  ripetizione  debbe 
competere  a costoro  ; dappoicchè  , in  ultima  analisi  , 
coi  loro  propri  beni  sono  stali  estinti  i debiti  del  ri* 
nunzianfe  , reputandosi  costui  non  avere  mai  avuto  al- 
cun diritto  sui  beni  ereditari  (ari.  783 — 702). 

2°  Se  fosse  altrimenti,  il  rinunziante  troverebbe*!  ac- 
cettante in  parte  c rinunziante  in  parte,  qualora  i suoi 
diritti  ereditari  non  fossero  siali  assorbii!  dai  suoi  cre- 
ditori : or.  tal  risuliamento  violerebbe  il  principio  della 
indivisibilità  della  qualità  di  erede  (confr.  Toullier,  to- 
mo II,  n.  3i9  . noia  1;  Duraulon,  l.  VI,  n.  520  òsa; 
Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  173). 

Ma  questa  dottrina  ci  sembra  contraria  nel  tempo 
stesso  alle  tradizioni  dell'antica  giurisprudenza,  al  mede- 
simo lesto  dell’  art.  788  ed  ai  veri  principi  della  mate- 
ria. 

1®  Puossi  ravvisare  che  i nostri  antichi  autori  , puT 
decidendo  che  la  rinunzia  viene  annullata  solamente 
riguardo  ai  creditori  e non  riguardo  all'  erede  rìnun- 
ziante,  ne  traevano  unicamente  la  conseguensa  che  gli 
altri  credi  profittano  dei  beni  rimasti  dopo  soddisfatti 
i debili  del  rinunziante  , ed  esprimonsi  ali’  obtietlo  in 
guisa  tale  da  non  sembrare  neppure  che  abbiano  im- 
maginalo un  regresso  qualsivoglia  avverso  il  rinun- 
siante  I ( Confr.  Potbier  , delle  Succe*». , eap.  Ili,  se- 
*.  Hi,  $ 3,  e Lebrun,  toc.  tupra  di.). 

2*  A parer  nostro  , V art.  788  ad  evidenza  rinviensi 
concepito  con  lo  stesso  intendimento  : di  fatti , questo 
articolo  dichiara  che  la  rinunzia  viene  annullata  a prò  dei 
creditori  e sino  alla  concorrenza  dei  loro  crediti  : è ben 
vero  che  il  medesimo  soggiunge  non  essere  la  rinunzia 
annullala  in  vantaggio  dell’ erede  rinunziante;  ma  que- 
ste due  disposizioni  non  debbono  separarsi  1'  una  dal- 
l'altra;  e la  conseguenza  emergente  dal  loro  ravvicina- 
mento si  è che  la  rinunzia,  in  tale  misura',  viene  de- 
bitamente annullata  , e se  non  lo  ò a prò  del  rinun- 
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«Unte,  è soltanto  in  qtieso  senso  i he  esso  medesimo  non 
può  dimandare  I*  eccedenza  che  potrebbe  esistere  dopo 
soddisfatti  i suoi  creditori. 

3®  Sogghigniamo  che  questa  soluzione,  lungi  dall’es- 
sere ostile,  come  prelendesi,  ai  principi,  ne  costituisce 
la  più  verace  espressione. 

E primieramente,  il  carattere  dell*  azione  Paoliana  è 
tale  che,  quando  l’alienazione  fatta  dal  debitore  è stata 
rivocata  dietro  dimanda  dei  suoi  creditori  , I*  oggetto 
alienato  reputasi  . mercè  una  legale  finzione  , non  es- 
sere uscito  dal  suo  patrimonio  tinsi.,  § 6,  de  Ad.);  e 
quindi  è inai  fondalo  il  sostenere  ehc  i debiti  del  ri- 
nunzianle  siano  itati  pagati  coi  beni  alimi. 

In  secondo  luogo.  I*  erede  rinunzianle  non  ha  assunto, 
mercè  tal  rinunzia  , alcuna  obbligazione  verso  gli  altri 
eredi  : e la  garenlia,  di  cui  prelendesi  imporgli  qui  l'ob- 
bligo, tanto  meno  debbo  sussistere,  in  quanto  che  non 
per  volontà  sua  o per  soo  fallo,  la  rinunzia  medesima 
non  ha  $iova!o  loro  in  tulio  o in  parte;  si  bene  la  legge 
ha  autorizzalo  i creditori  a far  dichiarare  nulla,  avverso 
di  essi,  questa  rimmzia;  e non  potrebbero  disgiugnere 
dalla  loro  chiamala  ereditaria  la  condizione  concomi- 
tante sotto  la  quale  soltanto  la  stessa  legge  V ha  loro 
conferita. 

Da  ultimo,  non  ohbietlerebhesi  con  maggior  ragione 
che  il  rinunzianle  si  troverà  in  questo  caso  accettante 
in  parte,  ed  in  parte  rinunziante;  avvegnaccbè  ben  anco 
la  stessa  legge,  in  siffatto  partieolar  caso,  permette  lale 
eccezione  alla  regola  generale;  la  quale  eccezione  , in 
tutti  i sistemi,  è mestieri  ammettere.  Eziandio  Duparc- 
Pooliuin  aveva  un  tempo  preteso,  fondandosi  sullo  stesso 
principio  della  indivisibilità  delle  qualità  , che  quando 
la  vedova  avesse  rinunziato  alla  comunione  in  frodo  dei 
suoi  creditori,  la  rivocazione  di  tal  rinunzia  ottenuta  da 
costoro  , poteva  essere  unicamente  totale  (l.  V , pagi- 
na 174-175);  ma  la  sua  opinione  era  rimasta  pressoc- 
chè  isolata  : ed  all’  inverso,  erasi  ammesso  che  la  in- 
divisibilità delle  qualità  non  impediva  menomamente  che 
la  rinunzia  venisse  rivocala  nel  solo  interesse  dei  cre- 
ditori : siffatto  impedimento  non  esiste  nemmeno  pre- 
sentemente (confr.  Proudhon,  dell ’ Usufrutto,  tomo  V, 
n,  2410;  Dueaurroy , Bonnier  e Roustaing,  1.  II  , nu- 
mero 589;  Demante,  f.  Ili;  n.  100  bit , III;  Marcadé, 
art.  788  , n.  fi;  Massé  e Verge  sopra  Zacbariae  . to- 
mo II,  p.  315). 

90.  — Il  nostro  Codice  , come  avvertimmo  (supra  , 
uum.  50) , addita  come  causa  di  nullità  della  rinunzia 
quella  della  quale  ragionammo  nella  disamina  dell’ ar- 
ticolo 788. 

È forse  da  inferire  da  ciò  non  eeservene  altra.® 

Ad  evidenza  no  I 

la  rinunzia  è un  atto  di  volontà  , pel  quale  il  suc- 
cessibile aliena  il  diritto  attribuitogli. 

E però  è impossibile  che  non  vada  sottoposta  alle 
cause  di  rescissione  o nullità  , le  quali  , a norma  dei 
principi  generali,  applicaci  a tutti  gli  atti  di  volontà. 

Queste  casue  , come  più  volle  osservammo , riguar- 
dano principalmente  : 

1°  la  capacità  delle  parti  : 

2®  I vizi  del  consenso  o della  voluttà  ; vale  a dire 
violenza  , dolo  , errore  o lesione  (art.  1109  e seg.  — 
«003;  r ed.  il  t.  Il,  n.  552). 

— 1.  Che  l’  incapacità  del  rinunzianle  costituisca 
una  causa  di  nullità  della  sua  rinunzia  , non  può  met- 
tersi in  dubbio;  e dobbiamo  limitarci  a rimettercene  a 
quanto  esponemmo  su  tal  punto  (confr.  il  t.  Il  , nu- 
mero 340,  341;  art.  *61—384  ; arg.  dall’  art.  776— 
093;  dccis.  C.  di  Grenoble  6 die.  1842,  Achard,  Dev., 
1643,  II,  290). 
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92.  — 2.  E similmente  indubitato  che  la  rinunzia  sa" 
rchbe  annullabile  , qualora  fosse  il  risultameuto  della 
violenza  o del  dolo. 

I nostri  antichi  giureconsulti  positivamente  afferma- 
vano «osi  (confr.  lebnin,  cap.  Vili , s et.  Ili,  n.  57  ; 
Potbicr,  delle  Success.,  cap.  Hi,  sez.  ili,  $ 4 ; Fur- 
gole  cap.  X,  se*.  Il,  n.  48). 

Ed  anche  oggi  è questa  una  ineluttabile  dottrina. 

Anzi  avvisiamo  , relativamente  al  dolo  , esser  desso 
una  causa  di  nullità,  come  la  violenza  , sia  qualunque 
la  |*rsona  dalla  quale  venne  praticalo;  e la  dottrina  da 
noi  svolta  su  tal  ponto  , circa  1'  accettazione  , ci  pare 
applicabile  alla  rinunzia  (ved.  il  I.  Il,  u.  537 — 538). 

Nulladimenn  taluni  vogliono  apportarvi  una  differen- 
za; e,  ammettendo  che  il  dolo  c una  causa  di  nullità 
dell*  accettazione,  etga  omnes,  eziandio  riguardo  a co- 
loro i quali  non  ne  seno  autori  nè  complici,  insegnano 
essere  il  dolo  una  causa  di  nullità  deilu  rinunzia  sol 
quando  siasi  praticato  dai  coeredi  del  rinaiizianle  o dai 
parenti  di  grado  susseguente  (confr.  Marcadè,  art.  783, 
n.  5,  ed  art.  790,  n.  4 — 707;  Touliier,  n.  354;  veti. 
altresì  Polhier,  lo c.  supra  di.). 

Ma  questa  differenza  et  sembra  inemmessibile;  c siam 
di  avviso  che  la  rinunzia,  al  pari  deli’  accettazione,  es- 
sendo un  alto  di  volontà  meramente  unilaterale,  dovreb- 
be» dichiarar  nulla  in  tulli  i casi  m cu*  fosse  siala  tu 
conseguenza  di  un  dolo  praticato  verso  il  rtnunziante 
(arg.  dall’  art.  783 — 700;  confr.  decis.  C.  di  Parigi  1 1 
piovoso  anno  XIII,  Lorej,  Dev.  e llar.  Collez.  nuora 
2,  2,  24;  Durantou,  I.  VI  , n.  503;  Dentante,  I.  Ili  , 
u.  108  bis,  VI;  Dueaurroy,  Bonnier  e Roustaing,  t.  II, 
n.  583;  AlalpeJ,  n.  338;  Poujol,  art.  784  , n.  3 ; Za- 
chariae,  Aubry,  e Rau,  t.  V,  pag.  174;  Massi  e Ver- 
gè, l.  II,  pag.  318). 

93.  — Relativamente  all’  errore,  qualora  cada  sulla 
stessa  identità  della  eredità,  alla  quale  riferì  vasi  ia  ri- 
nunzia, nello  intendimento  del  rinunziante,  vale  a dire 
in  ipso  torpore  rei,  là  rende  nulla  e non  semplice- 
mente annullabile  ( supra  , n.  73  ; Lcbrun  , lib.  ili , 
cap.  Vili,  set.  Il,  n.  44). 

Ogni  altro  errore  potrebbe  riguardare  le  sole  qua- 
lità , vale  a dire  la  importanza  più  o meno  considere- 
vole dell’  attivo  o del  passivo  della  eredità  ; ed  allora 
di  necessità  confondcsi  con  la  lesione  , delia  quale  ci 
rimane  a ragionare  (ted.  il  l.  U,  n.  535). 

94.  — In  tale  circostanza  ia  lesione  può  provenire  da 
due  principali  ragioni,  cioè  dall’  essere  sopraggiunti  po- 
sleriormsnte  alla  rinunzia; 

Sia  un  impreveduto  aumento  dell'  attivo  ; come  se  , 
per  esempio , si  scoprissero  crediti  séno  allora  ignoti , 
una  successione  vantaggiosa  ed  ignota,  apertosi  a prò 
del  de  cujus ; ovvero  se  un  inatteso  indennizzamenio  ve- 
nisse conceduto  alla  erediti  dallo  Stalo,  o in  altra  guisa; 

Sia  una  diminuzione  parimente  i in  preveduta  del  passi- 
vo; come  se,  per  esempio,  si  scoprissero  quietanze  igno- 
te ; o si  scoprissero  la  nullità  , la  falsili  o la  rivoca- 
zione  di  un  testamento , il  quale  togliesse  via  la  loto- 
liti  o più  di  metà  della  eredità  (confr.  il  l.  il,  n.  540). 

La  lesione,  alla  quale  il  rinunziante  soggiacerebbe  in 
questi  diversi  casi,  potrebbe  forse  costituire  una  causa 
di  rescissione  o di  nullità  della  sua  rinunzie  ? 

Parecchi  giureconsulti  insegnavano,  sotto  la  nostra 
antica  giurisprudenza,  doversi  annullare  la  rinunzia: 

1®  Quando  I’  erede  avesse  rinunziato  per  errore  di 
fatto,  come  se  siasi  esibito , diceva  Lebrun  , un  falso 
testamento,  il  quale,  se  fòsse  stato  vero,  avrebbe  as- 
sorbito o e stremamente  scemato  la  eredità ; 

2®  Quando  la  rinunzia  si  fosse  fatta  per  effetto  di 
un  testamento,  rimasto  inosservato  dal  rinunziante  (cou- 
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fr.  Lebrun  , lib.  Ili , cap.  Vili,  sez.  II,  num.  4243; 
Henry» , lib.  IV , quisl.  2;  Furgole  cap.  X , sci.  II, 
n.  110). 

Siffatta  dottrina  ha  pure  trovalo  seguaci  «olio  l’ira- 

f»cro  del  nostro  Codice;  ed  alcuni  autori  insegnano  che 
a rinunzia  può  venire  annullala  per  causa  di  errare  di 
fallo  , e che  quindi  lo  scoprimento  di  un  adivo  ecce- 
dente più  di  inelà  la  eredità  dapprima  nota  debhe  co- 
stituire una  causa  di  nullità.  Una  evidente  analogia  , 
affermasi,  attinta  nell'articolo  783 — 700,  mena  a que- 
sto risanamento . Se  non  che  ricliiedesi  che  sia  stato 
invincibile  l'errore  del  rinunzianle  e che  non  si  possa  a- 
scrivere  a colpa  sua  o sua  negligenza  (conf.  decis.  C.  di 
Parigi  22  apr.  1816,  Toulongcou,  Sircy,  1816.  II,  373; 
Delvincourt,  t.  Il,  p.  34,  nota  7;  Toullier,  t.  Il,  331; 
Zachariae  , ediz.  Masse  e Vergè,  t.  II.  p.  318  ; Mal- 
pel,  n.  338;  Vazeille,  articolo  790,  n.  2;  Taulier , t. 
ìli,  p.  241;  D.,  Bac  alfab.  v.  Success,  n.  683). 

Quanto  a noi , giara  di  parere  che  tal  dottrina  sia 
inattendibile,  e che  la  rinunzia  non  può  in  alcun  caso  re- 
scindersi per  causa  di  lesione: 

1°  Abbiamo  osservalo  ( supra , n.  90)  che  il  nostro 
Codice  non  islabilisce  veruna  causa  di  rescissione  della 
rinunzia,  c che  quindi  unicamente  per  applicazione  dei 
principi  generali  del  diritto,  può  rescindersi  la  rinunzia; 

Or,  precisamente  la  lesione,  in  conformità  dei  prìn- 
cipi generali , costituisce  una  causa  di  rescissione  in 
taluni  casi  eccezionali  specialmente  determinati  dalla 
legge  (art.  1118 — 1072),* 

Dunque  la  rinunzia  alla  eredità  non  potrebbe  rescin- 
dersi per  causa  di  lesione;  porciocchè  tal  causa  di  re- 
scissione non  sorge,  per  quanto  la  riguarda,  nè  da  uuo 
special  testo  di  legge,  nè  da  principi  generali. 

2°  E ben  vero,  che  si  è preteso  che  l’ articolo  783 
costituisse  quello  special  testo,  la  cui  esistenza  non 
iscorgiamo;  e si  è invocato  per  analogia. 

A questo  argomento  faremo  duplice  risposta  : 

La  prima  si  é che  l'articolo  783,  nello  stabilire  una 
causa  di  rescissione  affatto  eccezionale,  nou  potrebbesi 
estendere , anche  quando  l' analogia  invocata  fosse  in- 
concussa ed  adequata;  avregnacchè,  se  il  legislatore  a- 
vesse  voluto  ammettere  eziandio  per  la  rinunzia  tal  causa 
di  rescissione  , indubitatamente  lo  avrebbe  dichiarato , 
tanto  più  che  siffatta  causa  di  rescissione  della  rinun- 
zia non  sembra  essere  stata  universalmente  accolta  nep- 
pure sotto  l'impero  del  nostro  antico  diritto  (confronta 
Domai,  Leggi  et».,  lib.  I,  tit.  Ili,  sez.  IV,  n.  4;  Po- 
ihier,  delle  Success.  , cap.  Ili,  sez.  Ili,  § 4;  Ferriè- 
re», suU'art.  316  della  Cons.  di  Parigi). 

La  nostra  seconda  risposta  si  è che  l'analogia  che 
pretendesi  stabilire,  sotto  questo  rapporto,  fra  l'accet- 
tazione e la  rinunzia , non  è,  per  contrario , menoma- 
mente ben  fondala;  sia  perchè  l'accettante,  il  quale  di- 
manda la  rescissione  della  sua  accettazione  per  causa 
di  lesione,  certa/  de  damno  vitando , mentre  il  riuun- 
lianle,  in  simil  caso  , certa!  de  lucro  captando  ; sia 
perchè  avendo  i coeredi  del  rinunzianle  o gli  eredi  di 
grado  susseguente  consentilo  ad  esporsi  ai  perìcoli  di 
una  pura  e semplice  accettazione  col  benefizio  dello 
inventario  , è logico  ed  equo  che  traggano  vantaggio 
dai  felici  eventi  come  sarebbero  soggiaciuti  agli  effetti 
degli  eventi  cattivi. 

Finalmente  soggiungiamo  che  il  principio  della  irre- 
vocabilità della  rinunzia  interessa  eziandio  il  buon  or- 
dine della  civile  società  ; perciocché  conserva  i diritti 
acquistali  e li  preserva  da  tali  reazioni,  che  perturbano 
sempre  le  privale  fortune,  e che  riuscirebbero  qui  tanto 
più  Tunesle,  in  quanto  che  necessiterebbero  novelle  li- 
quidazioni e divisioni  novelle!  (ConCr.  deoij.  C.  di  Gre- 


noble 22  marzo  1830,  Picol-Lamure.  D.,  1834,  11,36; 
Duvergier  sopra  Toullier.  t.  II,  n.  331,  nota  a;  Ch«~ 
boi,  art.  781,  n.  6;  Poujol . art.  784  ; Favard  . Bep. 
v.  Binunzio.  $ I,  n.  19;  Mareadé  art.  790,  num.  4; 
Mourlon.  Bipet.  scrii.,  t.  I,  p.  108  : Demante,  I.  Ili, 
li.  108  bis,  VI;  Ducaurroy,  Bonnier  e Kouslaing,  t.  II, 
n.  383;  Coulon,  Quùt.  di  dir.,  t.  II.  p.  436  ; Aubry 
e Rau  sopra  Zaetiariae,  tomo  V,  p.  172;  Masse  e Ver- 
gè, tomo  li.  pag.  318). 

93.  — E quislione  sommamente  controversa  , il  cui 
scioglimento  in  giurisprudenza  è sempre  oltremodo  va- 
cillante , quella  jse  l'erede  rinunzianle  , ad  obbietto  di 
conservare  una  liberalità  ricevuta  dal  de  cujus , tra  vivi 
o per  testamento,  senza  dispensa  dalla  collazione,  possa 
recedere  dalla  sua  rinunzia  qualora  venga  privalo  delia 
liberalità  medesima  in  tutto  o in  parte,  atteso  il  rìsul- 
tainenlo  di  un'azione  di  nullità  o di  riduzione  o di  ri- 
vendicazione. ovvero  in  ogni  altra  guisa. 

Un  tempo  Lebrun  insegnava  l'affermativa  ( Lib.  Ili . 
cap.  Vili,  sez.  Il,  n.  57). 

E siffatta  dottrina  anche  oggidì  viene  da  molli  so- 
stenuta. 

È forza  convenire  che,  a primo  aspetto,  oso  cosi  e- 
sprimerini , sembra  effettivamente  commendevole  sotto 
il  duplice  aspetto  della  logica  e della  equità  : 

Da  un  lato,  la  rinunzia,  al  pari  dell'acccttazione , è 
un  allo  di  volontà;  e per  determinarne  lo  effetto,  con- 
viene innanzi  lutto  investigare  quale  sia  stala  1’  inten- 
zione dell'erede  rinunziaute:  or,  l'erede  rinunzianle,  per 
esimersi  dalla  collazione,  cioè  per  conservare  una  por- 
zione di  beni  eguale  almeno  , e quasi  sempre,  in  si- 
mil caso , maggiore  di  quella  che  avrebbe  conseguila 
accettando,  l'erede  medesimo  ad  evidenza  ha  avuto  lo 
intendimento  di  rinunziare  sol  quando  gli  rimanesse 
tal  porzione:  dunque,  se  ue  viene  privalo , il  principio 
stesso  della  rinunzia,  vale  a dire,  la  rolontà  di  rinun- 
ziare, svanisce  compiutamente. 

Da  un  altro  lato,  V equità  non  richiede  forse  questa 
correlazione,  o piuttosto  questa  specie  d’ indivisibilità, 
la  quale,  nella  volontà  dell'erede  doveva  riuuire  la  sorte 
della  liberalità  sua  e della  sua  rinunzia,  Tenga  rispet- 
tala c mantenuta  ? e segnatamente  ai  potrebbero  forse 
ammettere  i suoi  coeredi , se  essi  medesimi  avessero 
fallo  pronunziare  contro  di  lui  la  nullità  o la  riduzione 
della  liberalità  fattagli,  ad  opporgli  nondimeno  la  sua 
rinunzia? 

Non  pertanto  questo  primo  effetto,  a creder  nostro, 
non  è il  migliore  sotto  tulli  i rapporti;  e crediamo  po- 
ter ciò  dimostrare;  ma  all'uopo  ò forza  distinguere  Ire 
ipotesi  In  ciascuna  delle  quali  la  proposta  quislione  può 
sorgere  con  caratteri  più  o meno  delicati. 

Può,  di  fatti,  accadere: 

A.  — Che  l’erede,  donatario  o legatario  non  immune 
da  collazione,  abbia  puramente  c semplicemente  rinun- 
ziato, senza  far  menzione  della  liberalità  fallagli; 

B.  — Che,  per  contrario,  abbia  positivamente  dichia- 
rato di  rinunziare  tolto  condizione  che  la  liberalità  fat- 
tagli non  verrebbe  impugnata  e produrrebbe  il  suo  ef- 
fetto; 

C. — Finalmente,  che  abbia  rinunziato,  con  la  dichia- 
razione soltanto  e la  forinola  abbastanza  usilata  : per 
attenersi  alla  donazione  sua  o al  suo  legato. 

90.  — x.  NcHa  prima  ipotesi  , ci  sembra  indubitato 
che  la  rinunzia  debba  essere  rispettata  anche  quando 
venisse  annullata  la  liberalità. 

Di  fatti , l’ erede  ha  puramente  e semplicemente  ri- 
nunziato : poco  importa  il  motivo  da  cui  venne  mosso 
(supra,  n.  10)  : la  sua  rinunzia  è assoluta;  e di  con- 
seguenza, gli  ha  fatto  perdere  irrevocabilmente  la  sua 
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qualità  di  crede,  aia  Terso  i creditori  della  eredità  , i 
quali  non  possono  più  «{tire  contro  di  lui,  sia  Terso  i 
suoi  coeredi  o gli  eredi  di  grado  susseguente,  i quali 
possono  in  avvenire  esser  convenuti  in  gindiiio. 

97.— II.  Ma  supponiamo  che  I*  erede  abbia  positiva- 
mente subordinato  la  sua  rinunzia  al  mantenimento  della 
liberalità  fallagli,  ed  abbia  dichiaralo,  per  esempio,  ri- 
nunziare unicamente  pel  rato  in  cui  la  liberatila  stri- 
na non  venisse  oppugnala  e potesse  venire  pienamen- 
te eseguita. 

Questa  ipotesi  è certamente  la  più  favorevole  alla 
dottrina  da  noi  esposta  innanzi  (n.  95):  laonde  irmiime- 
r voli  autorità  statuiscono  doversi  la  rinunzia  in  tal  caso 
dichiarar  nulla  , se  il  rinunziante  venga  privalo  total- 
mente o parzialmente  della  liberalità  fattagli  (confa.  «Ie- 
ri*. C.  di  Mompellieri  13  feb.  1827,  Augé,  Sirey,  1827, 
II,  224;  e,  a fortion , ludi  i giudicali  e gli  autori,  ad- 
ditati infra . n.  98,  secondo  i quali  la  rinunzia  dovreb- 
be* i considerare  condizionale,  quanto  siasi  fatta  dall'e- 
rede semplicemente  cosi:  per  attenersi  alla  donazione. 

Ma,  a parer  nostro  , siffatta  ipotesi  non  debhesi  ri- 
guardare sotto  questo  punto  di  veduta;  ed  i termini  della 
quietone  non  ci  sembrano  bene  fermali. 

Sun  trattasi  di  conoscere  se  la  rinunzia  medesima 
debba  essere  annullata,  quando  la  stessa  liberalità  siasi 
annullata;  la  qual  cosa  supporrebbe  esser  valida  la  ri- 
nunzia seguila  in  tal  guisa. 

La  vera  quistione,  a creder  nostro,  si  è se  la  rinun- 
zia medesima  delibasi,  per  contrario,  innanzi  tutto  con- 
siderare come  non  avvenuta;  e noi  avvisiamo  questa 
essere  per  lo  appunto  la  verità. 

Noi  abbiamo,  di  falli,  osservato  che  la  rinunzia  de- 
v'essere considerala  come  non  avvenuta , quando  siasi 
subordinata  ad  una  condizione; 

Or , la  rinunzia  in  disamina  ò ad  evidenza  condi- 
zionale; 

Dunque  reputasi  come  non  avvenuta  (ved.  il  tomo  II, 
n.  338-360). 

D'onde  deriva  : 

- 1°  Clio  i creditori  della  eredità  ed  i legatari  pos- 
sono. ad  onta  di  questa  pretesa  rinunzia,  convenire  in 
giudizio  l'erede  che  l’ba  falla; 

2°  Che  i suoi  coeredi  o i parenti  di  grado  susse- 
guente non  possono  esser  convenuti  in  giudizio; 

3°  Che  lo  stesso  preteso  rinunziante  non  è divenuto 
estraneo  alla  eredità:  e che,  a ragion  d'esempio,  può 
convenire  in  giudizio  i suoi  coeredi  per  la  divisione 
dell’eredità. 

I nostri  dotti  colleghi  Aubry  e Bau  insegnano  che 
questa  rinunzia  debhesi  reputare  non  avvenuta  rimpelto 
a’  creditori  ereditari , ma  che  la  medesima  è valida , 
con  la  condizione  appostavi  riguardo  agli  altri  eredi 
(sopra  Zachariae,  t.  V,  p.  167.) 

Noi  non  sapremmo  accogliere  siffatta  distinzione,  al- 
meno noi  termini  assoluti  nei  quali  vien  proposta  ; ci 
pare  malagevole  che  questo  stesso  allo  unilaterale  di 
rinunzia  tomi  valido  per  alcuni  e nullo  per  gli  altri  ; 
e,  che  lasciando  il  preteso  rinunziante  esposto  ai  pro- 
cedimenti de'  creditori  ereditari  , lo  privi  nondimeno 
necessariamente  rispetto  agli  altri  successibili,  della  sua 
qualità  di  crede  e dell'attivo  dell'eredità!  (confa.  Duver- 
gier  sopra  Toullier,  I.  II,  n.  351  bis , nota  a). 

Quel  che  ci  sembrerebbe  potersi  proporre  si  è che 
se,  prima  di  ogni  ritrattazione  da  parte  dell'erede,  Il 
quale  avesse  fatto  tal  condizionale  rinunzia,  gli  altri 
eredi  si  fossero  impossessali  della  eredità  ed  avessero 
in  certo  guisa  accettala  cosi  la  condizione,  che  avreb- 
bero avuto  il  dirirto  di  respingere,  potrebbe  sostenersi 
essersi  formala  in  tal  modo,  fra  gli  uni  o gli  altri,  una 


convenzione,  per  effetto  della  quale,  essendosi  gli  altri 
eredi  sottoposti  alla  condizione  onde  la  rinunzia  tooia- 
visi  affetta  . non  potrebbero  più  prevalersi  di  lai  ri- 
nunzia qualora  mancasse  la  condizione,  vate  a dire,  se 
la  liberalità  non  venisse  mantenuta.  Ma  si  scorge  chia- 
ramente che  siffatto  risuliamenlo  non  proverrebbe  dalla 
stessa  rinunzia,  considerata  per  se , ma  da  una  conven- 
zione fra  gli  eredi,  da  una  specie  di  patto  di  famiglia, 
come  può  accadere  in  tale  circostanze,  come  già  affer- 
mammo ( supra , n.  21,  22). 

96. — C.  Finalmente  rimane  la  terza  ed  ultima  ipo- 
tesi, la  ipotesi  intermedia,  in  cui  l'erede  abbia  rinun- 
ziato per  attenersi  alla  donazione  o al  legato  fattogli 
(zupra,  n.  95). 

Diciamo:  la  ipotesi  intermedia  : perciocché  effettiva- 
mente quel  che  ne  forma  la  difficoltà  si  è ebe  non  è 
certo  se  rada  collocala  nella  prima  ipotesi,  in  cui  ab- 
biamo osservato  esser  nulla  la  rinunzia. 

Particolarmente  su  questo  ultimo  punto  notabilissimi 
sono  gli  ondeggiamenti  nella  giurisprudenza  e nella  dot- 
trina. 

Secondo  molte  autorità,  la  rinunzia  fatta  dall’erede, 
per  attenersi  alla  donazione  o al  legato,  è veramente 
affetto  da  condizione;  e per  conseguenza  ft  mestieri  ap- 
plicarvi la  stessa  soluzione  che  nel  caso  in  cui  l'erede, 
viemmeglio  manifestando  il  suo  intendimento , avesse 
dichiarato  rinunziare  sotto  la  condizione  di  mantenersi 
la  liberalità  fattagli  (confa,  decis.  C.  di  Riom  3 fa  li- 
brare 1820,  Valentin,  Sirey  1823,  II,  93;  di  Ninies 
30  genn.  1827,  Planchon,  D.  1827,11,  127;  di  Bastia 
24  luglio  1827,  Arena,  D.  1828  , II,  37;  di  Limoges 
14  die.  1831,  Robier,  Dev.,  1832,  I,  193  ; arresto  C. 
cass.  29  marzo  1842,  Brivazac , Dev.  1842,  1.  461  ; 
sentenza  del  tribunale  di  Figeac  4 die.  1813.  Comias, 
Dev.  1846,  II,  7;  Dclvincoiirl  , t.  II  , p.  34,  nota  7; 
Toullier.  t.  Il,  n.  331;  Vazeille  art.  813,  n.  3;  Mal- 
pel,  n.  338 , Zachariae , Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  167  ; 
D.  Hac.  alfab..  t Success n.  661). 

Nel  riconoscere  quanto  questo  ultima  ipotesi  sia  de- 
licata, rispetto  a noi  opiniamo  nulladimcno  doversi  la 
rinunzia,  cosi  praticala,  considerare  come  valida,  vale 
a dire,  pura  e semplice  ed  irrevocabile. 

La  difficoltà  consiste  qui  interamente  nel  conoscere 
se  la  espressione  per  offanem  alla  donazione  costi- 
tuisca una  condizione  delia  rinunzia. 

Or,  ci  pare  malagevole  decidere  cosi: 

1°  Essendo  nulla  la  rinunzia  condizionale , sarebbe 
contrario  a tutte  le  regole  della  interpretazione  il  pre- 
sumere*, e per  cosi  dire , il  supplire  in  tale  atto  una 
condizione  la  quale,  se  fosse  espressa  , ne  produrrebbe 
la  nullità. 

2"  Di  falli,  la  formola  per  attenersi  alla  donazione 
o al  legato  esprime  non  uno  condizione,  ma  semplice- 
mente il  motivo  della  rinunzia;  e può  accadere  che  la 
rinunzia,  in  tal  guisa  falla,  non  sia  stato  condizionale 
nello  intendimento  stesso  del  rinunziante:  egli  ha  po- 
tuto, cosi  esprimendosi,  volere  soltanto  prevenire  la  in- 
terpretazione offensiva  per  la  memoria  del  defunto,  che 
avrebhesi  potuto  dare  alla  sua  condotta,  ad  oggetto  di 
impedire  di  potersi  credere  che  egli  ha  rinunziato  per 
timore  della  insolvibilità  dell'eredità. 

3°  Tal  rinunzia  è tanto  meno  condizionale  in  quanto 
che  , se  i creditori  convenissero  in  giudizio  il  rinun- 
ziante  , cosini  al  certo  potrebbe  dimandare  la  aullilà 
dei  loro  procedimenti;  or,  se  tal  rinunzia  è valida  a 
favor  suo,  fa  di  mestieri  che  sia  pur  valida  contro  di 
lui! 

4°  Da  ultimo  osserviamo  (e  tale  osservazione  altron- 
de è comune  alle  tre  ipotesi  testò  esaminale) , ebe  la 
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rinunzia  comporla,  al  pari  dell'  accettazione,  comunque 
In  minore  grado,  gli  eremi  suoi  ed  i suoi  rischi  ( tu- 
/tra,  num.  94):  or  è questo  precisamente  uno  dei  suoi 
rischi!  l’erede  ha  rinunziato,  per  aver  voluto,  come  do- 
natario o legatario,  avere  una  auola  maggiore  di  quella 
che  avrebbe  avuto  come  crede  i Dunque  ha  rinunziato 
per  ritenere  tale  maggior  quota  ! si  ! ma  altresi  con  le 
eventualità  attribuitevi;  ha  ritenuto  la  liberalità  tal  quale 
era,  annullabile  o riducibile;  ed  ha  assunto  di  difenderla 
a suo  rìschio  e pericolo  ! ( confr.  decis.  C.  di  Nime* 
6 febb.  1824,  Bousuuel,  Sirejr  1824,  II,  117  ; arresto 
*1.  cass.  2 feb.  1830,  «lesse  parli,  Dev.  1830,1,237; 
decis.  C.  di  Grenoble  20  lug.  1832,  Magniti,  Dev.  1832, 
II,  531;  di  Poiliers  7 agos.  1833;  La  Villegisse,  Dev. 
1834,  II,  166;  Belori-Jolimonl  sopra  Chabot,  art.  784, 
osaerv.  IV;  Fouèl  de  Conflati*,  art.  785,  n.  3:  Zacharìae 
(ediz.  Masse  e Vergè)  t.  II,  p.  318;  Duvergier  sopra 
Toullier,  l.  II,  n.  351  6««,  nota  a). 

99.  — La  rinunzia  colpita  da  vizio  d’incapacità,  da  dolo 
o violenza,  essendo  semplicemente  annullabile,  è forza 
desumerne  le  (re  conseguenze  da  noi  già  desunte  da 
questo  carattere  ds  annullabilità,  relativamente  all'ac- 
ccttazione, cioè; 

1°  Che  1’  azione  di  nullità  può  essere  esercitata  dal 
rinunciante  e da  eoiore  ebe  lo  rappresentano  : 

2°  Che  è dessa  suscettiva  di  estinguersi  mercè  la 
conferma  o la  ratificaziouc  ; 

3°  E che  dura  dieci  anni,  comunque  questa  ultima 
tesi  sia  più  delicata,  e ciriserbianmo  ragionarne  in  pro- 
sieguo (confr.  il  t.  Il,  il.  553,  535;  Lebrun , lib.  Ili, 
cap.  Vili,  sei.  II,  n.  56,  decis.  C.  di  Grenoble  6 di- 
cembre 1842,  Achard,  Dev.  1843,  II,  290). 

100.  — Ben  si  comprende  che  l’erede,  restituito  con- 
tro la  sua  rinunzia,  possa  accettare  la  eredità,  sia  pu- 
ramente sia  col  benefizio  dello  inventario. 

101.  — Gli  effetti  di  questa  restituzione  possono  al- 
tresì considerarsi  sotto  un  duplice  punto  di  veduta  : 

t A.  Relativamente  agli  altri  eredii  quali  avevano  accet- 
ato  e sou  tenuti  di  restituire  tutta  o parte  della  ere- 
dità; 

B.  Relativamente  ai  terzi  i quali  han  potuto  acqui- 
etare dagli  credi  medesimi,  medio  tempore,  diritti  sui 
beni  ereditari. 

102. — A.  Per  quanto  concerne  le  relazioni  dell’eredo 
restituito  contro  la  sua  rinunzia  coi  suoi  coeredi,  o coi 
parenti  di  grado  susseguente,  i quali  avessero  accettato, 
deggionsi  determinare  in  conformità  dei  principi  del 
diritto  comune;  ed  è mestieri  applicare  ciò  che  dicem- 
mo intomo  ad  una  simile  determinazione  da  seguire 
dopo  la  rescissione  deU'acceltazione  ; con  la  differenza 
nondimeno  ebe  gli  altri  eredi,  nella  nostra  attuale  ipo- 
tesi, potrebbero  conservare  i frulli  da  essi  percepiti,  se 
fossero  di  buona  fede  (arg.  dagli  art.  139,  549—474: 
confr.  U I.  H,  n.  562-563). 


103.  — B.  In  quanto  ai  terzi  i quali  han  potuto  con- 
trattare. medio  tempore,  relativamente  i beni  ereditari, 
con  gli  eredi  oggidì  evinti,  è indubitato  che  non  posso- 
no esser  molestali  dall’erede  restituito,  quante  volte  Irai» 
tarassi  di  itti  di  amministrazione  (arg.  dagli  art.  779, 
796  , 1240—696  713,  1193;  ted.  il  nostro  tomo  II 
dell' Attenta,  n.  235  e seg.). 

Ma  che  mai  decidere,  riguardo  alle  alienazioni  degli 
immobili  ereditari  fatte  a prò  dì  terzi  compratori  di 
buona  fede.’ 

Lebrun,  il  quale  insegnava  , come  osservammo  ( to- 
mo II,  ii.  369),  a che  regolarmente,  nelle  restituzioni 
deliberi  mantenere  ciò  che  si  è fallo  di  buona  fede,  « 
non  applicava  nulladimono  tal  regola  nella  ipotesi  in 
esame: 

a Dubito  , egli  diceva,  che  quanto  siasi  fatto  prima 
della  restituzione  , debba  sussistere;  perciocché  , se  vi 
licito  siali  dolo  o frode,  e coloro  i quali  volesecre  ca- 
var vantaggio  dalla  rinunzia,  vi  abbiano  indotto  il  rinun- 
ciante mercè  sinistri  mezzi  , abbiano  ancora  affettalo 
di  vendere,  sin  dal  giorno  dopo  la  rinunzia,  tutti  i beni 
ereditari,  siccome  il  dolo  altrui  è stato  la  causa  della 
rinunzia,  cosi  la  restituzione  debbe  essere  piena  ed  as- 
soluta; ed  il  figlio  rinunziante  debbe  riacquistare  i beni 
alienati , facendosi  la  restituzione  sin  da  allora  come 
sin  da  ora.  » (Lib.  Ili,  cap.  Vili,  ssz.  lì,  num.  57.) 

Coloro  i quali  plofessauo  la  lesi  generale  della  nul- 
lità delle  vendile  consentile  dall'erede  apparente,  ben 
si  comprende  che  debbono  eziandio  aderire  a questa 
soluzione,  la  quale  è una  conseguenza  alTatio  naturale 
della  loro  dottrina. 

Ma  dobbian»  convenire  che  tal  soluzione  sarebbe,  per 
contro,  sommamente  malagevole  a difendere  nel  siste- 
ma di  coloro  i quali  insegnano  la  validità  delle  aliena- 
zioni consentite  dall1  erede  apparente,  segnatamente 
quando  fondasi,  come  abbiamo  praticalo,  il  sistema  me- 
desimo sulla  esistenza  di  un  mandato,  in  fona  di  cui 
l’erede  che  possedeva  la  eredità  reputasi,  rispetto  ai 
terzi,  aver  potuto  amministrare  cum  libera  il  patrimo- 
nio ereditario  (vedi  il  I.  II,  di  questo  Trattato , nu- 
mero 569). 

Del  resto,  le  circostanze  notate  da  Lebrun,  nel  luo- 
go testé  riferito,  la  precipitanza  soprattutto  con  cui 
tutti  » beni  ereditarti  si  sarebbero  alienali  il  giorno 
dopo  la  rinunzia  parrebbero  dimostrare  che,  nel  suo 
pensiero,  i terzi  non  sarebbero  stati  scevri  da  colpa  ed 
imprudenza,  se  non  da  mala  fede;  ed  in  queste  caso 
ammetteremmo  pure  il  rinunziante  restituito  ad  agire 
contro  di  essi. 

104. — Eni  un’  altra  ipotesi  nella  quale  la  rinunzia 
può  essere  annullala,  quella  cioè  in  cui  1'  erede  abbia 
sottrailo  o nascosto  fraudolentemente  oggetti  ereditari 
(art.  792—709);  ma  noi  già  specialmente  ne  ragionam- 
mo (redi  il  tomo  II,  numero  469). 
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SEZIONE  IV. 

Dell' accettazione  con  benefizio  dello  inventario. 

ESPOSIZIONE.  - CENNO  STORICO.  — DIVISIONE. 

SOMMARIO 


fOJ. — Definizione  del  benefizio  dello  inventario. — Ot- 
te reazione. 

106. — Origine  del  benefizio  dello  inventario. — Cenno 

storico- 

107. — Del  benefizio  dello  inventario  nelle  noetre  an- 
tiche province  di  diritto  teriUo. 

106.— .ielle  noetre  antiche  province  consuetudinarie  : 

10j. — II  benefizio  dello  inventario  è un  modo  di  ae- 
colazione,  il  quale  attribuisce  all'erede  il  vantaggio  di 
esser  tenuto  de'  debiti  e pesi  aino  alta  concorrenza  dei 
beni  ereditari  e di  non  confondere  i suoi  diritti  con 
quelli  de*  defunti». 

È desso  un  mezzo  termine,  un  partito  medio,  come 
diceva  Montvallon  , fra  l’ accettazione  pura  e semplice 
e la  rinunzia:  * Non  debbesi  lasciare  di  necessità  I*  e- 
rede  fra  il  timore  di  una  totale  rovina  mercè  di  una 
rischiosa  accettazione  e la  certezza  di  un  assoluto  spo- 
gliamente mercè  di  una  meticolosa  rinunzia,  o (Espo- 
sizione de' motivi  fatta  da  Trcilhard,  ved.  Locrè  t.  X, 
pag.  195). 

Ciò  non  vuol  dinotare  che  1*  aceeltazione  col  benefi- 
zio dello  inventario  non  possa  soggiacere  di  per  sè  ad 
eventi  e pericoli  io  ciò  che  concerne  I*  obbligo  della 
collazione  (art.  843 — 762;  ved.  il  tomo  II,  n.  319). 

Ma  almeno  preserva  V erede  al  cospetto  dei  credito- 
ri e dei  legatari. 

Ed  è da  riflettere  che  costoro  non  hanno  a dolerse- 
ne; avvegnaché  il  benefizio  dello  inventario  è ordina- 
to, o almeno  la  volontà  del  legislatore  è stata  di  or- 
dinarlo in  guisa  da  venire  i beni  ereditari,  formanti  il 
loro  pegno,  esattamente  comprovali  ed  amministrati. 

Sembra  dunque  che  una  tale  istituzione  abbia  conci- 
liato, nel  modo  piò  soddisfacente,  i diritti  delle  diver- 
se.parti  interessale. 

È uopo  forse  seggi  ugnerò  esser  dessa  un  ritorno  al 
diritto  di  natura,  a norma  di  cui  1'  erede  non  dovreb- 
be essere  in  verno  caso  tenuto  al  pagamento  de*  debi- 
li del  suo  autore  ultra  vires ? In  vero  parecchi  avvisa- 
no che  lo  stesso  erede  puro  e semplice  dovrebbe  esse- 
re per  equità  obbligato  sino  alla  concorrenza  de'  beni 
da  lui  eouseguili,  e che  la  indefinita  obbligazione  del 
pagamento  de'  debili  è fondala  su  motivi  di  pratica  u- 
liliià.  ad  obbielto  di  preservare  i diritti  de’  creditori 
dalle  frodi  da'  successori  (conf.  Volilo,  7 parte,  % 968; 
Merlin,  Rep. , v.  Legatario;  Toulliar,  l.  II,  n.  332). 
Forse  tal  distinzione  fra  il  diritto  di  natura  ed  il  dirit- 
to civile  riuscirebbe  ancora  qui  sommamente  oppugna- 
rle; ma  quel  che  sembra  indubitato  si  è che  l’ob- 
bligo illimitato  al  pagamento  de' debili  nulla  offre  più 
di  contrario  al  diritto  di  natura , toatocchè  la  legge 
civile  somministra  allo  erede  U mezzo  di  premunir- 
sene. 

Non  pertanto,  per  la  prima  volta  è apparso  il  bene- 
fizio dello  inventario  in  tempo  abbastanza  inoltrato  nella 


109.  — Continuazione. — Della  esclusione  deir  erede  be- 
neficiato fatta  dot  parente  dello  stesso  grado  o di 
grado  pii  remolo  dichiaratosi  erede  puro  e sem- 
plice. 

110. — Il  Codice  Napoleone  ha  svincolato  il  benefizio 
dello  inventario  da'  tuoi  antichi  impacci. 

111 — Divisione. 

storia  del  privato  diritto.  Anzi  è da  soggiungere  che , 
dopo  esservi  stalo  introdotto,  non  ha  conseguilo  dap- 
pertutto e guai  favore. 

106. — L’origine  del  benefizio  dello  inventario  risale 
all’  imperatore  Giustiniano  , il  quale  lo  stabili  con  la 
costituzione  Set  mas,  22,  nel  Codice,  de  Jure  delibt- 
randi. 

È ben  vero  che  l’idea  di  sjina  combinazione  mista,  la 
quale,  nel  lasciare  all’  erede  il  proprio  titolo  , preser- 
vasse i beni  suoi  da’  procedimenti  de*  creditori  eredi- 
tari e circoscrivesse  i procedimenti  medesimi  a’  beni 
dell'eredità,  da  lungo  tempo  era  ita  campeggiando:  essa 
ad  evidenza  si  disvela  nes  vari  spedienti  escogitati  in 
diritto  romano,  sia  dal  pretore,  sia  dall'uso;  ed  è per- 
messo considerare  come  i primi  saggi  ed  1 precursori 
del  benefizio  dello  inventario  i benefizi  di  separazione 
o astensione  conceduti  agli  credi  necessari  , del  pari 
che  i patti  fra  l'erede  ed  i creditori  della  etedilà,  mercè 
di  cui  costoro  medesimi,  nel  conferire  all'erede  man- 
dato di  accettare,  obbligavansi  a garantirlo  da  orni  no- 
cumento derivante  da  tale  accettazione  ( Inst.  $ 1,  2, 
de  haered.  quaiiter  et  diff.  1.  32  IT.,  mandati]  1.  4 , 
princip.  ff.,  de  dol.  mal.  et  met.  cxctpi 1.  7,  8,  9, 
ff.,  de  pactis. 

Ma  quei  mezzi,  di  cui  i due  primi  riguardavano  ta- 
lune classi  di  eredi,  e di  cui  il  terzo  dipendeva  dalla 
volontà  de'  creditori  o almeno  dal  maggior  numero  di 
essi  , erano  ben  lontani  dal  raggiungere  lo  scopo. 

La  stessa  osservazione  si  applica  al  jus  deliberandi , 
vale  a dire,  alla  facoltà  conceduta  aM’erede  di  delibe- 
rare de  adnmda  tei  non  a deunda  haereditate  ( Itisi. 
| 3 , toc.  supra  cit.). 

Imperocché,  comunque  tal  garentia  avesse  un  più  ge- 
nerale carattere  e venisse  conceduta  dalla  legge,  essa 
medesima  ad  evidenza  riusciva  insufficiente;  poiché  ino- 
pinali avvenimenti  potevano  mutare  lo  apparente  stato 
dell' eredità,  e mentre  dapprima  era  sembrala  pingue, 
potevano  renderla  di  poi  prira  di  ogni  consistenza,  ov- 
vero , mentre  dapprima  era  sembrala  priva  di  consi- 
stenza, renderla,  per  contrario,  dappoi  sommamente  con- 
sistente e pingue  per  modo  ebe  l'erede,  eziandio  dopo 
essersi  valso  del  jus  deliberandi , poteva  trovarsi  gra- 
vemente illuso  ed  in  disquilibrio,  sta  che  avesse  accet- 
tato, sia  che  avesse  rinunziato. 

Dee  dunque  riconoscerei  che  Giustiniano  è stato  il 
primo  il  quale  , con  lo  stabilire  il  benefizio  dello  in- 
ventario, abbia  offerto  all’ erede  una  garentia  davvero 
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corso  del  codice  cimE  (far.,  t.  XV,  II.  51  a 50) 


efficace  avverso  il  pericolo  <1/  un'assoluta  alternali*  a fra  S 
lacreilazione  pura  e semplice  e la  rinunzia. 

Non  pertanto  è da  riflettere  che  quell*  imperatore  a- 
voTa  circoscritto  il  benefizio  medesimo  agli  eredi  i quali 
accettavano  senza  deliberare. 

Relativamente  a coloro  i quali  dimandavano  il  jus 
deliberandi , lo  accordava  ad  essi;  ina  del  pari  negava 
ad  essi  il  benefizio  dello  inventario. 

A dir  breve , Giustiniano  conferiva  ad  essi  la  scelta: 
electionem  et  damus',  e non  permetteva  cumularsi  due 
precauzioni:  gemini  tramile s (I.  XXII,  § fi,  Cod.  de 
jus  deliberi. 

107. —  La  costilu/ioue  di  Giustiniano  veniva  osser-  I 
vata  un  tempo  ili  Francia  senza  restrizione  nella  mag- 
gior parte  dei  paesi  di  diritto  scritto. 

Ri  conseguenza,  1’  erede  il  quale  voleva  ricorrere  al 
beueGzio  dello  inventario,  non  doveva  dimandare  il  jus 
deliberandi. 

Altronde  bastava  che,  iu  conformità  della  costituzione 
giustinianea,  l'erode  cominciasse,  ne'  trenta  giorni,  un 
inventario,  il  quale  dovevasi  compiere  ne'  sessanta  gior- 
ni seguenti. 

E nessuna  lettera  regia  era  necessaria  a Wile  ob- 
Lietto  , pel  motivo,  come  insegna  Pothier,  che  avendo 
la  costituzione  di  Giustiniano,  mercè  la  permissione  del 
Re,  forza  ed  autorità  di  legge  in  quelle  provìnce,  l’e- 
rede non  avea  bisogno  di  ricorrere  al  Re,  per  ottenere 
da  lui  un  benefizio  concedutogli  dalla  legge,  (delle  Su>- 
eess.t  cap.  Ili , sez.  Ili,  § 3;  Lchrun  ed  Kspiurd,  li- 
bro III,  cap.  IV,  n.  2.) 

108.  — 11  benefizio  dello  inventario  era  stalo  pure  ri- 
cevuto ne’  paesi  consuetudinari;  ma  a prescindere  dallo 
aver  abbisognalo  di  molto  tempo  a feriuarvisi;  non  fuv- 
vi  mai  ammesso,  in  certa  guisa,  se  non  eccezionalmente 
e con  talune  restrizioni  notevolissime. 

Laonde  primieramente  faceva  mestieri  in  generale  ot- 
tenerlo dal  Principe  con  lettere  rilasciale  nelle  cancel- 
lerìe de'  Parlamenti,  e le  quali  dovevano  ratificarsi  dal 
giudice  del  luogo  deU'aperlurn  della  successione. 

traini  nonpertanto  alune  consuetudini  le  quali  espres- 
samente concedevano  il  benefizio  dello  inventario  , e 
quindi  in  esse  lo  impetrare  le  lettere  regie  non  richie- 
devasi  a per  la  stessa  ragione,  afferma  Potliier  (supra), 
che  esse  non  sono  richieste  ne*  paesi  di  diritto  scritto  a 
vale  a dire  , perchè  la  consuetudine  avendo  forza  di 
legge  mercè  la  permissione  del  principe,  la  concessione 
che  faceva  repulavasi  fatta  dallo  stesso  principe  (cons.  di 
Bretagna,  art.  314;  di  Seduno  art.  176;  di  Bcrry,  art.  19.) 

Ed  inoltre,  la  eccezione  medesima  non  estendetesi 
alle  più  numeroso  consuetudini,  come  quelle  di  Parigi 
e d'Orléani  le  quali , senza  permettere  espressamente 
il  benefìzio  dello  inventario,  nc  supponevano  semplice- 
mente la  esistenza  con  disposizioni  die  ne  regolavano 

10  esercizio  (Lebrun,  lib.  HI,  cap.  IV,  n.  3,  Denizarf, 
v.  Benefizio  dimeni.,  n.  3;  Merlin.  Hep.  v.  Benefizio 
d invrnt.,  n.  I ). 

169. — Inoltre  l'erede  , il  quale  consentiva  ad  accet- 
tare col  benefizio  dello  inventario,  poteva  venire  escluso 
da  un  parente  di  grado  eguale  o di  grado  più  remoto, 

11  quale  offrisse  di  accettare  puramente  e semplicemente. 

Questa  preferenza  data  all’accettazione  pura  e sem- 
plice sullaccetlazione  col  benefizio  dello  inventario,  che 
non  era  stala  ammessa  nelle  province  di  diritto  scrìtto 
tranne  nella  giurisdizione  del  parlamento  di  Bordò , e- 
rasi,  per  contrario,  da  lungo  tempo  stabilita  nelle  pro- 
vince consuetudinarie:  anzi  sembra  esservi  stala  in  ori- 
gine praticata  in  modo  assoluto  e senza  distinguere  gli 
eredi  diretti  da  quelli  in  linea  collaterale;  ma  indubila- 
fameute  perchè  tal  diritto  di  esclusione  del  parente  più  j 


prossimo,  mercè  parenti  più  remoli,  produceva  il  risut' 
lamento  oltreinodo  deplorabile,  soprattutto  nella  linea 
retta,  <J ‘intervenire  l’ordine  legale  della  trasmissione 
de’  beni, non  indugiò  ad  essere  ristretto  alla  linea  col- 
laterale. 

Lo  interesse  della  memoria  del  defunto,  Io  interesse 
de'  creditori  e de'  legatari,  costituivano  i molivi  su'  quali 
fonduvasi  lo  stesso  diritto  di  esclusione:  fatore  defuncti , 
creditorum  et  legatariortim,  ha  insegnalo  Masuer:  con- 
verrebbe sogghignerei,  se  vogliasi  tener  dietro  alla  te- 
stimonianza di  Brelounier  (sopra  Henry,  lib.  VI,  capi- 
tolo IV,  quist.  2),  che  le  frodi,  dì  cui  il  benefizio  del- 
lo inventario  era  addivenuto  il  mezzo,  non  poco  influi- 
rono altresì  allo  stabilimento  di  questa  consuetudinaria 
istituzione. 

E,  ad  onta  di  tali  considerazioni,  molli  valorosi  in- 
gegni avevano  oppugnalo  tal  diritto  di  esclusione:  Po- 
Ihier  lo  reputava  sommamente  bizzarro  ed  anche  in- 
giusto ( delle  Success,  cap.  Ili,  se z.  Ili,  art.  1,  § I); 
era  pur  questo  il  sentimento  di  Lebrun  (lib.  HI,  capi- 
tolo IV,  ii.  36  e seg.);  e Bastiage  non  esitu  ad  attri- 
buirlo p a cattivi  pratici , * quali  divisarono  che  f e- 
rede  assoialo  dovevasi  sempre  preferire  all'erede  be- 
ne fidato...  a (sull'arl.  86  della  cons.  dì  Normandia). 

Del  resto,  osserviamo  che  l’erede  beneficialo  poteva 
evitare  l'esclusione,  dichiarandosi  esso  medesimo  erede 
puro  e semplice  (confr.  cons.  di  Parigi,  art.  339;  Po- 
thier  delle  Success. , cap.  HI,  sez.  Ili,  art.  3;  Lebrun, 
lib.  Ili,  cap.  IV,  n.  46;  Loysel;  Instit.  coneued reg. 
326;  Ferriéres,  sull’art.  343  della  cons.  di  Parigi). 

1 Ì0. — Il  codice  Napoleone  , ammettendo  il  benefizio 
dell’inventario,  l'ha  spogliato  di  tali  restrizioni  ed  ostacoli. 

ba  un  lato  , a differenza  del  diritto  romano  e dei 
paesi  di  diritto  scritto,  permette,  come  dimostrammo , 
di  cumularsi  il  dilitto  di  deliberare  ed  il  benefizio  dello 


inventario  (art.  795  e »cg. — 712;  ved.  il  t.  II,  n.  261 
e seg.); 

Il*  jt  1 1 ri.  laici 
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consuetudinarie,  toglie  via  : 

1®  La  necessità,  inutilmente  dispendiosa,  di  ottenere 
lettere  regie,  il  cui  uso  d'altronde  già  abolito  dalla  le- 
gislazione intermedia,  era  stato  surrogato,  nella  pratica 
di  quel  tempo,  da  una  dimanda  giudiziale,  che  il  no- 
stro Codice  neppnre  ha  voluto  richiedere  : dunque  og- 
gidì il  benefìzio  dello  inventario  trovasi  conceduto  di 
pieno  diritto  e direttamente  all'erede  dalla  stessa  leg- 
ge, senza  alcuno  intervento,  del  magistrato  ( confr.  la 
legge  dei  7-1 1 seti.  1796,  art.  21;  Bressolies,  lite  tifa 
di  legisl.,  t.  IX,  p.  311); 

2'*  li  diritto  di  esclusione  dell'erede  beneficiato  per 
parte  del  parente  dichiaratosi  erode  puro  e semplice  : 
l’arl.  83  del  progetto  presentato  da  Cambacérès»,  espres- 
samente lo  aboliva  ; ma  i compilatori  del  Codice  divi- 
sarono ragionevolmente  che  l'assoluta  disposizione  dcl- 
l’art.  774 — 691  bastava  per  eliminare  in  avvenire  ogni 
idea  di  preferenza  dell'uno  sull’altro  modo  di  accetta- 
zione (confr.  Merlin,  Rep v.  Benefizio  dinvent. , nu- 
mero 19,  e v.  Effetto  retroattivo,  sei.  Ili,  § 4,  n.  6; 
Chabot,  art.  774,  n.  13). 

111. — Dobbiamo,  intorno  a questa  rilevante  materia, 
scendere  allo  esame  di  quattro  principali  punti,  cioè  : 

1°  A quali  eredi  o successori  il  benefizio  dello  in- 
ventario viene  conceduto  e può  riuscire  utile? 

2“  Quali  sono  le  condizioni  e le  formalità  del  bene- 
fizio dell’inventario? 

3°  Quali  ne  sono  gli  effetti? 

4°  In  quali  casi  il  benefizio  dello  inventario  può  ces- 
sare, sia  per  la  rinunzia  fattavi  dall’erede  , sia  per  la 
decadenza  contro  di  lui  pronunziata. 
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SI. 


A quali  eredi  o successori  il  benefìzio  dello  inventario  viene  conceduto 
e può  riuscire  utile? 


SOMMARIO 


1 12.  — Tutti  coloro  ai  quali  i deferita  una  eredità  poz- 
iori© per  regola  generale , accettarla  col  benefizio 
dello  inventario. 

113.  — Il  benefizio  dello  inventario,  avendo  principal- 
mente per  iscopo  di  preservare  il  successore  dal 
pericolo  della  obbligazione  al  pagamento  de ’ debili 
ultra  vires,  debba  competere  a tutti  i successori , « 
quali  sono  tenuti  ultra  vires. 

Ili. — Continuazione. — Degli  eredi  legittimi. 

115.  — Quid,  rispetto  a’  legatari  universali  o a titolo  u- 
mversale? — A’  donalarii  per  contralto  di  matrimo- 
nio, in  tutto  o in  parte , de'  beni  del  de  cujus?.— 
A’  successori  irregolari? 

116.  — Coutinuazione.— Esposizione  del T antico  diritto 
intorno  a questa  materia. 

1 1T  .—‘Continuazione. 

1 18.  — Continuazione. 

119.  — Quid,  rispetto  a' successori  irregolari? 

120.  — Quid,  rispetto  a coloro  i quali  sperimentino  il 
diritto  di  ritorno  successorio  ne'  casi  contemplati 
con  gli  articoli  351 , 352,  747  e 766  : 

112.  — A norma  deipari.  774 — 601: 

« L'eredità  può  essere  accettata  puramente  e sempli- 
cemente o col  benefizio  delio  inventario.  8 
Queste  espressioni  sono  assolute;  c ne  risulta  che  la 
eccita  fra  l' acccttazione  pura  e semplice  e l’accetta- 
zione ‘col  benefizio  dello  inventario  viene  conceduta,  per 
tesi  generale , a chiunque  sia  chiamato  a raccogliere 
una  eredità  , vale  a dire  , la  universalità  de'  beni  di 
una  persona  trapassata,  f universum  jus  qnod  defunctus 
habuit.  (1.  62,  IT.,  de  Beg.juris ; v ed.  il  toro.  II,  nu- 
mero 2o'J  bis.) 

Dunque  non  è questo  un  privilegio , come  potrebbe 
farlo  credere,  a primo  aspetto,  la  denominazione  di  be- 
nefizio conservatagli  ; sì  bene  è una  istituzione  di  di- 
ritto comune;  e lungi  dallo  interdire  il  nostro  Codiee 
ad  alcun  successore  T accettazione  col  benefizio  dello 
inventario,  per  contrario  , appunto  1*  accettazione  pura 
e semplice  ha  interdetto  a taluni  imponendo  loro  il  be- 
nefizio dello  inventario  (infra,  n.  121). 

Abbiamo  osservato  altresì  che  1'accellazione  col  be- 
nefizio dello  inventario  può  ater  luogo  in  ogni  circo- 
stanza, al  pari  dell'accettazione  pura  e semplice  (con- 
fronta supra  n.  Si,  «3,  110,  ed  il  tomo  II,  n.  569). 

113.  — Altronde  il  benefizio  dello  inventario  viene  con- 
ceduto, ben  s'intende,  a coloro  ai  quali  può  tornare  utile. 

E siccome  il  pericolo  , dal  quale  ha  principalmente 
per  iscopo  di  preservare  il  successore,  è la  obbliga- 
zione del  pagamento  de’  debili  ultra  vires,  cosi  la  con- 
seguenza li  è potersene  valere  tutti  i successori,  i quali 
son  tenuti  pagare  u//ra  ciré*  i debiti  e pesi  ereditari. 

Dunque  il  dimandare  a quali  successori  il  benefizio 
dello  inventario  viene  conceduto  ò dimandare,  in  altri 
termini,  quali  successori  siano  tenuti  de’  debili  e pesi 
ultra  vires. 

1 14.  — fc  manifesto  che  lutti  gli  credi  legittimi,  disccn- 
Demolombe,  SUCCESSIONI. 


121.  — In  alcuni  casi  la  eredità  può  accettarsi  tmtea- 
mente  col  benefizio  dell ’ inventario. 

122.  — Coni  inflazione. 

122  bis, — Continuazione . 

123.  — Il  benefizio  dello  inventario  viene  conceduto  , 
separatamente  ed  individualmente,  a ciascuno  degli 
eredi,  quando  sieno  più. — Conseguenze. 

121. — Il  benefizio  dello  inventario  viene  conceduto 
alV  erede  avverso  tutti  i creditori  indistintamente  . 

125 — Continuazione. — Quid,  relativamente  atl' ammini- 
strazione del  registro , creditrice  de'  diritti  di  mu- 
tazione? 

126.  — Il  de  cujus  può  forse  interdire  al  successore  il 
benefizio  dello  inventario,  ingiungendogli  di  non 
fare  inventario  e dì  accettare  puramente  e sempli- 
cemente? 

127,  — Il  de  cujus  potrebbe  forse  manifestare  la  vo- 
lontà che  il  suo  successore  goda  de'  vantaggi  del 
benefizio  dello  inventario,  esonerandolo  dall'  obbli- 
go di  distendere  inventario? 


denti,  ascendenti,  collaterali  possono  ricorrere  al  benefi- 
zio deilo  inventario  (confr.  t.  II,  n.  512  e seg.  ; ved. 
nondimeno  infra,  n.  120). 

113. — Ma,  per  l’opposto,  è lesi  ancora  oggidì  som- 
mamente controversa  se  il  benefizio  dello  inventario 
possa  essere  utile: 

1°  A’  legatari  universali  o a titolo  universale,  ed  ai 
donatari  per  contratto  di  matrimonio,  in  tutto  o in  parte, 
de'  beni  del  de  cujus\ 

2°  A’  successori  irregolari,  vale  a dire,  al  figlio  na- 
turale, al  padre  o alla  madre  naturale , ed  al  coniuge 
superstite. 

Per  la  parte  nostra,  abbiamo  già  manifestala  l’opi- 
nione che  lutti  questi  successori  son  tenuti  di  pagare 
i debili  e pesi  ereditari  ultra  vires,  e che  conseguen- 
temente han  diritto  di  valersi  del  benefizio  dello  in- 
ventario (ved.  il  tomo  I,  n.  80,  132  bis  e 160;  ed  il 
tomo  II,  n.  43,  128  e 238). 

' Questa  dottrina  ci  pare  sempre  la  sola  giuridica  sotto 
l'impero  del  nostro  Codice. 

11G. — In  favore  della  teoria,  la  quale  pretende  che 
ì legatari  o donatari  universali  o a titolo  universale  ed 
i successori  irregolari  non  hanno  bisogno  del  benefizio 
dello  inventario  per  non  esser  tenuti  de*  debili  ultra 
vires  , si  è molto  invocata  1'  autorità  del  nostro  aulico 
diritto  nazionale,  nelle  province  consuetudinarie;  e enn- 

acsi 
ris- 
dei 

Ma  iiuliadimeno  è importante  il  riflettere  che  da  lungo 
tempo  la  dollriina  medesima  era  divenuta  incerta,  e che 
lo  sialo  delle  opinioni  poteva  anche  far  presentire  il  fu- 
turo successo  della  novella  dottrina,  molto  migliore,  con- 
sacrala dall' odierno  legislatore. 


veniamo  non  senza  ragione  , net  scuso  ette  , ne  p 
consuetudinari , ì legatari  andavano  generalmente 
guardati  come  semplici  successori  ne’  beni  teuuli 
debiti  soltanto  intra  vires. 
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Non  parliamo  ilei  paesi  di  diritto  scritto,  nei  quali  è 
noto  che,  in  conformità  dello  romane  tradizioni,  la  «ac- 
cessione poterà  essere  testamentaria  del  pari  che  legit- 
tima , o nei  quali  I'  erede  istituito  era  tenuto  dei  de- 
bili nella  stessa  guisa  dell’  erede  legittimo. 

Agli  stessi  paesi  di  diritto  consuetudinario  si  applica 
la  nostra  osservazione,  a quei  paesi  in  cui  militava  la 
distinzione  Tra'  successori  nella  persona  ed  i successori 
nei  beni,  in  conformità  della  quale  distinzione  i lega- 
tari ed  i successori  irregolari,  ben  lungi  dallo  addive- 
nire debitori  personali  dei  pesi  ereditari  , ne  cran  te- 
nuti, per  contrario,  a caUsa  dei  beni  e quindi  potevano 
esonerarsene  abbandonandoli. 

Precisamente  in  quei  paesi  medesimi,  noi  diciamo,  la 
dottrina  nella  subbiella  materia  non  sembrava  molto  sta- 
bile nè  chiara. 

Senza  far  cenno  di  alcune  consuetudini,  le  quali  as- 
similavano il  legatario  universale  all’erede  istituito  (coiis. 
di  Metz,  XI,  art.  1;  di  Berry,  XIX,  art.  9),  scorgiamo  ne- 
gli scritti  dei  giureconsulti  molte  incertezze  e discrepanze. 

A cagion  di  esempio,  Bourjon  ( Diritto  comm.  L.  V, 
t.  VII,  cup.  XIII,  n.  3)  e Ferrière*  {Diz.  v.  Benefizio 
<f  inceri/.)  assimilano  al  legatario  universale  il  dona- 
tario universale  per  contralto  di  matrimonio,  nel  quale 
ravvisano  altresì  un  successore  nei  beni  ; mentre  , per 
contrario  , pothier  insegna  che  il  donatario  universale 
a succede  al  pari  di  ogni  altro  erede.... , e che  è te- 
nuto dei  debiti  ereditari  ultra  tire»,  se  non  sia  ricorso 
ól  benefizio  delio  inventario  » (Inlrod.  al  iil.  XVII  della 
cous  di  Orléans,  n 23). 

Quanto  allo  stesso  legatario  universale,  Lebrun,  dopo 
avere  scritto  dapprima  che  egli  è tenuto  dei  debili  sino 
alla  concorrenza  dei  beni , insegna  dappoi  die  esso  è 
« un  erede  istituito  dalla  legge  domestica  e dal  testa- 
mento del  defunto;  che  esso  rappresenta  perfettamente 
la  sua  persona...;  clic  è tenuto  indistintamente  di  tulle 
le  sue  obbligazioni...  a (lib.  Ili,  cap.  VI,  n.  lOc  79). 

E , relativamente  ai  successori  irregolari  , se  è vero 
che  il  principe  o il  signore,  il  quale  conseguiva  l'ere- 
dità per  diritto  di  confisca,  di  caducità,  di  bastardigia 

0 albinaggio  , ovvero  1’  abbate , il  quale  succedeva  nel 
peculio  del  suo  religioso;  se  è vero,  io  dico,  che  que- 
sti successori  irregolari  non  avevano  bisogno  di  lettere 
di  benefizio  d' inventario  per  non  esser  tenuti  dei  debili 
ultra  tire»,  òineslieri  sogghignerò  che  il  coniuge  supersti- 
te era,  per  contrario,  riguardato  qual  vero  erede  (espres- 
sioni adoperate  dallo  stesso  Pothier),  succedente  in  tutti 

1 diritti  attici  e passici  del  defunto , e rispetto  a cui 
Lcbruu  insegnava  altresì  dover  ottenere  lettere  di  be- 
nefizio d' inventario,  se  coglia  esimersi  d/tl  pagamento 
dei  debiti  oltre  la  confidenza  deir  eredità  (confo.  Po- 
thier,  Inlrod.  al  tit.  XVII  della  cons.  di  Orléans;  e Le- 
brun, loc.  supra  ci/.,  n.  79). 

In  occasione  pure  di  siffatto  luogo  di  Lebrun  , Du- 
rameli sogghigno  che  quello  autore  avrebbe  indubita- 
tamente deciso  la  cosa  stessa  relativamente  al  figlio 
naturale , se  i figliuoli  naturali  del  tempo  suo  fossero 
stati  chiamati  alla  successione , come  il  sono  in  con- 
formila del  Codice  (t.  VII,  n.  12). 

Da  ultimo,  per  compiere  tale  esposizione  della  parie 
storica  del  nostro  sublimilo  , osserviamo  che  gli  stessi 
successori  irregolari,  come  il  signore  allo  giustiziere  , 
a cagion  di  esempio  , che  veniva  dispensalo  dallo  im- 
petrare lettere  di  benefìzio  d’ inventario,  erano,  secon- 
do la  più  generale  opinione  , tenuti  alla  soddisfazione 
dei  debiti  ultra  circi , quando  non  avessero  fallo  com- 
provare , per  mezzo  d’ inventario  , la  consistenza  dei 
beni  ereditari  : la  ragione  si  i , dice  Lebrun,  che  essi 
succidono , in  ogni  specie  di  beni  mobili  o immobili 


e che  in  ciò  rappresentano  la  persona  del  defunto 
{loc.  supra  ci/.). 

Alla  qual  ragione  dobbiamo  soffermarci;  conciossiac- 
chè  sopra  di  essa  il  legislatore  del  nostro  Codice  ben- 
tosto  poggerà  la  novella  dottrina. 

Ed  è da  riflettere  che  questa  ragione  si  andava  fa- 
cendo strada  , se  posso  cosi  esprimermi  , da  per  ogni 
dove,  anche  negli  antichi  tempi. 

Danloine  soprai  tutto  la  formolava  nel  modo  più  evi- 
dente nelle  sue  Regole  di  diritto  civile  : 

R . . . Sia  qu  dunque  il  titolo  onde  si  succede,  egli 
dice  , purché  il  titolo  sia  universale,  il  successore  re- 
putasi erede,  per  la  ragione  che  ogni  persona  la  qtiale 
succeda  in  tulli  i beni  del  defunto  reputasi  avere  la 
qualità  di  erede  (P.  378;  confo.  Leprclre,  cent.  1,  ca- 
pitolo VI,  e cent.  2,  cap.  XXXIX  ; Domai,  Leggi  ci - 
viti , lib.  I,  Ut.  I , sei.  XIII  ; Brodeau  sopra  Louet 
p.  383). 

Tal  era  il  diritto  anteriore  al  Codice. 

117.  — Quali  sono  state  le  risoluzioni  del  nuovo  le- 
gislatore ? 

Questa  tesi  è sommamente  agitata. 

E dapprima , rispetto  al  legatario  universale  o a ti- 
tolo universale  ed  al  donatario  di  lutti  o parte  dei  beni 
futuri,  tre  opinioni  vengono  sempre  in  campo  : 

A.  La  prima  insegna  che  tutti  i legatari  o donatari 
universali  indistintamente,  sono  semplici  successori  net 
beni;  che  il  benefìzio  dello  inventario  è inerente  al  loro 
medesimo  titolo  ; e che  potrebbero  esser  tenuti  ultra 
rires  solo  per  effetto  di  una  presunzione  di  frode  , se 
avessero  confuso  i beni  della  eredità  coi  beni  loro  par- 
ticolari. 

Siffatta  opinione  fondasi  principalmente  sull' art.  1002 
— 928,  il  quale  6 del  seguente  tenore: 

« Le  disposizioni  testamentarie  sono  o universali  , o 
a a titolo  universale,  o titolo  particolare. 

a Ciascheduna  di  queste  disposizioni  folta,  tanto  sotto 
« la  denominazione  d’  istituzione  di  erede  , quanto  di 
« legato,  produrrà  il  suo  efTello  secondo  le  regole  in  ap- 
a presso  stabilite  pei  legati  universali,  pei  legali  a li- 
ti tolo  universale  e pei  legali  particolari.  t> 

Ed  essa  ne  deduce  che  gli  autori  del  nostro  Codice, 
preferendo  in  lai  congiuntura  , come  quasi  sempre  , il 
diritto  consuetudinario  al  diritto  scritto,  hanno  invertito 
la  istituzione  di  erede  in  semplice  legato  universale,  e 
che  lungi  dallo  avere  assimilato  il  legatario  universale 
all’erede  istituito , hanno,  per  V inverso,  assimilato  lo 
erede  istituito  al  legatario  universale  : la  pruova  si  è, 
dicesi,  che  quell’  articolo  venne  compilalo  dietro  dimanda 
del  Tribunato  appositamente  per  proclamare  la  princi- 
pale idea  che  :r  tutti  gli  elTelli  attribuiti  dalle  leggi  ro- 
mane al  titolo  di  erede  (testamentario)  trovansi  intera- 
mente annientati  (Fenel,  t.  XII,  p.  439). 

Aggiugnesi  che  la  obbligaziono  ultra  rires  è infini- 
tamente dura,  e,  se  può  giustificarsi,  riguardo  agli  eredi 
legittimi,  per  quella  solubilità  di  sangue,  la  quale  uni- 
sce i membri  della  stessa  famiglia  e forma  del  parente 
superstite  V erede , vale  a dire  il  rappresentante  della 
persona  del  parente  trapassalo,  non  avrebbe  alcun  fon- 
damento riguardo  ai  legatari  ed  ai  donatari,  che  il  di- 
sponente ha  inteso  onorare  e non  gravare,  ed  i quali 
succedono  semplicemente  nei  beni  suoi  (confo.  Bugne! 
sopra  Pothier,  t.  Vili,  p.  243;  Valette,  citato  in  que- 
sto scuso  da  Mourlon  , Ripet.  scrii. , t.  II  , p.  337  5 
Duvergier  sopra  Toullicr,  I.  il,  n.  321,  nota  a ; Mar- 
cadc,  I.  IV,  ari.  1002,  n.  2,  e Rivista  critica  di  giu - 
rispr.  1832,  t.  II,  p.  197;  Berrial-Saint-Prii,  Rivista 
critica  di  giurispr.  1832  , t.  II , p.  167  ; Tambour  , 
del  Benefizio  d’ invent.,  p.  424  c seg.). 
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B.  La  seconda  opinione  distingue  : 

Se  il  legatari»  o il  donatario  universale  ha  il  pos- 
sesso legale  perche  non  trovatisi,  in  tempo  della  morte 
del  testatore,  eredi  riservataci,  essa  lo  dichiara  tenuto 
dei  debili  e pesi  ultra  tires  (art.  1006 — 032); 

Ma,  per  I'  opposto,  ripiegasi  verso  la  prima  opinione, 
quando  il  legatario  o donatario  universale  , trovandosi 
in  concorso  con  eredi  riservatavi,  è tenuto  di  dimandare 
a costoro  il  rilascio  dei  Leni  compresi  nel  testamento 
(art.  1001 — 930),  e conseguentemente  altresì  in  tutti  i 
tasi,  quando  lrnlli:>i  di  legatario  a titolo  universale  (ar- 
ticoli 1011—9*5). 

Questa  distinzione  si  fonda  principalmente  sull'  arti- 
colo 72 i — 643,  a norma  di  cui  lo  immediato  possesso 
de'  beni . diritti  ed  azioni  del  defunto  passa  ipso  jure 
negli  eredi  legittimi  , con  l'  obbligo  di  soddisfare  a 
tulli  i peni  ereditari  : dalla  qual  disposizione  si  desu- 
me la  conseguenza  che  il  possesso  legale  è la  causa 
efficiente  della  disposizione  al  pagamento  dei  debili  ul- 
tra tireè,  e che  quindi  la  obbligazione  medesima  debbe 
venire  imposta  soltanto  a tutti  coloro  ì quali  si  trovino 
impossessati  (Confr.  Dclvincourl,  1.  II,  p.  91  , nota  7 
e p.  91,  noia  1;  Duranlon,  t.  TU,  n.  14  ; Domante, 
t.  Ili,  n.  24  bis,  IV,  e 24  bis.  V.  Chabot,  art.  174, 
n.  14;  ted.  nondimeno  eziandio  art.  873,  n.  26  Coin- 
Delisle,  art.  1003,  n.  10;  Fouauel.  Enciclop.  del  Di- 
ritto, v.  Benef.  cf  in  reni.,  n.  9 e 14;  Zaclmriae.  Au- 
bry  c Bau,  l.  V,  p.  350;  Chauveau  sopra  Carré,  leggi 
della  proc.,  n.  753.) 

C.  Finalmente,  secondo  la  terza  opinione,  i legatari 
universali  o a titolo  universale,  ed  i donatari  di  tutti  o 
parte  dei  beni  futuri , sono  sempre  ed  indistintamente 
tenuti  dei  debili  ultra  vires  , tranne  quando  accettino 
col  benefizio  dello  inventario. 

Questa  dottrina  discende  simultaneamente  , a parer 
nostro  , dai  testi  medesimi  del  nostro  Codice  , e dai 
principi  che  l'odierno  legislatore  ha  inteso  stabilire  nella 
subbietla  materia  : 

1°  A termini  dell’  art.  1009 — 933  , il  legatario  uni- 
versale, che  concorre  con  un  erede  cui  la  legge  riserva 
una  quota  parte  dei  beni  , è tenuto  pei  debiti  e pesi 
della  eredità  del  testatore,  pf.rsoxalme.vte  per  la  sva 
quota  e porzione  , ed  ipotecariamente  pel  tulio;  e lo 
art.  1012 — 966  dichiara  similmente  che  il  legatario  uni- 
versale è tenuto  persona/mente  per  la  sua  quota  e j»or- 
zionc- 

Or,  ai  termini  dell’  art.  2092 — 1962,  chiunque  siasi 
obbligato  persona  Imeni  e,  è tenuto  ad  adempire  alle  con- 
tralte obbligazioni  sotto  la  garentia  di  lutti  i suoi  beni 
mobili  ed  immobili,  presenti  e futuri; 

Dunque  il  legatario  universale  o a titolo  universale  è 
tenuto  dei  debili  e pesi  ereditari , per  lo  intero  o per 
la  sua  quota,  indefinitamente  su  lutti  i suoi  beni;  e di 
necessità  debbesi  dir  lo  stesso  relativamente  ai  donatari 
di  beni  futuri  (confr.  art.  1082.  1084,  1083  — 1038 , 
lOfO,  1041). 

E questo  il  testo  ! ed  i su  riferiti  art.  1000  e 1012 
sono  tanto  pili  decisivi  in  quanto  che  espritmmsi  , ri- 
spetto a'  legatari  universali  o a litoio  universale,  asso- 
lutamente negli  stessi  termini  adoperati  dall’  art.  873 
— 794  riguardo  agli  eredi  legittimi  : a Gli  eredi  sono 
k tenuti  ai  debiti  ed  ai  pesi  ereditari  personalmente  a 
« misura  della  loro  parte  e porzione  virile,  ed  ipote- 
« cariamente  per  1'  intero ; » 

Or,  per  qual  motivo,  nel  nostro  antico  diritto,  i le- 
gatari universali  erano  tenuti  soltanto  infra  tires?  Po- 
thier  ce  lo  ha  additato  (rupra);  ciò  avveniva  perchè  essi 
non  erano  debitori  personali  (r ed.  eziandio  Merlin  , 
Bep.  v.  Legatario , § 7,  art.  1.  n,  13  e 13); 


Dunque,  decretando  clic  i legatari  universali  o a ti- 
tolo universale  sono  personalmente  obbligali,  il  nostro 
Codice,  per  la  medesima  ragione,  dispone  che  sono  te- 
nuti ultra  rires  dei  flebiti  e pesi  ereditari . 

2°  Siffatti  lesti,  noi  diciamo,  sono  la  più  esalta  ma- 
nifestazione dello  essenziale  principio  che  oggidì  regola 
questo  Suhbielto. 

Il  nuovo  legislatore  ha  considerato  che  , essendo  la 
eredità  semplicemente  la  universalità  giuridica  dei  di- 
diritli  attivi  e passivi  del  defunto,  chiunque  succedesse 
nella  universalità  medesima,  in  tutto  o in  parte  era  ef- 
fettivamente un  erede  nel  senso  ampio  ed  elevalo  di  que- 
sto vocabolo  (art.  1003,  1010,  1082,  1084—929.  964, 
1038,  1040). 

Egli  ha  considerato  che  le  antiche  distinzioni  frai 
successori  nei  beni  ed  i successori  nella  persona  , fra 
gli  eredi  istituiti  ed  i legatari  universali,  disconoscevano 
questa  regola  fondumentale  , e poggiavano  sopra  diffe- 
renze di  vocaboli  alquanto  malagevoli  a giustificare  lo- 
gicamente. 

K , di  conseguenza  , ha  voluto  che  chiunque  conse- 
guisse , ili  tutto  o in  parte  , la  universalità  dei  diritti 
attivi  e passivi  del  defunto,  venisse  in  avvenire  tratta- 
lo, attivamente  e passivamente,  come  il  rappresentante 
del  defunto,  loco  haeredis , sia  che  succedesse  in  forza 
della  chiamata  deila  legge  , sotto  la  denominazione  di 
erede  , sia  che.  succedesse  in  forza  della  volontà  del- 
1'  uomo  sotto  la  denominazione  di  legatario  o donata- 
rio (sopra,  n.  116). 

Questa  volontà  di  abolire  tulle  le  antiche  distinzioni, 
per  attenersi  in  avvenire  alla  semplice  ed  uniforme  ve- 
rità del  fatto,  a chiare  note  disvelasi  negli  art.  967  e 
1002  — 892  e 928:  cd  indebitamente  si  è invocalo  lo 
ari.  1002,  per  dedurre  che  le  istituzioni  di  eredi  sono 
state  assimilale  ai  legali  universali,  e non  questi  a quelle; 
di  fatti,  quel  che  uc  risulta  si  è una  reciproca  assimi- 
lazione de'  due  generi  di  disposizioni  i quali  trovatisi 
in  avvenire  confusi,  nel  senso  che  il  nuovo  legislatore, 
non  fermandosi  più  a'  vocaboli , si  attiene  in  avvenire 
alle  sole  cose,  vale  a dire , alta  t olontà  del  testatore 
ed  alla  natura  della  disposizione  : cosi  esprìmevasi 
Jaubert  nel  suo  rapporto  (Locré,  t.  XI,  p.  408). 

Il  progetto  della  commissione  nominata  nell'anno  Vili 
esprimeva  pure,  nel  modo  più  formale,  questo  pensiero 
del  legislatore  , dichiarando  essere  il  legatario  univer- 
sale tenuto  come  V erede , personalmente  per  la  sua 
quota,  ec.  (art.  108,  tit.  IX;  confr.  Fenet,  I.  XII,  pa- 
gina 385);  se  questa  compilazione  è stata  modificata  , 
la  volontà  del  legislatore  è rimasta  sempre  la  stessa  , 
come  ahbiam  dimostrato. 

Indubitatamente  non  ad  un  trailo  si  è giunto  a tal  se- 
gno; anzi,  per  contrario,  ò stalo  uopo  di  mollo  tempo  1 

Molli  oggidì  non  crederebbero  che  il  legatario  uni- 
versale, nel  nostro  antichissimo  diritto,  non  era  tenuto 
affatto  de’  debili  al  pari  del  legatario  particolare! 

Primieramente  è manifesto  che  non  vi  sono  beni  se 
non  dopo  soddisfalli  i debili  ; e gli  si  è fatta  soppor- 
tare uua  quota  proporzionale  de’  debili  medesimi  ; ma 
non  è ancor  tenuto  verso  i creditori;  c mercè  dedu- 
zione, nei  momento  del  rilascio  dei  legali,  debbe  aver 
luogo  il  contributo  del  legatario. 

Poscia,  coucedesi  ai  creditori  avverso  di  lui  un'azio- 
ne diretta,  ma  un'azione  personale  imperfetta,  ob  rem 
(Lebrun,  lib.  IV,  cap.  II,  scz.  1,  n.  3;  Merlin,  Bep., 
v.  Legatario  § 7). 

Da  ultimo,  svincolandosi  la  verità  del  principio  da 
tulli  i suoi  ostacoli,  i legatari  universali  o a titolo  u- 
niversale  ci  appariscono  oggidì  quali  veri  rappresen- 
tanti del  defunto  (c ed.  l’art.  2111 — 1997). 
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Ed  il  nostre  Codice,  proclamando  la  diffinitivu  vitto- 
ria di  questo  principio,  non  ha  soltanto  reso  oma^io 
alla  sana  logica  del  diritto;  ma  ha  inoltre  conseguilo 
un  pratico  risullanicnto  utilissimo,  con  antivenire  tutte  le 
complicazioni,  i circuiti  di  azioni  ed  i regressi,  i quali, 
come  ravviseremo,  parlando  del  pagamento  dei  debili, 
un  tempo  si  sventuratamente  ingombravano  di  ostacoli 
cd  impacci  tutta  la  subbielta  materia. 

Questa  dimostrazione  Jia  provato  che  la  distinzione , 
suggerita  dal  secondo  sistema  fra  l'ipotesi  in  cui  i le- 
gatari o donatari  universali  hanno  il  possesso  legale , 
e la  opposta  ipotesi,  torna  aiTallo  inaccettabile  ; avve- 
gnaché i testi  degli  art.  1009  e 1012  e lo  essenziale 
principio  su  cui  poggiano  di  necessità  la  proscrivono  : 
di  fatti,  il  possesso  legale,  come  dimostrammo,  non  è 
la  causa  efficiente  della  obbligazione  al  pagamento  dei 
debili  ultra  tire»:  la  obbligazione  medesima  deriva  u- 
nicainente  dulia  qualità  di  erede,  o in  altri  termini,  dì 
rappresentante  del  defunto  (ved.  il  1.  I,  n.  132  bis). 

118. — Si  obbiclterà  forse  che  il  nostro  Codice  non 
concede  menomamente  ai  legatari  universali  o a titolo 
universale  la  facoltà  di  accettare  col  benefizio  dello  in- 
ventario? 

La  risposta  sarebbe  ben  facile  ; imperciocché  è ma- 
nifesto che  il  benefìzio  dello  inventario  è,  in  tulli  i casi, 
la  naturai  conseguenza,  lo  indispensabile  correttivo  della 
obbligazione  al  pagamento  dei  debili  ultra  tire*. 

E la  pruova  ne  risulta,  sia  dalle  antiche  tradizioni , 
sia  dalla  ragione  e dalla  equità,  sia  da  tutta  la  eco- 
nomia de^li  stessi  testi  del  nostro  Codice  : 

1°  Abbiali)  veduto  che,  nel  nostro  antico  diritto , il 
benefizio  dello  inventario  veniva  conceduto  a lutti  co- 
loro i quali  eran  tenuti  ultra  vires:  cosi,  a ragion  di 
esempio,  Polhier  lo  concedeva  ai  donatari  di  beni  fu- 
turi ( tupra  n.  116;  confr.  pure  Furgole,  cap.  X,  se- 
zione III,  n.  9;  Lebrun,  loc.supra  eri.,  n.  3;  floucher 
d'Argis  sopra  llretonnier,  Quist.  di  Dir.  v.  Denef.  Win- 

E ben  vero  che  , giusta  la  testimonianza  di  Iteratili 
(sull'art.  443  della  cons.  di  .Normandia),  1"  antica  giu- 
risprudenza normanna,  nel  sottoporre  il  legatario  uni- 
versale all'obhligo  del  pagamento  dei  debili  ultra  v irrs, 
gli  avrebbe  nulladimeno  negalo  il  benefizio  dello  inven- 
tario (confr.  Merlin,  Bop.  v.  Legai.,  § 7,  art.  1,  nu- 
mero 16);  ma  era  questa  una  esorbitante  disposizione; 
e comunque  siasi  cercalo  riprodurla  nel  nostro  odierno 
diritto  ( ved.  gli  autori  delle  Pandette  frane.  , I.  IX, 
p.  113,  116),  pure  è riuscito  impossibile  lo  accoglierla, 
essendo  troppo  contraria  alla  ragione  cd  alla  equità. 

2°  ElTetlivamcnlc,  secondo  i dettami  della  ragione  e 
della  equità,  non  potrehbesi  comprendere  per  qual  mo- 
tivo il  benefizio  dello  inventario  , conceduto  ai  succes- 
sori chiamali  dalla  legge , verrebbe  negato  ai  succes- 
sori chiamali  dalla  volontà  dell'uomo,  los tocche  gli  uni 
e gli  altri  sono  parimente  tenuti  ultra  tire $ ; anzi  a 
fortiori  i legatari  universali  debbono  essere  ammessi  al 
benefizio  medesimo  ; e,  sotto  questo  punto  di  veduta , 
noi  medesimi  affermeremo  non  dovere  la  liberalità  riu- 
scire onerosa  a colui  che  dal  disponente  si  volle  gra- 
tificare : le  discordanti  opinioni  fanno  una  cattiva  ap- 
plicazione di  tale  idea  , quando  ne  inferiscono  che  di 
pieno  diritto  il  beuefizio  dello  inventario  si  acquista  dai 
legatari  universali;  dappoiccliò  l'erede  istituito  era  un 
tempo  anche  apparentemente  un  gratificalo  I e nondi- 
meno era  sempre  tenuto  ultra  vires  ; ma  l' idea  addi- 
viene sommamente  esatta,  quante'  volle  inferiscasi  do- 
ver eglino  venire  annessi  al  benefizio  dello  inventario; 
e la  obbligazione  ultra  vira  imposta  ai  legatari  uni- 
versali niente  più  offre  di  eccessivo , polendo  , come 


codice  civile  (Par,  t.  XV,  n.  U8  a !2o) 

l’erede,  sia  rinunziare,  sia  accettare  col  benefizio  dello 
inventario;  ma  almeno  è forza  che  osservino  le  condi- 
zioni alle  quali  la  legge  ha  sottoposto  il  benefizio  stesso 
per  la  garenlia  dei  creditori  e delle  altre  parti  inte- 
ressate. 

3°  E tanto  precisamente  risulta  dui  ravvicinamento 
de*  due  titoli  del  nostro  Codice  : delle  Successioni  e 
delle  Donazioni  tra  vivi  e de'  T ex  lamenti.  Ed  in  vero, 
nessuno  contrasta  che  gli  articoli  del  titolo  delle  Succes- 
sioni, i quali  regolano  le  relazioni  de*  successori  uni- 
versali, sia  fra  essi,  sia  riguardo  a’  creditori,  sono  ap- 
plicabili a*  legatari  o donatari  universali  (r ed.  il  t.  I, 
n.  80  bis;  confr.  decis.  C.  di  Torino  li  agosto  1809. 
Sirejr,  I8Ì0,  II,  229;  arresti  0.  cass.  16  aprile  1839, 
Fotsse,  Dev.  1839,  I,  264  ; 13  ag.  1831 , Toussaint; 
Dcv.,  1831,  I,  637;  dee.  C.  di  Tolosa  9 giug.  1832, 
stesse  parli;  G.  del  F. , 1832,  I,  481;  il  presidente 
ISicias  Gaillard  , U ir.  crii  di  girisp. , 1832,  tomo  li, 
pag.  344;  Merlin,  lìep. , loc.  tupra  eit.  ; Bilhard,  del 
Denef.  d'invcnt.  , numero  27  ; Toullier,  tomo  li , nu- 
mero 393  e 321;  Grenier  e Itayle-Mouillard  , tomo  I, 
numero  313;  Chabol,  art.  774,  numero  14,  e Delosl- 
Jolimont , Osterò.  3;  Taulier,  tomo  IV,  pag.  130  e 
134;  Troplong,  delle  Donai,  e de'  Test. , tomo  IV, 
numero  1836  e 1840). 

119.  — La  stessa  dottrina  è applicabile  ai  successori 
irregolari,  vale  a dire  a*  figli  naturali,  agli  altri  paren- 
ti naturali,  padre,  madre,  fratelli  o sorelle  ed  al  con- 
juge superstite  fari.  756,737,  758,  767 — 674,683). 

E,  poiché  eglino  sono  tenuti  altresi  personalmenta  ed 
ultra  virct  de’  debili  della  eredità,  la  conseguenza  si  é 
poter  accettare  col  benefizio  dello  inventario  (ved.  il 
tomo  I,  numero  160,  ed  il  tomo  II,  n.  45  e 253). 

Però  questa  lesi,  come  abbiamo  celinolo,  non  viene 
generalmente  accolla:  laonde  Duranton  insegna  che: 
K Purché  il  figliuolo  naturale  ed  il  conjugc  superstite 
abbiano  fallo  1*  inventario  loro  imposto  dagli  art.  769 
e 773 — 683,  prima  di  ogni  confusione,  non  potrebbero 
esser  tenuti  de’  debili  e pesi  ereditari  oltre  la  efTelliva 
consistenza  della  eredità,  anche  quando  avessero  fallo 
un  determinato  allo,  il  quale,  senza  trar  seco  confusio- 
ne de’  mobili,  basterebbe  a privare  un  legittimo  erede 
del  benefizio  medesimo,  a cagion  di  esempio,  assumen- 
do in  un  atto  la  qualità  di  erede,  o dichiarando  in  un 
atto  vendere  determinali  fondi  della  eredità,  o venden- 
do semplicemente  i lor  diritti  ereditari...»  (Tomo  VII, 
num.  12;  aggiungasi  Zachariae,  Masse  e Verge  (.  Il, 
pagina  442). 

Può  accadere  cito  il  successore  irregolare , il  quale 
avesse  assunto  in  un  atto  la  qualità  di  erede,  non  deb- 
ba essere  con  facilità  dichiaralo  aver  fatto  «osi  una  pu- 
ra e semplice  accettazione. 

Ma  non  sapremmo  ammettere  che  il  successore  irre- 
golare, il  quale  disponesse  da  padrone  de’  beni  eredi- 
tari, senza  osservare  le  formalità  imposte  all’  erede  be- 
neficiato, non  dovrebbe  andar  considerato  quale  erode 
puro  e semplice. 

120. — Per  applicazione  degli  stessi  principi,  siam  di 
parere  che  il  benefizio  dello  inventario  dev’  essere  ac- 
cordato a’ successori , i quali,  ne’ casi  dalla  legge  de- 
terminati, esercitano  il  diritto  denominalo  ritorno  suc- 
cessorio, vale  a dire: 

1°  AH’  adottante  cd  a’  suoi  discendenti  (articoli  351, 
332—273,  276); 

2°  All’  ascendente  donante  (articolo  747—670): 

3®  A’  fratelli  e sorelle  legittimi  del  figlio  naturale 
(articolo  766 — 681). 

Essendo  questi  vari  successori,  a parer  nostro,  per- 
sonalmente tenuti,  e quindi  ultra  viret  della  quota  da 
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contribuire  nella  soddisfazione  de'  debiti,  la  conseguen- 
za si  è che  possono  eziandio  valersi  del  benefizio 
dello  inventario  ( reti,  il  tomo  VI , Trattato  dell ' a- 
dozione,  ec.,  numero  177  , 178  ; il  tomo  I di  questo 
trattalo,  numero  152;  ed  il  tomo  II,  numero  158). 

Non  pertanto  le  opinioni,  su  tal  punto,  sono  altamen  ■ 
tc  discordanti  in  dottrina. 

Laonde  parecchi  insegnano,  per  1’  opposto,  che  ognu- 
no de'  successori  de'  quali  trattasi  è tenuto  de‘  debili 
soltanto  intra  circa  emolumenti,  nessuno  di  essi  abbi- 
sogna di  valersi  del  benefìzio  dello  inventario,  nè  lo 
ascendente  donante,  nè  I'  adottante  o i fratelli  e sorel- 
le del  tìglio  naturale  (confr.  Duranton,  tomo  VII,  nu- 
mero 14;  Bilhard,  del  Benef.  cf  invent. , numero  137; 
Tambour  pag.  443;  Zacchariac,  Aubry  e Rati,  tomo  V, 
pag.  397:  Fouquet,  Eneiclop . del  Diritto , v.  Benef. 
d' invent. , numero  2)  ; 

Mentre  Coin-Delisle,  il  quale  opina  che  F ascenden- 
te donante,  al  pari  dell'  adottante  e suoi  discendenti , 
debba  accettare  col  benefìzio  dello  inventario,  per  non 
esaer  tenuti  ultra  tire »,  insegna  una  lesi  diversa,  rela- 
tivamente a’  fratelli  e sorelle  legittimi  del  tìglio  naturale. 

il  nostro  dotto  collega , nel  notevole  studio  da  lui 
pubblicato  intorno  al  ritorno  successorio , si  esprìme 
cosi: 

« Ben  ponderato,  l' art.  766  costituisce  meno  un  di- 
ritto di  ritorno  a prò  dei  fratelli  e sorelle  legittimi  del 
figlio  naturale  che  una  spccio  di  rivendicazione  de’  be- 
ni sottratti  dal  padre  naturale  alla  sostanza  della  fami- 
glia legittima,  e divenuti  inutili  al  figlio  naturale...;  è 
un  diritto  che  non  è per  nulla  gravalo  de'  debiti  ere- 
ditari , se  il  flgliuol  naturale  lasci  altronde  beni  suffi- 
cienti per  estinguere  tutti  i suoi  debili  senza  menomare 
i beni  donati..  » ( Rivinta  critica  di  yiurispr. , 1837, 
tomo  XI,  pag.  226e  229,  nuin.  56  c 61). 

Se  si  ammette  questa  valutazione  della  natura  del 
diritto  de'  fratelli  o sorelle  legittimi  del  figliuolo  natu- 
rale, nel  caso  preveduto  dall'  art.  766,  la  conseguenza 
trillane,  da  Coin-Delisle  sarà  certamente  esalta. 

Ma  ci  sembra  difficilissimo  scorgervi , come  a (Terni  a 
il  nostro  rispettabile  collega,  un  dirido  tanto  esorbitante 
quanto  silTalta  rivendicazione  che  egli  concede  ai  me- 
desimi! ed  è questa  la  cagione  per  cui  persistiamo  nel 
divisare  clic  il  diritto  medesimo  nell'  art.  767  è,  come 
negli  art.  331  e 747,  un  diritto  di  ritorno  successorio 
(vcd.  il  tomo  II,  numero  153). 

121. — Altronde  abbiamo  osservato  che  vi  sono  due 
ipotesi  in  cui  la  eredità  può  accettarsi  unicamente  col 
benefìzio  dello  inventario,  cioè: 

1°  Nel  caso  prcvedulo  dagli  art.  461  e 776—384  e 
693,  quando  la  eredità  sia  deferita  a minori  o interdetti; 

2°  Nel  caso  contemplalo  con  gli  art.  781,  782 — 698, 
699,  quando  gli  eredi  di  colui  al  quale  è stala  deferita 
Ferediià,  e che  è morto  senza  aver  preso  alcuna  determi- 
nazione, non  sicno  di  accordo  per  accettare  o rinunziare. 

.Voi  ci  siamo  già  spiegali  su  queste  due  ipotesi  (ted. 
il  tomo  II.  n.  333  e seg. , 343  bis  e seg. , ed  «n/ra, 
numero  133.) 

Anzi  abbiamo  osservato , relativamente  all'  ultima 
(quella  contemplata  con  gli  art.  781-782),  che  la  ne- 
cessità dell'  accettazione  col  benefìzio  dello  inventario 
poteva  offrire  gravi  inconvenienti. 

E potrebbe»!  applicare  eziandio  la  stessa  osservazio- 
ne alia  prima  ipotesi.  Il  tribunal  di  Henne»,  nelle  sue 
osservazioni  sul  progetto,  fece  di  fatto  osservare  a che 
pareva  ingiusto  obbligare  i tutori  cd  i minori  emanci- 
pati a sopportare  le  spese  del  benefizio  dello  inventa- 
rio per  una  eredità  che  offerisse  ad  evidenza  più  beni 
clic  debili;  o e dimandava  che  la  eredità  potesse  esse- 


re accettata,  sia  puramente  e semplicemente,  sia  col 
benefìzio  dello  inventario,  secondo  la  deliberazione  del 
consiglio  di  famiglia  (Fenet,  Ionio  V,  pag.  362:  r ed. 
altresì  Mourion,  Ripet.  scrit. , tomo  li,  pag.  86). 

Non  pertanto  il  Codice  ha  creduto  dover  adottare  il 
partilo  in  tulli  i casi  più  prudente  e sicuro. 

122. — A tali  due  ipotesi  Hilhard  ha  creduto  esser 
mestieri  aggiungerne  due  altre. 

1°  Quella  in  cui  la  eredità  venga  accettata  da'  cre- 
ditori in  nome  del  debitore; 

2°  Quella  in  cui  venga  accettala  da  un  corpo  mora- 
le, come  un  comune,  un  ospizio,  una  chiesa  (del  Be- 
nef. df  invent. , numero  29;  agg,  D. , Rac.  alfab . , v. 
Success. , numero  708). 

Nulladimeno  nessun  testo  dichiara  che  in  queste  due 
ipotesi,  la  eredità  potrà  venire  accettala  soliamo  col  be- 
nefizio dello  inventario. 

Non  pertanto  il  vero  si  è che  queste  due  speciali 
ipotesi  sono  governale  da  regole  particolari. 

Laonde  1’  accettazione,  falla  da'  creditori , di  una  e- 
redilà  deferita  al  loro  debitore,  non  potrebbe  imporre 
a costui , quando  non  abbia  esso  medesimo  accettato , 
F obbligo  di  pagare  i debili  (confr.  Fouquet,  Eneiclop. 
del  Diritto , numero  16).  Relativamente  a'  creditori , il 
tribunale  indubitatamente  permetterà  loro  di  accettare, 
in  nome  del  debitore,  soliamo  col  benefìzio  dello  in- 
ventario; anzi  in  tutti  i casi,  siccome  abbiamo  osser- 
vato che  essi  non  divengono  personalmente  eredi,  cosi 
parrebbe  sufficiente  che  facessero  comprovare,  mercè 
fedele  ed  esatto  inventario,  la  consistenza  de'  beni  ere- 
ditari (confr.  il  tomo  II,  numero  326,  e supra,  nume- 
ro 76  ed  84). 

La  stessa  osservazione  i applicabile  a’  comuni,  agli 
ospizi,  cc. , nel  senso  che  questi  corpi  inorali,  non  po- 
tendo accettare  senza  autorizzazione  , accadrà  sempre, 
come  dimostra  la  esperienza,  clic  verrà  loro  1'  autorizza- 
zione medesima  accordata  unicamente  per  accettare  coi 
benefizio  dello  inventario  (conf.  Tonllier,  tomo  II,  nu- 
mero 395,  nota  I;  Tambour,  pag.  412). 

122  bis — Relativamente  alle  donne  maritate,  erro- 
neamente, a parer  nostro,  Fouquet  insegna  clic  le  me- 
desime possono  accettare  soltanto  col  benefizio  dello 
inventerio  le  eredità  loro  deferite  (Eneiclop.  del  IMrit- 
to , v.  Benef.  d'  invent.  nuoterò  19). 

In  vero,  nessun  testo  impone  loro  siffatta  obbligazio- 
ne (ted.  il  tomo  II,  numero  322). 

123.  — Altronde  il  benefìzio  dello  inventario  viene 
conceduto  separatamente  ed  individualmente  a ciascuno 
degli  eredi , quando  sieno  più  ; del  pari  che  uno  può 
rinunziare  , mentre  V altro  accetta , uno  può  uccellare 
col  benefizio  dello  inventario  , mentre  l' altro  accetta 
puramente  e semplicemente  (articolo  774—691). 

E 1'  accettazione  col  benefìzio  dello  inventario  falla 
da  uno  non  modifica  in  alcun  modo  gli  eifelli  dell'  ac- 
ccttazione pura  e semplice  fatta  dall'  altro  o reciproca- 
mente: per  contrario,  i.  diritti  e le  obbligazioni  di  cia- 
scuno degli  eredi  rimangono  sempre  gli  stessi,  sia  Ira 
loro,  sia  riguardo  a' creditori  cd  a' legatari,  sia  qualun- 
que il  modo  di  accettazione,  simile  o diverso,  adotta- 
to da  ciascun  di  essi  (e ed.  nondimeno  infra  t n.  167 
e seg.;  Pothier,  Iulrod.  al  lil.  XVII  della  cons.  di 
Orleans,  n.  54;  Duranton,  I.  VII,  n.  7,  8;  Zacbariae, 
Aubry  e Rau,  tomo  V,  pag.  137). 

124.  — Soggiungiamo  che  il  benefìzio  dello  inventario 
viene  accordalo  a tutti  gli  eredi  ed  a ciascuno  di  essi 
avverso  (ulti  i creditori  ereditari  indistintamente,  ed  a 
fortiori  avverso  tulli  i legatari  (articoli  774  ed  802— 
691  e 719). 

Giusta  l' ordinanza  del  1563  , articolo  16 , gli  eredi 
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de'  contabili  non  potevano  invocare  il  benefìzio  dell'in- 
venlario  contro  ii  re.  pel  motivo,  diceiasi,  che  il  re,  il 
quale  concedeva  il  benefizio  medesimo , non  dovevasi 
reputare  concederlo  avverso  sè  stesso,  ed  applicatasi  ciò 
con  rigore  siffatto  che,  quando  tali  eredi  cransi  dichia- 
rali unicamente  eredi  beneficiali , venivano  considerati 
credi  puri  e semplici  senza  esser  loro  permesso,  dice 
Lebrun  , procacciarsi  un  mezzo  di  rinunzia  : lai  di- 
sposizione era  sluta  pure  estesa  dalia  giurisprudenza 
agli  eredi  de'  commessi  dei  contabili  ed  a quelli  dei 
ricevitori  de*  depositi:  essa  però  non  applicatasi  mai  in 
alcun  caso  agli  eredi  di  minore  età  (confr.  l'othier  , 
Introd.  al  til.  XVII  della  cons.  di  Orléans,  n.  55; 
Lacombe,  v.  Erede , n.  1;  Lebrun,  lib.  HI,  cap.  IV, 
li.  7,  8;. 

Noi  non  abbiamo  più  alcuna  simile  eccezione,  avendo 
il  legislatore  diversamente  provveduto  alla  garenlia  de- 
gl'interessi dello  Stato,  mercè  cauzioni  da  esso  richie- 
ste c privilegi  da  lui  stabiliti  (ved.  art.  2008). 

125.  — Nondimeno  è mestieri  osservare  che  l'erede 
beneficialo  è ancora  oggidì  tenuto  verso  lo  Stalo  per- 
sonalmente, e conseguentemente  su'  suoi  beni  partico- 
lari, al  pagamento  dei  diritti  di  mutazione,  salvo  il  suo 
regresso  contro  la  eredità. 

E ben  vero  che  questa  dottrina  è stala  oppugnala  in 
due  sensi  affatto  estremi: 

Da  alcuni,  sostenendo  che  il  benefizio  dell'inventario 
poteva  opporsi  all’amininis trazione  del  registro  , credi- 
trice de’  diritti  di  mutazione  . del  pari  che  a tulli  gli 
altri  creditori  (Bilhard,  n.  161)  ; 

Da  altri,  sostenendo,  per  contrario,  che  non  solo  l'e- 
rede beneficiato  doveva  soddisfare  i diritti  medesimi  con 
suo  particolare  danaro , ma  che  non  poteva  sperimen- 
tarne la  ripetizione  avverso  la  eredità  (Devilleneuve , 
Collez.  nuora,  I,  1,  791,  nota  I). 

Ma  nè  l’una  nè  1'  altra  opinione  ci  sembra  ben  fon- 
dala. 

Primieramente,  ambedue  sono  contrarie  al  nostro  an- 
tico diritto,  sotto  il  cui  impero  l'erede  beneficiato , il 
quale  poteva  esser  costretto  a pagare  il  centesimo  da- 
naro , aveva  diritto , come  dice  Pothier , di  collocarlo 
nel  capitolo  di  esito,  per  esservi  ammesso  (Introd.  al 
til.  XVII  della  cons.  di  Orléans,  n.  30.) 

E similmente  debbono  venire  proscritte  sotto  T im- 
pero del  nostro  novello  diritto: 

Sia  in  conformità  del  testo  medesimo  della  legge 
del  22  glaciale  an.  VII,  il  quale  si  applica  a tutti  gli 
eredi,  senza  distinguere  gli  eredi  puri  e semplici  dagli 
eredi  beneficiati,  (art.  27,  28,  29,  32)  ; 

Sia  in  conformità  del  ravvicinamento  dei  principi  par- 
ticolari dì  questa  materia  fiscale  a'  principi  generali  del 
diritto  d'onde  risulta,  da  un  lato,  che  il  debito  de'  di- 
ritti di  mutazione  è verso  lo  Stato  il  debito  personale 
dell'erede  (ree/,  il  tomo  II,  n 456,  457),  e d'altro  lato, 
che  questo  debito  nondimeno  gravita  in  ultima  analisi 
sull'eredità  per  modo  da  potersi  esigere,  anche  quando 
nessuno  erede  dimandi  la  eredità  (confr.  arresto  C.  cas. 
29  germile  anno  XI , l' amm.  del  registro  ; 5 nevoso 
anno  XIII;  28  ott.  1806;  2 Teli.  1827  ; 7 log.  1833, 
Dev.,  1835,  I,  292;  12  lug.  1836,  Dev.  1836,  I,  670; 
Merlin,  Hep.,  v.  Registratura , § il , n.  2 , e Quist. 
di  Dir.,  v.  Dichiar . nelCofficina  di  registr § 2,  n.  I; 
Chauinionniére  e Bigami,  t.  HI,  n.  2566-2567  e t.  IV, 
n.  3879;  Tainbour,  287.) 

126.  — È una  delle  più  celebri  questioni  , come  fin 
dal  tempo  suo  diceva  llenrys  (I.  I,  p.  753) , la  quale 
non  ha  cessalo  mai  di  essere  sommamente  agitala , 
quella  se  il  de  cujus  possa  interdire  al  successore  il 


benefizio  dell'inventario,  ingnignendogli  di  non  fare  in- 
ventario e d'accettare  puramente  e semplicemente. 

Tal  qiiistionc  può  sorgere  in  due  ipotesi: 

1°  Riguardo  a'  successori  chiù  mali  dalla  legge  , re- 
golari o irregolari:  osserviamo  nondimeno  che  bisogna 
allora  supporre  che  il  de  cujus  abbia  insti  mito  un  le- 
gatario, pel  caso  in  cui  il  suo  successore  intestalo  non 
adempisse  alla  condizione  da  lui  impostagli  di  non  ac- 
cettare col  benefizio  dcirinvcularìo:  dappoiché,  se  fosse 
altrimenti,  il  successore  intestato  potrebbe  impunemente 
trasgredirla,  tralasciando  il  testamento  con  la  sua  con- 
dizione ed  accettando  la  eredità  in  forza  della  legge  ; 

2°  Riguardo  al  successore  chiamato  dalla  volontà  del 
de  cujus  , in  un  testamento  o in  un  contratto  di  ma- 
trimonio, siavi  o pur  no  in  tal  caso  surrogazione  di  un 
altro  legatario  pel  raso  in  cui  il  legatario  iiislituilo  sotto 
questa  condizione  la  trasgredisse. 

Un  tempo  le  opinioni  erano  divergenti  ; parecchi  ©- 
pinavano  per  la  validità  di  questo  divieto;  dappoicchè 
toccava  unicamente,  dicevano  eglino,  il  privato  interesse 
dell'erede;  inoltre  invocavano,  sia  la  legge  13  nel  Co- 
dice, Arbitrium  lulelae , § 1 , a norma  della  quale  il 
testatore  può  inibire  al  tutore,  da  lui  destinato  a propr 
figli  per  testamento , di  fare  inventario  ; sia  la  regola 
consuetudinaria  , a norma  di  cui  l’erede , il  quale  ac- 
cettava eoi  benefizio  dell’  inventario , poteva  venire  e- 
scluso  da  un  parente,  eziandio  di  grado  più  rimolo,  il 
quale  accettava  puramente  e semplicemente  : e Radia- 
mo, diceva  Bannelier,  che  il  testatore  fa  qui  quello  ap- 
punto ebe  la  legge , voglio  dire  la  massima  consuetu- 
dinaria, fa  lutto  giorno;  essa  preferisce  l'erede  semplice 
all'erede  beneficiato.  Per  quale  ragione  il  testatore  non 
potrebbe  formare  la  sua  disposizione  su  quella  ddla 
legge?  » (Sopra  Davo!,  lib.  Ili,  til.  V,  cap.  XIX,  nu- 
mero 2;  agg.  Monlvallon,  cap.  IV,  art.  11.) 

Il  sentimento  contrario  era  nondimeno  più  generale, 
non  solo  nei  paesi  di  diritto  scritto  , ma  eziandio  nei 
paesi  consuetudinari,  ove  consideratasi  il  benefizio  del- 
l’inventario come  una  specie  d' instiluzione  di  diritto 
pubblico,  cd  in  cui  altronde  il  diritto  di  esclusione  del- 
l'erede beneficiato  competente  all'erede  puro  e semplice 
veniva,  come  ravvisammo  (supra  , n.  109),  altamente 
riprovato  dai  giureconsulti,  t quali  trovavano  poco  equo 
il  pensiero  del  testatore  che  C erede  suo  corresse  il  ri- 
schio di  rovinarsi  per  onorare  la  memoria  tli  lui 
(confr.  Lebrun,  lib.  Ili,  cap.  IV,  n.  5;  Pothier,  delle 
Success .,  cap.  Ili,  sez.  Ili  , § 2 ; Furgolc  , cap.  X, 
sez.  IH,  n.  79;  Henrys,  /oc.  supra ; Ferriere*,  su  l'ar- 
ticolo 342  della  cons.  di  Parigi). 

La  controversia  dura  tuttora  ; ed  oggidì  vengono  in 
campo  tre  opinioni: 

A.  La  prima  insegna  che  il  divieto  del  benefizio  del- 
l'inventario,  riguardando  effettivamente  il  solo  privato 
interesse  del  successore , è sempre  valido , sia  che  ti 
tratti  di  un  successore  intestalo,  sia  che  trattisi  di  le- 
gatario o donatario  universale  o a titolo  universale. 
Nondimeno  essa  eccettua  due  casi,  cioè  : 1°  Quello  in 
cui  si  tratti  di  erede  riservalario:  2°  Quello  in  cui  trat- 
tisi di  minore  o interdetto,  i quali,  in  conformità  della 
legge  » possono  accettare  unicamente  col  benefizio  del- 
l’in ventano  (art.  6,  900—7  , 816  ; confr.  Deivi n court, 
t.  Il,  p.  31  , noia  3;  Bilhard.  n.  30;  Fouquct,  Enei- 
clop.  del  Diritto,  v.  Bauef.  dinvent.  n.  23  ; Rollami 
de  Villnrgues,  Rcp.  del  notariato,  ?.  Benef.  dinvent., 
n.  32;  D.,  Rac.  alfab.,  v.  Affata*.,  n.  709). 

Ed,  ancora  , tra*  difensori  di  questa  opinione  ve  nc 
sono  taluni  ebe  non  ammettono  tali  eccezioni  (confr. 
Duranton.  I.  VII,  n.  15;  de  F rem  invi  Ile,  della  Minore 
età,  II,  554). 
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B.  La  seconda  opinione  dislingue  il  successore  chia- 
malo dalla  legge  dal  successore  chiamalo  dulia  volontà 
dell'  uomo  : essa  dichiara  il  divieto  nullo  riguardo  al- 
l’uno e,  per  contrario,  lo  dichiara  valido  riguardo  all'al- 
tro (confr.  Masse  e Vergè  sopra  Zachariae,  t.  II.  p.  310; 
Bressolles,  Ridata  di  legisl .,  I.  XVII,  p.  48  e seg.  ; 
agg.  Ducaurroy,  Ronnicr  e Rouslaing,  t.  Ili,  n.  503). 

0.  Finalmente,  secondo  la  terra  opinione,  il  divieto 
del  bencfìiio  dell'inventario  è semnre  nullo,  non  solo 
riguardo  al  successore  chiamalo  dalla  legge,  ma  ezian- 
dio riguardo  al  successore  chiamato  dalla  volontà  del- 
l'uomo. 

Per  la  parte  nostra,  inchiniamo  ad  attenerci  a questo 
ultimo  partito. 

E primieramente,  siamo  fermamente  d'avviso  che  il 
successore  intestalo  non  possa  venir  posto,  per  volontà 
del  de  cuju»,  nell'alternativa  di  un'accettazione  pura  e 
semplice  o di  uno  rinunzia  ; e , a parer  nostro  , nep- 
pure mi  luogo  a distinguere  Ira  i riscrvalar  èd  i non 
riservaiari  , nè  i maggiori  dai  minori  o interdetti.  Di 
fatti,  tutti  i successori,  senza  distinzione,  ripetono  la 
loro  chiamala  dalla  leg^e;  c la  legge  che  la  conferisce 
loro  , attribuisce  ad  essi  simultaneamente  la  facoltà  di 
accettare  col  benefizio  dell'inventario  o puramente  e 
semplicemente.  Non  potrebbe  appartenere  al  de  cujn » 
il  modificare  il  carattere  di  questa  chiamata  legale.  In- 
dubitatamente egli  avrebbe  diritto,  quando  l'erede  non 
fosse  riseivatario , di  privarlo  dell'eredità  ; ma  losloc- 
chè  glie  la  lascia  e lo  erede  la  consegue  ex  lege , lo 
erede  medesimo  debbe  conseguirla  con  la  libera  scelta 
dalla  legge  attribuitagli.  L’argomento  che  in  senso  op- 
posto si  deduce  dalla  legge  13,  § 1,  nel  Codice,  /lr- 
bitrium  tutelae , non  è,  a parer  nostro,  ben  fondalo;  av- 
vegnaché è attinto  in  una  costituzione  anteriore  a quella 
onde  Giustiniano  introdusse  il  benefizio  dell'inventario; 
ed  al  certo  quello  imperatore  mostratasi  sommamente 
geloso  della  sua  istituzione,  per  modo  che  non  nuossi 
mai  credere  ch'egli  abbia  voluto  permettere  che  la  pri- 
vala volontà  del  testatore  vi  derogasse!  Indarno  obiet- 
tasi avere  il  de  cujut  inslìtuilo  un  legatario  universale 
estraneo  pel  caso  in  cui  il  suo  successore  intestalo  tra- 
sgredisse la  condizione  impostagli  : rispondiamo  esser 
questa  una  specie  di  clausola  penale  accessoria  , la 
quale  debbe  venir  dichiarata  nulla , al  pari  del  princi- 
pale divieto , che  essa  ha  unicamente  per  iscopo  di 
sanzionare  (arg.  dall’art.  1227—1180).  L’arl.  900  non 
sarebbe  qui  applicabile,  poicchè  il  medesimo  suppone, 
come  appresso  dimostreremo , che  la  condizione  , da 
esso  reputala  non  scritta,  è stala  imposta  alla  persona 
stessa , cui  la  liberalità  si  è fatta  : or , nella  nostra  i- 
polesi,  la  condizione  è stata  imposta  all’erede  al  quale 
non  si  è fatta  alcuna  liberalità  ; e colui  al  quale  si  è 
fatta  la  Iiberalità’non  è stalo,  per  contrario,  sottoposto 
a veruna  condizione  (confr.  Inst.  de  legai.,  § 36). 

Ora,  relativamente  al  divieto  del  benefizio  dell'inven- 
tario, imposto  dal  leslatore  al  suo  legatario  universale, 
la  soluzione  ci  sembra  dover  esser  la  stessa,  comunque 
non  sapremmo  disconvenire  che  qui  ci  sentiamo  meno 
fiduciosi.  Di  fatti,  non  può  forse  dirsi,  in  questo  caso, 
vigorosamente  che  il  legatario  universale  ripete  la  chia- 
mata propria  dallo  stesso  testatore,  e che  può  riceverla 
soltanto  tal  quale  gli  viene  attribuita?  È ben  vero  che, 
in  conformità  dell'articolo  900,  nelle  disposizioni  a ti- 
tolo gratuito,  le  condizioni  impossibili  c contrarie  alle 
leggi  o ai  buoni  costumi  reputatisi  non  iscritte  ; ma  , 
si  dirà  , che  mai  rinvicnsi  d’ impossibile , di  contrario 
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alle  leggi  ed  al  buoni  costumi , in  siffatto  divieto  del 
benefizio  dell' inventario  ? Che  altro  mai  dinota  se  non 
che  il  testatore  ha  imposto  al  suo  legatario  I*  obbligo 
dì  pagare  tulli  i debiti  da  lui  lasciati , sia  qualunque 
la  somma  cui  possono  ascendere?  Or  ciò  riguarda  l'in- 
teresse privalo  del  legatario;  e sarebbe  possibile  il  con- 
servare l’eredità,  violando  la  condizione  sotto  la  quale 
soltanto  gli  è stata  lasciata , segnatamente  quando  un 
altro  legatario,  surrogato  precisamente  per  (al  caso,  of- 
frisse d’adcmpierla! 

Queste  ragioni  sono  gravissime  ; ma  non  pertanto  è 
mai  vero  che  siano  decisive  ? Per  qual  ragione  il  di- 
vieto del  benefizio  dell'  inventario  è nullo  riguardo  al 
successore  chiamalo  dalla  legge?  Lo  è principalmente 
perchè  l’ istituzione  del  benefìzio  dell’  inventario  mira  , 
sotto  alcuni  rapporti,  al  pubblico  interesse:  or,  se  que- 
sto ne  è il  motivo,  la  soluzione  debbe  essere  la  stessa, 
relativamente  al  successore  chiamato  dalla  volontà  del- 
l’uomo. Quando  affermasi  che  il  benefìzio  dell'iiiventa- 
rio  riguarda  il  solo  privato  interesse  del  successore,  ciò 
può  esser  vero  nel  senso  che  poco  importi  effettiva- 
mente allo  interesse  generale  che , in  una  specie  par- 
1 Scolare  , il  successore  accetti  col  benefizio  dell'  inven- 
tario o puramente  e semplicemente  ; ma  quel  che  in- 
teressa al  pubblico  bene  si  è che  , in  tulli  ì casi , il 
successore  possa  liberamente  prescegliere  uno  di  tali 
partiti,  e non  si  abbandoni  ciecamente  al  caso,  e forse! 
alle  insidie  di  una  pura  e semplice  accettazione:  sotto 
tal  punlo  di  veduta  più  elevato,  come  un'istituzione  an- 
tiveggente , e,  in  certa  guisa,  tutelare,  il  benefizio  del- 
l'Inventario può  venire  riguardato  come  di  ordine  pub- 
blico. Se  tale  era  già  la  dottrina  invalsa  negli  antichi 
paesi  consuetudinari,  a forliori  tal  dottrina  dehhesi  am- 
mettere sullo  l’impero  del  nostro  diritto,  in  cui  1* ac- 
cettazione col  benefizio  dell’ inventario  non  è 1' oggetto 
di  alcun  disfavore.  Polrebbesi  aggiugnere  che  i giure- 
consulti, i quali  un  tempo  ammettevano  la  validità  della 
proibizione  del  benefizio  dell'  inventario , vi  erano  del 
pari  indotti  dallo  spettacolo  degli  abusi  e delle  frodi 
che  tuttodì  vi  si  commettevano,  ed  i quali  erano  addi- 
venuti, diceva  Montvallon,  un  mezzo  di  tergiccrtare  i 
creditori  (toc.  tupra ):  or  questo  timore  non  potrebbe 
sussistere  oggidì. 

Dunque  conchiudiamo  che  tal  proibizione  dovrebbesi 
reputare  non  iscritta,  eziandio  riguardo  al  successore 
chiamato  dalla  volontà  dell’  uomo;  e se  non  vogliasi 
giugnerc  sino  a tal  punto,  almeno  converrebbe  ammet- 
tere questa  dottrina  nel  caso  in  cui  il  successore  chia- 
malo dalla  volontà  dell’  uomo  fosse  minore  o interdet- 
to (conf.  il  t.  II,  n,  333;  Chabol,  art.  774,  n.  15;  ar- 
ile. 776,  n.  11;  Delost-Jolimont,  0*scrv.  4;  Tambour, 
p.  273,  422,  438;  Yazeille,  art.  793,  n.  2;  Poujol, 
art.  793;  ted.  pure  Zachariae,  Aubry  e Rau,  l.  V,  pa- 
gina 150;  Demante,  (.  Ili,  n.  114  bit,  11). 

127. — Si  è messo  in  quistione,  in  senso  affatto  op- 
posto, se  il  defunto  possa  manifestare  la  volontà  di 
doversi  dal  suo  successore  godere  i vantaggi  del  bene- 
fizio dello  inventario,  dispensandolo  dall'  obbligo  di  far 
inventario. 

Ma  questa  non  è quistione!  lo  inventario  è la  con- 
diziono essenziale  e fine  qua  non  del  benefizio  d'  in- 
ventario (infra,  n.  136;  Chabol,  art.  794,  n.  8;  Poujol, 
art.  794,  n.  2;  Bilhard,  n.  33;  Zachariae,  Aubry  e Rau, 
t.  X,  p.  158;  Tambour,  p.  274;  Bressolles,  /oc.  tu - 
pra,  pagina  34). 
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l II. 

Quali  sono  le  condizioni  c le  formalità  del  benefizio  dello  inventario? 

SOMMARIO 


UH. — Due  condizioni  rirhìnjrjonti  per  farti  valida- 
mente  V acccttazione. 

129.  — A.  È primieramente  necessaria  una  dichiara- 
zione dell'erede  che  intende  assumere  tal  qualità  col 
benefizio  dello  inventario. — fn  qual  luogo  debbesi 
fare ? 

130.  — Continuazione. 

131.  — Che  mai  avverrebbe,  se  V erede,  dopo  aver  fat- 
to in  cancelleria  la  sua  dichiarazione  di  accettazio- 
ne col  benefizio  c C inventazio , non  facesse  poscia 
inventario? 

13Ì. — Continuazione. — Quid,  se  il  successibile  avesse 
assunto,  in  un  alto  autentico  o privato,  la  qualità 
di  erede  beneficiato ? 

133. — ha  dichiarazione  di  accettazione  col  benefizio 
dello  inrentario  è forse  necessaria,  quando  la  ere- 
dità sia  deferita  ad  un  minore  o ad  un  interdetto* 
131. — La  dichiarazione  di  accettazione  col  benefizio 
dello  inrentario  può  farsi  per  mezzo  di  procuratore. 

135.  — B.  E necessario  che  si  fi uccia  un  inrentario. 

136. -1°  Della  necessità  dello  inventario. — V erede 
debbe  forse  preventivamente  dimandare  /'  apposizio- 
ne de ’ suggelli? 

131. — Quid,  se  il  defunto  non  abbia  lasciato  alcun 
oggetto  mobile? 

138.  — Quid,  se  si  trovasse  già  disteso  tm  tnren/arto 
regolare  .e  recente? 

139.  — 2°  È mestieri  che  f inventario  sia  fedele  ed  e - 
sotto., 

110. — E altresì  necessario  che  sia  regolare. — A chi 
compete  la  scelta  del  notaio? 

128. — Due  condizioni  o formalità  richieggonsi  per 
farsi  validamente  l'accettazione  col  benefizio  dell’inven- 
tario , cioè  : 

A.  La  dichiarazione  dell'erede  che  non  intende  assu- 
mere questa  qualità  se  non  col  benefizio  dello  inven- 
tario-, 

B.  Lo  inventario  de'  beni  ereditari. 

Tali  due  condizioni  sono  sufficienti , ma  sono  indi- 
spensabili ( sHpra , n.  127  ; ed  arresto  C.  cass.  28  a- 
prile  18M),  Datò  des  Orme»,  Dev.,  1810,  I,  821). 

120. — A.  E primieramente,  in  conformità,  dell'arti- 
colo 793—710: 

« La  dichiarazione  di  un  erede  il  quale  non  vuole 
a assumere  questa  qualità  che  col  benefizio  dell' inven- 
ti lario,  deve  essere  fatta  nella  cancelleria  del  tribunale 
tt  civile  di  prima  istanza  nel  distretto  in  cui  si  è aperta 
et  la  successione , e deve  essere  inscritta  nel  registro 
« destinalo  a ricevere  gli  atti  di  rinunzia.  » 

Laonde,  a differenza  dell'acccttazione  pura  e sempli- 
ce , la  quale  può  essere  espressa  o tacita  (art.  778— 
693),  l’acccttazione  col  benefizio  dello  inventario  debbe 
sempre  essere  espressa:  la  ragione  si  ò perchè  la  me- 
desima è,  come  la  rinunzia,  comunque  indubitatamente 
in  molto  minor  grado,  contraria  alla  legale  presunzio- 
ne, la  quale  sla  sèmpre  a prò  dell’accettazione  pura  e 
semplice. 


HI.— E forse  uopo  chiamare  allo  inventario  i credi- 
tori noti? 

112.  — Il  legatario  universale  il  quale  voglia  accetta- 
re col  benefizio  dello  inventario,  i forse  tenuto  chia- 
mare allo  inventario  gli  eredi  presuntivi , quando 
non  abbiano  diritto  ad  alcuna  riserva? 

113.  — Che  mai  converrebbe  statuire  se  f inventario 
non  fosse  regolare? 

111. — 3'  Finalmente  i necessario  che  lo  inventario 
si  faccia  entro  i termini  prefissi  dalla  legge. — Quali 
sono  i termini  medesimi. 

1 13. — Continuazione. — Secondo  il  progetto  del  Codice , 
la  facoltà  di  distendere  inventario  sarebbe  stata 
circoscritta  al  termine  di  un  anno. — Questa  dispo- 
sizione non  i stata  ammessa. — Per  qual  ragione  ? 

116.  — Continuazione. — Forse  la  facoltà  di  distendere 
inrentario  ed  accettare  col  benefizio  dello  mrmfa- 
rio  non  ha  limile  e dura  indefinitamente? 

117.  — V erede , il  quale  abbia  fatto  un  atto  di  erede 
puro  e semplice , ben  si  comprende  che  trotasi  de- 
caduto verso  e contro  tutti  dalla  facoltà  di  accetta- 
re col  benefizio  dello  inrentario. 

118.  — Quid,  allorché  siari  contro  di  lui  una  sentenza , 
la  quale  abbia  acquistato  forza  di  cosa  giudicata , 
che  lo  condanni  in  qualità  di  erede  puro  e semplice. 
— Esposizione. 

119.  — Continuazione . 

150.  — Continuazione. 

151.  — Continuazione. 

151  bis. — Continuazione. 

152.  — Continuazione. — Conclusione. 

Il  legislatore  ha  voluto,  da  un  lato,  che  l'intenzione 
dell’erede  di  accettare  col  benefizio  dello  inventario  ve- 
nisse manifestato  in  modo  preciso  ; e d'altro  lato,  che 
tal  modo  di  acccttazione , il  quale  può  esercitare  sni 
diritti  de’  terzi  una  considerevole  influenza,  venisse  loro 
disvelato  con  lo  stesso  mezzo  di  pubblicità  della  rinun- 
zia, affinchè  possano  prendere  provvedimenti  conserva- 
tori, richiedere,  a ragion  di  esempio,  l'apposizione  dei 
suggelli,  dimandar  cauzione,  formare  opposizioni  pres- 
so l’erede,  ec.  (art.  807  , 808,  809,  820,  821—726  , 
727,  728,  739,  740.) 

Ciò  per  altro  non  vuol  dinotare  che  I’  accettazione 
col  benefizio  dello  inventario  possa  considerarsi  come 
una  rinunzia!  e se  la  dichiarazione  dell'erede  di  volere 
accettare  col  benefizio  dello  inventario  non  viene  in- 
scritta sopra  uno  speciale  registro  , ciò  avviene  perchè 
si  è credulo  che  un  solo  registro  è sufficiente  per  tutte 
le  dichiarazioni  di  (al  genere  relative  alle  eredità  e 
raggiunge  anche  con  maggior  sicurezza  lo  scopo  di  pub- 
blicità dalla  legge  propostosi. 

130. — Altronde  , la  dichiarazione  può  farsi,  sia  pri- 
mi, sia  dopo  la  redazione  dell'Inventario  ( art.  794— 
7H),  purché,  so  facciasi  prima,  l'inventario  venga  di- 
steso dappoi  entro  i termini  prefissi  dalla  legge. 

131 — Che  mai  avverrebbe,  se  l'erede,  dopo  aver  fatto 
in  cancelleria  la  sua  dichiarazione  di  accettazione  col 
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benefizio  dello  inventario , non  Tacesse  dappoi  disten- 
dere inventario? 

Se  avesse,  in  qualsiasi  modo  . accettalo  puramente 
6 semplicemente , non  sorgerebbe  dubbio  alcuno  ! egli 
sarebbe  erede  puro  e semplice. 

Ma,  nel  caso  opposto  , avrebbe  forse  ancora  diritto 
di  rinunziare? 

Non  potrebbe»!  cosi  ragionare: 

Ai  termini  deU’art.  794,  questa  dichiarazione  prodi  gi: 
effetto  sol  quando  venga  preceduta  o seguita  da  un 
inventario:  or,  si  suppone  una  dichiarazione  non  pre- 
ceduta uè  seguila  da  inventario:  dunque  cesa  non  pro- 
duce effetto  ; e quindi  l’erede,  trovandosi  nello  stalo 
medesimo  che  se  nulla  avesse  praticato,  può  ancora  ri- 
nunziare. 

Ma  ciò  è assolutamente  inammessibilc. 

L'erede,  mercé  la  sua  dichiarazione,  ha  accedalo;  or, 
ricettazione,  qualunque  sia,  è irrevocabile  (yed.  il  to- 
mo II,  n.  318  bis).  È ben  vero  che  egli  ha  dichiarato 
accettare  col  benefizio  delio  inventario;  ma  quale  ne  è 
la  conseguenza?  si  è che  egli  ha  diritto  ivo»  di  rinun- 
ziare, ma  semplicemente  di  dimandare  i vantaggi  della 
accettazione  col  benefizio  delio  inventario  : or,  per  di- 
mandare i vantaggi  deU'acceilazione  col  benefizio  dello 
inventario,  è manifesto  ebe  ne  deve  adempiere  le  con- 
dizioni: duuque,  se  non  le  adempie,  verrà  considerato 
come  erede  puro  e semplice  ; dei  pari  che  l’erede  il 

2uale , dopo  avere  adempito  alle  condizioni  del  bene- 
zio  dello  inventario , le  trasgredisse  dappoi  in  guisa 
da  rimanerne  decaduto.  Allorquando  adunque  Tari.  794 
dispone  che  la  dichiarazione  produce  effetto  sol  quando 
sìa  preceduta  o seguila  da  inventario,  vuol  denotare  che 
ftollanto  sotto  questa  condizione  può  essa  assicurare 
all'erede  i vantaggi  dell’accellazione  col  benefizio  dello 
inventario  (coufr.  il  t.  Il,  n.  272;  e Lcbrun,  lib.  Ili, 
cap.  IV,  n.  12;. 

132. — Demente  va  anche  più  oltre;  insegna  il  dotto 
autore  che: 

« Colui  il  quale,  in  alto  autentico  o privalo,  avesse 
assunto  la  qualità  di  erede  beneficiato , non  avrebbe 
indubitatamente  così  fatto  un’accettazione  pura  e sem- 
plice, esclusiva  de)  benefìzio  delio  inventario , di  cui, 
per  l’opposto,  ha  manifestato  lo  intendimento  di  godere, 
e di  cui  effettivamente  godrà,  qualora  ne  adempia  le 
condizioni.  Ma  qualora,  non  adempiendo  tali  condizio- 
ni, compresavi  quella  della  dichiarazione  in  cancelle- 
ria, gli  venga  negato  il  benefizio,  l’ atto  suo , a parer 
mio,  sussisterà  sempre  per  imprimergli  il  titolo  di  ere- 
de » fi.  Ili,  n.  Ilo  bis\  agg.  Tarabour , pagina  225, 
nota  1). 

Siffatta  soluzione  ci  sembra  oppugilabile;  e crediamo 
che  potrebbe  fondatamente  sostenersi  che  F erede  non 
ba  fatto,  in  questo  caso,  nè  una  pura  e semplice  accet- 
tazione nè  un’accettazione  col  benefizio  dello  inventario. 

Agii  una  pura  e semplice  accettazione  in  conformità 
dell’ art.  778 — 693;  avvegnacchè  I’  accei lezione  pura  c 
«empiite  trae  la  sua  esistenza  dalla  volontà  dell’erede 
di  dichiararsi  tale:  or,  l’erede  ha  dichiarato,  per  con- 
trario, volere  essere  erede  beneficialo:  dunque  non  po- 
irebbesi  scindere  contro  di  lui,  come  affermava  Lebrun 
fioc.  »upr.)  a questa  confessione  e questa  dichiarazio- 
ne; u c siccome,  soggiungeva  , i qui  1'  obbliga  la  sola 
dichiarazione  di  erede , e si  suppone  non  essersi  me- 
nomamente immischiato,  cosi  ne  conseguita  o che  non 
« affatto  erede , oppure  ebe  è tale  quale  si  è dichia- 
rato. i'  (Yed.  eziandio  il  tomo  II,  n.  361,  390.) 

Non  un*  acccttazione  col  benefizio  delio  inventario; 
avvegnacchè,  a norma  dell’arl.  793 — 710,  l’accettazione 
■col  benefizio  delio  inventario  debbo  esser  falla  nella 
Dk.hoi.obde,  successimi. 


cancelleria  del  tribunale  di  prima  istanza  nel  cui  peri- 
metro giurisdizionale  si  è aperta  la  successione  ; vale 
a dire,  che  tal  formalità  dell’accettazione  col  benefìzio 
dello  inventario,  pienamente  simigliaule  alla  formalità 
della  rinunzia,  è,  al  pari  di  questa,  sostanziale  ; dap- 
poiché , ben  lungi  dallo  ammettere  con  Bilhard  che 
questa  sia  una  condizione  accessoria , il  cui  inadempi- 
mento costituisce  un  rizio  inoff  erutto  ed  una  irrego- 
larità piuttosto  ideale  che  reale  (n.  33) , crediamo, 
per  l’opposto,  che  ogni  dichiarazion  di  accettazione  col 
benefizio  dello  inventario  fatta  in  luogo  diverso  dal  re- 
gistro tenuto  nella  cancelleria  del  tribunale  nella  di 
cui  giurisdizione  si  è aperta  la  successione,  sia  in  allo 
autentico  o privalo  , sia  in  cancellerìa  di  altro  tribu- 
nale, ogni  dichiarazione  di  tal  genere,  diciamo,  debbesi 
considerare  come  non  avvenuta  (supraf  n,  129;  confr. 
Taulier,  I.  III.  p.  252;  Fouquct,  hnciclop.  del  Diritto , 
V.  Benef.  d'invent..  u.  44;  Tanibour,  p.  225). 

Ed  ecco  precisamente  quel  che  rende  l'attuale  ipotesi 
differente  dalla  precedente  (supra,  n.  131);  dappoicchè 
in  questa  l’erede  aveva  fatto  validamente  un’accettazio- 
ne col  bcuefizio  dello  inventario  , mentre  qui  non  ne 
esiste  alcuna  al  cospetto  della  legge. 

133. — In  conformità  di  una  dottrina,  di  cui  facem- 
mo cenno  (t ed.  il  tomo  II,  n.  334;,  la  dichiarazion  di 
acccttazione  col  benefizio  dello  inventario  riuscirebbe 
inutile,  quando  1'  eredità  sia  deferita  ad  un  minore  o 
ad  un  interdetto,  i quali  sono,  dicesi,  dì  pieno  diritto 
eredi  beneficiati  (confr.  decis.  C.  di  Aligera  li  ago- 
sto 1809,  citala  da  Vazeille,  art.  793,  ii.  6;  arresto 
C.  cass.  10  marzo  1841,  I'  aium.  del  registro.  Dev.  , 
1841,  I,  322;  decis.  C.  di  Rouen  24  gemi.  18(5,  Bon- 
nesscur,  Dev.  1846,  II,  569;  di  Nimes  21  luglio  1852 
Arliaud,  Dev.,  1833,  11,  701;  arresto  C.  cass.  11  di- 
cembre 1834,  Chevallard,  Dev.  1853,  I,  277,  Vazeille, 
ari.  793,  n.  6;  Aubnr  e Bau  sopra  Zacbariae,  I.  V, 
p.  236). 

Noi  siam  di  avviso  che,  sotto  alcuni  rapporti  , siavi 
qualche  cosa  di  vero  in  questa  dottrina  ; ma  ci  pare 
die  sia  stala  inesattamente  formulala. 

A parer  nostro,  è mal  fondato  il  sostenere  essere 
inutile  la  dichiarazion  di  accettazione  col  benefizio  dello 
inventario  da  parte  del  tutore  dell'erede  minore  o in- 
terdetto : 

1°  Perchè  il  lesto  dell’art.  793  è generale  e non  fa 
distinzione  tra  i maggiori , i minori  e gl’inUTdclti  ; e 
questa  generalità  del  testo  è tanto  piu  notevole  in  quanto 
che  il  tribunale  di  Metz,  nelle  sue  osservazioni  sul  pro- 
getto, aveva  dimandato  esonerarsi  i minori  da  questa 
dichiarazione  ; la  qual  cosa  non  si  è praticata  dal  le- 
gislatore (Fcnet,  t.  IV,  p.  382); 

2°  Perchè  la  dichiarazion  di  accettazione  col  bene- 
fizio dello  inventario  interessa  i terzi , su’  diritti  dei 
quali  può  esercitare  molta  influenza  , ed  il  legislatore 
ha  potuto  con  somma  giustizia  considerare  esser  sem- 
pre loro  interesse  il  venirne  avvertiti  ( supra , n.  129); 

3°  Finalmente,  perchè  effettivamente  , in  inaucanza 
di  tal  dichiarazione,  spesso  potrebbe  addivenire  incerto 
se  la  eredità  siasi  o pur  no  accettata  in  nome  del  mi- 
nore o dello  interdetto;  e siffatto  inconveniente  è tanto 
più  considerevole  in  quanto  che  la  giurisprudenza,  co- 
me ravviseremo,  attribuisce  effetti  importantissimi , ed 
eziandio,  a parer  nostro,  effetti  eccessivi  al  l’acme  nazio- 
ne col  benefizio  dello  inventario  falla  dal  minore  o 
dall’interdetto  ( infra  n.  170). 

Dunque,  per  massima , tal  dichiarazione  debke  farsi 
sempre. 

Ma,  in  siinil  caso,  quali  saranno  le  conseguenze  della 
inaucanza  di  dichiarazione? 
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N«  multerà;  forse  che  il  minore  o l' interdetto  po- 
(ranno  venir  considerati  come  eredi  puri  c semplici  e 
condannali  giudizialmente  in  questa  qualità?  non  cre- 
diamo cosi  ; e precisamente  sotto  questo  punto  di  ve- 
duta la  dottrina  testé  esposta  è,  a parer  nostro  , ben 
fondata  (ned.  t.  II,  toc.  aupra). 

Ma  se,  d'altronde,  tal  mancanza  di  dichiarazione  a- 
vesse  arrecalo,  in  qualsivoglia  modo,  nocumento  a'  terzi, 
ai  creditori , per  esempio  , delta  eredità  , costoro  po- 
trebbero dimandare  il  risarcimento  de*  danni  interessi 
al  tutore  (confr.  Tambour,  p.  418). 

134. — E fuor  di  dubbio  che  la  dichiarazion  di  ac- 
cettazione col  benefizio  dello  inventario  possa  farsi  per 
mezzo  di  special  procuratore  , anzi  abbiam  ravvisalo  il 
mandato  poter  essere  in  privata  scrittura  (aupra.  n.  14; 
t ad.  nondimeno  Fouquet,  Encictop.  del  Diritto,  v.  Be- 
nef.  dinzent..  n.  46). 

133. — B.  La  seconda  condizione,  riguardante  1* in- 
ventario, ricliiedesi  daU’artic.  794—71!  nel  seguente 
modo: 

a Questa  dichiarazione  non  produce  effetto  che  quando 
a è preceduta  o seguita  da  un  fedele  ed  esalto  inven- 
s lario  dei  beni  dell'eredità  nelle  forme  regolate  dalle 
« leggi  sopra  la  procedura  civile  , e ne'  termini  che 
a verranno  stabiliti  in  appresso.  3 

Da  ciò  risulta  esser  necessario: 

1°  Che  venga  disteso  inventario; 

2°  Che  Io  inventario  medesimo  sia  fedele,  esalto  e 
regolare; 

3°  Che  si  faccia  entro  i termini  prefissi  dalla  legge. 

Noi  dobbiamo  fare  alcune  osservazioni  su  questi  tre 
punti. 

136.  — 1°  E mestieri  farsi  inventario:  è questa,  come 
già  affermammo,  una  essenziale  condizione  ; ed  è ma- 
nifesto non  potervi  essere  benefizio  d inventario  senza 
inventario ! ( Supra , n.  127). 

Ma  l’erede  debbe  forse  dapprima  dimandare  P appo- 
sizione de'  suggelli? 

Dubbia  era  un  tempo  la  soluzione  di  tal  quislione. 
Lebrun,  invocando  Pari.  128  della  ordinanza  del  1629, 
insegnava  esser  necessario  far  apporrei  suggelli  prima 
dello  inventario,  principalmente  quando  l'erede  abitasse 
in  casa  del  defunto  (lib.  Ili,  cap.  IV,  n.  16).  Ma  Po- 
tbier,  per  l'opposto,  afferma  che  già  al  tempo  suo  quello 
articolo  della  ordinanza  non  era  in  uso  (delle  Success 
cap.  Ili,  sez.  Ili,  $ 3;  agg.  Rodier  Quist.  aulì'  ord. 
del  1667,  p.  100;  Furgole,  cap.  X,  aez.  Ili,  n.  23). 

Oggidì  è indubitato  che  la  legge  non  imponga  allo 
erede  siffatta  obbligazione:  P art.  794  è interamente  si- 
lenzioso; anzi  Pari.  810 — 729  suppone  assai  esplicita- 
mente poter  accadere  che  non  siansi  apposti  i suggelli. 
« Le  spese  de’  sigilli,  esso  dichiara,  ae  vennero  appo- 
ati...  » (Agg.  art.  819  C.  Nap. — 738,  ed  art.  923  C. 
di  proc. — 1000.) 

Quel  che  v*  ha  di  vero  si  è clic  sarà  , in  generale  , 
prudenza,  da  parte  dall*  erede , il  dimandarne  I’  appo- 
sizione ; per  ovviare  ad  ogni  sua  risponsabilità  (confr. 
Toullier,  t.  II,  n.  363;  Duranlon,  l.  VII,  n.  23;  Chabot, 
art.  794,  n.  7;  Belosl-Joliinont,  (hserv.  3;  Tambour, 
p.  226;  Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  159). 

137. — Se  il  defunto  non  abbia  lasciato  alcun  oggetto 
mobile,  basta  il  far  distendere  processo  verbale  di  ca- 
renza (art.  924  C.  pr. — 1001). 

Ma  almeno  il  processo  verbale  medesimo  è indispen- 
sabile per  soddisfare,  per  quanto  permettono  le  circo- 
stanze , alla  condizione  dello  inventario  richiesto  dalla 
legge;  ed  i nostri  antichi  autori  con  sommo  fondamento 
affermavano  ihc  la  notorietà  pubblica  di  non  avere  il 
defunto  lasciali  mobili  di  sorta,  non  potrebbe  dispen- 


sarne l'erede  (Lehrun  e Pothier,  loc.  aupra,  decis.  C.  di 
Parigi  12  die.  1833,  Segur,  Dev.,  1834,  II,  182;  confr. 
nondimeno  arresto  C,  cass.  11  giugno  1844,  la  Cassa 
«poi.,  Dev.,  1844,  I.  331.) 

138. — Appunto  all’erede  il  quale  voglia  accettare  col 
benefizio  dello  inventario  la  legge  impone  l'obbligo  di 
Tare  inventario;  e,  per  massima,  a sua  diligenza  dovrà 
distendersi.  Di  fatti,  l'erede  medesimo  è ouegli  che  de- 
v’essere, ripardo  agrinleressali,  personalmente  rispon- 
dile delle  irregolarità  del  pari  che  delle  infedeltà,  o 
delle  inesattezze  che  potessero  commettervisi. 

Non  pertanto  ciò  che  la  legge  innanzi  tutto  richiede 
si  è che  si  faccia  inventario:  é questo  il  finale  suo  scopo; 
e.  aiccome,  è uopo  non  multiplicare  le  apese  aenza  ne- 
cea&Uà , diceva  con  somma  ragionevolezza  Lebrun , 
(lib.  Ili,  cap.  IV,  n.  11),  e sarebbe  irragionevole  a- 
slrmgere  V crede  a rinnovellare  una  operazione  già  se- 
guita, cosi  dobbiamo  inferirne: 

1°  Che  un  inventario  regolarmente  fatto  da  uno  dei 
coeredi  gioverebbe  a tutti  gli  altri  (Lebrun,  loc.  aupra, 
n.  13  : Chabot , art.  794 , n.  3 ; Zachariae , Anbry  e 
Rau,  l.  V,  p.  138;  Massé  e Vergè,  l.  II,  p.  311);^ 

2*  Che  anche,  se  esistesse  un  regolare  e recente  in- 
ventario, fatto,  sia  ad  istanza  di  un  erede  rinunziante, 
o di  un  curatore  dell'  eredità  giacente  , ovvero  di  un 
semplice  erede  apparente,  sia  dallo  stesso  de  cujus  , 
I’  erede  , il  quale  volesse  accettare  col  benefizio  dello 
inventario , potrebbe  limitarsi  a far  distendere  un  pro- 
cesso verbulc  di  ricopizionc  (Lebrun,  loc.  aupra.  nu- 
mero 13;  Chabot,  art.  794,  n.  2;  Zachariae  . Aubry  e 
Rau;  Massé  e Vergè,  loc.  aupra ; Taulier,  t.  III,  p.  233; 
Tambour , ».  230  , 231  ; confr.  nondimeno  Fouquet , 
Enciclop.  del  Dir.,  v.  Benef.  dinzent .,  n.  53). 

139. -2°  È mestieri  che  lo  inventario  sia  fedele  ed 


esalto  : 

Fedele;  vale  a dire  che  l’erede  non  commetta  sciente- 
mente alcuna  omissione,  nò,  a ragion  più  forte,  alcuna 
occultazione  o sottrazione  ; dappoicchò,  come  abbiamo 
osservalo,  allora  decadrebbe  dal  benefizio  dello  inven- 
tario e verrebbe  dichiaralo  erede  puro  e semplice  non 
ostante  opi  rinunzia  (art.  792,  801—709,  718;  ted. 
il  t.  II.  n.  469  e seg.). 

Esalto;  vale  a dire  che,  a prescindere  da  opi  frau- 
dolenta omissione  da  parte  dell’erede,  ò uopo  che  l’in- 
v erniario  comprenda  in  fatto  lutti  i mobili  dell'eredità  ; 
ma  essi  unicamente  (confr.  arresto  C.  eass.  20  ag.  1845, 
Demay  Dev.,  1845,  I,  834). 

La  semplice  inesattezza  , ovvero,  in  altri  termini,  fa 
omissione  nello  inventario,  per  errore,  di  uno  o più  og- 
getti deU’credilà , che  il  defunto , per  esempio  , aveva 
prestati  ad  un  terzo  o deposti  in  qualche  luogo  , non 
potrebbe  Tar  decadere  l’erede  dal  benefizio  dello  in- 
ventario; Pothier  cosi  insepava  (delle  Succeda.,  cap. 
III.  sez.  Ili,  5 3,  agg.  Lebrun,  lib.  III,  cap.  IV,  nu- 
mero 17);  c questa  soluzione,  cotanto  conforme  alla  ra- 
gione ed  alla  equità,  è parimente  quella  dol  Codice. 

Gli  oggetti  omessi  nello  inventario  sarebbero  sempre 
al  certo  pegno  de*  creditori  ; e l’erede  dovrebbe  com- 
piere lo  inventario , aggiugnendovì  gli  oggetti  medesi- 
mi : ma  non  potrebbe  esserne  risponsabile  su  propri 
beni  (arg.  dagli  art.  792  ed  801 — 709  e 718  : confr. 
il  tomo  II,  n.  474  ; arresto  C.  cass.  14  mag.  18*25, 
Sovvie,  Sirey,  1826,  I,  54;  Demante,  t.  IH,  n.  106 
bù,  II;  T.ambour,  p.  231). 

140.— E uopo  altresì  che  lo  inventario  sia  regolare; 
(i...  nelle  forme  regolate  dalle  leggi  aopra  la  proce- 
dura , » dichiara  Tartic.  794  (ved.  gli  art.  942 , 943, 
944  C.  pr.— 1018,  1019,  1020). 

Dunque  un  inventario  privato  cd  all’amichevole  sa- 
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rebbe  insufficiente  ; de*’  esser  disteso  da  persona  p«6- 
blica , come  affermavano  i nostri  maggiori,  vale  a dire 
oggidì  da  un  notajo  (confr.  dee».  C.  di  Caco  2t  lu- 
glio 1847,  G.  dei  F 1847,  l.  II.  p.  IO;  arresio  C. 
casa.  30  apr.  1849,  G.  del  F.,  1849,  t.  II,  p.  161  ; 
Joccotiou,  Ritùia  di  legùl.,  1851,  t.  II,  pag.  200). 

La  scelta  del  notajo  appartiene,  in  generale,  all'e- 
rede che  vuole  accettare  col  benefizio  dell'inventario  ed 
al  quale  la  legge  impone  tale  obbligazione. 

La  destinazione  di  questo  pubblico  uflizialc  dovreb- 
besi  fare  dal  tribunale  sol  quando  vi  fossero  più  eredi 
i quali  non  si  trovassero  di  accordo;  ed  allora  sarebbe 
cosa  naturale  che  il  tribunale  prescegliesse  uno  dei 
notai  indicati  dalle  parli , e specialmente  quello  addi- 
tato congiuntamente  dalle  parti  le  quali  riunissero  lo 
interesse  più  considerevole  (deci».  C.  di  Torino  14  ago- 
sto 1809,  Borsarelli,  Sirey,  1810,  II,  229;  ved.  non- 
dinieno  decis.  C.  di  Parigi  28  oli.  1808  , Folignicr  , 
Sire)  , 1809,  II,  38;  Duranlon,  tomo  VII,  numero  24, 
nota  1). 

141.  — È forse  necessario  chiamarea  tale  operazione 
i creditori  noli  ? 

ilei  nostro  antico  diritto,  questo  punto  non  trovavasi 
pienamente  assodalo. 

Lebrun  opinava  per  (affermativa  (lib.  Ili  , cap.  IV, 
n.  21). 

Fu  reole  si  pronunziava  per  la  negativa  (eap.  X,  sez. 
HI.  n.  21). 

E Pothier,  distinguendo  i creditori  opponenti  dai 
creditori  non  opponenti , insegnava  doversi  chiamare  i 
primi  e gli  altri  no  (delle  Succeu.,  cap.  Ili,  sci.  HI, 
§ 3). 

Precisamente  lai  distinzione  sembra  essersi  adottata 
dal  nostro  legislatore. 

È ben  vero  che  a’  creditori  dell'eredità  torna  estranea 
la  disposizione  dell’arl.  942  C.  pr.,  il  quale  determina 
le  persone  in  presenza  dì  cui  debbe  farsi  l'inventario; 
dalle  quali  cose  si  è inferito  non  dovervi  essere  chia- 
mati (confr.  decis.  C.  di  Aniiens,  25  feb.  1809.  La- 
croix,  Sirey,  1810,  II,  90  Pigeau,  Proe.  cte.  p.  597). 

Ma.  da  un  iato,  gli  art.  820  ed  821  C.  Nap. — 739 
e 740  permettono  a’  creditori  di  richiedere  l'apposizione 
de1  suggelli  e formarvi  opposizione , quando  siensi  ap- 
posti ; e d'altro  iato,  in  conformità  dell*  art.  931  ò. 
pr.— 1008,  gii  opponenti  debbono  venir  chiamali  alla 
riroozion  de' suggelli,  la  quale,  a norma  deipari.  937 
— 1013  dello  stesso  Codice  , debbe  aver  luogo  a mi- 
aura  che  venga  disteso  inventario:  dalle  quali  cose  in- 
direttamente risulta,  per  gli  opponenti,  il  diritto  di  esser 
presenti  allo  inventario  (confr.  Merlin,  Rej).  v.  Inveri/., 
§4,n.  6;  Berriat  St.  Prix  , p.  602  , nota  4 , n.  2 ; 
Carré  e Chauveau,  della  proc.,  n.  3142;  Favard,  Rep.t 
f.  Invent .,  § 1,  n.  2;  Tambour,  p.  228). 

142.  — La  corte  di  cassazione  ha  deciso  che  il  lega- 
tario universale,  il  quale  voglia  accettare  col  benefizio 
dello  inventario,  non  è tenuto,  sotto  pena  di  decaden- 
za , di  chiamare  allo  inventario  gli  eredi  presuntivi  , 
quando  non  abbiano  diritto  a veruna  riserva  ( Arresto 
C.  caos.  16  genn.  1839  Forno,  Dev.,  1739,  I,  264). 

Questa  decisione  ci  sembra  ben  profferita. 

1°  Perchè,  se  l'art.  942  richiede,  per  regola  gene- 
rale , che  F erede  presuntivo  sia  presente  allo  inventa- 
rio, il  richiede  affinché  l’erede  medesimo  possa  vigilare 
alla  garentìa  de*  diritti  successori  che  è chiamato  a con- 
seguire: or  precisamente  l’erede  non  riscrvatario  non  è 
chiamato  a conseguire  alcun  diritto  , quando  siavi  un 
legatario  universale  (arg.  dagli  art:  1006,  1008 — 932, 
934;  r ed.  nondimeno  decis.  C.  di  Limoges  3 gennaro 
1820,  Borde,  Sirej,  1821,  li,  21); 
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2°  Perchè,  in  tulli  i casi,  non  polrebbesi  allora  pro- 
nunziare avverso  il  legatario  universale  la  decadenza 
dal  benefizio  dello  inventario , non  istabilita  in  verun 
luogo  dalle  leggi  , e la  quale  non  sarebbe  per  nulla 
giustificata.  Di  fatti,  che  mai  importa  a’  creditori  dellc- 
rcdiia  ed  a'  legatari  particolari  che  1*  erede  presuntivo 
non  sia  stalo  chiamalo . 9 il  suo  interesse  è loro  estra- 
neo: e lostochè  l'inventario  è fedele,  esalto  e regolare, 
non  potrebbero  essi  I pretendere  aver  diritto  di  agire 
contro  l'erede  ultra  vire » (confr.  Duranton,  1.  Vili  nu- 
mero 24.  p.  59  nota  1;  Devilleueuve,  toc.  sopra  nota). 

143.  — Che  mai  converrebbe  decidere,  se  io  inventa- 
rio non  fosse  regolare.’ 

Chaboi  ha  risposto  che  « la  inosservanza  delle  for- 
malità imposte  dollari.  943  C,  pr.— 1019  farebbe  de- 
cadere l’erede  dal  benefizio  dell'inventario  t>  (art.  794, 
n.  3 — 877);  e questa  dottrina  venne  pure  consacrala 
dalla  Corte  di  Limoges  con  la  su  riferita  decisione  (sa- 
prà. n.  142;. 

In  quanto  a noi.  non  rorremmo  decider  cosi,  segna- 
tamente in  questi  assoluti  termini. 

Primieramente,  vi  sarebbe  luogo  ad  esaminare  se  la 
irregolarità  commessa  debba  produrre  la  nullità  dello 
inventario;  e,  nel  silenzio  della  legge,  su  questo  punto, 
converrebbe  distinguere  le  formalità  sostanziali  da  quelle 
che  non  hanno  tal  carattere. 

Ma  , ammettendo  pure  che  la  irregolarità  fosse  tale 
da  doversi  V inventario  dichiarare  nullo,  non  crediamo 
che  F erede  dovrebbe,  per  tal  circostanza,  esser  dichia- 
rate decaduto  dal  benefizio  dello  inventario,  se  altron- 
de non  gli  si  accagionasse  alcuna  frode.  Di  fatti,  le  deca- 
denze sono  di  stretto  diritto;  e debbono  applicarsi  in  forza 
di  un  testo  di  legge,  il  quale  le  stabilisca  o almeno  di 
necessità  le  supponga:  or  qui  non  rinviensi  alcun  lesto 
simigliatile.  Dunque  tutto  «iò  che  emergerà  dalla  nul- 
lità dello  inventario  si  è che  l' erede  dovrà  ricominciarlo, 
pagando  personalmente  le  spese  del  primo,  ed  anche 
salvo  il  suo  regresso,  se  vi  sia  luogo , contro  il  notajo 
(confr.  Vazeille,  art.  794,  n.  8:  Dentante,  I.  IH,  nu- 
mero 116  bis,  Il  ; Fouquet , Enciclop.  del  Ih  ni  lo , v. 
Benef.  tf  intera.  , n.  39;  Tambour,  pag.  230). 

144.  — 3°  È finalmente  mestieri,  ahbiam  detto,  che 
lo  inventario  si  faccia  ne' termini  stabiliti  dalla  legge 
(art.  794 — 711;  ved.  ari.  928  C.  pr. — 1005;  Fouquet, 
Enciclop . del  Diritto , v.  Benef.  d'  invent. , il.  57). 

Forse  l' inventario  debbe  farsi  nel  termine  di  tre  mesi 
e quaranta  giorni  stabilito  dagli  art.  795  e seg.— 712? 

Si,  nel  senso  che  I’  erede  può  esser  costretto  ad  as- 
sumere qualità,  dopo  trascorso  questo  duplice  termine 
concedutogli  precisamente  per  fare  inventario  e delibe- 
rare; 

No , nel  senso  che , anche  dopo  decorso  il  termine 
medesimo  , 1'  erede  può  sempre  redigere  l’ inventario  , 
pel  corso  di  un  treniennio , sino  a quando  le  cose  ri- 
marranno nella  loro  integrità  (ved.  il  t.  11,  n.  297). 

E tale  appunto  è la  disposizione  dell’ ari.  800 — 717: 

c L‘  crede,  benché  sieno  scorsi  i termini  accordali 
« dall’  ari.  795 , e quelli  concessi  dal  giudice  in  confor- 
ti miti  dell’  art.  798 , ha  nondimeno  la  facoltà  di  fare 
• l’ inventario,  e di  qualificarsi  erede  beneficialo,  quan- 
e do  non  abbia  esercitato  d*  altronde  verun  atto  proprio 
« di  erede,  o se  non  vi  sia  contro  di  lui  qualche  sen- 
ti lenza  passala  in  giudicato,  la  quale  io  condanni  ncl- 
n la  qualità  di  erede  puro  e semplice  (agg.  art.  174 
« C.  pr.— 268). 

145.  — E ben  vero  che  quest’ art.  800,  tal  quale  cra- 
si proposto  dalla  sezione  di  legislazione  , conteneva  i- 
nollre  una  ultima  disposizione  cosi  concepita: 

c Ma  questa  facoltà  non  esleudesi  oltre  un  anno , a 
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« computare  dal  giorno  del  trascorrimenlo  de’  termini: 

« l’ erede  può  poscia  accettare  puramente  e semplice- 
« mente  o rinunziare  » (Locri , Legai,  civ.  ; tomo  X , 
pag.  113). 

E non  polrebbesi  disconoscere  il  valore  delle  consi- 
derazioni sulle  quali  gli  autori  del  progetto  Condavansi 
per  circoscrìvere  quindi  al  termine  di  un  anno  la  facol- 
tà di  uno  inventario  , ad  obbielto  di  potere  accettare 
col  benefizio  dello  inventario;  di  fatti,  è manifesto  che 
l’ inventario  olfre  tanto  minori  garentie  quanto  maggior 
tempo  sarà  trascorso  dopo  l'apertura  della  successione: 
era  questa  precisamente  la  osservazione  fatta  dal  tribu- 
nal di  Cassazione  (Feoet,  t.  II,  p.  568). 

Laonde  Giustiniano , fondatore  del  benefìzio  medesi- 
mo. aveva  limitato  a tre  mesi  ovvero  ad  un  anno,  secon- 
do le  circostanze , il  termine  conceduto  all'  erede  per 
distendere  inventario  (L.  XXII,  $ 2,  3,  Cod.  de  jure 
deliber.). 

Tullavolla,  quest'idea  di  un  termine,  in  cui  lo  inven- 
tario dovrebbe  essere  necessariamente  disleso , non  e- 
rasi  ammessa  un  tempo  in  Francia,  eziandio  nelle  pro- 
vince di  diritto  scritto  ; e se  nella  province  consue- 
tudinarie, le  lettere  di  benefizio  d’ inventario  dovevano 
impetrarsi  nel  termine  di  un  anno , giusta  una  usanza, 
di  cui  la  su  riferita  disposizione  del  progetto  del  Co- 
dice sembrava  una  reminiscenza,  è uopo  aggiungere 
che  il  termine  medesimo  nulla  racchiudeva  di  perento- 
rio e che  era  sommamente  agevole  allo  erede,  il  quale 
avealo  lasciato  trascorrere,  venir  rilevalo  da  questa  pre- 
tesa decadenza  mercè  una  clausola  inserita  all'  obbielto 
nelle  regie  lettere. 

Generalmente  adunque,  l'erede  poteva  fare  inventa- 
rio nel  periodo  del  trentennio,  dopo  essere  stalo  ammes- 
so al  benefizio  dello  inventario  (confr.  Pothier , delle 
Succe  ss.,  cap.  Ili,  scz.  Ili,  § 3;  Despeisses,  Succe»*. , 
t.  I,  sez.  II,  n.  32;  Merlin,  Hep. , v.  Benef.  <f  inveiti. , 
n.  3;  ved.  nondimeno  Ferrière,  Diz. . eod.  cerò.). 

Gli  autori  del  nostro  Codice  han  consacralo  su  que- 
sto punto  la  nostra  antica  giurisprudenza;  e pel  moti- 
vo che,  ingioiti  casi,  sarebbe  troppo  rigoroso  privare 
f erede  del  benefizio  <f  incenforio  dopo  il  termine  d\ 
un  anno,  hanno  tolto  via  la  deposizione  la  quale,  nel 
progetto , formava  1’  ultimo  comma  dell’  art.  800  (Lo- 
crè,  loc.  supra,  p.  116). 

146.  — Ma  dal  non  essere  la  facoltà  di  rediggere  in- 
ventario e d'  accettare  col  benefizio  dello  inventario  cir- 
coscritta al  termine  di  un  anno  non  è da  inferire,  co- 
me parecchi  han  fallo,  che  non  abbia  limite  e che  duri 
indefinitamente! 

All’  incontro,  abbiamo  già  dimostrato  andare  essa  sot- 
toposta all’  applicazione  dell’  art.  789  e quindi  potersi 
sperimentare  unicamente  nel  trentennio  dal  di  dell’  a- 
pertura  della  successione  (ved.  il  t.  II,  n.  317). 

147. — Ed  altresì  l’erede  può  forse,  anche  prima  di 
trascorrere  il  trentennio  medesimo,  trovarsi  decaduto 
dalla  facoltà  di  fare  inventario  e di  dichiararsi  erede 
lieneficialo? 

Di  fatti,  l’art.  800  gli  riserva  tal  facoltà  quando 
non  abbia  esercitalo  d'  altronde  crrun  atto  proprio 
di  erede;  o se  non  vi  sia  conlro  di  lui  qualche  sen- 
tenza passata  in  giudicalo , la  quale  lo  condanni  nella 
qualità  di  erede  puro  e semplice. 

È manifesto  che  I'  erede  non  ha  la  facoltà  di  aceet- 


(•)  Il  testo  francese  manca  della  parola  ostacolo  : 
esso  è cosi  concepito:  a l'acceptalion  pure  et  siraple 
fait  désormais  a l'acceptalion  beneficiare  aussi  hien 
qu’  à la  renoncialion,  eie.  a Da  tutto  il  conlesto  mi  è 


tare  col  benefizio  dello  inventario,  quando  abbia  fatto 
atto  di  erede,  vale  a dire,  quando  abbia  puramente  o 
semplicemente  accettato:  l’accettazione  pura  e semplice 
fa  d'ora  innanzi  ostacolo  (•)  all’ accettazione  col  be- 
nefizio dell’  inventario  non  meno  che  alla  rinunzia,  e non 
si  pone  in  dubbio  che,  in  questo  primo  caso  , abbia 
perduto  tal  facoltà  verso  e contro  tutti  (ved.  il  t.  II, 
n.  362  ter). 

148.  — Ma  è a dire  lo  stesso  nel  secondo  caso? 

In  altri  termini,  l'erede  rimane  forse  decaduto,  verso  e 
conlro  lutti,  dalla  facoltà  di  accettare  col  benefizio  dello 
inventario,  quando  siavi  contro  di  lui  una  sentenza  la 
uale  abbia  acquistato  forza  di  cosa  giudicata,  e Io  con- 
anni in  qualità  di  erede  puro  e semplice? 

Ovvero  , per  contrario  , ne  rimane  decaduto  solo  ri- 
guardo alla  parte  die  ha  ottenuto  conlro  di  lui  la  sen- 
tenza medesima  ? 

Poche  quislioni  sono  state  più  controvertile  di  que- 
sta. 

Rispetto  a noi,  avvisiamo  che  la  sentenza  in  tal  caso, 
come  in  lutti  gli  altri,  ha  elTetto,  a norma  del  diritto 
comune,  soltanto  riguardo  alle  parti  fra  cui  è stata  prof- 
ferita (art.  1351  — 1305). 

Ma,  prima  di  dimostrare  questo  sistema,  o piuttosto 
per  viemeglio  dimostrarlo , è necessario  innanzi  tratto 
passare  a rassegna  gli  altri  sistemi  messi  in  campo. 

Tutti  questi  sistemi  hanno  per  punto  comune  di  par- 
tenza un  argomento  desunto  dal  testo  dell’  art.  800,  il 
quale  , soslietisi , ponendo  allo  stesso  livello  1’  atto  di 
erede  e la  sentenza  , attribuisce  così  ad  entrambi  una 
forza  parimente  assoluta. 

Ma  dappoi  profondamente  si  scindono  sul  punto  di 
conoscere  in  quali  casi  e sotto  quali  condizioni  la  sen- 
tenza dovrà  aterc  la  stessa  fona  dell’atto  di  erede;  e 
vengono  qui  in  campo  quattro  diversi  sistemi. 

149.  — \.  Il  primo  insegna  che  ogni  sentenza,  in  qual- 
siasi modo  emessa,  in  contraddizione  o in  contumacia, 
appellabile  o inappellabile,  la  quale  abbia  condannalo 
il  successibile,  come  erede,  equivale  ad  atto  di  erede, 
appena  divenuta  irrevocabile  la  condanna. 

I suoi  tre  principali  motivi  sono  fondali: 

1V  Sulla  indivisibilità  delia  qualità  di  erede  puro  e 
semplice,  la  quale  non  permette,  dicesi,  applicarsi  alla 
subbiella  materia  la  regola  fermata  doli’ art.  1351; 

2°  Sulla  natura  del  quasi-coutrallo  formatosi  tra  le 
parti , per  elTetto  della  istanza  giudiziale  , e da  cui  si 
fa  emergere,  in  certa  guisa,  un  otto  volontario  di  ac- 
cettazione: 

3°  Su’  gravi  inconvenienti  che  vi  surebliero  nel  rimet- 
tere ad  ogni  istante  in  quislione  , con  molli  indugi  e 
dispendi . ciò  che  siasi  statuito  da'  magistrati , dietro 
coscienziosa  disamina,  Unto  più  che  le  pruove,  le  quali 
formato  avevano  il  proprio  convincimento,  avrebbero  po- 
tuto sparire  col  tempo  (confr.  decis.  C.  di  Rouen  26 
pratile  anno  XIII,  Dev.  e Car. , Collcz.  nuora  2 , li, 
63:  di  Hrussellc  9 dicembre  1813;  Derivine,  citala  da 
Merlin,  loc.  infra,  di  Douai  29  lug.  (816,  Gilliard, 
Sirey,  1817,  II,  68;  di  Riom  10  genn.  1820  e 18  a- 
pr.  1825,  Dev,  e Car.,  Collcz.  nuova  6,  II,  182;  8, 
li,  63;  MaleviUe,  t.  II,  p.  261  e seg.  , Merlin,  Rep.t 
v.  Success.  , sez.  I ; $ a,  n.  4 , c Quisl.  di  Diritto , 
v.  Erede,  § 8 ; Yazeille  , art.  800 , n.  2 ; Zacbariae, 
Masse  c Vergè,  t.  II,  p.  311;  Taulier,  l.  Ili,  p.  336 


sembrato  che  la  parola  ostacolo  sia  indispensabile  , e 
quindi  I lio  suppliU  nella  traduzione.  Il  lettore  giudi- 
cherà. 
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e seg.  ; Malpel,  n.  194;  Gonion,  Quùf.  di  Dir.  , t.  1, 
dia!.  23;  Goubeau  della  Billenerie  , Trattato  delle  ec- 
cez. , p.  238,  Boncenne,  I.  IH,  p.  330  e acg.) 

Ma  primieramente  è indubitato  che  la  indivisibilità 
del  titolo  di  erede  non  fa  qui  ostacolo  all'applicazione 
dell'arl.  1331.  In  vero,  dal  lesse  re  indivisibile  una  qua- 
lità conseguila  ebe  la  medesima  non  può  attribuirsi  o 
negarsi  parzialmente;  ma  non  ne  risulta  per  nulla  che 
non  si  possa  attribuire  rispetto  agli  uni  e negare  ri- 
spetto agii  altri:  laonde  la  indivisibilità  dello  stalo  delle 
persone  non  impedisce  che  i giudicati  relativi  ad  una 
quistioue  di  stato  abbiano  forza  soltanto  fra  coloro  i 
quali  furono  parli  o chiamali  nel  giudizio  fari.  100 — 
105  ; c ed.  il  nostro  Trattato  della  paternità  e della 
filiazione,  t.  V,  n.  307  c scg.):  a dir  vero,  se  la  stessa 
qualità  è indivisibile,  i diritti  e le  obbligazioni  che  ne 
discendono  sono  altamente,  suscettivi  di  divisione;  e ciò 
basta  per  V applicazione  dell' art.  1351.  Se  tale  argo- 
mento fosse  ben  fondalo,  converrebbe  sostenere  altresì 
che  la  sentenza  , colla  quale  si  è deciso , riguardo  ad 
un  creditore,  che  l'erede  ha  rinunziato  potrebbe  venire 
opposta  a lutti  gli  altri  interessali , anche  quando  di- 
mandassero dimostrare  aver  l'erede,  per  contrario,  ac- 
cettalo innanzi  di  rinunziare:  or  non  si  giugne,  non  si 
osa  giugiiere  sino  u tal  segno!  dunque  l'argomento  de- 
dotto dalla  indivisibilità  dei  titolo  di  erede  è mal  fon- 
dalo; dappoicchè,  se  fosse  ben  fondato,  dovrebbe  di  ne- 
cessità produrre  la  stessa  conseguenza  in  ambedue  i 
casi. 

Laonde  Merlin,  il  quale  insegna  il  sistema  da  noi 
combattuto  , non  ha  voluto  desumere  alcun  mezzo  da 
tale  pretesa  indivisibilità:  il  mezzo  di  cui  si  vale  il  chia- 
rissimo giureconsulto  si  è quello  desunto  dal  contratto 
iudiziale;  ma  questo  secondo  mezzo  , comunque  sem- 
rato  convincente  a Merlin  , non  è meglio  fondato,  a 
parer  nostro.  Tutto  ciò  che  risulta  nelle  nostre  moderne 
instiluzioni,  dall’antica  forinola  judiciit  quasi  contraili - 
tatù,  si  è che  i centendenti  sono  in  obbligo  di  sotto- 
mettersi alla  decisione  dei  magistrato,  ma  non  al  certo 
aderire  volontariamente  alla  pretensione  del  loro  avver- 
sario ! or  nessuno  può  essere  erede  senza  ater  voluto 
esserlo:  tanto  affermava  Polhier  precisamente  per  di- 
mostrare clic  il  successibile , condannalo  in  qualità  di 
crede  verso  un  creditore  o un  legatario , nota  dictene, 
egli  diceva  , per  lai  circostanza , erede  riguardo  agli 
altri  creditori  o legatari  (delle  Success. , cap.  HI , 
sez.  V). 

E,  quanto  agi'  inconvenienti  della  ruultiplicilà  ed  c- 
ziandio  della  possìbile  contrarietà  de'  giudicali  da  ot- 
tenere, siffatta  obbiezione  nulla  olTre  di  particolare  alla 
uoslra  ipotesi:  essa  potrebbesi  fare  in  tutti  i casi  ; o 
non  pertanto  essa  non  è stala  di  remora  ai  legislatore: 
lo  ragione  si  è che  gl'inconvenienti  e le  ingiustizie  sa- 
rebbero stali  anche  più  gravi  nell'opposto  sistema!  Chi 
non  {scorge  quanto  sarebbe  pericoloso  ed  iniquo  il  di- 
chiarare il  successibile  erede  puro  e semplice  verso  e 
contro  tulli , per  elicilo  di  sentenza  emessa  , pel  più 
modico  credilo,  inappellabilmente,  da  un  magistrato  in- 
feriore , forse  anche  in  contumacia  , e senza  avere  il 
successibile  adoperato  tutta  la  possibile  attenzione  in 
questa  discussione,  in  cui  la  sua  qualità  di  erede  tro- 
va vasi  impegnala  accessoriamente  ad  un  esilissimo  cre- 
dito! 

Dunque  i mezzi  invocali  da  questo  primo  sistema  non 
potrebbero  sorreggerlo.  Soggiugniamo  che  trovasi  inoltre 
eliminato  da  altri  decisivi  mezzi. 

Il  modo  onde  esso  interpreta  l'artic.  800  vuol,  di 
fatti,  dinotare  in  ultima  analisi  che  quest'articolo  abbia 
statuito  intorno  ad  una  quistione  di  accettazione  pura 


e semplice:  ordite  argomenti  dimostrano,  per  contrario, 
non  essere  stato  questo  pienamente  lo  intendimento  dei 
legislatore: 

Da  un  lato,  se  il  legislatore  avesse  voluto  rinnovare, 
relativamente  ad  una  sentenza  emessa  contro  1'  erede  , 
una  quistione  di  accettazione,  l’avrebbe  risoluta,  non  già 
nella  sezione  del  benefizio  dello  inventano , dove  non 
sarebbe  stalo  luogo  proprio,  ma  nella  sezione  dell* ac- 
cettazione , dove  sarebbe  stato  luogo  davvero  proprio  ; 
e tanto  precisamente  aveva  dapprima  praticato  nell’ar- 
ticolo 87  del  progetto,  cosi  concepito: 

a Colui  avverso  il  quale  il  creditore  dell'  eredità  ha 
K ottenuto  sentenza  in  contraddizione  passata  in  giudi- 

0 calo,  la  quale  Io  condanni  come  erede  , reputasi  a- 
« vere  accettalo  la  eredità. 

a Se  la  sentenza  passala  in  gindicato  siasi  emessa  in 
a contumacia  , la  condanna  ottenuta  da  un  solo  credi- 
ci (ore  non  giova  agli  altri.  » (Fenet,  t.  II,  p.  159.) 

Ma  la  sezione  di  legislazione  respinse  siffatta  inno- 
vazione ; ed  aveva  anche  espressamente  proposto  , per 
proscriverlo,  Tari.  67  cosi  concepito: 

a Colui  contro  il  quale  il  creditore  ha  ottenuto  sen- 
ti lenza  , eziandio  in  contraddizione , passata  in  giudi- 
c calo  , la  quale  lo  condanni  come  erede  , reputasi  e- 
8 rede  in  forza  della  sentenza  medesima  soltanto  ri- 

1 guardo  al  creditore  che  l’ha  ottenuta,  a (Fenet,  t.  XII, 
p.  39.  ) 

Questo  articolo  non  venne  ammesso  pel  motivo  che 
la  regola  generale,  da  stabilirsi  con  l'art.  1351  , sa- 
rebbe sufficiente  ; ma  siffatto  cenno  storico  dimostra 
sempre  che  nella  sezione  dell’  accettazione  e non  dà 
nella  sezione  del  benefizio  dello  inventario  i compila- 
tori del  Codice  hanno  impreso  a trattare  della  quistio- 
nc  se  la  condanna  del  successibile  in  qualità  di  erede 
equivalesse  ad  un  atto  di  accettazione. 

E , d'altro  lato  , da  questo  medesimo  cenno  storico 
discende  del  pari  la  pniova  che  nell'arl.  800  i compi- 
latori del  Codice  non  intesero  assimilare  la  sentenza 
all’alto  di  crede.  In  vero,  il  su  riferito  art.  67 , pel 
quale  la  sezion  di  legislazione  espressamente  circoscri- 
veva lo  effetto  della  sentenza  alla  parte  che  l'aveva  ot- 
tenuta, rìnvenivasi  nel  progetto  simultaneamente  all'ar- 
ticolo 88,  il  quale  racchiudeva  una  disposizione  affali» 
simigliamo  a quella  contenuta  oggidì  nell’ articolo  800 
(Fenet,  t.  XII,  p.  39  e 51);  or  è manifesto  che  i com- 
pilatori, i quali  avevano  statuito  ncll'art.  67  che  la  sen- 
tenza ha  solamente  effetto  relativo , non  poterono  vo- 
lere statuire  neU’art.  88,  esistente  nello  stesso  progetto, 
che  la  sentenza  avrebbe  un  effetto  assoluto! 

150. — B.  Il  secondo  sistema  consiste  nel  distinguere 
le  sentenze  emesse,  sia  in  contumacia,  sia  in  prima  i- 
stanza,  le  quali,  non  impugnate  con  opposizione  o ap- 
pello, sieno  quindi  passate , dicesi,  in  giudicalo,  dalle 
sentenze  emesse,  sia  in  contraddizione  cd  in  ultima  i- 
stunzu,  sia  dietro  opposizione  o appello,  quando  la  sen- 
tenza fosse  pronunziata  in  contumacia  o in  prima  i- 
stanza.  Nel  solo  primo  caso,  secondo  questo  sistema, 
lo  effetto  della  sentenza  è assoluto;  e si  esclude  la  ob- 
biezione dedotta  dall*  art.  1351  , sostenendo  che  se  il 
successibile  i erede  puro  e semplice  , rispetto  a lutti, 
lo  è,  non  per  effetto  della  sentenza  che  l'abbia  condan- 
nato in  questa  qualità,  ma  per  effetto  della  propria  vo- 
lontà, emergente  dall'adesioue  da  lui  prestata  alla  sen- 
tenza medesima,  non  impugnandola  coi  gravami  di  op- 
posizione o d'appello  a lui  conceduti  (coufr.  deci*.  C.  di 
Mompellieri  I®  luglio  1.828,  Gondal.  Sire).  1829  . Il, 
118;  Marcadó,  art.  800,  Masse  e Vergè  sopra  Zacha- 
riae,  t.  II,  311.) 

Questa  distinzione  è certamente  ingegnosa:  anzi  è 
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mestieri  sogghignerò  che  venne  messa  innanxi  nella  di- 
scussione iu  Consiglio  di  Stalo  da  Murario  (Fenet,  ti- 
tolo XII,  p.  41). 

Ma  noi  la  consideriamo  del  pari  inaccettabile: 

1°  In  vero  , essa  merita  dapprima  la  stessa  censura 
da  noi  falla  or  ora  al  primo  sistema;  vaio  a dire,  che 
essa  snatura  completamente  l’oggetto  e lo  scopo  del- 
1 "art.  800,  facendogli  risolvere  una  quigtione  della  quale 
non  (ralla , una  quislione  dì  pura  e semplice  accetta- 
zione ( tupra . n.  149). 

2°  Altronde  tal  distinzione  offre  veramente  di  ripro- 
vevole che  attribuisce  alla  sentenza  un  effetto  assoluto 
precisameute  nel  caso  in  cui  avrebbe  dovuto  avere  un 
effetto  relativo , a credere  di  quegli  stessi  compilatori 
del  Codice,  i quali  proponevano  ammettersi  nella  sub- 
biella materia  una  eccezione  aii'art.  1351:  di  fatti,  os- 
servammo che  i compilatori , temendo  gli  abugi  e le 
frodi  cui  possono  dar  luogo  le  sentenze  contumaciali 
(Fenet,  t.  XII,  p.  40),  consentivano  a ravvisare  un  ef- 
fetto assoluto  nella  sola  sentenza  in  contraddizione 
(art.  67  del  progetto,  supra,  n.  149)  : or , in  confor- 
mità della  proposta  distinzione,  questo  assotuto  efTello, 
per  contrario,  competerebbe  alla  sola  sentenza  in  con- 
tumacia/ (Ved.  altresì  cons.  di  Nivernese,  tit.  XXXIV, 
art.  27;  di  Borbonese,  art.  326.) 

3°  Le  espressioni  sentenza  passata  in  giudicato,  a- 
doperale  ncll'art.  800,  nello  scientifico  linguaggio  non 
hanno  il  senso  limitalo  che  la  distinzione  medesima 
pretende  dar  loro.  Tutto  ('opposto!  in  generale,  la  pre- 
detta espressione  dinota  ogni  sentenza , in  qualunque 
modo  emessa,  non  suscettiva  di  venire  riformata  per  le 
vie  legali  (confr.  ord.  del  1667,  tit.  VII,  art.  3;  Talli- 
tolo 87  del  progetto  supra  n.  149;  art.  1262;  1265, 
2036  e 2061—1215,  1216,  1928  e 1934:  Pigeau,  della 
Proced.  rie.,  tomo  I,  pag.  161). 

Se  questa  forinola  dinota  talvolta  le  sole  sentenze 
contumaciali  o appellabili  , ciò  avviene  per  eccezione  , 
e quando  fa  sentenza  passala  in  giudicatosi  contrap- 
pone, per  antitesi , alla  sentenza  inappellabile  (confr. 
art.  2157,  2215—2051,  2121). 

4®  Da  ultimo,  i veri  principt  si  oppongono,  al  pari 
delle  espressioni  della  legge,  alla  suggerita  distinzione; 
avvegnaccliè  l’adesione,  da  cui  argomentasi,  e la  quale 
discende,  diccsi,  dallo  aver  l’erede  lasciato  trascorrere 
i termini  di  opposizione  o di  appello , non  potrebbe 
produrre  un  effetto  maggior  di  quello  che  la  stessa 
sentenza  è suscettiva  di  produrre  ; e conseguentemente 
ha  un  semplice  effetto  relativo  al  pari  della  sentenza 
cui  si  riferisce,  e che  essa  rende  semplicemente  irrevo- 
cabile. È questo  il  comune  diritto  in  tutte  le  altre  ma- 
terie, diritto  fondato  sulla  ragione,  e dal  quale  non 
evvi  motivo  alcuno  di  qui  dipartirsi  : tanto  più  che  la 
mancanza  di  opposizione  o di  appello  non  implica  al 
certo  di  necessità,  da  parte  del  successibile,  l’intenzione 
di  essere  erede  puro  e semplice  rispetto  a lutti  : non 
ha  forse  potuto  , attesa  la  modicità  od  altra  circostan- 
za, non  voler  prolungare  la  discussione , riserbandosi 
altronde  difendersi  verso  ogni  altro,  se  venisse  novella- 
mente molestalo!  (confr.  Polbier,  delle  Obblig parte 
IV,  cap.  IV,  sez.  Ili,  n.  3 e 4). 

151 — C.  Un’altra  distinzione  ò stata  proposta  da  un 
ferzo  sistema  fra  la  ipotesi  in  cui  la  discussione,  sulla 
quale  si  è profferita  la  sentenza  , avesse  per  oggetto 
principale  e diretto  la  quislione  se  l’erede  avesse  Tatto 
un  allo  di  pura  e semplice  accettazione , e la  ipotesi 
in  cui  la  discussione  avesse  per  obbielto  una  preten- 
sione messa  in  campo  da  un  creditore  dell’eredità  av- 
verso l'erede,  senza  esservisi  agitata  la  quistion  di  ac- 
cettazione. 


Ma  ciò  che  costituisce,  innanzi  lutto , un  argomento 
fortissimo  avverso  lo  stesso  principio  di  tal  distinzione, 
si  è che  ha  fatto  sorgere  due  opinioni,  le  quali  ne  de- 
sumono, ciascuna  da  parte  sua,  conseguenze  diametrale 
nion'e  opposte  : 

Laonde  , mentre  alcuni  pretendono  che  la  sentenza 
dovrà  aver  un  effetto  assoluto  nella  sola  prima  ipotesi, 
vale  a dire,  quando  direttamente  statuirà  aver  r erede 
fatto  un  atto  di  pura  e semplice  accettazione  ( confr. 
arresto  C.  casa.  24  marzo  1812,  Kénor,  SireY  1812, 
I,  325;  decis.  C.  di  Mompellieri  1°  luglio  1828,  Gon- 
dal,  Sircy,  1829,  li,  118;  di  Tolosa  25  luglio  1828, 
de  Lordat,  Sirey,  1829,  li,  293;  Favard,  Rep.,  v.  Ac- 
cezione, § 4,  n.  2;  Belost-Jolimont  sopra  Chabot.  ar- 
ile. 800,  Osserv.  2:  Joccotton,  IU  vista  di  legisl.  1851, 
I.  II,  p.  208); 

Per  contrario,  altri  insegnano  che  TefTello  della  sen- 
tenza dev’  essere  assoluto  nella  sola  seoonda  ipotesi , 
vale  a dire,  quando  avrà  condannato  il  successibile  co- 
me crede  puro  c semplice  solo  implicitamente  , e per 
essere  rimasto  silenzioso  (confr.  Mourlon,  Ripet.  scrii.. 
t.  Il,  p.  Ili). 

Ma,  secondo  noi,  nè  gli  uni  nè  gli  altri  appongousi  al 
vero.  — Innanzi  tutto  debbe  respingersi  la  prima  opi- 
nione, a parer  nostro: 

1°  Di  fatti,  la  ipotesi  in  cui  essa  applica  l’art.  800 
non  è quella  preveduta  daU'articolo  medesimo:  se,  nella 
discussione,  taluni  consiglieri  di  Stato  parvero  divisare 
che qucUarticolo  prevedeva  il  caso  in  cui  la  discussione 
versasse  sulla  qualità  di  credej  (Fenet,  t.  XII,  p.  44) 
sorge  dalla  stessa  discussione  e principalmente  da’  termini 
delfarticolo  in  esame,  attinto  nelle  opere  di  Pothier  (so- 
pra), il  quale  mirava  al  solo  caso  in  cui  il  successibile, 
condannalo  come  erede  puro  e semplice,  non  avesse 
assunto  veruna  qualità,  risulta  , affermiamo,  ebe  l’arti- 
eolo  800  risguarda  unicamente  quest'ultima  ipotesi. 

2“  Altronde  non  sarebbe  logico,  nè  ragionevole  pre- 
scegliere , per  attribuire  un  effetto  assoluto  alla  sen- 
tenza, la  ipotesi  stessa  in  cui  l’erede  abbia  positiva- 
mente  sostenuto  non  aver  fallo  atto  di  erede  puro  e 
semplice! 

E,  relativamente  alla  seconda  opinione,  abbiamo  di- 
mostralo e dimostreremo  ancora  non  doversi  accoglie- 
re. Il  nostro  onorevole  eollega  Mourlon  la  poggia  sul 
motivo  ebe  l’erede,  il  quale  ha  sostenuto  un  giudizio 
relativo  agl’  interessi  della  eredità,  aveva  quindi  fitto 
atto  di  erede,  e se  allora  diveniva  erede  puro  e sem- 
plice, lo  diveniva  non  per  effetto  della  cosa  giudicata,  ina 
per  fatto  proprio,  per  fatto  della  sua  accettazione.  In 
quanto  a noi,  crediam  pure  poter  I’  erede  , secondo  i 
casi,  far  alto  di  erede  puro  e semplice,  sostenendo  un 
giudizio  relativo  agl'  interessi  dell'eredità  ( vcd.  il  to- 
mo II,  n.  460  6ia);  ma  ad  evidenza  non  è questa  la 
quislione  che  l’ art.  800  ha  inteso  risolvere  ; e , tulio 
l’opposto!  quell’articolo  mira  alla  ipotesi  in  cui  il  suc- 
cessibile, condannato  in  qualità  di  erede  puro  e sera- 
plico,  non  avesse  fatto,  in  occasione  della  discussione 
medesima,  un  alto  di  erede  : la  prova  nc  è : 

1®  Che  esso  non  Statuisce,  come  abbiam  già  dello, 
sopra  una  quislione  di  accettazione  ( supra  n.  149). 

2°  Che  il  testo  cosi  inteso  conterrebbe  un  flagrante 
pleonasmo  ; dappoicchè  dopo  le  espressioni  , quando 
noi»  abbia  esercitato  d'altronde  terun  aito  proprio  di 
erede , avrebbe  espresso  assolutamente  la  stessa  idea, 
se  fosse  vero  che  abbia  supposto  il  caso  in  cui,  soste- 
nendo il  giudizio,  il  successibile  «cesse  fatto  atto  di 
erede. 

151  bis. — D.  Finalmente,  un  quarto  sistema  consiste 
nel  sostenere  che  11  successibile,  convenuto  in  giudizio 
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da  un  creditore , dopo  decorsi  i termini  per  fare  in- 
ventario e deliberare  , e condannato  verso  di  lui  , non 
potendo  opporre  la  eccezion  dilatoria,  decade  eziandio 
riguardo  a lutti  gli  altri  creditori  dalla  facoltà  di  ac- 
cettare col  benefizio  dello  inventano,  ma  non  ha  per- 
duto, ri m petto  a costoro,  la  facoltà  di  rinunziare. 

In  somma,  la  s utenza  di  condanna  avrebbe  un  effetto 
assoluto,  ma  nel  senso  unico  di  togliere  la  facoltà  di 
accettare  col  benefìzio  delio  inventario,  di  cui  forme- 
rebbe il  limite  verso  e contro  tutti. 

Questa  interpretazione,  da  Maleville  presentila  fi.  II, 
n.  270),  è stala  sviluppala  dal  nostro  dotto  umico  Va- 
lette  con  quella  logica  e chiarezza  che  lo  distingue  (ved. 
/limita  straniera  e frante**,  t.  IX,  p.  257  e seg.). 

Essa  è principalmente  fondata  sulla  circostanza  che 
Tari.  800,  nel  progetto  presentalo  dalla  sezione  di  le- 
gislazione, racchiudeva  una  final  disposizione  cosi  .con- 
cepita: 

a Ma  questa  facoltà  (di  accettare  col  benefizio  dello 
« inventario  ),  non  estendevi  oltre  P anno  a computare 
a dal  trascorri men lo  dei  termini  : P erede  può  di  poi 
« soltanto  accettare  puramente  e semplicemente  onero 
a rinunziare  » (saprà  n.  145); 

Or,  si  dice , a norma  di  tal  compilazione  , il  senso 
delPart.  era  il  seguente  : che,  per  regola  generale,  la 
facoltà  di  accettare  col  benefizio  dello  inventario , du- 
rava un  anno,  e che  polcvasi  anche  perdere  prima 
di  decorrere  il  termine  medesimo,  quando  il  successi- 
bile  avesse  fatto  atto  di  erede  , o quando  fosse  stalo 
condannato  in  qualità  di  erede  puro  e semplice:  è ben 
vero  che  si  è tolta  via  la  disposizione,  la  quale  circo- 
scriveva ad  un  anno  la  facoltà  di  accettare  col  benefizio 
dello  inventario;  ma  i due  falli,  i quali  servivano  anche 
di  limite  allo  esercizio  di  questa  faeollà,  vennero  man- 
tenuti come  tali; 

Dunqut  questi  due  fatti  costituiscono  ancora  oggidì, 
a mente  delPart.  800,  un  limite  alla  facoltà  di  accet- 
tare col  benefizio  dello  inventario  verso  e contro  lutti. 

Nè  orco  sapremmo  ammettere  siffatto  sistema  , il 
quale  ci  sembra  contrario  simultaneamente  allo  stesso 
testo  invocato,  alPintcnzIoue  de’  compilatori  del  Codice 
ed  a’  veri  principi  : 

Contrario  al  testo  dapprima  , e sotto  un  duplice 
punto  di  veduta:  1°  perchè  le  parole  della  final  dispo- 
sizion  tolta  ria  C erede  può  di  poi  soltanto  accettare 
puramente  e semplicemente  ovvero  rinunziare , ad  evi- 
denza riferivansi , secondo  la  grammaticale  cosfruzion 
della  frase,  alla  ipotesi  in  cui  l'erede  avesse  lascialo 
decorrere  il  termine  di  un  anno  senza  accettare  col  be- 
nefizio dello  inventario , e non  alla  ipotesi  di  un  atto 
di  erede  o di  una  sentenza  di  condanna;  2°  perchè,  per 
ammettere  tale  interpretazione,  converrebbe  supporre 
che  il  legislatore  abbia  dapprima  decretale  le  due  ec- 
cezioni innanzi  di  stabilire  la  regola  stessa  ! e , a dir 
vero,  la  disposizione  del  progetto  della  sezion  di  legis- 
lazione sarebbe  stata  quindi  sommamente  inesatta  , o 
piuttosto  non  intelligibile! 

Contrario  a/r  intenzione  de'  compilatori;  avvegnaché 
non  comprenderebbe»!  «he,  limitando  al  breve  periodo 
di  un  anno  la  facoltà  di  accettare  col  benefizio  dello 
inventario,  {'avessero  ancora  vieinaggiormente  circoscritta 
col  sottoporla  a somiglianti  decadenze. 

Finalmente  contrario  a ’ principi;  avvepacchò  la  sen- 
tenza di  condanna  avrebbe  ancora,  a norma  di  tal  siste- 
ma , un  effetto  assoluto:  or,  ogni  tffetlo  di  tal  genere 
attribuito  ulta  cosa  giudicala  reputasi  esorbitante;  e qui 
il  sarebbe  tanto  più  in  quanto  che  in  ultima  analisi  la 
decadenza  che  se  nc  vuole  desumere  sarebbe  il  risul- 
tamenlo  di  una  costituzione  in  mora  falla  contro  l'e- 


rede da  uno  de’ creditori,  e non  iscorgesi  per  qual  ra- 
gione questa  costituzione  in  mora  dovrebbe  giovare  ad 
altri  creditori,  i quali  nulla  hanno  di  comune  con  lui! 

152. — E.  Dunque  rimane  ad  esporre  il  sistema  che 
a noi  pare  il  solo  plausibile;  e,  per  concludere  come 
abbiamo  cominciato,  diremo  che,  a creder  nostro,  la  sen- 
tenza di  condanna  ha  un  effetto  puramente  relativo  al 
creditore  il  quale  I*  abbia  ottenuta , e che  l’orede  con- 
serva , verso  tutti  gli  altri  creditori  , la  facoltà,  sia  di 
accettare  col  benefizio  dello  inventario,  sia  di  rinunziare. 

1°  Tal  sistema  offre  primieramente  il  vantaggio  di 
essere  «onforme  alle  tradizioni  dell*  antico  diritto  ; e 
puossi  ravvisare  «he  1*  art.  800  è concepito  quasi  negli 
stessi  termini  de’Jvarf  luoghi  onde  Pothier  applicava  aui 
positivamente  il  principio  ordinario  dell' autorità  della 
cosa  giudicata  (delle  Success. , cap.  Ili , sez.  V,  ed 
Infrod.  al  tit.  XVII  della  cons.  di  Orléans,  n.  80  Le- 
brun  ed  Espiard.  lib,  III.  cap.  Vili,  sez.  Il,  n.  63.) 

2°  É desso  altresì  eminentemente  conforme  a’ veri 
principi  del  pari  che  alla  ragione  ed  alla  equità. 

3°  Ma,  ohbiettasi,  è contrario  al  testo  medesimo  dello 
art.  800  ed  allo  intendimento  dei  suoi  compilatori  I 

Niente  affatto!  In  vero,  che  cosa  dice  l’art.  800? 

Che  l’erede  non  può  piu  assumere  la  qualità  di  e- 
rede  beneficialo,  se  abbia  fatto  alto  di  erede  o se  non 
r»  sia  una  sentenza  la  quale  lo  condanni  in  qualità  di 
erede  puro  e semplice:  or,  la  sentenza  di  condanna  non 
vi  <*,  in  diritto,  se  non  relativamente  a chi  Tba  ottenu- 
ta: dunque  la  nostra  interpretazione  si  adatta  benissimo 
al  testo  medesimo. 

Esclamasi  che  tornava  inutile  il  dichiarar  ciò!  e che 
l'articolo  cosi  inteso,  come  un’applicazione  dell’alt.  1351, 
non  offre  alcun  senso! 

Ma  dunque  era  utilissimo  il  dichiarare  che  il  suc- 
cessibile , il  quale  avesse  fatto  atto  di  erede  puro  c 
semplice  , non  potrebbe  più  assumere  la  qualità  di  e- 
rede  beneficialo?  Eppure  dò  si  è detto  ! e quindi  si  6 
potuto  dire  altresì  che  non  potrebbe  più  assumere  qua- 
lità di  erede  beneficato  verso  il  creditore  il  quale  a- 
vesse  ottenuto  contro  di  luì  la  sentenza  di  condanna. 
E del  pari  i nostri  onoreveli  eolicghi  di  Strasburgo  con 
sommo  acume  hanno  osservato  che  sarebbe»!  potuto  in 
questo  ultimo  caso  muover  dubbio  se  il  successibile, 
condannalo  semplicemente  quale  erede , per  non  avere 
assunto  qualità  entro  i termini  di  legge,  potesse  dappoi 
assumere  la  qualità  di  erede  beneficiato  rimpetto  allo 
stesso  creditore  che  avesse  ottenuto  la  sentenza  (Aubry 
e Rau,  t.  V,  p.  161,  162). 

Da  ultimo,  invocasi  l’intenzione  dei  redattori  dell’ar- 
ti«.  800;  e si  fa  osservare  che  ano»  mai , mi  nessuno 
dei  periodi  della  discussione , si  è trattalo  di  compilare 
un  articolo  apposito  per  dichiarare  che  la  sentenza  di  con- 
danna emessa  avverso  l'erede  avesse  effetto  fra  le  parti ; 
e che,  per  contrario,  si  è sempre  controvertilo  se  si  do- 
vesse attribuire  alla  sentenza  medesima  qualche  spe- 
ciale effetto,  onde  i terzi  potessero  giovarsi,  a (Velette, 
toc.,  mira.) 

Noi  rispondiamo  che  la  discussione  che  ebbe  luogo 
intorno  a questo  subbietto  in  Consiglio  di  Stato  fu  una 
delle  più  confuse;  e che  la  più  sicura  conclusione  che 
possa  desumersene  si  è che  gli  autori  della  legge,  co- 
me già  osservammo  (sopra,  n.  149),  vollero  puramente 
e semplicemente  attenersi  alla  regola  da  fermare  nello 
art.  1351  : dunque  siffatta  conclusione  sarà  diffinitiva- 
mente  la  nostra  (confr.  Kenct.  t.  XII.  p*  44;  deci*.  C.  di 
Mompellieri  1®  lug.  1828,  Gondat,  Dev.  e Care.  Collez. 
nuova,  9,  II,  100,  decis.  C.  di  Parigi  18  fiug.  1810, 
fi.  del  F.f  ▼.  II,  1840.  p.  97  : dì  Tolosa  11  marzo 
1852;  Bruci,  Dev.,  1852,  II,  491;  di  Caen,  2.  caia. , 
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4 die.  1857,  Fèrrier;  Delvincourt,  l.  II,  p.  31,  noia  7; 
TuuIUer,  I.  II,  n.  544,  noia  I;  Duranlon,  t.  VII,  nu- 
mero 25;  C ha  boi,  ari.  800.  n.  3;  Ducaurroy,  Bonnier 
e Rouslaing,  I.  Ili,  n.  610-613;  Dentante,  l.  III,  nu- 


(Par.,  t.  XV,  n.  153  a 156) 
mero  1 22  6*a  , 1 a 9,  Bilhard,  n.  436:  Poujol,  arti- 
colo 800,  n.  2:  Aubry  c Rau  sopra  Zachariae  , I.  V, 
p.  161;  Fouquet,  Knciclop.  del  Diritto,  v.  Benef.  «fin - 
reni.,  n.  40;  Tambour,  p.  244  e scg.). 


CORSO  DEL  CODICE  CIVILE 


$ III. 


Quali  sono  gli  effetti  del  benefizio  dell' inventario. 

SO  9 HA  RIO 


15$. — Degli  effetti  del  benefizio  dello  inventario  nel 

noétro  antico  diritto. 

15K. — Continuazione. 

133. — Gli  effetti  del  benefìzio  dello  inventario  non 
erano  altra  volta  regolati  in  Francia  in  modo  molto 
uniforme  ed  inconcusso. 

Laonde , relativamente  allo  effetto  principale  e ca- 
ratteristico di  questo  benefizio  , la  dottrina  era  varia 
nei  paesi  di  diritto  scritto  e nei  paesi  consuetudinari. 

Parecchi  autori,  nei  paesi  di  diritto  scritto,  opinavano, 
invocando  il  diritto  romano , in  conformità  del  quale  , 
di  fatti  , questo  punto  poteva  sembrar  dubbio  (1.  22, 
Cod.  de  jure  delib.),  che  il  benefizio  dello  inventario 
attribuiva  all'erede  il  vantaggio  di  non  esser  tenuto  ol- 
tre il  valore  dei  beni  dell'eredità,  ma  che  non  gl'  im- 
pediva di  essere  personalmente  tenuto  , entro  il  limile 
di  questo  valore,  sui  beni  suoi  particolari  (confr.  Ser- 
re®; Jnstit.  di  diritto  francete , t.  II,  til.  XIX). 

Per  contrario, '[nei  paesi  consuetudinari,  l'opinione  ge- 
nerale, conforme  altronde  alla  pratica,  si  era  che  l'e- 
rede beneficiato  non  poteva  essere  astretto  sui  propri 
beni. 

Ma  si  andava  incontro  a mutliplici  difficoltà  per  de- 
finire il  vero  carattere  di  questo  erede  ; abbeuchè  fi- 
nalmente si  fosse  trovato  più  agevole  esprimere  ciò  die 
non  .era  che  esprimere  ciò  che  era. 

a È questo  un  erede,  insegnava  Lebrun,  il  quale  non 
confonde  il  suo  patrimonio  con  quello  del  defunto  ed 
il  quale  non  va  sottoposto  allo  eiTello  dell’aziou  per- 
sonale: è un  possessore  non  sottoposto  all'  azione  ipo- 
tecaria nè  all'azione  mista;  è un  amministratore  il  quale, 
soddisfatti  i debili,  trae  vantaggio  dai  beni  residuali; 
o piuttosto  non  é un  erede  regolare , né  un  possessore, 
né  un  amministratore;  m (Lib.  Ili,  cap.  IV,  n.  1.) 

Furgole  soggiugneva  a essere  un'erede  di  una  caler 
y oria  e di  una  specie  diversa , particolare  e singola- 
re. » (Cap.  X,  sez.  Ili,  n.  63.) 

Quindi  Loyseau,  il  quale  avrebbe  voluto  che  1*  crede 
beneficialo  fosse  personalmente  tenuto,  sui  propri  beni, 
sino  alla  concorrenza  dei  valori  ereditari,  sciamava  che 
s per  questa  fantastica  immaginazione  di  separazione 
dei  patrimoni  l’ erede  col  benefizio  dello  inventario  a» 
fa  addivenire  pipistrello.,./  a ( Trattato  dell’abbando- 
no, lib.  II,  cap.  Ili,  n.  9 e scg.). 

154. — Nulladimeno,  ad  onta  di  tali  titubanze,  gene- 
ralmente ammellevasi  che  1'  erede  beneficato  è sempre 
vero  erede,  conseguentemente  vero  proprietario,  o vero 
possessore  dei  beni  dell'eredità. 


155.  — Passaggio. 

156. — -Divisione. 


E Photìer,  il  quale  lo  caratterizza  cosi , soggiunge- 
va che  c 

o L accettazione  col  benefizio  dello  inventario  diver- 
sifica dall’acccttazione  pura  e semplice  nello  attribuire 
allo  erede  il  benefizio  di  non  esser  tenuto  dei  debiti 
ereditari  sui  beni  propri....  a ( Delle  Succ. , cap.  IH , 
sei.  Ili,  ari.  2;  $ 1). 

1 53. — IH  fatti,  tarerà  lavera  dottrina,  quella  appunto 
sanzionata  dal  nostro  Codice,  come  dimostreremo. 

Dunque  diremo  altresì  che  sotto  l'impero  del  Codice 
l'erede  beneficiato  è un  vero  rrede,  e che  l'unica  dif- 
ferenza la  quale  lo  distingue  dall'  erede  puro  e sem- 
lice  si  è di  non  confondere  i beni  dell'eredità  eoi  suoi 
eni  particolari. 

Indubitatamente  grave  e considerevole  è siffatta  dif- 
ferenza! ma  alla  per  fine,  tranne  questa  differenza,  lo 
erede  beneficiato  conserva  lutti  i diritti  , del  pari  che 
rimane  sottoposto  a tutte  le  obbligazioni  emergenti  dalla 
trasmissione  ereditaria. 

Se  i nostri  antichi  autori  s'imbarazzavano  alquanto 
nella  definizione  che  conviene  applicare  all*  erede  be- 
neficiato , ciò  avveniva  forse  perchè  non  adoperavano 
diligenza  sufficiente  a distinguere  i diversi  rapporti  sotto 
cui  puossi  considerare. 

Nulladimeno  importante  è siffatta  distinzione  ; avve- 
gnaché il  benefizio  dello  invernano  non  produce,  verso 
e contro  tulli,  effetti  assoluti,  ma  soltanto  effetti  rela- 
tivi. 

156. — Noi  crediamo,  di  conseguenza,  tornare  utile  la 
disamina  degli  efTetti  del  benefizio  dello  inventario  sotto 
Iriplice  punto  di  veduta,  cioè: 

I.  Nei  rapporti  dell'erede  beneficialo  coi  creditori 
dell'eredità  e eoi  legatari; 

II.  Nei  rapporti  dei  creditori  e dei  legatari  gli  uni 
riguardo  agli  altri; 

III.  Nei  rapporti  dell'erede  beneficialo  eoi  suoi  coe- 
redi. 

Indubitatamente  ciascuno  di  tali  aspetti  del  nostro 
subbietlo,  e segnatamente  i due  primi,  hanno  tra  essi 
molla  affinità;  anzi  spesso  li  ravviseremo  confondersi  ; 
ma  i sempre  vero  che  ciascuno  altresì  ha  talune  re- 
gole ad  esso  proprie  ; e per  Ul  motivo  appunto  ere- 
diamo  doverli  distinguere. 


Digitized  by  Google 


(Par.,  t.  XV,  n.  137  e 138)  d»ue  successioni  *17 

ARTICOLO  I. 

Degli  effelli  del  benefìzio  dello  inventario  ne'  rapporti  dello  erede  beneficialo 
co’  creditori  della  eredità  e coi  legatari. 

SQUAMO 


I J7. — Il  principale  effetto,  nni«  potrebberi  dire  V ti- 
nico  effetto  del  benefizio  dello  inventario , quello  di 
cui  tutti  gli  altri  effetti  tono  mere  conseguenze,  si  è 
lo  impedire  la  confusione  de'  beni  della  eredità  coi 
beni  particolari  detC  erede. 

157. — Questa  prima  parte  della  nostra  divisione,  in 
ciò  che  concerne  gli  citelli  del  benefino  dello  inven-# 
tario,  è al  certo  la  principale  e più  importante  ; avve- 
gnaché segnatamente  per  preservare  I’  erede  da’  pro- 
cedimenti ilei  creditori  dell1  eredità  c dei  legatari  si  è 
stabilito  il  benefizio  dello  inventario. 

L'arl.  802 — 719  stabilisce  il  principio  fondamentale 
della  materia  nel  seguente  modo: 

c L' effetto  del  benefizio  dell'  inventario  consiste  nel 
dare  all'erede  il  vantaggio  : 

a 1°  Che  non  sia  tenuto  al  pagamento  dei  debiti  e- 
o redilari  se  non  fino  alla  concorrente  somma  del  va- 
li loro  de1  beni  ad  esso  pervenuti,  cd  anche  che  possa 
u liberarsi  dal  pagamento  de*  debili  coll*  abbandonare 
u tulli  i beni  dell*  eredità  a'  creditori  ed  a*  legatari; 

a 2°  Che  non  siano  confusi  i suoi  beili  propri  con 
a quelli  dell'eredità,  e che  gli  sia  conservalo  contro  la 
« medesima  il  diritto  di  chiedere  il  pagamento  de*  suoi 
« credili.  » 

Certamente,  questa  redazione  avrebbe  potuto  essere 
migliore;  ma  essa  determina  sempre,  comunque  in  modo 
poco  melodico,  il  principale  effetto  del  benefizio  dello 
inventario,  anzi  potremmo  affermare  Io  effetto  unico,  dì 
cui  tulli  gli  altri  effetti  da  esso  prodotti  sono  meri  co- 
rollari o sviluppaiuenti. 

Questo  principale  effetto  consiste  nel  non  confondere 


158. — Da  questa  idea  fondamentale  discendono  i quat- 
tro effetti  ne' quali  consiste  tutto  l'ordinamento  del 
benefizio  dello  inventario.— -Divisione. 


l'erede  beneficiato  i suoi  beni  personali  con  quelli  del- 
l'eredità. 

Dunque  il  benefizio  dello  inventario  è l'ostacolo  ap- 
portato alla  confusione  dei  patrimoni  emergenti  dalla 
trasmissione  ereditaria  e dell'accettazione  pura  c sem- 
plice; è la  distinzione,  la  separazione  de'  due  patrimo- 
ni, cioè  di  quello  della  eredità  da  quello  dell'erede! 

<r  Questo,  diceva  con  somma  ragionevolezza  Lebrun, 
è un  putito  stabile , da  cui  puosri  affermare  che  di- 
pende tutta  la  materia.  « (Lib.  HI,  cap.  IV,  n.  22.) 

158. — Da  questa  fondamentale  idea  derivano  i quat- 
tro effetti,  in  cui  consiste  tutta  l’organizzazione  del  be- 
nefìzio dello  inventario,  i quali  sono  i seguenti  : 

1°  L’erede  beneficialo  è tenuto  de’ debili  c pesi  ere- 
ditari sui  beni  della  eredità,  e quindi  fino  alla  concor- 
renza soltanto  del  valore  di  tali  beni: 

2°  I diritti  dell'erede  beneficialo  avverso  Peredilà.  e 
reciprocamente  I diritti  dell'credilà  avverso  l’erede  be- 
neficiato, non  si  estinguono  per  confusione; 

3°  L'  erede  beneficialo  può  esimersi  dal  pagamento 
de'  debiti,  abbandonando  tutti  i beni  a’  creditori  della 
eredità  ed  a'  legatari; 

4.  Se  non  fa  cotale  abbandono  , è tenuto , verso  i 
creditori  ed  i legatari,  ad  amministrare  i beni  eredita- 
ri, e render  conto  della  sua  amministrazione. 

Dobbiam  esporre  ciascuno  di  tali  effetti. 


§ i. 


L’erede  beneficiato  è tenuto  de*  debiti  e pesi  delVcredità  sui  beni  medesimi  ereditari 
e quindi  fino  alla  sola  concorrenza  del  valore  di  questi  beni. 

SOMMARIO 


159.  — L'erede  beneficiato  non  i tenuto,  per  regola  ge- 
nerale, su'  beni  propri , a soddisfare  * debili  della 
credila. — Osservazione  critica  suir  art.  802. 

159  bis. — Non  debbesi  forse  affermare  non  esser  l'  e- 
rede  beneficiato  menomamente  tenuto  verso  * credi- 
tori della  eredità  ed  i legatari? 

1 60.  — In  quali  casi  l' erede  beneficiato  può  venire  a- 
stretio  su'  propri  beni? 

161.  — Conseguenza  del  principio  che  V erede  non  è te- 
nuto su'  beni  propri. 

162 — l'erede  beneficialo  potrebbe  forse , in  alcuni  casi , 
venir  condannato , eziandio  su'  beni  suoi  particolari, 
Desolo»!,  SUCCESSIONI. 


a fare  qualche  somministrazione  ad  un  creditore  o 
ad  un  legatario? 

1 63. — Quando  f art.  802  dichiara  che  V erede  bene- 
ficiato è tenuto  sino  alla  concorrenza  de’  beni  da  lui 
raccolti,  esso  intende  parlare  d beni  della  eredità , 
vale  o dire  di  quelli  che  ajipart  enee  ano  al  de  cujus. 
— Quid,  circo  « beni  donatigli  fra  vivi  dal  « io  au- 
tore, ovvero  pervenutigli  dall'  azione  di  collazione 
o riduzione? 

165. — Quid  , relativamente  al  prezzo  riscosso  per  la 
cessione  da  lui  fatta  de' suoi  diritti  ereditaH? 

165. — Quid,  circa  le  somme  da  /u»  ritratte  dalle  ci- 
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vili  riparazioni  ottenute  avverto  f uccisore  del  de 
cujus? 

166.  — Quid,  circa  le  rendite  sullo  Stato  rinvenute  nella 
eredità ? 

166  bis.—/  creditori  ed  i legatari , il  cui  pegno  tro- 
visi quindi  circoscritto  a'  beni  ereditarli , non  han 
forse,  per  reciproc>mza,  su  tali  beni,  diritti  tnaggiori 
di  quelli  che  avrebbero  avuti  in  caso  di  pura  e 
semplice  accettazione ? 

167.  — Continuazione. — Questa  quislionc  generale  com- 
prende quattro  quistioni  particolari. — Esposizione. 

168.  — 1°  //accettazione  col  benefizio  dello  inventario 
rende  forse  esigibili  avverso  la  eredità  i crediti  a 
termine ? 

169.  — 2°  L' accettazione  col  benefizio  dello  inventario 
osta  forse  alla  divisione  de'  debiti  fra'  coeredi ? 

170.  — Continuazione. — Osta  forse  alla  divisione  dei 
crediti ? 

171.  — 3°  Il  benefizio  dello  inventario  produce  forse  di 
pieno  diritto  la  separazione  de'  patrimonii  a prò  dei 
creditori  della  eredità  e de'  leg ararii? 

1 72.  — Continuazione. 

173.  — 1°  V accettazione  col  benefizio  dello  inventario 
fatta  da  uno  o più  eredi  produce  forse  di  pieno  di- 
ritto la  separazione  de'  patrimonii,  non  solo  riguar- 
do a quegli  eredi  i quali  abbiano  accettalo  col  be- 
nefizio dello  inventario  , ma  eziandio  riguardo  a 

139. — L’uri.  802 — 719,  come  osservammo,  dispone 
che  lo  effetto  del  benefiziode  Ilo  inventario  si  è d'attri- 
buire all'erede  il  vantaggio  di  non  esser  tenuto  ut  pa- 
gamento dei  debiti  ereditarli  se  non  fino  alla  concor- 
rente somma  del  valore  dei  beni  ad  esso  pervenuti. 

Questa  forinola  è,  in  certa  guisa,  la  traduzione  lette- 
rale della  costituzione  di  Giustiniano,  la  quale  parimente 
dichiarava: 

c Ut  in  tantum  haereditariis  crediioribus  teneantur , 
in  quanlum  res  substantiac  ad  eo»  devolulae  valeant.  » 
(L.  22#  § 4,  Codice  de  jure  delibcr.) 

Ed  abbiamo  ravvisalo  che  quegli  autori,  i quali,  nel 
nostra'anlico  diritto,  pretendevano  che  l'erede  beneficialo 
fosse  tenuto  personalmente  su’  beni  propri  aino  alla  con- 
correnza del  Talore  de’  beni  ereditari,  invocano  precisa- 
mente quel  luogo  della  imperiale  Costituzione  (sopra, 
numero  133). 

Ciò  vuol  forse  dinotare  che  il  nostro  Codice  abbia  in- 
teso consacrare  tale  dottrina.* 

No,  certamente!  e la  pruova  se  ne  scorge  nell*  arti- 
colo 803 — 720,  il  quale  determina  taluni  casi  in  eui, 
per  eccezione,  l'erede  beneficialo  può  venire  astretto  sui 
beni  suoi  particolari. 

Dunque,  per  contrario , la  regola  generate  si  ò che 
egli  è tenuto  unicamente  su'  beni  della  eredità;  e la  for- 
inola deH'arl.  802,  supponendo  che  l'erede  beneficialo 
possa  esser  tenuto  sui  beni  suoi  jiersonali,  ad  evidenza 
trovasi  sfornita  di  ogni  esattezza. 

159  bis.— Si  è pure  insegnato  che  l’erede  beneficiato 
non  è effettivamente  tenuto  affatto  verso  i creditori  del 
defunto  nè  verso  i legatari,  c che  non  è in  alcun  modo 
lor  debitore  (conf.  Ducaurroy,  Bonnicr  e Koustaing,  to- 
mo III,  n.  G16;  e soprattutto  Mourlon.  Adorne  infico 
del  coment,  di  Troplong,  n.  317,  p.  948.) 

Ma  questa  dottrina  ci  pare,  alia  volta  sua,  troppo 
assoluta. 

L'erede,  eziandio  beneficiato,  è sempre,  anche  rispetto 
a*  creditori  ed  a’  legatari,  il  successore  del  defunto;  e 
debbo  quindi,  in  questa  qualità  di  successore,  esser  te- 
nuto delle  sue  obbligazioni:  dunque  può  dimandarsene 


quegli  eredi  i quali  abbiano  accettato  puramente  e 
semplicemente? 

m. —Sia  qualunque  la  soluzione  delle  testi  esposte 
quistioni,  non  è da  distinguere  il  caso  in  cui  C ac- 
cettazione col  benefizio  dello  inventario  abbia  avuto 
luogo  volontariamente  dal  caso  in  cui  sia  il  neces- 
sario risullaniento  della  minore  età  o delta  interdi- 
zione di  uno  degli  eredi. — Osservazione. 

173. — Se  » beni  della  eredità  sono  il  pegno  unico  dei 
creditori  del  defunto  e de'  legatari,  sono  almeno  al- 
tresi lor  pegno  esclusivo. 

176.  — Contin  nozione. 

1 77.  — U erede  beneficiato  può  forse  servirsi,  per  tuo 
particolare  uso . de'  mobili  ereditari? — Può  forse  a- 
bitare  una  casa  ereditaria? — Può  forse  da  ultimo 
alimentarsi  egli  ed  i suoi  co'  beni  della  eredità? 

178.  — L' crede  beneficiato  non  potrebbe  forse  almeno 
ottenere  dal  giudice  un  assegnamento  ulitnentario , 
secondo  le  circostanze? 

179.  — Continuazione. 

ISO. — / creditori  personali  deli  erede  beneficiato  pos- 
sono forse , sia  in  proprio  nome,  sia  in  nome  dello 
erede,  lor  debitore , esercitare  astoni  qualsirogliano 
avverso  la  eredità? 

180  bis. — I creditori  personali  dell'erede  beneficiato 
possono  forse  dimandare  di  essere  soddisfalli  sul 
prezzo  dei  beni  della  eredità? 

la  esecuzione  avverso  di  lui:  se  non  che  il  benefizio  dello 
inventario  produce  lo  effetto  essenziale  d'  esserne  te- 
nuto nella  sua  qualità  di  erede  beneficiato  , e su'  beni 
soltanto  da  lui  rinvenuti  nella  eredità  (confr.  infra, 

n.  168;  arresi.  C.  casa.  17  mano  1832,  de  La  Mur- 
thonic,  Dev. , 1852,  I 435). 

Ecco,  a nostro  credere,  il  senso  in  cui  si  deve  inten- 
dere quel  che  scrii eva  Polhier,  cioè  reputarsi,  riguardo 
a*  creditori  ed  a'  legatarii,  piuttosto  come  amministra- 
tore de’ beni  della  eredità  c/te  come  erede  e proprie- 
tario de'  beni  medesimi.  (Introd.  al  lil.  XVII  della  con», 
di  Orléans,  n.  49;  della  Success. , cap.  III,  sez.  Ili, 
art.  Il,  § VI.) 

160. — Sol  quando  P crede  beneficiato  contragga,  per 
un  fatto  personale,  una  novella  obbligazione  verso  i cre- 
ditori ed  i legaarl . può  essere  astretto  sui  beni  suai 
particolari;  ed  eziandio  allora  può  dirsi  con  ragione  non 
soggiacere  ad  eccezione  la  regola  a norma  di  cui  1'  e- 
reiìc  beneficialo  è tenuto  soltanto  su*  beni  della  ere- 
dita ; dappoiché  la  causa  , in  forza  della  quale  può 
venire  astretto  su’  beni  suoi  particolari. deriva,  in  tal  caso, 
non  dalla  sua  qualità  di  erede  beneficialo,  ma  dal  fatto 
suo  o dalla  sua  colpa. 

Noi  rinveniamo  I*  applicazione  di  la!  principio  nello 
art.  803—720: 

• L’  erede  beneficiato  è incaricalo  di  amministrare  ì 
c beni  ereditar! , e deve  render  conto  della  sua  ara- 
li ministrazione  a'  creditori  ed  a'  legatari. 

« Non  può  essere  costretto  al  pagamento  co'  beni  suoi 
e propri  che  dopo  essere  stalo  costituito  in  mora  a pre- 
ti sentire  il  suo  conto,  e quando  non  abbia  ancora  sod- 
K disfatto  a questo  dovere. 

« Dopo  la  liquidazione  del  conto  non  può  essere  a- 
o stretto  al  pagamento  co*  suoi  propri  beni , che  sola- 
« mente  fino  alla  concorrenza  delle  somme  rimaste  in 
« sue  mani.  » 

Da  ciò  deriva  che  l'erede  beneficialo  può  esser  co- 
stretto sopra  i soli  beui  suoi  particolari: 

1°  Quando  sia  stato  costituito  in  mora  di  esibire  il 
conto  e non  soddisfaccia  a questa  obbligazione  : dap- 
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poicchè  soltanto  il  conto  medesimo  può  offerire  a*  credi- 
tori ed  a'  legatari  il  mezzo  di  distinguere  il  patrimonio 
della  eredità  dal  patrimonio  dell'erede; 

2°  Quando , liquidato  il  conto , si  trovi  debitore  di 
qualche  residuo  e venga  costituito  in  mora  di  pagare  il 
residuo  medesimo; 

3°  Pud  soggiungersi,  quando  abbia  commesso  colpa 
grave,  per  cui  debbe  a’  creditori  ed  a’  legatari  il  risto- 
ro de*  danni-interessi  (art.  801—721). 

Yale  a dire,  che  egli  è tenuto,  come  dicevamo  , sui 
beni  suoi  particolari,  soltanto  ne'  casi  in  cui  , per  suo 
fatto  personale,  esso  medesimo  trovisi  direttamente  ob- 
bligato verso  i creditori  ed  i legatari  (rouf.  Pothier  , 
dtlla  Success. , cap.  Ili , sez.  Ili , art.  II , § 6;  Du- 
caurroy,  Bonnicr  enoustaing,  t.  Ili,  n.  617;  Dentante, 
t.  Ili,  n.  126.) 

161.  — E poiché,  per  massima,  l’erede  beneficiato  non 
è tenuto  su*  beni  suoi  particolari  verso  i creditori  del- 
l’eredità, nè  verso  i legatari,  ne  deriva  che  costoro  non 
possono  esercitare  alcun  procedimento  su’  beni  suoi,  nè 
veruna  azione  relatóri  a’  beni  suoi;  e che.  a cagion  di 
esempio , non  potrebbe  impugnare  . come  fraudolenta  , 
la  cessione  fatta  dall'erede  beneficiato  di  un  credito  a 
lui  personale  (conf.  arresi.  C.  cass.  4 die.  1839,  Ra- 
bourdin,  Dev.,  1840,  I,  478). 

162.  — L’erede  beneficiato  potrebbe  forse,  in  alcuni 
casi,  venir  condannalo  a fare  , sui  beni  suoi  particola- 
ri, somministrazioni  ad  un  creditore  o ad  un  legatario? 

I nostri  antichi  autori  non  si  spiegavano  molto  chia- 
ramente su  questo  punto  ; e non  pertanto  c’  insegnano 
won  esser  lai  cosa  -priva  di  esempio;  « ma  soggiunge 
Espianl , l'annoiaiore  di  Lebnm,  si  debbono  accordare 
tali  somministrazioni  sol  quando  siavi  certezza  che  l'e- 
rede beneficiato  protragga  la  discussione  ed  apporli  in- 
dugio alla  sentenza  sul  rendiconto  mercè  superflue  pro- 
cedure . a trorinsi  somme  presso  di  lui  ; dappoicchè  , 
tranne  le  circostanze  di  un  debito  estremamente  favo- 
revole. di  un  erede  in  mora  di  render  conto,  ed  il  quale 
verosimilmente  tenga  somme  presso  di  gè , le  sommi- 
nistrazioni non  si  debbono  accordare  contro  l’erede  be- 
neficiato, il  quale  non  debbe  venir  mai  astretto  su’  beni 
suoi  particolari  (lib.  Ili,  cap.  IY,  n.  23). 

Similmente  Monlvallon  ha  insegnato  a non  doversi  ac- 
cordare somministrazione...,  tranne  in  caso  di  tergiver- 
sazione da  parte  dell'erede;  o quando  la  causa  del  cre- 
ditore fosse  meritevole  di  favore....;  ovvero  finalmente 
«mando  il  creditore  sia  povero  e l’erede  ricco  » ( delle 
Success.,  cap.  1Y,  art.  17). 

La  medesima  dottrina  sembra  essersi  pure  insegnala 
eolio  l'impero  del  Codice  (confr.  Poujol,  articolo  805, 
n.  11.) 

Dia  , a parer  nostro , i mestieri  risolvere  oggidì  tal 
questione  con  chiarezza  maggiore  di  un  tempo. 

Se  si  suppone  il  caso  che  l'erede  beneficiato  sia  stato 
costituito  in  mora  di  esibire  il  conto,  c non  abbia  sod- 
disfatto l'obhligazione  medesima,  non  è dubbio  che  possa 
esser  condannalo  a fare  somministrazioni  su’  beni  suoi 
personali  (arg.  a foriiori  dall’art.  803;  conf.  decis.  C. 
di  Parigi  7 maggio  1829,  Monaco,  Sircy , 1829  , Il  , 
269;  Zachariae,  Masse  e Vergè,  t.  II,  p.  347). 

Ma,  tranne  tal  caso,  non  crediamo  possibile  condan- 
nar mai  l'erede  a fare  , su’  beni  suoi  particolari,  som- 
ministrazioni, comechè  meritevole  di  favore  suppongasi 
la  posizione  del  creditore. 

Imperocché,  da  un  lato,  i lesti  ravvicinati  degli  ar- 
ticoli 802  ed  803  positivamente  vi  si  oppongono; 

E d’altro  lato , in  conformità  de'  principi  della  ma- 
teria . PefTelto  essenziale  del  benefizio  dello  inventario 


è tale  clic  il  patrimonio  dell’  erede  trovasi  completa- 
mente  distinto  dal  patrimonio  dell’eredità:  come!  si  po- 
trebbero far  vendere  I beni  dell'  erede  (essendo  uopo 
giugnere  sino  a tal  segno),  per  far  somministrazioni  ad 
un  creditore  o ad  un  legatario  ! Questo  è inammessi- 
bile. 

163.  — Del  resto,  quando  Panie.  802  dichiara  esser 
l’erede  beneficialo  tenuto  sino  alla  concorrenza  de * beni 
pervenutigli , intende  parlare  , come  Io  stesso  artirolo 
soggiunge,  de  beni  deli'erediuì,  vale  a dire,  de’  beni  che 
appartenevano  al  de  cujus  nel  momento  della  sua  mor- 
ie, cd  i quali  irovansi  nell’eredità;  dappoicchè  soltanto 
i beni  medesimi  formano  il  pegno  de’  creditori  e dei 
legatari. 

Dunque  l’erede  beneficiato  non  è tenuto  verso  di  essi: 
Nè  su’  beni  donatigli  fra  vivi  , e di  cui  dovrebbe  la 
collazione  a'  coeredi,  sa  ve  ne  fossero;  nè  su’  beni  do- 
nali a'  coeredi,  e di  cui  gli  fosse  dovuta  la  collazione 
(art.  857—776); 

Nè  su’  beni  provegnenti  da  azione  di  riduzione,  isti- 
tuita avverso  un  donatario  tra  vivi  per  cagion  di  lesione 
della  sua  riserva  (art.  921 — 838): 

Imperocché  questi  beni  non  ai  ritrovano  nell’eredità; 
e se  repulansi  andarvi  compresi,  sotto  alcuni  rapporti, 
lo  sono  unicamente  nello  interesse  degli  eredi  (confr. 
Lebrun  , lib.  III , cap.  IV , n.  28  e seg. , e lib.  IV , 
cnp.  I.  sez.  Ili,  numero  28;  Pothier,  delle  Succise., 
cap.  Ili,  sez.  Ili,  art.  II,  § 6;  Chabot,  art.  802.  nu- 
mero 2:  arresto  C.  cass.  10  lug.  1844,  Founnanl,  Dev., 
1844,  I,  593). 

164.  — Similmente,  l'erede  beneficiato  non  potrebbe 
esser  tenuto  sullo  importare  del  prezzo  riscosso  per  lu 
cessione  da  lui  fatta  dei  suoi  diritti  ereditari. 

Imperocché  egli,  come  abbiamo  già  dello,  è unicamente 
tenuto  su’  beni  da  Ini  rinvenni!  nell’eredità,  su  quelli 
soltanto,  soggiungeva  Lebrun  (infra)  , che  ha  donilo 
inventariare  come  formanti  il  pegno  de’  creditori  c dei 
legatari:  or  il  prezzo  della  cessione  de’  suoi  diritti  ere- 
ditari non  trovavasi  nell'eredità,  e non  ha  dovulo  com- 
prendersi nello  inventario. 

Si  opporrà  forse  che  l’erede  beneficiato  non  può  ri- 
trarre alcun  vantaggio  dall’eredità  pjima  che  i creditori 
ed  Ì legatari  vengano  soddisfatti?  È ben  vero!  ma,  ri- 
tminolo pure  , quel  vantaggio  non  lo  ritrasse  dal- 
eredità  . dove  non  rinvengasi:  1*  eredità  non  ha  mi- 
norato nè  peggiorato  dietro  la  cessione  da  lui  fatta 
e'  suoi  diritti  ereditari.  Dunque  che  cosa  è mai?  è un 
vantaggio  da  lui  ritratto  in  occasione  soltanto  dell'ere- 
dità, ma  senza  rilrarlo  dalla  stessa  eredità;  e precisa- 
ndole questo  è il  motivo  pel  quale  la  cessione  de'  suoi 
diritti  ereditari  non  gli  fa  perdere  il  benefìzio  dello  in- 
ventario. 

Era  questa  la  dottrina  professata  da’  nostri  antichi 
giureconsulti  (confr.  Lebrun,  lib.  Ili,  cap.  Vili,  sez.  Il, 
n.  25;  Pothier,  Introd.  al  lit.  XVII  della  cons.  di  Or- 
léans, n.  50). 

E tal  dottrina  non  è cessata  di  esser  vera  (confr. 
Demante  t.  HI,  n.  126  bis,  III). 

165.  — Da  ultimo,  facciamo  riflettere  che  l’erede  be- 
neficiato neppure  può  esser  costretto  dai  creditori  nò 
da'  legatari  sulle  somme  provegnenti  dalle  riparazioni 
civili  da  lui  ottenute  avverso  f uccisore  del  de  cujus 
(ted.  il  t.  li,  n.  452). 

166.  — Ma  se  è tenuto  soltanto  su’ beni  dell’eredità, 
almeno  debbe  esser  tenuto,  verso  i creditori  ed  i lega- 
tari. su  tutti  i beni  dell'eredità. 

Nonpertanto  siffatto  principio  non  rinriensi  forse  mo- 
dificalo . relativamente  alle  rendile  sullo  Stato , dalle 
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leggi  speciali  « clie  ne  hanno  decretala  l’insequestrabi- 
lilà?  (Leggo  del  di  8 nevoso  anno  VI,  art.  4,  e legge 
del  22  fiorile  anno  VII,  art.  7.) 

Di  fatti,  precisamente  per  tal  motivo  si  è deciso  che 
ì creditori  dell’  eredità  accettata  col  benefizio  dello  in- 
ventario, nella  quale  rinviensi  uua  rendita  sullo  Stato, 
non  hanno  diritto  di  formare  opposizioni  pel  sequestro 
della  rendita  medesima,  o d’impedire  che  venga  intestata 
agli  credi  (confr.  ord.  del  Consiglio  di  Stalo  del  Iti 
«lic.  1839,  Didot.  Dev. , 18J0  , II , 281  ; decis.  C.  di 
Parigi  14  aprii.  1819,  Vayson,  Dev.,  1819,  II,  413; 
arresto  C.  casa.  8 mag.  1831  , Granier,  Dev.  , 1834, 
I,  309;. 

Questa  decisione  ci  sembra  giuridica , comunque  le 
conseguenze  possano  divenirne  spesso  sommamente  no- 
tevoli a*  creditori  del  defunto  ed  a’  legatari. 

Ma  almeno  è uopo  non  esagerarla:  c sarebbe  mani- 
festo abuso  lo  inferirne  che  l’erede  beneficialo  ha  di- 
ritto di  appropriarsi  personalmente  le  rendile  medesi- 
me, senza  essere  in  obbligo  di  renderne  conto  a'  cre- 
ditori dell’eredità  ed  a’  legatari  (confr.  decis.  di  Parigi 
22  novembre  1833,  Clule,  G.  del  F.t  I.  II,  del  1856, 
p.  164;  ed  infra,  n.  273  e seg.). 

166  bis. — L’erede  beneficiato,  noi  diciamo,  non  può 
venire  astretto  su’  beni  suoi  particolari  , ma  soltanto 
su’  beni  dell’eredità,  o in  altri  termini,  su*  beni  che  ap- 
partenevano al  de  cujus  nel  momento  della  sua  morte. 

È questo  il  principale  eITctto  della  distinzione  dei 
due  patrimoni  emergente  dal  benefìzio* medesimo. 

Ma  qui  sorge  una  quistione  gravissima  e sommamente 
vasta,  cioè: 

Se  i creditori  ed  i legatari,  il  cui  pegno  trovasi  cosi 
limitato  a’  soli  beni  dell’eredità  , abbiano  essi  medesi- 
mi, alla  volta  loro  e per  reciprocai»*,  su’  beni  stessi, 
diritti  maggiori  di  quelli  che  avrebbero  in  caso  d’u- 
n’accettazionc  pura  e semplice? 

Questa  generale  quistione  comprende  segnatamente 
quattro  quistioni  speciali,  le  quali  sono  le  seguenti; 

167.  — 1°  Il  benefizio  dello  inventario  rende  forse  e- 
•igibili  contro  l’eredità  i credili  a termine? 

2°  Osta  forse  alla  divisione  de'  debili  fra*  coeredi? 

3°  Produce  forse,  nello  interesse  de’  creditori  e dei 
legatari,  la  separazione  de'  patrimoni? 

4°  Da  ultimo,  quando  sianvi  più  credi,  l’accettazione 
col  benefizio  dello  inventario  dell'  uno  basta  forse  per 
aommetlerc  la  totale  eredità  alla  regola  del  benefizio 
dello  inventario , eziandio  riguardo  a quegli  altri  ere- 
di , i quali  avessero  accettalo  puramente  e semplice- 
mente ? 

Facciamoci  a disaminare  successivamente  queste  quat- 
tro quisliuni. 

168.  — 1°  E dapprima  dimandiamo  se  l' accettazione 
col  benefizio  dello  inventario  renda  esigibili  avverso  l'e- 
redità i credili  a termine. 

Per  pretendere  cosi  si  è precisamente  invocata  tal 
distinzione  de'  due  patrimoni  prodotta  dal  benefizio  dello 
inventario.  I creditori  ereditari,  si  è detto,  avendo  per 
pegno  i soli  beni  dell’  eredità  , vale  a dire  un  pegno 
isolato  e ristretto,  il  quale  non  può  ricevere  incremen- 
to, debbono  quindi  avere  tutti  diritto  di  comparire  , 
per  ottenere,  se  non  un  intero  pagamento , almeno  li- 
na quota  ; tanto  più  che  l’ accettazione  col  benefizio 
dello  inventario  pone  l’eredità  in  grado  di  liquidazione 
enerale  e di  decozione:  or  tale  stalo  fa  decadere  il 
ebilore  dal  benefìzio  del  termine  (art.  1188,  1912 — 
1141,  1784;  ed  art.  444  C.  com.— 436).  Soggiungesi 
che  i'art.  2146—2040  assimila,  di  fatti,  l'eredità  ac- 
cettata col  benefizio  dello  inventario  al  fallimento , e 
soprattutto  che  l’ art.  803—727  , dichiarando  che  se 


codice  ctvtie  (Par,  t.  XV,  n.  166  bis  a 160) 

non  vi  sieno  creditori  opponenti , l’ erede  beneficiato 
paga  i creditori  ed  i legatari  secondo  che  si  presen- 
tano. dimostra  che  il  legislatore  non  distingue  i credili 
esigibili  da’  credili  a termine  ; avvegnaché  , pagando 
l'erede  beneficiato  a cassa  aperta  sul  pegno  in  avvenire 
invariabile,  non  potrebhesi,  senza  manifesta  ingiustizia, 
astringere  il  creditore  a termine  a rimanere  spettatore 
impassibile  di  siffatta  generale  ripartizione,  la  quale  e- 
suurisce  lutti  i beni:  talché  non  troverà  niente  più  per 
lui  alla  scadenza  del  termine!  (Confr.  decis.  C.  di  Pa- 
rigi 7 feh.  1844.  G.  del  F.  t.  I , del  1840;  Delvin- 
court.  t.  II,  p.  32,  nota  8 (ediz.  del  1324);  Duraulon, 
1.  VII,  n.  33.  il  quale  nondimeno  aggiunge  che  i cre- 
ditori cosi  soddisfatti  innanzi  la  scadenza  del  termine, 
dovrebbero  soggiacere  allo  sconto  sulla  ragionata  del- 
l’interesse  legale.) 

Ma,  innanzi  tutto,  è forza  bene  intendersi; 

Non  è dubbio  che  i crediti  a termine  diverranno  esi- 
gibili, se  si  supponga  trovarsi  la  eredità  elTeltivamenle 
in  decozione  o fallimento:  in  tal  caso  la  esigibilità  e- 
mergerà  a norma  del  diritto  comune , dal  medesimo 
sialo  di  decozione  o fallimento. 

Ma  è chiaro  che  non  è questa  la  quistione  da  esa- 
minare. Ciò  che  si  pretende  si  è che  il  solo  fatto  del- 
l’accettazione col  benefizio  dello  inventario,  indipenden- 
temente da  ogni  stalo  d’insolvibilità  della  eredità,  rende 
di  per  sé,  in  tulli  i casi,  esigibili  i credili  a termine. 

Or,  ciò  precisamente  ci  sembra  del  tutto  inesatto  : 

1°  In  vero,  nessun  lesto  stabilisce,  avverso  l'erede 
beneficiato,  siffatta  decadenza  dal  benefizio  del  termine: 
volerla  desumere  dall  art.  2146  è desumere  da  questa 
special  disposizione  una  conseguenza  che  non  vi  si 
trova  per  nulla  compresa  ; e relativamente  all'  argo- 
mento attinto  neU’urlic.  808.  è bastevole,  per  rispon- 
dervi l'osservare  che  i creditori  a termine  possono,  for- 
mando opposizione  presso  I*  erede  beneficiato , preser- 
varsi dal  pericolo  che  si  teme  per  essi  ; dappoiché  al- 
lora saranno  ammessi  ad  esibire  i titoli  nelle  distribu- 
zioni per  contributo  o nelle  graduazioni,  e farsi  even- 
tualmente graduare,  come  i creditori  condizionali . ed 
a fortiori  altresì  ! ina  nulla  permeile  di  spingersi  più 
innanzi  e dichiarare  la  esigibilità  del  credito  con  tulli 
i suoi  efTeili. 

2°  Questa  esigibilità  anticipata,  non  islabilila  da  ve- 
run  lesto  . nè  anco  emerge  dalla  natura  del  benefizio 
dello  inventario:  tutto  l’opposto  ! avvegnaché  il  bene- 
fizio medesimo  , introdotto  a prò  dell'erede,  non  deb- 
besi  rivolgere  contro  di  lui:  e siffatta  considerazione  è 
tanto  più  graie  in  quanto  che  , in  alcuni  casi , come 
osservammo,  l'accettazione  col  benefizio  dello  inventa- 
rio è forzala  (arlic.  461,  776,  782—384,  093,  699). 
Non  sarebbe  forse  strana  cosa  che  gli  eredi  di  minore 
età  e gl  inlcrdetli  si  trovassero  di  necessità  decaduti  dal 
benefizio  del  termine  rimpeUo  ai  creditori  dell'  ere- 
dità! 

169. — 2°  L’accettazione  col  benefizio  dello  inventario 
è forse  di  ostacolo  alla  divisione  de’  debiti  fra’  coe- 
redi? 

L'affermativa,  che  Lebrun  pareva  insegnar  solo  un 
tempo  fra’  nostri  antichi  dottori  (lib.  Ili,  cap.  IV  nu- 
mero 63),  ha  rinvenuto  propugnatori  sotto  l'impero  del 
Codice  ; ed  eziandio  dall’  ostacolo  alla  confusione  dei 
patrimoni,  emergente  dal  benefizio  dello  inventario,  si 
è preteso  far  discendere , per  correlazione  , l’ ostacolo 
alla  divisione  dei  debiti. 

Si  è dello  : 

L’erede  beneficiato,  rispetto  a’  creditori  dell’eredità, 
è un  semplice  amministratore  lenuto  a render  conto 
dei  beni  del  defunto,  i quali  (ormano  in  avvenire  il  loro 
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indivisibile  pegno  (arg.  dcU'ari.  2083 — 1953 1:  non  è, 
verso  di  essi  , considerato  come  il  rappresentante  del 
defunto,  nè  come  debitore  personale  in  suo  luogo;  ed 
è questo  il  motivo  pel  quale  non  può  esser  costretto 
da’  creditori  sui  suoi  beni  particolari  : or . tal  motivo 
deve  impedirgli  reciprocamente  altresì  di  ritenere  una 
parte  qualsivoglia  dei  beni  della  eredità,  finché  i cre- 
ditori ereditari  non  vengano  per  intero  soddisfatti:  di- 
versamente , esso  medesimo  riconoscercbbesi,  verso  di 
essi,  come  il  rappresentante  del  defunto;  e quindi  sa- 
rebbe tenuto  altresì  personalmente  verso  di  essi  sili 
propri  beni.  Ili  fatti,  questa  situazione  è.  si  dice , in- 
divisibile: l'erede,  il  quale  invoca  il  benefizio  dell’ in- 
ventario, nega,  rispetto  a lui,  lo  eiTetto  della  trasmis- 
sione ereditaria;  e sostiene  che  i creditori  del  defunto 
hanno  su'  beni  dell'  eredità  pervenutigli,  gli  stessi  di- 
ritti che  aveano  contro  il  defunto,  nè  più  nè  meno.  Se, 
per  contrario , voglia  sostenere  che  i creditori  del  de- 
funto han  minor  diritto  sui  beni  del  defunto,  che  tro- 
vatisi presso  di  lui.  di  quel  che  avevano  contro  lo  stesso 
defunto,  allora  invoca  lo  eiTetto  della  trasmissione  ere- 
ditaria; ed  ogii  medesimo  si  costituisce  , in  farcia  ai 
creditori,  come  rappresentante  del  defunto,  vale  a dire, 
sorge  allora  la  necessità  di  rinunziare  al  benefizio  del- 
l'inventario!  (Confr.  decis.  C.  di  Parigi  23  ag.  1810, 
Méruult,  Sirej,  1810 — 2 — 357.  di  Caen  17  geu.  1833, 
Legabilleux,  Dev.  1837 — 2 — 291,  decis.  cassata  (infra)] 
Pojuol,  art.  873,  n.  3;  Bilhard,  n.  109). 

Ma  ci  sembra  facile  dimostrare  che  tal  dottrina  è 
contraria  simultaneamente  a'  testi  ed  ai  principi: 

1°  Gli  ari.  873  e 1220 — 794  e 1173  stabiliscono, 
nei  più  assoluti  termini,  il  principio  fondamentale  della 
divisione  dei  debili:  e per  conseguenza  debbono  appli- 
carsi agli  credi  puri  e semplici,  eccello  quando  vi  de- 
roghi altro  testo,  relativamente  a*  primi:  or,  noti  rin- 
vienti in  lutto  il  nostro  Codice  vermi  testo  simiglinole; 
e l'ari.  1221 — 1174,  nel  quale  rinvengousi  additale  le 
eccezioni  die  riceve  il  principio  della  divisione  de'  de- 
bili fra  gli  eredi  del  debitore  , non  fa  menomamente 
motto  del  benefìzio  dello  inventario.  Non  si  è potuto 
seriamente  sostenere  che  lari.  873  applicatasi  a’  soli 
eredi  puri  e semplici  pel  motivo,  da  un  lato,  che  l'ar- 
ticolo medesimo  suppone,  si  è detto,  che  gli  eredi,  nel 
caso  in  cui  i debili  si  dividono,  son  tentili  dei  debiti 
e pesi  deir  eredità  personalmente , e d'  altro  lato,  che 
l’erede  beneficialo  non  è,  per  contrario,  personalmente 
tenuto;  dappoiccbè  è manifesto  che  il  vocabolo  perso- 
nalmente, nell’  art.  873,  trovasi  adoperalo  in  contrap- 
posto dell’altro  ipotecariamente,  ed  ha  per  iscopo  non 
di  circoscrivere  il  principio  della  divisione  de'  debili 
agli  eredi  puri  e semplici,  ma’unicamente  di  difTerenziare, 
mercè  una  specie  di  antitesi , 1’  estensione  dell'  azione 
personale  dall'estensione  dell’azione  ipotecaria  (confr. 
Polhier,  Trattato  delle  obbligazioni,  n.  300  e scg.).j 
2°  Altronde  i principi,  al  pari  dei  testi , chieggono 
siffatta  soluzione.  Non  perdiamo  di  inira  l'idea  d'esserst 
il  benefizio  dell'invcutarìo  stabilito  nell'  interesse  deh 
l’ erede  , e non  doversi  ritorcere  contro  di  lui.  Come! 
la  separazione  dei  patrimoni  , stabilita  nello  interesse 
dei  creditori  ereditari,  non  osta  alla  divisione  de'  de* 
bili:  almeno  è precisamente  questo  quel  che  crediamo 
poter  fra  non  guari  dimostrare  ; e vorrebbrsi  che  I’  o- 
slacolo  medesimo  venisse  prodotto  dal  benefizio  dello 
inventario,  il  quale  ha  luogo  totalmente  nell’Interesse 
dell’  erede!  e che  venisse  prodotto  di  necessità , come 
converrebbe,  in  questa  dottrina,  in  detrimento  dei  mi- 
nori e degl'interdetti  cui  fosse  spettata  un’eredità!  ciò 
farebbe  una  conlradizione  manifesta. 

Certamente,  può  accadere  che  il  benefizio  dello  in- 


ventario. comunque  stabilito  nell*  interesse  dell’  erede, 
produca  del  pari,  nello  interesse  de’  creditori  dell’ere- 
dità, taluni  effetti  correlativamente  annodali  agli  effetti 
medesimi  che  produce  nello  interesse  dell’erede  ; ina 
tal  mezzo  non  può  qui  proporsi,  e l'ostacolo  alla  divi- 
sione de’  debiti  non  risulta  menomamente  come  conse- 
guenza correlativa,  nell'Interesse  dei  creditori , dal  be- 
nefizio introdotto  nello  interesse  dell’erede.  Lo  effetto 
della  trasmissione  ereditaria  si  è,  da  un  lato,  che  cia- 
scuno degli  eredi  succede  in  una  porzione  nell'  attivo, 
e dall*  altro  lato,  che  è tenuto  di  una  porzione  corri- 
spondente nel  passivo  : or,  ai  termini  dell'  ajl.  802,  il 
benefizio  dello  inventario  modifica  questo  secondo  ef- 
fetto, senza  modificare  affatto  il  primo,  cioè  attribuisce 
il  vantaggio  di  non  esser  tenuto  ni  pagamento  dei  de- 
biti ereditarti , se  non  fino  olla  concorrente  somma 
del  valore  dei  beni  ad  esso  pervenuti;  di  esser  tenuto 
ad  evidenza  sino  alla  concorrenza  del  valore  medesimo, 
nella  misura  e proporzione  secondo  la  quale  no  è te- 
nuto; e Merlin  ha  con  somma  sagacia  osservato  che  lo 
art.  802  dichiara,  non  già  che  l'erede  beneficialo  è te- 
nuto sino  alla  concorrenza  dei  beni  da  lui  conseguiti, 
ma  che  è tenuto  sino  alla  concorrenza  di  questo  valore: 
l'articolo  desta  l' idea  di  una  restrizione  apportala  al 
diritto  de’  creditori,  e non  al  certo  di  una  estensione! 

Dunque  ben  si  scorge  che  non  si  deve,  come  fa  la 
opposta  dottrina,  stabilire  il  seguente  dilemma: 

0 l'erede  è,  riguardo  a'  creditori,  un  amministratore 
dell’eredità:  ed  allora  è mestieri  che  lasci  i creditori  soddi- 
sfarsi per  intero  su  lutti  i beni  dell'eredità,  che  possiede; 

Ovvero  è riguardo,  ad  essi,  erede  e proprietario;  cd 
allora  è uopo  altresì  che  sia  debitore  perdonale. 

Quel  che  òvvi  di  vero  si  ò che  l’erede  beneficiato  ò 
simultaneamente,  eziandio  riguardo  a'  creditori  , crede 
ed  amministratore:  è erede  succedendo  al  defunto,  nella 
misura  della  sua  chiamata  ereditaria,  cd  essendo  quindi 
tenuto  in  tal  misura  della  sua  quota  de' debili  ( supra 
n.  139  bis);  è semplice  amministratore,  attribuendogli 
il  benefizio  dello  inventario  il  vantaggio  di  esser  tenuto 
di  questa  porzione  di  debiti,  sino  alla  concorrenza  dei 
beni  pervenutigli  (confr.  arresto  C.  casa.  22  lug.  1811, 
Mentili,  Slrey,  1812,  1,303:9  gemi.  1827.  Chaligny, 
I).  1827,  I,  111;  decis.  C.  di  Parigi  26  mag.  1831, 
Bouchese ielle  , Dev.,  1831,  2 249;  arresto  C.  cass.  7 
giugno  1857,  Legabilleux,  Dev.  1837,  1,465;  Merlin, 
ìlep.,  t.  XV  (addizioni),  v.  Benefizio  (finccnt.,  n.  25; 
Fouqiiet.  Enciclop.  del  Diritto,  v.  Benefizio  d' invent. 
n.  68;  Duranton,  tom.  VII,  n.  109;  Zacbariae,  Aubry 
e Rau,  t.  V,  p.  233,  234;  Tumbour,  p.  291). 

170.  — Forse  sosterrebbe&i  altresì  che  i credili  attivi 
della  eredità  neppur  dividonsi  fra  gli  eredi  beneficiali? 

Converrebbe  farlo,  secondo  la  dottrina  da  noi  combat- 
tuta (supra,  n.  162);  e la  corte  di  Grenoble  ha.  di 
fatti,  deciso  che  in  caso  di  acceltazione  col  benefizio 
dtdl'  inventario  , a non  ha  luogo  immediata  divisione 
fra  gli  eredi,  i quali  reputansi  amminislratori  dell’  ere- 
dità accettala  col  benefizio  dell'inventario  ; che  la  ere- 
dità medesima  costituisce  un  ente  morale  distinto,  di 
cui  gli  eredi  beneficiati  esercitano  i diritti  come  garanti 
piuttosto  che  inlor  nome  c nel  loro  personale  interesse,  a 
(Decis.  7 die.  1842,  Achard,  Dev.  1843,  2,  356.) 

Ma  gli  stessi  molivi,  pei  quali  abbiamo  stabilito  che 
il  benefizio  dell'  inventario  non  osta  alla  divisione  dei 
debili,  ci  sembrano  provare  a fortiori  che  non  osta  nep- 
pure alla  divisione  dei  credili. 

171.  — 3®  La  nostra  terza  quistione  consiste  nel  co- 
noscere se  il  benefizio  dello  inventario  tragga  seco  di 
pieno  diritto  la  separazione  de'  patrimoni  a prò  dei 
creditori  della  credila  c de'  legatari  : diciamo  di  pieno 
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diritto,  onoro,  in  altri  termini,  senza  che  sia  necessario 
dimandarla  nè  prendere  iscrizione  entro  i sei  mesi,  in 
conformità  dell’art.  2111 — 1999,  sugl'immobili  ereditari. 

Tal  quistione  è sommamente  controversa;  e Ire  opi- 
nioni vengono  in  campo: 

A.  La  prima  nega  questo  effetto  ai  benefizio  dello 
inventario  in  tutti  i casi;  dunque  non  solo  dopo  la  ri- 
nunzia fattavi  dall’erede  o dopo  la  decadenza  incorsa, 
ma  eziandio  nel  corso  dall'  accettazione  col  benefizio 
dello  inventario. 

B.  Per  contrario,  la  seconda  opinione  gli  attribuisce 
questo  effetto  in  lutti  i casi;  epperò  non  solo  nel  corso  del- 
l'accettazione col  benefìzio  dello  inventario,  ma  eziandio 
dopo  e non  ostante  la  rinunzia  o la  decadenza  dell'erede; 

C.  Da  ultimo,  secondo  la  terza  opinione,  il  benefixio 
dello  inventario  produce  la  separazione  de'  patrimoni 
finché  il  medesimo  esiste;  ma  cessa  di  produrla  appena 
cessato  esso  medesimo  mercè  la  rinunzia  o la  decadenza 
dell'  erede. 

Dobbiamo  qui  esaminare  questa  importante  tesi. 

A.  La  prima  opinione  trovasi  principalmente  fondata 
sul  seguente  duplice  argomento: 

Da  un  lato,  clic  il  benefìzio  dello  inventario  è stato 
escogitalo  nello  interesse  dell’  erede  , e che  i creditori 
della  eredità  conseguentemente  non  potrebbero  invocarlo 
per  esimersi  dalla  osservanza  delle  formalità  loro  im- 
poste dalla  legge,  se  vogliono  conservare  II  privilegio 
che  essa  concede  loro  a fronte  dei  creditori  particolari 
dell’  erede; 

E,  d’altro  lato,  che  Tari.  2111  è concepito  in  ter- 
mini generali  e non  comporta  veruna  distinzione.  Ag- 
giungevi che  questa  dispensa  da  iscrizione  , conceduta 
a'  creditori  della  eredità  in  caso  di  accettazione  col  be- 
nefìzio dell’inventario,  costituirebbe,  nel  sistema  di 
pubblicità  del  nostro  sistema  ipotecario,  una  grave  ano- 
malia ed  un  notevole  pericolo  pe’  terzi. 

Taluni  autori  (citati  infra.)  penetrati  soprattutto  da 
quest’  ultimo  argomento , dispensano  i creditori  della 
eredità  dal  formare  dimanda  di  separazione  de*  patrimo- 
ni, ma  non  li  dispensano  dal  prendere  iscrizione  ad  ol>- 
bietlo  di  conservare  il  loro  diritto  di  preferenza,  rim- 
pelto  a’  creditori  particolari  dell*  erede  , sugl’  immobili 
della  eredità  (confo,  decis.  C.  di  Rcnnes  23  litg.  1819, 
Leroy,  D. , Hoc.  alfab .,  v.  .Sucre**.,  n.  783;  di  Lione 
20  die.  1833,  Poul ar<l,  Dev.  1837,  II,  289  (decisione 
annullala  infra);  Delvincouri.  t.  II,  p.  33,  nota  2;  Du- 
ranton,  t.  VII,  n.  47,  c I.  XIX,  n.  218  ; Cabaulous, 
Ridila  di  leffùlazùme , l.  IV.  p.  41;  Gaulhier,  Oster- 
vaz.  sopra  un  arresto  della  Corte  di  cassazione  del  di 
11  die.  1834,  Dev.,  1833,  I,  277,  nota  !,  2). 

B.  Par  contrario , la  seconda  opinione  insegna:  1° 
che  l' accettazione  col  benefìzio  dello  inventario  produce 
di  pieno  diritto  la  separazione  de’  patrimoni;  2®  e che 
la  separazione  medesima,  prodotta  una  volta,  non  può 
cessare  in  detrimento  de’  creditori  della  eredità  nè  dei 
legatari,  mercè  la  rinunzia  dell’  erode  al  benefizio  dello 
inventario  nè  per  la  sua  decadenza: 

1°  Lo  scopo  della  dimanda  di  separazione  de’  patri- 
moni e delia  iscrizione  richiesta  dall' art.  2111  si  è di 
impedire  la  confusione  dei  beni  della  eredità  coi  beni 
personali  dell' crede,  ed  assicurare  a’ creditori  della  e- 
redità  ed  a' legatari  la  preferenza,  rimpelto  a’ creditori 
particolari  dell'  erede,  su'  beni  della  eredità:  or,  questo 
effetto  vien  prodotto  dal  benefizio  dello  inventario,  dap- 
poiché il  benefìzio  medesimo  impedisce  la  confusione 
de'  beni  della  eredità  co’  beni  particolari  dell’  erede  , e 
lo  stesso  erede  è tenuto  a render  conto,  verso  i credi- 
tori della  eredità,  di  lutto  l’attivo  ereditario;  dunque 
nè  i creditori  della  eredità  nè  i legatari  debbono  allora 


far  cosa  alcuna  per  seporarc  patrimoni  non  confusi,  nfc 
per  ottenere  una  preferenza  già  da  loro  acquistala  : 
dunque  , in  altri  termini . I'  accettazione  col  benefìzio 
dello  inventario  produce  di  pieno  diritto  a lor  prò  la 
separazione  de*  patrimoni,  senza  dimanda  e senza  iscri- 
zione, e tanto  precisamente  suppone  Pari.  2111 — 800, 
il  quale,  sottoponendo  i creditori  ed  i legatari  alla  ne- 
cessità di  prendere  iscrizione  sol  quando  dimandino  la 
irrorazione  del  patrimonio  del  defunto,  dimostra  quindi 
non  esser  necessaria  la  iscrizione,  quando  noi  sia  la 
stessa  dimanda  di  separazione:  di  falli,  i terzi,  i credi- 
tori particolari  dell'erede,  e lutti  gli  altri  trovatisi  suffi- 
cientemente avvertiti  dalla  pubblicità  dell'acccttazione  col 
benefìzio  dello  inventario  fatta  in  cancelleria  sopra  un 
pubblico  registro  (confo,  i giudicali  riferiti  infra ; Grc- 
nier,  delle  Ipoteche,  t.  II,  p.  433;  Persil,  art.  2111, 
n.  7;  Troplong,  de'  Prie,  ed  Ipot. , t.  Ili,  n.  651,  Va- 
zeille,  art.  806,  n.  17). 

2°  Ciò  premesso  , i seguaci  di  questa  dottrina  ne 
conchiudono  che  , una  volta  ottenuta  la  separazione 
dei  patrimoni!  dai  creditori  dell'eredità  e da’  legatarii, 
costituisce  a lor  prò  un  diritto,  di  cui  non  potrebbero 
venir  privali  per  fatto  dell’  erede  beneficialo.  Una  op- 
posta soluzione  sarebbe  , dicesi , piena  di  pericoli  «1 
ingiustizie:  di  falli , godendo  i creditori  della  eredità 
ed  i legatari  di  un  solo  triennio  per  dimandare  la  se- 
parazione de*  patrimoni!,  relativamente  a'  mobili,  e di 
sei  mesi  per  prendere  iscrizione  del  loro  privilegio  su- 
gl'iinmobili  (art.  880,  2111 — 800,  1997).  ne  consegui- 
terebbe che  quando  avessero  lascialo  trascorrere  Ì ter- 
mini medesimi  prestando  fede  all’  accettazione  col  be- 
nefizio dello  inventario  fatto  dall'erede,  la  quale  li  di- 
speusa  da  ogni  dimanda  ed  iscrizione,  si  troverebbero 
quindi  a sua  discrezione,  ed  egli  potrebbe,  rendendosi  e- 
redepuro  c semplice,  confondere  i due  patrimonii  e farli 
soggiacere  al  concorso  ed  anche  alla  preferenza  dei 
suoi  pellicolari  creditori  , in  epoca  in  cui  non  potreb- 
bero più  dimandare  la  separazion  dei  patrimoni  e ri- 
chiedere iscrizione:  or  questo  ingiusto  risultamenlo  non 
potrebbe,  soggitingesi  , aver  luogo;  nè  nel  caso  in  cui 
(’  erede  fosse  incorso  nella  decadenza  dal  benefìzio  dello 
inventario,  per  inosservanza  delle  formalità  imposte,  o 
per  causa  di  occultamento  ; uvvegnacchè  tal  decadenza 
è una  pena  stabilita  contro  di  lui  e nello  interesse  dei 
creditorie  legatarii, i quali  soltanto  possono  prevalersene 
(art.  988,  989  C.  pr— 1064,  1063;  art.  792,  801  C. 
Nap.  709,  718);  e nemmeno  nel  caso  di  rinunzia  volonta- 
ria dell’  erede  al  benefìzio  dello  inventario;  dappoìcchè, 
seguila  l' accettazione  sua  col  benefìzio  dell’  inventario, 
questa  ha  costituito  uno  stato  permanente,  un  diffinilivo 
sistema  della  eredità  riguardo  ai  creditori  del  defunto 
ed  a’ legalarii;  e tornerebbe  tanto  più  pericoloso  il  po- 
tersi tal  sistema  mutare  in  loro  detrimento,  in  quanto 
che  il  mutamento  medesimo  potrebbe  rimaner  loro  igno- 
to per  molto  tempo  ! 

Questo  secondo  sislema  trionfa  oggidì  nella  dottrina 
e massime  nella  giurisprudenza,  andandosi  sempreppiù 
raffermando  (confo,  deds.  C.  di  Parigi  20  lug.  18! t , 
Pigalie  Sirejr,  1811,  li,  3S5;  8 apr.  1826,  Delahoussaye, 
Sirey,  1827,  11,  793:  arresto  0.  cass.  18  giugno  1833, 
Can cerei.  Dev.,  1833,  1,  730;  decis.  C.  di  Parigi  4 
mag.  1835.  stesse  parti  Dev.,  1833,  II,  238;  di  Col- 
mar. 9 gemi.  1837,  Beck,  Dev. , 1837,  lì,  311;  arresto 

C.  cass.  10  die.  1839 , Donney  . Dev. , 1840 , I,  92. 
decis.  C.  di  Rouen  24  genn.  1845,  Bonnesocur,  Dev. , 
1846,  II,  569;  di  Nimes  21  lug.  1832,  Arliaud,  Dev.  , 
1833,  II.  701;  arresto  C.  cass.  29  giugno  1833.  Gon- 
not,  l)ev..  1853,  1 , 721  ; Il  die.  1854,  Chevallard, 
Dev. , 1853,  i,  277  ; 3 ag.  1837  , Poulard  il  Diritto 


(Par.,  t.  XV  n.  172)  delle  successioni.  423 


del  1 otlob,  1857;  Belosl-Joliinont.  sopra  Chabot,  ar- 
ile. 578,  Osserv.  6;  Bilhard.  n.  113;  Zarhariac,  Aubry 
e Rao,  I.  V,  p.  233.  237;  Massé  e Vergè,  l.  Il,  pa- 
gina 341 — 3i2;  Rlondeau  , della  separaz.  de'  palma. 
p.  507 — 308;  Dufresne,  eod.  , n.  76  e s.g.;  Tambour, 
del  Benefizio  <f  in  reni.  p.  405  e seg.;  Founl  de  Con- 
fi a ns,  ari.  878,  n.  10;  llureao,  Sludi  sul  Cod.  civ.  , 
I.  II,  della  separaz.  de'  patrimoni . p.  377 — 378;  Du- 
vergier  sopra  Toullier,  I.  Il,  n.  539.  nota  4;  1).,  Rac. 
alfab. , v.  Success. , I.  II,  n.  785,  704). 

C.  Da  ultimo,  giusta  una  terza  opinione.il  benefizio 
dello  intentano  produce  di  pieno  dìritlo  , finche  dura, 
la  separazione  dei  pai  ri  moni  , nello  interesse  dei  cre- 
ditori dell'eredità  e dei  legatari;  ma  la  separazione  dei 
patrimoni,  essendo  allora  una  conseguenza  del  benefi- 
zio dello  invciilario  , debbo  cessare  , toslocchc  tiene  a 
cessare  lo  stesso  benefizio  dello  inventario  mercè  la  ri- 
nunzia o la  decadenza  dell'erede  ( confr.  dccis.  C.  di 
Rouen,  3 die.  1826,  Ledere,  Sirey , 1827,  11,  80  di 
Bordò  21  lug.  1830,  Vasaau,  Dev.,  1831.  II.  190;  di 
Lione  4 lug.  1835,  Lacour,  Dev..  1836.  Il,  164;  M ar- 
cade, arlic.  881.  n.  7;  Pont,  de'  Prie,  e delle  lini., 
art.  2111,  n.  301). 

172. — Tal  è,  su  questa  grave  quistione,  lo  italo  della 
dottrina  e della  giurisprudenza. 

In  quanto  a noi,  confesseremo  che  nessuna  delle  tre 
opinioni  testé  esposte  ci  sembra  plausibile;  e comun- 
que la  terza , a creder  nostro,  più  si  avvicini  al  vero, 
uondimeuo  non  crediamo  che  sia  completamente  e- 
s*lla. 

Dunque  la  nostra  tesi  è la  seguente  : 

L'accettazione  col  benefizio  dello  inventario  produce, 
in  favore  dei  creditori  dell'eredità,  uno  degli  c He  ili  della 
separazione  dei  patrimoni,  nel  senso  che  destina  al  pa- 
gamento dei  loro  credili  i beni  ereditari , ad  esclu- 
sione de’  creditori  perdonali  dell'erede. 

Ma  altronde  essa  non  produce  menoma  mente  la  se- 
parazione dei  palrimoiit  ; e di  conseguenza  i creditori 
della  eredità  , non  ostante  1'  accettazione  col  benefìzio 
dello  inventario,  han  sempre  interesse  a dimandare  la 
separazione  medesima,  e richiedere  iscrizione  sugl'im- 
mobili ereditari!  : 

1.  Ad  obbiclto  di  ottenere,  eziandio  durante  il  be- 
nefizio dello  inventario  , quelli  Ira  gli  effetti  della  se- 
parazione dei  palrimouii  non  prodotti  dal  benefizio  me- 
desimo; 

2.  Ad  obbiclto  di  assicurare,  qualora  l’erede  rinun- 
ziassc  al  benefizio  dello  inventario  o no  rimanesse  de- 
caduto, la  conservazioue  di  quello  tra  gli  effetti  della 
separazione  de'  patrimoni,  il  quale  era  a lor  prò  una 
conseguenza  del  benefìzio  medesimo. 

Noi  crediamo  poter  dimostrare  che  queste  varie  pro- 
posizioni sieno  le  sole  conformi  a'  testi  de*  nostri  Co- 
dici ed  a*  veri  prìncipi  della  materia; 

E primieramente,  diciamo,  il  benefizio  dello  inven- 
tario produce,  a prò  de’  creditori  dell'eredità,  uno  de- 
gli effetti  della  separazione  dei  patrimoni,  per  la  pre- 
ferenza che  loro  assicura  , in  faccia  a'  creditori  parti- 
colari dell’  crede,  su’  beni  dell'crediià.  La  prima  opi- 
nione , da  noi  lestè  esposta,  nega  siffatta  preferenza  ; 
e ciò  è appunto  quel  che  dalla  medesima  ci  allontana; 
perciocché , del  resto  , noi  adottiamo  la  sua  furmola  , 
quando  dichiara  che  il  benefizio  dello  inventario  non 
produce  la  separazione  dei  palriinonii:  il  suo  errore  sia 
nel  non  scorgere  che  la  preferenza  dei  creditori  della 
eredità  sui  creditori  particolari  dell’  erede , in  caso  di 
accettazione  co)  benefizio  dello  inventario,  è una  con- 
seguenza propria  e necessaria  di  siffatta  accettazione. 

In  vero , l’ crede  col  benefizio  dello  inventano  non 


può  ad  evidenza,  se  vuole  conservare  il  suo  benefizio, 
appropriarsi  alcuna  parte  dell’  attivo  dell'eredità  , sino 
a quandii  i creditori  dell'  eredità  stessa  ed  i legatari 
non  vengano  soddisfatti; 

Or,  da  un  Iato,  i creditori  personali  dell'erede  non 
hanno,  sull’attivo  ereditario,  diritti  maggiori  di  quelli 
dello  stesso  erede,  loro  debitore,  dì  cui  sono  gli  aventi 
causa;  d'altro  Iato  non  possono  astrìngere  l'erede,  lor 
debitore  , a rinunziare  al  benefizio  dello  inventario  e 
rendersi  erede  puro  c semplice;  la  qual  cosa  farebbero 
non  pertanto,  se  pretendessero  venire  soddisfalli  in  suo 
nome  sull'attivo  ereditario  prima  della  piena  soddisfa- 
zione dei  creditori  dell'eredità; 

Dunque  il  diritto , pei  creditori  della  eredità  e pei 
legatari,  di  venire  soddisfatti  , su’  beni  della  eredità , 
in  preferenza  de'  creditori  personali  dell'  crede,  è un 
effetto  proprio  del  benefizio  dello  inventario,  o piutto- 
sto una  condizione  sine  qua  non  della  sua  esistenza  : 
laonde  lutti  i testi  che  1'  organizzano  hanno  per  isco- 
po  di  stabilire  siffatta  destinazione  de’  beni  ereditari 
al  pagamento  dei  creditori  dell’  eredità  e dei  legalart, 
ad  esclusione  dei  creditori  particolari  dell’erede  ( Ar- 
de. 802  e seg.,  986  e seg.  C.  pr.— 883,  1062). 

Dunque  i creditori  dell’eredità  ed  i legatari  non  deb- 
bono all'uopo  far  cosa  alcuna,  nè  formare  dimanda,  nè 
prendere  iscrizione  ; e,  a cagion  di  esempio , la  iscri- 
zione per  ipoteca  legale  o giudiziale , presa  dal  credi- 
tore personale  dell'erede  sugl'immobili  eredilarii,  ezian- 
dio dopo  sei  mesi  dal  di  dell'apertura  della  successio- 
ne, non  potrebbe  venire  opposta  a’  creditori  dell’  ere- 
dità, i quali  non  avessero  essi  medesimi  richiesto  iscri- 
zione; dappoicchè,  appunto  per  effetto  stesso  del  bene- 
fizio dello  inventario,  tali  immobili  truvansi  esclusiva- 
mente destinali  al  pagamento  dei  creditori  dell'eredità; 
ed  i creditori  particolari  deli'  crede  han  potuto  cono- 
scere in  cancelleria,  dove  ha  avuto  luogo  ('accettazione 
col  benefizio  dello  inventario  del  debitore , sotto  qual 
condizione  soltanto  era  erede. 

Ma  nel  tempo  stesso  soggiungiamo  ebe  non  esiste 
affatto,  in  vantaggio  dei  creditori  dell'eredità , separa- 
zione dei  patrimoni , e quindi  costoro  han  sempre  in- 
teresse e qualità  per  formarne  la  dimanda  e richiedere 
iscrizione. 

In  vero,  da  un  lato,  il  benefizio  dello  inventario,  e- 
ziatidio  finché  dura  , non  produce  a prò  dei  creditori 
della  eredità  nè  de'  legatari,  gli  altri  effetti  della  se- 
parazione dei  palrimonii;  eppcrò,  se  l'erede  beneficialo 
alienasse  un  immobile  della  eredità  , i creditori  eredi- 
tari] non  avrebbero  diritto  di  rivendicarlo,  nè  quindi  di- 
ritto di  fare  maggiore  offerta  avverso  il  terzo  acqui- 
rente, se  non  avessero  richiesto  iscrizione , in  confor- 
mità deU'art.  211! — 1997. 

Noi  sappiamo  benissimo  esser  controversa  quistione 
quella  se  la  separazione  dei  palrimonii  conferisca  di- 
ritto di  seguilo  , e parecchi  insegnano  la  negativa:  noi 
ci  riserbiamo  di  ragionarne;  ma  per  ora  ci  sembra  in- 
dubitato che  coloro  i quali  le  attribuiscono  tal  diritto 
di  seguito  (e  noi  appartenghiamo  a questo  nume- 
ro ) non  glie  lo  attribuirebbero  senza  la  iscrizione , 
alla  quale  Tari.  2111  positivamente  sottopone  il  privi- 
legio della  separazione  de'  patrimoni)  : riuscirebbe  im- 
possibile sostenere  clic  il  benefizio  dello  inventario,  per 
sola  sua  forza  , conferisaa  a*  creditori  dell'  eredità  un 
diritto  di  seguilo  avverso  i leni  acquirenti  : or , la 
separazione  dei  palrimonii , con  la  iscrizione  cui  va 
sottoposta  , produce  tal  diritto  di  seguilo  : dunque 
il  benefizio  dello  inventario,  eziandio  pel  corso  della 
sua  durala  ed  a prescindere  da  ogni  rinunzia  e deca- 
denza, non  produce  la  separazione  dai  palrimonii. 
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D'altro  lato,  IVITetlo  che  il  benefizio  dello  inventario 
produce  nello  interesse  dei  creditori  della  eredità  , c 
che  Somalia  ad  uno  degli  citelli  della  separazione  dei 
palrimonii,  destinando  i beni  ereditarii  al  pagamento  dei 
creditori  dell'eredità,  ad  esclusione  dei  creditori  parti- 
colari dell'erede,  questo  effetto,  diciamo,  debbe  di  ne- 
cessità esso  medesimo  cessare  col  benefìzio  dello  in- 
ventario quando  l'erede  vi  rinunzia  o ne  rimane  deca- 
duto; dappoicchè  era  quella,  nello  interesse  dei  credi- 
tori della  eredità  e dei  legatarii,  una  conseguenza  del 
benefizio  dello  inventario  : questo  benefizio  non  giova 
loro  se  aon  correlativamente  alla  duplice  impossibilità 
in  cui  poneva  essi  medesimi  di  agire  su'  beni  partico- 
lari dell'erede,  ed  in  cui  poneva  i creditori  particolari 
dell'erede  di  agire  su’  beni  della  eredità:  or , essendo 
l'erede  divenuto  erede  puro  e semplice,  trovasi  cessata 
questa  duplice  impossibilità  : e coinè  i creditori  della 
eredità  hanno  ora  diritto  di  agire  su'  beni  particolari 
dell'erede,  cosi  del  pari  i creditori  particolari  dell'  e- 
rede  bau  diritto  di  agire  sii’  beni  dell'eredità  : in  som- 
ma, essendovi  in  avvenire  accettazione  pura  e semplice, 
evvi  confusione  dei  palrimonii  e dei  creditori. 

Ed  è precisamente  questo  il  punto  in  cui  ci  sepa- 
riamo completamente  dalla  seconda  opinione  da  noi  te- 
sté esposta  (il.  IGI):  si  e ravvisalo  che  questa  opinio- 
ne, ammessa  nella  dottrina  da  inultissimi  giureconsulti, 
trovasi  oggidì  consacrala  dalla  giurisprudenza  della 
Corte  di  cassazione  e dalla  maggior  parie  delle  corti 
imperiali:  abbiamo  comprovato  tal  circostanza:  ma  ci  è 
impossibile  il  non  dichiarare,  serbando  il  massimo  ri- 
spetto inspiratoci  da  si  rilevanti  autorità , che  questa 
dottrina  , a norma  di  cui  il  benefizio  dello  inventario 
costituisco  un  diritto  acquistato  pc’  creditori  della  e 
radila  e pe"  legatarii,  è,  a nostro  avviso,  interamente 
contraria  sia  allo  essenziale  carattere  di  questo  bene- 
fizio, tal  quale  ci  viene  disvelalo  dalle  più  indubitate 
tradizioni , sia  a'  medesimi  Vali  dei  nostri  Codici , i 
quali  gli  han  sempre , serbato,  nel  novello  diritto  , la 
antica  sua  fisonomia  ed  il  suo  primitivo  carattere: 

1°  .Nel  solo  interesse  dell'  erede  il  benefizio  dello  in- 
ventario venne  introdotto  da  Giustiniano  nel  romano  di- 
ritto; e del  pari  nel  solo  interesse  dell'erede  ammesso 
venne  dalla  nostra  antica  giurisprudenza  francese  : or  è 
massima  clic  ciascuno  può  sempre  liberamente  rinunziare 
ad  un  benefizio  introdotto  nel  suo  solo  interesse.  È ben 
vero  che  non  sembra  certo  che  il  diritto  romano  abbia 
ammesso  cause  di  decadenza  dal  benefizio  dello  inven- 
tario; e puossi  rivocare  in  dubbio  se  l’ accettazione  col 
benefizio  dello  inventario  costituisse  un  irrevocabile  stato 
contro  l’ erede  del  pari  che  a suo  prò  (confr.  Tamhour, 
p.  120)  ; ma  la  opposta  dottrina  renne  sempre  accolla 
in  Francia.  E massima,  diceva  Merlin  al  cospetto  della 
Corte  di  cass. , che  /’  crede  beneficiato  può  tempre  ri- 
nunziare alla  qualità  sua  per  assumere  quella  di  e- 
rede  puro  e semplice  ( Hep . di  giurispr. , t.  XV,  ad- 
dir. v.  Benif.  tf  intoni. , n.  25).  Di  Tatti,  era  questo, 
altra -fiata,  tanto  indubitato  che  faceva  mestieri  che  lo 
crede  beneficialo,  per  conservare  la  credià,  rinunziassc, 
come  osservammo  (supra , n.  109) , al  benefizio  dello 
inventario  , quando  si  presentava  un  altro  parente  il 
quale  si  dichiarava  crede  puro  e semplice,  ed  al  certo 
non  si  pensò  giammai  che  1’  accettazione  col  benefizio 
dello  inventario  costituisce,  a prò  de1  creditori  della  ere- 
dità, un  diritto  acquistato  onde  non  potessero  venir  pri- 
vati. . 

« E permesso,  dichiarava  la  consuetudine  di  Orleans, 
a colui  c/u t ha  assunto  la  qualità  di  erede  beneficiato 
lo  assumer  poscia  quella  di  erede  puro  e semplice  » 
(art.  311);  e circa  Fort.  91  della  consuetudine  di  IHor- 


m.  india  , il  quale  racchiudeva  la  stessa  disposizione  , 
Basnagc  scrisse  non  esser  mollo  necessario,  non  po- 
tendotene dubitare. 

Anzi  Davol  prende  ditello  in  guisa  notevolissima  a 
cumulare  sinonimi  per  dimostrare  non  potersi  ritorcere 
contro  l’erede  beneficiato  un  benefizio,  una  grazia,  un 
privilegio,  stabilito  unicamente  a suo  prò;  poscia  chie- 
dendo se  gli  sia  permessa  la  variazione  , e se  possa 
recedere  e dichiararsi  semplice  crede,  risponde:  si,  è 
questa  una  massima/  (Lib.  Ili,  trattalo  V,  cap.  XIX, 

n.  24.) 

.Monlvallon  ha  scritto  del  pari  che  dipende  tempre 
dall'erede  beneficiato  spogliarsi  di  siffatta  qualità  ( delle 
Success.,  c.  IV. t art.  8). 

2“  Tal  è pure  oggidì  il  benefizio  dello  inventario  , 
vale  a dire,  una  istituzione  introdotta  nel  solo  interesse 
dell'erede,  per  suo  vantaggio,  come  dichiara  l'art.  802, 
non  a prò  de'  creditori  dell'eredità,  ma  por  contrario, 
come  affermava  Polhier,  avverso  i creditori  dell’eredità 
(delle  Success,  cap.  Ili,  sez.  Ili,  ai I.  II.  § 9).  Ohi 
indubitatamente . se  si  ammettesse  il  principio  che  il 
benefizio  dello  inventario  produce  di  pieno  diritto  la 
separazione  de’  patrimoni  nello  interesse  de’  creditori 
dell'eredità  e de'  legatari  , ne  discenderebbe  la  conse- 
guenza , trovandosi  da  essi  acquistalo  lai  diritto , non 
poterne  venire  più  spogliali;  e di  fatti,  appunto  questo 
è l'argomento  adoperato  da'  nostri  dotti  colleglli  Aubry 
e Bau.  (sopra  Zachariae,  t.  V,  p.  237  , nota  62)  ; ma 
noi  abbiamo  già  dimostrato  la  inesattezza  di  questo 
principio.  Dunque  cosa  inai  rimane  ad  affermare.9  che 
il  banefìzio  dello  inventario,  unicamente  stabilito  nello 
interesse  dell'erede,  giova  a'  creditori  dell'eredità  sol- 
tanto per  via  di  conseguenza:  dunque  non  potrebbe  più 
giovar  loro  appena  cessalo  di  esistere! 

K ciò  precisamente  si  suppone  da  tutti  i nostri  lesti. 
Laonde,  per  esempio,  se  l'erede  beneficiato  ha  venduto 
mobili,  o immobili,  senza  uniformarsi  alle  formalità  im- 
poste, la  vendita  è valida:  se  non  che  l'erede  benefi- 
ciato, in  conformità  degli  art.  988  e 989  C.  pr. — 1064 
e 1063,  verrà  consideralo  come  erede  puro  e semplice  ; 
or , nel  sistema  da  noi  combattuto , converrebbe  , per 
essere  conseguente,  sostenere,  per  contrario,  che  le  ven- 
dite sono  nulle . eziandio  riguardo  a'  terzi  acquirenti  ; 
dappoicchè,  se  l'erede  beneficialo  è,  nello  interesse  dei 
creditori  dell'eredità,  un  amministratore  tenuto  a render 
conto,  e se  non  può,  per  fatto  suo,  spogliarsi,  riguardo 
ad  essi,  di  questa  qualità,  è manifesto  doversi  statuire 
che  egli  non  ha  potuto  validamente  alienare  gl  immobili 
ereditarii,  senza  la  osservanza  delle  formalità  imposte 
dalla  legge. 

Ed  effettivamente  si  è giunto  a tal  punto! 

E si  è insegnalo  che^le  vendile  d’immobili  ereditarii 
fatte  cosi  dall'  erede  beneficiato  dovranno  dichiararsi 
nulle  riguardo  a'  terzi  acquirenti,  se  i creditori  dell’e- 
redità ne  dimandino  la  nullità!  (Confr.  Dufresne,  della 
separ.  dei  palrim.,  n.  77;  Hureau,  /lirista  pratica  di 
diritto  frane.,  1837,  p.  228,  n.  16). 

Ma  ciò  è manifestamente  impossibile!  Questa  nullità 
non  venne  giammai  ammessa  nel  nosiro  antico  diritto; 
e l'oratore  del  governo,  Siméon,  nel  presentare  al  corpo 
legislativo  il  libro  11  della  seconda  parie  del  Codice 
di  procedura,  positivamente  dichiarò  che  la  vendita  fatta, 
senza  autorizzazione  e senza  osservanza  di  formalità , 
dall'erede  beneficiato  , sarebbe  valida  . e che  si  è rin- 
venuta uno  garentia  sufficiente , pc'  creditori , nella  de- 
cadenza dal  benefìzio  dello  inventario;  ed  in  vero  lal'è 
la  disposizione  degli  art.  988  e 989.  Dunque  la  ven- 
dita è valida;  ed  il  maggior  numero  degli  stessi  difen- 
sori della  dottrina  da  noi  combattuta  lo  confessano!  ma 
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siffatta  confessione  non  costituisce  forse  la  riprovatone 
«Iella  loro  intera  dottrina?  Come!  il  benefizio  dello  in- 
ventario. costituisce,  dicesi,  nello  interesse  de’  creditori 
dell'eredità,  una  regola  ditllnitiva,  un  diritto  acquistalo: 
1’  erede  beneficialo  non  6 altro  , rispetto  ad  essi  , che 
un  amministratore  temilo  a render  conto;  c nondimeno 
potrà  impunemente,  in  loro  detrimento,  trasgredire  tutte 
le  condizioni  del  benefizio  dello  inventario  , e Irnsan- 
dare  tutte  le  formalità  cui  la  legge  f ba  sottoposto! 
Potrà  vendere  gl'immobili  come  vorrà  , a quel  prezzo, 
con  quelle  condizioni  che  gli  piaceranno  1 e non  solo 
vendere  "('immobili,  ma  eziandio  donarli  tra  vivi!  c le 
vendite  e le  donazioni  stesse  saranno  valide  in  faccia 
u’  creditori!  (Confr.  arresto  C.  casa.  6 giugno  1849, 
Mondar.  Iter.,  1819,  I,  481. ì Ed  a fronte  di  tali  con- 
seguenze pretendasi  che  il  benefizio  dello  inventario 
costituisca  un  diritto  acquistato  nello  interesse  de'  cre- 
ditori dell'eredità  c de'  legatari!  É uopo  convenire  che 
se  fosse  cosi,  la  legge  sarebbe  antilogica  ed  impreveg- 
gente! 

3°  Si  è obbiettato  clic  pii  art.  792  ed  801  C.  >'ap. 
—709  e 718.  e gii  art.  988 — 989  C.  pr.  pronunziano 
avrerso  l’erede  beneficialo  una  decadenza  penale . nello 
interesse  de’  creditori  dell’eredità  e de’  legatari,  e con- 
seguentemente soltanto  costoro  possono  prevalersene 
contro  di  lui. 

Agevole  è la  risposta. 

I su  riferiti  articoli  suppongono  che  1*  erede  voglia 
conservare  il  benefizio  dello  inventario  avverso  i credi- 
tori dell’eredità, i quali  pretendono  per,  contrario,  tro- 
varsene decaduto:  ecco  i’ipolesi  nella  quale  si  è collo- 
cato il  legislatore,  quando  pronunziava  avverso  l'erede 
tal  pena  drlla  decadenza  dal  suo  benefizio. 

Ma  il  legislatore  non  ha  supposto  che  i creditori  del- 
l’eredità ed  i legalarii  volessero  manlenere  sotto  il  si- 
stema del  benefizio  delio  inventario  l'erede  il  quale  ro- 
tava , per  contrario,  divenir  poscia  erede  puro  c sem- 
plice: non  l’ha  supposto,  per  la  ragione  semplicissima 
clic  l'erede  beneficiato  ha  sempre  diritto  di  rinunziare 
al  benefizio  stabilito  a suo  prò  , ed  accettare  in  qual- 
sivoglia epoca  puramente  c semplicemente. 

Ma,  dicesi,  nulla  avvertirà  i creditori  di  questa  pura 
e semplice  accettazione,  la  quale  muta  notevolmente  la 
loro  posizione  ; e se  l’ erede  rinunzia  al  suo  benefizio 
sol  dopo  il  decorso  di  sei  mesi  dal  di  dell’  apertura 
della  successione  , non  potranno  più  richiedere  la  i- 
scrizionc  del  privilegio  della  separazione  de’  patrimoni! 
sugl'immobili  ereditar!,  in  conformità  dell’ ari.  2111. 

Abbiamo  già  risposto  clic  nulla  impedisce  a’  credi- 
tori deU’credilà  ed  ai  legalarii  di  dimandare  la  separa- 
zione dei  patrimoni  e richiedere  iscrizione  , durante  il 
benefizio  dello  inventario  : erroneamente  si  è tratta  qui 
obbiezione  dalfart.  2140—2040;  dappoiché  questo  ar- 
ticolo dichiara  semplicemente  che  le  iscrizioni  prese 
dai  creditori  dell'eredità  accettala  col  benefizio  dell'in- 
ventario non  producono  effetto  fra'  creditori  di  questa 
eredità;  or,  la  iscrizione  di  cui  trattasi  nellart.  2111 
debbe  produrre  efTelto  non  fra’  creditori  dell'  eredità  , 
ma  riguardo  a'  creditori  degli  eredi  : dunque  gli  ar- 
ticoli 2111  e 2146  statuiscono  su  due  ipotesi  distintis- 
sime : dunque  fari.  2146  non  impedisce  afTalto  a’  cre- 
ditori dell’  eredità  di  richiedere , in  tutti  i casi , iscri- 
zione per  conservare  il  loro  privilegio  riguardo  a’  ere- 
ditari deir  erede. 


(1)  fe  questo  il  motivo  per  cui  non  abbiam  voluto 
riunire,  come  han  fallo  Zachariae,  Aubry  e Rau,  e pa- 
recchi altri  giureconsulti , in  unica  esposizione  questi 
Dknolohbk,  successioni. 


E non  solo  nulla  impedisce  loro  di  far  ciò  ; ma  la 
stessa  piu  volgare  prudenza  loro  lo  impone,  qualora  te- 
mano la  insolvibilità  dell'  erede:  dunque  dovrebbero  a 
sè  stessi  imputare  non  aver  ciò  praticalo.  La  Corte  di 
Bordò  decise  che  il  termine  di  sei  mesi  per  prendere 
iscrizione,  in  conformità  delfarl.  21  11,  decorre  in  que- 
sto caso  avverso  i creditori  deli’  eredità  ed  i legalarii 
dal  giorno  dell'accettazione  pura  e semplice  fatta  dallo 
erede  ( decis.  24  giugno  1831,  Guesnin,  I).  1831,  2, 
162  );  ma  noi  neppure  crediamo  che  si  possa  ammet- 
tere questo  temperamento;  dappoiché  Io  efTello  dell'ac- 
cettazione risale  al  giorno  dell' apertura  della  succes- 
sione (ari.  777 — 694);  e ripetiamolo,  i creditori  della 
eredità  ed  i legalarii  possono,  in  tutti  i ca&i.  richiedere 
iscrizione  entro  i sei  mesi  dal  di  deli'  apertura  della 
successione. 

4U  E mestieri  aggiungere  che  la  opposta  dottrina  of- 
frirebbe mnliiplici  e spaventevoli  pericoli  pe’  terzi.  Co- 
me! un  crede,  dopo  avere  accettato  col  benefizio  dello 
inventario,  avrebbe  fatto  poscia  pubblicamente  atti  rei- 
terali, (ormali  d’  acccttazione  pura  e semplice!  avrebbe 
venduto,  avrebbe  donalo  i beni  ereditarli;  gli  avrebbe 
ipotecali  a’  suoi  creditori  particolari!  tale  stato  di  cose 
avrebbe  potuto  durare  dieci,  quindici  anni!  e dopo  ciò 
i creditori  dell’eredità,  senza  aver  praticalo  cosa  alcuna 
per  la  conservazione  dei  loro  diritti,  nè  dimanda  di  se- 
parazione dei  patrimonii  , nè  iscrizione,  verrebbero  a 
primeggiare  sui  creditori  personali  dell’erede!  ina  in  ciò 
scorgerebbe»!  un  inganno£inanires!o! 

5°  Faremo  un'tilliina  osservazione. 

Il  nostro  Codice , secondo  le  antiche  tradizioni , ha 
stabilito,  per  impedire  la  confusione  del  patrimonio  del- 
l’eredità col  patrimonio  dell'erede,  due  diversi  benefizii: 
l'uno  nel  solo  interesso  dell'erede,  è il  benefizio  dello 
inventario;  l’altro,  nel  solo  interesse  de’  creditori  della 
eredità  e dei  legalarii,  è il  benefizio  della  separazione 
de'  patrimonii.  In  vero  in  ogni  tempo,  sin  dulia  loro 
origine,  questi  due  benefizii  furono  distinti  ed  indipen- 
denti. Introdotti  in  Roma,  in  epoche  diverse  e con  mire 
diverse,  han  serbato  a traverso  i tempi  la  loro  speciale 
individualità  cd  il  proprio  lor  carattere;  e cosi  ambedue 
sonosi  ritenuti  nel  nostro  Codice  , il  quale  tratta  del 
benefizio  dello  inventario  in  un  capitolo  ed  in  una  se- 
zione ( cap.  V,  sez.  Ili  ) diversi  dal  capitolo  e dalla 
sezione  (cap.  VI,  sez.  Ili)  in  cui  tratta  della  separa- 
zionc  de'  patrimonii. 

Per  contrario,  noi  stessi  crediamo  che  sarebbero  ri- 
sultali molti  vantaggi  dal  congiungere  e fondere  in  un 
solo  tali  due  istituzioni,  le  quali , comunque  sotto  un 
diverso  punto  di  veduta,  mirano  in  ultima  analisi  allo 
stesso  scopo  e procedono  con  Io  stesso  mezzo;  e con 
rincrescimento  reggiamo  che  il  nostro  legislatore  non 
abbia  presa  la  iniziativa  di  questa  salutare  innova- 
zione. 

Ma  il  solo  legislatore  avrebbe  avuto  il  potere  di  com- 
pierlo (1). 

Or,  a parer  nostro  (e  ci  sembra  averlo  dimostrato  ) 
la  giurisprudenza  ha  davvero  impreso  sifTalla  opera  le- 
gislativa decidendo  che  il  benefizio  dell'inventario,  per 
sè  solo,  produca  come  diritto  acquistato,  a prò  de’  cre- 
ditori dell'eredità  e dei  legalarii,  il  benefizio  della  se- 
parazione dei  patrimonii;  awegnacchè  essa  l’ha,  in  tal 
guisa,  profondamente  snaturato  ! e siccome  non  ha  la 
potestà  legislativa,  e mutar  non  poteva  i testi  medesi- 


due  benefizi:  di  fatti,  questa  fusione  doveva  di  neces- 
sità produrre  conseguenze  opposte  al  sistema  del  no- 
stro Codice,  il  quale  gli  ha,  per  contrario,  distinti. 
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mi  dei  nostri  Codici,  ne  è risultalo  un  incoerente  siste- 
ma , per  nulla  conseguente  alle  sue  promesse  c ricol- 
mo (l’impotenza!  il  quale,  mentre  dichiara  che  il  bene- 
fizio dell’  inventario  non  può  annientarsi  dall'  crede  in 
detrimento  de’  creditori  dell'eredità,  è astretto  a conve- 
nire che  l’erede  può  nondimeno,  in  detrimento  de*  cre- 
ditori dell'  eredità  , impunemente  tralasciare  la  osser- 
vanza dì  tulle  In  formalità  c di  tutte  te  condizioni  di 
siffatto  benefizio!  ( Confr.  Demante  t.  Ili,  n.  125  bi«; 
Ducaurroy,  Bonnier  e Roustaing,  tomo  II,  n.  763;  Car- 
cadè, art.  881.  n.  7;  Mourlon , Esame  critico  dei  co- 
ment. di  Troplong,  n.  317.) 

173. — 6°  La  dottrina  da  noi  leslè  combattuta  ha  ri- 
cevuto inoltre  una  spinta  , la  quale  la  rende  , a parer 
nostro,  sempre  più  eccessiva  ! 

Si  decide , di  falli,  che  1'  acccttazione  col  benefizio 
dell’  inventario,  falla  da  uno  o più  credi , produce  di 
pieno  diritto  la  separazione  de’  palrimonii  non  solo  ri- 
guardo a quegli  eredi  i quali  abbiano  accettato  col  be- 
nefizio dell*  inventario  , ma  eziandio  riguardo  a quegli 
eredi  i quali  abbiano  puramente  e semplicemente  accet- 
tato; e che  conseguentemente  i creditori  particolari  de- 
gli credi  puri  e semplici  non  possono  conseguire  un 
diritto  di  preferenza  e nemmeno  di  concorrenza  su’  beni 
dell’  eredità  co*  creditori  ereditarli  , anche  quando  co- 
storo non  avessero  dimandato  la  separazione  de’  palri- 
monii uè  richiesto  iscrizione  entro  i sei  mesi  dal  dì 
dell'aperlura  della  successione. 

Non  pertanto  si  è sollevala  una  specie  di  scisma  trai 
difensori  di  questo  sistema: 

Alcuni  vogliono  ammettere  tale  efTelto  generale  c col- 
lettivo pel  corso  della  durala  della  indivisione  c fino 
a quando  non  segua  la  divisione  ( confr.  decis.  C.  di 
•Rioni  3 agosto  1828,  Bravard,  Sirey,  1829,  II,  39;  ar- 
resto C.  casa.  18  nov.  1833,  Chancerei,  D.  1833  , 1, 
123;  decis.  C.  di  Nimcs  4 lug.  1853,  Julian,  D.  1853, 
II,  263;  arresto  C.  cass.  li  die.  1854 , Chevcllard  , 
Dev.  1853.  I,  277;  Zachariae,  Auluy  c Bau  t.  V,  pa- 
gina 236.  Masse  c Vergè,  t.  II,  p.  342;  D.  Rae.  alfab. 
v.  Success.,  n.  788—789;  Dufresne,  delta  Separ.  dei 
palrimonii,  n.  79); 

Altri,  per  contrario,  ammettono  chetale  efTelto,  una 
volta  prodotto,  debbo  sussistere  eziandio  dono  la  divi- 
sione (confr.  decis.  C.  di  Cacn  21  nov.  18j3,  Chalet, 

G.  del  tomo  II  del  1837,  p.  1060,  arresto  C.  cass. 

3 ag.  1837,  foulard,  il  Diritto  del  1°  ott.  1837). 

Ma  questo  sistema  ci  pare  altresì  una  profonda  de- 
viazione dai  veri  principi!. 

In  vero  , per  potersi  ammettere  , converrebbe  che , 
quando  più  eredi  vengono  chiamali  all'eredità,  la  loro 
chiamala  fosse  indivisibile  o sifTallainente  solidale  da 
doversi  lo  stesso  modo  di  accettazione  di  necessità  a- 
dollarr  da  tutti  gli  credi  congiuntamente  ; dappoicchè 
a ciò  si  riduce  in  ultima  analisi  lu  su  esposta  lesi; 

Or,  tutto  I*  opposto  ! dai  testi  del  nostro  Codice  ri- 
sulta che  ciascuno  degli  eredi  assume  divisamente,  per 
la  sua  quota,  i diritti  c {tesi  ereditari  : noi  già  dimo- 
strammo (nel  tomo  I,  n.  148)  che  il  sistema  affatto 
germanico  di  un  collettivo  c solidale  impossessamento 
non  rinveniva  alcuna  base  nelle  leggi  francesi,  le  quali, 
chiamando  ciascuno  degli  eredi  per  la  sua  quota,  con- 
feriscono nel  tempo  stesso  a ciascun  di  loro  il  diritto 
individuale  di  accettare  puramente  e semplicemente  o 
col  benefizio  dell'iiivenlario  (art.  724,  774,  873,  875, 
1220 — 645,  691,  794,  793,  1173); 

Dunque  tutti  i nostri  lesti  si  oppongono  a questa 
solidalità  , a questa  indivisibilità  dell'  acccttazione  col 
benefìzio  dell’ inventario , che  vuoisi  far  derivare  dal- 
l'accc  nazione  col  benefizio  deUinventario  di  uno  o più  j 
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eredi,  riguardo  agli  altri  eredi,  i quali  abbiano , entro 
i limiti  della  loro  chiamata  ereditaria,  esercitato  il  di- 
ritto che  avevano  di  scegliere  1’  acccttazione  pura  e 
semplice  (saprà,  n.  123). 

Si  oppone  Tari.  2(46,  il  quale,  dicesi,  non  distingue 
il  caso  in  cui  I’  eredità  venga  totalmente  accettata  col 
benefizio  dell’  inventario  da  quello  in  cui  venga  accet- 
tala col  benefizio  deU'iuventario  da  uno  o più  coeredi, 
c puramente  e semplicemente  da  uno  o più  altri. 

Ma  non  è manifesto  che  I*  art,  2146  si  riferisce  ai 
principii  generali,  c quindi  debbe  applicarsi  unicamente 
a quegli  eredi,  riguardo  a cui  l'eredità  viene  accettata 
col  benefizio  dèli’ inventario , vale  a dire  a quelli  i quali 
abbiano  accettalo,  per  la  loro  quota,  col  benefizio  dello 
inventario?  Vuoisi  forse  dire  che,  con  quell*  articolo,  il 
legislatore  ha  rovesciato  l'intero  sistema  della  devolu- 
zione ereditaria  intestata?  è questa  nondimeno  la  con- 
seguenza che  se  ne  pretende  desumere! 

Aggiuntesi  che  V inventario  stabilisce  l’ intera  consi- 
stenza del  patrimonio  del  defunto,  c Io  preserva  da  o- 
gni  confusione  coi  beni  dell’erede! 

Ma  forse  è bastevole  1*  inventario,  per  esservi  accet- 
tazione col  benefizio  dello  inventario?  forse  non  è inol- 
tre necessaria  una  dichiarazione  nella  cancelleria  del 
tribunale  ? e dallo  avere  uno  degli  eredi  fullo  tal  di- 
chiarazione, o dall*  essere  minore  o interdetto  , conse- 
guila forse  che  gli  altri  eredi,  i quali  non  abbian  fatto 
la  dichiarazione  di  volere  accettare  col  benefizio  dello 
inventario,  e che  abbiano  anche  manifestato  una  oppo- 
sta volontà,  quella  di  essere  eredi  puri  e semplici,  con- 
seguita clic  debbono  essere , lor  malgrado , c ad  onta 
di  lutto,  dichiarali  credi  beneficiati  per  l’unico  motivo 
di  essersi  disteso  inventario  ! Dunque  dove  mai  sono  i 
lesti  i quali  attribuiscono  tal  conseguenza  al  solo  fallo 
della  formazione  dell'inventario! 

Il  sistema  del  benefizio  de  II' inventario  è indivisibile! 
si  dice  (su  riferita  decisione  della  corte  di  Caen). 

Ma  dunque  per  qual  ragione  ? e da  qual  lesto  o da 
qual  principio  risulta  siffatta  indivisibilità  ? (Confr.  de- 
cis. C.  di  Parigi  16  nov.  1833  , Donile,  D.,  Rac.  al- 
fab. , v.  Success. , n.  816  ; arresto  C.  cass.  16  feb- 
braro  1838,  de  Montchal,  D.  1838,  1,  128). 

Ma  se  fosse  indivisibile,  quegli  eredi  i quali  avessero 
accettato  puramente  e semplicemente  dovrebbero  dun- 
que esser  trattati  altresì  come  credi  beneficiati:  dovreb- 
bero per  conseguenza  essi  medesimi  dar  cauzione , ed 
osservare  tutte  le  altre  condizioni  del  sistema  del  be- 
nefizio dell*  inventario:  or,  (orna  impossibile  giungere 
fino  a (al  segno:  dunque  é forza  ammettere  che  non  ven- 
gono trattali  come  credi  beneficiali;  cd  ora,  se  sono  eredi 
puri  e semplici,  per  qual  ragione  adunque  i loro  par- 
ticolari creditori  non  avrebbero  per  pepo  i beni  della 
eredità,  loro  spettali,  al  pari  di  tulli  gli  altri  loro 
beni? 

Dov’è  mai  l’ostacolo  che  impedisca  ai  creditori  parti- 
colari di  quell’erede  il  quale  abbia  accettato  puramente 
e semplicemente  di  prendere  iscrizione  sulla  porzione 
degl'immobili  ereditar!  spettante  al  loro  debitore,  c di 
dimandare  la  divisione  (art.  2203 — 2106)?  e se  gli  stessi 
creditori  deli*  eredità  non  hanno  richiesto  la  iscrizione 
pel  privilegio  della  separazione  dei  patrimoni  entro  i 
sci  mesi , in  conformità  dell’ art.  2111,  qual  cosa  im- 
pedirà che  i creditori  particolari  dell’erede  puro  e sem- 
plice vengano  preferiti  ai  creditori  dell'  eredità,  sulla 
porzione  degl*  immobili  ereditari,  che  proverrà,  per  la 
divisione,  all'erede  puro  e semplice,  loro  debitore? 

In  quanto  a noi,  non  vi  scorgiamo,  alcuno  ostacolo. 

Laonde  è uopo  giungere  sino  n sostenere  che  tale 
indivisibilità  dell’acccttazione  col  benefizio  dell'  inventa- 
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Ho,  per  effetto  della  quale  si  sottopone  al  sistema  di 
rispotisabililà  del  benefìzio  deirinventario  l'eredità  totale 
eziandio  rimpello  a quegli  eredi  i quali  abbiano  accet- 
talo puramente  e semplicemente,  che  (ale  indivisibilità 
diciamo,  sussiste  eziandio  dopo  seguita  la  divisione. 

E ri  si  è aiuolo  ! 

Spesso  le  false  dottrine  disfruggonsi  per  le  estreme 
conseguenze  alle  quali  trovansi  trascinale;  c pili  di  una 
volta  6 accaduto  che  i loro  eccessi  sono  stati  il  segnale 
della  reazione  e del  ritorno  olle  vere  dottrine. 

A dir  vero  l' ora  di  questa  reazione  non  è giunta  1 e 
quando  un  sistema  trovasi  ridotto  a sostenere,  per  e- 
sempio,  che  f art.  883  del  Codice  Napoleone  ha  ef- 
fetto solo  fra'  coeredi  (su  riferita  decisione  della  Corte 
di  Caen) , non  è lecito  sperare  che  la  sua  vittoria  non 
durerà  sempre,  e clic  forse  è prossima  la  sua  sconfìtta! 

Polhier , supponendo  esservi  due  eredi  beneficiali  i 
quali  abbiansi  tra  di  loro  divisi  i beni  della  eredità  , 
soggiungeva  che  ciascuno  è tenuto  conservare  ciò  che 
ra  compreso  nella  sua  quota,  e non  giù  ciò  che  va  com- 
preso nella  quota  dell'altro:  ciascuno,  egli  diceva,  re- 
fiutandosi  succeduto  nella  sua  quota  , ciascuno  deve 
fare  assegnamento  sopra  la  sola  sua  quota  ( delle  Suc- 
cess. cap.  Ili,  sez.  Ili,  art.  II,  $ 8;  ed  Inlrod.  al  ti- 
tolo XVII  della  cons.  di  Orléans,  n.  -li)  ; dunque  egli 
opinava  che  la  regola  della  divisione  dichiaratila  sussiste 
riguardo  ai  terzi,  c particolarmente  riguardo  ai  creditori 
personali  di  ciascuno  de'  coeredi  ; e ciò  ci  pare  effet- 
tivamente manifesto  ! 

Dunque  conchiudiamo  che  l'accettazione  col  benefìzio 
dello  inventario  fatta  da  uno  o più  degli  eredi  non  pro- 
duce alcuno  degli  effetti  della  separazione  de'  patrimo- 
ni, nè  durante  la  indivisione,  nè  a fortiori  dopo  la  di- 
visione, riguardo  a quegli  eredi  i quali  abbiano  accet- 
tato puramente  e semplicemente. 

174. — Del  resto,  sia  qualunque  la  soluzione  delle  va- 
rie quisfioni  da  noi  disaminale  ( supra , n.  168  e seg.), 
non  è da  distinguere  il  caso  in  cui  I*  accettazione  col 
benefìzio  dello  inventario  abbia  avuto  luogo  volontaria- 
mente, dal  caso  in  cui  sia  il  necessario  risullamento 
della  minore  età  o della  interdizione  di  uno  degli  e- 
redi. 

Nella  maggior  parte,  i giudicati  da  noi  riferiti  sono 
stati  pure  emessi  in  questa  ultima  ipotesi  (confr.  sopra] 
r ed.  nondimeno  altresì  dccis.  C.  di  Agen  20  marzo 
1838,  Suzanne  Laroque,  D. , Hac.  alfab. , v.  Success. , 
li.  790). 

Noi  ne  desumeremo  soltanto  avverso  la  dottrina  con- 
sacrala da  essi  giudicali  ancora  un' ultima  obbiezione. 

Di  fatti,  siccome  viene  pure  deciso  che  I'  accettazio- 
ne col  benefìzio  dello  inventario  ha  luogo  di  pieno  di- 
ritto, pe’  minori,  senza  esser  necessario  che  la  dichiara- 
zione siasi  fatta  in  cancelleria  (supra,  n.  132),  cosi 
ne  risulta  che  il  sistema  della  erediti  accettala  col  be- 
nefìzio dello  inventario  si  troverà  imposto  a ludi  gli  e- 
redi  eziandio  di  maggiore  età,  i quali  avessero  accettalo 
puramente  e semplicemente  e di  conseguenza  a lutti 
i loro  particolari  creditori  , senza  che  alcuna  dichiara- 
zione in  cancelleria,  nè  alcuna  iscrizione  nella  conser- 
vazione delle  ipoteche  gli  abbiano  menomamente  avvertili 
della  preferenza  attribuita  in  tal  guisa  a' creditori  della 
eredità  sull'  attivo  ereditario  ! 

173. — Se  i beni  della  credila  sono  il  solo  pegno  dei 
creditori  del  defunto  e de'  legatarii,  almeno  sono  altresì 
il  loro  esclusivo  pegno;  c I'  crede  ed  i suoi  aventi  causa 
possono  pretendere  soltanto  ciò  che  rimane  dopo  sod- 
disfatti i creditori  della  eredità  ed  i legalarii  (confr. 
urt.  801.  802,  803—718,  719,  720,  e supra , n.  171. 
172). 


176.  — È questa  la  regola;  ma  questa  regola,  incon- 
trastabile nella  sua  generalità,  può  far  sorgere  due  qui- 
stioni: 

I na  riguardo  all'  erede  beneficialo; 

L'  altra  riguardo  a'  suoi  personali  creditori. 

A.  Relativamente  all'  erede  beneficialo,  ci  facemmo  a 
dimandare  : 

1°  Può  egli  servirsi , per  suo  particolare  uso , dei 
cavalli,  delle  vetture,  della  biancheria,  ec.  ? 

2°  Può  egli  abitare  una  casa  ereditaria  ? 

3°  Può  finalmente  alimentare  sé  stesso  cd  i suoi  pa- 
renti co'  beni  ereditari!  ? 

tì.  Relativamente  a’  suoi  creditori  personali,  diman- 
diamo se  possano,  sia  direttamente  ed  in  proprio  nome, 
sia  da  parte  ed  in  nome  dell’  erede  beneficiato  , loro 
debitore,  esercitare  azioni  qualsivogliano  su' beni  della 
eredità  ? 

177.  — A.  E primieramente,  l'erede  beneficialo  può 
forse  adoperure  a particolare  suo  uso  i mobili  dell'  e- 
redilà.  abitare  una  casa  clic  ne  faccia  parte,  ed  alimen- 
tarsi co*  beni  ereditaria  ? 

Forse  non  6 agevole  dare  a tali  specie  di  quislioiii 
una  precisa  e rigorosa  soluzione. 

Indubitatamente,  per  massima,  può  dirsi  clic  1*  erede 
beneficiato  è , riguardo  a*  creditori  dellu  eredita  cd  ai 
legalarii  , un  amministratore  tenuto  a render  conto  ; e 
la  conseguenza  sembra  doverne  essere  che  egli  sia  te- 
nuto a far  comprendere , nel  suo  conto , tutti  i valori 
rapitali,  interessi  c frulli,  senza  potere,  per  fallo  suo, 
diminuirli:  quindi  sembra  potersene  couchiudere  che  egli 
non  possa  effettivamente  ritrarre  alcun  particolare  van- 
taggio da*  beni  ereditarli  (confr.  Lebrun,  lib.  Ili,  capi- 
tolo IV,  n.  83;  Rretonnier,  Quist. , p.  58;  Cliahot,  ar- 
lic.  803,  n.  4;  Toullier,  l.  11,  n.  389;  Masse  e Vergò 
sopra  Zncliariae  , I.  Il,  p.  346;  D.  , lìac.  alfab.  , v. 
Success.,  n.  813). 

Ma  non  pertanto  è rilevante  altresì  osservare,  da  un 
lato,  che  egli  è erede,  vale  a dire  proprietario,  c che 
ha  pure  il  possesso  legale,  vale  a dire,  il  possesso  prò 
suo  dei  beni  della  eredità;  e d*  ultro  Iato,  che  la  legge 
non  gl’  impone  F obbligo  di  vendere  i beni  e neppure 
gl*  ingiunge  precisamente  di  agire  per  la  liquidazione 
dell'eredità  (infra,  n.  228  e 27 1). 

Or,  in  tale  stalo  di  cose,  è mai  possibile  interdirgli 
assolutamente  ogni  atto  qualsivoglia  di  godimento  sui 
beni  dell’eredità? 

1°  Quindi  primieramente  , pei  mobili , l' art.  805 — 
723,  il  quale  ammette  in  lui  iljdirilto  di  conservarli  in 
natura,  non  suppone  virtualmente  che  abbia  diritto  di 
servirsene  ? dappoicchò  lo  rende  risponsabilc  soltanto 
della  diminuzione  del  loro  valore  o della  deteriora- 
zione cagionata  dalla  sua  negligenza : dalle  quali  cose 
sembra  risultare  che  V crede  non  sarebbe  tenuto  del  de- 
terioramento provegncnle  dall’uso  fattone.  (Arg.  dagli 
art.  589  e 1884 — 314  e 1736;  confr.  Demente,  t»  IH, 
n;  128  bis,  I;  v ed.  nondimeno  in  senso  opposto  No- 
vello Denizart,  v.  Conto,  § 5,  n.  6,  e § 6 ».  2.) 

2°  Di  conseguenza,  non  polrehbcsi  Torse  sostenere  al- 
tresì, se  F erede  beneficiato  abita  in  una  casa  dipen- 
dente dall'eredità,  che  la  casa  medesima  alla  per  fine  si 
appari ienca  lui?  e che  parrebbe  dura  cosa  F essere  e- 
gli  obbligato  a pagare  la  pigione,  soprattutto  se  avesse 
abitato  giù  in  questa  casa  mentre  viveva  il  de  cujus 
c con  lui,  soprattutto  se  trattisi  di  un  minore  o un  in- 
terdetto, in  nome  di  cui  l’eredità  ha  dovuto  di  neces- 
sità accettarsi  col  benefìzio  dell'  inventario  ? Altronde 
osserviamo  che  i creditori  della  eredità  ed  i legalarii 
han  diritto,  quando  vogliano,  di  far  cessare  tale  stalo 
di  cose,  agendo  essi  medesimi  per  la  vendita  dei  beni 
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(infra,  n.  228):  finalmente  non  basterebbe  potersi,  se- 
condo i casi,  considerare  come  colpa  di  amministrazione 
prodiicente  risponsabililà  (art.  801 — 721)  il  Tallo  di  non 
averlocato  una  casa,  se  la  medesima  avesse  dovuto  cs- 
atrio? 

3°  Parrebbe  più  malagevole  ancora  lo  ammettere  nello 
erede  beneficialo  il  diritto  di  alimentare  se  stesso  ed  i 
suoi  parenti  coi  beni  ereditarli.  Com*  ! diressi,  non  po- 
trà cogliere  i frutti  del  giardino  , i legumi  dell'  ori»  ? 
no  senza  dubbio  ! nemmeno  il  fieno  dei  prati  cd  il  grano 
del  podere  ; dappoicchò  son  questi  frutti , cd  il  conto 
dei  Trulli  e delle  rendite  va  dovuto  a'  creditori  ed  a'  le* 
galarii  (Confr.  arresto  D.  cass.  3 lug.  1851,  Lesi  rad  e, 
De?. . i,  483). 

178.  — Conveniamo  che  queste  varie  deduzioni  sono 
oppu  gnalo  li , precisamente  per  la  situazione  mista  cd 
iuceria  che  si  è Tonnata  all’  erede  beneficiato. 

Non  sarebbe  Torse  possibile  conciliar  tutto,  sostenendo 
che  egli  potrà  almeno  ottenere  dal  magistrato  un  prov> 
visionale  assegnamento  u titolo  di  alimenti  secondo  le 
circostanze,  vale  a dire,  se  non  abbia  beni  particolari 
per  vivere,  se  I’  attivo  dell'eredità  sembri  al  certo  ec- 
cedere il  passivo,  soprabiti»,  come  diceva  Moulvallon, 
se  trattati  de * figlinoti  della  famiglia ? Noi  avvisiamo 
appunto  cosi  (arg.  dall'art.  530  C.coui. — 322;  Le  bruii 
loe.  sapra  cit L.  19,  IT.,  de  iure  delib.;  .Moulvallon, 
delle  Succest cap.  IV,  art.  IV  c 20;  Davo!  e Haiine- 
lier.  lib.  Ili,  til.  V,  art.  li  e 13). 

179.  — Del  resto,  abbiamo  già  osservalo  che,  nel  corso 
dei  termini  per  Tare  inventario  e deliberare,  può  acca- 
dere che  i'ereda,  vale  a dire,  il  aapace  di  succedere  , 
abili  in  una  casa  dipendente  dall'eredità  c si  alimenti 
delle  esistenti  provigioni,  rescendi  canta,  senza  dover- 
sene contro  di  lui  inferire  alcuna  accettazione  ( L.  7, 
§ 3,  IT,,  dei  are  deliber.;  r ed.  il  I.  II,  n.  423). 

180.  — il.  La  nostra  seconda  quistiom:  consiste  nel  co- 
noscere se  i creditori  personali  dell'erede  beneficialo 
possano,  sia  in  proprio  nome,  sia  in  nome  dell'erede 
loro  debitore  , sperimentare  azioni  qiialsivogliauo  av- 
verso l'eredità  ( supra  n.  176). 

Nè  la  dottrina  nè  la  giurisprudenza  sembrano  su  tal 
punto  mollo  Terme  e stabili;  e sono  apparse  in  campo 
tre  opinioni  : 

I.  La  prima  insegna  che  i creditori  particolari  dell'e- 
rede non  possono  esercitare  alcuna  azione  avverso  i lieni 
ereditari,  nè  direttamente,  perchè  i beni  medesimi  non 
sono  lor  pegno , fino  a quando  i creditori  dell'  eredità 
ed  i legatari  non  vengono  soddisfatti  ; nè  in  nome 
del  debitore,  « perchè  il  creditore  non  può  esercitare 
i diritti  e le  azioni  attribuiti  ad  una  qualità  alTallo  per- 
sonale al  debitore,  come  la  qualità  di  gerente,  sindaco 

0 amministratore  : avvegnaccliè  i diritti  medesimi  sor- 
gono da  mandato,  che  il  solo  mandatario  ha  carattere  c 
capacità  per  far  valere  nella  latitudine  dei  suoi  poteri;  » 

È questa  la  dottrina  consacrala  con  una  decisione 
della  Corte  di  Parigi  , colla  quale  si  è deciso  clic  il 
creditore  personale  dell’  erede]  beneficiato  non  poteva 
appellare , in  nome  del  debitore , da  sentenza  emessa 
contro  costui,  ammettendolo  nondimeno  (per  una  con- 
cessione la  quale  ci  sembra  pericolosa  per  In  intera 
dottrina)  ad  intervenire  nel  giudizio  ed  eziandio  a br- 
inare opposizione  di  terzo  in  caso  di  fraudolenta  col- 
lusione (Decis.  19  marzo  1830,  Lcguiltoii,  Dev.,  1850, 
II,  28). 

II.  Per  contrario  , a norma  della  seconda  opinione, 

1 creditori  particolari  dell'erede  beneficialo  possono  si- 
multaneamente esercitare  azioni  avverso  la  eredità,  sia 
direttamente,  sia  in  nome  del  loro  debitore: 

Direttamente,  mercé  sequestro  presso  terzi,  cd  ezian- 


dio mercè  pegnoramento  di  mobili  ed  immobili  ; avve- 
gnaché i beni  ereditari!,  dicesi,  sono  pure  i beni  del- 
l'erede, e quindi  formano  il  pegno  dei  suoi  particolari 
creditori , salvo  il  diritto  dei  creditori  dell’  eredità  di 
concorrere  alla  ripartizione  del  prezzo  cd  alla  gradua- 
zione per  esservi  soddisfalli  in  preferenza; 

In  nome  del  loro  debitore,  a norma  dcll'art.  1166— 
1119  (Confr.  decis.  D.  di  Limogcs  13  aprile  1831  , 
borirne,  1).  1831,  II,  152  ; Zachariae , Aubry  e Bau  , 
l.  V,  p.  208). 

III.  Da  ultimo,  la  terza  opinione,  che  crediamo  do- 
versi proporre,  fa  la  seguente  distinzione  : 

Ivssa  non  animelle  i creditori  particolari  dell’ crede 
beneficialo  ad  agire  direttamente  mercè  sequestri  sui 
beni  dcircredilà;  dappoicchò  è ciò,  ci  sembra,  discono- 
scere la  stessa  base  sulla  quale  poggia  il  benefizio  dello 
inventario,  vale  a dire  la  distinzione  dei  due  patrimoni 
(supra,  n.  157-158): 

Ma  essa  permette  loro  di  esercitare  , in  nome  e da 
parte  dell’erede  beneficialo  , loro  debitore  , i diritti  di 
costui  sull'eredità.  Indubitatamente  i creditori  non  posso- 
no esercita  re  quei  diritti  dcljloro  debitore  che  sono  esclusi- 
vamente attribuiti  alla  sua  persona;  ed  in  generale  è que- 
sto il  carattere  di  un  mandato,  c specialmente  del  man- 
dalo dei  tutori , dei  Biadaci , ec.  ; ma  c mai  vero  che 
sia  questo  il  carattere  del  potere  di  amministrazione 
competente  all'erede  beneficialo?  Noi  non  avvisiamo  cosi: 
se  è amministratore,  è pure  crede;  è proprietario;  anzi 
ravviseremo  non  essere  ben  fondato  il  sostenere  clic  la 
legge  lo  abbia  costituito  precisamente  mandatario  dei 
creditori  dell"  eredità  , e dei  legatari  (Confr.  decis.  C. 
di  Donai  20  giugno  1812,  Dee  Dev.,  1813,  II,  30; 
Tamboiir,  p.  301). 

180  bis. — Ma  Torse  i creditori  personali  dell'erede 
potranno  dimandare  di  essere  soddisfatti  sul  prezzo 
dei  beni  dell'eredità  ? 

L'alTermaliva  venne  consacrala  dalla  Corte  di  Limogcs 
con  la  su  riferita  decisione  (supra,  n.  180). 

Nonpertanto  questa  dottrina  può  dar  luogo  ad  ob- 
biezioni sommamente  gravi;  per  modo  clic,  a parer  no- 
stro , riuscirebbe  impossibile  lo  ammetterla  in  termini 
cotanto  assoluti. 

In  vero,  l'erede  beneficiato  può  adoperare  a suo  par- 
ticolar  vantaggio,  pel  pagamento  dei  suoi  debili  o di- 
versamente , i beni  dell'  eredità  sol  dopo  soddisfatti  i 
creditori  del  defunto  cd  i legatarii. 

Or,  da  un  lato,  i creditori  particolari  dcU'credf  be- 
neficiato non  hanno,  su'  beni  ereditarli,  diritti  maggiori 
dello  stesso  erede,  loro  debitore,  di  cui  sono  gli  aventi 
causa;  e d'altro  luto,  non  possono  privarlo  del  benefi- 
zio dello  inventario,  nc  astringerlo  a divenire,  suo  mal- 
grado, crede  puro  e semplice; 

Dunque , i creditori  particolari  dell’erede  beneficiato 
possono  dimandare  d’  essere  soddisfatti  su’  beni  eredi- 
tarii  sol  dopo  soddisfatti  i creditori  di  questa  eredità 
ed  i legatari!. 

Tale  illazione  è ineluttabile  per  massima  ; c se  , di 
fall»,  l'erede  beneficiato  agisce  per  la  liquidazione  del- 
l'eredità, se  vende  i mobili  e gl'immobili,  ad  obbictlo 
di  soddisfare  i creditori  ed  i iegatarii , o se  costoro 
medesimi  formano  opposizioni  o fanno  procedimenti  , 
altamente  giuridica  e ragionevole  è la  dottrina,  la  quale 
vuole  «he  i creditori  particolari  dell’erede  attendano  il 
ristillainenlo  di  silTdlla  liquidazione. 

lu  tal  situazione  non  ammettiamo  la  dottrina  della 
Corte  di  Limogcs. 

Ma,  per  contrario,  supponiamo  che  i creditori  dell'e- 
redilà  e i legatarii  rimangano  nella  inazione  , vieiuag 
gioriuenlcl  quando  non  siciivi  creditori  uè  Iegatarii  itoli. 
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Dunque  è forse  mestieri  decidere  ancora  che  i cre- 
ditori particolari  dell'  erede  beneficialo  debbano  rima- 
nere inerti,  senza  potar  toccare  i beni  ereditari'!.9 

Si , forse  ai  sosterrà  ( nè  i testi  nè  i pr ilici  pii  com- 
portano alcuna  distinzione;  se  non  vi  sono  attualmente 
creditori  o legatarii  noti,  se  ne  possono  scoprire  in  ap- 
presso; ed  alla  (in  fine,  sol  dopo  il  più  lungo  periodo 
della  prescrizione,  quello  di  trenta  anni,  i beni  dell'e- 
redità possono  addivenire  pegno  de’  creditori  partico- 
lari dell'erede. 

Ma.  a dir  vero,  i ciò  mai  possibile? 

Come  ! lasccremo  1’  erede  beneficialo  in  possesso  c 
godimento  di  tutti  i beni  dell'eredità,  vale  a dire  forse 
in  mezzo* a dovizioso  patrimonio,  al  cospetto  de1  suoi 
particolari  creditori  non  soddisfalli! 

Ma  con  tal  sistema  lutti  i creditori  insolvibili  ai  quali 
sarà  devoluta  una  vantaggiosa  eredità,  non  mancheranno 
d'accettarla  col  benefizio  dello  inventario  , per  conser- 
varne il  godimento  e sottrarla  a'  loro  creditori  I 

.Non  sapremmo  ammettere  simigliami  conseguenze;  e 
siani  di  avviso  che  compela  a'  magistrati  decidere,  se- 
condo le  circostanze  , se  i creditori  particolari  dell'  e- 
rede  beneficialo  possano  o pur  no  dimandare  d'essere 
soddisfatti  sul  prezzo  de'  beni  ereditarli:  il  tempo  più 

0 meno  lungo  decorso  dopo  l'apertura  della  successio- 
ne , il  numero  e la  importanza  più  o meno  considere- 
vole de'  credili  ereditarli  già  estinti  , la  importanza 
più  o meno  grave  dell*  attivo  rimasto  disponibile  , la 
professione  e le  abitudini  del  de  r.ujus , ecc.  , tuli  sa- 
ranno i principali  clementi  di  decidere,  secondo  i quali 

1 magistrali  dovranno  valutare  gli  eventi  , le  proba- 
bilità , le  verosimiglianze  sul  punto  se  possano  es- 
servi ancora  creditori  dell'eredità  ; e potranno  quindi , 
secondo  i casi,  sia  autorizzare  l'erede  beneficialo  , at- 
tualmente, a non  soddisfare  i suoi  creditori  particolari 


col  danaro  ereditario , sia  aslringmelo , con  1'  obbligo 
di  costoro  di  dar  cauzione  di  restituire,  se  vi  sia  luogo, 
il  danaro  da  essi  ricevuto,  ovvero  senza  alcun  obbligo 
dì  tal  genere.  Di  falli , troviamo  in  più  circostanze  u- 
naloghe  questo  modo  di  procedere  indicalo  o piuttosto 
stabilito  dulia  stessa  legge  (coufr.  art.  1633 — 1499  e 
segnatamente  articolo  2164 — 2038). 

K questa  lu  dottrina  che  ci  sembra  migliore  per  con- 
ciliare i principii  che  si  trovano  qui  in  conflitto. 

Ad  evidenza  lo  intendimento  del  legislatore  non  ha 
mirato  a tal  situazione  : Ita  supposto  indubitatamente 
che  il  benefizio  dell'Inventario  era  uno  stalo  di  liquida- 
zione , e che  i creditori  particolari  dell'  erede  non  do- 
vrebbero mai  attendere  lungo  tempo  : si  può  rimanere 
maraviglialo  di  questa  preoi-rupazioiie  del  legislatore  ; 
dappoicchè  precisamente  egli  non  ha  imposto  all'erede 
beneficialo  l’obbligo  di  liquidare  l'eredità:  ò questo  per 
l’erede  non  un  dovere,  ma  soltanto  una  facohàl 

Checché  ne  sia,  la  nostra  legge  trovasi  scritta  cosi; 
e la  imperfezione  ne  è tale,  sotto  questo  rapporto,  che 
(orna,  a parer  nostro,  indispensabile  apportarvi,  mercè 
la  interpretazione,  il  temperamento  da  noi  additalo. 

Riuscirà  principalmente  necessario  questo  tempera- 
mento , se  si  ammetta  , con  la  giurisprudenza  , che  il 
benefizio  dell'  inventario  produca  , a prò  de'  creditori 
dell'eredità  e dei  legatarii,  la  separazione  de'  palrimonii 
come  un  diritto  acquistalo,  die  l'erede  non  può  toglier 
loro:  la  nostra  attuale  ipotesi  6 pure  un  argomento  di 
più  avverso  questa  giurisprudenza;  dappoicchè  il  sistema 
da  essa  stabilito  perpetua  indefinitamente  tal  situazio- 
ne , impedendo  all'  erede  beneficialo  di  porvi  termine 
col  rendersi  crede  puro  e semplice , anche  quando  gli 
venga  dimostralo  che  non  vi  sono  più  creditori  nò  lo- 
gatarii,  e che  I’  attivo  rimuslo  gli  sia  irrevocabilmente 
assicurato  (ced.  eziandio  infra,  n.  318  bis). 


§ IL 

I diritti  dell ’ erede  benefidato  avverto  l" eredità,  c reciprocamente  i diritti  dell ’ eredità 
avverso  V crede  beneficialo  non  si  estinguono  per  confusione . 

SODIAMO 


181.  — L'acccttazione  col  benefizio  delT  inventario  im- 
pedisce f estinzione  mercè  confusione  de'  diritti  del- 
l' erede  avverso  l' eredità , e reciprocamente  de'  diritti 
della  eredità  avverso  i erede. 

182.  — Continuazione. 

183.  — Continuazione. — L'erede  beneficiato  può  speri- 
mentare il  diritto  di  maggiore  o/ferta , anche  quan- 
do avesse  figuralo  nell'  aggiudicazione  nella  sua  qua- 
lità di  erede. 

181. — Può  forse , nella  sua  qualità  di  creditore , far 
pegnorare  e vendere  t beni  ereditarti  nelle  forme 
della  vendita  dietro  pegnoramento  ? 

183. — L'erede  beneficiato  può  esercitare , avverso  la 
eredità , un  azione  di  ricompra,  un’azione  di  nulli- 
tà di  un  contratto  da  lui  conchiuso  col  defunto , ec. 

186.  — Può  forse  far  dichiarare  il  fallimento  del  de- 
funto ? 

18 7.  — Gli  atti  in  privala  scrittura  del  defunto  liuti 
data  certa  avverso  l'erede  beneficiato , nella  sua 
qualità  di  creditore , ne’  soli  casi  preveduti  dall'ar- 
ticolo 1328. 


188.  — Sulla  osta  ali  erede  beneficialo  di  acquistare 
novelli  diritti  avverso  la  eredità:  quindi  trovasi  sur- 
rogato di  pieno  diritto  ne' privilegi  ed  ipoteche  del 
creditore  della  eredità  soddisfatto  di  proprio  danaro. 

189.  — Continuazione. 

190.  — L'erede  beneficiato  può  forse  acquistare  credili 
avverso  la  eredità  ? 

190  bis. — Continuazione. — Può  forse  conchiudere , di 
suo  conto  e a suo  partico/ar  vantaggio  , contratti 
relativamente  a'  beni  ereditari»  ? 

190  ter. — Quid,  circa  il  retratto  successorio  ed  il  re- 
tratto  litigioso  ? 

191.  — Può  forse,  in  tulli  » casi , rendersi  aggiudica- 
tario dei  beni  della  eredità  ? 

191  bis. — Ila  forse  diritto  di  purga  ? 

192.  — La  eredità  può  opporre  ali  erede  beneficiato  , 
il  quale  agisca  contro  di  essa  in  qualità  di  credito- 
re, tutti  i mezzi  onde  la  sua  azione  ó suscettiva  di 
venire  rigettata. — C sciupio. 

193.  — Non  solo  contro  la  stessa  eredità  Ì crede  bene- 
ficialo conserva  i suoi  diritti , ma  ti  conserva  ezian* 
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dio  contro  i terzi. — E tempii. 

191. — Continuazione. — V •'tede  beneficiato  può  ri  ven- 
dicare contro  il  terzo  acquirente  la  propria  cosa 
rendala  dal  de  cujut. 

195.  — / terzi , creditori  particolari  dell ’ erede  benefit 
ciato , non  possono  opporgli  in  compensazione  i cre- 
diti che  essi  medesimi  vantassero  contro  la  eredità. 

196.  — Altronde  V erede  beneficialo  può,  come  un  estra- 
neo, cedere  e trasferire  i suoi  diritti  avverso  la  e- 
r editò. 

191. — Può  parimente  esso  medesimo  sperimentarli.  Ma 
avverso  di  chi  verrà  sperimentata  la  sua  azione  ? 
19S. — Continuazione. 

199.  — Continuazione. 

181.  — A norma  deipari.  802 — 719,  uno  degli  efTelli 
del  benefìzio  dell'  inventario  si  è d’  attribuire  all'  erede 
il  vantaggio  « di  conservare  contro  IVretlilà  il  diritto  dì 
chiedere  il  pagamento  dei  suoi  credili,  w 

Pothier  osservava  con  molta  sagacia  che  questo  se- 
condo e (Tello  del  benefizio  del  l'inventario  è esso  mede- 
simo una  conseguenza  del  primo  , a norma  di  cui  l’e- 
rede non  è tenuto,  sui  prnprii  beni,  dei  debili  del  de- 
funto: danpoicchè  è manifesto  che  pagherebbe,  coi  prnprii 
beni,  i debiti  di  cui  il  defunto  era  tenuto  verso  di  lui, 
sei  debili  medesimi  si  estinguessero,  in  suo  detrimento 
ed  a prò  dell'credilà,  mercè  la  sua  accettazione  col  be- 
nefizio dell'inventario  ( Delle  Success capitolo  III,  se- 
zione III,  art.  11,  § 7). 

Dunque  conserva,  come  terzo,  i suoi  credili,  e,  più 
omeralmente,  tutti  i suoi  diritti,  sia  personali,  sia  reali, 
'ipoteca,  servitù  ed  all  ri  avverso  l'eredità. 

Del  pari  che,  reciprocamente,  l'eredità  conserva  contro 
di  luì  ludi  i 6uoi  crediti  c tutti  i suoi  diritti  personali 
e reali. 

Questa  seconda  proposizione  trovasi  evidentemente 
compresa  del  puri  nell'urt.  802:  essendo  i due  patri- 
monii  distinti , la  confusione  non  può  però  seguire  da 
una  parte  nè  daU'allra,  nè  attivamente,  nè  passivamen- 
te : 1’  eredità  non  debbo  soddisfare  i debiti  dell'  erede 
beneficialo  del  pari  che  l’ crede  beneficialo  non  debbe 
soddisfare  i debili  dell'eredità  (articolo  1300—1234; 
red.  il  tomo  II,  numeri  312 — 313), 

182.  — Dunque  l’erede  beneficialo  potrà  , se  è credi- 
tore chirografario , concorrere  nella  distribuzione  per 
contributo  ond’essere  soddisfallo  prò  rata  con  gli  altri 
creditori  ; e , se  è creditore  ipotecario  , farsi  graduare 
(confr.  arresto  C.  cass.  10  lug.  1844,  Fourmcnt,  Dev., 
1844,  I,  393  ; Bourjon  , Diritto  com.  della  Francia , 
L.  III,  til.  XVII,  capitolo  XII,  s.  VII,  n.  331— 332). 

In  somma,  la  regola  si  è che  egli  debbe  avere  , In 
qualità  di  creditore,  gli  stessi  diritti  degli  altri  credi- 
tori crcdilarii. 

« Si  vero , disponeva  Giustiniano,  et  ipne  contro  de- 
functum  Imbelli  actiones,  non  hae  confnnduntur ; sed 
similem  cuin  aliis  creditoribus  per  omnia  habeat  for- 
tunata. 1)  (L.  22,  Cod.,  de  j ore  deliber.) 

183.  — Conseguentemente  nulla  impedisce  che  egli  , 
come  creditore  ipotecario,  «Bercili  il  dirilio  di  maggiore 
offerta;  eziandio  nel  caso  in  cui  avesse,  nella  sua  qua- 
lità dì  erede  beneficiato , figurato  nell’  aggiudicazione 
(infra,  n.  191). 

La  Corte  di  Caen  statuì  in  tal  guisa  con  la  seguente 
decisione  motivata  in  nolevol  modo: 

« Considerando  che  egli  non  perde  i suoi  diritti  per 
runico  motivo  di  figurare  nella  vendita  dei  beni  eredi- 
ti*™: che  in  tal  caso  agisce  come  mandatario  incaricalo 
dalla  legge  deiramministrazione,  e che  non  è personal- 


(Par.,  t.  XV,  n.  181  a 184) 

200.  — Quid,  se  si  trattasse  di  azione  da  sperimentare , 
in  nome  della  eredità , avverso  P erede  beneficiato? 

201.  — La  prescrizione  non  decorre  avverso  I*  crede 
beneficiato  riguardo  ai  crediti  da  Ini  vantati  avverso 
P eredità. — Per  qual  motivo  ? 

202 .  — Continuazione. 

203.  — Continuazione. — hi  sospensione’  delta  prescri- 
zione comincia  forse  retroattivamente  dal  giorno 
dell ’ apertura  della  successione  ? Ovvero  , per  con- 
trario, comincia  dal  giorno  dctP  uccetlazione  col  be- 
nefizio dell'  inventario  ? 

201. — La  prescrizione  decorre  forse  contro  f eredità 
riguardo  ai  crediti  da  essa  vantati  avverso  P erede 
beneficialo  ? 

mente  garante  degli  atti  da  lui  fatti  a questo  titolo  ; 
considerando  che,  di  falli,  rinvengousi  in  lui  due  qua- 
lità , ed  in  certa  guisa  due  persone  perfettamente  di- 
stinte; 1°  l'amministratore,  incaricato,  come  tale,  di  ri- 
cevere, pagare,  vendere,  cc.  (art.  803—720);  2°  il  cre- 
ditore, il  quale,  come  tale,  rimane  in  tutti  i suoi  diritti, 
come  se  fosse  estraneo  all'eredità  (art.  802 — 819;  e 
se,  per  ragione  degli  atti  ai  quali  la  prima  qualità  Io 
astringe , si  potesse  impedirgli  di  esercitare  le  azioni 
conferitegli  dalla  seconda,  spesso  rendcrebhesi  illusorio 
il  benefizio  della  non  confusione  conferitogli  dalla  legge, 
ponendolo  nell'alternativa,  o di  mancare  ai  suoi  doveri 
wme  amministratore,  o di  mettere  a repentaglio  i suoi 
interessi  come  creditore  s—  Considerando  che  indarno 
obbicttasi  che,  essendo  l’erede  beneficiato  presente  al- 
l'aggiudicazione , o almeno  informato  che  debba  aver 
luogo,  trovasi  messo  in  grado  di  fare  maggiore  offerta 
immediatamente,  qualora  creda  che  il  prezzo  dei  beni 
non  siasi  elevato  al  pieno  lor  valore  ; allora  può  non 
conoscere  esattamente  lo  stalo  ipotecario,  e se  il  suo 
credilo  potrà  o pur  no  venire  utilmente  gradualo;  può 
altresì  non  avere  in  questo  momento  i mezzi  di  acqui- 
stare: del  rimanente  la  stessa  obbiezione  potrebbe  farsi 
al  creditore,  il  quale  abbia  agito  per  la  spropriazione 
dei  beni  del  debitore,  al  sindaco,  il  quale  abbia  agito 
per  la  vendita  dei  beni  del  fallilo  ; c nondimeno  non 
viene  oppugnalo  che  abbiano  diritto  di  fare  maggiore 
offerta,  in  conformità  «logli  art.  710  C.  pr, — 794  e 573 
C.  com. — 507. . . » Decis.  23  ag.  1839,  Lcinoine,  Dev. 
1840,  II,  111;  aggiungete  arresto  C.  cass.  26  apr.  1852, 
Siau  , Dev. , 1832  , I,  513;  Pothier,  nota  1 sull’ arti- 
colo CCCXLI1I  della  Cons.  di  Orleans;  Du vergi er  sopra 
Toullicr,  tomo  II,  n.  376,  nota  a). 

184. — Tali  molivi  condurrebbero  forse  a decidere  al- 
tresì che  l'erede  beneficiato  può,  nella  sua  qualità  di 
creditore , far  pegnorare  c vendere  ì beni  dell'  eredità 
nelle  forme  della  vendila  dietro  pegnoramcnlo  ; c di 
falli,  tal  è il  sentimento  di  Fouquot  ( Enciclop . del  Drit- 
to, v.  Bene  fi  cPinvent. , num.  74  ; agg.  Bilhard  , nu- 
mero 80;  ved.  pure  infra  numero  228). 

Non  pertanto  la  Corte  di  Tolosa  glie  ne  ha  negalo 
il  diritto  (Decis.  17  marzo  1827,  Alesan,  Sire),  1827, 
II,  226). 

La  decisione  si  fonda  sulla  circostanza  d'esser  l'erede 
beneficialo  tenuto  a render  conto  ; ma  questa  ragione 
basta  forse  a giustificare  lo  impedimento  che  arrecasi 
in  tal  caso  allo  esercizio  del  suo  diritto  particolare  dì 
creditore?  noi  non  lo  crediamo. 

Quel  che  ci  sembra  più  conforme  alla  verità  si  c il 
dire  che,  avendo  la  legge  offerto  all'erede  beneficiato 
uno  special  modo  di  vendita  , gli  ha , per  la  ragione 
medesima,  virtualmente  inibito  di  adoperarne  altro  (ar- 
ticolo 806  C.  Nap.— -724,  e 988  C.  pr.— 1064). 


CORSO  DEL  CODICE  CIVILE 
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È giù  controversa  questione  quella  se  pii  altri  credi- 
lori  possono  far  pegnorare  e vendere  i beni  ereditarli 
(infra,  n.  229). 

Ala,  quanto  allo  stesso  erede  beneficialo,  cui  la  legge 
concede  un  mezzo  particolare  di  conseguire  i valori  c- 
redilarii,  ci  parrebbe  cosa  contraddittoria  che  potesse, 
eziandio  nella  sua  qualità  di  creditore,  adoperarne  altro 
e ricorrere  ai  mezzi  ordinar»  di  esecuzione. 

185.  — Altronde  conservando  l’erede  beneficiato,  come 
avvertimmo,  tutte  le  azioni  clic  aveva  contro  il  defun- 
to, torna  indubitato  che  potrebbe  esercitare,  per  esem- 
pio, avverso  l'eredità  un'azione  di  nullità  o rescissione 
di  un  contralto  da  lui  conchiuso  col  de  ctiju s,  ec. 

186.  — Similmente  avrebbe  diritto  di  far  dichiarare, 
se  vi  fosse  luogo,  il  fallimento  del  defunto  (arlic.  537, 
0.  coni. — 429;  Tambour,  p.  311). 

187. — Gli  atti  in  privata  scrittura  sottoscritti  dui  de- 
funto neppur  potrebbero  avere  data  certa  avverso  l'e- 
rede beneficialo,  nella  sua  qualità  di  creditore,  se  non 
a computare  dal  giorno  della  morte  , se  altronde  non 
fossero  stati  registrati  o enunciali  in  atti  autentici 
(confr.  art.  1328 — 1282;  arresto  C.  cass.  22  giugno 
1818,  Desso»,  Sircy,  1819,  I,  111;  Zachariae  Aubry 
c Kau,  t.  V,  p.  196). 

188.  — Non  solo  l' erede  beneficialo  conserva  i diritti 
anteriori  e preesistenti  che  aveva  contro  il  defunto;  ma 
nulla  impedisce  che  egli  acquisti  novelli  diritti  avverso 
l'eredità. 

Quindi  la  stessa  legge  stabilisce  di  pieno  diritto  la 
surrogazione  a suo  prò,  quando  abbia  pagato  di  proprio 
danaro  i debili  ereditari  (art.  1251,  i°  comma — 1201). 

Questa  surrogazione,  della  quale  (orneremo  a ragio- 
nare a suo  luogo , craglisi  già  conceduta  dal  nostro 
antico  diritto,  « come  sommamente  giusta  e necessaria, 
insegnava  Lebrun,  per  incoruggiarlo  a disbrigare  al  più 
presto  possibile  gli  alTari  dell'eredità  : a e veniva  fon- 
dala altresì,  con  molta  ragione,  sul  motivo  e che  egli 
fa  tali  pagamenti  per  rinvigorire  il  suo  diritto  e ren- 
derlo più  vantaggioso,  come  il  creditore  posteriore  che 
soddisfi  l'anteriore,  a Lib.  Ili,  cap.  IV,  n.  19.) 

189.  — Altronde  il  benefìzio  della  surrogazione  legale 
compete  all'erede  beneficiato,  senza  distinguere  se  trat- 
tisi di  pagamento  volontario  o pagamento  forzalo;  av- 
vegnaché l ari.  1251  non  fa  veruna  distinzione. 

Ed  è pur  certo  ueirinlendiineulo  del  legislatore  com- 
prendere i legati  sotto  la  denominazione  generale  di 
debiti  ereditarli;  per  modo  che  l'erede  beneficialo,  il 
quale  paghi  i iegutarii,  rimane  surrogalo  al  pari  di  chi 
paghi  i creditori  (confr.  Duranlon,  t.  VII,  n.  48;  Tam- 
bour, p.  309). 

190.  — Anzi  , a parer  nostro,  l’erede  beneficiato  può 
acquistare  crediti  avverso  l’eredità. 

Da  un  lato , di  fatti , nessun  articolo  glielo  vieta  , 
come  fa  l'uri.  450 — 373  riguardo  al  tutore  ; 

E d’altro  lato,  la  situazione  dell'erede  beneficiato  è 
sommamente  diversa  ila  quella  del  tutore  ; dappoiché 
ammettendo  pure  (la  qual  cosa  è oppugnabitissima  , 
infra , n.  228)  che  delibasi  considerare  come  manda- 
tario de'  creditori,  quanto  all'amminisl razione,  è certo 
che  egli  conserva  lu  propria  personalità  ed  il  suo  pa- 
trimonio distinto  dal  patrimonio  dell' eredità. 

190  bis. — Laonde,  nella  nostra  antica  giurispruden- 
za, con  parecchi  giudicali  venne  deciso  che  l'erede  be- 
neficiato poteva  conservare  per  lui  il  vantaggio  de’  con- 
tralti da  esso  conditasi,  per  proprio  conto,  con  credi- 
tori dell'eredità,  e per  citello  di  cui  i creditori  mede- 
simi gli  avevano  fallo  remissione  di  una  parte  de'  loro 
diritti  (confr.  Davol  e llannclier,  t.  HI,  lib.  IH,  trat- 
talo V,  cap.  XIX,  n.  17  c seg.). 


Nondimeno  è nopo  confessare  potersi  desumere  una 
obbiezione  alquanto  grave  dalla  circostanza  che  l’erede 
beneficialo  <*  incaricato  di  amministrare  i beni  eredi - 
fan»  e di  dorerc  render  conto  della  sua  amministra - 
zinne,  a'  creditori  ed  ai  legatarii  (art.  803— 720).  Non 
conseguila  forse  da  ciò  che  egli  è incaricalo  di  ammi- 
nistrare , in  nome  della  stessa  eredità , e nel  comune 
interesse  di  tutti  coloro  che  vi  hanno  diritto? 

Tale  obbiezione  crasi  fatta  pure  un  tempo.  Davol 
c'insegna  che  gli  altri  creditori,  di  fatti , pretendevano 
che  le  remissioni  e vantaggi  de'  contratti  medesimi 
dtìvesscro  tornare  a prò  di  tutti , e che  anzi  eranvi 
autori  i quali  cosi  opinavano. 

« Ala  io  stimo,  egli  soggiugne,  che  la  opposta  u- 
sanza  di  Provenza,  trovandosi  bene  fondala  in  ragione, 
debba  venire  pienamente  osservala.  Qual  nocumento  ne 
risulta  mai  per  le  altre  parli  interessale  nel  benefizio 
dell’inventario?  Quae  inridia/  » 

190  ter. — È uopo  forse  applicare  questa  dottrina  al 
rctratlo  successorio  ed  al  rctralto  di  diritti  litigiosi? 

In  altri  termini , l'erede  beneficialo  può  forse  eserci- 
tare, per  conto  suo  c suo  particolar  vantaggio  , sia  ii 
retratlo  do'  diritti  ercdilarii  ceduti  dal  coerede  (arti- 
colo 841—760),  sia  il  reiratto  di  diritti  litigiosi  cèduti 
da  un  terzo  avverso  l'eredità?  (Art.  1C99 — 1545.) 

Tal  quislioue  è a (Tatto  diversa. 

Di  fatti , I'  erede  può  conchiudore  contratti  per  suo 
particolar  conto,  relativamente  a'  beni  ereditarli , nella 
sola  qualità  a lui  competente , sotto  alcuni  rapporti , 
di  terzo  estraneo  all'  eredità  ; c per  conseguenza  può 
fare  unicamente  quei  contratti  che  il  terzo  estraneo  po- 
trebbe fare; 

Or,  il  terzo  estraneo  all'eredità  non  potrebbe  eserci- 
tare il  retratlo  di  una  cessione  di  diritti  ereditar»  nè 
di  una  cessione  di  diritti  litigiosi; 

Dunque  1'  crede  beneficiato  neppure  può  esercitare 
questi  reiratti  per  suo  particolar  conto. 

Questo  sillogismo  ci  sembra  formale  ; e particolar- 
mente in  ciò  clic  concerne  il  reiratto  di  diritti  litigiosi 
ceduti  avverso  1’  eredità , nulla  scorgiamo  polervisi  ri- 
spondere: 

La  facoltà  di  esercitare  il  retratlo  di  diritti  litigiosi 
viene , di  fatti , conceduta  dalla  legge  al  debitore  o al 
possessore  dell’  eredità  sottoposta  al  diritto  litigioso 
(art.  1699,  1701 — 1545,  1347):  or  qui  il  debitore  o 
il  possessore  non  è personal  mento  lo  stesso  crede , si 
bene  l'eredità!  e la  pruova  si  è che  se  l’erede  benefi- 
cialo avesse  fatto  V abbandono  dei  beni  ereditarli  ai 
creditori  ed  a'  legatarii,  precisamente  a costoro  compe- 
terebbe la  facoltà  del  retratlo  : dunque  la  conseguenza 
debite  esserne  che  lo  stesso  crede  beneficiato  potrebbe 
esercitare  il  retratlo  di  dritti  litigiosi  soltanto  in  nome 
e nello  interesse  dell’eredità. 

La  soluzione  non  debbe  forse  essere  del  pari  la 
stessa  in  ciò  che  concerne  l'esercizio  del  retratlo  suc- 
cessorio? 

L'affermativa  sarebbe  dapprima  incontrastabile,  se  si 
trattasse  di  retratlo  successorio  da  esercitare  in  un'e- 
redità deferita  allo  stesso  de  cvjus , morto  prima  della 
divisione  , ed  il  quale  formasse  parte  della  propria  e- 
redilà:  è manifesto  che  in  questo  caso  la  facoltà  di  e- 
seri'i tare  il  retratlo  successorio  compete  alla  stessa  e- 
redità  accettata  col  benefizio  -dell'Inventario,  e che  quindi 
precisamente  in  qualità  di  crede  beneficiato  cd  ammi- 
nistratore dell'eredità  potrà  l'erede  esercitarla. 

Dunque  I’  unica  ipotesi  nella  quale  potrebbe  sorgere 
il  dubbio  è quella  in  cui  l'erede  beneficialo  volesse  e- 
sercilare,  in  proprio  nome  c per  suo  conto,  il  retratlo 
successorio  contro  il  cessionario  di  uno  de’  suoi  coeredi 


m 

nell'eredità  da  lui  accodata  col  benefizio  dell*  intenta- 
rio;  ma  noi  crediamo  che.  eziandio  in  Ini  caso,  la  fa- 
coltà del  relrallo  compete  alia  stessa  eredità  . e che 
I*  erede  beneficialo , il  quale  può  esercitarlo  nella  sua 
qualità  di  crede,  non  potrebbe  conseguentemente  eser- 
citarlo per  conto  suo,  e se  possa  cosi  esprimermi,  fuori 
dell'eredità. 

Por  tal  molilo,  costituendo  P esercizio  di  questi  re- 
Iralti  un  alto  di  gestione  nello  interesse  della  stessa 
eredità,  si  è più  volle  deciso  che  questo  esercizio  non 
produce  avverso  P erede  decadenza  dal  benefizio  dello 
inventario  ; noi  stessi  avviseremmo  cosi , aggiungendo 
nondimeno  che  P erede  beneficiato  agirebbe  con  pru- 
denza dimandando  , in  tali  casi  , P autorizzazione  del 
giudice  (confr.  infra , n.  261  e seg.  ; decis.  C.  di  Gre- 
noble 4 giugno  1836,  Brache l , De?. . 1837.  Il,  109; 
di  Liuioges  13  lug.  1844,  Hilhac  , Per.,  1845,  II, 
507;  di  Mmnpellieri  8 giugno  1818,  AIau*,  Dev.,  1849, 
II,  279;  Zachariae,  Aubry  e Bau,  t.  V,  p.  163  206). 

191. — Noi  siamo  parimente  d'avviso  che  l’erede  be- 
neficiato può  in  tulli  ijeasi  rendersi  aggiudicatario  dei 
beni  ereditari  (st/pro.  n.  183). 

Tal  era  il  sentimento  di  Potliier  (delle  Success .,  ca- 
pitolo HI,  sez.  HI,  art.  2,  § 1). 

E nessun  testo,  nel  nostro  novello  diritto,  si  oppo- 
ne a siffatta  soluzione,  eminentemente  conforme  olla 
ragione  cd  all'equità,  la  quale  permette  all*  crede  be- 
neficialo di  conservare  beni  di  famiglia  ai  quali  può  at- 
tribuire un  prezzo  di  affezione;  diciamo  di  conservarli ; 
dappoicchè,  di  fatti,  il  principio  si  è conservare  allora 
anzicchè  acquistare:  quindi  P aggiudicazione  a suo  prò 
non  da  luogo  a diritto  di  mutazione  (confr.  Polliicr(au- 
pra;  jtlerlin,  (Juisl.  di  Diritto  , v.  Beni  propri,  § 2, 
n.  3). 

Si  opporrà  forse  che  egli  rappresenterà  in  tal  modo 
contemporaneamente  la  parte  di  venditore  e di  compra- 
tore ? È ben  vero  I ma  la  ragione  si  è perchè  si  rin- 
vengono in  lui  due  qualità  o piuttosto  due  persone;  è 
venditore  nella  sua  qualità  di  erede  beneficialo;  ma  può 
essere  compratore  in  qualità  di  terzo,  conservando  con 
questo  titolo  la  sua  distinta  individualità  cd  il  suo  par- 
licolar  patrimonio  separato  dal  patrimonio  dell*  eredità. 

Nulladimeno  dobbiamo  aggiungere  clic  questa  solu- 
zione non  è unanimamenlc  accolla. 

Laonde  Delvincourt  permette  all'  erede  beneficialo  di 
rèndersi  aggiudicatario  sol  quando  i beni  sieno  venduti 
ad  istanza  de’ creditori  o anche  dell'erede,  ma  allora  a 
condizione  che  i creditori  sieno  presenti  o debitamente 
chiamali.  In  caso  opposto  , quell’  autore  , temendo  le 
frodi  e lo  allontanamento  degli  obblatori  da  parte  del- 
P erede,  Io  «maniera  come  uu  mandatario  incaricalo  di 
vendere,  cui  Pari.  1396— -1441  vieta  di  rendersi  aggiudi- 
catario (t.  II,  p.  32,  nota  6;  agg.  Taulicr,  I.  Ili,  pa- 
gina 263); 

Mentre  altri,  per  contrario,  in  senso  affatto  inverso, 
non  gli  permettono  di  rendersi  aggiudicatario,  noi  caso 
in  cui  si  proceda  alla  vendila  contro  di  lui  da  un  cre- 
ditore dell'eredità;  e poggiasi  tal  soluzione  sull’arti- 
colo 711  C.  pr. — 793,  il  quale  vieta  a’ patrocinatori  di 
rendersi  obblatori  pel  debitor.pegnoralo  (confr.  decis. 
C.  di  Pau  2 ag.  1844,  Maudron,  Dev. , 1843,  li,  476.) 

Ma  nè  P uno  nè  P altro  temperamento  ci  sembra  am- 
missibile. 

Primieramente  è indubitato  che  Pari.  71 1 è inapplica- 
bile all'erede  beneficiato  tanto  in  conformità  del  suo 
testo  quanto  in  conformità  de’  suoi  motivi:  in  conformi- 
tà del  suo  testo;  dappoicchè  parla  del  debitor  pegno - 
rato;  or.  l'erede  beneficiato,  non  essendo  persona Imen- 
le  tenuto  de’  debili  dell’  eredità , non  reputasi  debitor 
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prgnorato; — in  conformità  de’  suoi  molivi,  dappoicchè  ii 
divieto  al  debitor  pegnoralo  di  rendersi  aggiudicatario 
trae  origine  dalla  presunzione  della  sua  insolvibilità:  or 
nessuna  presunzione  d*  insolvibilità  Im  luogo  personal- 
mente avverso  P erede  beneficiato. 

E , quanto  alla  distinzione  proposta  da  Drlvincotirl  , 
non  rinviene  effettivamente  alcuna  base  nella  legge;  av- 
vegnarcliè  la  legge  non  oldiga  l’erede  beneficialo  a 
chiamare  i creditori  alla  vendita:  cd  inoltre  non  rinvie- 
ne alcuni  base  nella  ragione  : dappoicchè , se  P erede 
beneficialo  fosse  compreso  nelle  disposizioni  dell*  arti- 
colo 1396.  e se  dovesse  considerarsi  come  un  manda- 
tario incaricalo  di  vendere,  torna  evidente  che  la  pre- 
senza de’ creditori  alla  vendila  sarebbe  all’ohhieit»  som- 
mamente indifferente  e non  polrebl^e  sottrarlo  all'  ap- 
plicazione dell' art.  1396.  Altronde  conviene  non  dimen- 
ticare che  egli  è erede,  vale  a dire , che  gli  deve  ap- 
partenere il  residuo  de'  beni,  ed  Ita  quindi  egli  mede- 
simo interesse  che  la  vendita  segna  con  vantaggiose  con- 
dizioni (confr.  Bilhard,  n.  81;  Tambour.  318;  Ro- 
dicrc,  Comp , e Proced.  , t.  Ili,  p.  132;  Duvergier, 
della  Vendila , t.  I,  n.  190;  Vazeille,  art.  806.  n.  7; 
Taulier,  I.  VI,  p.  39;  Championnicrc  e Rigami,  de1  Di - 
ritti  di  registro , t.  II,  n.  2019). 

191.  bis — E,  potendo  l’erede  beneficialo  rendersi  o- 
blalore  ed  aggiudicatario  come  terzo  estraneo  , ne  di- 
scende pure  la  conseguenza  che  ha  diritto  di  purgare 
l’immobile  da’  privilegi  ed  ipoteche  onde  trovasi  gra- 
vato (art.  2182 — 2076;  confr.  Divista  critica  di  giu - 
rispr.  183G,  p.  216,  articolo  di  Lablè). 

192.  — Ben  si  comprende  che  l'eredità,  la  quale  con- 
serva tutte  le  sue  azioni,  eziandio  sotto  la  veste  di  at- 
trice , awerso  P erede  beneficialo , può  a forttori  op- 
porgli, in  qualità  di  convenuta,  tutti  i mezzi  cd  ecce- 
zioni onde  la  dimanda,  formala  da  lui,  ò suscettiva  di 
essere  respinla. 

Nonpertanto  osserviamo  che,  quando  l’erede  beneficiato 
agisce  in  qualità  di  creditore,  l'eredità  non  può  opporgli 
mezzi  desunti  contro  di  lui  dalla  sua  qualità  di  erede. 

Laonde  la  Corte  di  cassazione  decise  che  i coeredi 
dell’  crede  beneficialo  non  possono  dimandare,  avverso 
i creditori  di  costui,  i quali  esercitando  i diritti  del  loro 
debitore,  chieggono  avverso  l'eredità  il  pagamento  del- 
le somme  da  essa  dovute  a quest’ultimo,  il  pagamento 
di  ciò  ohe  l’erede  medesimo  beneficiato  debbo  all’  ere- 
dità ; « atteso  che  la  collazione  è dovuta  soltanto  da 
coerede  a coerede....,  e che  all'esercizio  dei  diritti  dei 
creditori  non  puossi  opporre  Pubblico  della  collazione, 
ma  la  compensazione...  » (arresto  3 giugno  1849,  sin- 
dani  Declesck.  Dev.  1849,  I,  730). 

I coeredi  dell*  erede  beneficiato  pretendevano  . nella 
specie  , che  gli  altri  creditori  delle  eredità  dovessero 
esser  pagati  prima  dell’erede  beneficialo,  pel  motivo  ebe 
costui  medesimo  era  debitore  di  somme  non  ancora  li- 
quidate, è ben  vero,  ma  le  quali,  una  volta  liquidate  , 
pareggerebbero  almeno  il  suo  credilo. 

E manifesto  che  tal  pretensione  arrecava  grave  offesa 
al  diritto  competente  all’erede  beneficiato  di  dimandare 
awerso  P eredità  il  pagamento  del  suo  credilo  al  par 
di  ogni  altro  creditore;  perciocché  se,  pel  risultamento 
del  conto  fosse  rimasto,  malgrado  l'obbligo  suo  di  col- 
lazione, creditore  dell'eredità,  gli  altri  creditori  sareb- 
bero stali  soddisfatti  prima  di  lui;  ed  egli  avrebbe  corso 
rischio  di  nulla  rinvenire  per  soddisfare  sé  stesso! 

Questo  motivo  dimostra  , a parer  nostro,  che  la  di- 
stinzione, suggerita  in  una  nota  della  Raccolta  di  De- 
villeneuve,  non  potrebbe  ammettersi. 

Giusta  quella  nota,  il  modo  di  decidere  di  quel  giu- 
dicato avrebbe  dovuto  essere  diverso,  se  l'azione,  in  voce 
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di  sperimentarsi  dai  creditori  dell*  erede  beneficialo,  si 
fosse  esercitata  dallo  stesso  erede  beneficialo. 

Ma  forse  i creditori,  agendo  in  nome  del  debitore  in 
conformi  Ih  deli'art.  1166—1119,  possono  avere  dirilli 
maggiori  del  loro  stesso  debitore? 

193.  — Non  solo  avverso  la  Messa  erediti  dircllamonle 
l'erede  beneficialo  conserva  tulli  i suoi  diritti  ; mn  al- 
tresì avverso  i terzi;  e può  esercitarli  anche  quando  la 
sua  azione  avesse  per  risullamenio  «li  dar  luogo,  a prò 
del  terzo  convenuto  in  giudizio  da  lui,  un  regresso  |>er 
garenlia  avverso  l'eredità.  Egli  non  dehbc  temere  l'ap- 
plicazione della  massima:  Eum  quern  de  tridione  le  net 
itclio.  eumdem  agentnn  repelli t exceplio:  avvegnaché 
precisamente  rum  non  lenet  adio,  dappoicchè.  non  es- 
sendo tenuto  sui  beni  suoi  particolari  dei  debili  del  de- 
funlo,  non  è garante  dei  falli  del  medesimo;  questa  ga- 
renlia è indubitatamente  dovuta,  ma  Bollatilo  dall'eredità: 
e contro  la  sola  ereditò  dovranno  ì lerzi  sperimentarla. 

Di  conseguenza  l’erede  beneficialo  può  sperimentare 
l’azione  ipotecaria  avverso  i terzi  delcntori  degl'immo- 
bili ipotecali  al  suo  credilo; 

Ovvero  praticare  procedimenti  contro  il  fideiussore 
scacciatogli  dal  suo  autore  (confr.  arresto  C.  cass. 

die.  1812,  Tarris,  Sirey,  1814,1,159;!.  XXII,  § 9, 
Cod.  de  jure  delib.  ; Toullier,  I.  II,  n.  357;  Duran- 
ton,  t.  VII,  n.  48;  Cliubot,  art.  802,  n.  2;  .Mal pel.  nu- 
mero 221;  Pnujol,  art.  873  , n.  6;  Tambour,  p.  397; 
Ililhard,  n.  99). 

194.  — Similmente  ha  diritto  di  rivendicare,  contro  il 
terzo  acquirente,  la  propria  cosa  venduta  dal  de  cuju» 
(ved.  il  t.  Il,  n.  514). 

È ben  vero  che  questa  soluzione  aveva  incontralo  un 
tempo  qualche  difficoltà,  c su  tal  proposito  rammenla- 
yasi  ciò  che  diceva  .Michele  Grasse,  c che  conviene  non 
immaginare  che  il  benefizio  dell'Inventario  sia  un'erba 
la  quale  guarisca  ogni  morbo:  non  est  herba  betonica 
quae  prosit  ad  omnia,  u (Lih.  II,  articolo  Jnventaria- 
rum  haered. , quisl.  21.  confr.  Lebrun  , lib.  Ili  , ca- 
pitolo IV,  n.  71). 

Eziandio  dopo  la  pubblicazione  del  Codice  questa  so- 
luzione è stata  proscritta  (confr.  decis.  C.  di  Riom  13 
die.  1807,  Sirey,  1813  II,  332). 

Ma  non  pertanto  già  da  lungo  tempo  , nella  nostra 
antica  giurisprudenza,  il  diritto  di  rivendicazione  era 
sialo  riconosciuto  nell'erede  beneficiato  (confr.  Lebrun, 
oupra;  Pothier,  delle  Succe»».,  cap.  Ili,  sez.  Ili,  ar- 
lic.  2,  § 7,  ed  Introd.  al  tit.  XVII,  della  cons.  di  Or- 
leans, n.  52). 

E siffatta  dottrina  viene  oggidì,  con  somma  ragione, 
generalmente  accolla  (confr.  decis.  G.  di  Ai*  31  lu- 
glio 1828,  Joubert,  Siroy  1829,  II,  238  ; di  Grenoble 
28  marzo  1833,  Passarli,  Dev.,  1836.  II,  47,  Delvin- 
court,  |.  II,  p.  33  , nota  2 ; Toullier,  l.  li  , n.  357  ; 
Dnranton,  I.  VII,  n.  52;  Chabol,  art.  802,  n.  2:  Va- 
ntile , art.  802,  n.  1 ; Fouel  de  Conflans  , art.  802, 
n.  6;  Poujol,  art.  873,  n.  5;  Bilhard,  n.  99  e seg.  ; 
Fouquel,  Knciclop.  del  Diritto  , v.  Benef.  <f  invent., 
n.  79;  Duvergier,  della  Vendita , t.  I,  n.  330;  Tropiong, 
della  Vendita,  l.  I,  n.  447;  Zachariae,  Aubry  c Rau, 
t.  V,^p.  197;  Masse  e Vergè,  I:  II,  p.  344). 

195.  — Per  effetto  dello  stesso  principio,  i lerzi,  debi- 
tori particolari  dell'erede  beneficiato,  non  possono  op- 
porgli in  compensazione  i credili , che  essi  medesimi 
vantassero  contro  l’eredità  (confr.  art.  1300—1254  ; 
Merlin,  Rep.,  v.  Compcnsanone,  § 3,  n.  6). 

196.  — L'erede  beneficiato  conservando  così,  come  un 
estraneo , i suoi  particolari  diritti  , Ia  conseguenza  ne 
è ancora  che  può  esercitarli  nella  stessa  guisa  di  un 
estraneo  (ved.  nondimeno  tupra  n.  174), 

Demolohre,  SCCCESSJO.il. 


Nulla  impedisce,  peT  esempio,  che  egli  possa  cedere 
altrui  i suoi  dirilli  e«!  azioni  (confr.  arresto  0.  cass. 
4 die.  1839.  Habonrdin,  Dev.  1840,  I,  478;  Duvergier 
sopra  Toullier,  t.  II,  n.  355,  n.  b). 

197.  — Può  parimente  però  esso  medesimo  esercitarli 
ed  istituire,  se  vi  sia  luogo,  avverso  l'eredita,  procedi- 
menti giudiziali  (ved.  nondimeno  tupra  n.  184). 

Ma  è stalo  uopo,  per  tali  casi,  organizzare,  indipen- 
dentemente dalla  sua  persona,  una  rappresentanza  della 
eredità;  dappoicchè  non  può  simullmieameule  assumere 
ì due  opposti  caratteri  di  attore  c di  convenuto;  e trat- 
tasi qui,  come  diceva  Lebrun,  di  salvare  la  più  pori- 
tira  delle  incompatibilità,  quella  cioè  di  agente  e pa- 
ziente! (Lib.  III.  cap.  IV,  n.  24.) 

Conseguentemente,  se  vi  sieno  coeredi,  l’azione  sua 
dovrà  sperimentarsi  precisamente  contro  di  essi,  per- 
ciocché ì medesimi  sono  , nell'  interesse  dell'  eredità,  i 
suoi  uaturuli  contradittori:  se  non  abbia  coeredi,  o l'a- 
zione trovisi  istituita  da  tutti  i coeredi , vi  è luogo  a 
destinare  un  curatore  all'eredità  accettala  col  benefizio 
deU’invcnlHrio  avverso  il  quale  dovrà  istituirsi  l'azione. 

Questa  forma  ili  procedere  è tanto  naturale  che  tro- 
vavasi  già  stabilita  nel  nostro  antico  diritto , per  cosi 
dire,  «li  per  sé  medesima,  e per  solo  effelio  dell'  uso 
(confr.  Lebrun,  tupra  ; decis.  C.  di  Parigi  15  fiorile 
anno  X,  Sirey,  li,  175).  ^ ** 

Ed  il  Codice  «li  procedura  1*  ha  positivumente  rite- 
nuta con  l'ari.  996—1072  : 

* Le  azioni  che  l'erede  beneficiato  volesse  intentare 
tr  contra  l'eredità,  saranno  dirette  conira  gli  nitri  eredi: 
c e se  questi  non  esistano,  o che  tali  azioni  sieno  «la 
n lutti  intentate,  esse  dovranno  promuoversi  contra  un 
« curatore  dell'eredità  beneficiala,  il  quale  sarà  nomi- 
fi  nato  nella  stessa  forma  con  cui  si  deviene  alla  no- 
fi  mina  del  curatore  di  un'eredità  giacente.  » 

198.  — Tal  forma  «li  procedere  non  trovasi  altronde 
assolutamente  prescritta  sotto  pena  di  nullità. 

E,  per  esempio  , se  l’erede  beneficialo  avesse  agito 
direttamente  contro  i creditori  dell'eredità,  la  sentenza 
emessa  in  questo  giudizio  sarebbe  al  certo  validis- 
sima. 

Nondimeno  è manifesto  che,  se  lutti  i creditori  ed  i 
legatari  non  fossero  stati  parti  nel  giudizio,  la  sentenza 
medesima  avrebbe  edotto  unicamente  riguardo  a coloro 
i quali  vi  avessero  figurato  ( art.  1351 — 1305;  arresto 
C.  cass.  10  die.  1839,  Dotmey,  Dev:  1844)  1,  92). 

199. —  Similmente  non  vi  sarebbe  luogo  a destinare 
un  curatore  all’  ere«lità  accettala  col  benefizio  dell’  in- 
ventario, qualora  l'eredità  medesima  fosse  quella  di  un 
fallito. 

L’ari.  996  ha  per  iscopo  di  stabilire  un  rappresen- 
tante dell'eredità  accettata  col  benefìzio  dell'inventario, 
quando  ne  sia  sfornila:  or,  in  caso  di  fallimento,  i sin- 
daci  rappresentano  simultaneamente  gl'interessi  del  fal- 
lito e quelli  della  massa  dei  creditori:  dunque  lo  scopo 
della  legge  trovasi  raggiunto;  e quindi  riesce  inutile  ri- 
correre ad  altro  provvedimento,  il  quale  non  farebbe 
altro  che  aumentare  le  spese  e complicare  V ammini- 
strazione. 

Cosi  giudicò  la  Corte  di  Amiens  con  decisione,  la  qua- 
le, ad  onta  delfopposto  sentimento  di  Bilhard  (n.  53), 
ci  sembra  altamente  giuridica  (Decis.  14  feb.  1820, 
Jamin,  Sirey,  1823,  II,  229). 

200. — La  legge  non  ha  preveduto  il  caso  in  cui  l’a- 
zione dovesse,  per  contrario,  sperimentarsi  dall'eredità 
avverso  l’erede  beneficiato  (ved.  il  su  riferito  art.  996; 
tupra  n.  187). 

Se  vi  sono  coeredi,  non  incontrasi  verun  dubbio  : è 
manifesto  ebe  eglino  appunto  hanno  qualità  per  conve- 
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iurta  in  giudizio  ; del  puri  che  han  qualità  per  difen- 
derla dalle  azioni  ch’egli  medesimo  potrebbe  istituire. 

Ila  che  mai  decidere  se  non  vi  siedo  coeredi,  o lutti 
i coeredi  abbiano  un  medesimo  interesse  opposto  allo 
interesse  dell'eredità? 

Domante  insogna  che,  in  questo  caso,  dovendo  l'erede 
beneficialo  trattare  coi  soli  creditori,  non  cui  , in  ge- 
nerale, interesse,  e che  conseguentemente  non  vi  è luogo 
a farlo  oppugnare  da  un  curatore,  a Le  obbligazioni, 
alle  quali  va  sottoposto,  andranno  comprese  nel  conto  che 
dovrà  rendere , senza  potersi  neppur  temere  clic  ven- 
gano estinte  mercè  prescrizione;  dappoiché,  nella  sua 
qualità  di  amministratore,  sarebbe  risponsabile  per  non 
avere  esatto  a scrnelipso.  » (T.  Ili,  n.  125  bis  II.) 

Noi  crediamo,  di  fatti,  cosi;  ma  non  pertanto  è uopo 
aggiungere  che  se  i creditori  avessero  interesse  perché 
l'azione  fosse  sperimentata  avverso  I'  crede  beneficialo, 
temendo  , a cagion  di  esempio  . il  deperimento  delle 
pruove  suscettive  di  dimostrare  i diritti  dell’  eredità,  o 
per  ogni  altro  motivo,  non  potrebbesi  negar  loro  il  di- 
ritto di  agire  essi  medesimi  o di  provocare  la  nomina 
di  un  curatore  farg.  dall’articolo  812  C.  Nap. — 731,  e 
996  C.  pr.— 1072). 

201.  — Dal  potere  l’erede  beneficiato  sperimentare  a- 
zioni  avverso  l’eredità  parrebbe  doversi  desumere  la  con- 
seguenza che  la  prescrizione  corra  contro  di  lui,  ri- 
spetto ai  crediti  che  può  vantare  contro  di  essa. 

E non  pertanto  una  disposizione  affatto  opposta  rin- 
viensi  ncH'arl.  2238 — 2164  e 2165,  il  cui  primo  com- 
ma dichiara: 

a La  prescrizione  non  ha  luogo  contro  1’  crede  be- 
« neficiato  riguardo  ai  credili  che  ha  contro  1*  ere- 
« dilà.  » 

La  qual  disposizione  non  potrebbe  quindi  spiegarsi 
mercè  la  massima  contra  non  ralente/n  agere  non  currit 
praescriptio,  ma  che  ha  la  sua  base  in  un  altro  principio, 
che  appresso  ci  faremo  a svolgere  , cioè  che  colui  il 
quale  possiede  i beni  formanti  il  pegno  del  suo  cre- 
dito non  potrebbe  in  generale  incorrere  la  prescrizione; 
dappoicchè  si  presume  godere  per  sé  stesso , come  in- 
segnava Lebrun  , precisamente  in  proposito  dell’erede 
beneficiato,  e ciò  dipende  dal  conto  (lib.  III,  cap.  IV, 
n.  23;  confi,  il  nostro  1.  Il,  Trattato  dell'assenza,  nu- 
mero 118). 

202.  — Nulladimeno  osserviamo  che  se  l’erede  bene- 
ficiato ha  coeredi,  la  prescrizione  corre  contro  di  luì 
riguardo  alle  porzioni  del  suo  credilo,  che  per  la  di- 
visione dei  debiti,  trovatisi  poste  a carico  dei  suoi  coe- 
redi; senza  doversi  distinguere,  a creder  nostro,  il  tempo 
anteriore  dal  tempo  posteriore  alla  divisione;  avvegnac- 
hé, sin  dal  momento  dell’  apertura  della  successione , 
il  debito  venne  diviso  di  pieno  diritto  in  tante  quote 
quanti  erano  gli  eredi. 

L'  opposto  sentimento  , professato  da  Vazeille  ( arti- 
colo 802,  n.  4),  ci  sembra  quindi  contrario  agli  arti- 
coli 873  e 1220 — 794  c 1173,  del  pari  clic  all’ arti- 
colo 2238  a mente  del  quale  la  sospensione  della  pre- 
scrizione è stabilita  come  conseguenza  dei  rapporti  del- 


l'erede beneficiato  riguardo  alla  porzione  dell*  eredità 
pervenutagli,  e clic  possiede  nella  sua  qualità  di  erede 
beneficialo  : è da  eccettuare  per  altro  il  caso  in  cui  vi 
fosse  stala  interruzione  della  prescrizione,  come  se  fosse 
stato  riconosciuto  il  debito  nell’  atto  di  divisione  ( arti- 
colo 2248 — 2434;  confr.  Troplong,  della  Prescrizione , 
t.  II.  n.  803;  Lhabot,  art.  802;  Tamhour,  d.  316). 

203.  — É pure  una  quistione  non  esente  da  difficoltà 
quella  se  la  sospensione  della  prescrizione  in  questo 
caso  principi  retroattivamente  dal  giorno  dell*  apertura 
della  successione,  ovvero,  per  contrario,  incominci  dal 
giorno  dell'accettazione  col  benefizio  dell'Inventario? 

Per  pretendere  che  la  prescrizione  sia  rimasta  so- 
spesa a principiare  da  qucsl'ultiina  epoca  si  può  invo- 
care fari.  2239 — 2163,  il  quale  dichiara  assolutamente 
che  « la  prescrizione  corre  ancora  duranti  i tre  mesi 
n per  fare  rinveniamo , ed  i quaranta  giorni  per  deli- 
berare ; ) e può  soggiungersi  che  il  motivo  stesso,  su 
cui  poggia  la  sospensione  della  prescrizione , nel  caso 
preveduto  dall’  art.  2238,  cioè  che  I’  erede  beneficiato 
presumendosi  possedere  i beni  nel  proprio  interesse  e 
per  la  conservazione  dei  suoi  diritti,  non  ha  bisogno  di 
formare  alti  d’interruzione  contro  sé  stesso,  non  sussiste, 
quando  l'erede  non  abbia  ancora  accettato  col  benefizio 
dell'  inventario  ( confr.  dteis.  C.  di  Limogcs  16  marzo 
1838,  Poisle-Brulon,  Dev.,  1838-2-428  ; Tambour  pa- 
gina 317). 

Ma  nulladimeno,  ai  termini  dell' ari.  777 — 694,  lo 
effetto  dall’  accettazione  risale  al  giorno  dell’  aperlura 
della  successione;  e quest’  art.  si  applica  all’  accettazione 
col  benefizio  dell’ inventario  del  pari  che  ull' accedano- 
ne pura  e semplice:  or  la  quistione  se  la  prescrizione 
sia  stala  o pur  no  sospesa  legasi , coinè  abbiamo  veduto, 
a questo  effetto  retroattivo  dell'  acccttazione  (ceti.  il  to- 
mo II,  n.  308):  forse  altronde  lo  stesso  art.  2238  non 
trovasi  concepito  in  termini  generali  ed  assoluti?  (conf. 
Duranton,  t.  XXI,  n.  316). 

204.  — Nessun  testo  di  legge  decide  che  la  prescri- 
zione non  corre  contro  l’eredità,  riguardo  a’ credili  da 
essa  vantali  contro  l’erede  beneficialo.  Il  motivo  desunto 
dalla  reciprocanza  non  sarebbe  sufficiente  per  estende- 
re la  disposizione  dell’  artic.  2238  alla  ipotesi  precisa- 
mente  inversa  della  ipotesi  da  esso  preveduta;  e sic- 
come, a norma  dell'  art.  2231 — 2137  , la  prescrizione 
corre  contro  ogni  persona  , salvo  il  caso  di  qualche 
eccezione  stabilita  dalla  legge , cosi  ne  discenderebbe 
la  conaeguenza  ebe  la  prescrizione  corre  avverso  la  e- 
rediià  a prò  dell’  erede  beneficiato. 

Di  falli,  questa  conseguenza  parrebbe  logicamente  de- 
sunta; ma  il  male  in  ultima  analisi  non  è grave;  dap- 
poiché l’erede,  in  qualità  di  amministratore  dell’eredità 
è tenuto  sotto  la  sua  personale  risponsabilità,  d’inter- 
rompere la  prescrizione;  e quindi  se  si  decide  che  la 
prescrizione  trovasi  compiuta  in  suo  vantaggio  , contro 
l'eredità  , egli  medesimo  dovrà  indennizzare  l’eredità, 
del  danno  che  cosi  le  avrà  arrecato  per  colpa  sua  (confr. 
il  nostro  tomo  lì,  Trattalo  deir  assenza , numero  12S 
bit , III). 


Digitìzed  by  Google 


(Par. ..  t.  XV,  n.  203  a 2o7) 


DELLE  SUCCESSIONI 


433 


III. 

L’erede  beneficialo  può  esimersi  dal  pagamento  de'  debiti  coll' abbandonare 
tutti  i beni  ereditarti  a’  creditori  e legatami . 
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2 05.  — Per  piai  ragione  l'  erede  beneficiato  può  fare 
a' creditori  ed  a'  tegatarii  l'abbandono  de' beni  ere- 
ditari ? 

206.  — .Volte  incertezze  e discordanze  rinvenivansi,  net 
nostro  antico  diritto , intorno  al  carattere  ed  agli 
effetti  di  tate  abbandono. 

207.  — La  stessa  conirotersia  continuò  a sussistere  sotto 

V impero  del  Codice. — Importanza  di  siffatta  conte- 
sa, e conseguenze  diverse  delV  una  o deli'  altra  so- 
luzione. 

208.  — Continuazione.— Qual  soluzione  debbe  oggidì 
ricevere  questa  controversia  ? 

209.  — La  stessa  soluzione  è applicabile  al  caso  in  cui 

V accettazione  col  benefizio  dell ’ inventario  sia  stata 
necessaria  , come  quando  f eredità  sia  deferita  al 
minore  o all'  interdetto. 

210.  — La  facoltà  di  abbandono,  concessa  dal V artico- 
lo 802.  compete  ad  ogni  erede  beneficiato  , e con- 
seguentemente, quando  sieno  più , a ciascuno  di  essi 
separatamente. 

211.  — L'abbandono  debbe  comprender  tutti  i beni  e- 
reditari. 

212.  — Continuazione. 

205.  — A mente  dcll’art.  802 — 719,  il  benefizio  dello 
inventario  attribuisce  all'  erede  il  vantaggio  a di  poter 
liberarsi  dal  pagamento  de'  debiti  colica  bbandonare  tulli 
i beni  dell'eredità  a*  creditori  ed  a’  legatarii.  » 

In  vero  , potendo  1*  erede  beneficialo  esser  astretto 
soltanto  su'  beni  ereditari,  è tenuto  in  certa  guisa  prop - 
ter  rem , e come  possessore  de'  beni  dell’  eredità  ; da 
ciò  si  è dedotto  che  può,  come  in  generale  il  semplice 
possessore,  liberarsi  da’  procedimenti  mercé  l' abban- 
dono. 

Ed  in  tal  guisa  per  V appunto  questo  novello  effetto 
del  benefizio  dell'  inventario  non  è altro  per  sè  stesso 
che  una  conseguenza  del  primo  ( supra , n.  181;  confr. 
Pothier,  delle  Success . , cap.  Ili,  sez.  Ili,  artie.  11, 
§ 8). 

206.  — Molle  discrepanze  ed  incertezze  esistevano  un 
tempo,  nella  dottrina  e nella  giurisprudenza  , relativa- 
mente al  carattere  ed  agli  effetti  dell'  abbandono  die 
l’erede  beneficialo  poteva  fare  dei  beni  dell'eredità. 

Alcuni  riguardavano  siffatto  abbandono  come  una  vera 
rinunzia;  e molto  male  a proposito,  a parer  nostro,  in- 
vocavano le  espressioni  adoperate  nel  § 13  della  legge 
22  del  Codice  de  jure  detiberandi  : cum  liceat  adire 
haereditatem  et  ab  ea  sine  datano  discedere...;  molto 
male  a proposito,  diciamo;  avvegnacchè  tali  espressioni 
dinotano  nella  legge  semplicemente  che  l’erede  non 
debba  temere  che  la  sua  accettazione  col  benefizio  del- 
l'inventario gli  arrechi  nocumento  , sine  donino  disce- 
dere, vale  a dire,  clic  se  ne  caverà,  se  cosi  è lecito  e- 
sprimermi,  senza  perdita,  ma  non  già  che  potrà  rinun- 
ziare dopo  avere  accettato!  c nulladimeno  tale  pareva 
essere  l’idea  predominante  nei  paesi  di  diritto  scritto. 


213. — Confin  ««rione — . Rimando. 

211. — L' abbandono  deb  bai  fare  a tutti  i creditori  ed 
a tutti  i legatari. — Quid,  se  ft  fosse  fatto  a taluni 
di  essi  ? 

215.  — In  qual  modo  debbesi  far  f abbandono  ? 

216. — Continuazione. 

217. — L'  erede  beneficialo  ed  i creditori  e legatari 
possono  fare,  per  l'abbandono  medesimo,  quelle  con- 
venzioni che  stimano  opportune. 

218.  — Quid,  se  non  giungano  a porsi  d'accordo f 

219.  — Continuazione. — In  qual  modo  % beni  abbando- 
nati deggionsi  amministrar  e ? 

220.  — Confimi  azione. 

221 .  — Le  azioni  de'  creditori  della  eredità  e de'  legata- 
ri debbono  sperimentarsi  contro  f erede  beneficiato 
non  ostante  l ’ abbandono  da  lui  fatto  ? 

222.  — Delle  regole  a norma  di  cui  t beni  abbando- 
nati deggionsi  amministrare. 

223.  — Quid  , se  le  regole  medesime  non  siensi  osser- 
vate ? 

225. — V erede  beneficiato  può  forse  riprendere  i beni 
da  lui  abbandonali  ? 


dove  dirisavasi,  dice  Denizarf,  a che  la  rinunzia  dell’e- 
rede beneficialo  assolutamente  cancella  la  qualità  di  e- 
rede;  » comunque  l'ordinanza  del  1629  (art.  128),  la 
quale  opponevasi  alla  rinunzia  , non  venisse  osservata 
nel  parlamento  di  Tolosa,  nè  nel  parlamento  di  Bordò 
(v.  Benrf.  dinvent..  n.  32;  Serre»,  Inst. , lib.  Il,  ti- 
tolo XIX,  § 5;  confr.  pure  Lebrun,  lib.  Ili,  cap.  IV, 
n.  34,  35  e 72,  e cap.  Vili,  sez.  Il,  n.  39;  Furgole, 
cap.  X,  n.  72). 

Altri,  fondandosi  sulla  massima  semel  haeres , sempcr 
haeres , sostenevano  che  l’abbandono  medesimo  non  era 
una  vera  rinunzia,  c che  aveva  unicamente  per  obbielto 
e risullamento  d’esonerare  l'erede  beneficialo  dallammi- 
nislrazione  dei  beni  ereditari  verso  i creditori  ed  i le- 
gatari. Questa  dottrina  era  la  più  accreditala  nei  paesi 
consuetudinari  ; e segnatamente  Pothier  la  insegnava 
con  molla  precisione  , soggiungendo  che  irovavasi  au- 
torizzala con  decisione  dei  1682  (delle  Success.,  supra; 
Inlrod.  al  lit.  XVII  della  cons.  di  Orléans,  u.  53;  rei l. 
eziandio  Bacquet,  Dei  diritti  ^iuiitzùf/i,  cap.  XV,  nu- 
mero 34). 

Nondimeno  è uopo  convenire  che  la  giurisprudenza 
offeriva  su  questo  punto  poca  stabilità  e che  altri  giu- 
dicati cransi  emessi  in  senso  opposto. 

207. — La  stessa  controversia  si  è riaccesa  sotto  l’im- 
pero del  Codice;  e si  è mossa  quislione  so  l'abbandono 
permesso  dall’  articolo  802  fosse  una  vera  rinunzia  la 
quale  cancellasse  la  stessa  qualità  di  erede,  o se,  per 
contrario , producesse  una  semplice  esonerazione  dal- 
ramministrazione,  la  quale  non  impedisse  all'erede  be- 
neficiato di  rimanere  sempre  erede. 

La  quislione  è importantissima;  perciocché  le  conse- 
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guenze  dell'ima  o deU’allra  soluzione  saranno  assai  di- 
verse, come  un  tempo. 

Se,  di  Talli,  si  decide  che  l'erede  beneficiato  possa 
effettivamente  fare  una  rinunzia  ne  emergerà  che  , ai 
termini  deipari.  785 — 702,  si  reputerà  non  essere  stato 
mai  erede;  e conseguentemente: 

1°  Perderà  ogni  specie  di  diritto  sui  beni  ereditari: 
la  porzione  sua  accrescerà  quelle  dei  suoi  coeredi,  ov- 
vero si  trasmetterà , se  è solo , al  grado  susseguente 
(art.  786 — 703) , per  modo  che  non  potrà  pretendere 
il  residuo  dell'attivo  dopo  soddisfatti  i debiti  ed  i le- 
ga1'? 

2°  Egli  non  sarà  più  sottoposto  in  avvenire  all*  oIh 
bligo  della  collazione  verso  gli  altri  credi,  del  pari  che 
costoro  non  vi  saranno  soggetti  verso  di  lui  (art.  837 
— 776); 

3°  Non  potrà,  se  fosse  erede  riservalario,  agire  per 
la  riduzione  avverso  i donatari  o legatari  (art.  921  — 
838)  : 

4°  Egli  non  dovrà  alcun  diritto  di  mutazione; 

5*  Finalmente  sarà  uopo,  sino  a quando  l'eredità, 
cui  rin  iniziò,  non  venga  conseguita,  far  procedere  alla 
nomina  di  un  curatore  all'eredità  giacente  (art.  811  — 
730). 

Se  , per  contrario  , si  decide  che  l'erede  beneficiato 
non  possa  rinunziare  e conservi  sempre,  malgrado  l'ab- 
bandono de'  beni,  lu  sua  qualità  di  erede,  nessuna  di 
tali  conseguenze  potrà  av? r luogo;  e dovrà  dirsi,  per 
contro  : 

lu  Che  1'  abbandono  non  dà  luogo  al  diritto  di  ac- 
crescere a prò  de*  suoi  coeredi  , uè  al  diritto  di  tra- 
smissione u prò  ilei  grado  susseguente  ; c clic  l'erede 
beneficiato  ha  diritto  al  residuo  dell’  attivo  dopo  sod- 
disfatti i creditori  ed  i legatari  ; 

2°  Che  non  rimane  liberato  dall'obbligo  della  colla- 
zione, cui  andò  sottoposto  verso  i suoi  coeredi  per  Tallo 
della  sua  accettazione,  del  pari  che  essi  medesimi  non 
nc  rimangono  liberati  verso  di  lui  ; 

3°  Che  può  sempre  dimandare  la  riduzione  delle  li- 
beralità lesive  della  sua  riserva  ; 

4V  Cile  rimane  sottoposto  all'obbligo  di  soddisfare  il 
diritto  di  mutazione  ; 

5°  Finalmente  che  non  evvi  luogo  alla  nomina  di  un 
curatore  all'eredità  giacente. 

208., — Ebbene  adunque  clic  mai  converrà  decidere  ? 

E sorto  pure,  dopo  la  promulgazione  del  Codice,  un 
partito  il  quale  ha  preteso  che  lo  abbandono  permesso 
dall'art.  802  costituiva  uua  vera  rinunzia;  ed  esso  si  è 
poggialo: 

Sia  sulla  distribuzione  della  sezione  del  beneficio 
dell'inventario  . in  cui  gli  articoli  i quali  trattano  dei 
termini  per  deliberare  trovansi  collocali  dopo  l'articolo 
relativo  alla  dichiarazione  di  accettazione  col  benefizio 
dell'inventario  : dalle  quali  cose  si  desume  die  tal  di- 
chiarazione , la  quale  non  toglie  il  diritto  di  delibera- 
re, neppur  toglie  quindi  il  diritto  di  rinunziare,  dietro 
deliberazione; 

Sia  sulla  stessa  natura  del  benefizio  dell' inventario, 
il  quale,  dicesi,  unicamente  stabilito  ncll'iiilercsse  del- 
F erede  , non  debbo  arrecargli  nocumento  (confronta 
decis  C.  di  Lione  14  mag.  1813,  Burdy,  Sirey,  1813, 
li  , 344 , di  Nane!  4 gena.  1827  , Jacqueray  , Sirey  , 
1827,  11,  259;  arresto  C.  cass.  6 giugno  1813  Famui. 
del  registro,  Sirey,  1813,  1.  319;  aggiungete  altresì 
decis.  C.  di  Bordò  17  feb.  1826,  de  Brianzoli,  Sirey, 
1826,  II,  313;  Toullier,  I.  11,  n.  338;  Bilbard  , nu- 
mero 136;  Chain pionniére  c Higaud,  de  Diritti  di  re- 
gistro, t.  I,  ii.  339— 340)’ 


Ma  la  opposta  dottrina  viene  oggidì  generalmente  am- 
messa; e con  somma  ragione , a parer  nostro  : 

1°  Di  fatti , lo  stesso  testo  dell’art.  802  determina, 
nel  modo  più  positivo,  il  carattere  della  facoltà  da  esso 
conceduta  all*  crede  beneficialo  , il  quale  consiste  nel 
liberarsi  dal  pagamento  de ’ debiti  con  l' abbandonare 
tutti  i beni  dell'eredità  a*  creditori  ed  ai  legatarii. 

Siffatta  compilazione  è tanto  più  significante  in  quanto 
che  sembra  invi  ubicato  essersi  attinta  nelle  opere  di 
Polhier,  il  quale  aveva  similmente  insegnato  che  « tale 
abbandono  , fatto  dall’  erede  beneficialo  , viene  impro- 
priamente denominalo  rinunzia  aU'crcdilà  : dappoicchè 
produce,  egli  dice,  l'unico  effetto  di  liberarlo  verso  • 
creditori  (supra). 

Quanto  all'  argomento  dedotto  in  senso  opposto  da 
Carapionniére  c Bigami  dal  ravvicinamento  degli  arti- 
coli 793  e seg. — 710,  vi  abbiamo  già  risposto,  osser- 
vando che  nulla  di  simile  dee  conchiudcrsi  dalla  clas- 
sifica/ione ben  poco  metodica  di  questi  articoli  (ved.  il 
tomo  II,  n.  262  e 272). 

2°  La  stessa  natura  del  benefizio  dell'inventario  non 
implica  altronde  menomamente  clic  l’erede,  dopo  avere 
cosi  accettalo,  debba  conservare  ancora  la  facoltà  di 
rinunziare  ; c Lehrun  rispondeva  molto  a proposito 
« che  se  dicesi  in  diritto  clic  ciascuno  può  rinunziare 
al  benefizio  stabilito  a suo  prò  , non  altro  se  uè  può 
dedurre  se  non  che  l' erede  beneficialo  può  rinunziare 
al  benefizio  dell'inventario  per  dichiararsi  crede  puro  e 
semplice;  ma  non  se  ne  può  conchiudere  che  egli  possa 
rinunziare.  . . a (supra). 

Ed  il  vero  si  è che  non  gli  si  può,  senza  offendere 
tulli  i principii  , permettere  di  rinunziare , dopo  avere 
accettalo  anche  col  solo  benefizio  dell'inventario:  dap- 
poiché tale  accettazione  l'ha  del  pari  obbligato  verso 
i suoi  coeredi  e tulli  gli  altri  interessati;  e non  pole- 
vaglisi  permettere  per  solo  fallo  suo . ed  a suo  bene- 
placito , esonerarsi  dalle  proprie  obbligazioni  verso  di 
essj  ( 

È uopo  anche  ammettere  esser  già  un  favore  gran- 
dissimo quello  concedutogli  di  liberarsi  daU'araininistra- 
zione  de*  beni  verso  i creditori  ed  i legatarii;  dappoic- 
chè forse  avrehbesi  potuto  dire  che,  mercè  la  sua  ac- 
cettazione col  benefizio  dell*  inventario  , aveva  assunto 
verso  di  essi  ('obbligazione  di  amministrare  i beni  del- 
l’eredità e liquidarli  ; e questo  appunto  era  il  motivo 
per  cui  parecchi , nel  nostro  antico  diritto  , non  vole- 
vano permettergli  d'esonerarsene:  tal  era  l’avviso  di  Loy- 
seau,  il  quale  imprese  a dimostrare  quante  assurdità  ar- 
rechi la  opposta  pratica  osservata  in  alcuni  luoghi 
(delf  Abbandono  , l.  IV,  cap.  1,  n.  11.)  Non  pertanto 
si  ò permesso  all’  erede  abbandonare  siffatta  ammini- 
strazione, considerandolo  indubitatamente  qual  manda- 
tario o negotiorum  gestor . il  quale  può  Uberamente 
rinunziare  al  disbrigo  dell'  affare  da  esso  assunto  in 
vece  altrui,  quando  vi  rinunz!  in  tempo  opportuno  (ar- 
ticolo 1372,  1373,  2007—1326,  1327,  1879),  ovvero 
piuttosto,  a parer  nostro,  perchè  non  è,  a dir  vero,  nel 
senso  rigoroso  di  questo  vocabolo,  mandatario  nè  rap- 
presentante dei  creditori  (infra,  n.  228). 

Checché  ne  sia,  è sempre  questo  un  favore  già  forse 
esorbitante!  almeno  non  dovevasi  estendere  oltre  questo 
limite. 

Dunque  conchiudiamo  che  l' erede  beneficiato  non 
può  rinunziare  al  pari  dell'  erede  puro  e semplice , e 
che  l'  abbandono  permesso  dall'  art.  802  c uua  specie 
di  cessione  di  beni,  che  non  ispoglia  l’erede  beneficialo 
della  sua  quaUlà  di  erede,  nè  della  proprietà,  e che  ha 
unicamente  per  effetto  di  restituire  il  possesso  de’  beni 
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a'  creditori  ed  a1  legatari  , ad  obbieito  di  provvedere  i thier.  delle  Success.,  cap.  Ili,  sez.  Ili,  art.  II,  $ 8). 
essi  medesimi  ai  mezzi  di  amministrarli  e conseguire  | 213. — Però  l'erede  non  è tenuto  abbandonare  : 

il  pagamento  (confo.  deci*.  C.  di  Parigi  10  ag.  1309,  I beni  donatigli  Ira  tìvì  dal  de  cujun  , nè  quelli  a 
Albert,  Sirej,  1310,  li.  191;  di  Liegi  31  lug.  IHI I , lui  provegnenti  dalla  collazione  folla  dai  suoi  coeredi, 

(iuillurd.  Dev.  e Car.  Coltez.  nuova , III,  II,  535  : di  o dall'  aiione  di  riduzione  insliluila  avverso  un  dona- 

Meiz  22  inag.  1817,  Disse,  stessa  rac.  . V,  II . 281  ; tario  ; 

di  Colmar  8 marzo  1820.  Walerwold,  Sire),  1820,  II,  Nè  l’importare  dei  danni-interessi  provegnenti  dalle 
163;  di  Parigi  3 apr.  1826,  Ilégnier.  Sirry,  1326,  II,  civili  riparazioni  da  lui  ottenute  avverso  l'uccisore  del 

316:  di  Tolosa  29  marzo  1832,  Séverac,  Dev.,  1832,  defunto; 

II,  353;  di  tìrenohle  4 giugno  1836.  Drachel,  Pev.  , Piè  finalmente  il  prezzo  della  cessione  da  lui  folla 
1832,  11,  107;  arresto  C.  casa.  23  marzo  1810,  Forbiti,  dei  suoi  diritti  ereditarli. 

D.  1840,  I,  161;  decis.  C.  di  llouai  5 aprile  1848  , Imperocché  i beni  medesimi  non  formano  il  peguo 
Delcroix,  I).  1848,  I,  169  ; Merlin,  Quist.  di  Diritto , dei  creditori  nè  dei  legatarii  (supra,  numeri  163,  164, 

I.  VII.  (addizioni),  Bencf , d'inrent.  , § 5.  ari.  I ; 163). 

Durauton,  t.  VII,  n.  42 — 43,  Duvergicr  sopra  Tonllier,  214. — È manifesto  doversi  fare  T abbandono  a tulli 

t.  Il,  n.  333  , nota  a;  Dentante , 1.  HI,  ri.  124  big,  i creditori  ed  a tutti  i legatarii  (art.  802);  dappoiccliè 

111;  Ducaurroy  , Donuicr  e Doustaing,  t.  III,  n.  617  ; tutti  hanno  interesse  alla  liquidazione  dei  beni  eredi- 

Marcadé,  art.  802,  n.  1;  Chabot.  art.  802,  n.  8:  Gonion  tarii  formanti  il  loro  pegno. 

Quist.  di  Diritto , l.  IH,  p.  374;  bouquet,  Knciclop.  Ma  forse,  se  non  si  fosse  fatto  a lutti  i creditori  ed 
di  Diritto , n.  62  e 73;  Poiijol.  art.  802.  n.  t).  a tutti  i legatarii , converrebbe  dichiarar  l’erede  deca- 

209.  — Altronde  la  stessa  dottrina  è applicabile  , nel  dulo  dal  suo  benefizio  ? 

caso  in  cui  essendo  stala  I'  erediti!  deferita  ad  un  mi**  E questa  la  soluzione  , insegnala  da  parecchi  , pel 

nore  o ad  un  interdetto,  racceltazionc  abbia  dovuto  di  motivo  che  ogni  atto  di  disposizione  fallo  dall’  erede 

necessità  aver  luogo  col  benefizio  dell'Inventario.  dei  beni  ereditari  produce  decadenza  dal  benefizio  del- 
ibi ben  vero  clic  l'uri.  128  dell' ordinanza  del  1629  l'inventario,  c l1  abbandono  folto  da  lui  ad  alcuni  dei 

giusta  la  quale  et  coloro  i quali  avranno  adito  l’eredità  creditori  o legatari  soltanto  costituisce  una  dazione  in 

col  benefizio  dell ’ inventario  non  postumo  più  rinun-  pagamento,  vale  a dire,  una  vera  disposizione  dei  beni 

ziarvi,  soggiungeva  la  eccezione,  qualora  non  fossero  dell’eredità  (confo.  Chabot,  art.  802,  u.  7 , Durauton, 
minori  in  tempo  dell'adizione.  » I.  VII,  n.  42). 

Ma  i nostri  lesti  ed  i nostri  novelli  principi!  prostri-  K messeri  bene  intendersi: 

voiio  simile  distinzione  (sopra,  n.  174);  ed  è mestieri  Se  si  suppone  che  l'erede  beneficialo  abbia  voluto 

avere  per  indubitato  che  I'  eredità  una  volta  regolar-  fare  elTcltivamenle  una  dazione  in  pagamento  dei  benf 
mente  accettala  col  benefizio  dell’  inventario  , in  nome  ereditari  ad  alcuni  soltanto  dei  creditori  o legatarii , 

del  minore  o dell'iulerdcllo,  non  può  più  essere  rinun-  allora  ancor  noi  avvisiamo  che  in  ciò  vi  sarebbe  una 

ziata  nè  dal  suo  rappresentante  uè  da  lui  medesimo  in  causa  di  decadenza. 

tempo  della  sua  maggiore  età,  e che,  in  questo  caso  Ma  la  quistionc  da  noi  mossa  non  è questa;  noi  par- 
come  negli  altri,  è permesso  unicamente  l'abbandono  del  liamo  qui  di  un  abbandono  seguilo  in  conformità  dei- 

possesso  e dcll’amminUlrazione  dei  beni.  Le  condizioni  l’arlic.  802:  or  l' abbandono  medesimo  comprende  il 

e le  formalità  alle  quali  la  legge  sottopone  l’ accetta-  possesso  e I*  amministrazione  dei  beni  : dunque  non  è 

zinne  col  benefizio  dell’  inventario  dell’  eredità  deferita  un  allo  di  disposizione  ; ed  erToneamenle  gli  si  adri- 
aci un  minore,  costituiscono  ancora  uu'ulira  pruova  che  buirebbe  questo  carattere  (t :ed.  nondimeno  arresto  C. 

la  rinunzia  all*  eredità  cosi  accettala  è in  avvenire  ini-  cass.  12  muggio  1839,  Bracliet.  Dev.,  1839,  I,  272): 

possibile  ; avvegnaché,  se  tale  accettazione  non  oblili-  dunque,  nel  silenzio  del  testo,  l' abbandono  fatto  a la- 

gasse  menomamente  il  minore,  per  qual  motivo  la  legge  limi  dei  creditori  soltanto,  non  polrebbesi  considerare 

avrebbe  preso  lutte  queste  precauzioni  nel  suo  interesse?  di  per  sè  come  una  causa  di  decadenza,  soprattutto  se 

(feci,  il  nostro  t.  VII,  Trattato  della  minore  età  ec.,  i creditori  ai  quali  non  si  è fatto  , non  erano  allora 

n.  822;  Tambour,  p.  380;  confo,  nondimeno  arresto  C.  noli.  Tutto  ciò  che  risulterà  da  questo  incompleto  ab- 

cass.  12  marzo  1339,  Drachel,  Dev.,  1839,  I,  274).  bandono  si  è che  l’erede  beneficialo  rimarrà  sottoposto, 

210.  — Questa  facoltà  di  abbandono  viene  concessa  riguardo  ai  creditori  cui  non  venne  folto  l'abbandono , 

dal  nostro  art.  802  ad  ogni  erede  beneficiato,  c con-  a tulle  le  obbligazioni  risultanti  dalla  sua  acccttazione 

seguentemente,  quando  aleno  più  , a ciascuno  di  essi  (couf.  decis.  C.  di  Ainieus  23  feb.  1809,  Lacroix,  Sirey, 

separatamente  ed  individualmente;  per  modo  che  uno  1810,  li,  90;  Merlin,  Quist.  di  Dir.,  v.  Bencf.  d'in- 
di essi  può  valersene  anche  quando  gli  altri  non  voles-  cent. , § 5 , ari.  Il  , numero  2 ; Zacliariae  , Aubry  e 

sero  ricorrervi  (Confo,  supra , u.  173;  decis.  C.  di  Rau,  t.  V,  pagina  195;  Masse  e Vergè,  t.  Il,  p.  343; 

Douai  29  lug.  1816.  Pillo!,  Sirey.  1817,  II,  168;  Del-  Tambour,  p.  395). 

vincourl,  t.  Il,  p.  32,  nota  4;  Durauton,  (.  VII.  nu-  215. — Nè  il  codice  Napoleone  uè  il  Codice  di  pro- 

incro  43;  Zacliariae.  Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  195;  Masse  cedura  han  determinato  le  forme  onde  dovrà  farsi  tale 
e Vergè,  t.  Il,  p.  343).  abbandono. 

211.  — L' abbandono  dee  ad  evidenza  comprendere  E di  qui  nacquero  opinioni  assai  discrepanti; 

tutti  i beni  dell'eredità  (art.  802);  vale  a dire  non  solo  Alcuni  si  danno  a pretendere  che  l'erede  beneficialo 

il  fondo  ed  il  capitale,  ma  eziandio  gl'incrementi  ricc-  dirigga  delie  notificazioni  individuali  a tutti  i creditori 

vuti  dai  beni,  come  i frutti  e gl’interessi  raccolti  dal-  ed  a tutti  i legatarii,  affinchè  tutti  ne  abbiano  certa 

l’erede  beneficiato  (confo,  il  t.  II,  n.  490;  Delvincourt,  scienza  (confo,  decis.  C.  di  Purigi  25  giugno  1338  , 

t.  II.  p.  32,  nota  5;  Zacliariae,  Masse  e Vergè,  1.  Il,  Langenardiére,  Dev.  1838,  II,  473;  Chabot,  art.  802, 

p.  343).  numero  7;  bouquet,  Knciclop.  del  Drillo;  v.  Bencf. 

212.  — Dee  dirsi  sbianco,  in  termini  più  generali,  elle  (fine.,  n.  71). 

l'erede  beneficiato  deve  render  conto  dell’  amministra-  Per  contrario , altri  insegnano  che  la  dichiarazione 
zione  da  lui  tenuta  dei  beni  dell’eredità  sino  al  mo-  di  abbandono  debba  farsi  in  cancelleria:  sia  perchè, 

mento  in  cui  l' abbandona  (art.  803 — 720;  confo.  Po-  comunque  non  sia  una  rinunzia,  il  vero  si  è che  ne 
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produce  quasi  lo  effetlo  terso  i creditori  ed  i legatari!, 
c che  quindi  sembra  naturai  cosa  il  farai  nella  stessa 
guisa  (arlic.  184—701);  sia  perché  oltre  ancora  una 
certa  analogia  col  rilascio  di  un  immobile^  ipotecalo  , 
la  cui  dichiarazione  dcbbe  farsi  parimente  in  cancelle- 
ria (ari.  Sili — 2008;  confr.  Bilhard,  n.  133;  Deman- 
le,  tomo  III,  n.  124  bit,  III). 

I)a  ultimo , alcuni  anisano  che  , nel  silenzio  della 
legge,  ambedue  tali  forme  possono  egualmente  ammet- 
tersi (confr.  Merlin,  Quist.  di  Dir .,  t.  Benef.  dinven/., 

§ 5,  art.  II,  numero  1 ; Masse  e Vergè  sopra  Zaclia- 
riac,  pagina  343;  Tambour,  p.  381). 

Questa  sarebbe  la  nostra  conclusione,  nel  senso  che 
ci  sembra  che  l’abbandono  fatto  per  mezzo  di  notifica- 
zioni individuali  dovrà  reputarsi  validamente  fatto;  ma 
siccome  tal  mezzo  è sommamente  dispendioso,  ammet- 
tiamo pienamente,  con  la  seconda  opinione,  doverei  ri- 
sguurdare  sufficiente  la  dichiarazione  in  cancelleria. 

216.  — Si  è mossa  quistione  s«*  la  dichiarazione  in 
cancellerìa  fatta  dall'erede  beneficialo  che  rinunzia  all’e- 
rcdilà  equivalga  ad  una  dichiarazione  di  abbandono  in 
conformità  dell’art.  802. 

Rispetto  a noi,  cosi  avvisiamo,  almeno  in  generale  e 
sotto  riserva  delle  particolari  circostanze  di  fatto;  dap- 
poicchè  non  potendo  l’erede  beneficiato  rinunziaic  , la 
dichiarazione  da  lui  falla  sarebbe  pienamente  nulla,  se 
non  venisse  intesa  nel  senso  dell'abbandono  che  gli  è 
permesso  fare  (confr.  Merlin , Quist.  di  Dir. , supra , 

§ 5,  articolo  1,  numero  3). 

217.  — L'erede  beneficialo  cd  i creditori  e legatari! 
possono  formare  però  tra  essi,  in  occasione  dell  abban- 
dono medesimo,  quelle  convenzioni  che  stimino  conve- 
nienti ; e quando  sieno  lutti  capaci  all’  uopo  e di  ac- 
cordo , possono  liberamente  attribuire  a questa  volon- 
taria cessione  lutti  gli  effetti  che  loro  sembrino  con- 
venienti, come,  per  esempio,  quello  di  una  dazione  in 
pagamento  attributiva  di  proprietà  (art.  1134 — 1088  ; 
arg.  dall'anic.  1267 — 1220;  Duranlon,  t,  VII,  n.  42). 

218.  — Rispetto  all’abbandono,  tal  quale  l'art.  802 
permeile  all’erede  beneficialo  di  farlo , senza  consenso 
dei  creditori  e dei  legatari!,  ha,  come  già  avvertimmo 
(tupra  , numero  208) , il  semplice  effetto  di  una  ces- 
atone condizionale , la  quale  non  conferisce  la  proprietà 
ai  creditori  (confr.  art.  802  e 1269 — 719  e 1223). 

219.  — Ma  allora  che  mai  avviene?  E quale  è mai  lu 
novella  situazione  ? 

Il  nostro  Codice,  conviene  confessarlo,  è in  propo- 
sito del  lutto  insufficiente:  esso  non  ha  in  verun  modo 
regolalo  questo  novello  slato  di  cose:  quindi  le  opinioni 
sono  qui  ancora  ollremodo  discrepanti. 

Taluni  insegnano  dovere  i creditori  cd  i legatari  porsi 
di  accordo,  cd  adottare,  per  I’  amministrazione  de’  beni 
abbandonati,  il  modojcbe  Inr  sembri  più  conveniente,  salvo 
Io  adire  il  magistrato,  ove  non  giungano  a porsi  d’  ac- 
cordo (confr.  Dclvincourl.  t.  II,  p.  32,  nota  4;  Bilhard, 
n.  437:  Yazeillc,  art.  802.  n.  9:  Fouet  de  Conflans  ar- 
ticolo 802,  n.  3;  Belosl-JoUmonl  sopra  Chabol,  artico- 
lo 802.  Omcrv.  2;  Zachariae,  Aubry  c Bau,  1.  V,  pa- 
gina 193;  Duvergier  sopra  Toullier,  t.  II,  n.  358,  no- 
ta a:  Fouquet,  tupra , n.  71;  Tambour,  p.  384). 

220.  — Altri  opinano  che  siavi  luogo  a dimandare  al 
tribunale  la  nomina  di  un  curatore  ai  beni  abbandonali. 

E,  in  quanto  a noi,  incliniamo  più  ad  ammettere  que- 
sto sentimento. 

In  vero,  da  un  Iato,  tutte  le  analogie  piu  indubitate 
del  nostro  suhbietlo  ci  persuadono  a seguirlo:  all’ere- 
dità giacente  viene  nominalo  un  curatore  (art.  812 — 
73 1 similmente  avverso  un  curatore  l'erede  beneficialo 
Uehhc  sperimentare  le  sue  azioni , quando  non  sienvi 


coeredi  (ari.  996  C.  pr.— 1072;  e nipra,  n.  197).  In- 
dubitatamente la  eredità  non  è giacente;  e noi  non  de- 
nomineremo il  gerente  medesimo  curatore  ad  eredità 
giacente,  comunque  non  dovesse  ad  evidenza,  a creder 
nostro,  risultare  alcuna  nullità,  se  si  fosse  cosi  erro- 
neamente qualificato;  ma  se  la  eredità  aon  i giacente, 
il  vero  si  è che  essa  presenta  pressocchè  lo  stesso  stato 
di  cose  della  eredità  giacente  ; e che  sembra  ad  un  tem- 
po conforme  al  pensiero  del  legislatore  ed  alla  ragione 
il  provvedere , in  entrambi  i casi  , nella  stessa  guisa  , 
all’  amministrazione  di  tali  beni  privi  di  amministra- 
tore: 

D’  altro  lato,  questo  mezzo  i al  certo  più  sincero  di 
quello  consistente  nel  lasciare  che  i creditori  ed  i lega- 
tari si  pongano  di  accordo  ad  adottare  un  sistema,  sen- 
za aver  loro  la  legge  additato  all'uopo  la  minima  re- 
gola nè  somministralo  veruno  elemento  di  metodo  (conf. 
Merlin,  Quist.  di  Dir.  , r.  Benefizio  d' incent.  , § 3, 
art.  3;  Toullier,  II,  n.  338;  Demante , t.  Ili , n.  124 
bit , 3;  Massé  e Vergè  sopra  Zachariae,  t.  li,  p.  345). 

221. — La  giurisprudenza  sembra  che  vada  fermandosi 
nel  senso  che  le  azioni  dei  creditori  dell'  eredità  e dei 
legatari  debbansi  sempre  sperimentare  contro  lo  stesso 
erede  beneficiato  non  ostante  1’  abbandono  da  lui  fatto; 
e parecchi  giureconsulti  han  plaudito  questa  giurispru- 
denza (confr.  decis.  C.  di  Parigi  10  ag.  1809.  Albert, 
Sirey,  1810-2-191;  di  Douai  29  lug.  1816,  Pillot,  Si- 
rey,  1817-2-168;  di  Colmar  8 marzo  1820,  Weilervrald, 
Sirey  1827-2-168:  di  Parigi  3 aprile  1826,  de  Brian^on, 
Sirey,  1826-2-316;  arresto  C.  casa.  29  die.  1830;  Er- 
nest, Dev. , 1830-1-3;  1 feb.  1830  l'amm.  del  registro, 
D.,  1830-1-101;  decis.  C.  di  Parigi  23  giugno  1838, 
Langenardiére,  Dev.  , 1838-2-473;  fiilhurd,  n.  439;  Va- 
zeille,  art.  802,  n.  9;  Duvergier  sopra  Toullier,  I.  Il, 
n.  339,  nota  «). 

ftulladimcno  siffatta  dottrina  è stata  combattuta  da 
altri  giureconsulti,  i quali  le  accagionano  di  annientare 
compiutamente  l'effetto  dell'abbandono,  che  l^erede  be- 
neficialo ha  diritto  di  fare,  in  conformità  dell’arl.  802: 
è manifesto,  dicosi,  che  tale  abbandono  abbi»  per  isco- 
po  e dcblie  avere  per  risultamento  di  esonerarlo  dal- 
I'  amminisira/ione  dei  beni  : or,  per  contrario  , non  è 
forse  lasciargli  gl'impacci  e le  risponsabilità  di  questa 
amministrazione,  cui  egli  rinunzia  , 1'  astringerlo  a di- 
fendersi dalle  dimande  elm  possono  formarsi  avverso 
le  eredita?  ( Confr.  Massé  e Vergè  sopra  Zachariae, 
1.  II,  p.  343,  Fouquet,  loc.  tupra  ci/.,  n.  72  ; Tam- 
bour, p.  384). 

Qucslobiezione  ci  parrebbe,  di  falli,  decisiva  avverso 
la  dottrina  stabilita  coi  su  riferiti  giudicati . se  dalla 
dottrina  medesima  risultasse  che  l'erede  beneficiato,  non 
ostante  I*  abbandono , rimanga  sempre  e sotto  tutti  i 
rapporti  incaricalo  delFamministrazione  dell'eredità;  dap- 
poiché 6 indubitabile , a parer  nostro,  che  V art.  802, 
permettendogli  liberarti  dal  pagamento  dei  debiti  con 
lo  abbandonare  tutti  i beni  deir  eredità,  gli  permette, 
come  disse  il  Tribunal  di  cassazione,  nelle  sue  osser- 
vazioni sul  progetto,  di  non  rimanere  amministratore 
(Fcuci,  tomo  II,  p.  372);  e precisamente  cosi  divisava 
Pothier  delle  Success.,  cap.  Ili,  sez.  Ili,  art.  2,  $8). 

Ma  risulta  forse  questo  dalla  dottrina  stabilita  dai 
giudicati?  noi  crediamo. 

• Atteso,  dichiara  la  Corte  di  cassazione,  che  l'erede 
col  benefizio  dello  inventario  uon  cessa  di  avere  inte- 
resse a far  determinare  V importare  dei  crediti  e dei 
legali,  dopo  il  cui  pagamento  prosegue  ad  essere  pro- 
prietario di  ciò  che  rimane  nell’  eredità , e conseguen- 
temente che  sempre  con  lui  gli  uni  e gli  altri  debbo- 
no far  liquidare  i loro  credili  e riconoscere  la  validità 
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de'  legali  Talli  a lor  prò.  » (Arresto  fl  febhraro  1830 . 
supra). 

Quindi  unicaroenle  in  quanto  Indiai  di  verificare  la 
esistenza  c la  legittimità  di  un  dirìllo  dimandalo  av- 
verso Tendili,  l'erede  stesso  dovrebbe  esser  convenuto 
in  giudizio;  ed  entro  questo  limile  ben  comprendiamo, 
di  fatti,  ch'egli  non  trovasi  rappresentato  da  altri , nè 
dal  curatore  , nò  da’  creditori  o da'  legatari  (arg.  dal- 
l’art.  494  C.  com. — 486). 

222.  — Le  regole  di  amministrazione  da  osservare, 
sìa  dal  curatore  destinalo  a’  beni  abbandonati,  sia  dai 
creditori  e dai  legatari  uniti,  se  non  siasi  nominalo  al- 
cun curatore,  sembrano  dover  essere  le  stesse  che  quelle 
dalla  legge  stabilite  per  l’erede  beneficiato  ; e special- 
mente i beni  possono  vendersi  soltanto  nelle  Torme  im- 
poste per  la  vendila  dei  beni  di  una  eredità  accettata 
col  benefìzio  dell'inventario  (arg.  dulTarl.  904  C.  proc. 
— 981;  supra , num.  216;  Delvincourl,  t.  II,  p.  33, 
nota  4;  Duvergier  sopra  Toullicr,  t.  II,  n.  358,  nota  a; 
Zachariae,  Aubry  e Bau,  t.  V,  p.  195). 

223. — Se  non  che,  non  polendo  più  allora  T osser- 


vanza delle  Torme  imposte  esser  garantita  dalla  san- 
zione dalla  legge  appostavi  riguardo  allo  stesso  erede, 
vale  a dire  . dalla  decadenza  dal  benefìzio  dell*  inven- 
tario (art.  988,  989  C.  pr. — 1064,  1065, i,  la  vendita, 
senza  la  osservanza  di  tali  Torme,  dovrebbesi  dichiarar 
nulla,  almeno  dietro  la  dimanda  di  coloro  i quali  non 
si  fossero  personalmente  posti  nella  impossibilità  di  de- 
durre questa  nullità  (confr.  Vazeille,  articolo  802,  nu- 
mero 9 — 719). 

224. — Altronde  T erede  beneficialo  può  riprendere  i 
beni  da  lui  abbandonati , offerendo  di  pagare  per  in- 
tero i debiti  e pesi  dell'eredità. 

Sembra  pure  essersi  divisato  che  egli  potrebbe  ri- 

firenderli,  senza  soddisfare  i creditori  ed  i legatari  (con- 
r,  Tamhour,  p.  382). 

Ma  nè  la  legge,  nè  la  ragione  gli  permetterebbero , 
a creder  nostro,  di  variar  cosi,  e riassumere,  dopo  a- 
verla  abbandonala,  {'amministrazione  dell’eredità  ( con- 
fr. Duranton,  I.  VII,  n.  43;  Duvergier  sopra  Toullier, 
t.  II,  n.  358,  noia  a Zachariae,  Aubry  e Rau , t.  V, 
p.  196.) 


IV. 


Ltradt  beneficialo , il  quale  non  faccia  l’abbandono  de ’ beni,  è incaricato  di  ammminislrare 
l'eredità  e render  conio  della  sua  amministrazione  a ’ creditori  ed  a'  legatarii, 

SQUAMO 


223. — V erede  beneficialo  i incaricalo  di  amministra- 
re i beni  ereditari. — Per  qual  ragione  ? 

226. — Ad  evidenza  alt'  erede  V amministrazione  mede- 
rima  si  apparitene. — Potrebbe  mai  venirgli  tolta  ? 

227 — Esposizione . 

228.  — I.  Qual  è mai  U vero  carattere  e lo  scopo  fi- 
nali de U'  amministrazione  di  cui  trovasi  incaricato 
C erede  beneficiato  ? In  altri  termini,  è forse  inca- 
ricato di  amministrare  e liquidare  la  eredità  nello 
interesse  de' creditori  e legatari  ? E costoro  forse 
non  possono  più  praticare  individuali  procedimenti? 

2 29.  — Continuazione. 

230.  — I creditori  della  eredità  o i legatari  potrebbero 
forse  dimandare  di  venir  surrogati  ne'  diritti  dello 
erede  beneficiato  , ad  obbietta  di  continuare  i pro- 
cedimenti da  lui  iniziali  o essi  medesimi  cominciarne ? 

231.  — Continuazione. — Osservazioni  critiche. 

232.  — II.  Quali  garcniie  vengono  concedute  a'  credi- 
tori ed  a'  legatarii  contro  gli  abusi  possibili  della 
amministrazione  dell  erede? — Osservazione  generale. 

233.  — Continuazione. — L'erede  non  può  dimandare  al- 
cuno ìndennizzamento  pel  tempo  e le  cure  da  lui 
impiegate. 

234.  — Le  garentie  concedute  a' creditori  ed  a'  legata- 
rii sono  tre  : 

235.  — f°  V erede  può  trovarsi  in  alcuni  casi  decadu- 
to dal  benefizio  deir  inventario. — Himando. 

223. — A norma  dell’art.  803,  1°  comma — 720: 
k I erede  beneficialo  6 incaricato  di  amministrare  i 

beni  ereditari,  e deve  render  conto  della  sua  ammini- 
strazione a’  creditori  ed  a’  legatari,  u 

Per  la  ragione  che  i beni  della  eredità,  rimanendo 

distinti  da’  beni  particolari  dell'  erede,  formano  il  pegno 


236.  — 2°  E risponsabile  delle  sue  colpe  gravi. 

23 7.  — Continuazione. 

238.  — Continuazione. 

2 39.  — I creditori  del  defunto  ed  i legatarii  potrebbero 
forse  in  alcuni  casi  dimandare  di  togliersi  all'  ere- 
de beneficiato  f amministrazione  dell'  eredità  ? 

210.  — 3°  V erede  beneficiato  è tenuto  a dar  cauzione . 
— In  quali  casi  ? 

211.  — Il  diritto  di  dimandar  cauzione  compete  a cia- 
scuno degl  interessati  individualmente. 

242. — Nessuna  ipoteca  legale  o giudiziale  colpisce  og- 
gidì gr  immobili  deir  crede  beneficiato. 

213. — Per  quali  motivi  richiedevi  la  cauzione?  E quale 
è mai  V estensione  della  sua  obbligazione  ? 

211. — Della  ricezione  della  cauzione. — Himando. 

213. — Il  fidejussore  debba  essere  accettabile  e solvente. 
— Osservazioni  storiche. 

216.  — E uopo  forse  che  il  fidejussore  possa  venire  a- 
stretto  con  f arresto  personale  ? 

21 7.  — V erede  beneficiato  può  forse , in  vece  di  un 
mallevadore,  offrire  sia  un  pegno , sia  una  ipoteca? 

218.  — Qual  è mai  il  diritto  de'  eredi fori  e de’  lega- 
tarii, se  r erede  non  dà  cauzione  ? 

219.  — In  che  consista  1'  amministrazione  dell'  erede 
beneficiato. — Divisione. 


speciale  ed  in  avvenire  unico  de’ creditori  del  defunto 
e de'  legatari,  era  impossibile  che  T erede  si  avesse  su 
tali  beni,  le  piene  facoltà  di  padrone:  il  benefizio  con- 
cedutogli doveva  essere  necessariamente  subordinalo  alla 
condizione  che,  fino  a quando  i creditori  ed  i legatari 
non  venissero  soddisfatti,  si  limiterebbe  ad  ammiuislrarc 


Digitized  by  Google 


410  corso  dei 

beni  deli*  erediti. — Ed  ecco  perchè  il  nostro  articolo 
(dispone,  di  falli,  che  egli  è incaricalo  di  amministrarli. 

226.  — Altronde  poi  egli  precisamente  dorerà  essere 
incaricato  di  questa  amministrazione;  dappoicchè  è ere- 
de. rale  a dire,  proprietario;  e,  trattandosi  della  pro- 
pria cosa,  al  certo  ha  diritto  di  amministrarla:  indubi- 
tatamente la  legge  dorerà  sommeitcre  1’  esercizio  del 
diritto  medesimo  a talune  restrizioni,  come  condizione 
del  benefizio  dell'  inventario  ; ma  sarebbe  stato  esorbi- 
tante privamelo. 

Laonde  può  trovarsi  contrastabile  la  dottrina  per  la 
quale  i tribunali  potrebbero  affidare  ad  un  terzo  l'am- 
minislrazione  medesima , qualora  le  circostanze  pares- 
sero richiederlo  (confr.  arresto  C.  cuss.  5 ag.  1846  , 
Bonenfanl,  G.  del  F.  , 1846,  t.  Il,  p.  445;  decis.  C. 
di  Douai  13  ag.  1855,  Vanlroycn , G.  del  F.  , 1857, 
t.  II,  p.  411). 

Il  lesto  dell'  art.  803,  il  quale  dichiara  precisamente 
che  1’  erede  trovasi  incaricalo  di  amministrare  i beni  , 
ed  il  motivo  del  testo  stesso  non  somministrano  forse 
un  doppio  argomento  avverso  tal  dottrina  ? e quando 
non  puossi  accagionare  veruna  colpo  «ll'eredc,  forse  non 
è sdo  diritto  conservare  tale  amministrazione?  ( tedi  non- 
diiioMio  infra , n.  239). 

227.  — Esamineremo  quanto  prima  quali  sono  le  fa- 
coltà competenti  all’  erede  beneficiato  in  forza  di  questo 
diritto  di  ammnislrazionc. 

Ma  è rilevante,  innanzi  lutto,  risolvere  due  punti  ge- 
nerali dominanti  interamente  questo  subbiello,  cioè: 

1°  Qual  è mai  il  vero  carattere  e lo  scopo  finale  della 
amministrazione  di  cui  trovasi  incaricalo  I’  erede  bene- 
ficialo? e specialmente  se  escluda  ogni  diritto  d’ indivi- 
duale procedimento  da  parte  de'  creditori  del  defunto  e 
de’  legatari  ? 

2”  Quali  sono  le  garenlic  dalla  legge  concesse  avverso 
tale  amministrazione  a’  creditori  ed  a’  legatari  ? 

228.  — I.  Dimandiamo  primieramente  qual  è mai  il 
carattere  e lo  scopo  di  tale  amministrazione  ? 

In  ultri  termini , se  I'  erede  beneficiato  è incaricalo 
di  amministrare  e liquidare  la  eredità  nel  collettivo  in- 
teresse de'  creditori  del  defunto  c de'  legatari  , di  cui 
sarebbe  quindi  il  mandatario  ed  il  rappresentante? 

Ovvero,  par  contrario,  se  l'amministrazione  di  cui  tro- 
vasi incaricato  è principalmente  stabilita  nel  proprio  in- 
teresse, per  poter  conservare  il  suo  benefizio,  per  mo- 
do che  riguardo  a’  creditori  ed  a*  legatari  non  dovreb- 
be»! considernre  come  mandatario,  ma  come  vero  ere- 
de, proprietario  a questo  titolo  de’  beni  dell’  eredità  e 
sottoposto  soltanto  a talune  restrizioni  le  quali , diret- 
tamente stabilite  nel  suo  interesse,  come  lo  intero  be- 
nefizio dell’ inventario,  gioverebbero  indirettamente  e per 
via  di  conseguenza  a’  creditori  del  defunto  ed  a’  legatari? 

A questa  tesi  generale  si  riattacca  un  ordine  di  qui- 
elioni  oltremodo  importanti,  spesso  elevate,  cioè  : 

Se  i creditori  dell*  eredità  ed  i legatari  possano  eser- 
citare individuali  procedimenti;  c specialmente  : 

1°  Se  possano  far  procedere  a sequestro  presso  terzi, 
sulle  somme  dovute  all’  eredità; 

2'*  Se  possano  far  peguorare  i mobili  e gli  immobili 
che  ne  dipendono. 

Le  opinioni  sono  su  tal  punto , nella  dottrina  e nella 
giurisprudenza,  alquanto  vacillanti. 

A.  Polrebbesi  dapprima  sostenere  che  il  diritto  di  am  ■ 
minisirazione  conferito  all’erede  beneficiato  esclude  ti- 
gni diritto  d’individuale  procedimento: 

1°  L’erede  beneficiato,  direbbesi,  trovasi  incaricato,  per 
tutti  gl’  interessati , di  amministrare  e liquidare  1’  ere- 
dità , pressappoco  nella  stessa  guisa  che  Ì sindaci  tro- 
vami incaricati  della  liquidazione  del  fallimento  con  cui 


codice  ciyii.e  (Par.,  L XV,  n.  226  n 228) 

l’eredità  beneficiala  offre,  di  falli,  più  di  un  punto  di 
simiglianza  (arg.  dell'art.  2146 — 2010):  or.  il  fallimento 
fa  ostacolo  all'esercizio  dei  procedimenti  individuali  (ar- 
ile. 443,  371  C.  com. — 433  , 563):  dunque  debbo  così 
avvenire  dell’eredità  accettala  col  benefizio  dell'  inven- 
tario. 

2U  Se  fosse  altrimenti,  la  legge  offrirebbe,  su  tal  punto, 
una  duplice  imperfezione  infinitamente  grave  ; dappoic- 
chè, da  un  lato,  l’erede  beneficialo  non  potrebbe  più  di- 
simpegnare il  suo  mandalo  di  amministrazione,  in  mez- 
zo agl’  incessanti  impacci  degl’  individuali  procedimenti 
de' creditori,  e d'altro  Iato  i procedimenti  medesimi  me- 
scendosi a'  suoi , sarebbero  ima  sorgente  di  applicazioni 
e d'inutili  spese  1 

Di  conseguenza , quest’  opinione  concliiude  clie  I cre- 
ditori del  defunto  ed  i legatari  non  possono  far  proce- 
dere a sequestro  presso  terzi,  a pegnoramrnto  di  mo- 
bili o d'immobili  (confr.  deds.  C.  di  Parigi  20  seti. 
1821,  duca  di  Borbone,  Sirey,  1822.  Il,  118;  arresto 
C.  eass.  4 dicembre  1822,  Dev.  , Collez.  nuota,  7,  I, 
163:  decis.  C.  di  Bioin  24  ag.  1837,  Deinergue,  Dev., 
1839,  II,  379;  Rioin  24  ag.  1841,  Dem^rguc  , Dev. , 
1841.  Il,  637). 

B.  Una  seconda  opinione  insegua  che  1’  erede  bene- 
ficiato è incaricato  di  ammini»trare  l'eredità  , ma  non 
incaricato  di  li'/uùlarla  (confr.  art.  803  , 803  , 806 — 
720,  723,  724):  e conseguentemente  distingue: 

Trainisi  forse  di  un  alto  di  amministrazione?  avendo 
allora  l’ erede  beneficiato  il  diritto  e la  obbligazione  di 
provvedervi  nel  comune  interesse  de’  creditori  e de’  le- 
gatari, costoro  non  potrebbero  essere  autorizzati  ad  o- 
s laro  la  re  le  sue  facoltà  con  procedimenti  intempestivi  : 
or,  la  riscossione  delle  somme  dovute  all’  eredità  è un 
allo  di  amministrazione:  dunque  i creditori  ed  i lagalart 
non  hanno  diritto  di  ostarvi  con  sequestri  presso  terzi, 
almeno  quante  volte  l’erede  beneficialo  non  abbia  ar- 
recato indugio  alla  riscossione  medesima. 

Per  contrario  , trattasi  forse  di  un  atto  di  liquida- 
zione? L’erede  beneficialo  non  essendo  tenuto  proce- 
dervi, i creditori  cd  i legatarii  conservano  il  diritto  di 
agire  essi  medesimi;  e quindi  possono  far  pegnorare  i 
mobili  c gl'immobili  dell'eredità  (confronta  dee.  C.  di 
Bourges  13  marzo  1822,  de  Pronleroy  , Sirey  , 1822, 
li,  269  di  Tolosa  17  ag.  1822,  Dauhanès,  Sirey  1823, 
II.  193:  Zachariae , Àubry  e Bau,  t.  V.  p.  206-207  ; 
Ilelost-Joliinont  sopra  Cliahot , arlic.  803,  Onterv.  3 ; 
Eolici  de  Conflans,  artic.  801,  n.  1 ; c ed.  nondimeno 
infra , n.  229.) 

C.  Finalmente,  in  conformità  diana  terza  opinione, 
l’erede  beneficialo  non  dev’esser  considerato  come  man- 
datario de'  creditori  del  defunto  e de’  legalarii  nè  ad 
obbiello  di  amministrare  E eredità , nè  ad  ubhiello  di 
liquidarla  : conseguentemente  la  regola  generale  si  è 
che  i creditori  ed  i legatarii  conservano  tulli  i loro  di- 
ritti d'individuali  procedimenti  e che  possono  far  pro- 
cedere, sia  a sequestri  presso  terzi  delle  somme  do- 
vute all’eredità;  sia  a pegnoramcnli  di  mobili  o immo- 
bili sui  beni  che  ne  dipendono. 

Per  la  parte  nostra,  siam  d’  avviso  che  questa  dottrina 
è la  più  esatta,  la  più  consona  ai  testi  ed  ai  principi 
costitutivi  del  benefizio  dell’inventario. 

E primieramente,  per  quanto  concerne  la  prima  opi- 
nione, a norma  di  cui  E erede  beneficiato  troverebbesi, 
al  pari  dei  sindaci  del  fallimento,  incaricato , nel  col- 
lettivo interesse  dei  creditori  c dei  legatari,  nel  tempo 
stesso  di  amministrare  e liquidare  la  eredità  , è dessa 
ad  evidenza  inaccettabile.  Di  falli , se  la  legge  assimi- 
la, sotto  alcuni  rapporti,  1’  eredita  accettata  col  benefi- 
zio dell’  inventario  al  fallimento , questa  assimilazione 
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mento . altronde  imperfettissimo  , applicasi  parlicolar- 
mente  ai  rnpporti  rispellivi  dei  creditori  e dri  leiralarl 
irli  tini  riguardo  agl*  altri,  dappoiché  il  lor  pegno  co- 
nnine trinasi  allora,  come  in  caso  di  fallimento,  rcn- 
dulo  speciale  e circoscritto  (ved.  art.  2146—2040;  tri- 
fra,  n.  340  e seg.):  ma  nei  rapporti  dell*  erede  coi  cre- 
ditori ed  i legatari,  somma  è la  differenza:  sia  perchè 
i sindaei  Tengono  prescelti , se  non  dagli  stessi  credi- 
tori, almeno  dietro  lor  parere  (art.  462  C.  coni — 434), 
mentre  I*  erede  beneficiato  debbo  le  facoltà  sue  al  fatto 
messo,  e,  per  cosi  dire,  alla  circostanza  della  sua  chia- 
mala ereditaria:  sia  perchè  la  legge,  la  quale  conferi- 
sce ai  siedaci  il  mandalo  di  procurare  la  lùpiidazinne 
degli  altari  del  fallito  , in  nome  e nello  interesse  del 
ceto  dei  creditori  fari.  443.  531  , 532  , 371  . 372 
coni. — 433.  523,  524,  365.  566) , non  conferisce  allo 
erede  beneficialo  alcun  mandato  di  questo  genere  ( ar- 
ile. 603,  606,  607,  606—723,  724,  726.  727):  l'ere- 
de beneficialo  ! ma  egli  è il  rappresentante  del  debitore 
defunto,  comunque  possa  esser  tenuto  soltanto  sui  beni 
che  ha  ricevuti  da  lui  I e ben  lungi  dall’essere  spo- 
gliato, come  il  fallito , dell'  amministrazione  , !u  legge 
gliela  conserva  positivamente  I 

IVeppur  crediamo  doversi  accogliere  la  distinzione  pro- 
posta dai  sostenitori  della  seconda  opinione  , fra  gli 
atti  di  amministrazione  e gli  alti  di  liquidazione;  dap- 
poiché. se  l’ erede  beneficialo  trovasi  incaricato,  a nor- 
ma dell’ art.  603 — 720,  di  amministrare  i beni  dell’  e- 
redilà,  ciò  non  vuol  dinotare  aver  la  legge  formato  di 
lui.  per  tale  amministrazione,  il  mandatario  dei  credi- 
tori e dei  legatari:  di  fatti,  questo  preteso  mandatario, 
come  abbiamo  già  dimostralo,  è loro  affatto  estraneo  ! 
Se  dunque  la  legge  ha  dichiaralo  che  I’  erede  ammini- 
strerà r eredità,  lo  è principalmente  nel  suo  interesse, 
ad  obbielto  di  assicurargli  la  conservazione  del  benefi- 
zio dell*  inventario,  la  cui  condizione  si  è che  i beni  e- 
redilarl  vengano  destinali,  inpanzi  tutto,  al  pagamento 
dei  creditori  e dei  lagatarl.  È ben  vero  che  tali  restri- 
zioni apportale  alle  facoltà  dell’  erede  garelli iscono  i 
diritti  dei  creditori  e dei  legatari,  e che  per  conseguen- 
za si  suole  dire  e noi  medesimi  abbiamo  «letto  clic  l’ e- 
rede  beneficialo  è,  rispetto  ad  essi,  un  amministratore 
tenuto  a render  conto;  ma  è sempre  principio  che  que- 
ste regole  d'amministrazione  Irotausi  fermate,  come  lo 
Messo  benefizio  d’ inventario  da  esse  costituito,  nell'  in- 
teresse diretto  dell’  erede  : dalle  quali  cose  deriva  che 
non  può  mai  pretendersi  con  fondamento  che  I'  crede 
beneficiato,  fino  a quando  adempia  alle  condizioni  del 
suo  benefizio,  sia  il  mandatario  ed  il  rappresentante  dei 
creditori. 

Dunque  la  conclusione  dev*  essere . a parer  nostro , 
che  i creditori  ed  i legatari  conservano  I’  esercizio  di 
tulli  i loro  diritti  individuali,  e che  segnatamente  pos- 
sono far  procedere  , sia  a sequestro  presso  terzi , sia 
a pegnoramcnlo  di  mobili  ed  immobili. 

La  regola  generale  si  è che  ogni  creditore  ha  il  di- 
ritto di  valersi  dei  mezzi  legittimi  di  esecuzione  sui  be- 
ni costituenti  il  suo  pegno;  e per  privarlo  di  questo  di- 
ritto sarebbe  necessario  un  testo  di  legge  : or,  nessun 
testo  priva  i creditori  del  defunto  ed  i legatari  del  di- 
ritto di  esercitare  individuali  procedimenti  sui  beni  del- 
1*  eredità  : dunque  conservano  all'  obbielto  tulli  i loro 
diritti. 

Di  conseguenza , possono , diciamo,  far  procedere  a 
sequestri  presto  i debitori  ereditarli  ; ed  in  vero  tanto 
suppone  1*  art.  808—727,  il  quale  ammette,  senza  re- 
strizione, l' esistenza  di  creditori  opponenti  (arresto 
delia  Corte  dijeassazione  infra).  Indarno  obbiellasi  che  la 
cauzione  che  l’erede  beneficiato  può  esser  tenuto  di 
Druoiohbb,  successioni. 


dare  olire  ai  creditori  ed  ai  logalarii  sufficiente  ga- 
renlia  (art.  607 — 726;.  A prescindere  che  questa  ga- 
renlia , la  quale  altronde  è meramente  facoltativa  pei 
creditori  e legatari!  , potrebbe  essa  medesima  divenire 
illusoria  per  F insolvibilità  del  fidejtissore,  il  sequestro 
presso  terzi  cifre  loro  il  sommo  vantaggio  che  la  sen- 
tenza di  validità  trasmette  diflinifivamenle  ai  seque- 
stranti le  somme  da  essi  sequestrate.  Ed  ecco  perchè 
crediamo  che  sia  necessario  riconoscere  nei  creditori  e 
nei  legatarii  il  diritto  di  procedere  a sequestro  presso 
terzo,  senza  distinguere  se  I’  erede  abbia  o pur  no  ri- 
tardalo la  riscossione,  e neppure,  come  praticò  la  corte 
di  Dordò  {infra),  se  le  somme  sequestrale  sieno  o pur 
no  necessarie  alla  sua  amministrazione  (Confr.  arresto 
C.  casa.  8 die.  1811,  Siguorel.  Sirey , 1615,  I,  133; 
decis.  0.  di  Ilordò  6 mar.  1851,  Dnranly,  Dev.,  1841, 
2.  444;  arresti  C.  cass.  0 mig.  1849,  Tressé . Dev.  , 
1849,  1,  363;  I'1  ago.  1849,  Duranton-Vauguron,  Dev., 
1849,  1,  681;  Delvincourt,  1.  Il,  p.  32,  nota  3;  Du- 
ranton,  t.  VII,  11.  38;  Roger,  del  sequestro  presso  ter- 
zi , n.  80:  Masse  c Verge  sopra  Zoehariae,  I.  II.  p.  330; 
Poujol.  uri.  803  n.  7;  Billiard,  n.  38;  Ynzcille,  arti- 
colo 803.  li.  4). 

Noi  diciamo  finalmente  che  j creditori  del  defunto  cd 
ì lega  larii  possono  far  procedere  a pegnoramenln  di 
mobili  ed  immobili  apperiencnli  all’eredità,  dappoicchè 
T erede  beneficialo  è tanto  meno  lor  mandatario  ad  ul>- 
bicllo  di  liquidare  1'  eredità , in  quanto  che  la  vendila 
dei  beni  è per  lui  meramente  facoltativa  e non  obbli- 
gatoria: or  il  mandalo  trae  seco,  pel  mandatario,  I’  ob- 
bligo di  raggiungere  I*  obbielto  del  suo  incarico  (arti- 
colo 1991 — 1863):  dunque  l’ erede  beneficiato,  il  quale 
è libero  di  non  agire,  non  è un  mandatario  : dunque  i 
creditori  ed  i legatari*!  non  potrebbero  soggiacere  ad 
ostacolo  nello  esercizio  dei  lor  diritti  di  iiicli v i«luale  pro- 
cedimento : quindi  Trcilhard  positivamente  dichiarò  in 
Consiglio  di  Stato  « che  i creditori  han  diritto  di  far 
vendere  i mobili.  » ( Seduta  del  16  nevoso  anno  \I  ; 
confr.  riferiti  giudicali  sopra;  Zacliariae,  Aubry  e Bau, 
t.  V,  p.  206-207;  Dentante.  I.  Ili,  u.  128  bis,  VII, 
Ducaurro),  Ilonnier  e lloustaing,  I.  Il,  n.  622;  Duver- 
gier  sopra  Totillier,  t.  II,  ii.  339,  nota  a). 

229. — Ma  allora  bau  luogo  adunque  due  specie  di 
giudiziali  procedimenti,  parallelamente  ed  in  concorso, 
sugli  stessi  beni  I 

Da  un  lato . i procedimenti  stabiliti  per  la  vendita 
volontaria  dello  stesso  erede  ; 

D’  altro  lato , i procedimenti  stabiliti  per  la  vendita 
forzala  dei  creditori  e dei  legalarii. 

Forse  ambedue  tali  procedimenti  polrau  seguire  con- 
giuntamente e simultaneamente? 

Siffatta  conclusione  tornerebbe  sommamente  nocevo- 
le;  avvegnacchè.  nc  emergerebbero  molte  complicazioni 
ed  inutili  spese. 

E nonpertanto , conviene  confessarlo . il  legislatore 
non  ci  ha  somministralo  verun  mezzo  efficace  di  trarci 
d'impaccio,  per  questa  eguale  e reciproca  facoltà,  com- 
petente all'erede  ed  ai  creditori  e legalarii,  di  far  ven- 
dere, ciascuno  da  parte  sua.  i beni  ereditarli! 

ISulladimeno  la  giurisprudenza  c la  dottrina  hanno 
concordemente  ammesso  taluni  temperamenti , richiesti 
dalla  ragione,  ed  i quali  però  riuscir  possono  soltanto 
corformi  alla  probabile  Yolontà  del  legislatore. 

Si  è dunque  consideralo  che  l'interesse  è la  misura 
delle  azioni,  ed  i creditori  ed  i legalarii  non  hanno  in- 
teresse ad  esercitare  essi  medesimi  individuali  procedi- 
menti, quando  l'erede  beneficiato  eserciti  procedimenti 
che  mirano,  con  pari  vigoria,  allo  stesso  scopo. 

E se  ne  è conchiuso: 
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Sia  che  i creditori  eJ  i legatari!  non  potrebbero  più 
far  pegnorare  i mobili  o gl'immobili , di  cui  lo  stesso 
erede  si  fosse  inesso  in  grado  di  promuovere  la  vendila 
con  diligenze  anteriori  ai  loro  procedimenti  e non  in- 
terrotte dappoi  ; 

Sia  almeno  (la  qual  cosa  ci  parrebbe  più  giuridica) 
clic  appartenga  ai  tribunali  ordinare  di  soprassedersi 
agrindividuali  procedimenti,  quando  il  comune  interesse 
delle  parli  sembri  richiedere  che  i procedimenti  iniziali 
dall'erede  e proseguili  da  lui  senza  negligenza  restino 
concentrali  nella  sua  persona  (confr.  i giudicali  e gli 
autori  riferiti  supra,  n.  228;  Taulier,  t.  Ili,  p.  202.) 

Questi  temperamenti  venivano  giù  ammessi  nel  nostro 
antico  diritto,  e comunque  vi  si  ammettesse  pure,  per 
esempio,  che  i creditori  potessero  far  pegnornre  e ven- 
dere i beni  dell' eredità  (Polhier , Introd.  al  lit.  XVII 
della  cons.  di  Orléans,  nnm.  40),  ammcl levasi  che  i lor 
procedimenti  non  doveano  nondimeno  arrecare  impaccio 
alt  amministratore  de'  ben»,  che  ai  fa  dall'erede  bene- 
ficiato pel  reto  dei  creditori  (confr.  Duparc-Poullain  , 
Prìnc.  di  Diritto  francese , lib.  Ili,  cap.  1,  § 6). 

230.  — I creditori  dell' erediti  ed  i legalarii  non  po- 
trebbero ancor  essi  dimandare  d*  esser  surrogali  nei 
diritti  dell'erede  beneficialo  c farsi  autorizzare,  in  caso 
di  negligenza  da  parte  sua,  sia  a continuare  , secondo 
gli  ultimi  alti,  la  procedura  cominciala  da  lui , sia  ad 
iniziarla? 

Tal  mezzo  parrebbe  eziandio  sommamente  ragione- 
vole ; ma  nulladiiueno  non  è senza  obbiezioni  o diffi- 
coltà. 

Può  dirsi , di  falli,  da  una  parte,  che  i creditori  del 
defunto  ed  i legatari  non  sono  i creditori  particolari 
dell'erede  beneficiato , e clic  quindi  non  possono  eser- 
citare i suoi  diritti,  in  forza  dcH'art.  UGO,  e dall'altra 
parte , che  Tari.  722  C.  pr. — 807  , il  quale  permette 
tal  surrogazione  di  procedimenti,  non  trovasi  enunciato 
nel  Tari.  088 — 10GÌ  dello  stesso  Codice  , il  quale  pre- 
cisamente rimanda,  in  ciò  che  concerne  la  vendita  de- 
grimtnohili  di  im'eredità  accettala  col  benefizio  dell'in- 
ventario . a parecchi  altri  articoli  del  titolo  del  paga- 
mento d' immobili:  dalle  quali  cose  sembra  potersi  in- 
ferire che  in  caso  di  negligenza  o indugio  dell'  erede 
ne'  procedimenti  da  lui  iniziali,  i creditori  del  defunto 
ed  i legatari  riacquistano  puramente  e semplicemente 
il  libero  esercizio  del  lor  diritto  d’ individuali  procedi- 
menti (Confr.  decis.,  C.  di  Niincs  28  die.  1823,  I>ev. 
e Carr.,  CaUex.  nuora,  IV,  II,  401;  Duvcrgier  sopra 
Toullier,  t.  Il,  n.  330,  nota  a;  Zachariae  , Aubry  c 
Rati,  t.  V,  p.  207;  Tumhour,  p.  368). 

Ila  è egli  ben  vero  clic  i creditori  del  defunto  ed  i 
legatari  non  siano  creditori  dell’erede?  tal  proposizione 
sarehbc,  a creder  nostro,  troppo  assoluta  : l'erede , e- 
ziamlio  beneficiato  , c sempre  erede  ; c quindi  rappre- 
senta eziandio  il  defunto  verso  i creditori:  se  non  che 
lo  rappresenta  sotto  condizione  che  potrà  esser  tenuto 
verso  ili  essi  soltanto  sui  beni  dell'eredità;  ma,  circo- 
scrivendosi ai  beni  ereditari , sembra  che  nulla  im- 
pedisca ai  creditori  ed  ai  legalarii  di  agire  in  nome 
dell'erede  beneficialo  (confr.  supra,  n.  159  bis:  decis. 
C.  di  Parigi  28  die.  1821  , duca  di  Borbone  . Sirey  , 
1822-2-118;  arresto  C.  cass.  3 die.  1834,  Kcydelet  , 
Dev..  1833,  I,  339:  Vazcille,  art.  806,  n.  3;  Bilhard, 
lì.  85-86;  Masse  e Verge  sopra  Zachariae  , t.  V , pa- 
gina 318). 

231.  — Tutto  ciò  dimostra  sempreppiù  , a parer  no- 
stro, che  l'islituzione  del  benefizio  dell'  inventario  non 
ò tanto  completa  e preveggente  quanto  avrebbe  potuto 
esserlo. 

Già  i nostri  maggiori  avevano  riconosciuto  le  com- 


plicazioni che  possono  sorgere  da  questo  conflitto  trai 
dritti  dell’erede  ed  i diritti  dei  creditori  del  defunto  e 
dei  legalarii  ; ed  avevano  impreso  a provvedervi  mercè 
diversi  espedienti. 

Davol  c Bannelier  attestano  che  usavasi  nella  loro 
provincia  prendere  talune  precauzioni  « per  isfuggire 
all'inconveniente  di  duegiudizii  sullo  stesso  credilo  e ad 
altre  difficoltà;  doversi  formare,  essi  dicono,  Trai  credi- 
tori accordo  di  unione,  nominando  aindaci  o direttori, 
i quali  con  l'erede  conducono  il  benefizio  deU’invenla- 
rio  ; se  l'erede  si  neghi  ad  aderirvi  , si  formeranno  le 
«limando  per  sicurezza  de'  creditori  , secondo  le  parti- 
colari circostanze  del  fatto  , escludendo  le  spese  inu- 
tili. . » 

E alquanto  dopo  soggiungono:  n I creditori  possono, 
sin  dal  principio  , far  ordinare  dal  giudice  che  l'erede 
beneficialo  amministrerà  di  concerto  con  taluni  di  essi, 
ovvero  indicargli  consulenti,  v (T.  Ili , trattato  5,  cap. 
XVIII,  n.  10  c 16.) 

.Similmente  in  Bretagna  i creditori  dell'eredità  forma- 
vano Ira  essi  un  sindacalo , una  direzione  per  mano- 
durre  il  benefizio  dell*  inventario  (confr.  Duparc-Poul- 
lain, Cenno  sugli  atti  di  nofor.,  p:  232,  ti.  11). 

E,  secondo  la  testimonianza  degli  autori  del  ,Y ovetto 
Denizarl , V erede  beneficialo  doveva  in  generale  trat- 
tare gli  affari  dell’  eredità  col  consenso  dei  creditori 
apparenti  e con  f autorizzazione  del  giudice  emessa 
contro  di  loro  (v.  Benefizio  d‘ incent.  . § 9 , n.  6 , 7 
e 13). 

In  ciò  ravvisavansi  al  certo  plausibili  mezzi  di  ordi- 
namento. 

Ma  essi  erano,  nel  nostro  aulico  diritto,  sommamente 
imperfetti:  ed  il  novello  diritto  non  sembra  avervi  nem- 
meno rivolto  il  pensiero!  anzi  appresso  osserveremo,  nel 
parlare  del  modo  onde  l'erede  beneficiato  possa  soddi- 
sfare i creditori  ed  i legatarii,  che  il  benefizio  dcll'in- 
veulario  non  venne  menomamente  stabilito  nel  collet- 
tivo interesse  dei  creditori  e ad  obbielto  di  procacciare 
tra  essi  la  regolare  liquidazione  de*  loro  diritti  ( infra  , 
n.  288  e seg.) 

.Non  avrehbesi  forse  dovuto  dargli  tale  organizzazione? 

IVoi  crediamo  clic  vi  sarebbero  stati  in  ciò  molli  van- 
taggi ; ma  è uopo  soggiungere  che  sarebbe  questo  un 
sistema  nuovo  , il  quale  richiederebbe  forse  che  si  fa- 
cesse una  differenza  Ira  il  caso  in  cui  1*  accettazione 
col  benefizio  deirinvculario  abbia  luogo  volontariamente, 
ed  il  caso  in  cui  abbia  luogo  di  necessità  , come  pel 
minori  e gl'  interdetti  ; dappoicchè  non  sarebbe  giusto 
porre  necessariamente,  in  questo  ultimo  caso,  in  islalo 
di  liquidazione  , ner  una  specie  di  presunzione  legale 
d'insolvibilità,  uii  eredità  la  quale  potrebbe  essere  sol- 
vibilissima. 

Checché  ne  sia , il  benefizio  dell’  inventario  non  ha 
ricevuto  siffatta  organizzazione  ; ed  è rimasto  nel  no- 
vello nostro  diritto,  come  era  nell'  antico,  un  benefizio 
direttamente  stabilito  nelVinlcresse  dell*  crede,  e di  cui 
tutte  le  condizioni  stabilite  pure  nel  suo  interesse  bari 
per  iscopo  di  assicurargliene  la  conservazione. 

232. — II.  Dobbiamo  ora  osservare  quali  garenlie  ven- 
gono accordate  ai  ereditari  ed  ai  legatarii  avverso  gli 
abusi  possibili  di  tale  amministrazione  dell'erede  (supra , 
n.  227). 

Il  legislatore  doveva  all’  obbielto  volgere  il  pensiero 
a parecchie  considerazioni: 

Da  un  lata,  l'erede  beneficiato  6 un  amministratore, 
che  il  caso  in  certa  guisa  procaccia  ai  creditori  ed  ai 
legatarii,  i quali  non  lo  hanno  prescelto  e non  possono 
rifiutarlo; 

Ma  parimente  , d'altro  lato,  è un  amministratore,  il 
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quale  oltre  una  parlicolar  garentia  del  personale  inte- 
resse che  egli  ha  al  prospero  successo  della  gestione; 
uvvegnacché  amministra  la  propria  cosa  ed  il  residuo 
debhc  a lui  appartenere. 

233.  —Sogghigniamo  che  egli  è pure  un  gratuito  am- 
ministratore , e che  non  può  dimandare  veruna  inden- 
nità pel  tempo  e le  cure  da  lui  prestale , per  quanto 
considerevole  u lunga  abbia  potuto  essere  la  sua  am- 
ministrazione , ed  anche  quando  non  gli  rimanesse  as- 
solutamente nulla. 

La  opinione  di  Ferrierés  , il  quale  lo  ammetteva  a 
dimandare  uno  stipendio,  almeno  nel  caso  in  cui  l’am- 
miuislrazione  de*  beni  ereditar!  gli  avesse  arrecato  molte 
sollecitudini  cd  impacci  (Dii.,  i.Ered.  benef.),  pochis- 
simo accreditata  nel  nostro  antico  diritto,  non  verrebbe 
oggidì  menomamente  accolla  a for fiori  dall*  art.  1986 
—1858;  Toullier,  t.  II,  n.  389;  Chabot,  articolo  803, 
numero  4;  Malpel  , numero  228;  Zacliuriae , Aubry  e 
Itati,  t.  V.  p.  107). 

234.  — Precisamente  secondo  questi  diversi  motivi  il 
legislatore  ha  determinato  la  misura  delle  garentie  che 
era  conveniente  concedere  a*  creditori  ed  a*  legatarii. 

Tali  garentie  sono  tre;  e consistono: 

1°  Nella  decadenza  dal  benefizio  deU'invenlario,  clic 
l'erede  può  incorrere  per  talune  cause; 

2°  Nella  risponsabililà  che  possono  produrre  contro 
di  lui  le  colpe  medesime  non  producami  la)  decadenza; 

3°  Nella  cauzione  die  può  esser  tenuto  di  sommini- 
strare. 

235.  — 1°  Le  cause,  che  possono  produrre  contro  l’e- 
rede 'la  decadenza  dal  benefizio  dell’  inventario  , e gli 
effetti  di  questa  decadenza  formeranno,  come  cennain- 
ido  (supra , ii.  Ili),  il  subhielto  dcU'ulliiua  parte  del 
nostro  lavoro. 

236.  — 2"  Quanto  alla  risponsabililà,  che  l’erede  be- 
neficialo può  incorrere,  Tari.  804 — 721  si  esprime  cosi; 

« Egli  non  è tenuto  che  per  le  colpe  gravi  commesse 
K noUamministrazionc  di  cui  i incaricato  ». 

Polhier  insegna  che  c si  richiede  dall'  erede  benefi- 
ciato buona  fede  in  tale  amministrazione  ; ma  non  si 
richiede  da  lui , egli  dice , altra  diligenza  che  quella 
della  quale  è capace,  e che  suole  adoperare  ne’  proprii 
affa  ri:  quindi  è tenuto  verso  i creditori  della  sola  colpa 
grave,  de  lata  culpa  » (delle  Succes .,  cap.  Ili,  sez.  Ili, 
art.  2,  § 4). 

Ci  pare  indubitato  che  i compilatori  del  nostro  co- 
dice abbiano  inteso  , nell'art.  804 , riprodurre  tal  dot- 
trina; e conseguentemente  l’erede  beneficialo  è rispon- 
sabile  non  solo  quando  commetta  una  di  quelle  colpe 
gravi,  le  quali  si  avvicinano  al  dolo  e le  quali  non  si 
condonano  ad  alcuno  , ma  eziandio  quando  commetta, 
riguardo  a’  beni  ereditarli,  una  colpa  che  non  avrebbe 
commessa,  se  si  Fosse  trattalo  degli  altri  suoi  beni. 

In  altri  termini,  la  colpa  debbe  essere  in  questo  caso 
valutata,  avuto  riguardo  alia  diligenza,  di  cui  lo  stesso 
crede  è,  come  affermava  Polhier,  personalmente  capace 
c che  suole  adoperare  ne’  proprii  affari  : totem  tgilur 
diligentiam  . . . qualein  in  rebus  sttis  (1.  XXV,  § 16, 
ff.  fornii,  ercisc.);  per  modo  che  la  stessa  colpa  , ri- 
sguardata  come  UeTe , in  abstracto , potrebbe  divenir 
grave  da  parte  sua,  considerata  «n  concreto. 

In  generale , nel  nostro  novello  diritto  , il  principio 
sembra  essere  che  il  debitore  debba  adoperare  per  la 
conservazione  della  cosa  tutte  le  cure  di  «n  buon  padre 
di  famiglia , vale  a dire  essere  tenuto  della  colpa  va- 
lutala in  aùstracto , secondo  le  attitudini  comuni  al 
m^ior  numero  delle  persone  (confr.  articolo  1137— 

Ma  questo  principio  riceve  un  certo  numero  di  ecce- 


zioni, Ira  le  quali  è da  annoverare  il  disposto  con  l’ar- 
fiottio  804  (confr.  art.  1927,  1928,  1992—1799,  1800, 
1864;  il  nostro  tomo  Vili,  Trattato  della  minore  età , 
della  tutela , ec.  n.  118—121  ; Chabot,  art.  804,  nu- 
mero 2;  Duvergier  sopra  Toullier,  I.  Il,  n.  373  , no- 
ta 4 ; Ducuurroy,  Bonnier  e liouslting,  1.  11,  ii.  623; 
Demanle,  l.  Ili,  n.  127). 

237. — Altronde  è questa,  innanzi  lutto,  una  quislion 
di  fatto,  la  cui  valutazione  si  appartiene  a’  magistrati, 
secondo  le  particolari  circostanze  di  ciascuna  specie 
(confr.  arresto  C.  cass.  11  geun.  1830,  Ospizio  baula 
Maria,  1).  1830-1-58). 

L’erede  non  potrebbe  senza  dubbio  esser  dichiarato 
rispoosabile  del  cattivo  rìsullameulo  di  un  allo  dì  am- 
ministrazione, altronde  intelligente  ed  opportuno,  che 
non  avrebbe  avuto  torlo  di  fare  : su/JUil  si  ub  initio 
utiliter  gessit , elèi  ctenluin  adtenum  habuit  qmd 
gestum  est  (I.  X,  § 1,  ff.  de  negot.  y**t.). 

Ma  neppure  è necessario  che  vi  sia  stala,  da  parte 
sua  , inala  fede  : basta  che  abbia  commesso  grave  ne- 
gligenza, come,  per  esempio;  u se  abbia  lasciato,  di- 
ceva Lebruit,  acquistare  prescrizioni  contro  diritti  del- 
l’eredità clic  gli  erano  noli  a (iib.  Ili,  cap.  IV,  n.  85); 
ovvero  abbia  agito  temerariamente  , come  se  abbia  so- 
stenuto un  giudizio  ad  evidenza  mal  fondalo  (art.  132 
C.  pr. — 223)  ; oppure  se  abbia  impreso , senza  buona 
ragiune,  a fare  pretesi  miglioramenti  dispendiosi  c poco 
produttivi,  ec.  (infra,  n.  256). 

In  pro|iosito,  può  dirsi  anche  oggi,  come  un  tempo, 
che  per  regola  generale,  a l’erede  beneficialo  debbe  am- 
ministrare i beni  ereditarti  nel  (nodo  più  vantaggioso 
ai  creditori,  senza  tener  dietro  alle  particolari  sue  mire, 
ove  sieno  opposte  al  comune  vantaggio  ».  (.V ocello  De- 
nizart.  v.  Benef.  d'invent.,  § 9,  n.  1.) 

238.  — L’art.  805 — 723  fa  una  particolare  applicazio- 
ne della  regola  generale  stabilita  nell  art.  804 — 721  , 
quando  dichiara  che  l’ erede  beneficialo , se  non  pre- 
senta ì mobili  in  ispecie , è tenute  della  diminuzione 
di  valore  o del  deterioramento  cagionato  dalla  sua  nc- 
gligenu. 

11  vocabolo  negligenza  è qui  sinonimo  di  colpa  grate; 
avvegimcchè  non  cwi  alcuna  cagion  di  supporre  avere 
il  legislatore  derogalo,  per  tal  caso,  al  principio  sta- 
bilito nell’uri.  804. 

Dunque  l’erede  beneficiato  sarebbe  risponsabile  della 
deteriorazione  , vale  a dire , della  degradazione  mate- 
riale sol  quando  costituisse,  da  parte  sua,  uu  vero  a- 
buso  (supra  n.  177),  o della  rfimtnu.tonc  di  calore  , 
per  effetto  del  tempo  , del  mutamento  della  moda  o 
delle  abitudini , quando  avesse  avuto  il  torto  di  uou 
venderli  a tempo  debito  (confr.  Polhier , nota  sull'ar- 
ticolo 342  della  cons.  di  Orléans  ; Delvincourt , 1.  11, 
p.  32,  nota  8;  Zachariae,  Aubry  e Bau,  t.  V,  p.  198; 
Ducaurroy,  Bonnier  c Rouslaing,  t.  Ili,  n.  264;  Tarn* 
bour,  p.  359;  v ed.  nondimeno  Bilhard  il.  69). 

239.  — I creditori  del  defunto  ed  i legalarii  potreb- 
bero forse  dimandare  che  l'amministrazione  dell’ercdilà 
fosse  tolta  all’erede,  per  affidarsi,  sia  ad  un  curatore 
nominato  dal  tribunale,  sia  a sindaci  di  propria  scelta, 
nel  caso  in  cui  l’erede  vi  commettesse  colpe  gravi,  le 
quali  notabilmente  ponessero  a repentaglio  il  loro  pe- 
gno? 

Montvallon  parla  di  un  regolamelo  del  1678,  a nor- 
ma del  quale  il  giudice  poteva  iu  alcuni  casi , e par- 
ticolarmente se  vi  fosse,  da  parte  dell’  erede,  fuga  o 
tergiversazione , far  amministrare  i beni  da  un  conse- 
gnatario o curatore  , se  tre  creditori  il  richiedessero 
(cap.  IV  , arile.  10;  r ed.  eziandio  Duvol  e Bannelier, 
lib.  Ili,  trattato  %,  cap*  XVIII,  n.  16). 


ili  CORSO  DEL  CODICE  CIVILE  (Par.,  t.  XV,  n.  ziO  a 243) 


Noi  non  abbiamo  oggidì  alcun  lesto  simigliatile;  od 
è certamente  permesso  d'esilare  su  lai  punto. 

Ma  non  pertanto  è uopo  che  i diritti  dei  creditori  c 
dei  legatari!  sieno  garenlili:  or,  da  un  lato,  la  cauzione 
die  l'erede  può  esser  tenuto  di  somministrare  non  è 
veramente  una  compiuta  garenlia  avverso  lutti  gli  abusi 
( infra  n.  243):  d’altro  lato,  abusi,  eziandio  gravissimi, 
di  amministrazione,  possono  non  produrre  avverso  l'e- 
rede la  decadenza  dal  benefìzio  dell'  inventario  {infra, 
n.  308.  e 387);  la  qual  decadenza  altronde  non  gio- 
verebbe loro  menomamente,  se  I*  erede  fosse  insolvi- 
bili*. 

Forse  non  è da  concliiudrre  che  eglino  possono,  se- 
condo i principi!  generali  del  diritto, 'dimandare  d'ado- 
perarsi ogni  provvedimento  conservativo,  conosciuto  ne- 
cessario , ed  eziandio  la  nomina  di  un  terzo  ammini- 
stratore? (confr.  nondimeno  sopra , n,  226;  ed  il  nostro 
Trattato  dell'assenza,  n.  202  >. 

240. — 3°  Finalmente,  in  conformità  dell’  art.  807 — 
72C: , 

k E temilo  (F  creile  beneficialo  ) , se  così  vogliono 
n i creditori  od  altro  persone  avente  interesse  , a pre- 
n stare  idonea  e sufficiente  cauzione  pel  valore  de’  mo- 
ti bili  compresi  nell'iiivenlario,  e per  quella  parte  del 
( prezzo  degl'immobili  che  non  fosse  stata  delegata  ai 
« creditori  ipotecarii. 

« Se  manca  di  dar  lai  cauzione,  i mobili  sono  ven- 
ti dilli,  cd  il  loro  prezzo  è depositalo  , come  pure  la 
« parie  non  delegala  del  prezzo  degl'immobili,  per  es- 
ci sere  impiegalo  a soddisfare  i pesi  ereditarli  • (*). 

Dal  lesto  medesimo  di  questo  articolo  rrsulla  pri- 
mieramente: 

Ila  un  lato,  che  1*  erede  beneficiato  non  è temilo  a 
dar  cauzione  se  non  quando  le  parti  interessale  la  ri- 
chieggono; 

Ma  d'  altro  lato,  clic  è temilo  altresì  a darla  , qua- 
lora le  parli  interessate  la  richieggono  : <?  tenuto,  di- 
chiara imperativamente  il  lesto  in  esame,  il  quale  con- 
seguentemente è applicabile  in  tutti  i casi  , senza  es- 
ser* i luogo  a distinguere: 

Se  l'acccttazione  col  benefizio  deU'iiHcntario  sia  siala 
spontanea  o necessaria; 

Se  l'erede  non  abbia  beni  particolari,  o sia,  per  con- 
trario, di  notoria  solvibilità  (confr.  deci*.  C.  di  Parigi 
28  genn.  1812,  Duclaux,  Sirey,  1812  , 11,  443;  Clia- 
bol,  art.  807.  n.  2;  Potici  de  Confluns.  art.  803,  ii.  1; 
Duvergier,  sopra  Toullier,  1.  II.  n.  386,  nota  a). 

211. — Malcviile  ha  scritto  che  il  diritto  di  diman- 
dare la  cauzione  compete  a lutti  grinteressali  e non  a 
ciascuno  di  essi  (t.  II,  suU'arl.  807). 

Ma  supponendo  pure  che  le  espressioni  adoperale 
nel  nostro  articolo  avessero  potuto  far  sorgere,  all’ob- 
biello,  qualche  dubbio,  dichiarando  se  così  vogliono  i 
creditori  od  altre  penane  utenti  interesse],  il  dubbio 
medesimo  Irov*  rebbesi  rimosso  dall'arl.  01)2  C.  proc.— 
1068.  la  cui  compilazione  affitto  diversa  attribuisce  in- 
contrastabilmente a ciascuno  dei  creditori  o interessati 
individualmente  il  diritto  di  dimandare  cauzione:  e di 
fitti,  ciò  torna  sommamente  conforme  alla  ragione  cd 
all'equità  (confr.  Cliabol,  ariic.  807,  n.  3,  Zachariae, 
Masse  e Versò,  tomo  II.  p.  331;  Demante  t.  Ili,  nu- 
mero 131;  Ducaurroy,  Bounier  e Kousluing  , toni.  II, 
n.  630. 

242. — Oltre  ia  cauzione,  che  l'erede  beneficialo  po- 


(*)  Il  nostro  art.  720  manca,  nel  primo  comma,  delle 
parole:  od  altre  persone  atenti  interesse. 
inoltre,  nello  stesso  prima  comma } dopo  la  parola 


leva  altresì  esser  tenuto  dare  un  tempo  ( comunque 
tale  obbligo  gli  venisse  imposto  più  generalmente  nelle 
province  consuetudinarie  che  nelle  province  di  diritto 
scritto  ),  il  nostro  antico  diritto  attribuiva  ai  creditori 
una  ipoteca  su'  beni  suoi  come  garenlia  della  sua  ob- 
bligazione di  render  conto  e pagare  il  residuo  (confr. 
Lcbriin  , iib.  III,  cap.  IV,  n.  71  ; Pothier  Introd.  al 
Ut.  XVII  dellu  cons.  di  Orléans,  n.  34;  Merlin.  Hep. 
v.  Benef.  d'invent.  n.  11). 

Si  è insegnalo  clic  l'ipoteca  risulta  ancora  oggidi,  in 
forza  dell'arl.  2123 — 2000,  dalla  dichiarazione  di  ac- 
cettazione col  benefizio  deU'iiiveulario  falla  dall’  erede 
in  cancelleria  (Billiurd,  n.  69). 

Ma  è questa  una  esagerazione  impossibile  del  prin- 
cipio stabilito  dall'art.  2123,  ed  è uopo  reputare  indubi- 
tato che  nessuna  ipoteca,  nè  legale  ne  giudiziale  colpisce 
i beni  dell'erede  beneficiato  (confr.  Troploug,  De'  prie, 
ed  ipol..  t.  II,  n.  440). 

243.  — K mestieri  por  mente  per  qual  motivo  la  cau- 
zione possa  richiedersi  dall*  creile  beneficiato  , ad  ob- 
bicllo  di  non  estendere  la  sua  obbligazione  oltre  i li- 
mili in  cui  la  stessa  legge  1'  ha  circoscritta  ( r cd.  ar- 
tic,  2013 — 1887;. 

Or  , a mente  del  nostro  art.  807  , la  cauzione  può 
richiedersi  unicamente: 

1'*  Pel  valore  de’  mobili  compresi  nell  imentario,  di 
tulli  i mohiii  altronde  corporali  o incorporali  ( confr. 
Zachariae.  Aubry  e Bau.  t.  V,  p.  204;  Masse  c Vergè, 
I.  Il,  p.  331;  B'  bst-Joliiuout  sopra  Chabot,  art.  807, 
Osserv.  1); 

2°  Per  la  porzione  del  prezzo  degliminobili  non  de- 
legata a*  creditori  ipotecarii,  vale  a diro,  riinasta  libera 
dopo  soddisfatti  i creditori  ipotecarii  {confr.  infra,  nu- 
mero 290). 

D'onde  risulta  che  t obbligazione  del  fideiussore  non 
garantisce  tutta  V amministrazione  dell'erede,  e segna- 
tamente non  si  applica  : 

1°  Agl'immobili  ereditarti; 

2°  A'  frutti,  c più  generalmente  a'  mobili  non  com- 
presi neU’intenlario; 

3°  Alle  colpe  clic  l'erede  potesse  commettere  (con- 
fr. Lcbruii,  Iib.  Ili,  cap.  IV,  n.  12,  Chabot,  art.  807, 
n.  I;  Tamboiir,  pag-  360;  Carré  e Chauveau  . quist. 
2324;  Fouquet,  Enciclop.  del  Diritto , v.  Benef.  d'in- 
rent., mini.  100;  Davo!,  e Bannelicr,  I.  Ili,  Iib.  Ili, 
trai.  3,  eap.  XIX,  n.  11). 

244.  — Gli  ariic.  992  c seg.  C.  pr. — 1068  determi- 
nano le  forine  da  osservare  per  la  dimanda  e la  rice- 
zione della  cauzione. 

243. — La  cauzione  debhc  essere,  dichiara  il  lesto  in 
esame,  idonea  c sufficiente. 

Sembra  che  un  tempo,  comunque  tal  condizione  ve- 
nisse imposta  all'erede  con  le  stesse  lettere  del  bene- 
fizio d'inveiil&rin,  non  era  osservata  dapprima  con  molta 
severità,  se  vogliasi  prestar  Tede  a Bretonnier:  « è un 
corbellare  il  principe,  egli  esclama,  il  farlo  parlare  in 
tal  guisa;  dappoicchè  questo  mallevadore  è sempre  un 
servo  del  Castelletto,  un  mallevadore  feudale,  privo  di 
suolo!  a (Sopra  Ilenrys,  lib.  VI,  cap.  IV,  quist.  II.) 

Ma  nulladinicno  i creditori  avevano  finalmente  ri- 
chiesto una  valida  cauzione  (confr.  Denizart.  v.  Benef. 
d'invent.,  n.  17)  ; e pressamente  tal  diritto  vien  loro 
conservalo  con  l'articolo  in  esame. 

Altronde,  essendo  legale  questa  fideiussione  , è me- 


inventario,  soggiunge  : ed  in  caso  di  vendita  <T  im- 
mobili...ec  . 
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«(ieri  che  riunisca  le  condizioni  richieste  dagli  arti- 
coli 5018  e 2019—1890  e 1891. 

2(6. — Ma  non  potrcbbesi  pretendere,  come  nulladi- 
meno  pretendono  Duranlon  ( l.  VII,  li.  31  ) c Poujol 
(art.  807.  n.  29),  che  il  fideiussore  sia  sottoposto  allo 
arresto  personale  in  forza  del  secondo  comma  dell'ar- 
lic.  20 iO — 1912;  dappoiché  non  trattasi  di  fideiussione 
giudiziale  (confr.  Zachariae,  Aubry  e Rau,  I.  V,  p.  203; 
Ta intimi r.  p.  361). 

2(7. — Ilei  resto,  essendo  legale  la  fideiussione,  po- 
trehbesi  invocare  Tari.  20(1 — 1913;  e le  redo  il  quale 
non  potesse  trovare  un  mallevadore , potrebbe  in  vece 
dare  un  pegno  sufficiente. 

Potrebbe  Torse  anche  offrire  una  ipoteca  su'  suoi  im- 
mobili? è questa  una  quislione  la  quale  nulla  presenta  di 
speciale  al  nostro  subbictlo  , e la  quale  può  sorgere 
quante  volte  richieggasi  dalla  legge  una  cauzione:  dun- 
que ne  differiamo  la  soluzione  al  luogo  opportuno  (con- 
fr. il  nostro  Trattato  dell'assenza,  u.  93;  deci*.  C.  di 
Ai*  28  nov.  1831,  Gujen,  l)ev.  1833,  li,  132;  Fouet 
de  Conflans:  art.  807,  n.  I;  Zachariae,  Aubr)  e Hau, 
toni.  V,  p.  203;  bouquet,  /oc.  supra  et/.,  u.  102. ì 

218. — Qualora  l’erede  non  dia  cauzione  , gl'interes- 
sati bau  diritto  di  privarlo  dell'animiuistrazione  de’  va- 


lori di  cui  doveva  essere  risponsabile  il  fideiussore. 

Conseguentemente  ogni  parte  può  dimandare  la  ven- 
dila immediata  de'  mobili  compresi  nell'  inventario  ed 
il  versamento  nella  cassa  de'  depositi  di  lutto  il  con- 
tante ereditario,  sia  clic  già  vi  si  trovasse  nel  momento 
deila  morte,  sia  che  provenga  dalla  vendila  de'  mobili 
o degl'immobili  (confr.  art.  807 — 726;  ord.  del  3 lu- 
glio 1816,  art.  2,  n.  12). 

2(9. — Uopo  avere  esposto  quale  garentie  trovatisi  ac- 
cordate alle  parli  interessale  contro  gli  abusi  della 
amministra /ione  dell'erede  beneficiato  (supra , n.  236 
e seg.),  dobbiamo  ora  esaminare  in  che  consista  l'am- 
ministrazione medesima. 

Or  tal  disamina  si  riferisce  precisamente  ai  quattro 
seguenti  punti: 

A.  A'  diversi  atti  di  amministrazione,  non  special- 
mente  contemplali  dalla  legge,  i quali  possono  doversi 
fare  nell'interesse  del  patrimonio  ereditario; 

11.  Alia  vendila  dei  beni  mobili  o immobili  dipen- 
denti ddll'ercdità; 

C.  Al  modo  onde  i creditori  del  defunto  ed  i lega- 
tarii possono  esser  pagali. 

1).  Ai  rendimento  del  conio  dell'erede  beneficiato. 


A.  De'  diversi  alti  di  amministrazione , non  specialmente  contemplati  dalla  legge,  i quali 
possono  doversi  fare  nello  interesse  del  patrimonio  ereditario. 
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230.  — V crede  beneficiato  è incaricato  di  amministrare 
i beni  eredi! arii.  Conseguenze. 

231.  — Quali  ni  ino  f ampiezza  ed  il  limile  delle  facoltà 
dello  erede  beneficialo. — Esposizione. 

232.  — Continuazione. 

233.  — V erede  beneficiato  può  c debbo  fare  tutti  gli 
atti  di  amministrazione  nel  senso  ampio  di  questo 
vocabolo. 

231. — Continuazione. 

233. — Può  forse  egli  medesimo  collicare  i beni  ere - 
dilani  ? 

236.  — Può  forse  fare  tagli  ef  alberi , aprir  care,  ec  ? 

237.  — Debbe  forse  impiegare  » capitali ? 

238.  — Continuazione. 

239.  — Gli  atti  di  disposizione , qualunque  sieno,  fatti 
dalC  crede  beneficiato , sono  sempre  validi  riguardo 
a'  terzi. 

260.  — Ma  può  mai  fare  atti  di  disposizione  nella  sua 
qualità  di  amministratore  e senza  perdere  il  bene- 
fizio dell'  inventario ? 

261.  — Continuazione. — Esposizione. 

230. — L’art.  803 — 720  dispone  clic  l’erede  benefi- 
ciato è incaricai*»  di  amministrare  i beni  eredilarii. 
Dalle  quali  cose  deriva  primieramente: 

1°  Che  egli  appunto  è verso  i terzi  , attivamente  e 
passivamente,  il  rappresentante  dell'eredità; 

2°  Che  ne  è l'unico  rappresentante,  e che  non  è me- 
nomamente temilo  a consultare  i creditori  o i Icgalarii 
nè  chiedere  il  loro  parere. 

Costoro  hanno  indubitatamente  diritto: 

Sia  d’intervenire,  per  vigilare  essi  medesimi  alla  con- 
servazione dei  beni  formanti  il  loro  pegno  (arg.  dagli 
art.  882.  1166-802,  1119); 

Sia  d'impugnare,  per  causa  di  frode  , con  1*  azione 
Paoliana  o con  opposizione  di  terzo,  gli  alti  consentiti 


262.  — /°  V crede  beneficiato  può  forse  piatire  in  no- 
me dell'  eredità  ? 

263.  — 2°  e 3°. — Può  forse  tendere  crediti  sopra  pri- 
vati, azioni  industriali , un  uffizio  di  patrocinatore 
o nolajo , o uno  stabilimento  di  commercio,  ee,  rin- 
venuti nell * eredità  ? Può  mai  accettare  o rinunzia- 
re ad  una  eredità  deferita  al  ile  cujus  ? — Procedere 
ad  una  divisione  ? — Prestare  acquiescenza  o com- 
promettere ? — Consentire  ipoteca  ? 

261. — Continuazione. 

263. — Continuazione. 

266.  — Continuazione. 

26 7.  — Continuazione. 

*67  bis. — Quid,  in  caso  di  spropriazione  forzata  per 
causa  di  pubblica  utililà  ? 

268.  — Continuazione. — Quid,  del  compromesso  ? 

269.  — V erede  beneficiato  non  può  in  questa  qualità 
disporre  a titolo  gratuito  de'  beni  eredilarii. 

270.  — Neppure  può  dare  in  pagamelo  a'  suoi  creditori 
particolari  i beni  ereditarti. 


dall'erede  o le  sentenze  emesse  contro  di  lui  (articolo 
1167— 1120j  confr.  Chabol,  art.  803,  n.  (—720). 

Ma  la  regola  generale  si  è che  il  solo  erede  rap- 
presenta l'eredità  riguardo  ai  terzi. 

231. — Quali  sono  le  regole  di  tale  amministrazione? 
Quale  ne  è mai  l'eslcnsioue  ed  il  limite? 

Il  legislatore  non  lo  ha  detto;  ed  il  suo  silenzio  ha 
fatto  sorgere  molla  incertezza  circa  le  facoltà  compe- 
tenti all'  erede  beneficiato  ; la  titibanza  .riesce  talvolta 
tanto  più  grave , in  quanto  che  il  carattere  dell'  erede 
medesimo  presenta  un  certo  che  di  misto  ed  indeciso, 
il  quale  rende  sempre  iuadequale  le  varie  analogie  alle 
quali  si  può  ricorrere  per  determinare  le  sue  facoltà. 

Nonpertanto,  tutti  souo  di  accordo  in  generale  nello 
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ammettere  clic  la  sua  posizione,  corno  amministratore, 
olTra  qualche  somiglianza  , sia  con  quella  del  tutore , 
si  i soprattutto  con  quella  del  curatore  destinalo  alla 
eredità  giacente;  e forse  fi  si  potrebbe  scorgere  altresì 
qualche  affinità  con  ('amministrazione  dello  immesso  in 
possesso  provrisionalc  dei  beni  dell'  assente  ( r ed.  il 
nostro  Trattato  dell'assenza,  n.  103  e scg.,  cil  il  no- 
stro Trattato  dtlla  minore  età,  della  tutela , ec.,  I.  I® 
n.  033  e seg.). 

Di  fatti,  a queste  analogie  ed  affinità  noi  crediamo 
che  si  debba  ricorrerò  nelle  ipotesi  non  contemplate 
del  nostro  subbillo,  osservando  nondimeno  che  l'erede 
beneficiai-»,  a differenza  del  tutore  e del  curatore  de- 
stinalo all'eredità  giacente,  i simultaneamente  ammini- 
stratore e proprietario  dei  beni  clic  amministra,  epperò 
a fortiori  debbo  avere  almeuo  le  stesse  facoltà  del  tu- 
tore o del  curatore  destinato  all'eredità  giacente. 

232.  — Un  primo  punto  i certo,  cioè  che  questa  am- 
ministrazione, di  cui  trovasi  incaricalo  I’  erede  benefi- 
ciato, dehbesi  intendere  in  modo  alquanto  ampio,  e che 
non  converrebbe  assimilarla  a quella!  facoltà  di  am- 
ministrazione meramente  provvisoria  ed  interina,  di  cui 
il  capace  di  succedere,  il  quale  non  abbia  uncor  de- 
liberalo, trovasi  incaricato  nel  corso  dei  termini  accor- 
datigli per  fare  inventario  e deliberare  ( confr.  artico- 
lo 779,  796 — 69G,  713:  il  tomo  II,  nuin.  273-277,  e 
413  e seg.). 

Al  contrario  , qui  trattasi  di  diffinitiva  amministra- 
zione dell'erede  che  ha  accettalo,  c che,  comunque  be- 
neficialo, amministra  sempre  la  propria  cosa! 

Quindi  noti  è questa  una  pura  amministrazione,  co- 
me quella  spettante  al  minore  emancipalo  (art.  481  — 
404),  ma  piuttosto  una  libero  e piena  amministrazione, 
come  quella  dalla  legge  attribuita  alla  donna  maritata 
sotto  la  regola  della  separazione  di  beni,  ovvero  al  ma- 
rito sotto  la  regola  dolale  , relativamente  ai  beni  co- 
stituiti in  dote  (art.  1449.  1336,  1349 — 1413,  1362). 

233.  — Di  conseguenza  I'  erede  beneficiato  può  fare 
tulli  gli  atti  i quali,  secondo  l'usanza  generale,  vari  ri- 
guardati come  alti  di  amministrazione  nell'ampio  senso 
di  questo  vocabolo: 

Non  solo  dunque  fareseguire  le  piccole  o gratuli  ripara- 
zioni; interrompere  prescrizioni;  prendere  o rinnovare  i- 
scrizioni  per  privilegio  o ipoteca,  Tur  rinnovellare,  come 
insegna  Polhicr,  i titoli,  riscuotere  rendite  ed  interessi. 

Ma  altresì  ricevere  i capitali  ed  il  rimborso  delle 
rendile;  soddisfare  i creditori  ed  i legatari!,  salvo  l'u- 
niformarsi, iri  taluni  casi,  alle  regole  imposte  all'  ob- 
bictlo;  in  somma  fare  tulli  gli  alti  non  solo  conserva- 
torii,  ma  di  amministrazione  propriamente  della  (confr. 
Pothier  delle  Succede.,  cap.  Ili,  sez.  Ili,  art.  2,  § 4; 
Duranmn,  t.  Vili,  n.  36:  Cbabol,  uri.  803,  n.  2). 

234.  — Egli  può  altresì  indubitatamente  locare  i fondi 
urbani  o rustici;  e la  regola  ci  sembra  essere  che  egli 
debba,  relativamente  alla  durata  ed  all’  epoca  del  rin- 
novamento delle  locazioni,  uniformarsi  a quanto  la  legge 
ha  imposto,  per  questa  specie  di  alti,  ai  tutori,  ai  ma- 
riti. agli  usufruttuarii  (art.  593,  1427,  1430,  1718 — 
520,  1398,  1401,  1564). 

Se  agisse  diversamente,  vi  sarebbe  luogo  ad  esami- 
nare, in  fatto,  secondo  le  circostanze  , se  abbia  prati- 
cato un  atto  intelligente  ed  utile  all'eredità,  o se,  per 
contrario,  abbia  commesso  una  colpa  di  natura  tale  da 
renderlo  risponsabile  (art.  804 — 721.  suora  n.  237). 

255.— Altronde  nulla  ci  sembra  impedirgli  di  colti- 
vare esso  medesimo  i beni  dell'eredità;  dappoicchè  ne 
è proprietario  , e nessun  lesto  gVimpoite  P obbligo  di 
locarli  : dunque  è sufficiente  che  egli  renda  conto  dei 
frulli  ai  creditori  ed  ai  legatarii  ( confr.  decis.  C.  di 


(Par.,  t.  XY,  n.  232  a 238) 
Douai  14  maggio  1855,  Rouin-Raude,  Dev.  1843,  11  , 
25:  ed  il  nostro  Tralt. [della  minore  età,  ec.  1. 1.  n.  644). 

256. — Potrebbe  eziandio,  per  lo  stesso  motivo  , far 
procedere  al  taglio  dei  boschi  in  tempi  determinali,  ed 
alle  correlative  estrazioni  dalle  cave  e dalle  miniere. 

Ma  quanto  ai  boschi  non  soggetti  a taglio  in  tempi 
determinali,  l’erede  beneficiato  commetterebbe,  a parer 
nostro,  grave  imprudenza,  se  li  facesse  recidere; 

Oppure  se  assumesse  l'impegno  di  aprire  una  cava 
o una  miniera  in  un  fondo  dell'eredità; 

Ed  a fortiori , se  demolisse  un  edilizio. 

La  legge,  la  quale  lo  incarica  di  amministrare  i beni 
eredilarii,  ci  sembra  imporgli,  per  la  stessa  ragione  , 
di  conservare  per  quanto  e possibile  lo  stata  quo  , e 
virtualmente  inibirgli  ogni  alto,  il  quale  , senza  aver* 
il  carattere  di  atto  d'  amministrazione  , produrrebbe  il 
risiiltameiito  di  mutare  o snaturare  i beni  ereditarli. 

Dunque  siffatte  intraprese  potrebbero  renderlo  gra- 
vemente risponsabile  ( sopra , n.  237). 

237.— .Nessun  lesto  impone  all'erede  beneficiato,  co- 
me gli  art.  455-436—378-379  lo  impongono  al  tuto- 
re, l'obbligo  d'  impiegare  i capitali  eredilarii  entro  un 
termine  qualsivoglia. 

E però  non  ci  sembra  possibile  pretendere  da  lui 
che  renda  conto  degl*  interessi  dei  capitali  non  impie- 
gati, eccello  quando  gli  avesse  adoperati  a particolare 
suo  uso  (arg.  dall’  art.  1996 — 1868  ; confr.  dccis.  C. 
di  Rourgcs  18  lug.  1828,  liuarl,  Sirey,  1829.  II,  77; 
di  Parigi  9 nov.  1843,  Orlila,  I).  1815,  IV,  489;  Da- 
vo! e Rannelier,  toc.  supra  et/.;  l’oujol,  art.  803,  nu- 
mero IO;  Fouet  de  ConQans,  art.  803,  n.  6;  Delost-Jo- 
li moni  sopra  Chabol,  art.  803,  Osserv . 4;  Zachariae, 
Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  198). 

258.— Ma  se  non  è tenuto  al  dovere  rigoroso  di  fare 
tale  impiego,  almeno  ha  diritto  di  farlo,  a segno  tale 
da  non  tornare  impossibile  che  la  sua  prolungata  ne- 
gligenza all'  obbietlo  potesse  , secondo  i casi,  conside- 
rarsi come  colpa  grave. 

Egli  ne  ha,  diciamo,  il  diritto;  e siccome  la  legge, 
la  quale  non  lo  astringe  a tale  impiego,  non  ne  ba  de- 
terminato il  modo  nè  le  condizioni , cosi  nc  segue  che 
a lui  stesso  compete  determinare,  sotto  la  sua  rispon- 
sabilità , quale  impiego  riuscirà  per  la  eredità  più  van- 
taggioso e sicuro. 

Indubitatamente  agirà  con  prudenza,  per  propria  cau- 
tela, facendo  l’ impiego  medesimo  nel  modo  c nelle  con- 
dizioni suggerite  in  generale  agli  amministratori  tenuti 
a render  conto  ed  a coloro  i quali  non  hanno  la  piena 
disposizione  dei  capitali  (arg.  dall'  art.  1067 — 1023). 

Ma  da  ultimo , nel  silenzio  della  legge , può  fare  , 
sotto  la  sua  risponsabilità,  quello  impiego  che  stimerà 
conveniente: 

Sia  in  crediti  sopra  privati  ; 

Sia  in  rendite  sullo  Stato,  o in  azioni  della  Banca, 
di  ferrovie,  ec.  , 

Sia  in  rendite  perpetue  sopra  privati; 

Sia  finalmente  in  compre  d’immobili. 

Siamo  stali  di  parere  che  questa  facoltà  compete  al 
tulore  ed  alla  donna  maritata  separala  di  beni  (confr. 
il  nostro  t.  VII,  Trattato  della  minore  età,  cc.  nume- 
ro 670  e seg. , ed  il  nostro  t.  IV,  Trattato  del  matri- 
monio e delLi  separazione  personale , n.  137). 

Or , ci  sembra  impossibile  non  concedere  all’  erede 
beneficialo  la  stessa  facoltà  che  al  tutore. 

Altronde  osserviamo: 

Da  un  lato,  che  questi  valori,  rendite  perpetue  o im- 
mobili, acquistati  dall'  crede  beneficialo  col  danaro  ere- 
ditario, dovranno  formare  il  pegno  dei  creditori  dell’  e- 
redità  e dei  legatari!,  i quali  potranno  farli  vendere; 
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E,  d'altro  lato,  che  1*  erede  beneficiato  è proprieta- 
rio, o che  sarebbe  durezza  negargli  assolutamente  la 
facoltà  di  valersi  di  un  utile  impiego  offertosi  . sia  in 
rendile . sia  in  immobili  ; tanto  più  che  1*  accettazione 
col  benefizio  dell'  inventario  può  essere  necessaria , o 
cosi  interdirebbe*!  questa  facoltà  aeli  credi  minori  o in- 
terdetti; vale  a dire,  a coloro  ai  quali,  per  contrario, 
la  legge  vuole  largire  tutta  la  sua  protezione  ! 

239. — Soprattutto  relativamente  agli  alti  aventi  un  ca- 
rattere di  disposizione  le  facoltà  dell'erede  beneficiato 
trovanti  con  poca  chiarezza  definite. 

Ma  è uopo  dapprima  bene  intendersi: 

Quando  dimandiamo  se  1’  erede  beneficiato  possa  fare 
alti  di  disposizione,  trattasi  di  conoscere  se  possa  fare 
questi  alti  nella  .sua  qualità  di  erede  beneficialo,  c sen- 
za divenire  erede  puro  e semplice. 

Helativamenle  alla  validità  degli  atti  stessi  da  lui  fatti, 
sicno  qualunque  tali  alti , essa  deve  certamente  venir 
proclamata  rispetto  ai  terzi  ; avvegnncchè.  da  un  lato, 
1'  erede  beneficialo  è proprietario , e d*  altro  lato  può 
sempre  liberamente  rinunziare  al  benefizio  dell'  inven- 
tario e dipartirsi  dalle  restrizioni  che  il  benefizio  mede- 
simo arreca  allo  esercizio  del  suo  diritto  di  proprietà; 
e da  ciò  ad  evidenza  risulta,  pe'  terzi,  verso  cui  ha  n- 
gilo  come  proprietario , un  diritto  acquistalo  alla  vali- 
dità dell*  alto  , eziandio  verso  i creditori  dell’  eredità  ed 
i legatari  (arg.  dagli  art.  988—989  C.  pr. — 1064  — 
106.»;  supra  , n.  172;  confr.  deci».  C.  di  Parigi  20 
glac.  anno  VII,  de  Chabannes  Sirey,  1807,  II.  997; 
17  die.  1822,  Vcrlillac  Sirey,  1829.  II,  165;  di  Caco 
16  log.  1834,  Rosselet.  Dcv.  , 1835,  II,  180;  arresto 
C.  cas.  6 giugno  1849,  Montclar,  Dev.  , 1849,  I,  481; 
3 lug.  1854.  Lcstrade , Dev.,  1854.  1,  483;  Merlin, 
Rep.  , t.  Benef.  tT  inrent. . n.  26;  Chabot.  art.  803, 
n.  2,  ed  art.  806,  n.  2 — 724;  Malpel.  n.  228  ; Tam- 
botir,  p.  387;  Dentante,  I.  Ili,  n.  126  tri»,  II). 

260.  — Ebbene  ! adunque  P erede  beneficiato  può  forse 
in  questa  qualità  fare  atti  aventi  un  carattere  di  dispo- 
sizione o d’  alienazione  ? 

Denlosto  ravviseremo  che  la  legge  ha  determinato  ta- 
lune condizioni  e formalità: 

1®  Per  la  vendila  degl*  immobili  ; 

2®  Per  la  vendila  de’ mobili  corporali  e delle  rendile 
sopra  privali  ; 

3°  Pel  trasferimento  delle  rendile  sullo  Stato  ed  e- 
ziandio  delie  azioni  della  fianca  di  Francia  (infra,  mi- 
merò 272  e seg.). 

In  questi  casi  però  è uopo  che  1*  erede  osservi  le  con- 
dizioni e le  formalità  imposte , se  non  voglia  compro- 
mettere la  sua  qualità. 

261.  — .Ma  che  decidere  intorno  agli  altri  alti,  rispetto 
ai  quali  il  legislatore  non  ha  stabilito  forma  nò  condi- 
zione alcuna  7 

Ve  ne  sono  alquanti,  i quali  nella  maggior  parie  pos- 
sono riuscire  so  in  inamente  importanti. 

Laonde: 

1°  L’  erede  beneficiato  può  forse  stare  in  giudizio , 
in  nome  dell' eredità,  in  qualità  di  convenuto  o attore, 
sia  in  materia  mobiliare , sia  in  materia  immobiliare  ? 

2®  Può  forse  vendere  quei  mobili,  ai  quali  non  si  ap- 
plicano gli  art.  805  C.  Nap. — 723  , e 988  C.  pr.— 
vale  a dire,  i crediti  sopra  privali  ; le  azioni  nelle  in- 
traprese commerciali  ed  industriali,  de'  canali,  delle  fer- 
rovie, ec.  ; un  uffizio  ministeriale  di  patrocinatore  , di 
notajo  o altro;  ovvero  uno  stabilimento  di  commercio, 
fabbrica  od  opificio  rinvenuti  fra* beni  della  eredità.’ 

3°  Può  forse  accettare  o rinunziare  ad  una  eredità 
deferita  al  de  cujut  ed  intorno  alla  quulc  costui  non 
avesse  deliberato  ? 


4°  Può  forse,  assumendo  la  vesle  di  convenuto  o di 
attore,  procedere  alla  divisione,  sia  della  stessa  eredità, 
da  lui  accettata  col  benefizio  dell'  inventario,  sia  di  una 
eredità  o di  ogni  altra  cosa  indivisa  elio  apparteneva  al 
de  cujus  e che  si  è rinvenuta  nella  sua  eredità  ? 

5®  Può  forse  transigere,  prestare  acquiescenza,  com- 
promettere 7 

6°  Finalmente  può  forse  ipotecare  un  immobile  e- 
reditario,  qualora  lo  interesse  della  stessa  eredità  lo  ri- 
chieggo ? 

262.  — 1®  La  prima  di  tali  quistioni  non  forma  in  ge- 
nerale dubbio  alcuno;  e tutti  sono  di  accordo  nello  am- 
mettere che  I*  erede  beneficialo  ha  qualità  per  istituir 
solo  ogni  specie  di  azioni  e per  difendersi,  e che  con- 
seguentemente esso  appunto  dehb'  essere  convenuto  in 
giudizio  per  riassuuzione  d' istunza  introdotta  dal  suo 
autore. 

Il  motivo  ne  è semplice  non  meno  che  perentorio  : 

Vale  a dire,  che,  a norma  dell' art.  813 — 732,  que- 
sto diritto  compete  al  curatore  destinato  all'eredità  gia- 
cente: or,  a forlinri  debbe  ad  evidenza  competere  allo 
crede  beneficialo  (ceri,  eziandio  art.  132  C.  pr. — 223). 

Dunque  1'  crede  beneficialo  rappresenta,  in  (ali  occa- 
sioni , i creditori  dell'  eredità  ed  i legatari  : e ciò  che 
viene  giudicato  a prò  di  lui  o avverso  di  lui  reputasi 
per  conseguenza  deciso  a favore  o contro  di  essi , se 
non  altro  in  quanto  trattasi  degl’  interessi  collcttivi  della 
eredità,  e con  Ih  riserva  de'  diritti  individuali  appartenenti 
a determinati  creditori  (confr.  arresto  C.  cas.  1 feb. 
1830.  Lagarde,  D.  1830 -1-101  : decis.  C.  di  Nimes  8 
feb.  1832,  Martin,  D. , Rac.  alfab. , v.  Success. , nu- 
mero 818;  arresti  C.  casa.  1 ag.  1819,  Durand — Van- 
garci!. Dev.  , 1849-1-681;  26  aprile  1852,  Sian,  Dev., 
1852-1  -313;  Merlin,  Rep. , v.  Eredi,  sez.  II,  § 3,  nu- 
mero 5:  Polhicr.  delle  Success.  , cap.  Ili,  sez.  Ili,  ar- 
lic.  II.  § 4;  Domante,  I.  Ili,  n.  126  bis,  Il;  Zacha- 
riae.  Masso  e Vergè,  t.  II,  p.  345;  Carré  a Chauvean, 
n.  2328;  Tliomiue-Desmazures,  il.  1191;  Tambour,  pa- 
gina 377;  Fonqnel,  Enciclop.  di  Diritto , v.  Benef.  di 
incent.  n.  63). 

263. -2°  a 6°  Per  contrario,  è lesi  delicata  e som- 
mamente controversa  quella  riguardatile  gli  altri  atti 
da  noi  additali  innanzi  (n.  261). 

A.  Taluni  lian  ragionalo  nel  seguente  modo: 

Ai  termini  dèli’  art.  803 — 720,  1'  erede  beneficiato  ò 
incaricalo  soltanto  di  amministrare  i beni  dell'  eredità; 

Or,  gli  alti  in  esame  sono  atti  di  alienazione  ecce- 
denti lo  facoltà  di  un  amministratore  (arg.  dagli  arti- 
coli 1988  e 2043— 1860  e 1917); 

Dunque  l'erede  beneficiato  non  può  farli,  senza  per- 
dere la  qualità  sua  per  tal  circostanza;  ed  ia  vero,  cosi 
l'arlic.  747  C.  pr.— 831  assimila  gli  eredi  beneficiali 
n'  minori  ed  agli  altri  incapaci  (ced.  le  considerazioni 
del  parere  del  Consiglio  di  Stato  del  di  1 1 gennajo 
1808). 

Ma  primieramente  è manifesto  che  questa  dottrina  ra- 
dicale neppure  potrebbe  venir  messa  in  campo,  relati- 
vamente a taluni  degli  alti  in  esame,  i quali  sono,  co- 
me dicesi,  alti  necessari,  e che  bisogna  assolutamente 
che  F erede  beneficiato  possa  fare  in  modo  qualsivoglia 
in  nome  dell'  eredità , cui  riguardano  ; come  sarebbero 
l‘  accettazione  o la  rinunzia  ad  una  eredità  spettante  al 
de  cujus.  la  divisione  de' beni  indivisi  fra  1’  eredità  ed 
un  .terzo  ! 

E ben  vero  che  gli  altri  atti  sono  , come  affermasi 
pure,  per  aulitesi,  alti  volontari  , come  la  transazione 
o l'ipoteca:  e di  falli,  precisamente  riguardo  a' medesimi 
questo  primo  sistema  decide  che  non  possono  consentirsi 
dall*  erede  beneficialo  (coufr.  decis.  C.  di  Parigi  3 giu- 
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imo  1808,  Lelcu  , Sirey,  1808-2-209:  arresto  C.  cass. 
20  lug.  1814.  Pelici.  Sircy  , 1815  1-32:  decis.  C.  <li 
Bordo  21  marzo,  1828.  TolTard.  Sirey.  1828-2-245:  di 
Limop«*s  10  marzo  1830.  S...,  Dov.,  1836-2-350:  Mer- 
lin,  Ììtp. . v.  Henef.  d'  invent.  26;  Diiruulon  . t.  VII, 
ìt.  53:  Chabot.  ari.  803.  n.  2:  Malpel.  n.  237  : Toii- 
lirr,  t.  Ili,  |>.  260;  rrd.  eziandio  Masso  e Vergè  sopra 
Zarhariae,  I.  II,  p.  350.) 

Ma  a dir  vero,  simile  dottrina  i mai  soddisfacente  ? 
pongasi  mente  che  non  si  traila  qui  semplicemente  del 
particolare  interesse  dell’erede  : trattasi  dello  interesse 
della  stessa  eredità,  la. quale  forma  il  pegno  de’ credi- 
tori e de'  legalarii;  e qualora  sia  necessari»,  nell'  inte- 
resse dell*  eredità  stessa,  lo  ipotecare  uno  degl*  immo- 
bili, ovvero  la  prudenza  consigli  un’equa  e vantaggio- 
sa transazione  , la  ipoteca  e la  transazione  sarebbero 
assolutamente  impossibili  ! 

264. — B.  In  quanto  u noi,  non  sapremmo  crederlo. 

È indubitato  che  il  nostro  antico  diritto  non  aveva 
resi  impossibili  quegli  atti  all'erede  beneficiato:  in  ge- 
nerale. egli  aveva  due  mezzi  di  poterli  fare  in  nome 
dell'eredità,  e senza  compromettere  la  qualità  sua;  vale 
a dire,  ottenere: 

Sia  il  consenso  de*  creditori  apparenti  *, 

Sia  1*  autorizzazione  giudiziale  (r ed.  il  Novello  De- 
uiuirt , v.  Henef.  <T  invent. , § 9 . n.  6 e 7 : Dopare, 
Poullain,  Cenno  degli  atti  di  notorietà  , p.  234  , nu- 
mero 11). 

Or,  ci  sembra  che,  nel  nostro  novello  diritto,  l'erede 
beneficialo  debba  poter  venire  altresi  autorizzato  giudi- 
zialmente a far  gli  atti  in  esame. 

E ben  vero  che  taluni  insegnano  poter  egli  farli  col 
consenso  de’  creditori  e de*  legatari!  (confr.  Xachariae, 
Aubry  e Bau,  t.  V,  p.  164  c 199). 

Certamente,  non  vi  sani  difficoltà,  se  l'erede  benefi- 
ciato ottenga  il  consenso  de'  creditori  dell'eredità  e dei 
legatarii. 

Ma  non  possiamo  concedere  che  sia  questo  1*  unico 
tne/zo  che  abbia  di  consentire  gli  atti  in  esame: 

Sia  perchè  il  nostro  Codice  non  lo  sottopone,  in  al- 
cun caso,  nell’ amministrazione  di  cui  è incaricato,  ad 
ottenere  il  parere  o il  consenso  de*  creditori  ( suora  , 
n.  230); 

Sia  perchè,  di  fatti,  tali  pareri  o consensi,  oltre  le 
spese  e le  lentezze  considerevoli  che  produrrebbero,  e 
che  tornerebbe  spessissimo  malagevole  il  dimandare , 
atteso  il  gran  numero  di  creditori  e legatari , la  loro 
lontananza,  la  loro  incapacità,  sarebbero  quasi  sempre 
molto  più  malagevoli  ancora  ad  ottenere  da’  creditori 
o da*  legnlurii  , i quali  non  avrebbero  in  generale  al- 
cuno degli  elementi  necessari  per  formarsi  una  ragio- 
nala opinione  intorno  all*  utilità  o all’ opportunità  del- 
l'alto (la  fare.  Quindi,  già  nel  nostro  antico  diritto,  prc- 
ferivasi  molto  raulorizzazione  del  magistrato  al  consenso 
de*  creditori  e de’  legatari  ( Novello  Denizarl.  toc.  sopra 
Toullier,  t.  II,  n.  390). 

In  quanto  a noi,  la  nostra  dottrina  è dunque  la  se- 
guente: 

L'amministrazione,  di  cui  Tari.  803  investe  l’erede 
beneficialo  , dehbcsi  intendere  in  senso  amido  ed  ele- 
valo, pel  duplice  motivo;  primieramente  perchè  trattasi 
di  un  erede,  vale  a dire,  di  un  proprietario  che  ammi- 
nistra la  propria  cosa  ; in  secondo  luogo  perchè  trat- 
tasi dell* amministrazione  di  un  complesso  di  beni  , di 
un  patrimonio.  La  facoltà,  conferita  dall’art.  803  all'e- 
rede beneficialo,  debbo  dunque  avere  almeno  lo  stesso 
carattere  c la  stessa  estensione  del  mandato  conferito 
dal  Tari.  430 — 373  al  tutore  : ed  il  vocabolo  ammiui- 
etrare  adoperalo  ne*  due  articoli  debbesi  intendere  nella 


stessa  guisa  in  entrambe  le  ipotesi.  Sarchile  ad  evidenza 
fare  abuso  dell' art.  717  C.  pr. — 831  il  desumere  dal 
«uso  particolare  cui  riguarda  una  tesi  generale,  per  ef- 
fetto di  cui  gli  eredi  beneficiati  verrebbero,  sotto  ogni 
rapporto,  assimilali  a*  minori  ed  agli  altri  incapaci  (red. 
il  nostro  tomo  VII,  Trattato  della  minore  età,  ec..  nu- 
mero 633). 

Ciò  premesso,  diremo: 

Tulli  gli  alti , che  il  tutore  di  un  minore  può  fare 
solo,  senza  condizioni  nè  formalità,  l’erede  beneficialo 
potrà  farli  parimente  solo,  senza  formalità  nè  condi- 
zioni; 

K quanto  agli  alti  pei  quali  il  tutore  debbe  osservare 
talune  condizioni  o formalità,  converrà  che  l'erede  be- 
neficiato dimandi  raulorizzazione  al  magistrato,  il  quale 
potrà,  sia  accordare,  sia  negare  tale  autorizzazione,  ed 
il  (piale,  se  I*  accorda,  potrà  eziandio  secondo  i casi  . 
sottoporre  l’alto  u quelle  condizioni  e formalità  che  gli 
parrà  utile  far  osservare. 

Laonde,  in  conformità  di  questa  dottrina: 

1°  L'erede  beneficiato  può  vendere  solo,  senza  auto- 
rizzazione e formalità,  lutti  i mobili  cui  non  applicansi 
gli  art.  805  C.  flap. — 723  , e 988  C.  pr. — 1064  . nè 
il  parere  dei  Consiglio  di  Stato  del  di  1 1 gennajo  1808; 
vale  a dire,  i crediti  sopra  privati  <>  un  uffizio  ministe- 
riale rinvenuti  nell'  eredità  (Ved.  il  nostro  tomo  Vii  , 
n.  586  e seg.); 

2W  Deve,  per  accettare  o rinunziare  ad  un'credjtà  de- 
ferita al  de  cujus , dimandare  raulorizzazione  dei  giu- 
dice, il  (piale,  se  lo  autorizza  ad  accettare,  dovrà  , a 
parer  nostro,  imporgli  lobbligo  di  non  accettare  tranne 
col  benefizio  dell’ inventario  (arg.  dagli  articoli  461  e 
766—384  e 693;  Dentante,  t.  Ili,  n.  120  bis,  II). 

3"  Similmente  può  formare  una  dimanda  di  divisio- 
ne con  autorizzazione  giudiziale  (arg.  dall’  art.  466— 
388);  e sium  di  avviso  che  appartenga  al  tribunale  de- 
cidere se  la  divisione  dovrà  farsi  giudizialmente  (confr. 
dacia.  C.  di  Benne*  19  die.  1833,  llelagenadiére,  Dev.. 
1837,  II,  176;  arresto  C.  cass.  26  luglio  1837,  I,  763; 
Chauveau  sopra  Carré,  Leggi  della  proc.,  quist.  2516; 
Duvcrgier  sopra  Toullier,  t.  Il , n.  373  , nota  a ; De- 
manio. toc.  sopra  cit.); 

4°  Applichiamo  finalmente  questa  dottrina  all’  ipote- 
ca, che  il  tribunale  potrebbe  autorizzare,  determinando 
gl’immobili  che  ne  dovrebbero  essere  gravati  e le  altre 
condizioni  della  operazione  , del  pari  che  alla  transa- 
zione per  la  quale  il  magistrato  potrebbe  ordinare  esser 
l’erede  beneficialo  tenuto  ad  oilenereprevcnlivaincnle  il 
parere  di  tre  giureconsulti  (arg.  dall*  art.  467—390). 

Ci  sembra  che  questa  lesi  sia  nel  tempo  stesso  con- 
forme alla  ragione  ed  allo  interesse  bene  inteso  di  tutte 
le  parti. 

263. — C.  Nondimeno  dobbiamo  riconoscere  che  la 
medesima  va  incontro  ad  una  gravissima  obbiezione,  o 
piuttosto  ad  un  vero  impedimento  di  pratica  esecuzio- 
ne, nel  rifiuto  fallo  più  volle  dal  potere  giudiziario  di 
accettare  Io  incarico  affidatogli  da  questa  dottrina: 

c Considerando  che  nessuna  disposizion  di  legge  co- 
manda Io  intervento  del  magistrato,  nè  la  sua  preven- 
tiva autorizzazione  per  ie  transazioni  che  l’erede  bene- 
ficiato possa  avere  interesse  di  consentire  : — Conside- 
rando che  la  legge,  sottoponendo  espressamente  a tale 
autorizzaziono  , con  gli  arlic.  7%  ed  806  C.  fop.— 
713  e 724,  c 986 , 987  , 988  , 989,  C.  pr.— 1062 , 
1063,  1064  e 1063,  le  dimande  di  vendita  de’  mobili 
o immobili  dipendenti  da  erediià  accettala  col  benefizio 
deU'inveiitario , ha  sufficientemente  dimostrato  che  l'e- 
rede beneficiato  può  far  liberamente,  sotto  la  propria 
risponsubililà , tutti  gli  atti  non  additati  nei  su  riferiti 
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articoli; — Considerando  che  se  i tutori  ed  i sindaci  pos- 
sono  transigere  sol  dopo  avere  osservalo  talune  forma- 
lità c salva  la  omologazione  del  magistrato,  la  ragione 
si  è che  i tutori  ed  I sindaci  sono  semplici  amministra- 
tori per  conto  altrui , e possono  conseguire  la  facoltà 
di  alienare  unicamente  dall' autorità  del  magistrato, 
mentre  I*  erede  beneficiato , personalmente  proprietario 
dell'eredità,  e,  in  onesta  qualità,  capace  di  dichiararsi 
erede  puro  e semplice,  rinviene  in  sò  stesso  sufficiente 
capacità  per  valutare  lo  interesse  di  una  transazione  e 
consentirvi;  —-Considerando  che  se,  col  transigere,  l'e- 
rede beneficialo  può  mettere  a repentaglio  la  qualità 
sua  e divenire  erede  puro  e semplice , è questa  una 
conseguenza  che  a lui  solo  compete  prevedere  c valu- 
lare , e di  cui  la  legge  gli  lascia  la  piena  risponsahi- 
lilà;  — Considerando  finalmente  che  i tribunali  non  po- 
trebbero , senza  eccesso  di  potere,  in  mancanza  (l'ima 
special  disposizione  della  legge,  liberare  preventivamente 
1 erede  beneficialo  dalla  decadenza  che  potrebbe  emer- 
gere dall  allo  di  transazione  da  lui  permesso..; — Con- 
siderando che  l‘oppdhlo  sistema  sarebbe  tanto  più  pe- 
ricoloso in  quanto  che  simigliatili  sentenze  vengono  e- 
inesse  fuori  la  presenza  delle  parli  interessate  a con- 
traddire, e sopra  documenti  i quali  non  si  possono  di- 
scutere nè  oppugnare...  » (Deci*.  C.  di  Parigi  30  lu- 
glio 1850.  Homi  in -Dcsvrrgcs,  Per.,  1850.  II.  453  : ili 
Parigi  19  marzo  1832;  Jouquet , Dcv.  1852  11  , 109, 
di  Parigi  19  ag.  1834,  ÌNVy  della  Moskowa,  Dt»v.,  1856, 
I,  785;  agg.  decis.  C.  di  Caco,  2 com.,  12  apr.,  1845, 
Itoussel  ; Masse  o Vergè  sopra  Zachariae  , 1.  Il , pa- 
gina 350.) 

Questi  moliti  sono  al  certo  sommamente  gravi;  e noi 
Stessi  abbiamo  osservato  altrove  che  può  dirsi,  con  ef- 
fetto , che  i tribunali  non  siano  inslituili  per  emettere 
consulti  (mi.  /(teista  critica  di  giurispr..  Ioni.  I,  pa- 
gina 709.) 

Ma  nullndimeno  non  pofrebhesi  negare  quanto  la  po- 
sizione clic  la!  dottrina  procaccia  all’  erede  beneficia'o 
sia  spiacevole  sotto  tulli  ì rapporti  , non  solo  nel  suo 
interesse,  ma  nell' interesse  collettivo  dell’eredi  à e di 
lutti  gli  aventi  diritto.  In  vero,  il  dire  clic  l'erede  be- 
neficialo rinviene  in  sò  stesso  la  sufficiente  capacità  per 
transigere,  pel  motivo  che  è tempre  capare  ài  dichia- 
rarti erede  puro  e semplice , non  è dare,  è forza  con- 
fessarlo, una  soddisfacente  soluzione!  avvegnacchè  pre- 
cisamente trattasi  di  rendere  possibile  la  transazione  e 
gli  altri  alti  nell'interesse  della  stessa  eredità,  c senza 
che  I erede  beneficiato  , facendoli,  comprometta  la  sua 
qualità! 

Dunque  è mai  vero  che  il  diritto  di  accordare  questa 
specie  di  autorizzazione  all'erede  beneficialo  ecceda  i 
poteri  del  magistrato?  e non  può  pretendersi,  al  contrario, 
che  risulti , sia  da  un  complesso  di  generali  analogie 
attinte  nelle  disposizioni  riguardanti  l’assenza  , la  tu- 
tela, il  sistema  dolale  , sia  dalle  speciali  analogìe  de- 
sunte dal  nostro  medesimo  suhbiello;  perciocché,  se  il 
legislatore  richiede  che  l'erede  beneficiato  dimandi  l'au- 
torizzazione del  giudire  per  vendere  un  immobile,  non 
è forse  razionale  il  divisare  avere  il  legislatore  dovuto 
volere  a fortiori  che  egli  la  dimandi  del  pari  per  lutti 
gli  pili.  almeno,  altrettanto  gravi,  de’  quali  qui  tratta- 
si. K ben  vero  che  precisamente  pel  motivo  che  il  le- 
gislatore ha  riehiesfo  tale  autorizzazione  per  alenili  de- 
terminati atti  si  pretende  sostenere  clic  non  l'abbia  ri- 
chiesta per  gli  altri  alti.  Ma  questo  argomento  a rnn- 
trario  suppone  una  legge  affatto  preveggente  e com- 
pleta! Or,  il  nostro  Codice  è ben  lontano  dal  Tesser  tale 
intorno  al  suhbiello  del  benefizio  dell'Inventario;  e l'ar- 
gomento a pari  ci  scmbrcrrlil*1,  per  l'opposto,  qui  da 
lituo  LO  11  UE,  SICCE&IOM. 


preferire,  tanto  più  che  il  nostro  antico  diritto,  come 
abbiamo  detto,  sottoponeva  l'erede  beneficialo  alla  ne- 
cessità di  ottenere  l'autorizzazione  del  giudice  per  tali 
specie  ili  alti.  Quindi  lo  stesso  Consiglio  di  Stato,  nel 
suo  parere  del  di  1 1 gennajo  1808,  dette  l'esempio  di 
questa  estensiva  applicazione,  decidendo  che  l'autorizza- 
zione è necessaria  all’erede  beneficialo  per  trasferire  le 
iscrizioni  di  rendite  sullo  Stalo  maggiori  di  cinquanta 
franchi. 

E boriili,  nel  suo  utilissimo  lavoro  della  Camera  del 
Consiglio , ci  fa  conoscere  che  lo  stesso  Tribunal  civile 
della  Senna  parrebbe  avere  abbandonato  la  sua  prece- 
dente giurisprudenza  , accordando  agli  eredi  beneficiali 
T autorizzazione , sia  di  transigere , sin  di  prendere  a 
mutuo  (I.  II,  n.  361,  nota  a:  Domante,  toni.  Ili,  nu- 
mero 126  bis.  Il  e III:  Tambnur,  p.  401.) 

Checché  nè  sia.  se  si  decidesse  che  il  Tribunale  non 
ha  la  facoltà  d'accordare  o negare  tali  specie  di  auto- 
rizzazioni all'erede  beneficialo,  allora  avviseremmo  clic 
l’erede  medesimo  potrebbe,  nella  sua  qualità  di  erede 
beneficiato,  fare  in  nome  dell'eredità  tutti  questi  alti  , 
cioè  uccellare  o rinunziare  ad  un'eredità  deferita  al  de 
cttjus , procedere  ad  una  divisione,  ipotecare  un  immo- 
bile ereditario,  transigere. 

E sosterremmo,  con  Davo!  e Bannelier,  esser  questo 
un  erede  il  quale , sperando  guadagno , amministra  il 
patrimonio  ereditario  come  proprio  (I.  Ili  , lib.  HI  , 
trattalo  5,  cap.  XIX,  n.  24). 

Egli  potrebbe,  diciamo,  farli  sotto  la  sua  risponsa- 
bi  li  là  ; ma  non  intendiam  sostenere  die  colali  atti  ec- 
cedano necessariamente  le  facoltà  sue;  anzi  lutto  l'op- 
posto! opineremmo  avere  avuto  il  diritto  di  farli,  se  gli 
avesse  fallo  di  buona  fede  per  maggiore  interesse  ilel- 
Teredilà  (confr.  Toullier,  toni.  II,  numero  461-462). 

Facciamo  riflettere  particolarmente , in  ciò  che  con- 
cerne la  transazione  , clic  T erede  dovrebbe  consentire 
qualche  sacrifizio  o abbandono  solo  riguardo  allo  stesso 
oggetto  in  contesa  , e che  ad  evidenza  porrebbe  a ri- 
schio la  risponsahililà  sua,  se  abbandonasse  il  diritto 
dell'eredità  in  un  oggetto  non  litigioso  nè  controverso. 

266.  — Appunto,  per  applicazione  di  questo  principio, 
si  è deciso  che  l’erede  beneficialo  non  eccede  le  facoltà 
sue , quando  dispensa  il  possessore  di  una  lettera  di 
cambio,  da  pagarsi  dall'eredità,  dallo  sperimentare  il 
regresso  prcvedii’o  dall*  articolo  163  C.  coni. — 102 
(Arresto  C.  casa.  5 big.  1843;  Duboul , D.  1843,  1, 
463). 

267.  — Similmente  con  buon  fondamento  , a creder 
nostro,  si  6 dichiarata  valida  la  dazione  in  pagamento, 
falla  dall’erede  beneficiato  ad  un  creditore  dell'eredità, 
dì  rendite  appartenenti  all'eredità  per  lo  importare  del 
loro  capitale  (confr.  arresto  C.  cass.  15  dicembre  1820, 
IlipITer,  Sirey,  1821,  I,  303). 

267  bis. — Crediamo  parimente  che  , quando  alcuni 
beni  dell*  eredita  vadano  spropriali  per  ragion  di  pub- 
blica utili  là,  l’erede  beneficialo  può,  coli  autorizzazione 
del  magistrato,  consenti -e  amichevolmente  l'alienazione 
o accettare  uli  offerii  iudeunizzamenti  (arg.  dagli  arti- 
coli 13  e 25  della  legge  del  3 maggio  1841). 

E se  venisse  deciso  che  il  magistrato  non  gli  deve 
impartire  in  questo  caso  alcuna  uutorizzaziouc  , come 
statuì  il  Tribunal  civile  della  Senna  nel  13  apr.  1830, 
la  nostra  opinione  sarebbe  eh'  ei  potrebbe  allora  , in 
forza  del  suo  diritto  di  libera  amministrazione,  far  solo 
all'  amichevole  simigliami  convenzioni  (confr.  llertin  , 
tomo  II,  n.  1200). 

268.  — E uopo  forse  applicare  tal  dottrina  al  com- 
promesso? 

11  vero  si  i che  nessun  (celo  vieta  specialmente  al- 
ai 
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l’erede  beneficialo  di  compromettere  sugl’  interessi  del- 
l'eredità; anzi  sembra  non  polcrglisi  applicare,  per  a- 
nalogia,  il  divieto  fallo  al  tutore  di  compromettere  su- 
gl'interessi del  minore;  dappoicchè  il  divieto  medesimo, 
relativamente  al  tutore,  è poggiato  sul  motivo  generale 
che  non  puossi  compromettere  sopra  alcuna  delle  con- 
tese soggette  a comunicazione  al  pubblico  ministero,  e 
che  le  controversie  riguardanti  i minori  vanno  com- 
prese in  tal  novero  (confr.  art.  83  e 1004  C.  pr. — 
177  e 1080):  or  tal  motivo  non  i applicabile  all’erede 
beneficialo. 

Laonde  potrebbesi  sostenere  che  egli  può  cffelliva- 
znenfe  compromettere  in  nome  dell’  eredita , sopratulto 
quando  trattisi  di  conlese  relative  a semplici  alti  d’ani- 
ministrazionc  , come , per  esempio , al  godimento  dei 
tieni,  a conteggi  coti  filtajuoli  (confr.  deci».  C.  di  Pa- 
rigi 3 giugno  1808,  Lcleu,  Sirey,  1808,  li  209;  Toul- 
lier,  tomo  II,  numero  361;  Hi I hard,  numero  76). 

Tal  soluzione,  circoscritta  entro  questi  ultimi  limiti, 
parrebbe  effettivamente  ragionevole  (r ed.  il  nostro  t.  IV, 
Trattato  del  matrimonio  e della  separazione  persona- 
le, numero  160). 

Ma  è forza  confessare  che  noi  siamo  qui  pervenuti 


codice  civile  (Par.,  t*  XV,  n.  260  a 273( 

allo  estremo  limite  e V erede  beneficialo  deve  temere 
con  somma  gravila  di  perdervi  la  qualità  sua  ed  il  suo 
benefizio! 

269. — Quanto  alla  disposizione  a titolo  gratuito,  sia 
ira  vivi,  sia  per  testamento,  di  un  oggetto  dell’eredità, 
è manifesto  che  l’erede  beneficialo  non  potrebbe  farla 
in  questa  qualità;  avveguacckè  tale  atto  eccede  la  facoltà 
della  più  ampia  amministrazione. 

Dobbiamo  eccettuare  le  picciole  gratificazioni  , che 
sogliono  farsi  in  alcuno  circostanze,  e le  quali  vengono 
considerate  come  una  specie  di  debili. 

Per  lo  stesso  motivo  l’erede  beneficiato  neppur  po- 
trebbe fare  remissioni  ai  debitori  dell’eredità,  nè  rinun- 
ziare in  loro  favore  al  benefizio  dei  termine  (confr.  ar- 
resto C.  coss.  9 giugno  1849,  Moniclar , Dev.,  1849, 
I,  487;  Tambour,  p.  343,  ved.  il  nostro  tomo  II,  del- 
l'Assenza,  num.  256,  ed  il  nostro  tomo  VII,  della  Mi- 
nore età , della  Tutela , ec.,  numero  775). 

270.  — Converrebbe  dire  altrettanto  della  dazione  in 
pagamento,  falla  dall’erede  beneficialo  ad  uno  dei  suoi 
particolari  creditori,  di  uu  oggetto  appartenente  all’ere- 
dità. 


B. — Della  vendila  de’  beni , mobili  o immobili , dipendenti  dall eredità . 
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daU'obMigarvclo  alcun  testo  di  legge,  tutti  gli  articoli 
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272.  — Ma  siccome  spesso  Io  stesso  erede  beneficiato 
riconosce , in  fallo*,  la  necessità  di  vendere , per  sod- 
disfare i creditori  del  defunto  ed  i legatari,  cosi  il  le- 
gislatore ha  determinato  le  condizioni  c le  formalità 
della  vendita:  in  vero  , era  importante  garcnlìro  l' in- 
teresse dei  creditori  c dei  legatari , il  quule  avrebbe 
potuto  esser  posto  a repentaglio,  in  tali  occasioni,  per 


I 280.  bis.—  Quid  , se  il  de  enjus  avesse  dato  alcun 
de' suoi  mobili  in  pegno. 

281.  — /,’  autorizzazione  del  magistrato  i forse  neces- 
saria per  la  rendita  de' mobili? 

282.  — k forse  mestieri  applicare  qui  V art.  9i 7 C. 
pr.  ? 

283.  — B.  Della  rendita  degV  immobili. 

28  l. — Conti uu  a: ione. 

285.  — Quid,  se  un  creditore  ipotecario  avesse  patteg- 
gialo, nel  contralto  di  mutuo , che  lo  imporlure  del 
credito  non  potrebbe  venirgli  rimborsato  prima  di 
una  determinata  epoca  ? 

286.  — V erede  beneficiato  non  può  ricevere  il  prezzo 
della  tendila  degl ’ immobili  gravati  di  privilegi  o 
ipoteche. 

287.  — Quid,  se  f crede  beneficiato  non  abbia  osservalo 
le  formalità  imposte  dalla  legge  per  la  vendita  dei 
mobili  ed  immobili  ? 


vari  abusi  e frodi,  come  vendite  a vii  prezzo  ovrero  a 
prezzo  fittizio,  ec. 

Ciò  premesso  , potrebbesi  credere  che  il  legislatore 
abbia  regolate  le  condizioni  della  vendila  di  tutte  le 
specie  di  beni  ; dappoicchè  il  vero  si  è esservi , per 
tutte  le  specie  di  beni,  pressocchè  gli  stessi  molivi.  Ma 
nonpertanto,  come  avvertimmo  ( supra , n.  251),  e corno 
or  ora  ravviseremo,  non  avviene  rosi,  anzi  forse  il  le- 
gislatore ha  serbalo  silenzio  per  la  vendila  dei  beni,  i 
quali  spesso  offrono  la  più  considerevole  importanza! 

273. — L’erede  beneficialo  non  potrebbe  quindi  offe- 
rire ai  creditori  ed  ai  legatari  il  valore  estimativo  dei 
mobili  o immobili  , ad  ohbiello  di  conservarli  in  natu- 
ra: del  pari  che  altronde  i creditori  ed  i legalarii,  da 
parie  loro , non  potrebbero  astringerlo  a conservarli , 
sborsando  il  valore  medesimo. 
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La  regola  ai  è che  i mobili  e gl'immobili  ai  flehl>ono 
vendere,  nelle  forme  alahilile  dalla  legge,  salvo  all'e- 
rede, se  voglia  conservarli,  il  rendersene  aggiudicatario, 
come  ravvisammo  che  ne  ha  il  diritto  al  pari  di  ogni 
altro  (confr.  saprà , n.  190:  arresto  C.  casa.  19  feb- 
braro  1821,  Laylau,  Sirey,  1821,  I,  208;  Ducaurroy, 
Bonnier  e Rouslning,  t.  II,  n.  621;  Demanle,  tomo  III, 
numero  128  bis,  Tamhour,  pag.  171  e 3.10). 

274. — Le  forme  della  vendila,  aia  dei  mobili,  aia 
degl'  immobili , Irovanai  determinale  dal  Codice  Napo- 
leone, che  è alato  completato  dal  Codice  di  procedura. 

A.  Relativamente  ai  mobili,  l’art.  803  1®  comma— 
72.1,  si  esprime  cosi: 

« Non  può  vendere  i mobili  dell'ercdiUi  che  col  mezzo 
« di  un  pubblico  utfiziale  agli  incanti,  e dopo  le  solite 
a affissioni  e pubblicazioni,  a 

E l'articolo  989—1003  C.  pr.  soggiunge  che: 

o Se  occorrerà  la  vendita  dei  mobili  e delle  rendite 
a appartenenti  all'eredità,  dovrà  questa  eseguirsi  nelle 
« forme  stabilite  per  la  vendila  di  questa  sorte  di  beni, 
tt  sotto  pena,  contra  l’erede  beneficiato,  di  esser  colisi  • 
s derato  puro  e semplice  erede.  » 

Due  quistioni  debbousi  qui  risolvere: 

1°  A quai  mobili  si  applicano  questi  articoli.’ 

2°  Quali  formalità  richieggono  per  la  vendila? 

273. — 1°  Circa  la  quislione  a quai  mobili  applicansi 
gli  articoli  in  disamina,  semplicissima  ci  sembra  la  ri- 
sposta. 

In  vero,  dal  rarvicinam  nlo  degli  art.  989  e 943  C. 
pr. — 1063  e 1021  risulta  che  il  legislatore  ha  avuto 
in  mira , in  tal  circostanza , i soli  mobili , di  cui  egli 
medesimo  ha  regolato  U modo  di  vendila  dietro  pegno- 
rn  mento; 

Or,  i mobili,  di  cui  ha  regolato  il  modo  di  vendila 
dietro  pegnoramento,  sono  i mobili  corporali  (art.  617- 
6.13 — 708-723) , e , Trai  mobili  incorporali , le  rendile 
sopra  privali  (art.  636-633 — 726-7 39); 

Dunque  gli  art.  803  C.  Nap.  c 689  C.  pr.  applicansi 
ai  mobili  corporali,  c,  Trai  mobili  incorporali,  ulte  ren- 
dite sopra  privali  soltanto. 

276.  — A parer  nostro , Rifritta  illazione  è conchiu- 
denle. 

Dobbiamo  dire  tuttavia  che  non  è stata  iinanimameule 
ammessa  ; e gli  art.  803  C.  Nap.  e 989  C.  pr.  son 
soggiaciuti,  per  contrario,  a diversa  interpretazione,  ine- 
satta , a creder  nostro,  sotto  duplice  punto  di  veduta, 
essendo: 

Troppo  restrittiva  rispetto  ai  mobili  corporali; 

E troppo  estensiva  rispetto  ai  mobili  incorporali. 

277.  — Quindi,  primieramente,  riguardo  ai  mobili  cor- 
porali si  è insegnato  che  il  vocabolo  mobìli,  adoperalo 
nell'arl.  803,  dovevasi  intendere  nel  senso  limitativo  de- 
terminato dall'articolo  533 — 158  , e che  conseguente- 
mente l’erede  beneficiato  può  vendere,  senza  osservare 
alcuna  formalità,  lutti  gli  oggetti  additali  in  quello  ar- 
ticolo, cioè  i libri,  le  medaglie,  le  biancherie,  i caval- 
li, ec.  (confr.  Chabot,  art.  803,  n.  4). 

Ma  è manifesto  che  situila  dottrina  viola  primieramente 
il  lesto  medesimo  deH’arl.  633  , il  quale  ò applicabile 
quando  il  vocabolo  tnobili  trovisi  adoperato  solo;  dap- 
poiché questo  vocabolo  è adoperato,  per  contrario,  ne- 
gli articoli  803  e 989 , in  contrapposto  del  vocabolo 
immobili,  di  cui  trattano  gli  art.  806  C.  Napoleone — 
724,  e 987  C.  pr. — 1063:  inoltre,  neU'art.  789  di  quei 
Codice  rinvienti  adoperalo  il  vocabolo  mobili,  il  quale, 
a nonna  dell'uri.  533 — 460,  comprende  generalmente 
tutto  ciò  che  reputasi  mobile!  (Confr.  U nostro  tomo  IX, 
Trattalo  della  distinzione  dei  beni , ec.,  n.  444  e 449); 
c disconosce  del  pari  l'intendi  in  culo  del  legislatore,  ri- 


volto piò  specialmente  a questa  specie  di  mobili  , che 
voglionsi  qui  escludere  I (Confr.  Delost-Jolimont  sopra 
Chabot,  art.  803,  Osserv.  1;  Mazeral , end.,  nota  1 ; 
Poujol,  art.  803,  n.  4;  Vazeille,  art.  803,  n.  8;  Za- 
ebariue,  Aubry  e Rau  , t.  V,  p.  198  ; Massó  e Vergè, 
tomo  II,  p.  347;  Kouquet,  loc.  saprà  cif.,  n.  107). 

278.  — Ciò  che  ci  sembra  vero  soltanto  si  è clic  gli 
art.  805  e 989  non  si  applicano  a’  fruiti,  e più  gene- 
ralmente alle  derrate  , clic  vendonsi  all'amichevole  nei 
mercati , e la  cui  vendita  costituisce  un  semplice  atto 
di  amministrazione , sopratullo  quando  trattisi  di  der- 
rate il  cui  prezzo  trovisi  determinato  dalle  mercuriali  : 
abbiamo  ravvisato  questa  facoltà  nella  persona  capace 
di  succedere , nel  corso  dei  termini  per  fare  inventa- 
rio c deliberare  (r ed.  il  tomo  II,  numero  276)  : a for - 
tiori  è uopo  scorgerla  nell'erede  beneficialo  (confr.  Po- 
tliicr,  Trattato  del  mandato,  n.  139;  Tumbour,  p,  333; 
Bertin,  Camera  del  Consiglio,  t.  II,  n.  1207). 

279.  — Ma,  d'altro  lato,  diciamo,  essersi  data,  in  sen- 
so inverso , agli  articoli  803  a 989  una  troppo  e- 
stensiva  interpretazione  relativamente  a*  mobili  incorpo- 

Laonde  si  è insegnato  che  si  applicano  , non  solo 
alle  rendite  costituite  sopra  privati,  ma  eziandio  ad  altri 
mobili  incorporali,  e segnatamente  a’ crediti  (confr.  Du- 
caurroy, Bonnier  e Roustaing , t.  Il , n.  623  ; Belost- 
Jolimont  sopra  Chabot , art.  803 , Osscrv.  1 ; Poujol, 
803  n.  4). 

Per  contrario , abbiamo  già  dimostrato  che  i nostri 
articoli  hanno  solamente  in  mira,  fra’  mobili  incorpora- 
li, le  rendite  sopra  privali,  coinè  il  dimostra  effettiva- 
mente il  vocabolo  rendita , adoperato  nell'arl.  989  , il 
quale  non  offrirebbe  alcun  senso,  se  l'articolo  medesimo 
si  applicasse  a’  credili  ed  a tutti  i mobili  incor|>orali 
indistintamente  ( tupra , n.  276). 

Nonpertanto  un  avviso  del  Consiglio  di  Stato  del 
di  11  gennajo  1808  dichiarò  applicabile  all’erede  bene- 
ficiato la  legge  del  24  marzo  1806,  a nonna  della  qualo 
il  tutore  ed  il  minore  emancipato  non  possono  trasfe- 
rire, senza  autorizzazione , le  rendite  sullo  Stalo  mag- 
giori di  cinquanta  franchi;  e noi  crediamo,  con  Remante 
(t.  HI,  n.  128  bis,  II)  esservi  luogo  a dichiarare  al- 
tresì , per  analogia , applicabile  all’erede  beneficiato  il 
decreto  del  24  settembre  1813,  il  quale  dispensa  i tu- 
tori dalla  correlativa  autorizzazione  pel  trasferimento 
delle  azioni  della  Banca  di  Francia  sol  quando  trattisi 
di  unica  azione  o di  un  diritto  in  più  azioni  non  ec- 
cedente in  totalità  un'azione  intera  (confr.  il  nostro 
tomo  VII , Trattato  delta  Minore  età  , ec.  , n.  591  ; 
Bertin,  Camera  del  Consiglio,  t.  II,  n.  1216—121?). 

Conseguentemente  l’erede  beneficiato  debbe  del  puri, 
in  questi  medesimi  casi , impetrare  un'  autorizzazione , 
sulla  quale  l'avviso  del  Consiglio  di  Stalo  è silenzioso, 
ma  che  sembra  doversi  accordare  non'dal  presidente  ina 
dal  Irihunulc  (arg.  dagli  art.  987 — 988  C.  pr. — 1063 
— 1064;  Berlin,  tupra). 

Altronde  non  sono  cosi  divenuti  applicabili  alle  ren- 
dite sullo  Stato  ed  alle  azioni  della  Banca  gli  arti- 
coli 803  C.  Nap.  e 989  C.  pr.  Tutto  Fopposlo  I avve- 
gnaché, mentre  tali  arlicoli  richieggono  semplicemente 
che  la  vendila  abbia  luogo  dietro  affissi  ed  all’incanto, 
senza  sotlopporre  l'erede  alla  necessità  di  alcuna  auto- 
rizzazione , il  parere  del  Consiglio  di  Stalo  del  1808 
cd  il  decreto  del  1813  sottopongono  soltanto  l'erede 
alla  necessità  dciraulorizzuzionc,  senza  richiedere  affissi 
nè  incanto,  i oliali  evidentemente  non  hanno  luogo  pel 
trasferimento  de*  valori  medesimi  liquidali  alla  Borsa. 

E di  qui  da  ultimo  discende  la  conseguenza  che,  per 
la  vendita  di  tulli  i mobili  incorporali,  diversi  dall  e- 
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redilh  sopra  privali,  dulie  rendile  sullo  Sialo  maggiori 
ili  rimpianta  franchi  e dal  trasferimento  di  più  di  una 
minne  della  Italica,  l'erede  beneficialo  non  tu  sottopo- 
sto a veruna  condizione  di  autorizzazione,  di  affìssi  ed 
incanto. 

Dunque  potrà  rendere  come  giudicherà  più  ronve- 
n ionie,  sia  amichevolmente.  sia  allo  inranlo.  o per  mi- 
niale ro  di  un  agonie  di  cainhio.  secondo  i casi,  i cre- 
dili. le  azioni  indiislrìali . ec.  (ronfr.  sopra.  n.  264; 
deci».  C.  di  Paridi  19  marzo  1832  , Foiiqiiet , IVr.  , 
1852,  II,  169;  arresti  casa.  7 dir.  1835,  Delaire, 
De?.,  1834 , I,  177;  26  feh.  1835,  il  JHrillo  del  27 
feh.  1833;  Dentatile,  I.  III.  n.  128  bis  II,  e III;  Zu- 
« barino.  Aulir)  e Bau,  l.  V,  pii-».  199;  Tambour,  pa- 
pilla 333). 

280. — 2°  Relalivanienle  alle  formalità  secondo  le  quoli 
si  debbono  vendere  i mobili  corporali  e le  rendile  sopra 
privali,  trovatisi  fermale  dal  (‘«'dice  di  procedura  (arti- 
colo 917-624;  623-612 — 708-713;  716-732;;  e noi  non 
dobbiamo  qui,  ragionarne. 

280  bit. — È «la  riflel tersi  che  se  il  de  cujus  avesse 
dato  alcuni  mobili  in  pestio,  racrctlazione  col  benefìzio 
ilell'i n veniario  falla  dall'erede  non  farebbe  ostacolo  al- 
l'esercizio del  «lirillo  competente  al  ereditare  , in  con- 
formili dell' art.  2078 — 1948  , di  far  ordinare  che  il 
pegno  rimanga  presso  di  sé  in  pagamento  e sino  olla 
concorrenza  del  debito , a norma  della  stima  falla  per 
mezzo  di  periti,  oppure  che  sin  venduto  all' incanta. 

E , nel  caso  in  cui  il  pegno  si  fosse  attribuita  dal 
magistrata  al  ereditare  , dietro  valutazione  ed  eziandio 
col  consenso  dell'erede  beneficialo,  si  obbiellerebbe  in- 
vano non  essersi  osservale  le  formalità  richieste  per  la 
vendila  de'  mobili,  per  inferirne  che  debita  esser  dichia- 
rato decaduto  dai  suo  benefìzio  : alleso  , dichiara  con 
sommo  fondamenta  la  Corle  suprema , che  questa  ob- 
bligazione (per  l’erede  beneficialo  di  osservare  tali  for- 
malità) trovavasi  necessaria  meri  le  modificala  dal  diritto 
anteriore  ed  assoluto  del  creditore  con  pegno , capace 
di  prevalersi  delle  disposizioni  deU'arlic.  2078,  riguardo 
a lutti  i debitori,  senza  poier  l'erede  beneficialo,  diret- 
tamente e mercè  lo  quulilà  sua , opporre  alcuna  ecce- 
zione allo  sperimenta  di  questo  diritta  (Arresto  1 lug. 
1856,,  Nry  della  lUoskowa.  Dev.,  1836-1-783). 

281 . — Abbiamo  già  manifestato  la  opinione  (sopra  , 
numero  279)  che  nessuna  autorizzazione  giudiziale  è 
necessaria  all’erede  beneficialo  per  la  vendila  de'  mobili. 

Konperlanlo  tale  opinione  non  è unanime  ; e parec- 
chi avvisano  dovere,  per  contrario,  ollenere  l'autorizza- 
zione del  presidente  del  tribunale,  in  conformità  degli 
IH.  796  C.  Kap.— 713,  c 986  C.  pr.~IOG2  ; ed  in 
vero  ciò  che  può  far  sorgere  grave  dubbio  sii  tal  punto 
si  è che  la  necessità  di  questa  aulorizzazione  è slata 
proclamala  da  Siuiéou  al  Corpo  legislativo,  nella  espo- 
sizione ile*  molivi  della  seconda  parie  del  libro  li  del 
codice  di  procedura  (Locre  l.  XXIII . p.  353  ; confr, 
decis.  C.  di  Houen  1 ag.  1813,  Leforl,  D.  1845;  IV, 
490;  Duranlon,  t.  VII,  n.  26;  Debellarne.  Giudizii  in 
ria  di  sommaria  esposizione  , I.  I . p.  79  ; Mussò  e 
Vergè  sopra  Zacbariae,  1.  11,  p.  317). 

Persistiamo  nondimeno  a credere  che  quest'  autoriz- 
zazione non  sia  necessaria  : 

1°  Perchè  gli  ari.  803  C.  Kap.  e 989  C.  pr.,  i quali 


(•)  11  nostro  art.  724  è concepito  ne’  seguenti  ter- 
mini: 

a Similmente  decade  dal  benefìzio  dell'inventario  Ce- 
drile, qualora  tra  il  termine  suddetto  di  cinque  anni  da 
rccorrerc  come  sopra,  venda  gl'immobili  altrimenti  che 


bau  precisamente  per  (scopo  di  determinare  le  condi- 
zioni della  vendilo,  non  richieggono  menomamente  fau- 
tori zznzinnc; 

2°  Perché  gli  art.  796  C.  Nap.  e 986  C.  pr.  , i 
quali  la  richieggono , comunque  collocali  nella  sezione 
del  benefizio  del l'inventario,  riguardano  l'erede  il  quale 
non  abbia  ancora  assunta  veruna  qualità . e la  riti  po- 
sizione profondamente  diversifica  da  «piella  dell'erede 
beneficialo  ; avvegnacchè  I'  uno  può  fare  gli  atti  mera- 
mente conservaiorii,  mentre  l'altro  è proprietario  e rin- 
viene nella  stessa  sua  qualità  il  diritto  di  vemlere; 

3°  Perchè  se  I’  art.  916  C.  pr. — 1022  richiede  tale 
au'orizzazionc  , la  ragione  si  è che  il  meilesimo  si  ri- 
ferisce ad  un  caso  speciale,  quello  in  cui,  per- ecce- 
zione alla  regola  della  divisione  in  natura . trattisi  di 
vendere  i mobili  dell'eredità  (arlic.  826 — 745); 

4°  Da  ultimo,  perchè  Tari.  77,  § 12  della  tariffa  del 
10  febbrajo  1807,  il  quale  attribuisce  le  spese  della  i- 
slanza  di  aulorizzazione  al  capace  di  succedere , senza 
attribuzione  di  qualità , nulla  di  simigliarne  attribuisce 
all'erede  beneficialo  (confr.  decis.  C.  di  Parigi  19  mano 
1832.  Jonquel,  Dev.,  1852,  li.  169:  TouIIier , I.  Il, 
n.  374  ; Dentante,  t.  HI.  n.  128  bis  , I ; Zacbariae, 
Aubrv  e Rau,  I.  V,  p.  199;  Fouquel,  toc.  sopra  eil., 
n.  199). 

282.  — E nemmeno  ci  sembra  che  siavi  luogo  ad  ap- 
plicare qui  Fari.  947  C.  pr. — 1023,  a mente  del  quale 
delibo  usi  citare  le  parli  che  bau  diritto  di  assistere  al- 
1*  Inventario  • che  ahitano  o hanno  eletto  domicilio  in 
luogo  lontano  cinque  roiriametri;  dappoierhè  Fari.  989 
— 1063  invia  semplicemente  alla  osservanza  delle  forme 
prescritte  per  la  vendila,  vale  a dire,  delle  solennità  re- 
lative alla  stessa  vendita:  or  non  è tale  il  carattere  del 
provvedimento  imposto  dall  ari.  947,  il  quale  annodasi 
ad  altro  ordine  di  principi! , ed  il  quale  sottopone  ad 
una  condizione  speciale  la  vendila  de'  mobili,  conside- 
rata come  incidente  della  divisione  (confr.  Taiubour  t 
p.  332). 

283.  — B.  Relativamente  agFimmobili,  lo  ari.  806— 

724  dichiara  che:  , 

a Non  può  vendere  gl'immobili  che  nelle  forme  pre- 
ti scritte  dalle  leggi  sulla  procedura  : è tenuto  a drle- 
u game  il  prezzo  ai  creditori  ipotecarli  che  si  sono 
« falli  riconoscere  (•)  a. . 

Ed  il  Codice  di  procedura  dispone: 

Articolo  987—1063:  a Occorrendo  la  vendita  di  qual- 
« che  immobile  appartenente  all'eredità,  Ferrde  bendi- 
li ciato  dovrà  presentare  al  presidente  del  tribunale  ci- 
t vile  una  domanda  ove  Fiimuobile  sia  descritto.  Quc- 
v sin  dimanda  sarà  comunicala  al  pubblico  ministero,  e 
a Bulle  conclusioni  di  esso  e la  relazione  di  un  giudice 
a nominato  a tale  oggetto  sarà  profferita  una  sentenza 
« la  quale,  prima  di  ogni  altra  cosa,  ordinerà  che  l’iin- 
s mobile  sia  venduto  e stimato  da  uii  perito  nominalo 
a di  uffìzio, 

« In  questo  ultimo  caso  , se  la  relazione  del  perito 
« trovasi  nelle  regole  , sarà  approvala  dallo  stesso  Iri- 
« Lunule,  sulle  istanze  clic  gliene  sieno  fatte  ; e sulle 
« conclusioni  del  pubblico  ministero  la  sentenza  ordt- 
o nerà  la  vendila.  » 

Articolo  988 — 1064  : « Si  proemierà  alla  vendita  in 
« ciascuno  de*  cosi  di  sopra  contemplali  , secondo  le 


colle  fonne  prescritte  dalle  leggi  della  procedura  nei 
giudizii  civili.  Egli  però  è sempre  tenuto  a delegarne 
il  prezzo  ai  creditori  ipotecari  che  si  sono  falli  cono- 
scere. # 
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u formalità  prescritte  nel  titolo  Della  rendita  de'  beni 
a immobili  appartenenti  a minori. 

a Sono  dichiarali  comuni  al  presente  filoio  pii  arti- 
ci coli  701.  702,  70.7,  706.  707,  711,  712,  713,733, 

« 731,  733,  736,  737,  738.  730,  740,  741.  742,  i due 
r ultimi  paragrafi  ilei  Tari.  064  e Parile.  063  ilei  pre- 
ti seme  Codic— 789,  790.  701,  703.  796,  707,  817, 

* 818.  810,  820,  821,  822,  823,  824,  825,  826,  1040 
« 1041. 

a L’ erede  beneficialo  sarà  consideralo  erede  puro  e 
li  semplice  , se  avrà  ventililo  qualche  immobile  , senta 
a osservar  le  regole  stabilite  nel  titolo  presente  (•).  » 

Queste  regole  riduconsi  principalmente  a due:  è me- 
stieri: 

1°  Che  la  rendita  siasi  autorizzata  dal  Tribunale  ; 

2°  Che  abbia  avuto  luogo,  osservando  le  formalità  im- 
poste in  generale  per  la  vendita  de'  beni  appartenenti  a 
minori. 

Quindi,  mentre  l'autorizzazione  giudiziale  non  richie- 
desi  per  la  vendila  de*  mobili,  tranne  le  rendite  sullo 
Sialo,  le  azioni  della  Banca  ( a apra,  n.  270),  viene,  per 
contrario,  richiesta  per  la  vendila  degl’ immobili.  Indu- 
bitatamente puossi  affermare  , per  {spiegare  tal  diffe- 
renza , che  il  legislatore  ha  considerato  essere  gl'  im- 
mobili in  generale  di  valor  maggiore  de'  mobili;  ma  è 
manifesto  che  siffatto  motivo,  già  insudiciente,  nel  lempo 
della  promulgazione  de'  nostri  Codici , trovasi  pretsoc- 
ehè  svanito  oggidì  . per  effetto  dello  straordinario  in- 
cremento della  mobiliare  ricchezza  ; e torna  impossi- 
bile il  non  iscorgere  su  tal  punto  le  imperfezioni  del 
nostro  diritto. 

284. — Non  è questo  il  luogo  di  sviluppare  lo  forma- 
lità a norma  di  cui  debbe  seguir  la  vendila. 

E quindi  dobbiamo  inviare  il  lettore  al  Codice  di 
procedura  (art.  033  e seg.— 1020). 

283. — La  rorie  di  cassazione  ha  deciso  che , anche 
quando  un  creditore  ipotecario  ubbia  stipulalo,  nel  con- 
tralto di  mutuo , che  l’ importare  del  suo  credito  non 
gli  si  possa  rimborsare  innanzi  di  determinala  epoca, 
tale  stipulazione  non  impedisce  all'erede  beneficiato  del 
debitore  d'inserire  , nel  quinterno  delle  condizioni , la 
clausola  che  il  prezzo  dcU'immobile  ipotecato  si  debbe 
pagare  in  contante  al  notaio  per  mezzo  di  cui  proce- 
ssi alla  vendila  (nrrcslo  2 feb.  1833  , Du  Bois  de  la 
Molle,  Dot.,  1853,  I,  363). 

E siffatto  modo  di  decidere  ci  pare  conforme  ai  prki- 
dpj. 

E ben  vero  che  noi  siamo  stali  di  avviso  che , per 
regola  generale  , l'accettazione  col  benefizio  dell'inven- 
lario  non  rende  di  per  sè  esigibili  ì debili  a termine  ; 
ina  abbiamo  soggiunto  che  siffatta  esigibilità  ha  luogo 
>cr  altro,  a norma  del  diritto  comune,  in  caso  di  (al- 
imento o decozione  (supra,  n.  168.) 

Or,  quando  l'erede  beneficialo  vende  un  immobile 
gravalo  di  privilegi  o ipoteche,  per  pagare  i creditori, 
sopratutto  quando  , come  nella  specie  del  su  riferito 


arresto,  l'erede  Io  vende  per  evitare  una  espropriazione 
forzata , il  vero  bì  è che  lo  stesso  immobile  , costi- 
tuente lo  special  pegno  de*  creditori  privilegiali  o ipo- 
tecari , forma , oso  così  esprimermi  , un  piccolo  falli- 
mento ; ed  è mestieri  che  la  legge  lo  consideri  in  tal 
modo , dichiarando  essa  doversi  ammettere  tutti  i cre- 
dili esigibili  o inesigibili  (big.  dall'art.  2184 — 283); 

Dunque  la  stipulazione  di  un  termine  a prò  del  cre- 
ditore ipotecario  non  potrebbe,  in  detrimento  della  mas- 
sa, impedire  all'erede  beneficialo  di  vendere  l'immobile 
a pronto  contante. 

286. — A norma  dell* art.  806 — 724,  l'erede  benefi- 
cialo è tenuto  a delegare  il  prezzo  dell'immobile  a'  cre- 
ditori ipotecari  che  siensi  fatti  riconoscere. 

Bentosto  torneremo  a ragionare  intorno  a questa  di- 
sposizione (infra,  numero  290  e seg.). 

Se  non  che  osserviamo  i^ui  risultarne  che  l’erede  bene- 
ficiato, comunque  abbia,  in  generale,  come  rarvisauimo 
(supra,  n.  253),  il  diritto  di  riscuotere  tulle  le  somme  ap- 
partenenti all'eredità,  non  può  nullndimeno  ricevere  il 
pre2zodegrimmobili  gravati  da  privilegi  ed  ipoteche;  ed 
appunto  per  tal  motivo  la  cauzione  non  viene  a lui  im- 
posta , relativamente  alia  porzione  del  prezzo  degl'im- 
mobili, da  appartenere  ai  creditori  ipotecari  (art.  807 — 

126;  supra,  n.  243). 

Laonde,  a norma  della  ordinanza  sulla  cassa  da'  de- 
positi (art.  10)  a il  prezzo  o porzione  di  prezzo  di 
un'aggiudicaziont  d’immobili  venduti  ceri  benefizio  d in- 
tentano (o  dietro  pegnoramenlo,  cessione  di  beni,  fal- 
limento), che  il  quaderno  delle  condizioni  non  permet- 
tesse al  compratore  di  conservare  presso  di  sè,  debbesi 
depositare  nella  predella  cassa  , se  il  tribunale  ordina 
il  deposito  medesimo,  dietro  dimanda  di  uno  o più  cre- 
ditori. » 

L’aggindicalario,  il  quale  pagasse  il  prezzo  all'erede 
benefichilo,  in  pregiudizio  de*  creditori,  i quali  vantas- 
sero sull'immobile  privilegi  o ipoteche  validamente  con- 
servati , non  reputerebbe»!  dunque  liberato  rispetto  ad 
essi  (confr.  Chabol,  art.  806,  num.  3;  Zachariae,  Aubry 
e Bau,  t.  V.  p.  100-200). 

287.  — Noi  già  osservammo  clic  le  vendite,  sia  di  mo- 
bili, sia  d'immobili,  fatte  dall’erede  beneficiato,  seuzaos- 
servare  le  imposte  formalità,  sono  sempre  valide  riguar- 
do ai  terzi  (tupru  tt.  172  e 250). 

Invano  si  opporrebbe,  per  sostenere  die  possono  le  . • 
medesime  venir  dichiarale  nulle  , la  formula  racchiusa 
negli  art.  803  cd  806  : non  può  rendere , ec... 

A prescindere  che  questa  formula  non  è quasi  mai 
produttiva  di  nullità  (ted.  il  nostro  t.  HI,  Trattato  del 
matrimonio  e della  teparasion  perdonale,  n.  237),  gli 
art.  088  e 080  C.  pr.— 1064  c 1063  1’ hanno  spiegata 
con  chiarezza  decidendo  che  l' unico  effetto  della  inos- 
grrvanza  delle  formalità  potrà  esser  quello  di  produrre 
avverso  I*  erede  la  decadenza  dal  benefizio  dell  inventa- 
rio (infra,  n.  370  e seg*)* 


(•)  Salva  qualche  piccola  differenza  di  redazione,  gli 
art.  1063  c 1064  della  nostra  procedura  contengono 


le  medesime  disposizioni  degli  art.  987  e 988  della 
procedura  francese. 
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C .—Del  modo  onde  i creditori  del  defunto  ed  i legularii  possono  venire  soddisfatti. 

soaxAiuo 


288.  — Le  regole  tracciate  dal  nostro  Codice,  rispetto 
al  modo  onde  i creditori  ed  i legatari  debbono  ve- 
nire soddisfatti,  non  sono  molto  preveggenti. 

289.  — Divisione. 

2(J0. — A.  Del  modo  di  pagamento  del  prezzo  degV  im- 
mobili gravali  di  privilegi  o ipoteche. — Come  mai 
conciliare  lari.  806  C.  S’ap.  con  f art.  991  C.  pr.f 
29  f. — Continuazione. 

292.  — Che  avverrebbe , se  la  ripartizione  del  prezzo  de- 
gl’ immobili  non  ti  foste  fatta  regolarmente,  vale  a 
dire , secondo  V ordine  ed  il  grado  di  preferenza  dei 
creditori  privilegiati  o ipotecarti  ? 

293.  — B.  Del  modo  di  pagamento  del  danaro  rinve- 
nuto nell'eredità,  o proregncntc,  sia  da  rimborsazio - 
ni  fatte  da’  debitori,  sia  dalla  rendita  degl'  immo- 
bili non  ipotecali , per  la  porzione  del  prezzo  non 
assorbita  da’  privilegii  e.  dalle  ipoteche. —Debbono 
esaminarsi  due  distinte  ipotesi: 

291.  — I.  Della  ipotesi  in  cui  sicuri  opponenti.  — Le 
parti  interessate , quando  sienn  di  maggiore  età  e 
capaci,  possono  amichevolmente  convenire  il  modo 
di  ripartizione  del  danaro. 

293. — Se  le  parli  non  possono  o non  vogliono  porsi 
di  accordo , deggionsi  osservare  le  giudiziali  forma- 
lità della  distribuzione  per  contributo.— Due  rifles- 
sioni. 

296.  — La  opposizione  debbe  farsi  da  ciascuno  de ’ cre- 
ditori nel  suo  particolare  interesse. 

297.  — / legatarii  possono  eziandio  formare  opposi- 
zioni. 

298.  — V opposizione  può  forse  venire  formata  tla  un 
creditore  n legatario,  il  cui  diritto  sia  a termine  o 
sotto  condizione  ? 

299.  — In  qual  forma  debbe  mai  seguire  la  opposizione f 

300.  — Per  determinare  l effetto  della  opposizione  , è 
mestieri  por  mente  al  tempo  in  cui  renne  formata. 

301.  — Quid,  se  C erede  beneficialo  areste  fatto  paga- 
menti ad  onta  di  ami  o più  opposizioni  ? 

302.  — Continuazione. — / creditori  opponenti  avrebbe- 
ro forse  regresso  contro  i legatarii  T 

303.  — Continuazione. — Avrebbero  forse  regresso  con- 
tro gli  altri  creditori  f 

30 1. — Continuazione. 

303. — Qual  sarà  mai  la  durala  dell'  azion  di  ripeti- 
zione dei  creditori  opponenti,  sia  arverso  « legata- 
rii, sia  avverso  t creditori  soddisfatti  in  lor  detri- 
mento? 

306.  — in  qual  modo  ed  in  qual  ordine  tali  varii  re- 
gressi possono  esercitarsi ? 

307.  — Gli  stessi  legatami  opponenti  non  avrebbero 
forse  regresso  contro  gli  altri  legatarii  indebita- 
vi enl  e soddisfalli  in  loro  detrimento  ? 

288.  — Le  regolo  tracciale  dal  Codice  su  lai  punto 
non  sono  mollo  preveggenti,  come  dimostreremo. 

Segnatamente  esse  dimostreranno  sempre  più  che  il 
sistema  dell’  eredità  accettata  col  benefìzio  dell'  inven- 
tario non  costituisce,  pressoccliè  , uno  slato  dichiaralo 
di  generale  liquidazione,  c che  non  è esalto  il  dire  che 
1'  erede  beneficialo  trovasi  incaricalo  di  liquidare  I’  ere- 
dità nell'  interesse  dei  creditori  e dei  legalarii. 


308.  — Il  creditore  opponente , il  quale  dialo  dalV  e- 
rede  a partecipare  alle  ripartizioni,  non  fosse  com- 
parso, dovrebbe  esser  considerato  creditore  non  op- 
ponente. 

309.  — II.  Della  ipotesi  in  cui  non  sicuri  creditori  op- 
ponenti . — In  tal  caso  /*  erede  benefidato  soddisfa 
i creditori  ed  i legalarii  a misura  else  si  presenti- 
no.— Osservazione. 

310.  — V erede,  beneficiato  , se  sia  creditore  dell'  ere- 
dità, può  soddisfare  se  stesso. 

3tl. — Può  forse  negarsi  a soddisfare  i creditori  r>  • 
legalarii,  che  ni  presentino,  offrendo  dimostrare  es- 
servi altri  legatarii , eguali  in  diri/lo  o preferibili ? 
5 / 2. — Continuazione. 

313. — V erede  beneficiato  debbe  soddisfare  in  propor- 
zione ed  a misura  degT  introiti. — Quid  , se  penda 
giudizio  sui  beni  ereditarii  ? 

31  i.  — Qual  è mai  il  diritto  tiri  creditori  non  oppo- 
nenti comparai  dopo  essere  stati  soddisfatti  i credi- 
tori o legatarii  I 
313. — Continuazione. — Divisione. 

316.  — A.  / non  opponenti  han  fase  azione  avverso 
f creale  beneficiato  pe'  pagamenti  da  lui  fatti  ? 

317 .  — lì.  Han  forse  regresso  avverso  i legatarii  ? 

318.  — Il  regresso  de’  creditori  non  opponenti  arverso 
i legatarii  perdura  un  triennio. — Per  qual  motivo ? 

319.  — Quale  è mai  il  punto  da  cui  debbe  cominciare 
a computarsi  questa  speciale  prescrizione  ? 

320.  — Continuazione. 

32f. — V art.  809  concede  un*  azion  diretta  di  ripeti- 
zione a'  creditori  non  opponenti  arverso  i legatarii. 

322, —Polrebbesi  forse  accordare  a'  creditori  non  op- 
ponenti, avremo  i legatarii,  un  regresso  a diverso 
titolo  e di  più  lunga  durata  ? 

323.  — I creditori  non  opponenti  comparsi  prima  di 
pagarsi  le  somme  residuali  Ii4in  forse  regresso  con- 
tro i legatarii  in  caso  d'  insufficienza  delle  somme 
medesime  ? 

321.  — C.  I creditori  non  opponenti  possono  forse  e - 
sercilare  regresso  avverso  gli  altri  creditori ? 

325.  — Continuazione. 

326.  — Continuazione. — V art.  603  C.  com.  sarebbe 
forse  applicabile  in  questo  caso  I 

327. — Continuazione. — Del  caso  in  cui  V erede  bene- 
ficato , creditore  della  eredità , abbia  soddisfatto  si 
stesso. 

328. — I legatari  non  opponenti  potrebbero  forte  eser- 
citare regresso  avverso  altri  legatarii  anlcriortnenle 
soddisfatti  ? 

329.  — In  qual  modo  ed  in  qual  porzione  dovranno  e- 
« eccitarsi  t regressi  nei  varii  casi  in  cui  vengono 
ammessi  ? 

289.— Per  conoscere  come  I*  erede  beneficialo  debba 
pagare,  è uopo  primieramente  fare  la  seguente  distin- 
zione: 

A.  0 trattali  del  prezzo  degl'immobili  gravati  di  pri- 
vilegi! o ipoteche; 

II.  0 trattasi  di  danaro  rinvenuto  nell'  eredità,  o pro- 
vegnontc,  sia  dai’pagamenli  fatti  dai  debitori,  sia  dalla 
vendila  dei  mobili,  sia  dalla  vendila  degl'  immobili  non 
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ipotecali,  ovvero  degl' immobili  ipotecali  quanto  alla  por- 
zione del  prezzo  non  assorbita  dai  privilegi!  o ipoteche. 

Esaminiamo  successivamente  queste  due  ipotesi: 

2 IH). — A.  Relativamente  agl'  immobili  gravali  di  pri- 
vilegii  o ipoteche,  Tari.  800 — 724  dichiara  che: 

I?  erede  beneficiato  « è tenuto  a delegante  il  prezzo 
« ai  creditori  ipotecarli  che  si  sono  falli  riconoscere,  a 

Ma,  d'altro  lato,  Kart.  901  C.  pr. — 1007  non  ista- 
bilisce  ciucata  necessità  di  delegazione  limitandosi  a di- 
sporre che  : 

« Il  prezzo  delia  vendila  degl'  immobili  sarà  distri- 
« Imito  secondo  1*  ordine  dei  prÌTilegii  e delle  ipote- 
« che.» 

In  qual  modo  è uopo  intendere  tali  disposisizioni  ? 

La  prima  è stala  forse  abrogala  dalla  seconda  7 

Orvero,  per  contrario,  aon  desse  conciliabili  c suscet- 
tive entrambe  di  esecuzione  ? 

Duo  opinioni  vengono  messe  in  campo: 

I.  La  prima  insegna  clic  Tari.  99t  del  cod.  proc. 
ha  derogalo  all'  art.  806  C.  .Nnp.  , e che  di  conse- 
guenza non  i pii)  esalto  il  dire  che  l' erede  beneficiato 
è tenuto  fare  delle  delegazioni  ai  creditori  privilegiali 
o ipotecari  : 

L’ art.  806  dichiara  clic  I'  crede  beneficialo  è tenuto 
a delegare  il  prezzo  ai  creditori  ipotecari  che  si  son  folti 
conoscere : dunque  suppone  non  esser  noiiLpuIc  n dire, 
suppone  un  sistema  di  occulte  ipoteche:  V arlic.  806 
venne  attinto  nel  progetto  delta  commessione  del  go- 
verno, il  quale,  comunque  compilato  nel  tempo  in  cui 
il  sistema  di  pubblicità  ipotecaria  stabilito  dalla  legge 
del  di  11  nebbioso  anno  VII  trova  vasi  tuttora  vigente, 
proponeva  di  stabilire  un  diverso  sistema,  a norma  di 
cui  i creditori  dovevano  formare  opposizioni  nell'  uffìzio 
della  conservazione  delle  ipoteche  per  poter  venire  gra- 
duali sul  prezzo:  Tari.  113  del  titolo  dette  Successioni 
nel  progetto  ( Fenel,  1.  II,  p.  143)  rinveniva.*!  allora 
pienamente  concorde  con  gli  art.  12  e seg.  del  tit.  VII 
dei  privilegi  e delle  ipoteche  dello  stesso  progetto;  e 
le  delegazioni  fatte  dall'erede  beneficiato  a' creditori  a 
lui  noli  offrivano  allora  il  vantaggio  di  esonerarli  dalla 
necessità  di  tali  opposizioni  (Fenel.  t.  II,  p.  227)  ; 

Or  questo  sistema  del  progetto  di  privilegi  c le  ipo- 
teche venne  dappoi  abbandonato;  ed  un  anno  dono  pro- 
mulgato l'ari.  806  il  Consiglio  di  Stalo  adottò  il  siste- 
ma della  pubblicità  ipotecaria  (Fenel,  t.  XV,  p.  323); 

Dunque,  l ari.  806  concepito  in  conformità  del  siste- 
ma del  progetto,  non  Irovavasi  più  in  armonia  con  lo 
opposto  sistema  dappoi  prevalso;  e per  tal  circostanza 
appunto  Fari.  991  C.  pr.  tralascia  di  parlare  di  dele- 
gazioni ebe  sarebbero  effettivamente  in  avvenire  prive 
di  obbiello;  limitandosi  a dichiarare  che  il  prezzo  de- 
gl’ immobili  si  deve  distribuire  secondo  1'  ordine  dei 
privilegi  e delle  ipoteche  : di  falli , sotto  questo  rap- 
porto, nulla  rinvieiisi  di  speciale  pel  benefizio  dell*  in- 
ventario; cd  i creditori  privilegiali  ni  ipotecari  debbo- 
no ricevere  il  prezzo  degl'  immobili  in  questo  come  in 
lutti  gli  altri  casi,  a norma  delle  regole  del  diritto  co- 
mune (confr.  Dclvincourl,  t.  Il,  p.  32,  nota  10;  Mar- 
cadc  art.  806,  n.  2;  Dentante.  I.  IH,  n.  129  bis ; Mour- 
lon,  Hipet , scrìi. , I.  II,  p.  118). 

II.  ha  seconda  opiuioue  pretende,  al  contrario,  clic 
l' art.  806,  sin  dalla  sua  origine,  mirò  non  al  progetto 
della  commessione  del  governo  sui  privilegi  e le  ipo- 
teche, sì  bene  al  sistema  di  pubblicità  ipotecaria  allora 
vigente  , in  conformità  della  legge  del  di  1 1 nebbioso 
anno  VII:  che  qniudi  non  è stalo  modificalo  dall' arti- 
colo 991  C.  pr.  ; e che  le  delegazioni  da  esso  impo- 
ste debbono,  di  fatti,  aver  luogo. 


Questa  opinione  si  fonda  principalmente  sulla  storia 
della  compilazione  dell' ari.  991. 

La  primitiva  compilazione  di  dello  articolo  adottata 
dapprima  dal  Consiglio  di  Stato  era  la  seguente  : 

r<  Il  prezzo  della  vendita  degl*  immobili  verrà  dislri- 
v.  bui  lo  secondo  l’ordine  delle  ipoteche,  nella  forma 
« prescritta  net  titolo  della  graduazione  » . (Locrc  to- 
mo XXIII,  p.  269). 

Nessun  dubbio  che  quest’articolo,  se  fosse  stato  cosi 
adottato  , avrebbe  abolito  le  delegazioni  imposte  con 
l'art.  806,  doppoicoliè  sarebbe  stato  necessario  attenersi, 
in  tutti  i casi , alle  forme  della  procedura  di  gradua- 
zione ; 

Or,  precisamente  la  disposizione  finale  dell’ articolo, 
la  quale  richiedeva  la  osservanza  della  procedura  di 
graduazione,  venne  tolta  via,  dietro  dimanda  del  Tribu- 
nato , come  contraria  alt'  art.  806  del  Codice  ciri/e, 
il  quale  comanda  che  f erede  beneficialo , nel  vende- 
re gf  immobili,  sia  tenuto  delegarne  il  prezzo  a'  cre- 
ditori, che  si  facciano  riconoscere,  dappoi cchè  è ma- 
nifesto che  quando  le  delegazioni  sieno  regolari,  c nes- 
sun creditore  oppongasi  alla  loro  esecuzione  , non 
etri  luogo  a procedura  di  graduazione  ( Locrc  . to- 
mo XXIII,  p.  323);  e l’oratore  del  Tribunato,  Gillef, 
spiegò  del  pari  che  Fari.  991  non  aveva  per  iscopo  di 
abrogare  F art.  806  del  codice  rivile,  il  quale  impone 
all’erede  benefìciato  assegnare  il  prezzo  delle  vendilo 
degl*  immobili  a’ creditori  che  sicnsi  falli  riconoscere, 
ma  semplicemente  impedire  le  delegazioni  che  posso- 
no farsi , sovvertire  l'  ordine  de ’ privilegi  c delle  ipo- 
teche (Loeré,  supra,  p.  363)  ; 

Dunque  lo  stesso  legislatore  ha  positivamente  dichia- 
ralo che  Fari.  806  del  Cod.  civile  non  era  stalo  abro- 
gato daH’art.  991  C.  pr. 

Quindi  il  sistema  del  benefizio  dell'  inventario  non 
rende  indispensabile  la  procedura  di  graduazione  ; e 
precisamente  onde  prevenire  il  dubbio  che  avrebbe  po- 
tuto sorgere  all*  obbiello,  il  legislatore  ha  stimalo  do- 
vere positivamente  spiegarsi. 

E non  solo  non  interdice  all'erede  beneficialo  la  fa- 
coltà di  concbiudere  co’ creditori  amichevoli  convenzio- 
ni, senza  adire  il  magistrato;  ma  anzi  glielo  comanda, 
quando  per  altro,  secondo  le  circostanze  del  fallo,  sie- 
no  possibili  le  convenzioni  medesime. 

Or,  tanto  accade  : 1°  quando  il  prezzo  dello  immo- 
bile sia  maggiore  n eguale  allo  importare  dei  credili 
ipotecari,  2°  eziandio  ili  caso  d’ insufficienza  del  prez- 
zo, quando  i creditori  possano  e vogliano  porsi  di  ac- 
cordo intorno  alta  distribuzione  del  danaro  ed  i credi- 
tori non  graduali  consentano  a cancellare  le  loro  iscri- 
zioni. 

Kd  allora  le  delegazioni,  di  cui  parla  1*  arlic.  806  , 
consistono  nella  esecuzione  dell*  amichevole  convenzione 
conchiusa  fra'  creditori,  fattisi  riconoscere,  sia  mercè  op- 
posizioni notificale  ulF  erede  beneficialo,  sia  mercè  iscri- 
zioni; perciocché  noi  non  ammettiamo  F opinione  di  Du- 
raiilon,  il  quale  avvisa  essere  insudicienti  le  iscrizioni 
cd  i creditori  dover  notificare  le  loro  iscrizioni  all'  cre- 
de beneficiato  (t.  VII,  li.  31). 

Ciò  non  vuol  dinotare  che  dall' art.  806  risulti  non 
esservi  mai  luogo  a ricorrere  alla  procedura  di  gra- 
duazione: è manifesto  che  la  procedura  medesima  sarà, 
per  contrario,  in  questo,  come  in  lutti  gli  altri  cusi, 
l'unico  mezzo  legale  di  ripartizione  del  danaro:  1°  se 
i creditori  non  possano  e non  vogliano  porsi  di  ac- 
cordo per  uti'.imo  hcvole  convenzione;  2U  se  i creditori 
non  graduali  si  neghino  alla  cancellazione  delle  loro 
iscrizioni;  3U  ovvero  se  i creditori  chirografurii  formai- 
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sero  oppostone  al  pagamrnto  ile!  erettilo?!  ipolerarii. 

Ha  almeno  ne*  casi  in  cui  può  aver  luogo  mi*  ami- 
chevole convenzione , il  legislatore  ha  voluto  che  l'e- 
rede beneficiato  Fosse  in  obbligo  di  valersene;  e precisa- 
mente questo  * lo  scopo  dell*  ari.  806,  il  quale  eli  som- 
ministra il  mezzo  di  prevenire  la  necessità  del  deposito 
del  prezzo  da  parte  dell*  aggiudicatario  del  pari  che  la 
perdita  considerevole  d’ interessi  che  può  risultarne,  ed 
inoltre  di  preservare  la  eredità  spesso  da  molle  spese  e 
complicazioni  (confr.  Ducanrroy , fìonnicr  e Boualaing, 
I.  Ili,  n.  627-629;  Toullier,  t.  Il,  n.  379;  Pottjol,  ar- 
ile. 806,  n.  2;  Malpel,  n.  231;  Tambour,  p.  339;  Za- 
ebariae,  Auhry  c Bau,  t.  Y,  p.  200). 

Per  la  parte  nostra,  siam  d'avviso  che  ciascuna  delle 
su  esposte  opinioni  presenta  una  parie  di  vero,  ma  che 
I*  interesse  di  siffatta  discussione  è più  che  mediocre  ; 
perciocché  in  sostanza  sono  pressocchè  concordi  ne'  ri- 
siillamcnli. 

Kd  innanzi  tallo,  ci  pare  indubitato  che  la  prima  o- 
pinione  si  apponga  al  vero,  quando  dice  che  1’  ari.  806 
si  riferisce  primieramente,  nella  mente  de'  suoi  autori, 
ad  un  sistema  di  occulte  ipoteche:  di  falli,  questo  ar- 
ticolo, attinto  nel  progetto  dell’  anno  Vili,  era  ad  evi- 
denza una  delle  conseguenze  del  sisteniu  ipotecario  pro- 
posto col  progetto  medesimo. 

Jlla  similmente  ci  uniformiamo  alla  seconda  opinione , 
in  quanto  sostiene  che  i compilatori  dell'  art.  991  C. 
pr.  han  riguardato  1*  art.  806  sotto  altro  punto  di  ve- 
duta, c che  han  voluto  conservarlo  ad  onta  del  muta- 
mento seguilo  nel  progetto  sul  sistema  ipotecario. 

Altronde  a qual  prò  siffatte  controversie  se,  in  ulti- 
ma analisi,  tutti  sono  di  accordo  intorno  alle  pratiche 
applicazioni!  or,  ci  pare  che  le  due  opinioni , in  ciò , 
pochissimo  diversifichino  Ira  loro;  perciocché  la  prima 
non  disconosce  che  l' erede  ha  diritto  di  coucliindere  , 
di  accordo  co*  creditori  ipotecari . ini*  amichevole  con- 
venzione, senza  intervento  del  magistrato:  non  pertanto 
la  seconda  opinione  si  sospinge  più  innanzi  , soggiun- 
gendo esser  questo  anzi  un  dovere  per  lui,  al  quale  va 
sottoposto  in  conformità  dell' art.  806;  e questa  sareb- 
be pure  la  nostra  conclusione. 

291. — Altra  interpretazione  dell*  art.  806  si  è sugge- 
rita da  Carro  c Cliauveaii  (iegt/i  della  proc.  , qutsl. 
2322). 

A credere  di  questi  autori,  le  delegazioni  che  l'erede 
beneficialo  è tenuto  Tare  mirerebbero  all’  uuico  scopo 
di  ovviare  al  deposito  del  prezzo  , il  quale  rimarrebbe 
quindi  presso  I*  aggiudicatario:  e conseguentemente  tali 
delegazioni  si  dovrebbero  inserire  nel  quaderno  delle 
condizioni;  ma  riuscirebbero  affollo  estranee  alla  qui- 
sliuiie  del  giudizio  d‘  ordine,  sotti. pesto  in  questo  come 
in  tulli  gli  altri  casi  al  diritto  comune. 

1 chiarimenti  per  noi  espos  i (sopra,  n.  290)  ri  sem- 
brano aver  dimostralo,  per  contrario,  che,  nell' intendi- 
mento del  legislatore,  le  delegazioni  di  cui  trattasi  ncl- 
I*  art.  806  bau  per  iscopo  di  ovviare,  quando  sia  pos- 
sibile, alle  S|»eae  ed  alle  lentezze  della  procedura  di 
graduazione  / e di  fatti,  osservammo  (sopra,  n.  286) 
ette,  in  conformità  dell'  art.  10  della  ordinanza  sulla 
cassa  de'  depositi,  il  prezzo  dell’  aggiudicazione  d*  im- 
mobili venduti  col  benefìzio  dell'  inventario  dchhesi  de- 

Kositarc  nella  cassa  medesima;  il  che  nulladuneno  deb- 
e per  altro  aver  luogo  sol  quando  i creditori  non  pun- 
golisi d’ accordo  per  evitare  il  deposito  medesimo. 

292.  — Che  mai  avverrebbe  , se  lu  distribuzione  del 
prezzo  degl’  immobili  non  si  fosse  fatta  regolarmente  , 
vale  a dire,  secondo  il  rango  e I1  ordine  di  preferenza 
de*  creditori  privilegiali  o ipotecari.’ 

Primieramente  è manifesto  che  i creditori,  i cui  di- 


ritti fossero  stati  disconosciuti,  li  conserverebbero  sullo 
immobile  (impello  ad  ogni  detentorc  (art.  2166 — 2060). 

Ala  crediamo  inoltre  che  I’  erede  beneficialo  possa  es- 
ser dichiaralo  risponsabile  verso  di  essi  , per  non  es- 
sersi uniformalo  alle  disposizioni  della  legge  sulla  di- 
stribuzione del  prezzo  deli’  immobile  venduto.  L’ artico- 
lo 113  del  progetto  dell'anno  Vili,  divenuto,  come  è 
noto,  1*  ari.  806  in  esame,  dichiarava  di  fatti,  sotto  la 
sua  personale  rnjumsabilità  esser  I’  erede  tenuto  a de- 
legare il  prezzo  a' creditori  ipotecari  (Fcnel,  I.  II.  pa- 
gina 1i3);  e se  tali  espressioni  furono  lolla  via,  la  ra- 
gione fu  indubitatamente  perchè  sembrarono  inutili,  es- 
sendo sufficiente  all'  ohbieilo  la  regola  generale  sulla 
risponsabililà  (confr.  Tamhonr,  p.  341). 

293.  — B.  Dobbiamo  ora  scendere  all'  esame  del  caso 
in  cui  trattisi  di  contante  rinvenuto  nell’eredità,  o pro- 
vegnente, sia  da  pagamenti  fatti  de*  debitori,  sia  dalla 
vendita  degl'  immobili  non  ipotecali,  ovvero  dagl’  immo- 
bili ipotecali,  quanto  alla  porzione  del  prezzo  inni  as- 
sorbita dai  privilegi  ed  i|H»teche. 

Il  modo  onde  i creditori  ed  i legatari  debbono  sod- 
disfarsi con  questi  valori  trovasi  determinalo  dal  nostro 
Codice  iic’  seguenti  termini  : 

Art.  808  — 727:  et  Se  vi  sono  opposizioni  per  parie 
(t  de'  creditori,  l' erede  beneficiato  non  può  pagare  che 
a secondo  l'ordine  ed  il  modo  determinalo  dal  giudice. 

0 Se  non  vi  sono  creditori  opponenti,  egli  paga  i ere* 
a ditori  ed  i legatari  a misura  clic  si  presentano,  a 

Art.  809 — 728:  « I creditori  non  opponenti,  i quali 
a si  presentano  dopo  la  liquidazione  dei  conti  , ed  il 
s pagamento  della  somma  residuale  non  hanno  azione  so 
a non  contro  i legatari. 

cr  Nell'  uno  e nell'  altro  caso,  quest'  azione  si  prescri- 
vi ve  col  decorso  di  Ire  anni,  da  computarsi  dal  giorno 
« della  liquidazione  del  conto  , e del  pagamento  della 
a somma  residuale.  » 

!.. lumie  due  ipolesi  distinte  debbono  esaminarsi  su 
questo  punto  ; 

I.  Primieramente  quella  in  cui  sienvi  creditori  oppo- 
nenti ; 

II.  Indi  quella  in  cui  non  sienvi  creditori  opponenti. 

294.  — I.  Se  vi  sono  creditori  opponenti,  dice  I*  ar- 
ticolo 808,  l'erede  beneficialo  può  pagare  secondo  l'or- 
dine ed  il  modo  determinati  dal  giudice. 

E 1'  art.  990  C.  pr. — 1066  dispone  similmente  che: 

a II  prezzo  della  vendila  dei  unibili  sarà  diviso  per 
n contributo  fra’  creditori  opponenti,  secondo  le  forma- 
ti lilà  indicale  nel  titolo  delle  distribuzioni  per  confri - 
a buio.  » 

Nondimeno  è più  d'  ogni  altro  a notarsi  che  i testi 
medesimi  non  ostano  per  altro  all'  erede  beneficiato  ed 
a'  creditori  c legatari,  capaci  all'  ubbidì»,  di  convenire 
tra' essi  amichevolmente  la  ripartizione  del  danaro  ere- 
ditario; av vegliaci diè,  se  la  legge,  a line  di  risparmia- 
re lentezze  e dispendio,  desidera  tal  convenzione  rela- 
tivamente al  prezzo  degl'  immobili,  debbo  ad  evidenza 
desiderarla  del  pari  in  ciò  che  concerne  il  prezzo  dei 
mobili  (confr.  sopra,  n,  290-291;  arg.  daH’arlic.  656 
C.  pr. — 740;  C.hubol,  art.  808,  n.  3;  Zachariae,  Àu- 
bry  e Bau,  I.  V,  p.  201;  Alassi*  c Vergè,  t.  Il,  ivagi- 
nu  352;  Ducanrroy,  llonnier  e Buiistaing,  I.  II,  n.  631.) 

295.  — Dunque  ne' soli  casi  in  cui  gii  opponenti  non 
possano  o non  vogliano  porsi  d’  accordo  per  un*  amiche- 
vole distribuzione,  evvi  luogo  ad  osservare  le  formulila 
giudiziali  della  distribuzione  per  contributo. 

Tali  formalità  trovatisi  stabilite  dal  Codice  di  proce- 
dura (art.  656  e seg.) 

Ci  basii  fermare  qui  le  duo  seguenti  proposizioni  : 

Da  un  luto  , i creditori  del  defunto  debbono  venire 
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soddisfalli  prima  de’  legatari,  qualichessieno:  avvegnac- 
chè  trovandosi  in  avvenire  il  pegno  dei  creditori  limi- 
talo a'  soli  beni  dell*  credili,  tornava  impossibile  am- 
mettere i legatari  del  loro  debitore  a concorrere  con 
essi  sul  prezzo  de'  beni  medesimi:  ed  appunto  a que- 
sto sialo  di  cose  mollo  giustamente  ed  equamente  ap- 
plicasi la  massima  nemo  liberati*,  niti  liberata*  (arjj. 
a fortiori  dall’  art.  809  , 1°  comma  ; coufr.  deci*.  C. 
di  Rouen  !6  lug.  1844,  llauchecorne,  Dev.  , 1845,  li, 
300;  Polltier,  lntrod.  al  lil.  XVII  della  cotis.  di  Or- 
léans, n.  51;  bcmanie,  l.  Ili,  n.  129;  Durergier  sopra 
Toullier,  l.  Il,  n.  380,  noia  a.  ). 

E,  d’ altro  lato,  Tra’  creditori  debbono  ollenere  la  pre- 
ferenza i privilegiali  , osservando  altronde  l‘  ordine  ed 
il  rango  de' diversi  privilegi  (art.  2094,  2096,  2097— 
1964,  1966  e 1967). 

296.  — Altronde  le  opposizioni  debbono  farsi  da  ciascu- 
no de'  creditori  individualmente  nel  particolare  suo  in- 
teresse, senza  che  la  opposizione  formata  da  uno  possa 
giovare  all*  altro  non  opponente. 

Si  obietterebbe  inutilmente  ohe  la  forinola  assoluta 
dell'  art.  808,  se  ti  sono  opposizioni  per  parte  de'  cre- 
ditori, suppone  che  l’ unico  fallo  di  esservi  creditori  op- 
ponenti renda  necessaria,  da  parte  dell’erede,  una  di- 
stribuzione per  contributo  , eziandio  riguardo  a'  credi- 
tori non  opponenti. 

A prescindere  che  i credi  lori  non  opponenti  potreb- 
bero essere  e sarebbero  spessissimo  ignoti,  sarebbe  con- 
trario a lutti  i principi  il  permettere  a’  non  opponenti 
d’ invocare  V effetto  di  una  opposizione  loro  estranea , 
e prevalersi  del  diritto  di  un  terzo.  Laonde  l’ art.  808 
vuol  semplicemente  dinotare  che,  qualora  sienvi  credi- 
tori opponenti,  la  distribuzione  per  contributo  debba  se- 
guire fra'  creditori  medesimi. 

Quanto  a*  creditori  non  opponenti,  la  loro  condizione 
debbe  essere  la  stessa  che  se  le  opposizioni  formate 
dagli  altri  non  avessero  avuto  luogo  (infra  , n.  309  ; 
confr.  Tambour,  p.  344:  Zachariue  , Aubry  e liau,  to- 
mo V,  p.  202). 

297.  — Se  vi  sono  creditori  opponenti,  dice  il  nostro 
articolo  808. 

Se  ne  deve  forse  conchiudere  che  i legatari  non  pos- 
sono formare  opposizioni  7 

Ad  evidenza  no;  ed  al  certo  non  è questo  lo  inten- 
dimento del  legislatore;  avvcgnacchè  gli  stessi  legatari! 
han  diritti  ; e non  si  potrebbe  negar  loro  il  mezzo  di 
assicurarne  la  conservazione  o lo  esercizio. 

A dir  vero , le  opposizioni  (ormate  da  legatari  non 
potrebbero  ostare  al  pagamento  de'  creditori  (sopra,  nu- 
mero 295). 

Ma  almeno  avranno  per  effetto  di  rendere  la  distri- 
buzione per  contributo  necessaria  fra  gii  stessi  legatari 
(confr.  Demanio,  t.  Ili,  n.  132:  Ducaurrojr,  Bonnier  e 
Roustaing,  t.  Ili,  n.  631;  Tambour.  p.  345). 

298.  — li  creditore  ed  eziandio  il  legatario,  il  cui  di- 
ritto sia  a termine  ovvero  semplicemente  sotto  condizio- 
ne, possono  del  pari  formare  opposizione  (arg.  dall’ar- 
ac- 1180 — 1133;  confr.  Zachariae,  Massé  e Vergè,  to- 
mo II,  p.  332  ; Fouquet,  Eneiclop.  del  Dir . , t.  Be- 
ne f.  tf  intera. , n.  138-139). 

^99 — In  qual  forma  debbe  farsi  1*  opposiiione  7 * 

E forse  necessaria  una  notificazione  speciale  ed  ad 
Aoc,  per  la  quale  il  creditore  0 il  legatario  inibisse  al- 
l’ erede  beneficiato  di  pagare  senza  suo  assentimento  ? 

. I testi  in  esame  non  la  richieggono  cosi;  cd  ii  pen- 
siero del  legislatore , consono  alia  ragione  ed  alla  e- 
quili,  sembra  essere  che  basti  che  il  creditore  0 il  le- 
gatario, per  venir  considerato  opponente,  siasi  fatto  co- 
noscere dall'erede  con  un  atto  giuridico  qualsivoglia,  co- 
Demolokbs,  successioni. 
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me,  per  esempio,  la  denunzia  del  sequestro  presso  ter- 
zi, la  notificazione  di  titoli,  lo  intervento  nell'apposi- 
zione de’  suggelli,  nell'  inventario  0 nella  vendita  de1  mo- 
bili; e né  anche  sarebbe  uopo  che  V opposizione  si  fos- 
se notificala  all'  crede  , qualora  si  fosse  formata  nelle 
maui  del  pubblico  udizialc  che  ha  proceduto  alla  ven- 
dita (art.  660  C.  pr. — 743). 

Era  pur  questa  l' antica  dottrina  insegnata  da  Pothier 
(doliti  Success. , cap.  Ili,  sci.  Ili,  art.  2,  § 6;  confr. 
Yazeille,  art.  808.  n.  1;  Tambour,  p.  344;  Fouquet, 
loc . supra  di. , n.  134). 

.Ma  la  iscrizione  per  privilegio  0 ipoteca  non  equivar- 
rebbe, in  tal  caso  , ad  un  alilo  di  opposizione  (confr. 
decis.  C.  dì  Parigi  25  giugno  1807  , Sirey,  1807,  U, 
996,  Fouquet,  toc.  supra). 

300.  — Dall' arresto  delia  Corte  di  cassazione  del  17 
novembre  1845  può  concliiudersi  che,  per  determinare 
lo  effetto  dell’  opposizione , è mestieri  risalire  all’  e- 
poca  in  cui  venne  formala  , anche  quando  la  qualità 
dell  opponente  si  fosse  giustificaia  in  epoca  posteriore 
(Volani,  Dev. , 1846,  I,  780). 

E questa  dottrina  ci  sembra  effettivamente  conforme 
a’  prìncipi. 

301.  — Che  mai  si  dovrebbe  decidere,  se  1’  erede  be- 
neficiato avesse  fatto  pagamenti  ad  onta  di  una  o più 
opposizioni? 

Qual  sarebbe  mai  il  diritto  degli  opponenti  in  pre- 
giudizio de' quali  i pagamenti  medesimi  avessero  avuto 
luogo  7 

Ed  innanzi  tratto  è manifesto  che  l'erede  è personal- 
mente risponsabìle  verso  di  essi.  Non  adempiendo  al  po- 
sitivo dovere  impostogli  dall'  art.  808  di  pagare  nel- 
l'ordine e nel  modo  determinati  dal  giudice,  ha  al  certo 
commesso  una  colpa  grave;  e quindi  ne  dee  la  ripara- 
zione su' suoi  beni  particolari  (art.  804 — 721;  supra  , 
n.  236).  * 

Ma  questa  riparazione  non  consiste,  come  nonpertanto 
si  è insegnato  (Chabot,  art.  803,  n.  2),  nella  decaden- 
za dal  benefizio  dell'  inventario,  perocché  nessun  testo 
di  legge  l' ha  stabilita  per  tal  caso;  ed  in  vero  essa  non 
potrebbesì  qui  desumere  dal  carattere  medesimo  di  que- 
sto fatto  , il  quale  indubitatamente  costituisce  un  irre- 
golare atto  di  amministrazione,  ma  non  mai  un  atto  di 
disposizione.  Laonde  dimostreremo  ctie  gli  opponenti  a- 
vrchbero  regresso  contro  coloro  i quali  fossero  stati  sod- 
disfatti in  lor  detrimento  (infra,  n.  302);  il  quale  re- 
gresso ad  evidenza  suppone  che  1’  erede  beneficiato  non 
abbia  fallo  un  alto  valido,  e che,  per  conseguenza,  non 
diviene  erede  puro  e semplice;  dappoicchè  se  divenisse 
erede  puro  e semplice  , dovrebbesi  dichiarar  valido  il 
pagamento  ! (Confr.  arresto  C.  casa.  27  die.  1820,  Dau- 
busson,  Sircy,  1821,  I,  383;  Demante,  t.  Ili,  n.  133 
bis,  Il  ; Belosl-Jolimont  sopra  Chabot , art.  808 , Os- 
serv.  I ). 

Nepppure  vi  sarebbe  luogo  a condannare,  in  lutti  i casi 
indistintamente,  l' erede  a pagare  all'  opponente,  credi- 
tore 0 legatario  , 1*  intero  importare  del  suo  credilo  o 
del  suo  legalo. 

In  vero,  che  mai  gli  deve  ? la  riparazione  del  nocu- 
mento arrecatogli , e niente  di  meno  ; ma  ad  evidenza 
niente  di  più  I 

Or,  tal  nocumento  consiste  soltanto  nella  privazione, 
provenutane  all*  opponente,  della  quota  che  gli  avrebbe 
procaccialo  una  distribuzione  regolarmente  seguita; 

Dunque  unicamente  nel  pagamento  di  una  somma  e- 
guala  a lultguola  consiste  la  riparazione  dovuta  dall'e- 
rede beneficialo  (confr.  Lebrun,  lib.  Ili,  cap.  IV,  nu- 
m.  19;  Pothier, !de//e  Succo*.,  cap.  HI,  sez.  Ili,  art.  II, 

§ 6;  Ducanrroy,  Bonnier  e Roustaing,  t.  Ul.  n.  631;  Da- 
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manie,  toc.  supra;  Zachariae,  AubryeRau,  I.  V,  p.  201). 

302.  — Ma  gli  opponenti  avrebbero  forse  inoltre  un 
regresso  avverso  coloro  i quali  fossero  stati  soddisfalli 
in  lor  pregiudizio,  sia  avverso  i legatari,  sia  avverso  i cre- 
ditori ? 

Di  fatti,  r erede  può  essere  insolvibile;  e quindi  la 
quislionc  può  riuscire  sommamente  importante  (ved. 
nondimeno  infra,  n.  304). 

Primieramente  è indubitato  che  il  regresso  medesimo 
non  polrcbbcsi  negare  a*  creditori  avverso  i legatari:  di 
fatti , a norma  dell’  art.  809 , i creditori  eziandio  non 
opponenti  , i quali  si  presentino  dopo  la  liquidazione 
del  conto  ed  il  pagamento  della  somma  residuale,  pos- 
sono esercitare  un  regresso  avverso  i legatari;  dunque 
a fortiori  il  regresso  medesimo  debbo  competere  a quelli 
i quali  hanno  formato  opposizione  I 

303.  — Altronde  è necessario,  a parer  nostro,  andare 
più  oltre;  e crediamo  che  il  regresso  si  debba  loro  ac- 
cordare eziandio  contro  i creditori. 

Si  obietterò  forse  che  i creditori  non  altro  hanno  ri- 
cevuto se  non  quel  che  loro  dovevasi,  ed  esser  massi- 
ma che  colui  il  quale  può  dire  meurn  recepì  non  può 
esser  sottoposto  all'  azione  di  ripetizione  d’ indebito  ? 

Sarebbe  agevole  rispondere: 

1°  Il  testo  medesimo  dell'  art.  809  concede  tal  re- 
gresso. Difatti,  dichiarare  che  i creditori  non  opponenti 
non  hanno  azione  che  contro  i letjatarii  imporla  dichia- 
rare virtualmente  che  i creditori  opponenti  hanno  un  re- 
gresso eziandio  contro  t creditori ; e l'argomento  a con- 
trario procede  qui  tanto  meglio  in  quanto  che  l’espres- 
sione non  opponenti , non  adoperata  dapprima  nel  pro- 
getto della  commessione  del  governo  (art.  117),  venne 
appositamente  adoperata  nell' art.  809  in  tempo  della 
secondo  compilazione  del  Consiglio  di  Stato  (art.  9G  ; 
Fcnet,  t.  Il,  p.  144,  e 1.  XII,  p.  45);  ò mestieri  ag- 
giungere che  Tari.  809,  così  inteso,  costituisce  la  con- 
seguenza altamente  logica,  anzi  la  necessaria  sanzione 
deU’art.  808,  il  quale  richiede  che,  qualora  siemi  cre- 
ditori opponenti,  l'erede  beneficiato  paghi  secondo  l'or- 
dine stabilito  dal  giudice. 

2°  Altronde  questi  testi  sono  conformi  a’  veri  prin- 
cipiò Non  è esatto  il  sostenere  che  i creditori  soddi- 
sfatti in  pregiudizio  degli  altri  creditori  opponenti  han 
ricevuto  ciò  che  loro  dovevasi;  dappoicchè  effetto  della 
morte  del  debitore,  quando  l’eredità  sia  giacente  o ac- 
cettala col  benefizio  del  l'inventario,  si  è che  i diritti  di 
tutti  ì creditori  trovansi , per  cosi  dire  , sospesi  ; per 
modo  che  ciascun  di  essi  ha  in  avvenire  legalmente  di- 
ritto ad  una  rata  proporzionale,  che  questo  attivo  limi- 
tato in  avvenire  potrà  procacciare  a ciascuno  di  essi 
(arg.  dollari.  2146 — 2040  infra , n.  349):  dunque  chi 
ha  ricevuto  un  pagamento  integrale  in  detrimento  di 
altri  creditori  opponenti,  debbesi  legalmente  considerare 
riguardo  agli  opponenti  medesimi , avere  ricevuto  più 
di  quqnto  cragli  dovuto  su  questo  comune  attivo. 

3U  E ben  vero  che , in  materia  di  fallimento  in  cui 
segue  il  medesimo  effetto,  a computare  almeno  dal 

Iiorno  della  dichiarazione  (coufr.  art.  21 40  C.  Nap.  e 
48  C.  com.— 440),  i creditori  non  comparsi  nulla  pos- 
sono dimandare  sulle  ripartizioni  fatte  dal  giudice  com- 
messario fuori  la  loro  presenza  (arlie.  503  C.  coin.— 
495);  ma  ciò  avviene  perchè  essi  si  sono  fatti  tardiva- 
mente riconoscere  creditori,  c soggiacciono  allora  alla 
pena  della  propria  negligenza:  or , per  contrario  , noi 
supponiamo  creditori  opponenti , ai  quali  non  si  possa 
imputare  veruna  negligenza  : dunque  1'  argomento  de- 
sunto dal  predetto  art.  503  non  potrebbe  annientare  la 
nostra  opinione  (confr.  Duvergier  sopra  Toullier,  l.  II, 
n.  380,  nota  a ; Demante,  t.  Ili,  n.  133  òw,  li:  Bc- 
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lost-Jolimont  sopra  Chabot  , art.  808,  Ouerv.  1;  Za- 
chariac  Aubry  c Bau,  t.  V,  p.  202;  Tambour,  p.  317). 

304. — Ma  per  qual  mezzo  e con  qual  titolo  gli  op- 
ponenti esercitano  il  regresso  lor  conceduto  avverso  i 
legatarii  o i creditori  indebitamente  soddisfatti  in  lor 
detrimento? 

Rilevante  i il  risolvere  tal  quistione;  avvegnaché  può 
avere  molta  influenza,  sia  sulla  efficacia  del  regresso , 
sia  sulla  sua  durata. 

1°  Potranno  forse  agire  rappresentando  l’ erede  be- 
neficialo.9 si  certamente:  essendo  lo  stesso  erede,  come 
osservammo,  risponsabile  verso  gli  opponenti  ( supra  , 
n.  301)  , ha  quindi  interesse  e qualità  per  esercitare 
un'azione  di  ripetizione  avverso  i creditori  cd  i legata- 
rii  , ai  quali  ha  fatti  questi  indebiti  pagamenti.  E ben 
vero  che  Pothier  incontrava  qualche  difficoltà;  anzi  sug- 
geriva all'erede  di  riserbarsi  espressamente  il  regresso: 
ma  nondimeno  era  di  awiso  che  siffatto  regresso  gli  ap- 
parteneva indipendentemente  da  ogni  riserva  (delle  Sue - 
cete.,  cap.  Ili , scz.  Ili , art.  2,  § 5)  ; e tal  dottrina 
ei  sembra  ancora  ben  fondata. 

Ciò  premesso,  la  conseguenza  si  è che  gli  opponenti 
divenuti  suoi  particolari  creditori,  per  effetto  della  re- 
sponsabilità cui  va  sottoposto  verso  di  essi , possono 
esercitare  in  nome  suo  e da  sua  parte  tale  azione  di 
ripetizione  in  conformità  dell* ari.  1160—1119  (confr. 
Demanle  t.  Ili,  n.  133  bit,  li). 

Ma  allora  però  subiranno,  sul  prodotto  del  regresso 
cosi  esercitato , la  concorrenza  di  tutti  gli  altri  credi- 
tori particolari  dell'erede. 

2°  Non  potrebbero  forse  agire  in  nome  e rappresen- 
tando la  stessa  eredità  accettata  col  benefìzio  dell'  in- 
ventario.9 era  precisamente  questo  il  punto  di  veduta  di 
Pothier:  e,  riflettendo  che  il  regresso  avverso  i legatarii 
compete  all'  eredita , insegnava  i creditori  medesimi 
non  soddisfalli  potere,  come  esercenti , egli  diceva,  le 
azioni  deU'eredità,  sperimentare  questo  regresso  (delle 
Suecest.,  cap.  IH,  scz.  Ili,  art.  II,  § 6). 

Siffatto  punto  di  veduta  sembra  del  pari  esatto  ; ma 
è da  soggiungere  che  gli  opponenti,  se  allora  trovansi 
liberi  dalla  concorrenza  de'  particolari  creditori  dell'e- 
rede, dovranno  subire,  sul  prodotto  del  regresso  cosi 
esercitato,  la  concorrenza  degli  altri  creditori  dell’ere- 
dità, i quali  non  avessero  formato  opposizioni  anteriori 
a*  pagamenti  ; dappoicchè  se  gli  ultimi  tornano  alla 
mussa,  divengono  pegno  a tulli  comune! 

3°  Dunque  il  regresso  effettivamente  efficace  sarebbe 
quello  competente  agli  opponenti  direttamente  e di  pro- 
prio diritto. 

Possiam  noi  loro  accordarlo? 

Dentante  attribuisce  loro  l'azione  paoliana  consacrala 
dal  nostro  codice  nell' art.  1107 — 1120,  quando  però 
si  trovassero  nelle  condizioni  richieste  all'  obbiello  ; e 
conseguentemente  permette  loro  d’agire  direttamente  av- 
verso gli  altri  creditori  sol  quando  costoro  sieno  siali 
complici  della  frode,  vale  a dire,  quando  abbiano  co- 
nosciuto la  opposizione,  quia  c ertant  de  damno  citan- 
do. Relativamente  ai  legalarii,  quia  certant  de  lucro 
captando , ammetto  avverso  di  essi  T azione  paoliana , 
senza  che  sia  necessario  dimostrare  che  essi  han  co- 
nosciuto l'opposizione;  anzi  il  dotto  autore  attribuisce 
in  tutti  i casi  agli  opponenti  un  diretto  e personale  re- 
gresso avverso  i legalarii,  in  forza  deU'art.  809  (t.  HI. 
n.  133  bit,  li). 

Non  solo  ammettiamo  queste  varie  illazioni;  ma  siamo 
inclinali  a credere  che  i creditori  opponenti  abbiano 
eziandio,  in  tutti  i casi,  un  regresso  diretto  c personale 
avverso  gli  altri  creditori  a prescindere  dall’arl.  1167. 
Obbiettasi  con  sommo  vigore,  nc  conveniamo,  che  1*  a- 
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zionc  «tirella  di  ripetizione  dello  indebito,  poggia  sullo 
ari.  1376 — 1330 , non  potrebbe  competere  agli  oppo- 
nenti medesimi  , non  essendosi  il  pagamento  fallo  da 
essi,  né  in  nome  loro;  ma  noi  crediamo  che  risalii  da- 
gli ari.  SOS  ed  809  che  i regressi  slabili  liti  irò  vanni 
direttamente  c personalmente  conceduti  agli  slessi  op- 
ponenti: e che  tali  disposizioni  si  debbano  considerare 
come  eccezionali,  tale  sembrando  essere  stato  l' inten- 
dimento del  novello  legislatore. 

SOS. — Itimane  ora  a risolvere  la  quistione  riguar- 
dante la  durata  di  tale  azion  di  ripetizione  degli  op- 
ponenti , sia  avverso  i legatari!,  sia  avverso  i creditori 
soddisfatti  in  loro  pregiudizio. 

Si  è insegnato  che,  in  conformità  dell’articolo  809 , 
tale  azione  non  duri  in  verun  caso  più  di  un  triennio, 
a computare  dalla  liquidazione  del  conto  e dal  paga- 
mento della  somma  residuale.  Precisamente  iri  tal  senso 
i nostri  dotti  colleghi  Aubry  e Bau  spiegano  l’ espres- 
sioni nell'uno  e nell'altro  caso  adoperala  neH’arl.  809; 
c pretendono  che , mirando  effettivamente  i due  ar- 
t ir.  808-809  al  caso  in  cui  sienTi  opponenti  ed  al  caso 
in  cui  non  ve  ne  sia  alcuno,  l'espressione  nell'uno  e 
nell' nitro  caso  dinota  semplicemente  che  il  regresso  si 
prescrive  col  decorso  del  triennio , tanto  se  vi  sieno 
opponenti  quanto  se  non  ve  ne  sieno  (sopra  Zachariae, 
lom.  V.  pag.  203-204). 

Questa  spiegazione  6 ingegnosa  ; e non  può  negarsi 
che  si  raccomanda  per  una  grande  utilità  pratica  poic- 
chò  abbrevia  la  durala  de’  regressi  medesimi  ed  assi- 
cura la  stabilità  degli  anteriori  pagamenti.  Ma  è forza 
convenire  cho  dando  tal  significazione  alla  espressione 
nell'  uno  e nelf  altro  caso,  essa  attribuisce  al  legisla- 
tore nell’ art.  809  una  compilazione  eccessivamente  el- 
littica ed  avvolta  di  tenebre  davvero  impenetrabili  ! 
Laonde  bentosto  affermeremo  non  esser  «mesto , o pa- 
rer nostro,  il  verace  significalo  deU’articolo  809  (infra 
n.  325). 

Non  dovrebbe  forse  questo  regresso  degli  opponenti 
avere  piuttosto  la  durata  di  un  trentennio? 

L'affermativa  ci  sembra  certa  : 

1°  Se  agiscono  rappresentando  l’erede  beneficiato  o 
la  stessa  eredità  in  fona  dell’art.  1166; 

2°  Se  agiscono  di  proprio  diritto , in  forzo  dell’  ar- 
ticolo 1167. 

3°  11  caso  sommamente  dubbio  è quello  in  cui  gli 
opponenti  agiscano  di  proprio  diritto  , in  forza  degli 
art.  808  ed  809;  e nondimeno,  eziandio  in  questo  caso, 
l’art.  809,  il  quale  circoscrive  ad  un  triennio  la  durata 
del  regresso,  applicandosi  ad  evidenza,  a creder  nostro, 
alla  sola  ipotesi  in  cui  non  sienvi  creditori  opponenti , 
l’azion  di  regresso  de’  creditori  opponenti  non  dovrebbe 
forse  avere  , in  conformità  del  diritto  comune , la  du- 
rala ordinaria  di  ogni  azione  personale  ? (Art.  2262  — 
2169  ; confr.  Serres , Inst.  di  Urti.  frane.,  lib.  II, 
«il-  XIX,  § 5). 

306.  — Altronde  questi  varii  regressi  competono  ai 
creditori  opponenti,  in  concorso  e simultaneamente,  sia 
contro  l’ erede , sia  contro  i creditori  indebitamente 
soddisfalli  in  loro  pregiudizio;  dappoicchè  non  potreb- 
besi  desumere  da  verun  testo  che  loro  competano  sol- 
tanto gli  uni  in  mancanza  degli  altri  e sussidiaria- 
mente. 

Dunque  gli  opponenti  potrebbero  agire  avverso  1’  e- 
rede,  senza  esser  tenuti  a dimostrare  la  insolvibilità  dei 
creditori,  ed  avverso  i creditori  senza  essere  in  obbligo 
di  provare  la  insolvibilità  dell’erede. 

Parrebbe  conveniente  e giusto  indubitatamente  , in 
quest’ultimo  caso,  che  il  creditore  opponente  agisse  per 
ripetizione  avverso  gli  altri  creditori  sol  dietro  escus- 


sione de’  beni  particolari  dell*  erede,  ed  eziandio  de’  le- 
gatari indebitamente  soddisfalli  ; ma  essendo  la  legge 
silenziosa , il  volerlo  sommellere  a tal  condizione  non 
andrebbe  scevro  da  difficoltà  (confr.  Tumhour,  p.  3i8)* 

307. — Abbiamo  finora  ragionato  intorno  al  regresso 
competente  a’  creditori  opponenti  avverso  i legatari  e 
gli  altri  creditori. 

Ma  gli  stessi  legatari  opponenti  non  avrebbero  forse 
un  regresso  avverso  gli  altri  legatari  indebitamente  sod- 
disfatti in  loro  pregiudizio? 

Abbiamo  ravvisalo  che  essi  hanno  diritto  di  formare 
opposizioni  (supra,  n.  297):  or  che  mai  importerebbe 
questo  dritto,  qualora  si  trovasse  sfornilo , rispetto  ad 
essi,  di  ogni  sanzione  c garentia! 

Primiere  mun  le  ci  pare  indubitato  che  eglino  possono 
agire  rappresentando  l'erede  , il  quale,  col  pagare  in- 
debitamente gli  altri  legatari,  è personalmente  divenuto 
risponsabile  verso  di  essi  (supra,  n.  301). 

E del  pari  manifesto  che  hanno  diritto  di  agire  c- 
ziandio  in  forza  dell'arl.  1167. 

Anzi  vi  sarebbe  luogo  altresì,  a creder  noslro,  a con- 
ceder loro  un  regresso  diretto;  dappoicchè,  se  Tarli- 
colo  809  sembra  che  neghi  loro  implicitamente  il  re- 
gresso mc«lesimo,  è uopo  riflettere  che  tale  articolo  ri- 
sguarda  unicamente  il  caso  in  cui  non  siasi  formata 
alcuna  opposizione  (confr.  Tambour,  p.  353). 

308.  — Se  il  creditore  opponente,  citalo  dall’erede  ad 
esser  presente  alla  liquidazione  del  conto  cd  a parte- 
cipare alle  ripartizioni , non  fosse  comparso,  allora  la 
colpa  sarebbe  sua  : conseguentemente  non  avrebbe  re- 
gresso avverso  1*  erede  , nè  tvverso  i creditori , e do- 
vrebbe , se  comparisse  dappoi,  venir  considerato  come 
creditore  non  opponente  (arg.  daH’artic.  503  C.  coni.; 
confr.  Marcadé,  articolo  809,  n.  2). 

309.  — II.  Quindi  dobbiamo  scendere  alla  disamina 
delTipotesi  in  cui  non  sienvi  creditori  opponenti. 

In  tal  caso,  a norma  dell’arl.  808,  l’erede  beneficialo 
paga  i creditori  ed  i legatari  secondo  che  si  presen- 
tano. 

Laonde  nessuna  distinzione  fra'  creditori  non  privile- 
giali ed  i creditori  privilegiati,  e nemmeno  fra’  credi- 
tori cd  i legalarii! 

11  primo  che  si  presenta  è pagato,  anzi  interamente 
pagalo , anche  quando  fosse  un  creditore  non  privile- 
giato! anche  quando  fosse  un  legatario!  purché  nulla- 
dimeno , per  massima  generale , il  credilo  o il  legalo 
sieno  scaduti  ed  esigibili  (confr.  supra , n.  269  e 298; 
Tambour,  p.  322;  r ed.  non  pertanto  Vazeille,  articolo 
802,  n.  3). 

Tal’  era  la  Costituzione  giustinianea  : « ...  Et  eis 
satisfaciant  qui  primi  rntiun{  creditores...  a (L.  22 , 

§ 2,  Cod.  de  jure  delibcr.) 

E la  medesima  regola  veniva  osservata  un  tempo  in 
Francia  nella  maggior  parte  delle  province,  segnatamente 
nelle  province  di  diritto  scritto  (confr.  Serres,  Inst.  di 
Diritto  frane.,  L.  Il,  lit.  XIX,  § 5;  Denizarl , v. 
Benef.  d'invcnt..  il.  21;  Polhier,  delle  Success . , cap. 
Ili;  sez.  UI,  art.  2,  § 6;  Lebrun,  lib.  Ili,  cap.  IV, 
n.  19). 

Ala  ò facile  scorgere  quanto  questo  sistema  sia  di- 
fettoso ed  a quanti  abusi  e frodi  possa  dar  luogo  (infra, 
n.  356). 

310.  — Checché  nc  sia , questo  sistema  è parimente 
quello  del  nostro  Codice. 

Ne  risulta  che  T erede  beneficiato , se  è creditore 
dell' eredità  , può  soddisfare  sé  stesso  ; ed  al  certo  è 
questo  per  lui  un  gran  vantaggio;  dappoicchè  è indu- 
bitato che , se  il  voglia , nessuno  si  presenterà  prima 
di  lui! 
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Ma  nulladimeno  è indispensabile  riconoscere  in  esso 
lai  diritto;  diversamente  sarebbe  astretto  a pagare  lutti 
gli  altri  , Berna  soddisfare  sè  stesso , ed  aspettare  che 
non  si  trovi  più  nulla!  talché  andavasi  incontro  all'al- 
ternativa o di  trattarlo  forse  troppo  bene  o di  trattarlo 
troppo  male!  e si  è anteposto  il  primo  partito,  il  quale 
altronde  è consono  a'  prindpii. 

Neppure  sembra  necessario , quando  il  suo  credilo 
non  sia  litigioso,  ma  certo  e liquido,  che  faccia  desti- 
nare un  curatore  all’eredilà  accettata  col  benefizio  del- 
l’inventario (supra,  n.  197). 

Non  pertanto  ciò  che  è necessario , per  poter  collo- 
care in  conto  nel  capitolo  degli  esili  i debiti  soddisfatti 
a sò  stesso,  si  è che  egli  siasi  effettivamente  pagato 
col  ritrarne  lo  importare  dalla  massa.  E questa  la  re- 
gola generale  ; e nulla  di  straordinario  olire  lo  appli- 
cargliela! (Arg.  dagli  artic.  533  e 995  C.  pr. — 616  e 
1071;  confr.  decis.  C.  di  Parigi  25  giugno  1807,  Sirey, 
1807,  11,  996;  arresti  C.  cass.  27  lug.  1853,  Daisse, 
Dev„  1853,  I,  726;  23  giugno  I85u,  stessa  causa  , 
G.  del  F.,  1857,  p.  423  ; Duranlon,  t.  VII,  n.  35; 
Biliari!,  n.  71,  Yazeillo,  art.  808,  n.  6.  7;  Zachariae, 
Aubry  e Rau,  L V,  p.  202;  Masse  e Vergè,  t.  II,  pa- 
gina 352;  Tambour,  p.  343). 

311.  — Pongasi  mento  alla  forinola  imperativa  del  lesto 
in  esame: 

Egli  paga,  dice  l’articolo  808 — 727  ! 

Dunque  questa  non  è per  l’erede  beneficiato  una  sem- 
plice facoltà,  si  bene  una  obbligazione!  e quando  abbia 
presso  di  lui  fondi  disponìbili,  non  può  negarsi  a pagar 
quelli,  chiunque  sieno,  i quali  si  presentino,  adducendo 
ovvero  offrendo  provare  che  vi  sono  creditori  o legatari 
eguali  in  diritto  o preferibili,  se  altronde  costoro  non 
abbiano  formato  opposizione.  Il  legislatore  non  ha  vo- 
luto subordinare  alla  personale  valutazione , e per  Io 
più  alla  cattiva  volontà  dello  stesso  erede , il  diritto 
da  lui  conceduto  a’  creditori  ed  ai  legatari  diligenti  di 
venire  soddisfatti  senza  indugio  (confr.  Toullier,  t.  II, 
n.  383;  Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  Y,  pag.  202;  Fou- 
quet , Enciclop.  del  Diritto , v.  Benef.  i f incent. , nu- 
mero 119). 

312.  — Dalle  quali  cose  è mestieri  inferire  che  V e- 
rede  beneficiato  non  avrebbe  diritto  di  negare  a’  lega- 
tari il  rilascio  da  essi  dimandato  de'  loro  legati;  di  ne- 
garlo, io  dico,  ad  essi  pel  motivo  che,  essendo  i de- 
bili superiori  ai  beni,  non  potranno  venire  soddisfalli  i 
legati  (supra,  n.  295). 

E conseguentemente  neppure  potrebbe  far  vendere  i 
beni  legati,  ad  obbietto  di  soddisfare  esso  medesimo  i 
debili  col  prezzo  delle  vendite  medesime  (confr.  decis. 
C.  di  Bordò  8 Inglio  1828,  Baillet,  D.  1829,  II,  15). 

In  vero,  l’art.  808  non  distingue  i legati  di  somme 
o quantità  da’  legalidi  cose  determinate  ; e l'obbligo 
che  esso  impone  all*  erede  beneficialo  di  pagare  i le- 
gatari , secondo  che  si  presentano , applicasi  a lutti  i 
legali  ed  in  tutti  ì casi  indistintamente. 

313. — -Quando  Tari.  808  dichiara  dover  l’erede  be- 
neficiato pagare  i creditori  ed  i legatari , secondo  che 
si  presentano  , suppone  per  altro  , come  avvertimmo  , 
che  l'erede  medesimo  tenga  presso  di  sè  danaro  dispo- 
nibile. 

Ma  dei  pari  ne  risulta  che  1’  erede  beneficiato  deve 
effettivamente  pagare  tosloccbè  abbia  danaro  presso  di 
sè , vale  a dire,  in  proporzione  degl’introili  e delle  ri- 
scossioni. 

Laonde  debbe  pagare  col  prezzo  della  vendita  dei 
mobili,  senza  attendere  la  vendita  degl'  immobili  c vi- 
ceversa (confr.  artic.  552  • scg.  C.  com.— 544;  ed 
infra,  n.  353). 


Similmente  la  esistenza  di  un  giudizio  sostenuto  dal' 
l’erede  non  debbe  ostare  al  pagamento  de’  creditori  e 
de’  legalarii  , se  altronde  vi  sieno  fondi  sufficienti  per 
pagarli  ; dappoicchè  allora  , come  con  sommo  fonda- 
mento insegna  Toullier , sarebbe  manifesto  che  il  giu- 
dizio sarebbe  pel  conto  dell'erede  (tom.  II,  n.  391). 

314.  — Qual  è mai  il  diritto  de*  creditori  non  oppo- 
nenti, i quali  si  presentino  dopo  essere  stati  soddisfatti 
legatarii  o creditori? 

Se  il  conto  non  siasi  ancor  liquidato,  possono  bene 
liquidarlo  con  l’erede;  ed  in  ogni  caso  debbono  venire 
soddisfatti  totalmente  o parzialmente  sulla  somma  re- 
siduale rimasta  presso  di  lui. 

315.  — Ma  se  la  somma  residuale  si  fosse  pagata,  o 
se  ciò  che  ne  rimane  fosse  insufficiente  a soddisfarli  in- 
tegralmente, i non  opponenti  potrebbero  sperimentare  re- 
gresso: 

A.  Sia  contro  l'erede  beneficiato; 

B.  Sia  contro  i legalarii  i quali  avessero  ricevuto  i 
loro  legati  ; 

C.  Sia  contro  gli  aUri  creditori  anteriormente  sod- 
disfatti? 

316.  — A.  Contro  l’eredo  beneficialo? 

No  ad  evidenza!  dappoicchè,  in  conformità  dell’arti- 
colo 808,  qualora  non  vi  fossero  opponenti,  sarebbe  in 
obbligo  di  soddisfare  i primi  che  si  presentassero. 
Dunque  i pagamenti  cosi  fatti  da  lui  sono  regolari,  ed 
ha  diritto  di  collocarli  nell’esito  del  conto,  quando  al- 
tronde abhia  soddisfato  i veri  creditori  o legatari!  (confr. 
Pothier,  delle  Succe*.,  eap.  Ili , sei.  Ili , articolo  2, 

§ 6;  Demante,  loc.  tupra Zachariae , Aubry  e Rau  , 
t.  V,  p.  202). 

317.  — B.  Contro  » legatarii? 

Si!  L'artic.  809 — 728  è positivo  aU’obbtelto: 

« I creditori  non  opponenti , i auali  non  6i  preaen- 
« inno  che  dopo  la  liquidazione  de'  conti,  ed  il  paga- 
c mento  della  residuale  somma,  non  hanno  azione  che 
a contro  i legalarii.  9 

In  vero  Ì legatarii,  come  si  è detto,  cerlant  de  lucro 
captando , mentre  i creditori  cerlant  de  damno  vitan- 
do ; ed  è sembrato  consono  al  diritto  cd  alla  equità 
che  i creditori,  eziandio  non  opponenti,  abbiano  un  re- 
gresso avverso  i legalarii. 

318.  — Nonpertanto  è innegabile  il  regresso  mede- 
simo essere  di  siffatta  natura  da  dar  luogo  ad  obbie- 
zioni; sia  perchè  in  ultima  analisi  i pagamenti  a'  lega- 
larii, in  mancanza  di  ogni  opposizione  , trovansi  rego- 
larmente fatti  (art.  808)  ; sia  perchè  ì creditori  non 
opponenti  possono  imputare  a sè  stessi  la  loro  negli- 

enza:  sia  finalmente  perchè  imporla  al  bene  generale 
elio  Stalo  di  rendere  stabili,  per  quanto  più  tomi  pos- 
sibile, le  operazioni  compiute  ed  evitare  le  azioni  di 
ripetizione,  sempre  più  o meno  inattese , i cui  risulla- 
menli  possono  talvolta  riuscire  sommamente  nocevoli. 

E per  tal  motivo  appunto  il  legislatore  ha  circoscriUo 
ad  un  triennio  la  durata  di  questo  regresso  de'  credi- 
tori non  opponenti  avverso  i legatari,  i quali  effettiva- 
mente, trascorso  tal  periodo  di  tempo,  debbono  crede- 
re alle  irrevocabilità  del  proprio  diritto , e stabilire  il  lor 
modo  di  vivere  e conseguentemente  le  loro  spese. 

319.  — Questa  speciale  prescrizione  principia  a decor- 
rere, dice  il  nostro  art.  809,  a computare  dal  giorno 
della  liquidazione  del  conto  , e del  pagamento  della 
retiduale  somma,  ovvero,  ad  esprimersi  con  maggiore 
esattezza,  a principiare  da  questa  ultima  epoca,  vale  a 
dire  da  quella  del  pagamento  della  somma  residuale  ; 
avvegnacchò  il  legislatore,  adoperando  tal  forinola , la 
quale  confonde  la  liquidazione  del  conto  ed' il  paga- 
mento della  residuai  somma,  ha  supposto  ad  evideiua 
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che  !educ  operazioni  seguano  simultaneamenle:  se  dunque 
un  qualsivoglia  intervallo  di  tempo  fosse  trascorso  tra  la 
liquidazione  del  conto  ed  il  pagamento  della  somma  re- 
siduale, il  triennio  dovrebbe  cominciare  a decorrere  a 
computare  dal  di  di  questa  ultima  operazione  (confr. 
Tonllier , I.  Il , n.  381  ; Ducaurroy  , Bonnier  e Rou- 
staiiis,  t.  II,  n.  632;  Zacharìae,  Mossé  e Verge,  t.  II, 
p.  353). 

320.  — Nulladimeno  Duranton  insegna  che  il  legata- 
rio, il  quale  avesse  ricevuto  1*  importare  del  legato  da 
tempo  non  minore  di  un  triennio,  non  potrebbe  venire 
molestato  validamente  da  un  creditore  negligente,  se  il 
conto  si  fosse  reso  e liquidalo  da  un  triennio  ri  anche 
quando  , avvisa  il  nostro  dotto  collega  , fosse  rimasta 
qualche  residuai  somma  presso  1’  crede,  che  possedes- 
se ancora  e che  avesse  erogata  da  tempo  minore  di  un 
triennio;  la  qual  cosa  accadrà  spessissimo,»  (T.  VII, 
n.  33;  agg.  Zacbariae  , ediz.  Àubry  e Rau,  t.  V , pa- 
gina 201). 

Questa  soluzione  alla  fin  fine  consiste  nell’  affermare 
che  i Ire  anni  cominciano  a decorrere,  per  ciascuno  dei 
legatari,  dal  giorno  in  cui  avesse  ricevuto  lo  importa- 
re del  legato:  indubitatamente  potrebbe  Tenire  sorretta 
da  motivi  gravissimi  ; poicchè  la  fiducia  del  legatario 
nella  irrevocabilità  del  pagamento  da  lui  ricevuto  trae 
erigine,  rispetto  a lui,  dalla  mancanza  di  reclamo  av- 
verso di  esso  dal  di  dei  pagamento  medesimo  ; anzi  6 
da  aggiungere  che  P arlic.  118  col  progetto  di  Podice 
dell'anno  Vili  dichiarava  da  principio  cha  : or  Questo 
regresso  preserivesi  col  trascorrimento  del  triennio  a 
computare  dal  giorno  della  dimanda  di  rilatcio  del 
legato . » (Fenet,  t.  Il,  p.  111.) 

Ma  non  è questo  il  sistema  diffinitivamrnte  ammesso 
dal  nostro  Codice;  ed  il  testo  dell*  art.  809  ci  sembra 
dimostrare,  nel  più  esplicito  modo,  che  il  punto  da  cui 
debbe  cominciare  a computarsi  il  triennio  debba  essere 
il  giorno  del  pagamento  della  somma  residuale  (confr. 
Toullier,  t.  II,  n.  311;  Aubry  e Rau  sopra  Zacbariae, 
t.  V,  p.  201;  Masse  e Vergè,  t.  Il,  p.  353). 

321.  — L'intenzione  del  legislatore,  nell* art.  809,  ci 
sembra  essere  d'  accordare  tale  azione  di  regresso  ai 
creditori , direttamente  e di  proprio  diritto  , avverso  i 
legatari  (supra  n:  302  c seg.  ). 

Demante  ha  spiegalo  tale  diretta  azione,  sostenendo 
che  i beni  dell’eredità  accattata  col  benefizio  dell*  in- 
ventario formavano  lo  special  pegno  de’  creditori  , per 
guisa  da  potersi  considerare  in  certo  modo  come  ap- 
partenenti a'  medesimi;  che  conseguentemente  i legatari, 
mentre  avevano  ricevuto  ciò  che  non  dovevasi  loro  (non 
essendovi  cosa  alcuna  da  poter  soddisfare  i legali),  a- 
vevano  ricevuto  ciò  che  apparteneva  a’  creditori;  e che 
l'azione  di  costoro  awerso  di  essi  troravasi  quindi,  sotto 
taluni  rapporti,  fondata  sopra  un’idea  di  rivendicazione; 
il  che  additava  la  ragione  per  cui  il  legislatore  1’  ave- 
va circoscritta  al  periodo  di  un  triennio,  termine  ordi- 
nario della  rivendicazione  de’  mobili,  quando  viene  am- 
messa avverso  i ferzi  di  buona  fede,  in  conformità  del- 
l’aft.  2279—2185  (t.  Ili,  n.  133  bis , II  e IH). 

E permesso  dubitare  che  il  legislatore  abbia  rivolto  il 
pensiero  a siffatta  analogia,  la  quale  potrebbe  effettiva- 
mente sembrare  alquanto  ardila;  ma  la  spiegazione  del 
nostro  compianto  maestro  rimane  sempre  dotta  ed  in- 
gegnosa. 

322.  — Polrebbesi  mai  attribuire  a’ creditori  non  op- 
ponenti, contro  i legatari,  un  regresso  a titolo  diverso 
e di  maggior  durata? 

Primieramente  è indubitato  che  non  potrebbero  are- 
rà alcun  regresso,  in  forza  dell' art.  1160— 1119,  rap- 
presentando l’erede  o l'eredità;  dappoicchè  non  polendo 


l’erede  nè  l'eredità  venire  molestati  pei  pagamenti  fai1* 
a*  legatari,  in  mancanza  di  opposizione,  non  hanno  al- 
lora alcuno  interesse,  nè  conseguentemente  regresso  al- 
cuno ( supra , n.  309  e 311). 

Ma  non  potrebbero  forse  agire,  in  forza  dell'  artico- 
lo 1167 — 1120,  pel  motivo  d’esse rsi  il  pagamento  fatto 
dall'erede  a’ legatari  in  frode  de’ loro  crediti? 

Il  nostro  articolo  non  l'ha  supposto;  ed  in  vero,  la 
regola  ri  sembra  essere  che  i pagamenti  a'  legatari,  In 
forza  del  secondo  comma  dell’art.  808,  quando  non  vi 
fossero  creditori  opponenti  , non  si  debbono  reputerò 
fatti  in  frode.  Ciò  toma  manifesto,  se  i legatari  abbia- 
no ignoralo  la  esistenza  de’  creditori;  e lo  stesso  fatto 
di  averla  conosciuta  non  basterebbe  da  sé  solo  a ren- 
dere loro  estranei  gli  art.  808  ed  809,  i quali  effetti- 
vamente non  fanno  questa  distinzione  (tn/ra,  n.  324). 

Nulladimeno  non  sarebbe  impossibile  a’  creditori  l’ in- 
vocare con  buon  fondamento  rari.  1167  , qualora  in- 
dicassero delie  particolari  circostanze  dalie  quali  discen- 
desse la  pmova  di  un  fraudolento  concerto  fra  1’  erede 
ed  i legatari  soddisfalli  in  loro  detrimento;  come,  per 
esempio,  la  precipitami  dell’erede  nel  soddisfarli,  gli 
immediati  avvisi  loro  dati  di  presentarsi,  dicendo  loro 
che  1’  eredità  era  insolvibile,  ec.  ; ed  allora  però  la  lo- 
ro azione  rivocatoria  durerebbe  un  trentennio...  o un 
decennio,  secondo  la  durala  dell' azione  Paoliana;  la  qual 
cosa  verrà  appresso  disaminata  (art.  1167). 

323.  — L’ art.  809  conferisce  testualmente  il  regresso 
a’ creditori  non  opponenti,  avverso  i legatari,  pel  caso 
in  cui  si  presentino  dopo  la  liquidazione  dal  conto  ed 
il  pagamento  della  residuai  somma. 

Fuori  dubbio  unicamente  perchè  ha  supposto  che  quelli 
i quali  si  presentino  prima  del  pagamento  della  som- 
ma residuale  possono  essere  soddisfatti  sulla  somma 
medesima. 

Ma  forse,  se  tal  mezzo  riuscisse  insufficiente,  non  po- 
trebbero sperimentare  alcun  regresso  avverso  i lega- 
tari? 

A parer  nostro,  non  ha  potuto  esser  questo  il  pen- 
siero del  legislatore;  awegnacchè  i creditori,  i quali  si 
presentano  prima  del  pagamento  della  somma  residua- 
le, sono  più  diligenti  di  quelli  i quali  si  presentano  do- 
po ; e nessun  torto  si  fa  loro  trattandoli  nella  stessa 
guisa  degli  altri  (Confr.  Demante,  lom.  III,  num.  133 
bis , IV.). 

324. — C.  Da  uhimo  è quistione  se  i creditori  non  op- 
ponenti possano  esercitare  regresso  avverso  gli  altri  cre- 
ditori i quali  han  ricevuto,  con  anteriori  pagamenti,  una 
porzione  eccedente  la  rata  loro  spettante  dietro  rego- 
lare distribuzione. 

La  negativa  è chiarissima,  a norma  del  testo  mede- 
simo dell*  art.  809,  qualora  si  presentino  dopo  la  li- 
quidazione del  conto  ed  il  pagamento  della  somma  re- 
siduale. 

Ma  che  mai  decidere,  se  si  presentino  prima  ? 

A nostro  avviso  è non  meno  evidente  che  eglino  non 
hanno,  in  questo  caso,  alcun  regresso: 

Nè,  in  forza  dell’ ari.  1166,  rappresentando  l'erede 
beneficiato  il  quale  , avendo  fatto  regolari  pagamenti , 
esso  medesimo  non  ha  alcuna  azione  di  ripetizione,  e 
di  cui  non  sono  altronde,  per  alcun  titolo,  divenuti  par- 
ticolari creditori  (suora,  n.  309); 

Nè,  in  forza  dell  art.  1167,  di  proprio  diritto,  per 
causa  di  frode;  dappoicchè  non  si  potrebbero  conside- 
rare come  fraudolenti  pagamenti  regolarmente  fatti,  in 
conformità  della  legge,  in  mancanza  di  ogni  opposizio- 
ne; anzi  è uopo  soggiungere  che  la  personale  conoscen- 
za avuta  dal  creditore  soddisfallo  dell’  esistenza  degli 
altri  creditori  non  è sufficiente  per  non  doversi  il  pa- 
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gamento  fattogli  considerare  come  regolare  ed  irrevo- 
cabile: in  vero  nessun  testo  impone  a'  creditori  diligenti 
1’  obligo  di  citare  e costituire  in  mora  i creditori  negli- 
genti (confr.  decis.  C.  di  Orléans  13  novembre  1832, 
Fauveau,  Dev. , 1833,  II,  541;  e si //ira,  n.  322,  reti, 
nondimeno  Dentante,  t.  HI,  n.  133  bis,  III). 

323. — Ma  i creditori  non  opponenti  non  ban  forse 
allora  azione  diretta  e di  proprio  diritto,  in  forza  del- 
1’  ari.  809? 

Ridotta,  come  debbo  esserlo,  a questi  termini,  la  qui- 
stionc  diviene,  è uopo  confessarlo,  delicata:  di  fatti,  è 
desso  sommamente  controversa. 

Per  sostenere  che  il  regresso  medesimo  compete  ai 
creditori  non  opponenti  avverso  gli  altri  creditori , si 
possono  invocare  tre  ordini  di  argomenti  , desunti  sia 
dal  testo  medesimo  della  legge  , sia  dalia  mente  dei 
suoi  compilatori  , sia  da' generali  principi  di  diritto  e 
di  equità: 

1°  A norma  dell'art.  809,  i creditori,  che  possono 
esercitare  regresso  contro  i legatari,  son  quelli  « quali 
si  presentano  dopo  la  liquidazione  del  conto  ed  il 
pagamento  della  residua  somma  ; 

Or,  suppongonsi  creditori  i quali  si  presentano  priva 
della  liquidazione  del  conio  e del  pagamento  della 
somma  residuale ; 

Dunque  1’  art.  809,  ben  lungi  dal  negar  loro  un  re- 
gresso avverso  gli  altri  creditori , virtualmente  lo  con- 
cede loro  ; avvegnacchc  risulta  a contrario  da  questo 
articolo  che  il  loro  regresso  allora  non  si  esercita  sol- 
tanto avverso  i legatari,  e che  per  conseguenza  si  eser- 
cita eziandio  avverso  gli  altri  creditori. 

2°  Aggiugnesi  che  i lavori  preparatoci  attcstano  sif- 
fatta volontà  del  legislatore. 

L’arl.  117  del  progetto  del  governo  concedeva,  come 
Fort.  809 , regresso  contro  i soli  legatarii  ; ed  il  re- 
gresso medesimo  veniva  limitalo  dall' art.  118  ad  un 
triennio  (Fenel,  I.  II,  p.  114);  ma,  dietro  le  osserva- 
zioni del  Tribunal  di  cassazione  c del  Tribunale  di  Ài*, 
il  Consiglio  di  Stato  modificò  ^articolo,  aggiugendovi 
un  secondo  comma  cosi  concepito  : 

« Quelli  i quali  si  presentano  prima  della  liquida- 
li zione  del  conto  possono  altresì  esercitare  un  regresso 
« sussidiario  contro  i creditori  soddisfatti  in  loro  de- 
« triinento.  » 

E siccome  l'articolo  in  tal  guisa  modificalo  contem- 
plava due  casi  di  regresso,  cosi  furono  aggiunte  pure 
le  seguenti  parole: 

n Nell'uno  e nell' altro  caso  l'azione  si  prescrive  col 
decorso  di  tre  anni.  i>  (Fenet , t.  HI,  p.  45 , e t.  X , 
p.  113.) 

. Siffatta  statuizione,  come  ben  si  scorge,  era  formale. 
E ben  vero  che  essa  non  si  è rinvenuta  nella  novella 
compilazione  del  progetto  di  legge  proposto  dalla  sezion 
di  legislazione  al  Consiglio  di  Stato  ; ma  per  qual  ra- 
gione disparve?  forse  perchè  il  legislatore  mutò  inten- 
dimento su  tal  punto  ? è impossibile,  dicesi,  supporre 
ciò  ; avvegnacchc  da  un  lato,  nulla  dimostra  che  tale 
soppressione  siasi  fatta  espressamente  : non  polrebbesi 
mai  comprendere  che  la  commessionc  di  compiiazioue 
abbia  tolto  via  una  disposizione  da  essa  medesima  pro- 
posta , e la  quale  non  ebbe  verun  contraddittore  ; e, 
d’altro  lato , la  espressione  rimasta  nell'  art.  809  nel- 
Funo  e nell' allro  caso  . . . , suppone  ad  evidenza  che 
sianvi  ancora  due  casi  di  regresso.  Dunque  I’  unico 
modo  onde  si  possa  spiegare  la  soppressione  della  di- 
sposizione che  espressamente  concedeva  il  regresso  av- 
verso i creditori , si  è che  questa  disposizione  sarà 
sembrala  inutile,  ovvero  che  la  soppressione  è il  risul- 
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lamento  di  una  semplice  inavvertenza  e di  errore  di 
copista. 

3°  Da  ultimo  pretendesi  che  questo  regresso  debba 
tanto  più  venir  conceduto  in  quanto  che  è simultanea- 
niente  giuridico  ed  equo.  In  drillo,  il  vero  si  è che  i 
creditori , i quali  abbiano  ricevuto  più  di  ciò  che  sa- 
rebbe loro  spettato  dietro  regolare  distribuzione , non 
possono  dire  meum  recepì  ; dappoicchè  1*  accettazione 
col  benefizio  dell'inventario  aveva,  per  contrario,  ridotto 
i diritti  di  ciascuno  ad  una  rata  proporzionale , talché 
il  regresso  potrebbe  trovarsi  qui  poggiato  ad  un'idea 
di  rivendicazione  (supra,  n.  321);  ed  in  equità  sarebbe 
estrema  durezza  il  non  soccorrere  creditori  non  citali 
nè  avvertili  de’  pagamenti  da  farsi  in  loro  pregiudizio; 
e precisamente  ciò  elimina  l’applicazione  che  qui  vor- 
rebbesi  fare  dell'art.  503  del  Codice  di  commercio;  uv- 
vegnacchè  la  legge  impone,  in  materia  di  fallimento, 
provvedimenti  di  pubblicità  non  richiesti  in  materia  di 
benefizio  d’ inventario  (art.  492  C.  com.— 484  ; confr. 
Toullier,  t.  II,  n.  383;  Chabol,  art.  869,  n.  3 ; Mal- 
, Pcl>  233  e seg.;  Poujol,  art.  809  ; n.  2 ; Taulicr, 
l.  HI,  p.  267-269;  Marcadc,  articolo  809,  n.  2;  Coulon, 

I Quist.  di  Dir. , t.  1 , p.  587;  Fouquel,  Enciclop.  del 
Dir.,  t.  Benef.  dinvent.,  n.  147). 

Ad  onta  di  tali  argomenti,  la  opposta  dottrina  ci  sem 
bra  meglio  fondata; 

1°  Rispetto  a'  lavori  preparatorii,  le  illazioni  che  se 
nc  possono  desumere  sono  tanto  incerte  da  non  potere 
esercitare  molla  influenza  sulla  soluzione.  Per  qual  mo- 
tivo l'aggiunzione  fatta  dapprima  dal  Consiglio  di  Stalo 
venne  poscia  tolta  via?  tal  punto  è avvolto  di  dense  te- 
nebre : la  dottrina  che  noi  combattiamo  pretende  die 
la  disposizione  sarà  sembrata  inutile , o che  siasi  tra- 
lasciala per  errore;  ma  innanzi  lutto  non  polrebbesi  am- 
mettere che  i compilatori  abbiano  riguardalo  inutile 
un'aggiunzione  di  siffatta  importanza,  ed  ostile  al  pri- 
mitivo progetto:  il  più  verosimile  si  è che  quella  sop- 
pressione siasi  fatta  espressamente,  e che  tal  provvedi- 
mento sia  stato  risullamcnto  di  una  emenda , per  ef- 
fetto di  cui  venne  adoperata  nell’  art.  809  la  espres- 
sione non  opponenti,  la  quale  non  vi  si  rinveniva  dap- 
prima: di  fatti,  l'articolo,  per  effetto  di  questa  novella 
compilazione,  assicurando  un  regresso  a*  creditori  op- 
ponenti avverso  gli  altri  creditori , si  potè  benissimo 
considerare  non  essere  necessario  ritenere  la  disposi- 
zione, la  quale  assicurava  un  regresso  eziandio  a'  non 
opponenti , vale  a dire,  ai  negligenti.  E circa  la  inav- 
vertenza nella  compilazione  c I'  errore  di  copista , noi 
avvisiamo  parimente  essersi  commesso  un  errore  di  tal 
genere;  uia  quale?  si  dice  che  l'errore  consiste  nel  non 
aver  conservato  F aggiunzione  falla  dapprima  dal  Con- 
siglio di  Stato:  per  contrario,  rispondiamo  che  consiste 
nello  aver  conservalo  nell’  uliimo  comma  dell' articolo 
(‘espressione  nell'uno  e neir  altra  caso , la  quale  rife- 
ritasi a'  due  casi  di  regresso  dapprima  ammessi.  Co- 
nosciamo bene  essersi  impreso  a spiegare  mie  espres- 
sione , nel  nostro  sistema , sostenendo  che  riferisconsi 
al  duplice  regresso , sia  degli  opponenti  contro  i cre- 
ditori , sia  de’  non  opponenti  contro  i Icgalurii  (cec/. 
supra,  n.  305);  ma  la  parte  storica  della  compilazione 
e la  grammaticale  costruzione  de'  lesti  in  esame  non 
ci  sembrano  favorire  questi  sforzi  d’ interpretazione  ; e 
finalmente  dal  fin  qui  detto  risulta,  a parer  nostro,  che 
il  più  sicuro  partilo  sia  d'attenersi  allo  attuai  lesto  dei 
nostri  articoli  ed  a*  veri  principii  per  risolvere  la  pro- 
posta quistione. 

2°  Or,  precisamente  che  mai  dichiara  l ari.  808  ? 

< Se  non  vi  sono  creditori  opponenti,  egli  paga  (l  e- 
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n mie  beneficialo)  i creditori  ed  i legafarii  secondo  che 
« si  presentano.  * 

Quindi  i pagamenti  fatti  da  lui  a'  creditori  primi  a 
presentarsi  sono  validi  ; e la  regola  debbo  essere  • he 
i medesimi  sono  diflìnilivi,  e che  il  creditore,  il  quale 
abbia  ricettilo  il  dovutogli,  non  va  sottoposto  ad  azio- 
ne di  ripetizione:  lìepetilio  nulla  est  alt  eo  qui  snum 
recepii  (L.  41.  IT.  de  coiulict.  indebil.). 

Tale  dev'essere,  diciamo,  la  regola  da  osservare  , 
tranne  quando  un  testo  di  legge  vi  abbia  apportato  ec- 
cezione: 

Or,  l'artic.  800  attribuisce  a*  creditori  non  opponenti 
tin  regresso  contro  i soli  legatura  : 

Dunque,  relativamente  a’  creditori  anteriormente  sod- 
disfatti, è da  osservare  la  regola  generale  ed  il  diritto 
cornane. 

Ma,  diccsi,  tutto  l'opposto  ! se  Tari.  809  attribuisce 
un  regresso  a’  non  opponenti  contro  i legatarii , lo  at- 
tribuisce loro  sol  quando  non  ri  presenzino  che  dopo 
la  liquidazione  del  conio  ed  il  pagamento  della  re- 
siduale somma:  dunque,  se  si  presentino  prima  di  tale 
operazione,  attribuisce  loro  il  regresso  eziandio  avverso 
i creditori. 

In  vero  tal  è l'unico  argomento  della  dottrina  da  noi 
combattuta,  un  argomento  a contrario,  desunto  da  tal 
frase  incidente  adoperata  nell'arl.  809. 

Ci  sembra  ineluttabile  che  siffatto  argomento  non  è 
fondalo. 

Di  fatti,  è manifesto  che  la  frase  imidentale  dell’ar- 
ticolo  809 , i quali  non  si  presentano  cc. , riferisccsi 
unicamente  al  diritto  competente  a'  non  opponenti  , i 
quali  si  presentano  prima  della  liquidazione  del  conto 
ed  il  pagamento  della  somma  residuale . di  farsi  sod- 
disfare dall’  erede  beneficiato , stilla  somma  residuale 
rimasta  ancora  disponibile  presso  «li  lui;  ed  in  ciò  con- 
siste tutta  la  differenza  stabilita  dalPart.  809  fra  quelli 
che  si  presentano  dopo  e quelli  che  si  presentino  prima 
di  pagarsi  la  somma  residuale  : i primi  lian  regresso 
contro  i legatarii.  mentre  gli  altri  hanno  inoltre  il  mezzo 
ili  dimandare  all'erede  la  somma  residuale;  ma  nò  gli 
uni  nè  gli  altri  han  regresso  contro  i creditori  già  sod- 
disfalli. 

E la  legge,  cosi  intesa,  è altamente  giuridica  e ra- 
gionevole: dappoicchè  riuscirebbe  impossibile  spiegare, 
in  diritto  o in  ragione  , per  qual  motivo  il  regresso 
verrebbe  negalo  agli  uni  e conceduto  agli  altri;  negalo 
u quelli  che  si  presentano  dopo  pagala  la  somma  re- 
siduale c conceduto  a quelli  che  si  presentano  prima. 
In  vero  che  mai  imporla  a’  creditori  anteriormente  sod- 
disfalli la  circostanza  che  gli  altri  creditori , presenta- 
tisi dopo  di  essi,  siansi  presentati  prima  o dopo  il  pa- 
gamento della  somma  residuale!  In  che  mai  tal  circo- 
stanza, loro  affatto  estranea,  c di  per  sò  assolutamente 
indifferente,  può  influire  sulla  regolarità  diflìnitiva  dei 
pagamenti  loro  fatti? 

3°  Dunque  i testi  ci  sembrano  fare  ostacolo  al  re- 
gresso medesimo  ; ed  abbiamo  dimostrato  nel  tempo 
stesso  quei  lesti  essere  conformi  a’  principiò  Ohbicltasi 
che  i creditori  anteriormente  soddisfalli  hanno  ricevuto 

tiiù  di  quanto  loro  è dovuto,  avendo  1’  accettazione  col 
tenefizio  dell*  inventario  per  risultamenlo  di  ridurre  i 
diritti  de’  creditori  a rate  proporzionali.  Ma  precisa- 
mente la  pruova  dell’opposto  discende  dall’art.  808,  il 
quale  permette  all'  erede  di  soddisfare  integralmente  i 
primi  a presentarsi.  E ben  vero  che  Pothier  riferisce 
il  parere  di  Housseau , il  quale  divisava  1*  crede  bene- 
ficiato reputarsi  soddisfare  i creditori  primi  a presen- 
tarsi. sotto  condizione  della  collazione  a prò  degli  altri 
creditori  dappoi  presentatisi;  ma  lo  stesso  Pothier  pro- 


fessa la  dottrina  contraria  . che  era  parimente  quella 
di  Lcbrun  nel  nostro  antico  diritto  (Pothier,  delle  Suc- 
cess . cap.  Ili,  sez.  HI,  art.  2 , § 6 , ed  Inlrod.  al 
til.  XVII  della  cons.  di  Orléans,  n.  51:  Lebrun,  libro 
III.  cap.  IV,  n.  19). 

Noi  crediamo  aver  dimostrato  che  tale  sia  pure  la 
dottrina  fermala  dal  nostro  Codice,  il  quale  ha  qui  ap- 
plicalo le  massime:  Jura  r igilantibus  prosimi:  in  puri 
causa,  tne/ior  est  causa  possidenti. 

1/  articolo  503  del  Codice  di  commercio  testifica  del 
pari  che  tale  si  è lo  spirilo  generale  della  nostra 
legislazione.  Sappiamo  benissimo  clic  vi  sono,  in  ma- 
teria di  fallimento  , taluni  provvedimenti  di  pubblicità 
non  richiesti  nel  benefizio  dell'Inventario:  tutto  ciò  che 
ne  conseguila  si  ò che  il  sistema  del  benefìzio  dell’in- 
ventario  avrebbe  potuto  essere  migliore  (la  qual  cosa 
assai  volentieri  ammettiamo)  ! ma  non  già  che  sia  di- 
verso do  quello  da  noi  dimostrato  (confr.  decis  C.  di 
Parigi  25  giugno  1807,  Sirey,  1807,  II,  996;  arresto 
C.  cass.  4 apr.  1832,  Fativcau,  Dev.,  1832  , I,  136; 
deris.  C.  di  Orléans  15  nov.  1832,  Fauveau  , Dev.  , 
1833,  II,  541;  di  Mompellicri  14  marzo  1830,  Méric- 
Mourau,  Dev.,  1850,  II,  479;  Mallevine,  Analisi , t.  II, 
p.  293  ; Delvincourt , t.  II , p.  112  ; Duvergier  sopra 
Toullier,  t.  II,  n.  384,  nota  1;  Duranlon,  t.  VII,  nu- 
mero 35  ; Uelost-Jolimont  sopra  Chabol,  articolo  809, 
Ossert.,  II;  Bilhard,  n.  94;  Ducaurroy,  Bonuier  e Kou- 
staing,  t.  II,  n.  632;  Demante,  t.  Ili,  n.  133  bis.  III; 
Zachariae,  Aubry  o Bau,  t.  V,  p.  202;  Masse  c Verge, 
t.  II,  p.  332,  333;  Tambour,  p.  358  e scg.). 

326.  — Converrebbe  almeno  concedere  a’ creditori  non 
opponenti  il  benefìzio  conceduto  dall’  art.  303  C.  com., 
in  materia  di  fallimento,  a’  creditori  i quali  uon  abbiano 
partecipato  alle  ripartizioni  anteriori , c per  effetto  di 
cui  i creditori  medesimi  han  diritto  di  prelevare  sullo 
attivo  non  ancora  ripartilo  le  rate  spettanti  a'  loro  cre- 
diti nelle  prime  ripartizioni? 

Sarebbe  permesso  dubitarne  positivamente;  e non  per- 
tanto non  sarebbe  forse  questo  un  equo  temperamento 
alla  soluzione  da  noi  ammessa,  e dal  nostro  Codice  al 
certo  ritenuta , a parer  nostro  ? L’  analogia  fra  queste 
due  situazioni  non  ò forse  quasi  completa?  (Arg.  dallo 
art.  2146—2040),  ed  avendo  noi  testò  invocato  l' arti- 
colo 503  avverso  i creditori  non  opponenti,  non  è forse 
ragionevole  non  dividersene  contro  di  essi  le  disposi- 
zioni? (Confr.  Tambour,  toc.  supra  cit.  ; r ed.  pure  m- 
fra.  n.  334.) 

327. — Le  testò  esposte  soluzioni  applicansi  peraltro 
allo  stesso  erede  beneficiato,  qualora  avesse  soddisfatto 
effettivamente  sò  medesimo  de’  crediti  da  lui  vantali  con- 
tro l'eredità.  Se  allora  non  vi  fossero  creditori  oppo- 
nenti, non  sarebbe  al  pari  di  ogni  altro  creditore  ante- 
riormente soddisfatto  sottoposto  a regresso  da  pnde  dei 
creditori,  dappoi  presentatisi  ( supra1  n.  310;  Zachariae, 
Aubry  e Bau,  t.  V,  p.  202). 

328.  — I legatari  non  opponenti  potrebbero  forse  eser- 
citare regresso  avverso  altri  legatari  anteriormente  sod- 
disfatti ? 

Marcadé  applica  a'  legatari  la  stessa  dottrina  da  lui 
insegnata  relativamente  a' creditori,  vale  a dire,  attri- 
buisce o nega  loro  un  regresso  contro  i collegatari,  se- 
condo che  si  presentino  prima  o dopo  il  pagamento 
della  somma  residuale  (art.  809,  n.  2 — 728;  confr.  e- 
ziandio  Massé  e Verge  sopra  Zachariae,  1. 11,  p.  353). 

Indubitatamente  questa  dottrina  , nella  sua  applica- 
zione fra'  legatari . potrebbe  sembrare  equa  *,  e nondi- 
meno non  avvisiamo  doversi  accogliere. 

A norma  deipari.  808—727,  i pagamenti  fatti  dallo 
erede  a'  legatari  primi  a presentarsi  sono  regolari;  ed 
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il  principio  si  à che  debbono  essere  diflìmim  , salvo 
quando  un  lesto  di  legge  vi  apporli  eccezione:  or  Tar- 
ile. 809  stabilisce  il  regresso  avverso  i legatari  a prò 
de*  creditori  : dunque  nessun  regresso  viene  conceduto 
dalla  legge  a'  legatari  avverso  i collegatari. 

La  legge  ha  potuto  considerare  che,  di  fatti,  i col- 
legatari tutti  si  trovano  egualmente  in  pari  causa  , e 
che  quindi  vi  è luogo,  in  tale  stato  di  cose,  ad  appli- 
car la  massima  : Mclior  est  causa  possidentis. 

Noi  stessi  comprendiamo  che  questa  soluzione  non 
sodisi  pienamente;  ma  ci  pare  indubitato  che  la  legge 
trovasi  cosi  scrìtta;  ed  è questa  pure,  se  vogliasi,  una 
novella  pruova  che  avrebbe  pollilo  ossere  migliore  (conf. 
Demente,  t.  Ili,  n.  133  bis-,  Zachariae,  Aubry  c Rati, 
t.  V,  p.  202;  Tambour,  p.  333,  334). 

329. — Gli  articoli  in  esame  non  hanno  determinalo 
in  qual  modo  ed  in  qual  proporzione  dovrebbero  eser- 
citarsi i regressi,  nei  casi  in  cui  abbiamo  ravvisalo  che 
vengono  ammessi,  sia  da  parte  de'  creditori  opponenti 
contro  i legatari  e gii  altri  creditori,  sia  da  parte  dei 
creditori  non  opponenti  avverso  i legatari,  sia  finalmente 
da  parie  dei  legatari  opponenti  avverso  gli  altri  legatari. 

La  più  giurìdica  ed  equa  soluzione  sarebbe,  a parer 
nostro,  nel  silenzio  della  legge,  quella  che  sommetlcsso 
a proporzionale  riduzione  ciascuno  di  coloro  i quali  aves- 
sero ricevuto  pagamenti  anteriori,  senza  aver  riguardo 
altronde  alla  data  più  o meno  rimota  dei  pagamenti 
medesimi. 
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Questa  soluzione  sembra  dapprima  ineluttabile  , nel 
caso  in  cui  T azione  di  ripetizione  verrà  esercitala  dallo 
stesso  erede  beneficiato  e di  proprio  diritto  ; dappoi- 
ché T azione  dell*  erede  trovasi  precisamente  fondala 
sulla  causa  che,  qualora  Tallivo  ereditario  nou  bastasse 
pel  pagamento  integrale  di  tutti  i pesi,  è tenuto,  ver- 
so ciascuno  degl' interessali,  ad  una  rata  proporzionale, 
e ciascuno  di  essi , ricevendo  di  più  , ha  ricevuto  più 
del  dovutogli. 

Or,  lo  stesso  motivo  non  è forse  del  pari  applicabile 
al  caso  in  cui  il  regresso  venga  direttamente  sperimen- 
tato da  un  creditore  non  opponente  avverso  i legatari? 
É ben  vero  potersi  obbiettare  che,  in  conformità  dello 
art.  808,  quelli  fra’  legatari  primi  ad  essere  soddisfalli, 
quando  T attivo,  rimasto  dopo  il  loro  pagamento  , ba- 
stava ad  estinguere  i debili , sono  stati  regolarmente 
soddisfalli  , e che  1'  irregolarità  colpisce  i pagamenti 
fatti  dappoi  agli  altri  legatari  quando  Tallivo  non  ba- 
stava più  pel  pagamento  de’  creditori.  9la  I’  art.  809 
— 728,  attribuendo,  senza  distinzione  di  epoca,  un  re- 
gresso contro  i legatari  , non  sembra  attenersi  meno- 
mamente a tal  punto  di  veduta:  per  contrario  , modi- 
fica, sotto  questo  rapporto,  riguardo  a’  legatari,  la  re- 
ola  stabilita  dall* art.  808;  e conseguentemente  ci  sem- 
ra  sottoporli  lutti  indtslinlamenle  ad  azione  di  regres- 
so proporzionatamente  a ciò  che  ciascuno  di  essi  ha 
ricevuto  (confr.  Tambour,  toc.  supra). 


D. — DeU' obbligo  dell'erede  beneficiato  di  render  conto  della  «ita  amministrazione. 
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330.  — L'erede  beneficiato  è in  obbligo  di  render  confo ; 
e può  essere  alC  obbietto  astretto  su'  beni  suoi  par- 
ticolari. 

33 1.  — Continuazione. 

332.  — Ciò  non  vuol  dinotare  che  V erede  beneficiato , 
in  mora  di  esibire  il  con/o,  debba  venir  dichiarato 
erede  puro  e semplice. 

333.  — In  quali  casi  dovrassi  considerare  f erede  be- 
neficiato in  mora  di  esibire  il  conto  ? 

331. — Ogni  parte  interessata  può  dimandare  all P ere- 
de beneficiato  il  conio  della  sua  amministr azione. 
333. — Continuazione. 

336.  — In  qual  modo  debbesi  rendere  il  conto  ? 

337.  — Una  volta  reso  il  conto,  basta  esibirlo  a' novelli 
creditori  e legatarii  , che  si  presentano  , salto  ad 
essi  V oppugnarlo. 

338.  — Il  conto  si  compone  del  capitolo  dell  introito  e 
del  capitolo  de lf  esito. — A.  Del  capitolo  delV introito. 

339.  — B.  Del  capitolo  dell'  esito. 

340.  — Continuazione.— L' erede  beneficialo  non  ha  sti- 
pendio né  indennizzamento. 

330. — Ai  termini  dell' art.  803 — 720,  «l'erede  bene- 
fi  fidato  deve  render  conto  della  sua  amministrazione 
c a'  creditori  ed  a'  legatari.  » 

Nulla  di  più  semplice;  dappoicchò  i beni  da  lui  am- 
ministrati formano  lo  special  pegno  de’  creditori  e dei 
legatarii. 

Laonde  osservammo  (supra,  n.  160)  che,  in  confor- 
mità dello  stesso  art.  803,  può  venire  astretto  su’  suoi 
beni  particolari  , dopo  costituito  in  mora  a presentare 
il  suo  conto,  c mancando  di  soddisfare  a tale  obbliga- 
zione. 


341.  — Continuazione. — Delle  spese  di  apposizione  dei 
vuggel/i,  et. 

342.  — Continuazione. — Delle  spese  tf  amministrazione. 

343.  — Delle  spese  de'  giudizii  sostenuti  dalC  erede  be- 
neficiato. 

341. — Tutte  te  spese  d'  amministrazione  vengono  pre- 
levate dall'  erede  infiorisi  del  pagamento  de'  credi- 
tori delT  eredità  e de'  legatarii. 

343. — Con/inttoxione. 

346.  — Quid,  relativamente  a'  diritti  di  mutazione ? 

34 7.  — L'erede  beneficiato  può  venire  astretto  su' beni 
suoi  particolari  pel  pagamento  della  sotnma  resi- 
duale. 

348.  — Debbe  forse  gV  interessi  a cominciare  dal  gior- 
no in  cui  venga  costituito  in  mora  ? 

348  bis. — Una  volta  liquidato , e stabilito  il  conto , lo 
erede  beneficialo  può,  senza  tema  di  rendersi  erede 
puro  e semplice , liberamente  disporre  de' beni  ere- 
dUarii  f 


331. — Il  nostro  articolo  dice  che  può  essere  astretto 
su’ beni  suoi  proprii. 

Da  ciò  conseguita  che  i creditori  ed  i legalarii  lo 
possono  convenire  in  giudizio  come  erede  puro  e sem- 
plice, pel  pagamento  di  ogni  debito  c peso  esigibile. 

E tanto  virtualmente  suppone  altresì  T ultimo  comma 
dell’  art.  803  , dichiarando  che  , dopo  la  liquidazione 
del  conto  , non  può  essere  astretto  al  pagamento  coi 
suoi  proprii  beni,  thè  solamente  fino  alta  concorrenza 
di  quelle  somme , delle  quali  egli  risulti  debitore  per 
residuo. 
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Dunque.  prima  «Iella  liquidazione,  c quando  l' indu- 
gio di  render  conio  impedisca  ai  creditori  ed  ai  lega- 
larii  di  conoscere  in  che  consista  l'attivo  ereditario  costi- 
tuente il  loro  pegno,  possono  astringerlo  su’  beni  suoi 
particolari  pel  pagamento  di  lutto  ciò  che  è loro  do- 
nilo (eonfr.  arresti  G.  casi.  23  ina?.  ISIS.  G.  del  F., 
I.  XII.  p.  740;  IH  nov.  1816,  G.  del  F.t  I.  XIII,  pa- 
gina 070;  Xachariae.  Aubry  e Bau,  I.  V,  p.  107:  Ùe- 
lost-Joli ninni  sopra  Ghahol.  art.  803.  Oiserc.  4). 

SS! — Altronde,  per  tal  fallo.  I’  erede  non  dev’  esser 
dichiaralo  decaduto  dal  benefìzio  dell’  inventario:  nessun 
lesto  di  legge  attribuisce  tal  decadenza  al  suo  ritardo 
di  render  conto;  atvegnacchè  P ari.  803  , permettendo 
procedimenti  sui  beni  suoi  particolari,  non  implica  me- 
nomamen:e  lai  pena,  del  pari  che  altronde  il  suo  indu- 
gio nel  rendimento  del  conto  non  implica  da  parte  sua 
P intenzione  di  rendersi  erede  puro  e semplice. 

Dunque  bastava  il  dichiarare  I’  erede  beneficiato  per- 
sonalmente tenuto  verso  il  creditoreo  il  legatario,  che 

10  avesse  costituito  in  in  ira  a render  conto. 

Conseguentemente  nulla  vieta  clic  l’erede  beneficiato, 

con  lo  esibire  dappoi  il  conto,  impedisca  novelli  pro- 
cedimenti su’ propri  beni  (eonfr.  decis.  C.  di  Parigi  10 
giugno  1820,  Dev.  e Carr.  Coltri,  nuora.  VI,  II,  271; 
di  Biom  30  dieem.  1821,  Dev.  e Carr.  Coliti,  nuova , 
VII,  II,  309).  l’n  opposto  giudicato  venne  emesso,  ina 
in  una  specie  da  giudicarsi  in  conformili!  dell’  antica 
consuetudine  ili  Parigi  (arresto  C.  cass.  23  piovoso  an- 
no XII,  Dev.  e Carr.  , Collez.  nuora,  I,  t.  933). 

333.  — In  «|iiali  casi  dovrà  considerarsi  che  I'  erede 
beneficialo  si  trovi  costituito  in  mura  di  esibire  il  conto? 

Biliiard  ha  desunto  per  analogia  dal  ravvicinamento 
degli  art.  807  C.  Nap.— 726 , e 992,  993  C.  pr.— 
1008,  1009.  riguardanti  la  cauzione,  che  l'erede  deve 
goder*  il  termine  di  tri:  giorni  , a computare  dal  di 
della  intimazione  fattagli  (u.  89). 

Il  vero  si  è che  la  legge  non  islabilisce  alcun  ter- 
mine, e che  anzi  dall'arl.  803  risulta  che  l’erede  deve 
esibire  il  conto  immediatamente  e senza  indugio,  appena 
costituito  in  mora  di  farlo,  salvo  al  magistrato,  dietro 
sua  dimanda,  accordargli  una  dilazione,  secondo  le  cir- 
costanze. 

Dunque  è questa  una  quislione  di  fallo  auzicchè  una 
quisiione  di  dritto  (eonfr.  Toullier,  1.  II,  n.  387;  Cha- 
boi.  art.  807,  n.  3;  Zachariae  , Aubry  c Bau,  t.  V, 
p.  197  ). 

334.  — Ogni  parte  interessata,  creditore  o legatario  , 
può  dimandare  ull*  erede  beneficiato  il  conto  dellu  sua 
amministrazione. 

In  vero  , quando  lo  erede  dichiara  trovarsi  I’  attivo 
esaurito  e non  potere  più  in  avvenire  soiidisfare  coloro 
che  si  presentassero,  è mestieri  giustificare  tale  asser- 
tiva , e la  giustificazione  medesima  costituisce  il  suo 
conto. 

335.  — La  Corte  di  Orléans  giudicò  che  gli  stessi  cre- 
ditori dell’eredità  muniti  di  titoli  esecutivi  non  sono  in 
obbligo  di  valersi  del  mezzo  diretto  di  esecuzione  sui 
beni  particolari  dell’  erede  dopo  costituito  in  mora  , c 
che  possono  agire  contro  di  lui  per  via  di  azione  di 
rendimento  di  conto  della  sua  amministrazione  (Decis.  23 
feb.  1847,  Varigault,  Dev.,  1847,  U,  634). 

Tal  decisione  ci  sembra,  in  effetto,  conforme  ai  testi 
ed  a’  principi!,  purché  però  non  suppongasi  che  l’erede, 

11  qjiale  si  neghi  a rendere  il  conto,  abbia  l'Intenzione 
di  esonerarsene  col  rendersi  erede  puro  e semplice. 

336.  — Altronde  il  conto  pu«»  rendersi  amichevolmen- 
te , qualora  vi  consentano  tulli  i creditori  c legatarii, 
dì  eli  maggiore  e «lispositori  de'  proprii  diritti. 

Diversamente,  debbe  rendersi  nelle  forme  imposte  con 
Deholohbe,  s tee  Eia  io  m. 


gli  art.  327  e seg.  C.  pr.— 610  (art.  993—1071  dell® 
stesso  Codice). 

337.  — l'na  volta  liquidalo  il  conto,  <iam  di  parere 
che  basti  di  poi  esibirlo  a*  novelli  creditori  e kgnlarii, 
i qu  ili  si  presentassero,  salvo  ad  essi  il  diritto  di  op- 
pugnarlo. 

338.  — Il  conio  dell’erede  beneficialo  si  compone  però, 
come  tulli  i conti  in  generale,  «li  «lue  capitoli,  cioè  uno 
dello  introito . l’altro  drlCetito.  Ne  abbiamo  già  fallo 
conoscere  gli  elementi  , con  lo  esporre  le  regole  della 
sua  amministrazione;  e ci  busti  qui  riassumerle  col  ri- 
metterci ad  esse. 

A.  Il  capitolo  dello  introito  debbe  comprendere  tulio 
dò  che  l’ ere  le  beneficialo  ha  rinvenuto  nell’  eredità 
e lutto  ciò  che  ha  per  essa  ricevuto  ; cioè  i mobitì 
compresi  nell'inventario  , i credili,  le  rendile  perpetue, 
non  solo  per  le  annualità,  ma  eziandio  pel  capitale  (Ar- 
resto C.  cass.  10  ag.  1840  , de  Nicolai’.  Dev.,  1840, 
I,  p-  873);  lo  importare  delle  fatte  riscossioni;  il  prezzo 
della  vendila  dei  beni  ; i frulli  , interessi  ed  annualità 
da  lui  percepiti  (sopra,  n.  237):  lo  importare  dei  danni- 
interessi  , «li  cui  sarebbe  tenuto  per  effetto  delle  gravi 
colpe  «la  lui  commesse,  ec. 

Iri  somma  potrebbesi  dire  che  l'erede  beneficialo  deve 
comprendere  nell'introito  i beni,  che  sarebbe  tenuto  ri- 
lasciare, se  volesse  abbandonare  l’amministrazione,  vale 
a dire,  tutti  i beni  costituenti  di  fatto  il  pegno  de’ cre- 
ditori del  defunto  c de'  legatarii , tutti  essi  beni , ma 
nulla  di  pili  (sopra,  n.  211  e »eg.). 

339.  — B.  Il  capitolo  dell’  esito  si  compone  di  tulio 
ciò  che  P erede  beneficialo  ha  legittimamente  erogalo 
per  l'eredità,  le  spese  funerali,  salvo  a’  creditori  il  di- 
mandarne la  riduzione,  se  fossero  state  eccessive;  i pa- 
gamenti regolarmente  Tatti  a’  creditori  ed  a’  legalarii;  i 
pagamenti  fatti  dall’erede  a sè  stesso,  se  dimostri,  come 
affermammo  , esservi  stata  effettivamente  da  parte  sua 
riscossione  (sopra,  n.  310),  ec. 

340.  — Ma  osservammo  che  egli  non  può  comprendere 
nell’esito  alcuna  somma  per  sè  stesso  a titolo  di  sti- 
pendio o indenn inamente  (sopra , n.  233  ; agg.  Fou- 
quet.  loc.  sopra,  rii.,  n.  141). 

341.  — L’art.  810  dichiara  che: 

« Le  spese  «le’  sigilli  gìndiziarii,  se  vennero  apposti, 
««quelle  dell'inventario  o «lei  conto,  sono  a carico  del- 
ft  Peredilà.  » 

Il  nostro  antico  diritto,  il  quale  permetteva  pure  ul- 
P erede  beneficialo  collocare  nel  capitolo  deir  esito  le 
spese  di  apposizione  «li  suggelli  ed  inventarlo,  non  gli 
permetteva  non  pertanto  collocarvi  le  spese  delle  let- 
tere d’inventario  e della  loro  ratificazione,  essendosi  le 
spese  medesime  fatte,  «ricevasi,  nell’interesse  suo  diizìc- 
chè  nell’interesse  dell’eredità  ; ed  eziandìo  per  tal  mo- 
tivo la  giurisprudenza  del  Castelletto  poneva  parimente 
a suo  carico  le  spese  di  conto  (Bourjon,  Diritto  comm. 
delta  Francia,  lib.  Ili,  cap.  X,  n.  22;  ted.  nondi- 
meno Fiorello  Deniiart,  v.  Conto  di  benef.  d'inreni.  , 
§ 3,  n.  5). 

Ma  è manifesto  che  tal  motivo  menerebbe  logicamente 
a lasciare  a carico  particolare  dell’erede  tolte  le  spese 
cagionale  dal  benefizio  dell'inventario:  dappoicchè  puossi 
affermare  tutte  queste  spese  indistintamente  avere  avuto 
luogo  nell’  interesse  dell*  crede  , trovandosi  il  benefizn- 
medesimo  dell’inventario,  che  le  rendette  necessarie,  sta 
bililo,  di  falli,  nell’interesse  dell’erede. 

Non  pertanto  il  legislatore  ha  diversamente  statuito, 
per  la  ragione  indubitatamente  che,  se  l’erede  non  fosse 
stato  incaricalo  «IclPamministrazionc,  i creditori  od  i le 
alarii  sarebbero  stali  in  obbligo  di  provvedervi,  facendo 
estinare  un  amministratore  o un  curatore,  cui  sarcb 
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he  stato  uopo  attribuire  uno  stipendio,  e che  quindi  è 
loro  interesse  che  l'eredità  Tenga  amministrata  da  un 
erede  beneficiato,  al  quale  non  debbono  alcuna  rimu- 
nerazione ; ma  almeno,  se  1’  crede  non  debbe  aspirare 
a guadagno,  il  legislatore  non  ha  voluto  esporlo  a per- 
dita. 

342.  — Laonde  è mestieri  sospingerci  più  innanzi  dei 
termini  dell'  art.  810,  i quali  ad  evidenza  sono  mera- 
mente enunciativi  e circoscrivonsi  ad  applicare  la  re- 
gola generale  che  suppongono;  e però  tutti  convengono 
che  1*  erede  beneficiato  possa  comprendere  nel  conto 
tulle  le  spese  di  amministrazione;  essendo  le  medesime 
spese  nel  senso  dell’art.  533  C.  pr. — 616;  le  spese  di 
graduazione  e distribuzione  per  contributo  ; le  spese 
ralle  per  la  conservazione,  il  mantenimento  ed  il  godi- 
mento de'  beni , tulle  quelle  finalmente  fatto  da  lui 
nello  interesso  dell'eredità  (confr.  arresto  C.  casa.  11 
ag.  1824  . Sirey  , 1825,  II,  55;  decis.  C.  di  Amiens 
17  ag.  1836,  Bedel,  Dev.,  1837  , n,  353;  di  Parigi 
9 genn.  1853,  Chopin,  Dev.  1854.  Il,  752;  Pothier , 
delle  Success.,  capitolo  III,  sez.  Ili,  arlic.  Il  , $ 6; 
Bretonnier , Quist. , p.  54  ; Toullier , l.  II,  n.  373  ; 
Duranlon  , t.  VII,  n.  36;  Bilhard,  numero  79  e seg.; 
Zachariae  , Aubry  e Bau  , t.  V,  pagina  205). 

343.  — Sotto  il  nostro  antico  diritto  fu  mollo  agitala 
la  quislione  se  si  dovesse  permetterò  all’  erede  benefi- 
ciato il  collocare  nel  capitolo  dell'  esito  le  spese  dei 
giudizii  da  lui  sostenuti. 

Conveniva  forse  lasciarle  sempre  a suo  carico? 

Ovvero  distinguere  se  l'erede  fosse  stalo  attore  o con- 
venuto? 

Se  fosse  stato  vittorioso  o succumbcnlc.9 

Ovvero  finalmente  gli  si  dovevano  far  salve  , senza 
alcuna  di  tuli  distinzioni,  qualora  non  vi  fosse  stala  da 
parte  sua  grave  colpa? 

Ciascuna  di  tali  soluzioni  aveva  trovalo  difensori 
(confr.  Montvallon,  cap.  IV,  art.  19);  ma  alla  per  fino 
giunse  a prevalere  in  generale  1*  ultima  : era  essa  se- 
gnatamente quella  sostenuta  da  Pothier  ( toc.  supra  ) 
e do  Lebrun  (lib.  Ili,  cap.  IV,  n.  21  ; confr.  pure 
Bretonnier  sopra  Henry*,  lib.  VI,  cap.  IV,  q.  II;  Mer- 
lin, flep.,  v.  Benef.  dinvent.,  nane.  14). 

Questa  soluzione  è certamente  la  più  consentanea  ai 
principii,  essendo  dovere  deU’crede  il  sostenere,  se  vi 
sia  luogo,  in  giudizio  gl'interessi  dell'eredità?  quindi  è 
stata  ritenuta  nel  nostro  novello  diritto  con  I’ art.  132 
C.  pr. — 223,  dal  quale  risulta  che  gli  eredi  beneficiati 
debbono  sopportare  personalmente  le  spese  sol  quando 
vi  saranno  stali  condannati , in  proprio  nome  c senza 
ripetizione , per  aver  posto  a repentaglio  gl'interessi 
della  loro  amministrazione  ; per  modo  che  neppur  po- 
trebbero, a parer  nostro,  esservi  condannati  con  poste- 
riore sentenza,  6e  con  quella  emessa  dapprima  non  si 
fosse  pronunziata  contro  di  essi  tal  condanna  ( confr. 
supra , n.  262;  decis.  C.  di  Amiens  1 die.  1836,  su- 
pra, n.  342;  Bilhard,  n.  95  Mulpel,  n.  237;  Toullier, 
1.  Il,  n.  390:  Duranlon.  1.  VII,  n.  36;  Fouquel,  En- 
ciclop.  del  Dir.,  v.  Benef.  d'invent.,  n.  91;  Tambour, 
p.  374;  Zachariae,  Massé  c Versò,  t.  II,  p.  353.) 

344.  — L'erede  beneficialo  ha  diritto  di  collocare,  in 
primo  luogo,  nel  capitolo  dell'esito,  tulle  le  spese  da 
lui  erogate  per  l'amministrazione  de'  beni  ereditari,  ad 
obbielto  di  venirne  rimborsalo  in  preferenza  degli  altri 
creditori. 

Questo  diritto  non  potrebbe  esser  dubbio  relativamente 
alle  spese  giudiziali  ed  alle  spese  funebri  dall'  orti- 
colo 2101  , 1 e 2 comma  — 1970,  dichiarate  privile- 
giale. 

Ma  esso  non  è meno  certo  relativamente  a tutte  le 


altre  speso  di  amministrazione;  dappoicchè,  avendo  le 
spese  medesime  avuto  per  iscopo  la  consenraziane  ed 
il  realizzamento  dei  beni  ereditari , trovasene  debitrice 
la  stessa  eredità,  riguardala  come  una  specie  di  ente 
morale  : dunque  debbe  esser  tenuta  a pagare  i suoi  de- 
bili al  pari  di  ogni  altro  debitore  ; ed  i creditori  del 
defunto  ed  i legatari  , da  essa  rappresentati  , non  po- 
trebbero pretendere  d*  esser  pagali  prima  di  estinguersi 
i debiti  dello  eredità,  i quali  son  quindi  debiti  del  loro 
rappresentante  (confr.  decis.  C.  di  Amiens  17  agosto 
1836,  Bedel,  Dev.,  1837;  II,  353  : di  Parigi  19  gen- 
naro  1 834.  Chopin.  Dev.,  1854,  II,  732;  Davol  e Ban- 
nelier.  t.  III.  lib.  Ili,  trattalo  5.  n.  13,  Toullier,  t.  II, 
num.  388  ; Zacharinre , Aubry  e Bau  , t.  V . p.  205; 
Massé  e Vergè,  l.  II,  p.  353). 

345.  — Lo  stesso  privilegio  compete  eziandio  all'erede 
beneficiato  pel  pagamento  delle  spese  dei  giudizi  da  lui 
sostenuti  nell'  interesse  della  eredità  (confr.  decis.  C.  Jì 
Amiens  11  ag.  1824,  de  Mory,  Sirey,  1823,  I,  55,  17 
agosto  1836,  supra ; Duranlon,  t.  Vili,  n.  36;  Bilhard, 
n.  93;  Malpel,  n.  237;  toe.  tupra  di .,  n.  90). 

Ma  questo  privilegio  può  forse  esercitarsi  eziandio  ri- 
guardo a quello  frai  creditori  della  eredità  avverso  il 
quale  l’erede  abbia  piatilo  e che  sia  rimasto  viliorioao  ? 

(n  sostegno  della  negativa  puossi  addurre  : 

E principio  clic  il  privilegio  delle  spese  giudiziali  può 
venire  opposto  soltanto  a quelli  frai  creditori  nel  cui 
interesse  annosi  erogale  : or , le  spese  di  un  giudizio 
sostenuto  dall' erede  avverso  un  creditore  della  eredità, 
ad  obbictlo  di  far  decidere  V inesistenza  del  suo  cre- 
dilo , vennero  erogate  al  certo  non  nel  suo  interesse  , 
essendosi  erogate  , per  contrario  , direttamente  contro 
di  lui  : dunque  le  spese  medesime  non  poirehbero  es- 
sere privilegiate  contro  di  esso;  ed  in  vero  sarebbe  troppo 
duro  pagarsi  dallo  slesso  creditore  le  spese  del  giudi- 
dizio  da  lui  vinto  I (Confr.  arresto  C.  cas.  23  apr.  1854. 
Villerranque,  Dev.,  1831,  I,  369). 

Tale  argomento  è al  certo  sommamente  grave  ; ma 
frattanto  chi  dovrà  dunque  pagare  le  spese  medesime? 
non  potrebbero  venir  poste  a carico  particolare  dello 
erede,  dappoiché  egli  ha  agito  nel  solo  interesse  della 
eredità,  e noi  supponiamo  non  essere  stato  con  la  sen- 
tenza personalmente  condannalo  a sopportarle  ( supra 
numero  343):  or,  se  la  stessa  eredità  ne  è debitrice,  co- 
me tnai  puossi  esonerarla  da  questo  debito  , eziandio 
rispetto  a quello  dei  creditori  che  sia  rimasto  vittorioso 
nel  giudizio  ? forse  per  I'  unico  motivo  che  egli  è slato 
riconosciuto  creditore  della  eredità  non  deve,  al  pari  di 
lutti  gli  altri  creditori,  lasciar  soddisfare  primieramente 
le  spese  erogate  nello  interesse  della  massa  e diventi- 
le, verso  e contro  tutti  gli  aventi  causa  di  tale  eredità, 
debito  della  eredità  medesima  ? .\icias  Gaillard  (allora 
avvocalo  generale)  altronde  con  sommo  fondamento  os- 
servò che  tulli  i creditori  potrebbero  fare  , ciascuno  in 
particolare,  In  stessa  obbiezione,  e che  il  privilegio  del- 
I’  erede , successivamente  viulo  da  lutti  gli  altri  privi- 
legi, non  troverebbe  più  dove  mai  applicarsi  ! or  que- 
sto risultamene*  non  solo  sarebbe  contrario  ai  principi; 
ina  porrebbe  altresì  a repentaglio,  nel  più  grave  modo, 
gl'  interessi  dei  creditori,  collocando  1'  erede  beneficiato 
nell'  alternativa  o di  esporsi  a sopportare  personalmente 
le  spese,  nel  difendere  gl’  interessi  dell’eredità,  ovvero 
abbandonarne  la  difesa  1 

346.  — Un  tempo  era  punto  inconcusso  che  lo  erede 
beneficiato  poteva  collocare  nel  conto  i diritti  di  muta- 
zione (confr.  Pothier,  delle  success.,  cap.  III.  sez.  Ili, 
art.  2,  § 6.  cd  inlrod.  al  (il.  XVII  della  rous.  di  Or- 
léans, n.  50;  Antico  Bcp.,  Livello,  § 2). 

E questa  dottrina  è ancora  generalmente  ammessa 
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oggidì  (confr.  il  I.  II  di  questo  trattalo,  n.  456  ; de- 
ci*. C.  di  Itouen  21  die.  1837  , Troude,  ber.  1838  , 
II,  445;  5 aprile  1813  llellot-Viniard,  Ile*.,  1840,  li 
324:  di  Bordò  1 die.  1846,  Cantarci,  ber.,  1847,  11, 
298  : di  Parigi  19  gennaro  1854,  Clioiiin,  ber.,  1834, 
II,  752). 

Viene  pure  professata  un'altra  opinione,  a metile  della 
quale  1'  erede  die  le  abbia  anticipale , potrebbe  collo- 
carle in  conto  come  spese  di  amministrazione  e conse- 
guentemente riscuoterle  con  pririlegio  su  tutti  i beni  ere- 
ditari, e quindi  in  preferenza  dei  creditori  inscritti  con- 
tro il  defunto , su  gl'  immobili  ereditari  (conrr.  i giu- 
dicali tupra-,  e deets.  Codice  di  Grenoble  21  marzo 
1850,  Morel,  ber. , 18.Ì0  , II , 839  , Tambour  patti- 
na 375,  376).  8 

flou  periamo  non  polebbesi  negare  che  quest’opinione 
produca  un  risullamento  singolare  c dattero  somma- 
mente doro  pei  creditori  del  deiunto;  dappoiccbè  ne  con- 
acguila  che  il  credilo  dei  diritti  di  mutazione  sarebbe 
lero  più  nocerole,  quando  renissc  esercitato  arreno  la 
oredità  dall'  crede  beneficiato  da  cui  furono  anticipali, 
che  se  renisse  direttamente  esercitato  dallo  Stalo  me- 
desimo (art.  32  della  legge  del  22  glac.  anno  VII). 
Laonde  inclineremmo  ad  opinare  che  I'  erede  surrogalo 
soltanto  in  questo  caso  nei  diritti  deli’  amministrazione 
del  registro  non  potrebbe  atere  un  privilegio  mageiore 
del  suo  (are.  dall'  art.  125!  , 3°  — 1804  : confr?  ,|e. 
cis.  C.  di  Bordò  15  reli.  1849.  Conte,  De».,  18Ì9,  II, 
536;  Championniére  c Higaurd,  dei  diritti  <Ji  rc/mlra- 
tUTa'l'  Iv>  "■  3880;  Zachariae,  Aulir,  e Bau,  t.  V , 
p.  205). 

347. — Appena  liquidalo  U conio,  l’ erede  beneficiato 
può  venire  ustrelto  sui  suoi  beni  propri  sino  aUa  con- 
correnza delle  «ornine  residuali  rimaste  presso  di  lui. 

Nulla  di  più  semplice;  dappoiccbè  allora  è effettiva- 
mente debitore  personale  delle  predette  somme  forli- 
eolo  803,  2092—720,  1962;  e eupra,  n.  160). 

348— Puossi  pretendere,  per  argomento  desunto  dal- 
1 ari.  1996 — 1868,  che  Ter, de  beneficialo  debba  lo  in- 
teresse delle  somme  residuali  rimasle  presso  di  lui , a 
computare  dal  giorno  in  cui  venne  cosliluilo  in  mora 
(confr.  Fouèt  de  Conflans,  art.  803,  n.  6;  ililbard,  nu- 

me,«oa  ’ Zactiariae  I Aithry  e Iiau  , tomo  V , pagi- 
na  i dui . 

Ma  questa  analogia,  desunta  dall'  art.  1996,  è forse 
ben  fondata  lei’  erede  beneficialo  è forse  effettivamen- 
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le,  follo  questo  punto  di  veduta,  il  mandatario  dei  ere* 
dilori  della  eredità  c dei  legatari  ? ciò  ci  sembra  som- 
mamente dubbio;  ed  il  più  sicuro  partilo,  a parer  no- 
stro , sarebbe  attenersi  alla  regola  generale  , a norma 
della  quale  gl'  interessi  sono  dovuti  dal  giorno  della 
dimanda.  Dalle  quali  cose  conseguila  che  , quando  vi 
aicno  più  creditori  o legatari,  gl’  interessi  che  han  di- 
ritto di  dimandare  possono  decorrere,  a prò  di  ciascuno 
di  essi,  in  epoche  diterse,  secondo  1*  epoca  diversa  in 
cui  ciascun  di  essi  avrà  formalo  la  dimauda  di  rendi- 
mento di  conto  (art.  1133— 1 107;  conrr.  il  l.l,n.  307, 
303-  arresto  C.  cass.  22  agosto  1827;  lleuquet,  D.  1827; 
I,  177;  decis.  C.  di  Pau  10  marzo  1824,  G.  deli'.  LXA.I, 
p.  488;  Dclosl-Jolimonl  sopra  Chabol , art.  804  , Us- 
serv.  4;  iouquet,  Anciclop.  del  Dir.  toc.  tupra  cit.  , 
n.  177;  Tambour,  p.  373). 

348  bit. — Fouquet  insegna  che  : 

a Appena  diflhulivanieiiie  discusso  e liquidato  il  con- 
to, l’ erede  beneficiato  rimane  libero  da  tulli  i pesi  del- 
1*  amministrazione  : se  rimangono  beni,  dopo  estinti  in- 
tegralmente lutti  i debili  noti,  li  conserva  in  piena  pro- 
prietà e ne  dispone  liberamente  al  pari  di  un  erede  puro 
e semplice;  ed  i creditori  i quali  si  presentassero  dap- 
poi sarebbero  in  obbligo  di  rispettare  gli  alti  di  alie- 
nazione falli  e circoscrirere  le  loro  pretensioni  al  prezzo 

0 al  valore  delle  cose  alienale.  « Lucido p.  del  IHrit - 
lo , ».  Bencf.  t f im  eni.,  n.  143.) 

Qneala  lesi  ci  sembra  sommamente  oppugnabile  ; e, 
per  la  parte  nostra,  non  inclineremmo  a suggerirla. 

Nessun  lesto  di  legge  attribuisce  tal  conseguenza  al 
rendiconto  ; ed  in  vero,  sarebbe  stalo  mollo  pericoloso 
ammetterla  ; avvegnacchù  non  avendo  la  legge  stabilito 
alcuu  termine  prima  del  cui  trascorri  mento  il  conto  po- 
Irebbcsi  rendere,  ue  conseguiterebbe  che  l'erede  benefi- 
ciato potrebbe  cosi,  forse  brevissimo  tempo  dopo  l'apertu- 
ra della  successione,  trovarsi  liberato,  senza  pericolo  per 
sè  stesso  ed  in  grave  detrimento  dei  creditori  e dei  le- 
gatari , dalla  osservanza  delle  regole  che  garantiscono 

1 loro  diritti. 

Ma  allora,  si  dirà,  qual  sarà  il  termine  di  questa  si- 
tuazione ? cd  in  quale  epoca  l'erede  beneficiato  potrà 
finalmente  disporre  liberamente  dei  beni  ereditari,  senza 
tema  di  rendersi  erede  puro  e semplice  ? imprendem- 
mo piu  sopra  a rispondere  a tal  quistione  (nume- 
ro 175). 
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CORSO  DEL  CODICE  CIVILE 


(Par.,  t.  XV,  n.  349  a 333) 


ARTICOLO  II. 

Degli  effetti  del  benefizio  delV inventario  ne’  rapporti  dei  creditori  e dei  Icgaiariì 
gli  uni  riguardo  agli  altri . 

SO&JURIO 


319. — Il  benefizio  delF  inventario  dà  luogo , relativa- 
mente a1  creditori  del  defunto  ed  a' legatari,  ad  una 
situazione  simigliarne,  sotto  alcuni  rapporti,  a quella 
del  fallimento . 

350. — Quali  sono  le  conseguenze  di  questa  specie  di 
assimilazione?— Art.  2116. — Osservazione. 

33 1 .  — Continuazione . — Himando . 

332.  — La  cessione  del  credito  fatta  dal  «le  cujus  può 
forse  validamente  notificarsi  dopo  la  morte  del  cre- 
ditore, quando  F eredità  sua  venga  accettata  col  be- 
nefizio dell ’ inventario  ? 

349. — II  benefizio  dello  inventario  circoscrive  ai  beni 
della  erediti  il  pegno  in  avvenire  invariabile  dei  credi- 
lori  del  defunto  e dei  legatari  : dal  che  discende  la 
conseguenza,  qualora  i beni  sieno  insudicienti  a soddis- 
farli, che  ciascuno  di  essi  deve  sopportare  una  perdi- 
la; e tal'  è per  lo  più  la  veracità  del  fatto,  quando  la 
erediti  venga  accettata  (almeno  volontariamente)  col  be- 
nefìzio dello  inventario. 

Vale  a dire  che  l'acccttazione  col  benefìzio  dcM'invcn- 
lario  produce,  relativamente  ai  creditori  del  defunto  rd 
ai  legatari,  una  situazione  pressappoco  simile  al  falli- 
mento. sotto  il  rapporto  che  i beni,  il  cui  prezzo  deb- 
besi  distribuire  frai  creditori , presumonsi  insudicienti. 

Or,  in  queste  specie  di  situazioni , il  legislatore  ha 
consideralo  in  generale  essere  giusto  che  ciascuno  sop- 
porti la  patte  sua  di  questa  comune  sventura. 

Conseguentemente  non  ha  permesso  agli  imi  procac- 
ciarsi delle  cause  di  preferenza  in  detrimento  degli  al- 
tri : per  contrario  , ho  voluto  clic  i diritti  di  tulli  ve- 
nissero stabiliti  , come  se  i pagamenti  avessero  potuto 
immediutamente  farsi,  ad  obbielto  d'impedire  che  i ter- 
mini inseparabili  dui  procedimenti  per  l' inversione  in 
danaro  dei  mobili  c degli  immobili  occasionassero  ri- 
valità e frodi  di  ogni  specie. 

Fino  a qual  segno  ha  egli  assimilalo  in  tal  senso  la 
ereditali  accettata  col  benefìzio  dello  inventario  al  fal- 
limento? Ovvero,  in  altri  termini,  sino  a qual  segno  ed 
in  qual  proporzione  i diritti  rispettivi  dei  creditori  della 
eredità  c dei  legatari,  gli  uni  verso  gli  altri , trovatisi 
modificali  con  questa  specie  di  accettazione  ? 

Tanto  dobbiamo  stabilire  con  precisione. 

330.  — L'articolo  2146 — 2040  contiene  all’  obbiclio 
una  importantissima  disposizione  : 

« Le  inscrizioni  si  fanno  all*  ufììcio  della  conservazione 
e delle  ipoteche  nel  cui  circondario  sono  situali  i beni 
a sottoposti  al  privilegio  o all’  ipoteca.  Esse  non  pro- 
li ducono  alcun  eflclto,  quando  siano  eseguile  entro  quel 
e tempo  in  cui  gli  atti  fatti  prima  del  fallimento  sono 
v dichiarali  nulli. 

k Lo  stesso  ha  luogo  frai  creditori  di  una  eredità  , 
• se  la  isciizione  non  siasi  fatta  da  uno  di  essi  che  dopo 
b aperta  la  successione,  c nel  caso  in  cui  I’  eredità  sia 
i stala  accettala  col  benefìzio  dell’  inventario.  » 

Laonde  è questo,  ira  il  fallimento  ed  il  benefizio  dello 
inventario,  un  caso  di  assimilazione  sommamente  posi- 


353. — Gli  art.  S52a  356  C.  com . sono  forse  applicabili 
al  sistema  del  benefizio  dell'  intentano  ? 

3SI. — Quid,  circa  F art.  503  C.  com.  ? 

333. — L ' accettazione  col  benefizio  dell ’ inventario  ren- 
de forse  esigibili  « debiti  passivi  non  maturati  ? 
356. — Osservazioni  critiche. 

351. — V erede  beneficiato  non  rappresenta  i creditori 
né  i legatari  trattandosi  de' diritti  proprii  a ciascun 
di  essi  verso  gli  altri. 

357  bis. — Ila  forse  qualità  per  oppugnare  la  validità 
delle  iscrizioni  di  privilegii  o ipoteche  ? 

sitivo;  e la  inscrizione  presa  da  uno  dei  creditori  della 
eredità , non  può  avere  effetto  contro  gli  altri  credi- 
tori. 

È questa  al  certo  una  modificazione  sommamente 
grave  del  diritto  del  creditore  verso  gli  altri  creditori; 
tanto  più  grave  anche  oggidì  in  quanto  che  la  legge 
del  1838  sui  fallimenti  ha  modificalo,  sotto  questo  rap- 
porto , 1’  antico  Codice  di  commercio  (oonfr.  art.  443 
e 448-— 435  e 440)  ; talchi  la  severità  del  legislatore 
è oggidì  maggiore  in  materia  di  credili  arrenata  col 
benefìzio  dello  inventario  che  in  materia  di  fallimento! 

Non  converrebbe  forse  accordare  ai  creditori  della 
eredità  accettala  col  benefìzio  dello  inventario,  come  bì 
creditori  del  fallimento,  un  certo  termine  nel  corso  del 
quale  potessero  prendere  inscrizione  non  ostante  la  morie 
del  loro  debitore  e V accettazione  col  benefizio  dcll’in- 
venlario  della  sua  eredità  ? (confr.  Tambour  , pagi- 
na 299). 

351.  — Non  ò questo  il  luogo  di  esporre  una  dispo- 
sizione appartenente  al  titolo  dei  privilegi  e delle  ipo- 
teche. 

Ci  basti  osservare  che  Pari.  2146,  il  quale  dispone 
senza  veruna  distinzione  , pel  caso  in  cui  fa  eredità 
venga  accettala  col  benefizio  dello  inventario  . è ap- 
plicabile al  caso  in  cui  I*  accettazione  col  benefizio  dello 
inventario  sia  necessaria  , come  quando  la  eredità  sia 
spettala  a minori  cd  interdetti,  del  pari  che  al  caso  in 
cui  sia  volontaria  (confr.  deci».  C.  di  Tolosa  2 mano 
1826,  Fotimés,  Sire),  1826,  II,  216;  di  Bordò  24  giu- 
gno 1826,  Letourncau,  Sirey,  1826,  Il  , 306  ; Persil, 
art.  2146,  n.  13;  Troplong,  de’  Privil.  ed  ipot.,  t.  Ili, 
n.  659;  r ed.  pure  supra,  n.  174). 

352.  — La  fcorie  di  Mompcllieri  decise  che  non  ri- 
sulta dall*  art.  2146  che  la  cessione  di  un  credilo  falla 
dal  de  cujus  non  si  possa  validamente  notificare  dal 
cessionario  al  terzo  ceduto  dopo  la  morte  del  cedente, 
anche  quando  la  eredità  venisse  accettata  col  benefizio 
dello  inventario  (Dccis.  3 maggio  1841,  Anduze,  Dcv., 
1841,  II,  522). 

Di  fatti,  quesln  disposizione  dell'  arlic.  2146  è spe- 
ciale, ed  eziandio  , sotto  alcuni  rapporti  , esorbitante  : 
dunque  non  potrebbesi  estendere  per  illazione. 

353.  — In  generale,  lutti  convengono  nello  ammettere 
essere  applicabili,  in  caso  di  eredità  accettala  col  bene- 
fizio dello  invetrario,  gli  art.  552  a 556  C.  com. — 544 
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(Par.,  t.  X\,  n.  354  a 357  bis)  delle  successi  um  4G9 


a 518.  i quali  determinano,  in  caso  di  fallimento,  idi- 
ritti dei  creditori  ipotecati  e pririlcffiati  su  gt‘ immo- 
bili. 

a Atteso,  in  diritto,  dichiara  In  Corte  di  cassazione, 
che  le  disposizioni  del  Codice  di  commercio,  al  quale 
appartengono,  sono  applicabili  non  solo  al  caso  di  fal- 
limento, ma  a tutti  gli  altri  casi  analoghi  di  eredità  ac- 
cettala col  benefizio  dello  inventario,  di  cession  di  be- 
ni, di  decozione  , in  somma  ad  ogni  altro  caso  in  cui 
i rispettivi  diritti  dei  creditori  ipotecari  e dei  chirogru- 
fari  si  trovino  in  concorrenza  di  attribuzione  sul  patri- 
monio di  un  comune  debitore  insudiciente  a soddisfare 
tulli.  (Arresto  22  gennaro  18 io.  Gaillard,  Per.,  1810, 
I,  275). 

Io  vero  , tali  disposizioni  hanno  essenzialmente  per 
i^copo  d’  impedire  che  la  sorte  delle  varie  classi  di  cre- 
ditori dipenda  da  una  circostanza  adatto  fortuita,  e venga 
modificala  secondo  che  il  giudizio  ili  ordine  bì  faccia 
prima  o dopo  il  contributo  : or  , tal  motivo  olTresi  in 
lutti  i casi  in  cui  trattisi  di  ripartire,  fra  le  diverse  classi 
di  creditori,  il  patrimonio  di  un  debitore  insolvibile:  c 
vi  si  debbono  lutilo  più  applicare  conseguentemente  le 
disposizioni  degli  ari.  552  e seg.  C.  co  in.  , in  quanto 
che  tali  disposizioni  , altamente  sugge  ed  eque  , sono 
altresì  sommamente  conformi  ai  veri  principi  del  di- 
ritto (confr.  Duraulon,  I.  VII.  n.  .'Il  bis;  Domante,  io- 
nio III  , n.  130  ; bouquet  , loc.  sopra  rii.  , li.  133  ; 
Taiubour,  p.  355). 

351. — Abbiamo  similmente  opinato  esser  mestieri  ap- 
plicare . frai  creditori  della  eredità  accettala  col  bene- 
fizio dello  inventario,  la  disposizione  dell'artic.  503  C. 
coin. — 105  ( supra , n.  3201. 

355. — .Ha  debbesi  forse  sospingere  più  oltre  ancora 
questa  assimilazione  della  eredità  uccellala  col  benefi- 
zio dello  inventario  al  fallimento  ? 

K.  per  esempio,  1*  accettazione  col  benefizio  dell’ in- 
ventario rende  torse,  al  pari  del  fallimento,  esigibili  Ì 
debili  passivi  non  maturati  ? (Ver/,  art.  ili.  C.  com. — 
440). 

JMonivallon  cosi  insegnava  un  tempo  , segnatamente 
rispetto  alle  rendite  perpetue  ; e la  ragione  da  lui  ad- 
dotta si  era  che  u il  giudizio  riguardante  la  eredità  ac- 
cettata col  benefizio  dello  inventario,  in  cui  ciascun  cre- 
ditore ha  diritto  di  farsi  soddisfare,  costituisce,  egli  di- 
ceva, un  dissipamento  di  questa  eredità...  u (Cap.IV, 
art.  31,  § 1). 

A parer  nostro  siffatta  dottrina  riuscirebbe  troppo  as- 
soluta ; ed  abbiamo  già  appalesato  i molivi  che  c’  in- 
ducono a credere  che  il  benefizio  dello  inventario  non 
produce,  all'  obhiello,  di  necessità  c sempre,  Io  stesso 
effetto  del  fallimento  ( supra  , n.  168  ; confr.  arresto 
C.  cass.  27  mag.  1829,  Fotilonange,  D..  1829,  1,  363; 
bouquet.  Knciclop.  del  Dir.,  ?.  Ùenef.  d'imeni.,  nu- 
mero 138). 

556.  — Del  resto  questo  novello  aspetto  della  mate- 
ria, riguardante  i rispettivi  rapporti  dei  creditori  della 
eredità  gli  uni  riguardo  agli  altri,  ci  sembra  offrire  una 
pruova  di  più  della  insufficienza,  e,  se  è permesso  dir- 
lo, della  estrema  imperfezione  dello  attuale  ordinamento 
del  benefizio  dello  inventario. 

In  vero  , rinviensi  forse  molta  armonia  nelle  dispo- 


sizioni del  nostro  Codice  su  tal  punto  ? ovvero  piutto- 
sto le  meditine  ci  offrono  in  vece  una  patente  contrad- 
dizione ? 

Come  1 da  un  lato  , il  Codice  decide  che  i creditori 
della  eredità  accettala  col  benefizio  dello  inventario  non 
potranno,  mercè  inscrizioni  prese  dopo  1' apertura  della 
successione,  procacciarsi  cause  di  preferenza  gli  uni  in 
detrimento  degli  altri; 

E d‘  altro  lato,  nel  tempo  stesso  permeile  all*  erede 
beneficiato  di  pagare  i creditori  ed  i legatari  secondo 
che  si  presentino,  qualora  non  vi  sicno  opponenti:  senza 
costituire  in  inora  nò  avvertire  preventivamente  gli  al- 
tri creditori,  e forse  anche  prima  di  avere  aiuto  il  tem- 
po di  conoscere  la  morie  del  loro  debitore  ! dulie  quali 
cose  conseguita  che  i creditori  più  vicini  , onero  pili 
lontani,  se  l'erede  sia  stalo  diligente  ad  avvertirli,  ver- 
ranno soddisfatti  prima  di  quelli  i quali  fossero  sui  luo- 
ghi e che  V erede  non  abbia  voluto  avvertire  ! viemag- 
giormente  ! I erede  beneficialo  ha  diritto  di  soddisfare 
sé  stesso  immediatamente,  prima  di  ogni  altro  t (su/iru, 
n.  .309). 

È manifesto  che  sono  qui  discordanti  le  disposizion 
della  nostra  legge  e che  la  medesima  ha  fallo  troppo 
ila  un  lato,  o troppo  poco  dall’  altro  ! 

Ciò  clic  sarebbe  necessario,  a parer  nostro,  si  è che 
b erede  beneficiato  , prima  di  poter  fare  alcun  paga- 
mento, fosse  tenuto  d’informare  i creditori  ed  i lega- 
tari mercè  àifissi  o avvisi  inscritti  nei  giornali  , e che 
venisse  accordalo  un  certo  termine , dopo  tali  avvisi , 
ai  creditori  ed  ai  leguturii  per  formare  opposizione,  pri- 
ma del  Irascorrimento  del  qual  termine  1'  erode  benefi- 
cialo non  potrebbe  soddisfare  alcuno. 

Si  avrebbero  pollilo  rinvenire  nel  nostro  antico  di- 
ritto gli  elementi  di  siffatto  ordinamento.  Le  consuetu- 
dini di  Normandia  (uri.  97)  , di  Drelagua  (ari.  515)  , 
di  Lilla  (XIV  , uri.  11),  e segnalameli  le  l’editto  per- 
petuo del  1611  eransi  saggiamente  preoccupati  della 
cura  di  mantenere  I*  eguaglianza  nella  sorte  de*  credi- 
tori ; ed  avevano  fermalo  all’  abbietto  taluni  provvedi- 
menti di  pubblicità  cd  alcuni  termini  (confr.  il'  Argon- 
tré  sull'  art.  515  su  riferito;  Coquillc  , Istituz.  dt  Di- 
ritto frane,  delle  Successioni.) 

Ci  sembra  spiacevole  che  il  nostro  Codice  non  abbia 
tratto  vantaggio  da  questi  insegnamenti  del  passalo  (ved. 
eziandio  supra,  li.  231). 

357.  — Altronde  dal  fin  qui  esposto  risulta  che  cia- 
scuno de'  creditori  o de*  legatarii  può  avere,  verso  gli 
altri  creditori  o legatari!,  diritti  a lui  proprii;  e la  con- 
seguenza si  è clic,  relativamente  a tali  diritti,  l’erede 
beneficialo  non  ha  qualità  per  rappresentarli  (conf.  ar- 
resto C.  cass.  22  ag.  1827,  Beuqucl,  Sirey,  1828.  I, 
107;  decis.  C.  di  Bourges  12  genn.  1835,  Houle  D.  , 
1853.  Il,  133;  bouquet,  Encicl.  del  Dir.,  v.  Benef. 
d inccnt. , n.  95). 

357  bis. — Nonpertanto  ciò  non  vuol  dire  che  egli  non 
possa  impugnare,  nella  sua  qualità  di  erede  beneficiato, 
la  validità  delle  iscrizioni  di  privilegio  ed  ipoteca;  dap- 
poiché è incaricato  di  amministrare,  ed  è suo  dovere 
vigilare,  affinchè  i pagamenti  si  facciano  secondo  i di- 
ritti di  ciascuno  (confr.  decis.  C.  di  Parigi  15  mag. 
1828,  Paris,  D.  , 1829,  li,  65). 
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CORSO  DEC  CODICI  CIVILI 


(Par.,  t.  XV,  n.  358  a 360) 


ARTICOLO  III. 

Degli  effetti  del  benefizio  dell’inventario  ne'  rapporti  dell'erede  beneficiato 
co’  suoi  coeredi. 

SOHBARIO. 


JoS. — II  benefizio  delt  inventario  non  cambia  i rap- 
porti reciproci  degli  eredi  gli  uni  riguardo  agli 
altri. 


358. — Nulla  rinvimi  di  più  semplice  delle  relazioni 
dell'erede  beneficiato  co’ suoi  coeredi. 

Queste  relazioni,  vale  a dire,  i diritti  e le  obligazioni 
de’  coeredi  gli  uni  riguardo  agli  altri,  non  troYansi  me- 
nomamente modificate  per  effetto  del  benefizio  dell’  in- 
venta rio. 

E poco  monta  che  tutti  gli  eredi  abbiano  accettato 
col  benefizio  dell’  inventario,  o che  gli  uni  abbiano  ac- 
cettato puramente  c semplicemente,  mentre  gli  altri  han- 
no accettalo  col  benefìzio  dell'  inventario. 

In  vero,  l'accettazione  col  benefizio  dell1  inventario 
produce  effetti  unicamente  ne’ rapporti  dell’ erede  bene- 
ficialo verso  i creditori  dell’ eredità  e verso  i lcgalarii; 


359. — V obbligazione  della  collazione  sussiste  sempre 
tra  essi. 

560. — le  regole  generali  sulla  divisione  de' debiti  nep- 
pure trovansi  modificate. 

ma  non  cambia  le  relazioni  reciproche  de*  coeredi  Ira 
essi. 

È questa  la  regola  (conf.  Polhier  Introd.  al  Ut.  XVII 
della  cons.  di  Orléans,  n.  36;  Louet,  lettera  II,  n.  13). 

339. — Laonde,  a cagion  di  esemplo,  1’  erede  benefi- 
ciato debbe  la  collazione  a’  suoi  coeredi  ; del  pari  che 
gli  è dovuta  la  collazione  medesima  (art.  843,  857— 
762,  776;  confr.  Pothier.  toc.  supra ; Lcbrun,  lib.  HI, 
cap.  IV,  n.  25-33;  Bourjon,  Dir.  com. , lib.  Ili,  tito- 
lo XVII,  cap.  XII,  n.  51-52). 

360. — Ed  abbiamo  osservalo  altresì  che  le  regole  ge- 
nerali intorno  alla  divisione  de’  debiti  fra  gir  eredi  non 
trovansi  modificate  per  effetto  del  benefizio  dell*  inven- 
rio  (supra,  n.  169). 


§ IV. 

In  quali  casi  il  benefizio  dell’inventario  può  cessare,  sia  mercè  rinunzia  dell’erede , 

sia  per  sua  decadenza . 

SOMMARIO 


36/.— Divisione. 

362.  — I.  Il  benefizio  dell  inventario  può  cessare  per 
due  c ause. 

363. — A.  Può  cessare  primieramente  per  la  rinunzia 
delC  erede  ai  suo  benefizio. 

364.  — La  rinunzia  può  essere  espressa. — In  quali  casi ? 

365.  — 0 tacila. — In  quali  casi ? 

366.  — Continuazione. 

367  .—Continuazione. 

368.  — Continuazione. 

369.  — Continuazione. — Conclusione. 

370.  — B.  La  legge  stabilisce  avverso  V erede  la  deca- 
denza dal  benefizio  delt  inventario  in  due  casi  : 

37 f. — f°  Delia  decadenza  dal  benefizio  dell’inventa- 
rio per  causa  di  sottrazione  od  occultamento. — Ri- 
mando. 

372.  — Quid,  se  f erede  beneficiato  non  esibisse  taluni 
oggetti  compresi  nell  inventario , senza  dimostrare 
la  loro  perdita  per  caso  fortuito  ? 

37 3.  — Quid,  circa  » fraudolenti  artifizi  adoperati  dallo 
erede  per  rendersi  aggiudicatario  a vii  prezzo  dei 
beni  ereditarti  ? 

37 4.  — 2°  Delta  decadenza  dal  benefizio  dell  inventa- 
rio per  causa  tf  inosservanza  delle  imposte  formalità. 

375.  — La  decadenza  stabilita  dagli  art.  988  e 989  C . 
pr.  i forse  assoluta  ed  inevitabile  ? 


376.  — Questa  decadenza  debbesi  forse  considerare  co- 
me pena,  di  cui  lo  stesso  erede  non  potrebbe*»'  pre- 
valere? 

377.  — Quid,  se  i mobili  e gV  immobili  siensi  venduti 
cumulativamente  ? 

378. — Altronde  basta  che  venga  legalmente  acquistata 
la  pruova  dell’  osservanza  di  tutte  le  formalità. 

379.  — La  inosservanza  delle  formalità  per  la  vendita 
de'  mobili  o dcgV  immobili  potrebbe  far  incorrere 
la  decadenza  dal  benefizio  delC  inventario  sol  quan- 
do le  formalità  stesse  si  trovassero  imposte  per 
quella  specie  di  beni  venduti  dall'erede. — Esempii. 

380.  — Quali  sono  gli  altri  atti  da  cui  può  ancora  di- 
scendere la  decadenza  dal  benefizio  aelf  inventario ? 

381.  — Continuazione. — Della  donazione  tra  vivi  o per 
testamento ; della  dazione  in  pagamento  ; dello  stabi- 
limento della  servitù  sugF  immobili  ereditarii . 

38*. — Quid,  rispetto  alla  costituzione  d*  ipoteca  ? 

383. — Continuazione. 

364.— Quid  , re/a/icamen/e  all  accettazione  o alla  ri- 
nunzia alla  eredità?— Circa  la  divisione ? — Circa 
la  transazione  ? — Circa  il  compromesso  fatto  dallo 
erede  beneficiato  ? 

385. — Quid,  se  f atto  delt  erede  non  abbia  arrecato  nocu- 
mento a' creditori? — Quid,  se  siasi  dichiarato  nullo ? 

366.— Quid  , se  f erede  abbia  consentila  la  vendila  , 
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senza  osservanza  di  formalità,  a condizione  che  la 
vendila  sarebbe  nulla , te  ti  volesse  fame  emergere 
contro  di  lui  la  decadenza  dal  benefizio  dell'  inven- 
tario ? 

.187. — Per  massima,  le  grata  colpe  d' amministrazio- 
ne commesse  dall'  erede  non  producono  contro  di 
lui  la  decadenza  dal  benefizio  deir  inventario. — Mo- 
dificazione. 

388.  — Quid,  se  l’ erede  beneficiato  abbia  garentito  au» 
proprii  beni  i creditori  dclC  eredità  , o abbia  con- 
tratto verso  di  essi  una  personale  obbligazione  ? 

389.  — Il  benefizio  dell'  inventario  è trasmettibile  ere- 
ditariamente. 

390.  — Può  formare  altresì  l ' oggetto  di  cessione  o tra- 
sferimento. 

391.  — Continuazione. 

391. — Deli  acquisto  fallo  dati  erede  beneficiato  de'  di- 

361.  — Due  punii  ci  rimangono  ad  esaminare,  cioè; 

I.  Come  il  benefizio  dell'  inventario  possa  cessare  ; 

II.  Quali  sieno  gli  effetti  dì  questa  cessaiione. 

362.  — I.  n bene  Imo  dell*  inventario  può  cessare  per 
due  cause  : 

A.  Sia  per  la  rinunzia  dell'  erede; 

B.  Sia  per  la  decadenza,  la  quale  essa  medesima  al- 
tronde poggia  sopra  una  presunzione  di  rinunzia. 

363.  — A.  È regola  già  da  noi  stabilita  che  l' erede 
beneficiato  può  rinunziare  al  suo  benefizio  e dipartirsi 
da  tal  modo  di  accettazione  ( supra , n.  172  agg.  Fou- 
quet,  Enciclop.  del  Dir. , v.  Benef.  <f  invenl. , nume- 
ro 152). 

^64. — Tal  rinunzia  può  essere  espressa  o tacita. 

E espressa,  quando  l'erede  dichiari,  in  un  alto  au- 
tentico o privato,  il  suo  intendimento  di  rinunziare  al 
benefizio  dell'  inventario. 

Anzi  basterebbe  che  egli  assumesse  in  un  atto  la  qua- 
lità d’erede  puro  e semplice,  tranne  quando  le  circo- 
stanze particolari  del  fatto  annientassero  la  pruova  di 
rinunzia  emergente  da'  termini  medesimi  (arg.  dall'  ar- 
ile. 778—695). 

Ma  non  polrebbcsi  desumere  veruna  rinunzia  dal  fatto 
d’  aver  1*  erede  beneficiato  assunto,  in  un  atto  qualsivo- 
glia, la  semplice  qualità  di  erede , senza  aggiungervi  il 
vocabolo  beneficialo ; dappoiché  il  vocabolo  erede,  sen- 
za altra  qualificazione,  dovrehbesi  allora  intendere  nel 
senso  della  qualità  già  acquistata  dal  successibile  (conTr. 
supra.  n.  119;  decis.  C.  «li  Parigi  8 gemi.  1808.  tìe- 
orgeon,  Sirey,  1810,  II,  504;  8 apr.  1826,  Sirey.  1827, 
II,  79;  di  Rouen  5 die.  1826,  Ledere,  Sirey,  1827,  II, 
80;  arresto  C.  casa.  20  apr.  1831,  Becq,  I).  1831,  I, 
162;  di  Ani  4 mag.  1841,  G.  del  F.y  1843,  t.  II,  pa- 
gina 684;  Duraiilon.  I.  VII,  n.  51;  Zacharìae , Aubry 
e Bau,  l.  V,  p.  163;  Duvergier  sopra  Touliicr , t.  II, 
n.  260,  nota  a;  Fouquel,  /oc.  supra  cit. , n.  154). 

365. — La  rinunzia  è tacita  (e  questa  ipotesi  6 al  certo 
più  frequente)  quando  la  condotta  tenuta  dall’erede  di- 
mostra da  parte  sua  l'intenzione  di  rinunziare  al  bene- 
fizio dell’ inventario  e rendersi  crede  puro  e semplice. 

Salvo  i due  casi  contemplali  dagli  ari.  988  e 989  C. 
pr. — 1064  e 1063,  relativamente  alla  inosservanza  delle 
formalità  stabilite  per  la  vendila  degl'  immobili  c dei 
mobili,  il  legislatore  nostro  non  ha  fermalo  su  lai  punto 
alcuna  regola. 

Si  è dello  che  il  suo  silenzio  lasciava  ai  giudici  iti 
tali  circostanze  una  notevole  latitudine  di  valutazione 
(confr.  arresto  C.  cass.  25  giugno  1828  , Chaslenay  , 
Sirey,  1828,  I.  427). 

Ciò  è ben  vero,  sotto  alcuni  rapporti. 

Ma  bisogna  soggiungere  clic  questa  medesima  latiiu- 


ritti  ereditarli  del  suo  coerede. 

393. — Le  varie  cause  di  decadenza  dal  benefizio  dello 
inventario  non  sono  applicabili  ai  utinoii  ed  agli 
interdetti. 

394. — La  decadenza  dal  benefizio  dell'inventario  può 
essere  opposta  da  ehiunque  ha  interesse  che  i ere- 
de beneficiato  venga  riguardalo  crede  puro  e sem- 
plice. 

393.  — II.  Quali  sono  gli  effetti  della  cessazione  dal 
benefizio  dell'  inventario  ? 

396.  — Continuazione. 

397.  — Le  iscrizioni  prese  da  uno  de' creditori  dclf ere- 
dità possono  forse  in  avvenire  produrre  effetto  ? 

398. — E forse  mestieri  applicare  il  principio  della 
retroattività  detC  accettazione  pura  e s inplice  alle 
cessioni  fatte  dall'  erede  beneficialo  de  propni  cre- 
diti avverso  l'  eredità  ? 

dine  rende  precisamente  delicata  la  quisiinne  in  esame. 
In  vero,  qual  sarà  mai  qui  la  regola  da  seguire? 

366.  — Si  dirà  forse  che  ogni  atto  bastante  a ren- 
dere erede  puro  c semplice  il  capace  di  succedere , il 
quale  non  avesse  ancora  assunto  qualità,  sia  sufficiente 
a rendere  crede  puro  e semplice  l'erede  il  quale  aves- 
se anteriormente  accettato  l'eredità  col  benefizio  dell’in- 
venlario? 

Evidentemente  ciò  sarebbe  impossibile;  n questa  as- 
similazione mancherebbe  di  esattezza  al  più  alto  grado. 

In  vero  il  capace  di  succedere,  può  fare  gli  atti  di 
amministrazione  meramente  conservatori,  e sino  a quan- 
do non  deliberi,  la  regola  si  è doversi  asienere  (ved. 
il  lomo  II,  n.  413  e seg.). 

Per  contrario,  l’erede,  il  quale  abbia  uccellato  l’ere- 
dità col  benefìzio  dell’inventario  , reputasi  debitamente 
erede  e proprietario  ; ed  al  certo  le  facoltà  sue  sono 
mollo  più  estese  di  quelle  del  capace  di  succedere  nel 
corso  <le’  termini  per  fare  inventario  e deliberare!  (Sa- 
prò, n.  252). 

367.  — Allora  forse  si  dirà  che  la  rinunzia  al  benefì- 
zio dell'  inventario  risulterà  almeno  da  ogni  allo  con 
cui  l’erede  beneficiato  eccederà  le  facoltà  della  libera 
amministrazione  a lui  competente  in  questa  qualità? 

Quest’altra  tesi  sarebbe  del  pari  inammessibilc: 

Sia  perché  nessun  testo  ha  attribuito  a tale  specie 
di  alti  questa  presunzione  di  volontà  e di  rinunzia; 

Sia  perchè,  di  falli,  tal  presunzione  non  sarebbe  me- 
nomamente conforme  alla  veracità  del  fatto  ed  aH'inlcn- 
zione  più  ordinaria  dell'erede; 

Sia  finalmente  perché  sarebbe  sommamente  perico- 
losa, attesa  la  incertezza  in  cui  lo  siesso  legislatore  ha 
lasciato  I’  erede  beneficiato  circa  Testenzione  delle  sue 
facoltà  (supra,  n.  251  e seg.), 

L'erede  beneficiato,  il  quale  avesse  fallo  un  allo  ir- 
regolare ed  ecceduto  le  sue  facoltà,  potrebbe  venire  indu- 
bitatamente condannalo  a ristoro  di  danni-interessi  verso 
i creditori  drU'ercdità  cd  i legatarii,  se  avesse  loro  ca- 
gionato nocumento  ; ma  non  polrebbcsi  stabilire  per 
massima  che  ogni  alto  eccedente  le  sue  facoltà  equi- 
valga, da  parte  sua,  ad  una  rinunzia  al  benefizio  del* 
1’invcnUirio. 

Laonde  la  irregolarità  dell'Inventario  non  sarebbe  di 
per  sè  necessariamente  una  causa  di  decadenza  (confr. 
supra  n.  143;  decis.  C.  di  Pau  5 marzo  1833,  Four- 
cadc,  D.  1833,  11.208;  Fouquct,  loc.  supra  cil. , nu- 
mero 167-168;  ved:  nondimeno  Merlin,  reperì  v.  Be- 
nef. (Tinccnt.  n.  6;  Toullier  , I.  Il,  n.  363;  Chabol  , 
art.  794,  n.  I), 

368. — Con  maggior  ragione  sarebbe  impossibile  de- 
durre tal  rinunzia  da  un  alto  irregolare  o di  colpa  di 
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amministrazione,  nei  casi  in  cui  la  legge  slessa  attri- 
buisca a questa  irregolarità  o colpa  una  speciale  con- 
seguenza, la  quale  non  sia  la  decadenza  dal  benefizio 
dell  inventario  , avvegnacchò  è manifesto  che  non  vi  si 
potrebbe  allora  aggiungere  tal  decadenza  senza  mutare 
la  slessa  legge  e senza  renderla  più  grave  in  delri- 
mcnto  deli’  erede. 

Laonde  l’erede  beneficialo  non  può  esser  dichiaralo 
erede  puro  e semplice: 

1°  Quando  non  prosit  cauzione  dietro  dimanda  dei 
creditori  e de’  iegalarii  (art.  807 — 726;  supra  n.  248; 
Fouquel,  loco  supra  ct'L,  n.  194). 

2°  Quando  trovisi  costituito  in  mora  ad  esibire  il 
conto  (art.  80:f — 7 20  ; supra  , n.  330;  Tambour  , pa- 
gi»* 402);  . 

3J  Nè,  da  ultimo,  più  generalmente,  per  1 unico  mo- 
tivo di  aver  commesso,  nella  sua  amministrazione,  una 
colpa  grave  (articolo  804 — 721;  confr.  Duranlon,  I.  VII, 
nnm.  37;  Fouquel,  loc.  supra  ci/.,  n.  133;  infra,  nu- 
mero 387). 

369.  — Dalla  conclusione  del  fin  qui  esposlo  discen- 
de dunque  finalmente  la  regola  , che  la  rinunzia  del- 
l'erede beneficialo  risulta  unicamente: 

1°  Dagli  alti  ai  quali  la  stessa  legge  ha  attribuito 
espressamente  tal  presunzione  dì  volontà  sotto  il  voca- 
bolo decadenza; 

2*  Dagli  altri  alti,  i quali,  comunque  non  contem- 
plali espressamente  dalla  legge  , hanno  con  quelli  da 
essa  contemplali  tanta  affinità  che  la  ragione  comanda 
che  vi  siano  assimilati  su  questo  punto  (confr.  Tam- 
bour pagina  389;  Fouquel,  loc.  sup.  et/.,  n.  138). 

370.  — II.  La  legge  stabilisce  contro  l’erede  la  deca- 
denza dal  benefizio  dell'Inventario  in  due  casi: 

1°  Nel  caso  preveduto  dall’art.  801—718,  per  causa 
di  occultamento  od  omissione  fraudolenta  nello  inven- 
tario degli  oggetti  della  eredità; 

2°  Nel  caso  preveduto  dagli  articoli  988  e 989  Co- 
dice pr. — 1004  o 1063,  per  causa  d’inosservanza  dello 
formalità  stabilite  per  la  rendita  degl’  immobili  o dei 
mobili  della  eredità. 

371.  — 1°  Noi  già  ragionammo  intorno  al  primo  caso 
di  decadenza  prevedalo  dagli  articoli  792  ed  801 — 709 
e 718;  e basta  rimetterci  a’  chiarimenti  da  noi  dati  su 
tal  punto  (eed.  il  tomo  II,  numero  469  e seg.). 

372.  — Abbiamo  divisalo  che  non  erari  luogo  a di- 
stinguere, all'obbiclto,  se  la  sottrazione  o Foccullumenlo 
si  fosse  commesso  prima  o dopo  formalo  lo  inventario 
(red.  il  tomo  II,  n.  490). 

So  ne  deve  forse  conchiudere  che  l'erede  beneficiato 
debba  essere  dichiarato  crede  puro  e semplice  per  l'u- 
nico inoliro  elio  non  presenti  taluni  oggetti  compresi 
neU’imentario , senza  dimostrarne  la  perdila  per  caso 
fori  il  ilo? 

È questa  la  conclusione  di  Toullier  (t.  Il,  n.  373  ) 
e di  Fouquel  (/oc.  supr.  cit. , 139  òi*),  i quali  inse- 
gnano cho  l’erede  beneficiato  deve  allora  essere  consi- 
deralo come  se  uressc  venduto  , senza  osservanza  di 
formalità,  t mobili  da  lui  non  esibiti  ( arg.  dagli  arti- 
coli 988  e 989  C.  pr.). 

Questo  motivo,  il  quale  sembra  a primo  aspetto  plau- 
sibilissimo, non  sarebbe  nnlladimcno  decisivo;  dappoic- 
cliè  gli  oggetti  non  esibiti  possono  essere  stali  sein 
pliccmente  smarriti  per  negligenza  dell’erede:  quindi  lo 
stesso  Toullier  aggiunge  che  la  decadenza  in  tal  caso 
può  dipendere  dalle  circostanze. 

Dunque,  a parer  nostro,  la  più  sicura  soluzione  sa- 
rebbe quella  la  quale  , quante  volle  la  frode  non  ve- 
nisse provala  , renderesse  soltanto  l’erede  beneficialo 
ri*ponsabilc  del  valore  degli  oggetti  da  lui  non  esibiti, 


e soggetto  eziandio  al  risarcimento  dei  danni-inlercss. 
se  vi  fosse  luogo  (confo.  Tambour,  pag.  387). 

373.  — I fraudolenti  rigiri  adoperali  dull’ erede  pe 
rendersi  aggiudicatario  a vii  prezzo  dei  beni  ereditari! 
non  potrebbero  altronde  assimilarsi  all’ occultamento  O 
alla  sottrazione  contemplali  con  Tari.  801. • indubitata- 
mente rìnviensi  in  ciò  un  dolo;  e l’erede  debbe  al  certo 
la  riparazione  del  nocumento  risultatone;  ma  nulla  ci  au- 
torizza a pronunziare  contro  di  lui  perlai  fallo  la  deca- 
denza dal  benefizio  dell’inventario  (confr.  arresto  Corte 
cass.  20  ag.  1813,  Deinay,  Dev.,  1813,  I.  854). 

374.  — 2**  Il  Codice  Napoleone  , unisono  su  questo 
punto  all’antico  diritto,  non  islabiliva  veruna  decaden- 
za avverso  l’erede  beneficiato,  per  la  inosservanza  delle 
formalità  impostegli  (confo,  decis  , C.  di  Metz  5 ago- 
sto 1819.  Wendel,  Sirey,  1821,  11.  7). 

Il  Codice  di  procedura  fu  il  primo  a stabilire  questa 
causa  di  decadenza,  dichiarando  con  Fari.  988 — 1064  che: 

« LVrede  beneficialo  sarà  considerato  erede  puro  e 
o.  semplice,  se  avrà  venduto  qualche  immobile,  senza  os- 
ti servare  le  regole  stabilite  nel  titolo  presente,  t 

E con  Fari.  989 — 1063  che: 

« Se  occorrerà  la  vendila  de’  mobili  e delle  rendile  ap- 
« parlenenti  all’ eredità,  dovrà  questa  eseguirsi  nelle 
« forme  stabilite  per  la  vendila  di  questa  sorte  di  beni, 

« sotto  pena,  contro  l’erede  benefici  tlo,  di  esser  consi- 
« deralo  puro  c semplice  erede.  » 

373. — La  decadenza  stabilita  coi  su  riferiti  articoli  è 
forse  assoluta  ed  inevitabile? 

Ovvero,  per  contrario,  dipende  forse  dalle  circostan- 
ze, la  cui  prudenziale  valutazione  apparterrebbe  a’  ma- 
gistrali? 

Tre  opinioni  possono  venir  messe  in  campo  su  tal 
punto: 

A.  La  prima  insegna  esservi  sempre  luogo,  per  gli 
immobili  come  pe’  mobili,  ad  esaminare  se  la  vendita 
Tatla  senza  osservanza  di  formalità  sia  stala  o pur  no 
nocevole  a’  creditori  ed  a’  legatari,  c,  se  sia  siala  van- 
taggiosa, l'erede  non  dover  essere  dichiarato  decaduto 
dal  suo  benefizio  (confo,  arresto  C.  cass.  27  die.  1820, 
Daubusson  , Sirey,  1821,  I.  385;  decis.  C.  di  Rouen 
30  a*.  1828,  Rouet,  Sirey,  1830.  11.  127;  Dilhard  . 
n.  127;  Duvergier  sopra  Toullier,  1.  II.  n.  373.  noia  a: 
Zachariac,  JUlSfè  e Vergè,  t.  Il,  p.  349). 

B.  La  seconda  opinione  decide,  al  contrario,  che  non 
vi  è mai  luogo,  si  per  gl'immobili  che  pe**  mobili  . a 
distinguere  se  la  inosservanza  delle  formalità  abbia  ar- 
recato o pur  no  nocumento  , e che  la  decadenza  deb- 
besi  pronunziare  in  tutti  i casi  ; sia  in  conformila  del 
lesto  medesimo,  il  quale  non  distingue;  sia  in  confor- 
mità del  motivo  del  lesto  , il  quale  poggia  sopra  una 
presunzione  di  acccttazione  pura  e semplice  da  parte 
dell’erede  beneficiato  , quando  non  abbia  osservato  le 
imposto  formalità  (confr.  Aubry  e Bau  sopra  Zachariac, 
t.  V,  p.  163;  Tambour,  p.  391). 

C.  Da  ultimo,  a mente  della  terza  opinione,  evvi  luo- 
go a distinguere  la  vendita  degl’ immobili  da  quella  dei 
mobili  : la  inosservanza  delle  formalità  imposte  per  la 
vendita  degl’immobili  trae  seco  necessariamente  la  de- 
cadenza dal  benefizio  dell’  inventario  , mentre  compete 
al  magistrato  il  non  pronunziarla,  secondo  le  circostan- 
ze, per  la  inosscrranza  delle  formalità  della  vendita  dei 
mobili. 

Per  la  parte  nostra,  siamo  inclinali  a seguire  tale  in- 
termedia opinione,  la  quali*  può  venire  giustificata;  pri- 
mieramente per  la  differenza  di  compilazione  degli  ar- 
tic.  988  e 989,  il  primo  de’  quali  è mollo  più  impera- 
tivo del  secondo;  ed  in  secondo  luogo  pel  motivo  che 
il  legislatore  ha  potuto  ragionevolmente  credere  che  la 
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Tendila  ilo'  mobili  senza  osservanza  di  formalità  può  ef- 
fettivamente, secondo  le  circostanze,  considerarci  quale 
allo  di  buona  amministrazione  ( ars.  dall' ari.  1449 — 
1413:  confr.  Demunte  , I.  Ili,  n.  128  bit , V,  e 128 
6ta,  VI;  ar tpra,  n.  277  278.) 

370. — E nolo  che,  in  conformità  dell'  attuale  giuris- 
prudenza , la  dee  densa  stabilita  con  gli  articoli  988 
e 989 — 914  e 915  sarebbe  una  pena  avverso  l’erede  , 
il  quale  conseguentemente  non  potrebbe  prevalersene  , 
e la  quale  potrebbe*!  invocare  contro  di  lui  unicamente 
da'  creditori  della  eredità,  e da'  legatari. 

Abbiamo  già  risposto  che  polendo  sempre  l'erede  be- 
neficiato, quando  gli  sembri  opportuno,  rinunziare  al 
benefìzio  dell'Inventario,  tale  interpretazione  degli  orti- 
coli in  esame  tmvavasi,  a parer  nostro,  priva  di  ogni 
importanza  (tHpra,  n.  172). 

Se  iieU’ari.  989  trovasi  adoperalo  il  vocabolo  pena, 
e se  noi  medesimi  adoperiamo  i vocaboli  pena  e deca- 
denza. , la  ragione  si  ò che  il  legislatore  suppone  qui 
che  l'erede  pretenda  non  aver  avuto  l'intenzione  di  ri- 
nunziare, <>  che  venga  suo  malgrado  , dietro  dimanda 
de  credito^  e legatari  , dichiaralo  creile  puro  o sem- 
plice. 

Ma  il  V(.ro  si  é che  questa  pretesa  pena  , eziandio 
in  tal  caso,  costituisce  una  mera  presunzione  desunta 
dulia  legjje  , dalla  volontà  che  essa  suppone  di  pieno 
diritto  nello  stesso  erede  di  rinunziare  al  benefìzio  dcl- 
1 inventario. 

3/7. — Con  sommo  fondamento,  a parer  nostro,  si  é 
deciso  che,  quando  i mobili  siensi  cumulativamente  ven- 
duti con  gl'immobili,  e le  formalità  imposte  per  le  ven- 
dite d’immobili  siensi  osservate  per  l'una  e l'altra  spe- 
cie di  beni,  non  vi  è luogo  a pronunziare  contro  l'e- 
rede  la  decadenza  dal  benefizio  dell'Inventario;  dappoi- 
ché se  le  formalità  stabilite  per  la  vendita  de'  mobili 
non  sonosi  allora  osservate,  la  ragione  si  è che  sono 
state  surrogale  da  piu  efficaci  formalità!  (Confr.  arresto 
C.  casa.  20  ag.  1845,  Demay  , Dcv.  , 1845  , I.  854). 

378.  — Altronde  basta  dimostrare  legalmente  la  pruo- 
va  dell'osservanza  di  tutte  le  formalità;  e per  esempio, 
l'erede  il  quale  abbia  fatto  procedere  alla  vendila  de*  mo- 
bili, non  dovrehb'esscre  dichiarato  decaduto  dal  benefìzio 
deU'iiivenlario,  qualora  non  esibisse  il  processo  verbale 
comprovante  l'apposizione  degli  affìssi,  quando  il  pro- 
cesso verbale  di  vendita,  disteso  dal  notajo  , compro- 
vasse essersi  apposti  gli  affìssi  medesimi  ( confr.  arre- 
sto (1.  cass.  Cgcnn.  1845,  Annay,  Dev.,  1843,  1.  269). 

379.  — La  inosservanza  delle  formalità  stabilite  , sia 
»er  la  vendila  degl'immobili,  sìa  per  la  vendila  de’  mo- 
lili, potrebbe  perù  far  incorrere  all'erede  la  dectden- 
za  dal  bencli/i  » dello  inventario,  sol  quando  le  mede- 
sime formalità  fossero  prescritte  sia  per  quegfimmobili, 
sia  per  quei  mobili  da  lui  venduti  senza  osservanza  di 
formalità. 

Dunque  l'erede  non  dovrebbe  incorrere  veruna  deca- 
denza, per  aver  venduto,  senza  osservare  talune  forma- 
lità, taluni  determinati  immobili  o mobili,  la  cui  ven- 
dila non  andava  di  falli  sottoposta  a veruna  formalità. 

Tal  proposizione  si  applica; 

1°  Alla  vendila  degl'immobili  dotali,  falla  dall'erede 
beneficiato  della  moglie  , almeno  riguardo  a*  creditori 
posteriori  al  matrimonio  di  quest'  ultima  ; dappoiché 
ì beni  dolali  non  sono  il  pegno  da'  creditori  medesimi 
(confr.  il  tomo  II.  n.  517;  decis.  C.  di  Caeii , 24  Ji- 
cem.  1839,  Delire  , Dev.  , 1840,  II,  132;  Tamboor  , 
p.  392;  rerf.  nondimeno  in  senso  opposto  arresto  C, 
cass.  28  giug.  1826,  do  Bellecòle,  Sircy,  1827,1,  379, 
e Fou quel  toc.  tttpra  ci/.,  n.  174)  ; 

2°  A tulli  i beni  mobili,  come  crediti  sopra  privati, 
DexOLOSBE,  SCCCES.'IOJf. 


un  uffìzio  ministeriale  , uno  stabilimento  commerciale  , 
ec.  , per  la  cui  Tendila  ravvisammo  più  sopra  che  la 
legge  non  ha  stabilito  alcuna  formalità  (supra,  n.  2f>3). 

380.  — Tali  sono  i due  soli  atti  ai  quali  la  legge  ab- 
bia espressamente  rannodato  la  decadenza  dal  henefi- 
zio  deirinvenlario,  cioè  la  vendita  degl'immobili  e quella 
de’  mobili  9enza  osservare  le  imposte  formalità  (sopra, 
numero  374). 

Ci  rimane,  ora  ad  investigare  quali  sieno  gli  altri  atti, 
da  cui  la  decadenza  medesima  debbo  ancora  emergere. 

Jn  vero,  sarebbe  malagevole  il  pretendere  che  i «lue 
casi  espressi  dalla  legge  sieno  limitativi,  e che  essa  sta- 
bilisca una  pena  da  non  doversi  estendere. 

Non  è questa,  come  già  osservammo , elTettivamenle 
una  pena,  ma  piuttosto  una  presunzione  fondata  sulla 
volontà  probabile  dell’erede  di  rinunziare  al  benefizio 
dello  inventario  : or  taluni  atti  dimostrano  queslu  vo- 
lontà in  modo  molto  più  inconcusso  ancora;  talché  sa- 
rebbe manifesta  contraddizione  il  non  desumerne  la 
stessa  conseguenza. 

Ma  quali  saranno  tali  alti? 

È questo  precisamente  il  punto  malagevole  a risol- 
vere. 

Si  è scritto  che  « in  generale,  ogni  allo  di  disposi- 
zione che  I crede  beneficiato  abbia  potuto  fare  solo  co- 
me proprietario  libero  ed  erede  puro  e semplice,  trae 
seco  da  parte  sua  tacilo  rinunzia  al  benefizio  dello  in- 
ventario. * ( Zachariae,  Anbry  c Rau,  t.  V,  p.  161  ). 

Tale  sembra  essere  altresì  la  dottrina  di  Demanio,  il 
quale  opina  che  : a la  conseguenza  espressa  dalla  leg- 
ge «tessa,  pel  caso  di  vendile  fatte  senza  osservanza  di 
forme  legali,  debba  naturalmente  applicarsi  a tulli  gli 
alti  «li  natura  tale  da  costituire , in  conformità  dello 
art.  778 — 695  . una  pura  e semplice  accettazione,  a 
(T.  Ili,  n.  126  Ma,  II). 

Ma  questa  forinola  sarebbe,  a parer  nostro  . troppo 
ampia;  dappoiché  è nolo  quanto  le  facoltà  dell’erede 
beneficialo  sieno  indeterminate;  e crediamo  che  sareb- 
be mollo  pericoloso  lo  stabilire  una  regola  cotanto  as- 
soluta. 

. Quindi  Io  stesso  Demanle  dichiara  che  non  intende, 
di  fatti,  applicare  tal  regola  in  modo  assoluto;  e sog- 
giunge che  « se  non  fosse  stata  eseguita,  potrebbe*!,  se- 
condo le  circostanze,  o scorgere,  in  ciò  che  si  è pra- 
ticato, un  atto  di  erede  , o semplicemente  una  colpa  , 
di  cui  I’  erede  dovrebbe  essere  ris pensabile  , o final- 
mente un  atto  di  saggia  amministrazione,  il  quale  non 
comprometterebbe  la  sua  qualità  e non  trarrebbe  seco 
veruna  rispousabililà.  » ( Loc.  tupra  cit.  ) 

Ma  allora  lu  regola  non  diviene  forse  incerta  ed  ar- 
bitraria? 

A parer  nostro,  potrebhesi  vicmaggiormcnle  precisare, 
sostenendo  che  la  decadenza  dal  benefizio  dello  inven- 
tario potrà  risultare  da  un  allo  di  disposizione,  il  quale 
supporrà  di  necessità,  da  parte  dell'  erede  beneficialo, 
l'intenzione  di  divenire  erede  puro  c semplice;  e che, 
per  supporre  tale  intenzione  converrà  che  l’alto  non 
abbia  potuto  farsi  da  lui  nella  sua  qualità  di  ummini- 
stratore  e nell' interesse  della  eredità. 

381.  — La  disposizione  a titolo  gratuito,  ira  rivi  o 
per  testamento,  la  dazione  in  pagamento  di  un  oggetto 
della  eredità , lo  stabilimento  di  una  servitù  sopra  un 
immobile  ereditario  sono , per  esempio  , atti  di  dispo- 
sizione, totale  o parziale  , i quali  non  possono  meno- 
mamente essersi  falli  dall'erede  beneficiato  in  questa 
qualità  ( supra  n.  269-270). 

382.  — Circa  la  costituzione  d’ipoteca,  la  quislionc 
è controversa. 

Non  pertanto  la  più  generale  opinione  si  è che 
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non  tragga  seco  decadenza  dal  benefizio  dello  inven- 
tario. 

Ragionasi  nel  seguente  modo  : 

Un  alto  di  libera  disposizione  , fatto  daMVrcdc  sui 
beni  della  eredità,  può  Irar  seco  contro  di  lui  tal  de- 
cadenza sol  quando  l'alto  medesimo  sia  suscettivo  di 
nuocere  a*  creditori  della  eredi  à o a*  legatari  ; dap- 
poiché, se  rimane  inefficace  e non  avvenuto  a loro  ri- 
guardo, torna  manifesto  non  potersene  dolere. 

Or  precisamente  l’ ipoteca  costituita  dall’  erede  non 
può  nuocer  loro  : ciò  6 indubitato  , se  ammellcsi  che 
il  benefìzio  dello  inventario  produce  di  pieno  diritto  la 
separazione  de'  patrimoni  a prò  de'  creditori  della  e- 
redità  e de'  legatari;  e se  si  respinge  questa  dottrina, 
dovrà  dirsi  lo  stesso,  per  un  altro  motivo  , cioè  : che 
l’ ipoteca  è stala  consentila  dall*  erede  a condizione  di 
avere  cITetlo  sol  quando  la  cosa  rimanesse  libera  pres- 
so di  lui  dopo  soddisfatti  i creditori  del  defunto  ed  i 
legatari  ( confr.  decis.  C.  di  Parigi  8 apr.  1826,  Rc- 
lahoussave,  l>.,  1827,  11,08;  di  Agen  29  marzo  1838, 
G.  del  1810,  1.  II,  p.  319;  arresto  C.  cass.  IO 
feb.  1839,  Deuncy,  Dev.,  1810,  I,  92;  Zachariae,  Au- 
brjr  c llau  , t.  V , p.  163;  Duvergier  sopra  Toullicr , 

I.  II,  ii.  360,  nota  a). 

Noi  comprendiamo,  di  falli,  questa  soluzione  nel  si- 
stema il  quale  ammette  che  il  benefìzio  dcH'invenlario 
produce  di  pieno  diritto  la  separazione  dei  patrimoni  ; 
v sarebbe  ancora  oppugnarle,  eziandio  in  questo  siste- 
ma, se  non  si  ponesse  allora  di  accordo  la  separazio- 
ne de'  patrimoni  col  diritto  di  agire  su'  beni  ipotecati 
ili  mano  di  chiunque  passino  (Confr.  tupra,  li.  172; 
c Tanvbour,  pag.  398,  399). 

Ma,  nella  dottrina  clic  ci  è sembrala  più  esatta,  ed 
in  conformità  della  quale  nulla  osta  all’erede  di  rinun- 
ziare, verso  e contro  tutti,  al  benefìzio  dello  inventario, 
è mai  vero  che  la  costituzione  d' ipoteca  non  produce 
da  parte  sua  colesta  rinunzia?  debbesi  presumere  , si 
dice,  circi  l'abbia  consentita  sotto  la  condizione  che  lo 
immobile  rimanesse  libero  presso  dì  lui  ; ma  noi  sup- 
poniamo , per  l' inverso , che  la  costituzione  d’ ipoteca 
aia  pura  c semplice  ; e ci  sembra  malagevole  lo  attri- 
buirle , in  detrimento  del  terzo  , che  1‘  ha  cosi  stipu- 
lata, una  condizione  in  essa  non  racchiusa!  (Confr.  de- 
ci*. C.  di  Kouen  5 die.  1826,  Ledere,  I).,  1827,  li, 
69;  di  Bordò  24  lug.  1830,  de  Vassan  , Dev.,  1831, 

II,  190;  Toullier  , t.  11,  n.  360;  belvincourt , t.  11, 
u.  32,  noia  7:  Zachariae,  Mussò  c Vergò,  t.  li,  p.  330, 
bouquet,  toc.  tupra  ci/.,  n.  180,  181). 

383.  — Yuzcillc  Ta  all'obbielto  una  distinzione;  c,  pur 
decidendo  clic  la  costituzione  d' ipoteca  consentila  dal- 
l'erede a prò  del  suo  purlicolur  creditore  produce  de- 
cadenza dal  benefizio  dello  inventario  , adotta  una  de- 
cisione contraria  quando  la  ipoteca  siasi  consentila  dal- 
l'erede a prò  di  un  creditore  della  ereditò:  il  motivo  da 
lui  addotto  si  è clic,  in  conformili!  delTarl.  2146— -2040, 
la  iscrizione  su’  lami  della  eredità  accettala  col  bene- 
fìzio dello  inventario  rimane  priva  di  effetto  fra'  credi- 
tori della  eredità  (sull'art.  806,  n.  2). 

Ma  (s  ciò,  a parer  nostro,  risolvere  la  quislione  per 
la  quislione:  lari.  2146  si  applica  sol  quando  l'erede 
conservi  la  sua  qualità  di  erede  beneficialo:  or  ciò  che 
pretendiamosi  è clic  egli  l'ba  perduta  consentendo  un’i- 
poteca sui  beni  della  eredità:  dunque  allora  non  essendo 
più  la  eredita  accettala  col  benefizio  dello  inventario  , 
Tari.  2146  addiviene  inapplicabile  (infra,  n.  397). 

384.  — llelalivuinente  alla  quislione  se  la  decadenza 
dal  benefizio  deilo  inventario  debba  risultare  dall'accct- 
tazione o dalla  rinunziu  alla  credila,  da  divisione,  tran- 
sazione, compromesso,  ec. , Culti  dall  erede  , dobbiamo 


rimetterci  a'  chiarimenti  da  noi  dati  innanzi  ( n.  261 

e seg.  ). 

385.  — l)cl  resto,  quando  l’alto  di  natura  tale  da  pro- 
durre la  decadenza  dal  benefizio  dello  inventario  siasi 
fallo  dall'erede,  nulla  inolila  che  Tatto  medesimo  sia  o 
pur  no  nocevnle  a'  creditori  , nè  che  dappoi  sia  stato 
dichiarato  nullo.  La  decadenza  rimane  sempre  incorsa, 
a prescindere  da  tali  circostanze,  per  l'unico  motivo  che 
l’erede  ha  fallo  un  alto  rivestito,  al  cospetto  della  leg- 
ge , di  questo  carattere  ed  effetto  (confr.  il  tomo  II, 
n.  465;  decis.  C.  di  Caen  16  lug.  1834,  Chesuel.  IL, 
1833,  11,  180:  Zachariae,  Anbry  c bau,  toni.  V,  p.  165; 
bouquet,  /oc.  tupra  ci/.,  n.  175  c 178  ). 

386.  — Si  è giudicato  che  la  vendila  fatta  dall'erede, 
senza  osservanza  dì  formalità,  di  un  immobile  della  e- 
rediln,  non  produce  la  decadenza  dal  benefìzio  dello  in- 
veii! trio,  nel  caso  in  cui  avesse  fallo  tal  vendita  a con- 
dizione che  sarehhe  nulla,  se  dovesse  contro  di  lui  Irar 
seco  decadenza  (confr.  arresto  C.  cass.  26  giug.  1828, 
Cbastenay,  1).,  1828.  I,  300). 

Tal  dot  trina  potrebbe  sembrare  oppugnatole  (rerf.  il 
tomo  II,  n.  464). 

K noti  pertanto  inclineremmo  ad  ammetterla  rispetto 
all’erede  beneficiato,  pel  motivo  segnatamente  che  egli 
amministra  nel  maggiore  interesse  di  Ila  stessa  eredità, 
e che  la  vendila  da  lui  fatta  senza  osservanza  di  for- 
malità può  tornare  eminentemente  vantaggiosa  ( confr. 
Fouquet,  loc.  tupra  rii.,  n.  177). 

387.  — Abbium  dello  che  per  massima  le  colpe  gra- 
vi, commesse  dall'erede,  nella  sua  amministrazione,  non 
produccvano  contro  di  lui  la  decadenza  dal  benefìzio  dello 
inventario  (tupra,  n.  368). 

Laonde  , per  esempio  , i pagamenti  da  lui  falli  in 
pregiudizio  delle  opposizioni  il  renderebbero  soltanto 
risponsabilc  verso  gli  opponenti  ( tupra , n.  301). 

IS'ulladimcno  Zachariae  insegna  che  l'erede  beneficiato 
dev’  essere  dichiarato  erede  puro  e semplice  a quando 
abbia  gravemente  mancato  alle  obbligazioni  impostegli 
in  questa  qualità.  » (Masse  e Verge,  t.  II,  p.  313). 

Coteslu  forinola  ci  pare  troppo  vaga;  epperò  credia- 
mo che  la  regola  da  noi  stabilita  sia  più  sicura. 

Se  non  che,  se  gli  alti  commessi  dall'erede  fossero 
di  tanta  gravezza  da  non  potersi  neppure  considerare 
come  colpe  di  amministrazione  di  un  erede  beneficiato, 
il  quale  voglia  non  pertanto  sempre  conservare  la  sua 
qualità,  ma  piuttosto  come  alti  di  disposizione  assoluta 
di  un  erede,  il  quale  intenda  divenire  erede  puro  e sem- 
plice, vi  sarebbe  luogo  di  Tutti  a dichiararlo  tale.  Cosi 
polrebbesi  statuire  riguardo  all’erede  beneficiato  il  quale 
demolisse  gli  edilizi , facesse  procedere  a taglio  di  selve 
cedue  innanzi  del  tempo  stabilito,  ec.  (confr.  decis.  C. 
di  Caco  24  die.  1839,  Beare,  Dev.  , 1840,  11,  132; 
tupra,  n.  237). 

388.  — Altronde  lo  indubitato  si  è che  1*  erede  non 
potrebbe  venir  dichiarato  decaduto  dal  benefìzio  dello 
inventario  per  aver  dato  gareutia  su*  propri  beni  a’  cre- 
ditori della  ereditò,  ovvero  contralto  verso  di  essi  una 
personale  obbligazione;  ovvcgnuccliè  è manifesto  che  in 
ciò  non  eccede  le  facoltà  sue  su  gli  stessi  beni  della 
eredità,  disponendo  de'  propri  beni  ; e può  agire  cosi 
per  affrettare  cd  agevolare  la  liquidazione. 

a Considerando,  dichiara  con  sommo  fondamento  la 
Corte  di  Rennes  , che  se  l'erede  beneficialo  ha  il  pri- 
vilegio di  essere  obbligalo  sino  alla  concorrenza  del 
valore  de’  beni  ereditari  , non  gli  è inibito  obbligarsi 
oltre  il  valore  medesimo;  che,  senza  compromettere  la 
qualità  sua  , può  anzi  personalmente  gureulirc  un  atto 
di  suu  amministrazione,  fare  anticipazioni  ed  obbligarsi 
per  la  eredità;  che  cosi  rafferma  il  benefìzio  dello  in- 
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ventano  senn  suolarlo,  t (Decis.  (9  die.  1835  , ile 
llray.  Per.f  1837,  II,  176;  ngg.  decis.  C.  di  Parigi  3 
teli.  ISI2.  l>ev.,  e Carr.,  CoÙcz.  nuota,  4,  II,  33.) 

389. —  Il  benefizio  dello  inventario  non  ft  menoma- 
mente personale  allo  stesso  erede  ; e trasmettevi  dopo 
la  morie  sua  a lutti  i suoi  eredi  o successori,  a palio 
però  di  oservarne  costoro  medesimi  le  condizioni  . se 
non  vogliano  esser  tenuti  ultra  t :»>••«  (ari.  721 — 645  ; 
eonf.  Lchrun.  lib.  Ili,  cap.  IV.  n.  70;  Potliicr,  luirod. 
al  lit.  XVII  della  cous.  ili  Orléans,  u.  31;  Zachuriae, 
Aubry  e Rati,  loro.  V.  pag.  206). 

390.  — Nulla  impedisce  del  pari  clic  il  benefizio  dello 
inventario  formi  I'  obhielto  di  una  cessione  ; talché  da 
un  lalo  l’erede  beneficiato , col  Tare  la  cessione  mede- 
sima, non  diviene  puro  e semplice  erede,  e ■l’altro  lalo 
il  cessionario  viene  surrogato  ne’  suoi  diritti  ed  obbli- 
gazioni di  erede  beneficialo. 

Soi  supponiamo,  ben  s'intendo,  che  le  condizioni  del 
benefizio  dello  inventario  siensi  osservate,  vai  dire  che 
I'  erede  abbia  fatto  in  cancelleria  la  sua  dichiarazione 
c che  siasi  dislcso  inventario  , sia  ad  istanza  sua  , aia 
ad  istanza  del  cessionario  ( confr.  deci*.  C.  di  Parigi 
9 gemi.  1806,  L.ivienville,  Sirey,  1806,  li,  211). 

Ala  ijuando  tali  condizioni  siensi  osservale,  il  bene- 
fizio dello  inventario  al  certo  può  venir  ceduto;  e con 
inolia  ragione  Ferrière*,  nel  nostro  antico  diritto,  com- 
battè la  dottrina  contraria  di  un  giudicalo  dei  ti  feb- 
braio t598  ( Gloss.  , 11,  n.  20,  sull' art.  342  della 
coijs.  di  Parigi  ). 

È ben  vero  che,  in  conformità  dcll'arl.  780 — 097,  la 
cessione  fatta  da  uno  de’  coeredi  po’  suoi  diritti  ere- 
ditari trae  seco  da  parte  sua  acce  dazio  ne  pura  c seni 
plice;  ma  ben  diverso  è il  caso  in  esame!  Trattasi  qui 
di  un  erede,  il  quale  abbia  accettato  col  benefizio  dello 
inventario,  e non  dimandi  rinunziare,  e la  cui  sola  pre- 
tensione >i  è poter  disporre  del  suo  diritto  ereditario 
tal  quale  ha  inteso  acquistarlo.  .Nè  anche  coitverrehba 
opporre  che  l' erede  beneficialo  è un  mandatario  privo 
di  facoltà  di  farsi  surrogare  da  qualcuno  (arg.  dal- 
l'uri. 1994 — 1860  ):  abbiamo  già  dimostralo  quanto 
tale  idea  di  mandalo  fosse  qui  poco  rigorosa  e che  ò 
mestieri  non  attenermi  strettamente  I ( Saprà,  numero 
228  ). 

Dunque  non  solo  l'erede  beneficiato  non  incorrereb- 
be veruna  decadenza  ( la  qual  cosa  ci  sembra  eviden- 
te ),  se  alienasse  i suoi  diritti  ereditari  nella  sua  qua- 
lità di  erede  beneficiato  , o dichiarando  nel  contralto 
intendere  alienare  i suoi  diritti  tali  quali  emergono  per 
lui  dalla  sua  dichiarazione  in  cancelleria  e dallo  inven- 
tario disteso  da  lui  o da  farsi  ulteriormente  dui  cessio- 
nario nc'  termini  di  diritto; 

Ma  è mestimi  eziandio,  a nostro  avviso,  ammettere 
tal  soluzione  in  lutti  i casi  ed  anche  quando  I'  crede 
non  si  avesse  riservalo  il  benefìzio  dello  inventario  nò 
aggiunto,  nel  contratto  di  vendita,  la  qualità  sua  di  be- 
neficiato a quella  di  erede. 

Ad  onta  delle  detergenti  opinioni  cui  questa  ultima 
ipotesi  ha  dato  luogo  ( confr.  decis.  6.  di  Amiens  2 
ma**.  1806,  Daniel,  Sirey,  1806,  11,  172;  Killiard  , 
n.  131),  noi  crediamo  che  la  riserva  del  benefizio  dello 
inventario  si  debba  sempre  sottintendere  da  parte  del- 
l'erede beneficialo  il  quale  ceda  i suoi  diritti;  avvegnuc- 
chè  le  rinunzie  non  si  presumono;  e la  parte  reputasi 
sempre  agite  nella  qualità  da  lei  assunta  ed  a lei 
competente  (confr.  sopra,  n.  364;  decis.  C.  di  Gre- 
noble 24  marzo  1837  ; ChalTois , 1).,  1828,  li,  60; 
Polhier,  Inlrod.  al  til.  XVII  della  cons.  di  Orléans  , 
li.  50;  Merlin,  Quia/.  di  Dir.  v.  Erede , § 2;  Durnn- 
lon,  t.  VII,  n.  54;  puvergier  sopra  Toullier  , I.  II 


n.  360,  nota  a;  Domante,  t.  III,  n.  126  bis;  Fouquel, 
toc.  èiipra  ci n.  187-189). 

391.  — Del  resto  i creditori  dell*  eredità  ed  i legatari 
non  debbono  seriamente  temere  i risulUmenli  di  lai  ces- 
sione ; dappoicchè  I*  erede  beneficialo  rimane  sempre 
verso  di  esso  risponsahile  de’  fatti  del  cessionario  a lui 
surrogato  (arg.  dall’ ari.  861 — 783),  senza  pregiudizio 
della  Ioni  personale  azione  avverso  lo  stesso  cessiona- 
rio, il  quale  trasgredisce  le  condizioni  del  benefizio  dello 
inventario  da  lui  acquistato  (confr.  Durante»  , l.  VII , 
n.  54;  Tambour.  p.  396;  re*/,  nondimeno  Dei  osi- Jo  li- 
moni, sopra  (’.habof,  art.  780.) 

392.  — Similmente,  in  senso  inverso,  V erede  benefi- 
cialo non  incorrerebbe  veruna  decadenza  col  divenire 
cessionario  de' diritti  eredilarii  di  uno  de*  suoi  coeredi, 
anche  quando  il  suo  cedente  avesse  puramente  e sem- 
plicemente accettalo:  se  non  che  allora  si  rinverrebbe- 
ro in  lui  due  distinte  qualità  e due  diversi  titoli  (conf. 
decis.  C.  di  Iteuiies  2 marzo  1820,  Dcv.  e Car. , Col» 
lez.  nuora,  6,  II,  218). 

E con  maggior  ragione  ancora,  in  questo  caso,  do- 
vrebbesi  decìdere  che  la  cessione  che  e“*o  medesimo 
facesse  dappoi  de'  diritti  ereditari  da  lui  acquistali  non 

10  renderebbe  crede  puro  e semplice. 

393.  — Abbiamo  già  osservato  che  le  varie  cause  ili 
decadenza  dal  benefizio  dell' inventario  non  sono,  a pa- 
rer nostro,  applicabili  a’ minori  ed  agl' interdetti  (re*/. 

11  I.  Il,  n.  336,  337  e 472,  e nupra,  n.  133). 

394.  — La  decadenza  dal  benefizio  dell’  inventario  può 
essere  opposta  da  tulli  coloro  ì quali  hanno  interes- 
se al  venire  l'erede  beneficialo  considerato  puro  c sem- 
plice erede. 

l'ale  ci  sembra  essere  la  regola. 

L’  applicazione  di  questa  regola  non  potrebbe  anda- 
re incontro  a difficoltà  relativamente  a*  creditori  del  de- 
sinilo, a'  legatari,  a tulli  coloro  tu  somma  i cui  diritti 
avverso  l'eredità  Irovansi,  per  effetto  dell'  acceilaziona 
col  benefizio  dell'inventario,  limitati  a* soli  beni  che  vi 
si  rinvengono. 

Ma  può  mettersi  seriamente  in  dubbio  se  i creditori 
particolari  dell'  erede  possano  dimandare  contro  di  lui 
la  decadenza  dal  benefizio  dell'  inventario. 

In  vero  , Foitquet  insegna  esser  dessi  all'  ohbiello 

fin  vi  di  qualità:  a Primieramente,  V allo,  che  può  darri 
uogo,  non  è stato  fatto  in  loro  detrimento:  in  secondo 
luogo,  i loro  titoli  non  sono  cseculni  avverso  l’eredità; 
c ben  lungi  dall'avere  interesse  che  i beni  dell'eredità 
sieno  confusi  con  quelli  del  loro  debitore,  bulino  piut- 
tosto un  contrario  interesse;  dappoicchè  i creditori  rid- 
i' eredità  verrebbero  sempre  soddisfatti  prima  di  essi 
sui  beni  che  la  compongono  , se  1*  eredità  ha  consi- 
stenza, e,  qualora  non  abbia  consistenza,  concorrereb- 
bero con  essi  su’ beni  particolari  dell’erede:  dunque  ò 
sempre  loro  interesse  che  il  debilore  conservi  la  qua- 
lità d’  crede  beneficialo:  a ( Enciciop . del  Diritto , v.  Be- 
ne f.  d'  inrmf.  , n.  155). 

Avverrà  certamente  per  lo  più  die  i creditori  parti- 
colari dell’  crede  non  avranno  interesse  a dimandare  la 
sua  decadenza;  cd  in  vero,  allora  la  quialione  non  avrà 
luogo. 

Ma  ò mai  ben  fondalo  in  diritto  I*  affermare  che  i 
medesimi  non  vi  avranno  interesse  giammai?  Quel  dotto 
magistrato,  per  insegnare  qnesla  lesi,  adduce  il  motivo 
che  i creditori  dell*  eredità  verrebbero  sempre  soddi- 
sfatti prima  di  essi  su’  beni  che  la  compogono.  Eh!  per 
qual  ragione  adunque?  Forse,  al  contrario,  per  effetto 
stesso  della  decadenza  , i beni  dell’  eredità  cd  ì beni 
dell'  erede  non  formerebbero  in  avvenire  un  solo  patri- 
monio, il  quale  costituirebbe  il  pegno  comune  de' ere- 
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dilori  dell’  credili  e dei  eredi  lori  dell’  erede  divenuti 
tulli  creditori  di  un  solo  e medesimo  debitore?  (Infra  % 
n.  3%).  Dunque  ci  pare  indubitato  che  i creditori  par- 
ticolari dell’  erede,  se  I’  eredità  abbia  consistenza,  pos- 
sono avere  interesse  a dedurre  la  decadenza  dal  bene- 
fizio dell’  inventario.  Ma  avranno  essi  qualità  ? no,  di- 
cesi ; dappoiccbc  l' atto  clic  può  darri  luogo  non  si  è 
praticalo  in  loro  detrimento,  ed  i loro  titoli  non  sono 
esecutivi  avverso  l’ eredità.  Primieramente  ci  sembra 
importare  poco  che  .i  biro  titoli  non  sieno  esecutivi  av- 
verso 1*  eredità;  ilappoicchè  sono  esecutivi  avverso  I*  c- 
rede  al  quale  appartengono  i beni  dell'  eredità.  Circa 
il  motivo  desunto  dal  non  essersi  l'alto  da  cui  può  e- 
m ergere  la  decadenza  praticato  in  loro  detrimento,  può 
sembrare,  più  grave:  la  decadenza,  potrebbesi  dire, è una 
pena  inflitta,  sia  per  V occultamento,  sia  per  la  inosser- 
vanza delle  formalità  imposte  per  la  vendita  dei  beni: 
or  tal  pena  viene  inflitta  all*  erede  nel  solo  interesse 
de*  creditori  dell' eredità  e pe’ legatari.  Ma  noi  abbiamo 
di  già  osservato  che  lai  decadenza  è in  ultima  analisi 
più  o mene  fonduta  sulla  presunta  volontà  dell*  erede 
di  allontanarsi  dal  benefizio  dell’ inventario,  e costitui- 
sce in  lutti  i casi  un  fatto  assoluto,  di  cui  doverasi 
permettere  a lutti  gl’  interessati  opporre  all'  erede  le 
conseguenze  della  slessa  legge  rannodatevi  (confr.  dc- 
cis.  C.  di  Caen  16  lug.  1834,  Chesnel-Larrossióre,  D.. 
1833,  II,  180.) 

395.  — 11.  Ora  quali  sono  mai  gli  effetti  della  cessa- 
zione del  benefizio  dell*  inventario,  sia  mercè  la  rinun- 
zia dell'  crede,  sia  mercè  la  sua  decadenza 

La  regola  all' obbictto  ci  sembra  agevole  a stabilirsi: 

L’  effetto  dell’  accettazione  pura  e semplice  risale  al 
giorno  dell'apertura  delia  successione  (art.  777 — 694); 

Or,  appena  cessato  d’  esistere  il  benefizio  dell'  inven- 
tario, I'  erede  beneficialo  reputasi  avere  puramente  e 
semplicemente  accettalo; 

Dunque  reputasi  essere  sluto  erede  puro  e semplice 
sin  dal  giorno  dell’  apertura  della  successione  , ut  ex 
lune. 

ti  tanto  suppongono  gli  art.  988  e 989  C.  pr. — 106i 
e 1063,  i quali  dichiarano  non  già  che  1*  crede  bene- 
ficiato diviene  crede  puro  e semplice,  ma  che  reputasi 
tale. 

In  vero,  non  potrebbero  esservi , nella  stessa  eredità 
e por  lo  stesso  erede,  due  specie  d’  accettazione,  cioè 
l'una  col  benefizio  d'inventario  temporaneo,  l'altra  pu- 
ra e semplice,  la  quale  succederebbe  ut  ex  none  alla 
prima.  Può  esservi  soltanto  o 1'  una  o l’altra!  e tostoc- 
chè  l' erede  beneficiato  reputasi  in  avvenire  erede  puro 
e semplice,  è mestieri  applicare  la  retroattività,  la  quale 
è il  principio  generale  nella  subbielia  materia  per  l' ac- 
cettazione come  per  la  rinunzia  (art.  777  e 785 — 694 
« 702:  c ed.  il  t.  II,  n.  506;  Donante,  t.  Ili,  n.  125 
bis , I). 

396.  — Stabilito  una  volta  il  principio,  le  conseguen- 
ze ne  discendono  di  per  sé;  e quindi  vi  è luogo  ad  ap- 
plicare gli  effetti  dell’  accettazione  pura  e semplice. 

Laonde  i creditori  del  defunto  divengono  creditori  par- 
ticolari dell’  erede;  del  pari  che  i creditori  particolari 
dell’  erede  possono  far  pegnorarc  e rendere  i beni  della 
eredità,  senza  potere  i creditori  del  defunto  dimandare 
alcuna  preferenza,  se  non  sieno  stali  diligenti  a diman- 
dare la  separazione  de’ patrimoni  e la  iscrizione  in  tem- 
po utile  sugl’  immobili  dell’  eredità. 

Dobbiamo  qui  rimetterci  a’  chiarimenti  pei  quali  cre- 
diamo aver  dimostrato  che  il  benefizio  dell'inventario  non 
produce  di  pieno  diritto,  a prò  de’  creditori  del  defun- 
to e de'  legatari,  il  benefizio  della  separazione  dei  pa- 
trimoni i supra.  li.  172  e scg.  ) 


(Par.,  t.  XV,  n.  395  a 398) 

397.  — Di  conseguenza  altresì  le  iscrizioni  prese  da 
creditori  dell'  eredità  dopo  l’ apertura  della  successione 
debbono  produrre  il  loro  cITclto. 

Imperocché,  da  un  lato,  1’  art.  2146—2050  non  le 
dichiara  nulle  : le  rende  semplicemente  inefficaci,  in 
certa  guisa , finché  perdura  il  sistema  dell’  eredità  ac- 
cettata col  benefizio  dell’ inventario. 

ti,  d'altro  lato,  il  motivo  sul  quale  fondasi  l’articolo 
medesimo,  cioè  clic  il  pegno  comune  de*  creditori  ere- 
ditari non  era  più  in  avvenire  suscettivo  di  estensione, 
cd  i diritti  di  tulli  e di  ciascuno  trovavansi  stabiliti  , 
non  sussiste  più  dal  momento  in  cui  I’  erede  benefi- 
cialo è,  per  contrario,  in  avvenire  un  erede  puro  e sem- 

Llicc  (confr.  deci».  C.  di  Caen  16  lug.  1834,  Chesnel- 
arossiére.  D. , 1833,  II,  180;  Tambottr,  p.  410,  411). 

398. — K uopo  forse  applicare  questo  principio  di  re- 
troattività eziandio  all**  cessioni  falle  dall'erede  bene- 
ficialo de’  propri  credili  avverso  l’eredità? 

ti  debbesi  forse  decidere  che  i diritti  del  cessionario 
svaniscono,  per  effetto  della  confusione,  seguila  in  prae- 
terilum  in  persona  dell’  erede  cedente  delle  due  qua- 
lità di  creditore  e debitore?  (Art.  1300 — 1231). 

Tal  risullamento  sarebbe,  bisogna  confessarlo,  poco 
equo. 

Si  evita  il  risullamento  medesimo  nel  sistema  a mente 
del  quale  il  benefizio  dell’ inventario  produce  di  pieno 
diritto,  a prò  de* creditori  dell’eredità,  il  benefizio  della 
separazione  de’  patrimoni  ; dappoiccbc  allora  lo  stesso 
cessionario  è divenuto  un  creditore  dell'eredità,  il  quale 
non  può  , al  pari  degli  altri  , venir  privato  , per  fallo 
dell’  erede,  di  questo  benefizio  da  lui  acquistato  (conf. 
arresto  C.  cass.  10  diccm.  1839,  Donney,  Dev. , 1840, 
I,  92). 

Ma  che  decidere , nel  sistema  contrario,  il  quale  ci 
è sembralo  meglio  fondato  ed  a norma  di  cui  il  bene- 
fizio dell’  inventario  non  esime  i creditori  del  defunto 
ed  i legatari  dal  dimandare  la  separazione  de’ patrimo- 
ni e la  iscrizione,  se  vogliano  preservarsi  dalle  conse- 
guenze della  cessazione  del  benefizio  dell’  inventario  ? 

In  questo  sistema  non  dovrebbesi  forse  rispondere 
che  il  terzo,  il  quale  abbia  compralo  il  credilo  partico- 
lare dell'  erede  beneficiato  contro  I’  eredità,  è divenuto 
creditore  dell'  eredità  stessa  : che  quindi  debite  essere 
riguardalo  come  gli  nitri  creditori  dell'eredità;  che  ba 
potuto  dimandare  la  separazione  de’  patrimoni  e la  i- 
scrizionc;  e clic,  se  noti  ha  praticato  ciò,  debbo  acca- 
gionare a sé  stesso  ed  alla  propria  negligenza  il  nocu- 
mento che  ne  risulta  per  lui  ? 

Ma  è agevole  scorgere  clic  il  cessionario  allora  rton 
viene  trattalo,  pressappoco,  come  gli  altri  creditori  della 
eredità:  di  fatti,  costoro,  quando  l'erede  rinunxii  al  be- 
nefizio dcU’invenlario  o ne  rimanga  decaduto , conser- 
vano i propri!  credili  tali  quali  li  vantavano  contro  il 
defunto,  con  le  gareulie  di  privilegio  , ipoteca  o fide- 
jussione  annessevi  ; mentre  il  cessionario  del  credilo 
dell’erede  beneficialo  avverso  l’eredità  vedrà  svanire 
presso  di  lui  l'intero  suo  credilo,  se  si  dichiara  clic  il 
credilo  medesimo  trovisi  retroattivamente  estinto  per 
la  confusione  emergente  dalla  cessazione  del  benefizio 
dell'inventario. 

Non  sarebbe  forse  più  giuridico  dire  che  la  confu- 
sione, al  pari  della  compensazione,  non  può  aver  luo- 
go in  detrimento  dei  dritti  acquistali  da  un  terzo  (ar- 
ticolo 1298 — 1252)  : or  nel  momento  in  cui  il  benefi- 
zio dell'Inventario  è cessalo,  l’erede  , con  allo  irrevo- 
cabile, verso  un  terzo,  erasi  spoglialo  del  suo  credito 
avverso  la  eredità  : dunque  le  condizioni  della  confu- 
sione non  si  rinverrebbero  più  nella  Svia  persona:  cosi, 
iti  una  quUiìone  la  quale  ba  con  questa  molla  affinità, 
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il  nostro  dolio  collega  Derihauld  insegna,  in  senso  op- 
posto alla  decisione  della  corte  di  Orléans  del  16  Diar- 
io 1849  (Picanll,  Devili.  , 1849,  II.  449),  che  lo  ef- 
fetto della  surrogazione  consentita  dalla  moglie  nella 


sua  ipoteca  legale,  continua  a sussistere,  anche  quan* 
do  i suoi  rappresentanti  divengano  puri  e semplici  e~ 
redi  del  marito  ( della  surrogazione  nell'ipoteca  legale 
delle  donne  maritate , numero  69-72). 


SEZIONE  V. 


Delle  eredità  giacenti. 

SOMMÀRIO 


399. — Passaggio. 

399. — Il  legislatore,  dopo  avere  esposto  l'ordine  ge- 
rarchico delle  chiamate  ereditarie  ed  i diversi  parliti  , 
cui  possono  appigliarsi  i successori  da  lui  indicati,  Iro- 
vavasi  naluralmenle  condotto  a determinare  ciò  che  do- 
vesse accadere,  qualora  tulli  questi  successori  mancas- 
sero alle  chiamate  medesime. 


400. — Divisione. 

È questo  l'olihietfo  deirultima  sezione  del  capitolo  V, 
riguardante  le  eredità  giacenti. 

400.— Intorno  a quesrargomenlo,  dobbiamo  risolver* 
due  punti: 

I.  In  quali  casi  ('eredità  debbesi  considerare  gia- 
cente? 

II.  Quali  regole  sono  applicabili  all'eredità  giacente? 


In  quali  casi  la  eredità  debbesi  considerare  giacente  ? 

SOMMÀRIO 


401.  — Tre  condizioni  richieggonsi  per  doversi  conside- 
rare giacente  V eredità; 

402.  — ì°  È necessario  che  i termini  conceduti  per  fa- 
re inventario  e deliberare  sicno  trascorri. 

403.  — Durante  questo  periodo  di  tempo  chi  dovrà  a- 
ver  cura  de’  beni  dell  eredità ? e contro  ehi  i terzi 
interessati  potranno  agire  ? 

404.  — 2°  È uopo  in  secondo  luogo  che  nessuno  di- 
mandi f eredità. 

405.  — L eredità  può  forse  reputarsi  giacente,  quando 
venga  dimandata  dal  figlio  naturale , dal  conjvge 
superstite  ovvero  dallo  Stato  ? 

406.  — Continuazione. 

407.  — 3°  La  terza  condizione,  per  reputarsi  giacente 
V eredità , *t  è il  non  esservi  erede  nolo,  orrero  gli 
eredi  noti  avervi  rinunziato. 

408.  — Come  è da  intendere  la  condizione  non  esserci 
erede  nolo? 

409.  — Continuazione. 

HO.  — 1 legatari  ed  i donalari  universali  van  forse 
compresi  nelCart.  711,  sotto  la  denominazione  credi? 

401.  — L’art.  811 — 730  è cosi  concepito; 

* Quando  spirati  i termini  per  fare  l'inventario  c per 
c deliberare,  non  si  presenti  alcuno  che  reclami  un'  e- 
« redi  là,  o non  sia  nolo  l'erede,  o gli  eredi  vi  abbia- 
c no  rinunziato,  quest'eredità  si  reputa  giacente.»  (Agg. 
art.  998  C.  pr.— 1074). 

Dalle  quali  cose  risulta  che  tre  sono  le  condizioni 
richieste  per  doversi  l'eredità  considerare  giacente,  cioè: 
1°  Che  i termini  per  fare  inventario  e deliberare  fie- 
no trascorsi; 

2°  Che  non  comparisca  alcuno  che  dimandi  l’eredità; 
3°  Che  non  siali  erede  noto  , ovvero  gli  eredi  noti 
vi  abbiano  rinunziato. 

402.  — 1°  È mestieri  primieramente  , diciamo,  che  i 


41  f. — Quid,  circa  i legatarii  a titolo  universale  o a 
titolo ' particolare  ? 

412.  — È manifesto  che  V eredità , quando  sia  accettata, 
non  può  reputarsi  giacente,  anche  quando  V esisten- 
za dell'  erede  accettante  fosse  divenuta  incerta. 

413.  — Quale  ò mai  la  differenza  fra  l'eredità  giacente 
e l'eredità  in  abbandono  e senza  padrone? 

414.  — Continuazione. 

4 15.  — Continuazione. 

41G. — Continuazione. — L'eredità  giacente  è forse  de- 
bitrice del  diritto  di  mutazione  ? 

41 7.  — Quid,  se  fuori  le  condizioni  richieste  e sotto  cui 
soltanto  t'  eredità  reputasi  giacente,  si  fosse  desti- 
nato un  curatore  all'  eredità  ? 

418.  — Continuazione. 

419.  — Continuazione. — Gli  alti  consentiti  dal  curatore 
indebitamente  nominato , e le  sentenze  emesse  con- 
tro di  fui,  diverrebbero  forse  validi  per  effetto  della 
rinunzia  dell ’ erede  più  prossimo  , conico  /'  erede 
più  remoto , il  quale  adisse  f eredità  , o contro  il 
curatore  dappoi  regolarmente  nominato? 

termini  per  fare  inventario  e deliberare  sicno  trascorsi 
(art.  811). 

Questi  termini  vengono  conceduti  a tutti  i succes- 
sori, qualunque  sieno;  agli  eredi  ignoti  ed  ai  succes- 
sori irregolari,  noli  o ignoti,  per  presentarsi. 

In  vero  , la  eiedilà  giacente  è quella  la  quale  , per 
mancanza  di  ogni  successore,  si  presume  non  apparte- 
nere ad  alcuno:  or,  era  ragionevole  c giusto  il  fermarsi 
a tal  presunzione  sol  dopo  trascorso  un  determinato  tem- 
po, a computare  dal  di  dell'apertura  della  successione, 
senza  presentarsi  alcuno  per  dimandare  i beni  eredi- 
tar». 

403. — Ma,  durante  questo  periodo  di  tempo,  chi  avrà 
cura  dei  beni  dell'eredità? 
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E contro  chi  gli  erodi  interessali  potranno  agire,  so 
non  siavi  crede  nolo,  o se  ti  sieno  soltanto  successori 
irregolari,  i quali  non  dimandano  la  immissione  in  pos- 
sesso? 

Nulla  avendo  i nostri  testi  deciso  relativamente  a tale 
situazione,  conviene  provvederti  in  conformità  dei  prin- 
cipii  generali  sui  provvedimenti  prottisorii  e conserva- 
liti. 

Crediamo  che  qualunque  persona  interessata , credi- 
tori, legatarii  ed  altri,  possa  dimandare  al  magistrato 
tutti  quei  provvedimenti  riconosciuti  indispensabili. 

Quindi , da  un  Fato,  se  si  rinvenissero  nell’  eredità 
oggetti  dispendiosi  a conservare  o suscettivi  di  deperi- 
mento (art.  795—713),  ovvero  se  fosse  urgente  inter- 
rompere la  prescrizione  in  corso  avverso  di  essa  (arti- 
colo 2238,  2239—2161  2163,  2166)  , ogni  interessalo 
potrebbe  ottenere  dal  magistrato  l'autorizzazione,  sia  di 
far  vendere  gli  oggetti  dispendiosi  a conservare  o de- 
perìbili, sia  d’interrompere  la  prescrizione. 

E similmente,  d’altro  Iato,  il  terzo  il  quale  dovesse 
formare  avverso  l'eredità  una  dimanda,  ad  obhiello,  per 
esempio  , d’interrompere  la  prescrizione  , potrebbe  al- 
tresì al  certo  agire  per  la  conservazione  dei  suoi  diritti. 
Sembra  potersi  pur  pretendere  che  il  terzo  dovesse  al- 
l’uopo semplicemente  noi  ilice  re  la  sua  dimanda  nel  do- 
micilio del  defunto  avverso  i suoi  eredi  o rappresen  - 
tanti collettivamente  c senza  indicazione  dei  nomi  e qua- 
lità ( arg.  dagli  art.  447  C.  pr. — 311,  e 2li9  C.  Na- 
poleone.— 2043)  : noi  crediamo  però  con  Demente,  che 
miglior  parlilo  sarebbe  far  destinare  dal  tribunale  un 
curatore  ad  hoc , avverso  il  quale  dovrebbe  formarsi  Ij 
dimanda,  salvo  il  soprassedere  dappoi  sii  tal  dimanda 
sino  alla  nomina  del  curatore  all’eredità  giacente  ( to- 
mo III,  n.  133  bis,  V;  coufr.  Boguel  sopra  Potbier  , 
tomo  Vili,  pag.  131). 

40i.— 2®  In  secondo  luogo  è mestieri,  per  reputarsi 
giacente  l'eredità  , che  non  si  presenti  alcuno  che  la 
reclami  (art.  811). 

Colesta  forinola  è generale  per  quanto  sia  possibile; 
e conscguentemente  1 eredità  non  polrcbbesi  reputare 
giacente,  so  si  presentasse  qualcuno  a dimandarla,  chiun- 
que altronde  possa  essere,  crede  legittimo,  successore 
irregolare,  donatario  o legatario  universale. 

403. — Non  pertanto  Toullier  ha  insegnato  che: 

t{  L’art.  811  parla  ad  evidenza  dei  soli  eredi  legitti- 
mi: il  pretendere,  egli  dice,  che  il  codice  abbia  voluto 
indicare  i successori  irregolari,  col  dichiarare  esser  gia- 
cente la  eredità,  quando  non  si  presenti  alcuno  chela 
reclami,  sarebbe  attribuirgli  un  assurdo;  sarebbe  sup- 
porre clic  abbia  anteposto  il  Aglio  naturale  al  figlio 
legittimo:  mentre  è indubitato  clic  nel  capitolo,  nella 
sezione  in  cui  rinvicnsi  Tari.  811,  il  Codice  paria  sol- 
tanto degli  credi,  delle  successioni  legittime,  a (T.  II. 
numero  292). 

E da  ciò  it  dotto  autore  inferisce  che , comunque  la 
eredità  venga  dimandala  da  un  figlio  naturale,  dal  con- 
juge  superstite  o dallo  Stalo,  reputasi  sempre  giacente, 
se  non  vi  sia  erede  legittimo,  e che  vi  £ luogo  a no- 
minare un  curatore  il  quale  dovrà  amministrare  la  ere- 
dità durante  il  giudizio  della  immissione  in  possesso  si- 
no al  di  della  sentenza. 

Ma  ciò  è manifestamente  opposto  al  testo  medesimo 
della  legge! 

In  vero  l’eredità,  ai  termini  dell’art.  811,  può  repu- 
tarsi giacente  sol  quando  nessuno  la  dimandi; 

Or  si  suppone  che  sia  stala  reclamata  dal  figliuolo 
naturale,  dal  conjuge  o dallo  Stalo; 

Dunque,  in  conformità  del  testo  medesimo  della  legge, 
non  polrebkesi  reputare  giacente. 


codice  civile  (Par.,  L XV,  n.  404  c 403) 

Toullier  pretende  che  la  espressione  quando  non  ni 
presenti  alcuno  , adoperala  nell' articolo  811,  non  si 
possa  applicare  a*  successori  irregolari,  diversamente  il 
Codice  avrebbe  commesso  un  assurdo  anteponendo  i suc- 
cessori irregolari  agli  eredi  legittimi  , di  cui  avrebbe 
parlalo  di  poi,  dichiarando:  quando  non  sta  noto  l'e- 
rede, ec. 

Ila  tale  obbiezione  non  è ben  fondala:  di  fatti,  essa 
suppone  che  le  prime  parole  adoperate  nell’ art.  811 
quando  non  si  presenti  ab-uno  si  riferiscano  esclusi— 
vomente  a’  successori  irregolari,  senza  comprendere  gli 
eredi  legittimi.  É ben  vero  che  tale  interpretazione  del- 
l'articolo  811  è stata  ammessa  anche  da  parecchi  dei 
giureconsulti,  i quali  oppugnarono  la  dottrina  di  Toul- 
licr  (confr.  Farard  , Rcp.  v.  Succes.  , scz.  IV,  § 4, 
nuin.  3;  Chabot , art.  773,  n.  3)  ; ma,  per  la  parlo 
nostra,  la  respingiamo  assolutamente,  perciocché  ci  sem- 
bra evidente  che  le  prime  parole  adoperale  nell’  artì- 
colo 811  quando  non  si  presenti  alcuno  che  reclami 
l'eredità  si  applicano  agli  eredi  legittimi  del  pari  che 
a’  successori  irregolari.  La  pruora  se  ne  rim  iene  nel- 
l'ussoluia  generalità  di  questo  medesimo  testo.  K non  ne 
risulta  alTatlo  che  le  parole  che  seguono  : quando  non 
sia  noto  r erede,  ec.  , siano  inutili.  Tutto  I’  opposto  ! 
dappoierhè,  dopo  la  generale  condizione,  comune  a tutti 
i successori  regolari  o irregolari,  fermata  dapprima  con 
l'articolo,  viene  soggiunta  una  condizione  speciale  e par- 
ticolare a' successori  regolari,  cioè  che,  anche  quando 
non  si  presentino  , basta  esser  noli  per  non  reputarsi 
giacente  l'eredità  (r ed.  il  tomo  II.  num.  213).  Secondo 
il  sistema  di  Toullier,  la  compilazione  dcll'art.  811  sa- 
rebbe nlT.itlo  inesplicabile;  dappoicchè  se  le  parole  quan- 
do non  si  presenti  alcuno  si  riferissero  esclusivamente 
agli  credi  legittimi,  non  offrirebbero  alcun  senso  ; av- 
vegnaché, per  le  parole  susseguenti,  basta  che  gii  eredi 
. legittimi  sieno  noli. 

Quindi  Trcilbard,  ne\V  Esposizione  dei  motivi,  posi- 
tivamente dichiarò  a potere  avvenire  che  non  si  presen- 
tino, per  conseguire  l’eredità,  parenti , nè  figliuoli  na- 
turali, nè  conjuge  superstite,  nè  lo  Stalo,  ed  allora  es- 
sere giacente  la  eredità.  » (Locré,  t,  X,  p.  193). 

Dunque  non  è giacente,  quando  si  presentino  per  con- 
seguirla, parenti,  figliuoli  naturali,  un  conjuge  super- 
stite, ovvero  lo  Stalo. 

Conscguentemente  non  solo  non  vi  è luogo,  in  simil 
caso,  alla  nomina  di  un  curatore  ; ma  il  curatore  de- 
stinato all’eredità  dapprima  reputala  giacente,  dovrebbe 
di  pieno  diritto  cessare  dalle  sue  funzioni. 

Ma  allora,  dicesi,  chi  dunque  amministrerà  i beni  e- 
rcdilarii  durante  il  periodo  di  tempo  alquanto  lungo 
richiesto  per  I’  osservanza  delle  formalità  stabilite  per 
la  immissione  in  possesso?  la  risposta  fu  già  fatta  (*»*- 
pra,  numero  403):  i magistrati  potranno  ordinare  i prov- 
vedimenti che  loro  sembreranno  più  convenevoli:  quindi 
potrebbero  affidare  provisoridinenlc  tale  amministrazione, 
sia  ad  un  terzo  amministratore,  sia  allo  stesso  succes- 
sore il  quale  dimanda  l'eredità  : qupsl’ullimo  partito  è 
pur  sempre  quello  adottalo,  ed  indubitatamente  con  som- 
mo fondamento!  quando  il  reclamante  sia  lo  Stalo  , il 
quale  offre  garcnlia  per  tulli  gl'interessi.  Ma  ciò  che  è 
da  riflettere  si  è che  tale  provvisoria  amministrazione 
differisce  daU’nmminislrazione  di  un  curatore  destinato 
all'eredità  giacente,  e che  d cesi  per  massima  circoscrive- 
re agli  alti  uecessarii  (confr.  il  tomo  II,  ii.  206.  207; 
decis.  C.  di  Parigi  26  marzo  1833,  Dcbuire,  D.,  1835, 
II,  106;  arresto  C.  cuss.  17  ag.  1840,  Famin.  de’  de- 
ruanii,  Dev.,  1840,  I,  739;  decis.  C.  di  Colmar  18  gen- 
naro  1830,  l'amm.  dei  deinanii,  Dev.  , 1831,  II,  333, 
decis.  C.  di  Renne*  7 lug.  1851,  l'amm.  de'  donami, 
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Dev.,  1852,  II,  630;  Duvergier  sopra  Toullier  . l.  II, 
11.  292.  nota  a;  Duranlon,  t.  VI,  u.  352,  c VII,  nu- 
mero 00;  Malpel,  n . 199  e 339;  Poujol,  ari.  770,  nu- 
mero 3;  Vazeille  ari.  770,  n.  3;  Demanio,  t.  III.  n.  135 
bis,  I;  Zachnriae.  Anbry  c Rnu,  t.  V,  pag.  399;  Massé 
e Vergè,  I.  II,  pagina  443;  D. , Rac.  alfub .,  v.  Suc- 
cess., n.  394). 

406.  — E uopo  soggiungere  che  i successori  irregolari, 
lo  Slato  al  pari  degli  altri  , possono  formare  la  loro 
dimanda  d'immissione  in  possesso  . senza  esser  tentili 
d’aspettare  il  Irascorrimenlo  de’  termini  per  fare  inven- 
tario c deliberare. 

iti  Tatti,  da  un  lato,  gli  articoli  , i quali  stabiliscono 
la  loro  chiamata  e determinano  le  regole  del  suo  eser- 
cizio. non  la  subordinano  a (ale  condizione  fari.  757, 
758,  767,  768,  770  e seg.— 674.  683,  684.  68G)  ; e, 
relativamente  all’arl.  811,  se  richiede  il  trascorri  mento 
de'  termini,  lo  richiede  soltanto  per  potersi  reputare 
giacente  l'eredità:  ma  non  mai  per  impedire  a’  preten- 
denti diritto,  chiunque  sieno,  di  presentarsi:  lutto  l'op- 
posto! abbiamo  già  ravvisalo  che  i termini  medesimi  so- 
no concessi  a tutti  i successori  per  presentarsi  e cosi 
ovviare  alla  giacenza  della  eredità  ( supra  n.  402). 

D'altro  late,  è nolo  che  un  termine  olqnanto  lungo, 
eziandio  di  un'anno,  relativamente  allo  Stalo,  trascorre 
sempre  fra  la  dimanda  n la  sentenza  d'immissione  in 
possesso  , e che.  in  tulli  i casi,  appartiene  alla  sag- 
gezza del  magistrato  il  valutare  le  particolari  circostan- 
ze del  fatto  (red.  il  tonto  II,  n.  211,  212,  confr.  de- 
cis.  C.  di  Metz  14  nov.  1855,  amia,  dei  dentami,  D., 
1836,  II,  224). 

407.  — 3°  Finalmente  la  terza  condizione,  per  potersi 
l’eredilà  reputare  giacente,  si  4 non  esservi  erede  nolo 
o gli  eredi  noli  avervi  rinunziato  (art.  811). 

Ed  in  vero,  l’erede  legittimo  trovasi  investilo  di  pie- 
no diritto  della  eredità  (art.  724 — 645):  c quando  sia 
nolo  c non  abbia  rinunziato,  si  appartiene  precisamente 
a lui  la  eredità:  dunque  appunto  contro  di  lui  lutti  gli 
interessali  debbono  formare  le  loro  dimande. 

E precisamente  cosi  quesTullima  condizione  è spe- 
ciale agli  eredi  legittimi. 

Questa  appunto  è la  mente  del  legislatore  nell’  arti- 
colo 811,  la  cui  compilazione  non  sembra  essersi  ge- 
neralmente ben  compresa  , se  dobbiamo  appalesare  il 
nostro  divisumcnlo. 

Quindi  Toullicr  applica  l'articolo  intero  ai  soli  eredi 
legittimi,  senza  comprendervi  i successori  irregolari  (*u- 
pra,  n.  405). 

Altri,  per  contrario,  applicano  la  prima  parte  a’  soli 
successori  irregolari  (quando  non  si  presenti  alcuno ), 
G sostengono  che  si  parli  degli  eredi  legittimi  nella  sola 
seconda  parte  (Ducaurroy.  Donuier,  e Uouslaing  , arti- 
colo 811;  Chabol,  art.  773,  n.  3). 

E,  in  senso  affatto  inverso,  Dalloz  nella  sua  Raccolta 
alfabetica  insegna  che  la  espressione  quando  non  sia 
noto  l'erede  comprende  i successori  irregolari,  il  figlio 
naturale,  il  conjugc  superstite  e lo  Sialo!  (V.  Succes- 
sione, ii.  978). 

.Voi  avvisiamo  aver  dimostrato  rinammessibilità  di  tutte 
siffatte  interpretazioni;  e di  falli , è permesso  meravi- 
gliare come  1*  art.  811  abbia  potuto  farle  sorgere;  av- 
vegnaché la  compilazione  dcU'arlicolo  medesimo  sembra 
sommamente  esalta  ed  unisona  all'ordine  logico  delle  idee. 

1°  Si  presentii  forse  un  avente  diritto  quuisivoglia  per 
dimandare  l'eredità.*  essa  non  potrebbesi  reputare  gia- 
cente: è questa  la  condizione  generale,  comune  a tutti 
gli  aventi  diritto,  eredi  legittimi  o successori  irregolari; 
v doveva  esser  la  prima  u fermarsi  precisamente  per- 
chè generale. 


2°  Anche  quando  non  si  presenti  alcuno,  evvi  forse 
un  crede  noto,  il  quale  non  abbia  rinunziato?  ciò  basta 
affinchè  Tendila  non  possa  reputarsi  giacente:  è questa 
la  speciale  condizione  relativa  agli  eredi  legittimi,  e la 
quale,  attesa  la  sua  medesima  specialità,  dovevasi  fer- 
mare in  secondo  ordine. 

408. — Ma  come  si  deve  intendere  Tultima  condizione 
quando  non  sia  nolo  l'erede ? 

Forse  è necessario  clic  gli  eredi  di  tulli  i gradi,  si- 
no al  dodicesimo,  abbiano  successivamente  rinunziato? 

Ovvero,  per  contrario,  basta,  per  reputarsi  giacente 
l'eredità,  clic  gli  eredi  di  primo  grado  nell’ordiue  chia- 
malo abbiano  rinunziato,  anche  quando  vi  fossero,  nello 
flesso  ordine  o in  ordine  diverso,  altri  parenti  diveuuti 
credi  per  In  rinunzia  ile’  primi,  ed  i quali  non  avessero 
essi  mede  Mini  rinunziato? 

Per  sostenere  clic  l’eredità  non  si  deve  reputare  gia- 
cente, qualora  siavi  un  erede  noto  sino  al  dodicesimo 
grado  si  possono  invocare  inolio  poderosamente  il  le- 
sto medesimo  cd  il  principio  del  possesso  legale: 

1°  Iti  conformità  dell’an.  811,  l'eredità  reputasi  gia- 
cente sol  quando  non  siavi  crede  nolo,  o gli  eredi  noli 
vi  abbiano  rinunziato; 

Or,  reputandosi  che  l’erede  più  prossimo,  per  effet- 
to della  sua  rinunzia,  non  è stalo  mai  crede  ( art.  785 
— 702),  per  contrario  reputasi  esserlo  stalo  a die  mor- 
tis  l'erede  più  remoto  (art.  724,  786 — 645,  703); 

Dunque  se  questo  erede  è noto  , il  testo  medesimo 
dell'arl.  811  impedisce  che  si  reputi  giacente  l'eredità. 

2°  Si  aggiunge  che  cosi  richiede  cITeUivamenle  il 
principio  del  possesso  legale  : trovandosi  impossessalo 
l’erede  più  remolo,  qualora  il  più  prossimo  abbia  ri- 
nunziato, i terzi  interessati  debbono  agire  contro  di  lui; 
ed  essi  non  hanno  interesse  nè  qualità  per  far  allora 
destinare  un  curatore:  6 indubitato  che  i terzi,  creditori 
o altri,  possono  agire  contro  l’erede  di  secondo  grado 
dopo  la  rinunzia  dell'erede  di  primo  grado , cc.  : or , 
se  c un  diritto  per  essi  lo  agire  contro  di  lui,  è pure 
una  obbligazione,  dappoicchè  non  si  potrebbero  scinde- 
re le  conseguenze  del  possesso  legale,  nc  far  dipendere 
dal  capriccio  de’  creditori  la  quislioiie  se  la  eredità  do- 
rrà reputarsi  o pur  no  giacente.  Clic  mai  avverrebbe 
altronde,  dicesi,  se  fra  tali  creditori  alcuni  avessero  di- 
mandato la  nomina  di  un  curatore  alla  eredità  pretesa 
giacente,  mentre  gli  altri  avessero  agito  contro  Teredc 
impossessato  ? Aslringerebbcsi  forse  quest'ultimo  a ri- 
spettare le  convenzioni  concbiusc  dal  curatore  con  per- 
sone terze,  le  quali  conoscevano  la  sua  esistenza  , co- 
munque, d'altro  lato,  fosse  tenuto  a rispondere  alle  di- 
mande avverso  di  lui  dirette?  (Confr.  Aubry  c Rau  so- 
pra Zachariac,  t.  Y,  p.  400,  402;  Delosl-Jolimonl  so- 
pra Chabol,  art.  811,  osserv.  1;  Ducaurroy,  Donuier  e 
Rouslaing,  t.  II,  zi.  836). 

Vi  sarebbe  un  mozzo  di  confutare  vigorosamente  tal 
dottrina  , cioè  quello  di  sostenere  che  il  possesso  le- 
ale agisce  una  sola  volta  e che,  per  la  rinunzia  dcllere- 
e impossessato,  l'erede  stesso  di  grado  susseguente 
non  viene  investilo  della  eredità.  Àlloru  è manifesto  che 
la  eredità  repulerebbcsi  giacente  mercè  la  rinunzia  del- 
l’erede di  primo  grado,  dappoicchè  l'erede  di  secondo 
grado  non  trovandosi  impossessato,  i terzi  non  potreb- 
bero rivolgersi  a lui.  Ed  in  vero,  tanto  rispondono  qui, 
molto  vantaggiosamente  , i giureconsulti  i quali  inse- 
gnano ebe  il  possesso  legale  si  ferma  al  primo  grado 
chiamato  ( confr.  Bognet  sopra  Polhier,  t.  Vili,  pagi- 
na 112;  Mourlon,  Ripet.  scrii.,  1.  II,  p.  125,  il  quale 
cita  parimente  in  tal  senso  Yalclle). 

Ma  siccome,  per  contrario,  abbiamo  ammesso  il  de- 
volvimento  del  possesso  legale  per  effetto  della  rinun- 
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zia , cosi  non  possiamo  accogliere  il  sussidio  di  tal 
mezzo  ( ccd.  il  t.  I,  n.  130);  e conveniamo  che,  sul 
campo  in  cui  siamo , la  dottrina  testò  riferita  sembra 
rigorosamente  conforme  alla  logica  de’  principi!. 

>‘ulladiincno  la  opinione  nostra  si  è che  tal  dottrina 
non  deve  seguirsi  : noi  invochiamo,  sia  lo  intendimento 
sommamente  verosimile  do’  compilatori  del  Codice,  sia 
le  polenti  considerazioni  di  utilità  pratica , da  cui  in- 
dubitatamente vennero  mossi  : 

1°  Primamente,  un  punto  ci  pare  inconcusso  , co- 
munque contrastalo,  cioè  che,  nel  nostro  antico  diritto, 
benché  il  possesso  legale  discendesse  di  grado  in  grado 
per  elicilo  delle  rinunzie,  la  eredità  reputava*!  giacen- 
te, quante  volte  avesse  rinunziato  l’erede  di  primo  gra- 
do. Tre  decisioni  del  Parlamento  di  Parigi,  de'  21  gen- 
naio 1023.  28  marzo  1702  c 27  apr.  1733  , suppon- 
gono lai  dottrina;  e,  senza  fermarci  alle  obbiezioni  on- 
de si  è voluto  proscriverne  I*  autorità,  addurremo  pure 
l'ammaestramento  sommamente  esplicito  di  Polhicr  : 

cr  Comunque,  egli  dice,  mercè  la  rinunzia  di  tulli  co- 
loro i quali  vengono  chiamati  in  primo  luogo  alla  ere- 
dità, sia  questa  devoluta  ai  parenti  di  "rado  susseguen- 
te, nondimeno,  fino  a quando  non  l'abbiano  accettata, 
i creditori  possono  far  dichiarare  la  eredità  giacente  , 
e farle  destinare  un  curatore,  senza  essere  in  obbligo 
d’aspettare  che  scelgano  un  partito  quelli  di  grado  sus- 
seguente; salvo  ad  essi  lo  accettare  quando  meglio  loro 
piacerà,  cd  in  tal  caso  farsi  rendere  conto  dai  curato- 
re. » ( Inlrod.  al  tit.  XVII  della  con»,  di  Orleans , 
n.  67  ; agg.  Novello  Denizarl , v.  Curatore , $ 10, 
n.  1 ). 

Or  ciò  dimostra,  a parer  nostro , due  cose  : la  pri- 
ma che  il  principio  «lei  devolvimenlo  del  possesso  le- 
galo da  grado  a grado  non  produce  la  necessaria  con- 
seguenza che  la  eredità  non  può  reputare  giacente  dopo 
la  rinunzia  dell’erede  di  primo  grado;  la  seconda  cho 
i compilatori  del  Codice  si  sono  con  somma  verosimi- 
glianza rimessi,  su  questo  punto,  alle  tradizioni  del  no- 
stro antico  diritto,  tanto  più  che  essi  medesimi  hanno 
inolio  attenualo  lo  effetto  devolutivo  del  possesso  le- 
gale, permettendo  all’erede  di  primo  grado  di  recede- 
re dalla  sua  rinunzia,  sino  a quando  I erede  di  secon- 
do grado  non  avesse  accettalo  (ari.  790—707;  sopra, 
n.  51  e seg.). 

Se  le  cose  vanno  cosi,  dobbiamo  intendere  Tari.  811 
— 730  nel  senso  speciale  attribuitogli  da  tali  preceden- 
ti , vai  dire  nel  senso  che  le  espressioni  quando  non 
sia  nolo  r erede  o gli  eredi  noli  vi  abbiano  rinunziato 
applicanti  qui , nello  intendimento  del  legislatore  , ai 
soli  eredi  di  primo  grado  primieramente  chiamati. 

2°  E uopo  aggiungere  ( ed  è questa  la  ragione  di 
pratica  utilità  la  quale  ci  sembra  di  maggiore  impor- 
tanza ) che  la  opposta  dottrina  potrebbe  produrre  le  più 
spiacevoli  conseguenze.  Come!  converrebbe  che  i credi- 
tori c tutti  gli  nitri  interessati  percorressero  ad  uno  ad 
uno  tutti  i gradi  della  scala  ereditaria  sino  al  dodice- 
simo I e,  siccome  ciascuno  degii  credi,  successivamen- 
te convenuto,  avrebbe  diritto  di  dimandare  un  termine 
di  tre  mesi  e quaranta  giorni  per  fjre  inventario  o de- 
liberare, o almeno  un  tèrmine  di  quaranta  giorni  per 
deliberare,  so  1‘invcntario  si  fosse  già  fatto,  cosi  i ter- 
zi varrebbero  in  tal  modo  indefinitamente  a perpetuarsi 
la  loro  offesa!  nel  lempo  stesso  che  tutte  le  spese  di 
tali  procedimenti  rinnovellati  scemerebbero  viemaggior- 
mente  c forse  terminerebbero  con  assorbire  l'attivo  della 
eredità  quasi  sempre,  in  siinil  caso,  insolvibile!  tali  in- 
convenienti non  sono  immaginarli , coinè  si  è dello  : 
essi  sarebbero  pur  troppo  reali  ! e , senza  volerli  esa- 
gerare pretendendo  che  i creditori  t gli  altri  giunges- 
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sero  sempre  cosi  sino  al  dodicesimo  grado,  almeno  si 
troverebbero  esposti  a percorrerne  sempre  molli  ! non 
sarebbe  per  esempio,  esigenza  poco  ragionevole  quella 
la  quale  costringesse  i creditori,  dopo  la  rinunzia  dello 
erede  di  primo  grado  , contro  il  quale  avevano  agito  , 
ad  agire  ancora  contro  di  lui , nella  qualità  di  tutore 
de'  suoi  figli  minori , cui  1'  eredità  si  fosse  devoluta 
mercè  la  sua  rinunzia  ! 

Ma  allora,  dicc9i,  i terzi  non  potranno  dunque  agire 
contro  I’  erede  di  secondo  grado?  non  è questa  la  no- 
stra conclusione  : per  contrario,  siam  di  avviso  che  i 
terzi,  creditori  o altri,  in  vece  di  far  destinare  un  cu- 
ratore, potranno  istituire  la  loro  azione  avverso  1’  ere- 
de di  secondo  grado,  di  terzo,  ec.;  talché  l’erede  me- 
desimo non  avrà  altro  mezzo  di  sottrarsi  ad  una  con- 
danna, tranne  quello  di  opporre  preventivamente,  se  vi 
sia  luogo , la  eccezione  dilatoria  de'  Ire  mesi  e qua- 
ranta giorni,  c poscia  quello  di  rinunziare. 

Ma  se,  di  falli,  l'erede  di  secondo  o terzo  grado  ri- 
nunziasse  come  l’erede  di  primo  o secondo  grado,  ec., 
opiniamo  con  Demanic  che  le  spese  falle  dal  terzo,  in 
vece  di  rimanere  a carico  dell*  crudità,  secondo  il  con- 
sueto , rimarrebbero  a carico  particolare  di  chi  le  a- 
vessc  falle  e poteva  evitarle  dimandando  la  nomina  di 
un  curatore,  in  vece  <li  agire  contro  l’erede  di  secondo 
o terzo  grado  , la  cui  rinunzia  era  ad  evidenza  presu- 
mibile, dappoicchè  la  pruova  della  insolvibilità  dell’  e- 
redilà  trova  vasi  già  acquistata  mercè  anteriori  rinunzie 
( t.  Ili,  n.  133  bis,  III,  c IV);  e quanto  all’ipotesi  in 
cui  uno  de'  creditori  avesse  fatto  destinare  all’  eredità 
un  curatore,  mentre  altro  creditore  avesse  agito  contro 
l'erede  di  secondo  grado,  è da  fare  il  seguente  dilem- 
ma : o T erede  di  secondo  grado  avrà  rinunziato  , ed 
allora  non  ewi  conflitto,  o 1 erede  medesimo  ha  accet- 
tato, ed  allora  il  curatore  nominato  ad  istanza  di  altro 
creditore,  debbo  ce*  sa  re  dalle  sue  funzioni,  salva  la  va- 
lidità degli  alti  stipulati  da  lui  co’  terzi  i quali  aves- 
sero ignoralo  l' accettazione  dell*  crede  (arg.  dall’  arti- 
colo 2003—1873  ). 

È questa  la  nostra  conclusione  , meno  unisona  , il 
confessiamo,  al  rigore  del  diritto  , della  opposta  con- 
clusione , ma  che  viene  da  noi  non  pertanto  adottata  , 
perciocché  ci  sembra  essere  stala  quella  del  nostro  le- 
gislatore e riesce  sopralulto  di  somma  pratica  utilità: 
quindi  stabile  è l'uso  aU'obbiello  ( confr.  decis.  C.  di 
Aix  17  die.  1807,  Momhlet,  Sircy,  1807,  II,  G67  : di 
Parigi  31  ag.  1822,  Delannoy,  Sircy,  1823,  II,  100; 
Merlin  , Rcp.,  v.  Curatore  , § 3 , n.  I ; Delvincourt. 
t.  II,  p.  33,  nota  I;  Toullicr  e Duvergier  , I.  II.  sm- 
inerò 397  ; Chabot,  art.  811,  n.  2;  Mnlpcl , n.  339: 
Poujol,  art.  811  , n.  1 ; Marcadè  art.  770,  n.  2 , cd 
art.  811,  nmn.  1;  Taulier,  t.  Ili,  p.  269  , 270’;  Du- 
ranton,  t.  VII,  n.  61,  62;  Zachariae,  Masse  e Vergè, 
I.  II,  n.  443,  444  ; D.  Rac.  alfab v.  Success.  , nu- 
mero 976  ). 

409.  — Dalla  testò  esposta  soluzione  deriva  che  può 
esservi  luogo  a considerare  1*  eredità  giacente  solo  in 
parte. 

A cagion  di  esempio,  la  eredità  è stata  deferita  allo 
zio  in  linea  paterna  cd  allo  zio  in  linea  materna. 

Lo  zio  paterno  ha  accettato; 

Ma  lo  zio  materno  ha  rinunziato;  e dopo  di  lui,  nella 
sua  linea,  succede,  come  erede,  un  cugino  del  defun- 
lo,  il  quale  non  ha  ancora  accettalo. 

In  tale  stato,  i creditori  dell’  eredità  possono  agire 
contro  lo  zio  paterno  , accettante  , soltanto  sino  alla 
concorrenza  della  metà  spellante  alla  sua  linea  ; dap- 
poicchè, per  l'altra  metà,  non  è erede  (art.  733,  786 
— 703). 


(Par.,  t.  XV.  n.  410  a 413)  nut  Nrccr^inNi  i8t 


E siccome,  d’  allro  lato,  non  sono  tentili , corno  di- 
cemmo, di  fluire,  nella  linea  materna,  avverso  l’erede 
ili  secondo  grado,  diventilo  tale  per  la  rinuncia  dell’e- 
rede di  primo  grado  , la  conseguenza  si  è che  eglino 
possono  , per  quanio  concerno  la  metà  spellarne  alla 
linea  medesima,  dimandar  la  nomina  ili  un  cnralore. 

4!0.  — I lesalarii  ed  i donatari!  universali  (ari.  1003, 
1082 — 929.  1038}  tan  forse  compresi  nell* «ri.  811  — 
730.  sollo  la  dpnontinavtnne  credi* 

Manifesta  è la  negativa,  qualora  non  si  trovi  no  im- 
possessali, dappoicchè  allora  la  presenza  dell’erede  ri- 
S'Tvalario,  di  per  si  sola,  impedisce  che  IVredi’à  possa 
essere  considerala  come  giace n le.,  e debbono  contro  di 
lui  formare  dimanda  di  rilascio  (art.  1091— 930). 

Ma  quando,  in  mancanza  di  eredi  riservalarii.  i le- 
gatari! o donatari!  universali  vengono  impossessali  di 
pieno  diritto  di  tinta  la  erediti  . può  pretendersi  che 
impediscano  ili  divenire  giacente  l'eredità,  per  I*  unico 
motivo  che  eglino  sono  noti,  ed  anche  quando  non  sicnsi 
ancor  presentali  per  dimandare  V ereditili  : in  vero  il 
vocabolo  erede  è suscettivo  di  amplissimo  significalo  ; 
e di  frequente  si  è osservalo  che  il  medesimo  dinota 
lutti  coloro  i qu  ili  succedono,  sia  in  Torca  della  legge, 
sia  in  forra  «Iella  volontà  dell*  uomo,  nella  universalità 
dei  beni  del  defunto  (confr.  Domante,  l.  Ili,  n.  133 
bis.  II). 

Non  pertanto  ci  parrebbe  miglior  pittilo  circoscrive- 
re qui  il  vocabolo  crede  agli  eredi  legittimi.  Quinto 
alla  quattone  clic  ne  occupa  , Trai  successori  chiamali 
dalla  legge  ed  i successori  chiamali  dalla  volontà  dcl- 
T nomo  corre  la  difiVrenza.  che  i primi  sono  i parenti 
del  tic  rujii i.  il  cui  titolo  è in  generale,  nolorio  ed  al- 
tronde può  vprificarsi  da  ogni  persona  sui  registri  dello 
slato  civile;  mentre  gli  altri  vengono  chiamali  in  forza 
di  alio,  il  quale  nulla  disvela  al  pubblico  , e di  cui  ì 
ferzi  non  bau  diritto  di  dimandare  la  comunicazione; 
or  è sommamente  verosimile  che  l'intenzione  del  legis- 
latore. nello  adoperare  nell’ultima  parte  dell* uri.  81! 
il  vocabolo  erede,  mira  unicamente  agli  eredi  propria- 
mente delti,  a quelli  da  lui  stesso  chiamali  ed  i quali 
sono  in  generile,  noti,  anche  quando  non  si  presentino: 
incotti  re  rehhesi  ionio  maggiore  inconveniente  nel  com- 
prendervi i legatari  o dnnalart  universali,  in  quanto  che 
la  quislione,  in  fallo,  se  fossero  o pur  no  noli  riuscireb- 
be sempre  sommamente  malagevole  a risolvere.  Laon- 
de siam  di  avviso  che  trovinsi  compresi  soltanto  nella 
prima  parie  deir  articolo,  e conseguentemente  fanno  o- 
Slacolo  alla  giacenza  sol  quando  si  presentino  per  di- 
mandare l’eredità,  vale  a dire,  sol  quando  abbiano  pub- 
blicamente manifestato  V intendimento  di  adirla  (confr. 
Cliahot  art.  773.  n.  3;  Duranlon,  t.  VII,  n.  60  ; Au- 
bry  e Rau.  sopra  Zachariae,  i.  V,  p.  401,  102). 

411. — 1/  indubitato  si  è che  la  sola  presenza  di  le- 
gatari a titolo  universale  o a titolo  particolare  non  po- 
trebbe ostare  alla  giacenza,  anche  quando  si  presentino 
per  dimandare  il  rilascio  de’  legati;  avvegnarchè  preci- 
samente, per  poter  dimandare  tal  rilascio,  è mestieri  che 
facciano  destinare  un  curatore  all'eredità  giacente  con- 
tro il  quale  dovranno  agire  (artic.  1011,  101 A — 963, 
968;  confr.  Duranlon  , t.  VII,  n.  60:  Mal  pel,  n.  339; 
Demante,  t.  Ili,  num.  133  bis,  II;  Àubry  e Ruu,  toc. 
supra  di.). 

412.  — Forse  è a dire  che  l’eredità  una  volta  accet- 
tata non  si  può  più  dichiarare  giacente,  anche  quando 
I’  esistenza  dell’  erede  accettante  fosse  dappoi  divenuta 
Incerta*  (Confr.  arresto  C.  cass.  18  marzo  1831,  Vac- 
qunnt.  D.  1834,  I,  227  ). 

413. — »I  punto  in  cui  d troviamo  crediamo  essere 
agevole  far  apparire  la  vera  differenza  tra  due  siluazio- 
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ni  le  quali  non  sembrano  essere  state  esattamente  de- 
finite, e sull*1  quali  è permesso  dire  che  la  dottrina  e 
In  giurisprudenza  sono  ancora  molto  ondeggianti:  inlen- 
diam  parlare  della  vacanza  e della  caducità  (r ed.  il 
t.  II.  n.  179). 

La  vacanza  I è lo  stato  dell'  eredità  non  dimandala 
da  trinino  e per  la  quale  non  cui  erede  nolo  (ari.  811 
— 730). 

La  c idticità!  è lo  sialo  dell*  eredità  dimandata  dallo 
Sialo  e d'  ila  quale  ottiene  la  iimni*sio::e  in  possesso 
(art.  339.  713.  768.  311—464.  681,  730). 

Come  ben  si  ravvisa,  nulla  cvfi  di  più  semplice,  nè 
di  più  chiaro. 

K non  pertanto  quasi  tulli  gli  autori  ed  i giudicali 
hnn  preso  a seguitare  una  idea  assai  diversa,  e liuti 
detto  : 

a L’  eredità  è giacente,  quanti»  non  si  proseliti  alcu- 
no a dimandarla,  non  siavi  erede  noto,  o se  ne  igno- 
ri l'esistenza. 

tt  I/erodiià  >i  trova  in  abbimloiio  quando  è dimostralo 
non  esservi  parenti  in  grado  di  succedere,  né  figliuolo 
naturale,  né  conjuge  superstite.  » (Conf.  Toullier,  l.  II, 
n.  294;  Malpel.  n.  340,  D.  , Ha c.  al/ab.,  v.  .Succosa., 
il.  976;  agg.  pure  Marcadè,  ari.  811;. 

Vale  a «lire  che.  in  conformili»  di  questa  dottrina,  lo 
stesso  fallo,  il  quale  produrrebbe  lo  stalo  di  abbando- 
no se  venisse  provalo,  produrrebbe  la  sola  vacanza  se 
fosse  semplicemente  presunto. 

Ma  ci  pare  manifesto  clip  lai  distinzione  c «oitlruria 
al  lesto  medesimo  della  legge. 

In  vero,  iti  conformila  del  positivo  testo  dell’  artico- 
lo 811,  l’ credila  reputasi  giacente,  quando  noti  si  pre- 
senti afruno  che  la  dimandi. 

Dalle  quali  cose  discende  la  duplice  conseguenza: 

1°  Doversi  considerare  giacente  e non  in  abbandono, 
quando  non  venga  dimandata  dallo  Sialo  ancorechè  ve- 
nisse dimostralo  non  esservi  eredi  legittimi  , nè  figlio 
naturale,  nè  conjuge  superstite: 

2°  Doversi,  per  contrario,  considerare  in  abbandono 
e non  giacente,  quando  venga  dimandala  dallo  Stato, 
ancorché  non  venisse  dimostralo  non  esservi  erede  lo- 
giltiino,  nè  figlio  naturale,  né  conjuge  superstite. 

A dir  breve.  I eredità  non  è forse  dimandata  da  al- 
cuno , neppure  dallo  Stato  ? è dessa  c non  allro  può 
essere  che  una  eredità  giacente. 

Viene  forse  dimandala  dallo  Stalo  * è dessi  e non 
può  essere  che  una  eredità  in  abbandono,  se  pelò  ven- 
ga accordata  allo  Stalo  l' immissione  in  possesso. 

In  vero,  la  legge  non  richiede  menomamente  lai  pruo- 
va  impossibile,  cui  prelendesi  subordinare  la  quislione 
se  1'  eredità  sia  giacente  D in  abbandono  , la  pruova 
cioè  di  non  esservi  slcun  successore  preferibile  allo 
Stato  (r ed.  il  I.  Jl.  n.  212):  è manifesto  tal  quislione. 
per  contrario,  potersi  risolvere,  in  fallo,  unicamente  in 
conformila  delle  presunzioni  e delle  verosimiglianze. 

Laonde,  è notevole  che  Fari.  811  non  dichiara  es- 
ser giacente  l'eredità*  quando  non  venga  dimandata 
da  alcuno  c non  siavi  erede  noto:  ma  dichiara  sempli- 
cemente si  reputa  giacente;  dappoicchè  può  non  esserlo 
effettivamente. 

E similmente  dee  dirsi  che  l’ eredità  di  cui  lo  Sialo 
dimanda  la  immissione  in  possesso  si  reputa  del  pari 
in  abbandono,  nnzicchè  aJTermare  che  si  trovi  in  abban- 
dono; dappoicchè  possono  esservi  aventi  diritto  ad  es- 
so preferibili;  e se.  di  falli,  è probabile  che  ve  nc  sia- 
no , V credila  reputala  in  abbandono  si  reputerà  per 
contrario  giacente:  quindi  con  la  circolare  ministeriale 
del  di  8 luglio  1806  venne  statuito  che  « se  beni  pro- 
venienti da  eredità  giacente  sicnsi  indebitamente  anv. 
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482  conso  del 

ministrali  come  se  provenissero  da  eredità  in  abbando- 
no , il  ricevitore  rimetterà  al  curatore,  nominalo  dal 
Tribunale,  copia  del  conio  da  lui  lenirlo  per  (ale  ero- 
dila, ec.  9 ILocré,  I.  X,  p.  317).  Dunque  il  vero  si  è 
che  I'  eredità  non  si  ritroverà  con  certezza  in  abbando- 
no se  non  quando  il  diritto  dello  Sialo  sarà  divenuto 
incontrastabile  per  la  prescrizione  dell*  azione  di  peti- 
zione di  eredita  da  parie  di  ogni  altro  pretendente. 

In  ultima  analisi,  che  mai  dchhesi  alTermarc  ? 

Esservi  efTctlivumeulc.  secondo  la  espressione  de’  no- 
stri dotti  colleghi  Aubry  e Rau  (sopra  Zachariae,  t.  V, 
p.  401),  due  specie  di  abbandono  di  eredità: 

1/  uno  presunto  soltanto  e revocabile  ; 

L'altro  dimostralo  cd  irrevocabile  (confr.  Duranlon, 
t.  VII,  n.  56,  57  ). 

ili.  — A norma  della  su  riferita  circolare  del  di  8 
luglio  1806,  a quando  il  governo  viene  chiamato  ad  una 
eredità  per  diritto  di  abbandono , gl*  impiegati  de’  De- 
mani pon  possono  rinunziarvi , nè  astenersi  dal  racco- 
glierla. a 

E di  qui  potrebbe*!  desumere  , avverso  la  dottrina 
da  noi  esposta  , la  obbiezione  che  se  di  Tatti , come 
pretendiamo  , I’  eredità  non  può  reputarsi  giacente  , 
quando  viene  dimandata  dallo  Stalo,  non  vi  sarà  giam- 
mai eredità  giacente  , dappoicchè  lo  Stato  dimanderà 
sempre  l'eredità. 

La  risposta  è facile  : 

Primieramente  è manifesto  che  il  Ministro  delle  fi- 
nanze ed  il  Gran  Giudice,  i quali  di  concerto  emisero 
lai  decisione,  non  intesero  privare  lo  Stalo  del  diritto 
competente  ad  esso,  come  ad  ogni  altro  successore,  in 
forza  dell' art.  775-— 692,  di  rinunziare  all’ eredità:  se 
non  che,  siccome  lo  Staio  non  è mai  lenulo  de’ debili 
oltre  il  valore  de*  beni  da  esso  raccolti,  cosi  i Ministri 
considerano  u non  poltrite  risultare  veruno  inconveniente 
pel  pubblico  tesoro.  )>  Ma,  in  diritto,  il  principio  rima- 
ne pienamente  saldo , ed  altronde  , eziandio  in  fatto , 
una  risoluzione  del  ministro  delle  6nanzc  del  13  ag. 
1832  restituì , in  tali  circostanze  , all*  amministrazione 
de*  Demani,  la  piena  sua  libertà  (confr.  Trolley,  della 
Gerarchia  amminutr t.  II,  u.  841;  Gabriele  Demante, 
Esposi:.  ragionala  de ’ principi  del  registro  , n.  677, 
p.  489). 

In  secondo  luogo  , come  avvertimmo , appartiene  ai 
magistrali  il  determinare,  secondo  le  circostanze  di  fatto 
e le  probabilità,  se  vi  sicno  q,  pur  no  credi  c se  la  e- 
rediià  debbasi  reputare  giacente  o in  abbandono. 

Da  ultimo,  anche  ammettendo  (la  qual  cosa  non  ne- 
gheremo) non  essere  la  vacanza  una  frequente  situazio- 
ne, non  ne  conseguita  menomamente  clic  non  abbia  il 
carattere  da  noi  attribuitole. 

415. — Leggiamo  in  una  decisione  della  Corte  di  Col- 
mar del  18  gennajo  1850  un*  altra  distinzione  fra  la 
vacanza  e 1*  abbandono  , di  cui  ci  riesce  malagevole  il 
renderci  ragione: 

« Considerando,  dichiara  la  Corte,  che  il  Demanio , 
per  essere  un  erede  irregolare,  non  è meno  erede;  che 
è uopo  non  confondere  , di  fatti,  il  diritto  competente 
allo  ritato  di  impossessarsi  di  una  eredità  in  abbando- 
no con  quello  clic  bu  di  ratcoglicrc  una  eredità  gia- 
cente; che,  in  caso  d' eredità  in  abbandono,  vale  a di- 
re quando  il  defunto  non  lascia  parenti  in  grado  di  suc- 
cedere, nè  figli  naturali,  nè  coujuge  superstite,  lo  Stato 
viene  impossessalo,  di  proprio  diritto,  direttamente  co- 
me erede;  mentre  in  caso  d'eredità  giacente,  vale  a di- 
re d'eredità  abbandonata  dagli  eredi  noli,  i beni  che 
De  dipendono  gli  sono  devoluti,  non  in  forza  di  diritto 
successorio,  ma  per  applicazion  delle  regole  riguardanti 
i beni  giacenti  e senza  padrone:  die  da  ciò  conseguita 


codice  civile  (Par.,  t.  XV,  n.  41 4 a 416) 

che  il  Demanio  succede  allo  stesso  titolo  degli  altri  e- 
redi,  comunque  ili  ultimo  ordine,  e che  quindi  ha  qua- 
lità per  dimandare  la  immissione  in  possesso  provviso- 
rio dei  beni  dell'  assente  , il  quale  non  abbia  lascialo 
alcuno  erede  presuntivo  nolo,  u ( Demanio  dello  Sialo 
Dev.  , 1851,  2,  533.  ) 

A noi  sembra  pure  ben  certo  che  lo  Stato  può  di- 
mandare la  immissione  in  possesso  provvisorio  de'  beni 
dell'assente,  il  quale  non  abbia  lasciato  successori  no- 
ti: dappoiché,  da  un  lato,  a norma  dell'arl.  123 — 129, 
tutti  coloro  i quali  hanno  diritti  subordinali  alla  con- 
dizione della  morte  dell’  assente , possono  provvisoria- 
mente esercitarli;  e d’altro  lato,  lo  Stato  ha  un  diritto 
subordinato  alla  condizione  della  sua  morie  , quando 
non  lasci  alcun  successore  ( r ed.  il  nostro  Trattato  del- 
T astenia,  n.  59  ). 

Ma  noi  non  iscorginmo  di  quale  interesse  poteva  riu- 
scire in  quella  causa  la  distinzione  stabilita  dalla  de- 
cisione fra  l'abbandono  e la  vacanza. 

416.  *— Tul  distinzione  tenderebbe  nientemeno  che  a 
dimostrare  che  i beni  della  eredità,  per  l’unica  circo- 
stanza di  essere  giacente,  appartengono  di  pieno  dirit- 
to allo  Stato , come  beni  vacanti  e senza  padrone  , in 
forza  degli  art.  539  e 713 — 464. 

In  vero  si  è sostenuta  questa  tesi,  ad  obbiettodie- 
soncrare  l'eredità  giacente  dal  pagamento  del  diritto  di 
mutazione  verso  lo  ritalo:  e con  lo  intendimento  mede- 
simo si  sosteneva  che  lo  Siato,  essendo  proprietario,  non 
poteva  dovere  a sè  stesso  tal  diritto. 

Ma  eravi  in  ciò  manifestamente  un  abuso  di  principii. 

E ben  vero  che  lo  Stato  viene  chiamato  alla  eredità 
in  mancanza  di  ogni  altro  successore  ; e sotto  questo 
rapporto  indubitatamente  la  sua  chiamata  deriva  dal  di- 
ritto suo  di  raccogliere  tulli  i beni  senza  padrone  (confr. 
il  tomo  II,  n.  117);  ma  è importante  riflettere  pure 
esser  mestieri  che  lo  Stato  si  presenti  a dimandare  la 
eredità,  se  vuole  che  elTellivamcnle  gli  appartenga;  in- 
darno invochcrebbesi  in  contrario  I’  art.  768— -684  , il 
quale  dichiara  che,  in  mancanza  di  coniuge  superstite, 
la  eredità  si  acquista  dallo  Stalo;  dappoicchè  rari.  767 
— C83  dichiara  non  meno  energicamente  che  quando  il 
defunto  non  lasci  parenti  in  grado  di  succedere,  nè  fi- 
gliuoli naturali,  i beni  della  sua  eredità  appartengono 
al  coniuge  non  divorzialo  superstite  : or  il  predetto 
ari.  767  non  impedisce  che  il  coniuge  debba  formar 
dimanda  d’immissione  in  possesso  : dunque  l'uri.  768 
neppure  impedisce  che  lo  Stalo  sia  del  pari  in  obbligo 
di  formare  la  dimanda  medesima;  e gli  art.  769  e seg. 
— 685  sono  di  fatti  positivi  aU’obbielto:  dalle  quali  cose 
deriva  che  l'eredità  giacente,  sino  a quando  non  venga 
dimandala  dallo  Stato,  non  si  reputa  appartenergli. 

Quindi  la  eredità  giacente  debbe  il  diritto  di  muta- 
zione, almeno  qualora  vi  si  rinvengano  valori  sufficienti 
destinali  al  privilegio  del  Tesoro. 

Ma  per  qual  motivo  la  eredità  giacente  debbe  il  di- 
ritto di  mutazione  ? 

E uopo  forse  dire  con  Merlin  e col  giudicato  del  4 
apr.  1807  (infra),  clic  precisamente  in  essa,  riguar- 
dala come  ente  morale,  risiede  allora  il  diritto  di  pro- 
prietà... haereditatem  dominata  esse?  ( L.  31,  § 1,  IL, 
de  haered.  inst,  ) Questo  motivo  sarebbe,  a parer  no- 
stro, poco  giuridico;  ed  il  nostro  dotto  collega  Gabrie- 
le Dentante  ha  osservalo  con  buon  fondamento  et  eastr 
questa  iin'aslratta  formula  rimbombante  all'  orecchio  e 
non  persuasila  della  mente.  » 11  piu  eonchiudcnlc  e 
meglio  fondalo  sistema  si  i sostenere  che  il  curatore, 
incaricato  di  agire  nello  interesse  dell'erede  ignoto,  il 
quale  può  dappoi  presentarsi,  è lenulo,  per  provvedi- 
mento conservativo , soddisfare  i diritti  di  mutazione , 
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da  parie  dell'erede  medesimo,  avverso  il  quale  decor- 
ro sempre  il  lenitine  perentorio  senza  sua  saputa  (confr. 
arresto  C.  casa.  3 die.  1839,  ranno,  del  registro.  Dcv. 
1840,  I.  28:  decis.  C.  di  Amiens,  11  gennaio  1853  , 
Forzy,  Dev.,  1833.  II.  537;  Merlin.  Quist.  di  dir .,  v. 
Success,  giacente , § 11;  Championnière  e Mitrami,  t.  V, 
».  Success,  giac..  n.  1,  9;  Toullier  e Diivcrgicr.  t.  Il, 
n.  402,  nota  2:  Gabriele  Dentante,  Espos.  ragion,  dei 
princ.  delia  registratura,  n.  677  ). 

417.  — Tali  sono  le  condizioni,  sotto  le  quali  l'ere- 
dità reputasi  giacente,  e,  come  dimostreremo,  le  si  dee 
destinare  un  curatore. 

Se  dunque  la  eredità  si  fosse  reputata  giacente  e le 
si  fosse  destinato  un  curatore  fuori  di  tali  condizioni, 
quando,  per  esempio,  venisse  dimandala  da  un  preten- 
dente. o quando  esistesse  un  erede  noto,  la  nomina  del 
curatore  medesimo  sarebbe  illegale;  talché  gli  atti  da 
esso  consentili  e le  sentenze  omesse  contro  di  lui  non 
potrebbero  venire  opposti  al  vero  successore,  c,  rispet- 
to a costui  , dovrebbero  puramente  e semplicemente 
considerarsi  non  avvenuti  : res  inter  alios  acta  ( arti- 
coli 1163  c 1351—1118  e 1305). 

Almeno  è questo  il  rigore  del  principio  : ma  è tropo 
aggiungere  che  silTatto  rigore  dovrebbe  ratlemprarsi  in 
ragione  della  buona  fede  de'  terzi , i quali  non  aves- 
sero potuto  conoscere  la  illegalità  della  nomina  del  cu- 
ratore : in  vero  la  logica  e l'equità  richieggono  in  tali 
circostanze  V applicazione  della  dottrina  in  conformità 
della  quale  sì  debbono  dichiarar  validi  gli  alti  regolar- 
mente formati  dall’erede  apparente  co’  terzi  di  buona 
fede  ( arresto  C.  cass.  10  marzo  1834.  Vacqimnt.  l)ev., 
1834;  I.  830;  arresto  C.  cass.  17  nov.  1840,  Donnea, 
Dev.,  1841,  I,  135;  Toullier,  I.  II,  n.  396:  Zacbariae, 
Aubry  e Ruu,  t.  V,  p.  409;  Masse  e Vergè,  I.  II.  pa- 
gina 444  ). 

418.  — .Neppure  sarebbe  necessario  far  annullare,  in 


forza  di  opposizione,  la  sentenza  la  quale  avesse  inde- 
bitamente nominalo  il  curatore;  perciocché  queste  spe- 
cie di  sentenze,  emesse  dietro  apposita  istanza,  si  deb- 
bono pur  considerare  non  avvenute  riguardo  a’  terzi  in- 
teressali (arg.  dagli  art.  99  e 100 — 104  e 105;  confr. 
arresto  €.  cass.  17  ag.  1840,  il  Demanio,  Dev..  1840, 
I.  759  : decis.  C.  di  Caeu  30  die.  1857  . Berruricr  , 
Rac.  di  Coen,  1858,  pag.  53;  Rauter,  Corso  di  proc. 
eie..  $ 140). 

419.  — Gli  atti  conchiusi  col  curatore  indebitamente 
nominato  c le  sentenze  emesse  contro  di  lui  diverreb- 
bero forse  validi , per  effetto  della  rinunzia  dell*  crede 
più  prossimo,  contro  l’erede  più  remolo  il  quale  adisse 
la  eredità  , o contro  il  curatore  dappoi  regolarmente 
nominalo  ? 

Si  è insegnala  TalTcrmativa  pel  motivo  che,  reputan- 
dosi l' erede  rinunzianie  non  essere  stalo  mai  crede 
(art.  785 — 702),  la  sua  presenza  non  ha  potuto  fare 
ostacolo  alla  vacanza  della  eredità  nè  alla  nomina  del 
curatore  ( confr.  Delviucoort,  t.  II,  p.  35,  nota  I;  Za- 
churiae,  Aubry  e Bau,  t.  V,  p.  410). 

Ma  lai  motivo  è forse  qui  conehiudente*  Di  che  mai 
trattasi?  di  nna  quistione  di  fatto,  anziché  di  una  qui- 
slione  di  diritto  : trattasi  di  conoscere,  se.  nell’esisten- 
za d’  un  erede  noto,  la  nomina  del  curatore  abbia  po- 
tuto farsi  legalmente  : or  la  pns’eriore  rinunzia  dell'e- 
rede non  impedisce  che  in  Tallo  la  nomina  abbia  avuto 
luogo,  in  disprezzo  della  legge,  per  una  situazione  la 
quale  non  la  comportava,  e la  quale,  ad  onta  della  ri- 
nunzia, è sempre  esistila  in  fatto  nel  passalo  : dunque 
sembra  che  lai  rinunzia  nen  dovrebbe  covrire  la  illega- 
liln  della  nomina  del  curatore  ( conTr.  Toullier,  I.  II, 
n.  396;  D.,  Rac.  alfab .,  v.  Success.  . n.  977:  Aubry 
c Rau  sopra  Zacbariae , toc.  supra  ; Massè  e Vergè , 
l.  II,  p.  444). 
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Quali  regole  sono  applicabili  all'eredità  giacente ? 

SONIAMO 


420. — Debbesi  destinare  un  curatore  aW  eredità  già- 
cerile. — /belatone. 

121. —A.  Come  debbesi  nominare  il  curatore ? 

422.  — Continhaiione. 

423.  — Coni itt  nazione. — Qual  tribunale  è competente  a 
nominare  il  curatore  ? 

424 .  — Continuazione. 

425.  — Continuazione. 

426.  — Può  nominarsi  un  sol  curatore.—  Quid,  se  siansi 
nominali  più  curatori  ? 

427.  — Il  curatore  nominalo  è forse  tenuto  accettare 
tale  incarico  ? 

128. — Osservazioni  su'  curatori  in  generale. 

429.  — B.  Delle  ftmzioni  del  curatore. 

43 0.  — Sotto  quali  rapporti  /'  amministrazione  del  cu- 
ratore destinato  all'eredità  gioente  c quella  dello 
erede  beneficiato  possono  assimilarsi  f una  alt' al- 
tra ? 

131.  — Continuazione. — Il  curatore  è forse  risponsabi- 
Uy  come  t*  erede  beneficiato , soltanto  delle  sue  col- 
pe gravi  ? 

13 2.  — Il  curatore  ha  diritto  ad  indennizzamento. 

433.— Esso  neppure  i tenuto  a prestare  cauzione. 


434.  — Esso  neppure  i tenuto  a jtrestare  giuramento 
prima  di  assumere  l'esercizio  delle  sue  funzioni. 

435.  — Il  curatore  è il  rappresentante  dell'  eredità.  — 
Conseguenze. 

436.  — Continuazione. 

437.  — Il  curatore  è tenuto  . innanzi  tutto  , di  far  com- 
provare lo  stato  dell'eredità  per  mezzo  d' inventario. 

4 38.  — Debbe  far  vendere  i mobili  corporali. 

439.  — Continuazione. 

440.  — Quid,  rr/atiramenle  agV immobili  cd  alte  ren- 
dite ? 

44/. — Quid,  relativamente  alle  rendite  sullo  Stato  ? 

442.  — Quid,  relativamente  ad  ogni  altro  mobile  incor- 
porale > 

443.  — Quid,  circa  V accettazione  o la  rinunzia  all'  e- 
redilà? — Circa  la  divisione? — Circa  la  transazione ? 

444.  — Il  curatore  ha  qualità  per  piatire  in  nome  del- 
l’eredità. 

44J. — Può  fare  altresì  gli  atti  <f  amministrazione. 

446. — Il  curatore  «fesso  può  forse  ricevere,  sia  gTin- 
teressi , mercedi  ed  affitti  dovuti  all'  eredità ? Ovvero 
debbe  Versarti  nella  cassa  de  depositi  ? 

417. — Continuazione. 
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14-8. — Continuazione. 

449.  — Continuazione. 

ISO. — I terzi , i quali  direttamente  pagassero  al  cu- 
ratore. rimarrebbero'  forte  liberati  ? 

4SI, — Gli  acquirenti  degl' immobili  ereditari  possono, 
secondo  il  diritto  comune , pagare  il  prezzo  a'  cre- 
ditori  pririlegiati  o ipotecari  , in  grado  utile  per 
riceverli 

432. — Il  curatore  potrebbe  venire  autorizzato  a riscuo- 
tere le  somme  riconosciute  necessarie  alla  sua  am- 
ministrazione. 

453.  — Il  tribunale  potrebbe  forse  conferire  al  curato- 
re facoltà  più  ampie  di  quelle  emergenti  per  lui 
dagli  art.  813  ed  814  ? 

454.  — Il  curatore  può  forse  pagare  ciò  che  dee  V e- 
redità  ? 

455.  — In  qual  modo  » creditori  dell'  eredità  ed  i le- 
gatari debbono  venire  soddisfatti  ? 

450.  — Im  vacanza  del?  eredità  produce  forse  lo  stes- 
so effetto  del  benefizio  dell'inventario , relativamente 
a' diritti  de'  creditori  e de'  legatari , sia  contro  l'e- 
redità, sia  fra  essi  rispettivamente  ? 

420.  — Un’eredità  giacente  non  potrebbe»  lasciare  in 
abbandono. 

Da  un  lato,  è necessario  che  venga  amministrata  ed 
i suoi  diritti  sieno  difesi; 

E d'altro  lato  che  i terzi,  i quali  avessero  dei  diritti 
a sperimentare  contro  di  essa,  rinvengano  una  persona  cui 
possono  dirigersi. 

É questo  lo  scopo  della  nomina  del  curatore  da  de- 
stinarsi all'eredità  giacente,  ed  intorno  a cui  dobbiamo 
investigare: 

A.  Come  venga  nominato; 

B.  Quali  sieno  le  sue  funzioni; 

C.  Ed  in  quali  casi  finiscano. 

421.  — A.  Ai  termini  dell'arl.  812 — 731: 

(r  il  tribunale  di  prima  istanza,  nel  cui  perimetro  giu- 
« risdizionale  si  6 aperta  la  successione,  nomina  un  cu- 
ti ratore  sulla  domanda  delle  persone  interessata  e ricliic- 
« sta  del  procuratore  imperiale,  o 
Dunque  il  curatore  può  ricevere  le  facoltà  sue  unica- 
mente dal  magistrato. 

Altronde  il  lesto  in  esame  concede,  nei  termini  piò 
generali,  atte  persone  interessate  il  diritto  di  dimandar- 
ne la  nomina.  D'ordinario  son  queste  creditori  «lei l'ere- 
dità , legatari!  a titolo  particolare,  lillajuoli,  socii  del 
defunto,  il  terzo  il  quale  voglia  esercitare  avverso  l'e- 
redità un'azione  di  rivendicazione  o altra,  cc. 

Quanto  al  pubblico  ministero  , è del  pari  un  diritto 
per  lui  o piuttosto  un  dovere  il  richiedere  tal  nomina; 
avvegnaché  s'è  vero  che  per  massima  non  abbia  azione 
in  materia  civile,  tal  massima  è sottoposta  ad  eccezione 
quando  trattisi  degl'interessi  delle  persone  presunte  as- 
senti o dello  Sialo  (artic.  114  C.  Nap. — 120,  ed  83, 
1°  e 7U  C.  pr. — 177):  or  precisamente  all'eredità  gia- 
cente possono  annodarsi  gl'  interessi  di  un  avente  di- 
ritto assente  o dello  Stato  medesimo,  se  nessuno  altro 
successore  si  presenti  (confr.  Novello  Denizart,  v.  Be- 
ni giacenti,  § 3;  Duranton,  I.  VII,  tiiiin.  66). 

422.  — E ciò  precisamente  altresi  spiega  per  qual  mo- 
tivo il  pubblico  ministero  dev'essere  inteso  sulle  diman- 
do di  nomina  del  curatore  ad  eredità  giacente  , anche 
quando  le  dimando  medesime  sicnsi  formale  da  altre  per- 
sone. 

423.  — Il  tribunale  competente  è quello  nel  cui  peri- 
metro giurisdizionale  si  è aperta  la  successione,  vale  a 
dire,  il  tribunale  del  domicilio  del  defunto  (artic.  110, 

-115). 


codice  civile  (Par.,  t.  XV,  n.  420  a 427) 

4J7. — Continuazione.— I creditori  ereditari  conserva’ 
no  forse  s /or  diritti  individuali  di  agire ? — In  s- 
specie , possono  forse  far  procedere  a sequestri  pres- 
so i debitori  dell'  eredità  ? 

4 58.  — La  vacanza  produce  forse  di  pieno  diritto  la 
separazione  de'  patrimonii  ? 

459.  — Bende  forse  esigibili  i debiti  passivi  non  ma- 
turati ? 

460.  — Gli  art.  552  e seg.  C.  com.  sono  forse  appli- 
cabili al  caso  di  eredità  giacente  ? 

4 61.  — Quid,  circa  Vari.  2116? 

462.  — I creditori  ed  i legatarii  possono  dimandare 
al  curatore  conto  della  sua  amrainùfraxicmc  e stali 
di  situazione. 

4 63.  — Lo  stesso  diritto  compete  forse  al  direttore  della 
Cassa  de'  depositi  ? 

461. — Continuazione. 

465.  — C.  In  qual  modo  cessano  le  funzioni  del  «u- 
ralore  ? 

466.  — Continuazione. 

467.  — Dell'  obbligo  di  render  conio  imposto  al  cura- 
tore o ai  suoi  eredi. 

Ogni  altro  tribunale  sarebbe  dunque  incompetente  . 
anche  quando  vi  fossero  beni  ereditarli  siti  nel  suo  pe- 
rimetro giurisdizionale  ; e la  nomina  del  curatore  se- 
llila cosi  sarebbe  nulla  (confr.  Chabot,  art.  812,  n.  3; 
uraulon,  toc.  sopra  et/.). 

424.  — Touliier  osserva  che  il  tribunale  nomina  il  cu- 
ratore, senza  parere  del  consiglio  di  famiglia  , perchè 
non  si  tratta  dell'iiiteresse  della  famiglia  (t.  Il,  n.  309). 

Ciò  6 manifesto! 

425.  — La  dimanda  formasi  con  istanza:  e non  ò ne- 
cessario chiamare  un  contraddittore  qualsivoglia;  salvo 
il  diritto  d'iiitervenlo,  e,  se  vi  sia  luogo,  di  chiamata  da 
parte  di  chiunque  avesse  interesse  che  si  offerissero  dal 
curatore  nominato  le  necessarie  gareniie  (confr.  circo- 
lare del  ministro  della  giustizia  del  13  nov.  1807;  ar- 
resto 0.  cass.  7 febb.  1809,  Itoger,  Sirey,  1809, 1,  141; 
Pigeau,  della  proc.  eie.,  Ili,  p.  719;  Rauter;  § 443; 
Zachariae,  Aubry  e Rati,  t.  V,  p.  403.) 

426.  — Può  nominarsi  un  solo  curatore. 

Ma  già,  sotto  la  nostra  antica  giurisprudenza,  talvolta 
due  creditori  oc  facevano  nominare  uno  per  ciascuno; 
e fra*  due  pretendenti,  come  alTcnnanu  gli  autori  del 
Novello  Denizart,  si  slava  per  la  risoluzione  non  alla 
data  della  sentenza,  ina  alla  data  dell'insinuazione  cui 
la  nomina  del  curatore  andava  allora  sottoposta  ( vedi 
Beni  giacenti,  § 3,  ii.  6,  c v.  Curatela  § X). 

Siccome  oggidì  la  formalità  della  insinuazione  non  e- 
siste,  cosi  Tari.  909  C.  pr. — 1073  dispone  che: 

« Nel  caso  di  concorrenza  di  due  o più  curatori  , il 
primo  nominato  sarà  preferito  senza  bisogno  di  alcuna 
sentenza  ». 

Altronde  tal  caso  avverrà  di  raro,  dappoicchc  ii  cu- 
ratore, come  avvertimmo,  può  validamente  nominarsi  da 
un  solo  tribunale,  quello  cioè  dell'  apertura  della  suc- 
cessione, e se  più  tribunali  aditi,  sia  simultaneamente, 
sia  successivamente,  per  la  nomina  del  curatore,  ne  a- 
vesserò  effetti  va  mente  nominalo  parecchi  per  la  stessa 
eredità,  in  simii  caso  non  il  primo  nominalo  verrebbe 
preferito  , ma  quello  nominalo  dal  tribunale  del  vero 
domicilio  del  defunto;  la  qual  cosa  renderebbe  indispen- 
sabile la  decisione  di  tal  quislione  di  domicilio  (conf. 
Touliier,  t.  II,  n.  390;  Duranton  , t.  VII,  num.  67  ; 
Poujol,  articolo  811,  num.  5;  Carré,  della  proc.  civile , 
num.  3248). 

427.  — Quegli  il  quale  è stato  nominalo  curatore  dal 
tribunale  può  accetterò  o non  accettare:  c questo  un 
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semplice  minutalo  cui  è uopo  applicare  le  regole  ordi- 
narie del  mandalo  in  generale  (conlr.  art.  1984  e se- 
guente— 1856). 

428.  — Gli  autori  del  Novell»  Denìzarl  osservavano 
in  quel  tempo: 

u Le  persone  che  prescelgonsi  per  lo  esercizio  di  tali 
specie  di  funzioni  per  lo  più  sono  gl'istrumcnti  di  co- 
loro i quali  le  bau  fatto  nominare  ad  oggetto  di  agire 
sodo  il  nome  loro;  e quindi  ne  emergono  abusi  tanto 
più  gravi  ili  quanto  che  le  persone  medesime  sono  di 
ordinario  insolvibili  ed  i procedimenti  avverso  di  esse 
riescono  sterili,  » (V.  Beni  yìacenti,  § 3,  ».  7.) 

11  vero  si  è ebe  i curatori  di  ogni  specie  godevano 
nel  nostro  antico  diritto  pessima  fama:  noi  già  ne  rac- 
cogliemmo le  tesliiuoniauze  ( r ed.  il  nostro  tomo  II, 
Trai  lato  dell'  astenia  numero  36). 

Ma  è giusto  oggidì  riconoscere  la  loro  riabilitazione 
e non  soggiacere  presentemente  tali  nomine  a siffatto 
discredilo. 

Nonpertanto  ciò  non  vuol  dinotare  che  godano,  in 
geuerale,  di  un'alta  riputazione  di  solvibilità;  anzi  pò- 
trebbesi  scorgere  un  certo  indizio  di  diilidcnza  nella 
disposizione  colla  quale  viene  loro  ingiunto  di  vendere  i 
mobili  e negasi  ad  essi  ratmuinislrazione  del  contante 
(infra,  n.  430):  ma  lu  ragione  si  è pure  che  il  legis- 
latore non  richiede  da  loro  veruna  garenlia  di  restitu- 
zione, cioè  uè  cauzione,  nè  ipoteca,  uè  giuramento  (in-  | 
fra,  n.  433,  434). 

429.  — il.  Le  funzioni  del  curatore  vengono  determi- 
nate con  gli  articoli  813  ed  814 — 732  e 733  nel  se- 
guente modo: 

Art.  813:  « Il  curatore  di  un’eredità  giacente  è te- 
ff nulo  prima  di  tutto  di  farne  constare  lo  sialo  per  loca- 
ci zo  di  un  inventario:  ne  esercita  e promuova  le  ragio- 
« ni:  risponde  alle  istanze  promosse  contro  la  stessa; 
n e rumuiiiiislra  con  l'obbligo  di  versare  il  contante  che 
« ei  trova  neU'eredilà  ; come  pure  quello  ricavato  dal 
tf  prezzo  de’  mobili  o degli  slabili  venduti,  nella  cassa 
u del  ricevitore  della  imperiale  amministrazione  <*),  af- 
a line  di  conservare  i diritti , e con  V obbligo  di  ren- 
< derno  conio  a chi  sarà  di  ragione.  » 

Articolo  814:  u Le  disposizioni  della  sezione  terza 
b di  questo  capitolo,  sopra  la  forma  deU  iiiveutario,  sii  i 
a modi  di  amministrazione  e rendimento  de'  conti  per 
a parte  dell'  erede  beneficialo,  sono  inoltre  comuni  ai 
a curatori  delle  eredità  giacenti,  a (Agg.  1000,  1001 
e 1002  C.  pr.— 1076,  1077  e 1078). 

430.  — Non  può  mettersi  in  dubbio  che  esiste  fra  l'uiii- 
minisl razione  dell’  erede  beneliciato  e quella  del  cura- 
tore destinalo  ail'credilà  giacente  una  ben  grande  ana- 
logia, epperò  non  senza  buon  fondamento  lari.  814  le 
assimila;  ma  conviene  riflettere  non  pertanto  che  questa 
assimilazione  ben  lungi  dall'  essere  completa , essa  è 
relativa,  in  conformità  deH'arlicolo  in  esame,  alle  forme 
dell  inventario,  al  modo  di  amministrazione  cd  a'  conti 
da  rendere  ; e,  come  osserveremo,  cziundio  in  questo 
limile,  rinvengonsi  notevoli  differenze  tra  l’una  e l'altra 
amministrazione. 

Di  falli,  il  principio  dcU’una  e dellallra , 1’  origine 
da  cui  procedono,  sono  sommamente  dissimili. 

L'erede  beneficiato  è uu  erede,  vale  dire,  un  proprie- 
tario il  quale  amministra  la  propria  cosa  ; debbe  pro- 
fittare del  residuo,  se  ve  ne  sia;  ed  il  quale  altronde, 
trovandosi  in  generale  esso  medesimo  ridotto,  di  pro- 
prio volere,  alla  qualità  di  amministratore,  può  sempre, 

Il  nostro  articolo  732  dice:  nella  cassa  d ammor- 
tizzazione. 


se  co»!  gli  piaccia,  liberarsi  da  tali  impacci  e disporre 
da  padrone  de' beni  della  eredità. 

ben  diversa  è la  posizione  del  curatore,  il  quule,  per 
contrario,  è un  srmplice  mandatario,  un  vero  commis- 
sionalo, dice  Chabol  (art.  814),  incaricalo  di  ammini- 
strare l’eredilà  che  uon  gli  appartiene,  nella  quale  non 
potrà  mai  nulla  pretendere;  ed  il  quale  debbe  sempre 
circoscriversi  entro  i limiti  delle  facoltà  attribuitegli. 

E di  qui  discendono  importanti  differenze  Ira  l'erede 
beneficialo  ed  il  curatore  destinato  all'eredità  giacente. 

431.  — Coai,  primieramente,  non  cui  luogo  ad  appli- 
care al  curatore  Partir.  804,  in  conformità  del  quale 
l’erede  beneficiato  è tenuto  delle  sole  colpe  gravi  nella 
ammiiiislrazioiie  onde  trovasi  incaricalo. 

Lari.  814  del  quale  dichiara  comuni  al  curatore  le 
disposizioni  della  sezione  111  se  non  relativamente  al 
modo  di  amministrazione  dell'erede  beneficiato:  or  la 
maggiore  o minore  risponsabilitù  non  è relativa  al  modo 
di  amministrazione,  tua  alle  conseguenze  sue  ed  ai  suoi 
risuhauieuti. 

Dunque  il  curatore  è tenuto , secondo  il  diritto  co- 
mune, ad  amministrare  da  buon  padre  di  famiglia  ; e 
sarebbe  ri* pensabile  delle  sue  colpe  lievi , al  pari  di 
ogni  altro  mandatario  (artic.  450,  1137  , 1992 — 373, 
1091,  1864;  confr.  Dentatile,  t.  Ili,  n.  137  bis,  V; 
Alarcadé,  art.  814;  Chabot,  art.  814;  Zachariae,  Aubry 
e Bau  , t.  V,  pag.  408  ; Masso  e Verge , f.  II,  pa- 
ginu  445). 

432.  — La  precedente  soluzione  debbe  tanto  più  am- 
mettersi in  quanto  che  il  curatore,  a differenza  dell'e- 
rede beneficialo,  la  cui  amministrazione  è gratuita,  può, 
per  contrario,  ricevere  un'indennità , anzi,  in  fatto,  6 
questo  il  sistema  geuerale. 

L’uri.  814,  il  quale  dichiara  comuni  al  curatore  le 
disposizioni  della  sezione  III  relative  al  benefizio  dello 
inventario,  non  osta  menomamente  a ciò;  avvegnaché 
in  tal  sezione  non  riuvicnsi  alcuno  articolo , il  quale 
dichiari  che  l’erede  beueficiato  non  ha  diritto  ad  in- 
dennità ; e se  abbiamo  così  divisato  ( sopra  ii.  233  c 
2(0),  egli  è unicamente  pel  motivo  di  massima  che 
1’  erede  beneficialo  amministra  la  propria  cosa  : or  tal 
motivo  è inapplicabile  al  curatore.  Non  verrebbe  invo- 
calo in  contrario  con  maggior  vantaggio  Tari.  1986 — 
1858,  il  quale  dichiara  gratuito  il  mandato;  dappoic- 
hé è questa  una  semplice  presunzione  rondala  sulla 
circostanza  d'avere  la  legge  considerato  essere  il  man- 
dato in  generale  uu  incarico  assunto  dal  mandatario 
per  riguardo  alla  persona  del  mandante;  ma  non  è que- 
sto menomamente  il  carattere  del  mandalo  di  un  cura- 
tore destinato  all'eredità  giacente,  e la  verosimile  in- 
tenzione delle  parti , la  quule  è la  regola  suprema  di 
interpretazione  de’  contratti,  debbe  far  qui  prevalere  la 
presunzione  affatto  opposta  (arg.  dall'art.  462,  5°  com- 
pia C.  coin. — 434).  Laonde  è mestieri  riconoscere  che 
il  curatore  ha  diritto  ad  indennità  non  solo  quando 
gli  sia  stala  attribuita  cou  la  sentenza  onde  venne  no- 
minalo, ma  eziandio  quando  la  sentenza  medesima  non 
contenga  all'obbieuo  veruna  disposizione,  salvo  in  lutti 
i casi  lo  adire  il  tribunale  , se  sorga  qualche  contro- 
versia, sia  sul  diritto  stesso,  sia  sulla  sua  estensione 
(confr.  Chabol,  artic.  814;  Zachariae,  Aubry  e Bau, 
t*  V,  pag*  408;  Ducaurroy,  Bonnier  e Koustuing,  t.  Il, 
u.  639). 

433. -— È da  riflettere  pure  alla  differenza  Ira  l'erede 
beneficiato  ed  il  curatore,  die  costui  non  è tenuto  a 
prestar  cauzione. 

In  vero,  da  uu  lato,  Tari.  814  dichiara  comuni  al  cu- 
ratore destinalo  all*  eredità  giacente  le  sole  disposizio- 
ni relative  al  modo  di  amministrazione  dell'erede  bene- 
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flciato:  or  l’obbligo  di  dar  cauzione,  imposto  con  l’ar- 
ticolo 807  — 726  all*  erede  beneficiato,  è relativo  non 
al  modo,  ma  unicamente  alla  garenlia  della  sua  ammi- 
nistrazione. 

R,  d'altro  lato,  essendo  il  curatore  tenuto  a tenderò 
i mobili  corporali  e far  tersare  ii  contante  ereditario 
nella  cassa  dei  depositi  (infra,  n.  150).  i moliti  stessi 
1 quali  han  fatto  richiedere  la  cauzione  dall’erede  bene- 
ficialo non  militano  per  nulla  a suo  riguardo  (gupra  , 
pura.  428;  confr.  dccis.  C.  di  Nane!  20  aprile  1843, 
il  Ministero  pubblico,  Dev. , 1813,  II.  402:  Duranlon, 
tomo  VII.  n.  70:  Demante,  t.  III.  n.  137  big,  IV:  Tau- 
lier,  t.  Ili,  p.  374,  Ducaurroy,  Honnier  e Roustaing , 
tomo  II,  n.  639). 

434. — Inoltre,  il  nostro  Codice  non  ha  ritenuto  la  di- 
sposizione dal  nostro  antico  diritto  attinta  nella  Novel- 
la 72  (cap.  Vili),  a norma  di  cui  il  curatore  doveva 
prestare  giuramento  prima  di  assumere  l’esercizio  delle 
sue  funzioni:  conseguentemente  tale  obbligo  non  potreb- 
be essergli  imposto  oggidì  (confr.  decis.  C.  di  Bordò 
4 aprile  1809  , Boera  . Sirey  , 1813  , II  . 333  : di 
Caen,  4 cara.  . 13  marzo  1821,  vedova  Ledere;  Del- 
vincourt,  tom.  II,  pag.  35,  nota  6;  Favard,  rrp.  v.  Cu- 
ratore,  num.  4). 

433. — Il  curatore  è il  rappresentante  dell'eredità  , e 
quindi  pure  del  successore,  chiunque  sia,  il  quale  po- 
tesse in  prosieguo  dimandarla:  la  sentenza  di  nomina 
gli  conferisce  all*  uopo  un  vero  mandalo  in  conformili 
dell'nrlicolo  813. 

Di  qui  discendono  due  correlative  conseguenze  : 

1.  Gli  atti  fatti  da  lui  regolarmente,  del  pari  clic  le 
sentenze  emesse  contro  di  lui,  possono  opporsi  agli  o- 
redi  ed  a tulli  gli  altri  successori  qualsivogliano.  i quali 
dimandino  ulteriormente  l’eredità. 

E non  è,  all'uopo,  necessario  che  laii  eredi  o succes- 
sori abbiano  dapprima  rinunziato:  a fortiori  indubitata- 
mente cotesla  regola  applicasi  nell'Ipotesi  di  una  rinun- 
zia anteriore  da  parte  dell’erede  il  quale  voglia  dappoi 
tornare  ad  ardire  1’  credili  , ipotesi  contemplata  con 
gii  art.  462  e 790  — 385  e 707  ; ma  la  stessa  re- 
gola è sempre  applicabile  in  tutti  i casi  indistinta- 
mente (are.  dal  Kart.  1998 — 1870). 

436.  — 2.  Gli  atti  qtialsirogliano  , in  cui  il  curatore 
avesse  ecceduto  le  sue  facoltà,  si  dovrebbero  considerare 
come  non  avvenuti  riguardo  agli  eredi  o altri  successori 
i quali  dimandano  l'eredità  (erg.  dngli  art.  1163,  1331, 
1997,  1998—1118,  1303.  1869.  1870). 

Laonde  sarebbe  nulla  la  vendita  di  un  immobile  ere- 
ditario. consentita  dal  curatore  senza  l’osservanza  delle 
formalità  giudiziali  impostegli.  E ben  vero  che  la  ven- 
dita falla  senza  osservanza  di  formalità  dall’erede  bene- 
ficialo reputasi,  per  contrario,  valida,  ma  la  ragione  si 
è che  1*  erede  beneficialo  diviene  allora  erede  puro  e 
semplice  (art.  988  C.  pr. — 1064):  or  è manifesto  che 
nessun  rimedio  di  tal  genere  può  preservare  dalla  nul- 
lità la  vendila  illegalmente  fatta  dal  curatore:  dunque 
tal  vendila  è nulla  siffattamente  che  gli  eredi  o altri 
successori  possono  agire  in  linea  di  rivendicazione  av- 
verso i terzi  acquirenti  ( gupra , 417;  Dm  iole  t.  III.  n. 
137  big,  n.MI;  Zacharìae,  Aubry  e Bau.  t.  V,  p.  409  410). 

437.  — Il  primo  dovere  del  curatore,  prima  (fi  tatto, 
dicono  i nostri  lesti  , si  è il  far  comprovare  lo  stato 
dell'  arredili  per  mezzo  d’inven'larin,  *e  non  è italo  fatto 
(articolo  813  G.  Nap:— 732:  e 1000  C.  pr. — «076j. 

Di  fatti,  l'inventario  è la  base  della  sua  amministra- 
zione. nel  (mim  stesso  che  è il  mezzo  indispensabile 
dello  adempimento  dell'obbligo  di  render  conio. 

438.  — Il  curatore  è parimente  tenuto  senxa  indugio 
di  far  veu  lere  i mobili  (corporali))  a differenza  dclTe- 


rede  beneficialo,  il  quale  ha  diritto,  se  voglia . di  con* 
servarli  In  ispecie  ( confr.  art.  807  C.  Nap. — 726;  989 
e 1000  C.  pr.— 1063  e 1076). 

439.  — Le  formalità  stabilita  per  lo  inventario  e la 
vendita  dei  mobili  sono  quelle  imposte  dalla  legge  nei 
filoli  dell' inventario  e della  rendita  dei  mobili  , vai 
dire  le  stesse  formalità  imposte  . in  simigliarne  caso . 
all’erede  beneficialo  /confr.  artic.  941,  932  o 989 
C.  pr.— 1047.  1028  e 1063). 

440.  Relativamente  agl'immobili  ed  alle  rendile.  Tar- 
licelo 1001  C.  pr. — 1077  si  limita  a dichiarare  che  non 
potranno  vendersi  senza  osservar  le  forme  stabilite  pel 
benefizio  deU'invrntario. 

Laonde  vi  è luogo  ad  osservare,  quanto  agl'immobili, 
gii  articoli  987  e 988 — 4063  e 10444  , c circa  le  ren- 
dile, Tari.  989. 

Dalle  quali  cose  deriva  che  l'autorizzazione  del  giu- 
dice è necessaria  per  la  vendita  degl’  immobili  , e che 
non  lo  è per  la  vendila  delle  rendite. 

441.  — Ad  evidenza  è mestieri  applicare  altresì,  come 
in  caso  di  benefizio  dell'inventario,  per  le  rendile  sul- 
lo Stato,  il  parere  del  Consiglio  di  Stalo  del  dì  11  gen- 
najo  1808.  e per  le  azioni  della  Banca  di  Francia , il 
decreto  del  23  settembre  1313  (gupra,  n.  279). 

442.  — Per  ogni  altro  mobile  incorporale,  come  cre- 
dili sopra  privati,  o un  uffìzio  ministeriale  di  nolajo , 
patrocinatore,  ec.,  rinvenuto  nell’eredità  , il  legislatore 
non  ne  ha  trattato  nella  sezione  delle  eredità  fjiacenti 
nè  in  quella  del  benefìzio  (Tinrcntario. 

Rd  il  suo  silenzio  dà  luogo  . relativamente  alle  fa- 
coltà dei  curatore,  per  la  vendila  di  queste  specie  di 
beni,  agli  stessi  inconvenienti  da  noi  incontrati  rispetto 
all’erede  beneficialo  ( gupra , n.  261  e »rg.):  anzi  la  dif- 
ficoltà è qui  necessariamente  maggiore  , duppoiccliè  il 
curatore,  a differenza  dell'erede  beneficialo,  è un  sem- 
plice mandatario  , il  quale  non  può  mai  alienare  in  pro- 
prio nome. 

Si  dirà  forse  che  egli  aliena,  se  vi  sia  luogo,  questa 
specie  di  beni  sotto  la  sua  personale  risponsahilità  , e 
che  l'alienazione  sarà  valida,  se  costituisce  un  atto  di 
utile  amministrazione?  ma  ad  evidenza  non  è questa  una 
regola:  è una  specie  di  espediente  in  realtà  non  sod- 
disfacente per  alcuno:  nè  pel  curatore  il  quale  non  pen- 
serà mai  (e  troppo  giustamente  ) ad  esporsi  a fare  un 
atto  nullo  e soggiacere  a condanne  di  ristoro  di  dan- 
ni-interessi; nè  pe’  terzi  ai  quali  tali  specie  di  contralti 
offrirebbero  pochissima  sicurezza;  né  finalmente  per  la 
stessa  eredità  in  nome  di  cui  non  potrebbero  farsi,  in 
queste  condizioni,  se  non  con  Svantaggio  (reci.  il  no- 
stro l.  Il,  Trattato  dall'aggenza.  n.  III). 

Dunque  la  regola  che  ci  sembra  applicabile  in  lali 
circostanze  si  è che  il  curatore  debbe  rivolgersi  al  ma- 
gistrato, il  quale  potrà,  sia  negare,  sia  accordare  l’au- 
lorizzazionc  di  vendere  , ed  il  quale  potrà,  nell’  accor- 
darla , sottoporre  la  vendita  a talune  condizioni  o for- 
malità determinate  con  la  sentenza  medesima. 

443.  — Similmente  sarebbe  necessaria  la  autorizzazione 
del  giudice  per  altri  atti,  anche  più  importanti,  i quali 
potessero  riguardare  la  eredità  giacente:  come  l’accet- 
tazione o la  rinunzia  ad  una  eredità  deferita  al  de  cu- 
jug.  intorno  alla  quale  non  avesse  deliberato  ; una  di- 
visione; una  transazione;  avvegnacchè  è manifesto  esser 
questi  atti  di  disposizione,  che  il  curatore,  rivestito  di 
semplici  facoltà  amministrative,  non  potrebbe  fare  solo 
(confr.  Toullier  t.  II,  n.  401;  Vazeille,  art.  814,  nu- 
mero 2 ; Zachariae  , Masse  e Vergo  , tomo  II  , pagi- 
na, 443). 

K’ben  vero  che  non  v'ha  lesto  il  quale  conferisca  al  ma- 
gistrato tale  attribuzione  e disponga  che  possa  auloriz- 
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zare  il  curatore  in  tali  circostanze;  od  osservammo,  nel 
trattare  del  benefizio  dello  inventario  , che  in  confor- 
mità di  una  teorica  assai  invalsa,  dal  silenzio  medesi- 
mo risulta  che  il  magistrato  elTe divamente  non  può  ac- 
cordare queste  specie  di  autorizzazioni  {sopra  , nume- 
mero 265). 

Ma  lo  stesso  nostro  attuale  subkielto , a parer  no- 
stro , costituisce  una  novella  obbiezione  , ed  una  delle 
più  gravi  avverso  siffatta  teorica  ; dappoicchè , se  que- 
sta fosse  ben  fondala , converrebbe  applicarla  al  cura- 
tore del  pari  che  all’  crede  beneficialo  , essendo  il  si- 
lenzio della  legge  lo  stesso  per  l’ uno  del  pari  che  per 
T altro  : or,  nella  sua  applicazione  al  curatore,  questa 
teorica  ci  riduce  ad  una  vera  impotenza  e rende  impos- 
sibili atti  i quali  potrebbero  tornare  sommamente  utili 
alla  eredità  , od  alcuni  dei  quali  spesso  hanno  un  ca- 
rattere di  necessità  indispensabile:  quindi  . secondo  la 
costante  pratica,  i magistrati  accordano  al  curatore  que- 
ste specie  di  autorizzazioni  (confr.  decis.  C.  di  Rioni  12 
marzo  1833  Vcyriéres,  D.,  1834,  V.  731  ; Demante, 
tom.  IH,  numero  137  bis,  I;  Uerlin,  Camera  del  Con- 
siglio, t.  II,  n.  1258  c seg.). 

444.  — Che  il  curatore  abbia  qualità  per  piatire  in  ogni 
materia,  in  nome  della  eredità,  sia  come  convenuto,  sia 
come  attore,  è un  punto  che  non  può  mettersi  in  dub- 
bio ; a\ vegnacchè  1’  art.  814  — 733  espressamente  gli 
conferisce  il  mandato  di  csercitaro  e conseguire  i dirit- 
ti dell'eredità  c rispondere  alle  dimando  forniate  contro 
di  essa  (conrr.  art.  83,  6,  o 132  C.  pr. — 177  e 223; 
e supra,  n.  435.) 

445.  — A forttori , ha  il  diritto  ed  eziandio  il  dovere 
di  fare  tutti  gli  atti  di  amministrazione  propriamente 
detti;  come  le  locazioni,  a condizione  però  di  unifor- 
marsi, per  la  durata  e le  epoche  dei  rinnovamenti,  alle 
regole  imposte  aulì  amministratori  dei  beni  altrui  (ar- 
ticoli 1718 — 1364)  ; le  riparazioni  di  manutenzione  ed 
eziandio  le  grandi  riparazioni,  salvo  , se  vi  sia  luogo  , 
attesa  la  importanza  che  potrebbero  avere  , e per  altri 
motivi  ancora,  lo  adire  il  tribunale  (r ed.  il  nostro  'frol- 
lalo della  minore  età,  cc.,  t.  I,  n.  649). 

446. — Si  è messo  in  quislione  se  il  curatore  stesso 
possa  riscuotere,  sia  i capitali , sia  sopratullo  gl'  inte- 
ressi, annualità  maturate,  mercedi  o fìlli,  i quali  pos- 
sono doversi  alla  eredità; 

O se  debba,  per  contrario , farli  versare  nella  cassa 
dei  depositi. 

E,  per  sostenere  che  possa  egli  medesimo  direi  lamento 
riceverli,  ragionaTasi  cosi  ; 

1°  Ai  termini  degli  art.  813  ed  814  — 732  e 733, 
il  curatore  è incaricato  di  amministrare  la  eredità,  con 
le  stesse  facoltà  dell'erede  beneficialo,  non  avendole  la 
stessa  legge  modificale  a suo  riguardo;  e conseguente- 
mente debbe  avere,  come  V erede  beneficialo,  il  diritto 
di  ricevere  il  rimborso  dei  debiti  attivi , se  nessun  te- 
tto glielo  tolga; 

Or,  l'  art.  813  gl’  impone  1’  obligo  di  far  versare  nella 
cassa  dei  depositi  il  solo  contante  che  si  trora  nella 
eredità  (vale  a dire  il  contante  esistente  nel  momento 
della  morte  del  de  cujus ),  come  pure  quello  ricavalo 
dal  prezzo  dei  mobili  o degli  stabili  venduti ; Dunque 
ba  qualità  per  ricevere  esso  medesimo  ogni  altro  contante. 

2U  Evvi  effettivamente  Ira  i due  casi  una  differenza; 
c ben  si  comprende  che  la  legge,  lasciando  al  curatore 
lo  incarico  di  agire  contro  i debitori  c di  amministrare 
la  eredità,  gli  ha  lasciato  nel  tempo  stesso  il  diritto  di 
ricevere  i capitali  c segnatamente  le  rendile;  sia  affin- 
chè sapesse  ciò  che  ciascuno  dei  debitori  avesse  pagalo 
c ciò  che  gli  rimanesse  a riscuotere;  sia  affinché  con- 
servasse talune  somme  pei  bisogni  della  sua  ammini- 


strazione feonfr.  arresto  C.  cosa.  13  giugno  1810.  Esbran, 
Dev. , 1853  , Il  . 173,  nota  1;  decis.  C.  di  Bordò  24 
inag.  1854,  Dcldesson,  Dev.,  cod.  /or.). 

Nondimeno  I'  opposta  dottrina  è da  lungo  tempo  pfe- 
valsa,  e con  somma  ragione,  a parer  nostro  : 

È vero  che  il  lesto  dell'  art.  813  si  trova  compilato 
in  termini  troppo  restrittivi;  ma  lo  intendimento  del  le- 
gislatore rimane  sempre  indubitato.  Di  fatti,  il  legisla- 
tore ha  voluto  preservare  dalla  mala  Tede  o dalla  in- 
solvibilità dei  curatori  il  contante , il  quale  può  venire 
si  agevolmente  sottratto  : or,  che  importa  l’origine  dal 
contante  , che  siasi  rinvenuto  nella  eredità  , clic  pro- 
venga dalla  vendila  dei  beni  o dai  pagamenti  fatti  dai 
debitori  ? le  differenze  che  si  è voluto  fermare  all*  uo- 
po ad  evidenza  non  hanno  veruna  importanza  ; e poic- 
chè  il  curatore  è,  in  tulli  i casi,  indistintamente  dispen- 
sato dal  prestare  cauzione,  è mestieri  del  pari  che,  in 
tutti  i rasi,  faccia  versare  il  contante,  qualunque  siane 
la  provegnenza,  nella  cassa  dei  depositi. 

Tal  conclusione  parrebbe  applicarsi  altresì  alle  ren- 
dite, agl'  interessi,  annualità  maturate,  mercedi  o pigio- 
ni ; e nondimeno  conveniamo  che  allora  può  sembrare 
eccessiva,  tanto  più  che  le  rendite  delle  eredità  giacenti 
non  sono  di  ordinario  di  grave  importanza,  e la  riscos- 
sione delle  rendile  medesime  è un  allodi  amministra- 
zione: quindi  abbiamo  ravvisalo,  in  pratica,  gli  stessi 
curatori  direttamente  riscuoterle  , senza  opposizione  da 
parte  dei  locatari,  nè  da  parte  del  direttore  della  cassa 
dei  depositi  (confr.  circo),  minisi,  del  di  8 lug.  1806; 
decis.  C.  di  Nane)  29  apr.  1843,  Min.  pubblico,  Dev., 
1843,  II,  492;  di  Houeu  21  gennaro  1853,  Letellier , 
Dev.,  1853,  II,  417;  Delvincourt,  t.  II,  p.  35,  nota  9; 
Toullier,  t.  II,  n.  402;  Chabot.  arlic.  8(3,  n.  2;  Za- 
ckariac,  Àubrv  c Rau,  t.  V,  p.  407;  Masse  Verge,  to- 
mo II,  pag.  445;  Remante,  t.  Ili,  n.  137  bis,  III;  Du- 
caurroj,  Bomiier  c Roustaing,  tom.  Il,  n.  639). 

447  . — Ma  iiulludimcno  sempre  allo  stesso  curatore 
appartiene  lo  agire  avverso  ì debitori  ereditari  e pro- 
cedere alle  riscossioni  (articolo  813 — 732). 

E conseguentemente  altresì  compete  a lui  il  rilasciare 
quietanza  ai  debitori,  dietro  esibizione  delle  ricevute  dei 
versamenti  clic  bau  dovuto  ottenere  dal  direttore  della 
cassa  dei  depositi. 

E uso  rilasciarsi  la  quietanza  dal  direttore  della  cas- 
sa , ed  apponisi  il  vièto  dal  curatore  ; lo  scopo  delia 
legge  viene  cosi  sempre  raggiunto. 

448.  — A norma  dell’  art.  813  , il  curatore  doveva 
far  versare  il  contante  della  eredità , o le  somme  che 
possono  esserle  dovute  nella  cassa  del  ricevitore  della 
amministrazione  dei  demani. 

La  cassa  di  ammortizzazione  venne  poscia  surrogata 
all*  uopo  alla  cassa  di  quell'  amministrazione  (legge  del 
28  nevoso  anno  XIII;  parere  del  Consiglio  di  Stalo  dei  19 
settembre  13  ottobre  1809). 

E da  ultimo  la  stessa  cassa  di  ammortizzazione  venne 
dappoi  surrogata,  per  questa  specie  di  deposito,  come 
per  ogni  altro  , dalla  cassa  dei  depositi  (legge  del  28 
aprile  1816,  art.  110  , 112;  ord.  del  3 luglio  1816  , 
art.  2;  n.  13). 

449.  — Dunque  è dovere  del  curatore  il  far  versare 
nella  cassa  medesima  tutte  le  somme  appartenenti  alla 
eredità;  c se  esso  medesimo  le  avesse  riscosse,  polreb- 
besi  sostenere  che  egli  ne  deve  gl'interessi  a computare 
dal  di  della  riscossione  fattane  a titolo  di  donni-inte- 
ressi (arg.  dagli  art.  1382  C.  Nap.— 1336,  e 489  C. 
coro. — 533;  confr.  arresto  C.  cass.  21  giugno  1825, 
Masson,  D.,  Rae.  al  fiali.,  v.  Success. , n,  993). 

450.  — La  personale  rispoosabilità  del  curatore  non  è 
altronde  la  sola  sanzione  del  divieto  fattogli  con  1’  ar- 


488  corso  del  codice  civile  (Par.,  i.  XV,  n.  431  a 439) 


(Volo  814  — 733  di  ricevere  esso  medesimo  le  somme 
donile  alla  erediti. 

Di  falli,  dichiarandolo  il  lesto  medesimo  incapace  di 
ricevere  . la  conseguenza  si  è che  i lerzi  i quali  aves- 
sero pagalo  a lui  non  si  Iroverebhero  liberali , eccello 
quando  dimostrassero  che  le  somme  sborsale  sono  siale, 
impiegale  a prò  delia  erediti  ; come  se  , a ragion  di 
esempio,  il  curalore  medesimo  le  avesse  immediutameute 
versale  nella  cassa  dei  deposili,  o le  avesse  adoperale 
al  pagamenlo  dei  credili  non  controversi  (articolo  1241 
— 1194;  confr.  arresto  C.  cass.  13  giugno  1810.  Esbren, 
De?.,  1833.  Il,  173,  noia  1;  Duranion,  i.  VII,  n.  70: 
Zarhariae.  Aubry  e Rati.  I.  V,  p.  408). 

451. — Altronde  , per  quanto  assoluta  sia  (ale  obbli- 
gazione del  curalore  di  far  versare  tutte  le  somme  ere- 
ditarie n dia  cassa  dei  depositi , è nondimeno  manife- 
sto che  la  medesima  non  impedisce  che  gli  acquirenti 
degl'  immobili  si  liberino  validamente  , secondo  il  di- 
rli lo  comune , sborsandone  il  prezzo  ai  creditori  privi- 
legiali o ipotecari  in  grado  utile  per  riceverlo  (arg.  da- 
gli ari.  806  C.  Nap. — 724.  e 991  C.  pr. — 1067.  cir- 
colare del  gran  giudice  del  12  messidoro  anno  XIII  ; 
confr.  dccis.  C.  di  Nanel  29  apr.  1813.  ministero  pub., 
Dev..  1843.  II,  492;  Toutlicr  e Duvergier , I.  II,  nu- 
mero 302-401;  Cbabol,  ari.  813,  n.  4). 

Osserviamo  altresì  che  il  curatore  potrebbe  essere  au- 
torizzalo dal  tribunale  a riscuotere,  sia  dai  debitori  ere- 
ditari, sia  dalla  cassa  dei  depositi,  le  somme  necessa- 
rie alla  sua  amministrazione  : la  ragione  o piuttosto  la 
necessità  richiede  questo  temperamento;  ed  il  lesto  me- 
desimo dell*  art.  81  i,  incaricando  il  curatore  di  ammi- 
nistrare, virtualmente  lo  consacra,  (confr.  Zachariae,  Au- 
bry  e Bau,  1.  V,  pag.  107). 

633. — La  Corte  di  Donai  parrebbe  aver  giudicalo  che 
i curatori  destinali  alla  eredità  giacente  possano  venire 
investili  dal  tribunale  che  li  nomina  di  facoltà  più  am- 
pie di  quelle  loro  conferite  dagli  ari.  813  ed  814  , e 
che  segnatamente  possano  essere  autorizzali  a riscuo- 
tere essi  medesimi  i debiti  aitivi  della  eredità  c pa- 
gare i suoi  debiti  passivi  con  le  som  ne  introitate  (De- 
ci». 6 gennaro  1819,  Lavoisier,  D.,  1819,  lì.  96;  con- 
fr. eziandio  deci*.  0.  di  Bordò  21  maggio  1851 , De- 
blcsson,  Dev.,  1855,  II,  173). 

Se  tale  fosse  la  dottrina  seguila  in  quella  decisione, 
ci  riuscirebbe  malagevole  ammetterla. 

In  vero,  li*  facoltà  dei  curalore  trovansi  determinale 
dalla  stessa  legge,  nello  interesse  dei  terzi  e degli  aventi 
diritto  i quali  potess  ero  dappoi  presentarsi;  e non  cre- 
diamo che  appartenga  al  tribunale,  dalla  legge  soltanto 
incaricato  di  nominarlo,  estendere  nè  modificare  il  suo 
legale  mandato,  tal  quale  rinviensi  fermato  dai  lesti. 

451. — Non  amministrando  il  curatore  il  contante  ere- 
ditario, non  può.  ben  s’ intende,  direttamente  soddisfare 
i creditori  della  eredità  nò  i legatari;  cd  appunto  in  que- 
sto senso  le  circolari  ministeriali  e le  instruzioni  della 
amministrazione  dispongono  non  poter  egli  fare  alcun 
introito  né  alcun  esito  (21  gemile  anno  XII  ; 6 pio- 
voso anno  VI;  8 lug.  1806  cd  8 genn.  1808). 

Ma  egli  disimpegna  le  funzioni  di  ordinatore,  per  modo 
che  spetta  a lui  rilasciare  i mandati  di  pagamento. 

In  pratica,  ed  in  conformità  delle  instruzioni  su  rife- 
rite, il  pagamento  ha  luogo  dielro  ordinanze  del  tribu- 
nale, sino  alla  concorrenza  degl*  introiti  fatti  p?r  conto 
della  eredità  (arg.  dall'articolo  489  C.  com.  — 481  ; 
confr.  Toullicr,  tit.  II,  n.  402;  Chihol,  art.  813,  n.  3: 
Duranton,  !.  VII,  n.  70;  D.  Bue.  alf.,  v.  Succe*.,  nu- 
mero 989;  Berlin,  Camera  del  contiglio,  tomo  II,  nu- 
mero 1255). 

135.—- Salva  la  differenza  che  non  paga  \o  slesso  cu- 


ratore, cwi  luogo,  ad  applicare  , circa  il  modo  di  pa- 
gamenlo dei  creditori  e legatari,  le  medesime  regole  che 
in  caso  di  benefìzio  d' inventario. 

Vale  a dire  che  sono  applicabili  gli  art.  808  ed  809 
— 727  e 728;  e conseguentemente  delle  due  runa  : 

0 vi  sono  opponenti,  ed  all  *ra  i creditori  ed  i lega- 
tari possono  venire  soddisfatti  unicamente  nell’  ordine 
e nel  modo  stallili! i dal  magistrato; 

0 non  vi  sono  opponenti  , ed  in  questo  caso  i cre- 
ditori ed  i legatari  debbono  venire  soddisfatti  secondo 
che  si  presentano  (sopra,  n.  288  eseg.,  art.  814;  De- 
mani*, t.  III.  n.  137  bis,  IV). 

456. — Noi  crediamo,  d'altronde,  più  generalmente  che 
la  giacenza  della  eredità  produce  gli  stessi  effetti  del 
benefìzio  dell’  inventario,  nè  più  nè  meno,  relativamente 
ai  diritti  dei  creditori  e legatari  : 

Sia  avverso  la  eredità; 

Sia  tra  essi  rispettivamente. 

Tale  ci  sembra  essere  la  regola. 

437.  — Laonde  i creditori  conservano  avverso  la  ere- 
dità giacente,  del  pari  che  avverso  la  eredità  accettala 
col  benefizio  dell*  inventario,  i loro  diritti  d’ individualo 
procedimento  (sopra,  n.  228),  e segnatamente  possono 
far  procedere  a sequestri  presso  i debitori  della  eredità, 
sotto  I"  unica  condizione  che  le  somme  sequestrale  si 
dovranno  pagare  al  sequestratile  per  mezzo  della  cassa 
dei  depositi,  nella  quale  dovranno  preventivamente  ver- 
sarsi dal  terzo  sequestrato  (roufr.  dccis.  C.  di  Rouen  21 
genn.  1833.  Lelellier,  Dev.,  1853,  II,  417). 

Indarno  si  è nbhieltalo  che,  sommamente  diverso  io 
ciò  dall’  erede  beneficialo  il  quale  amministra  nel  pro- 
prio interesse,  il  curatore  è puramente  e semplicemente 
un  amministratore  nello  interesse  di  lutti  gli  aventi  di- 
ritto (confr.  seni,  del  irib.  civ.  dell*  llavre  del  10  no- 
vembre 1851.  Dev.,  toc.  supra  cit.  D Hac.  alfab.,  t.  Sue - 
ccs. . n.  IOOOi. 

La  risposta  si  è che  quest’  amministratore  non  è lo 
speciale  rappresentante  dpi  creditori  ereditari  , e che 
nessun  testo  priva  i creditori  medesimi  del  diritto,  e per- 
sonale diritto,  lor  competen’e,  di  esercitare  essi  mede- 
simi procedimenti. 

438.  — Generalmente  viene  insegnalo  del  pari  che  la 
separazion  dei  patrimoni  ha  luogo  di  pieno  diritto  in 
caso  di  giacenza  della  eredità  come  in  caso  di  benefi- 
zio d’inventario  (confr.  decls.  C.  di  Amiens  11  giugno 
1853  Forzy,  Dev.,  1853.  II.  537;  Tnplong.  de'  Prir. 
cd  ipot.,  t.  Ili,  n.  651:  Bloodeau  , d*tta  Sopir,  dei 
patrim p.  303;  Zachariae,  Aubry  e Bau.  I.  V,  pagi- 
na 218). 

È nolo  qual  Talore  abbiamo  attribuito  a questa  dot- 
trina in  caso  di  accelazione  col  benefìzio  dello  inventa- 
rio (supra,  n.  171  e seg.). 

Ma  , rispetto  al  caso  di  eredità  giacente  , può  dirti 
che  sia  esatta,  nel  senso  che  , da  un  lato  , la  separa- 
zione dei  patrimoni  essendo  un  mezzo  conceduto  ai  cre- 
ditori della  eredi1!  di  venire  soddisfalli  sui  beni  eredi- 
tari in* preferenza  dei  creditori  particolari  dell'erede; 
e.  d*  altro  lato,  la  vucanza  della  eredità  facendo  presu- 
mere non  esservi  erede,  nè  conseguentemente  creditor  i 
particolari  di  erede,  è manifesto  che  i beni  della  ere- 
dità rimangono  allora  , per  la  stessa  forza  delle  cose  , 
esclusivo  pegno  dei  creditori  ereditari. 

Mn  la  quislione  consiste  nel  conoscere  se  i «roditori 
della  eredità  ed  i legatari  debbano  sempre  porsi  in  re- 
goln,  nei  termini  stabiliti  dalla  legge  , per  ottenere  la 
separazione  dei  patrimoni,  nel  raso  in  cui  si  presentas- 
sero dappoi  credi;  la  qual  quistione  bentosto  verrà  da 
noi  disaminala. 

459. — La  vacanza  della  eredità,  al  pari  del  benefìzio 
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(Par. , t.  XV,  n.  460  a 467)  delle  sui: 

dello  inventario,  non  delibo,  a parer  nostro,  di  per  sè 
sola  rendere  esigibili,  avverso  la  eredità,  i debiti  pas- 
sivi non  maturali  (supra,  n.  107). 

460.  — .Neppure  esiliamo  ad  applicare  alla  eredità  gia- 
cente, come  gli  applicammo  al  benefizio  dello  inventa- 
rio , gli  art.  532  e leg.  C.  com. — 544  (confr.  supr.  , 
mini.  33.1;  arresto  C.  cass.  22  gemi.  1840,  (ìaillurd  , 
Dev.,  1840,  I,  273). 

461.  — Lo  stesso  dee  dirsi  dell’ art.  2146 — 2040. 

K ben  vero  che  la  disposizione  di  questo  articolo  è 
eccezionale,  c solfo  taluni  rapporti,  esorbitante,  e clic 
si  applica,  nei  suoi  termini,  al  solo  taso  in  cui  la  ere- 
dità venga  accettata  col  benefìzio  dello  inventario. 

Ma  lo  essenziale  principio  sul  quale  si  fonda  tal  di- 
sposizione ne  richiede  nel  modo  più  imperioso  l'appli- 
cazione alla  eredità  giacente.  In  vero  la  legge,  per  fer- 
marla, si  è attenuta  alla  idea  che  T eredità  noli  è stala 
accettata;  che  non  è succeduto  altro  debitore  a quello 
trapassalo  ; che  i beni  esisieuti  formano  in  avvenire  il 
pegno  unico  di  tutti  i creditori;  c che  è importante,  in 
un  interesse  di  uguaglianza  e di  buona  fede,  ad  ohbiello 
di  antivenire  le  frodi,  che  ciascuno  sia  pagato  secondo 
lo  stalo  attuale  del  suo  titolo,  come  se  lo  Invertimento 
dei  beni  in  contante  potesse  instanlaneaineute  seguire  : 
or  questa  situazione  è pure,  e segnatamente  quella  della 
eredità  giacente  (confr.  Merlin,  tjuist.  di  Ifir.,  v.  Ere- 
dità giacente,  § I;  Troplong,  de ’ Prie,  ed  Ipot. , nu- 
mero 039  ter). 

462.  — Altronde,  i creditori  ed  i legatari  hanno,  ben 
s'intende,  il  diritto  di  dimandare  al  cniatorc  il  conto 
della  sua  amministrazione;  e costui  è in  obbligo  di  esi- 
bir loro,  ad  ogni  richiesta,  uno  stato  di  situazione,  salvo 
io  inviarli,  se  vi  sia  luogo,  ad  agire  contro  il  direttore 
della  cassa  dei  depositi  (confr.  Zachariac,  Aubrv  e Hau, 
t.  V,  p.  409). 

463.  — Questo  diritto  di  dimandare  al  curatore  gli  stali 
di  situazione  ci  sembra  competere  del  pari  al  direttore  ; 
della  cassa  dei  depositi. 

L’  art.  813 — 732,  il  quale  impone  al  curatore  1*  ob- 
bligo di  versare  il  contante  ereditario  nella  cassa  me- 
desima , suppone  virtualmente  il  diritto  correlativo  del 
direttore  della  cassa  di  vigilare  e chiederne  il  versa- 
mento. 

Ed  in  vero  , tal  garentia  è necessaria  allo  adempi- 
mento di  questa  importante  obbligazione  del  curatore, 
sopra  lutto  per  quanto  concerne  il  contante  rinvenuto 
nella  eredità,  nel  momento  della  morte  del  de  cvjus , 
e riguardo  a cui  nessuna  altra  risponsahiliià  tranne  la 
sua  verrebbe  incorsa  in  mancanza  di  versamento  nella 
cassa. 

Pertanto  crediamo,  in  opposizione  all'  avviso  dei  no- 
stri dotti  colleghi  Ànbry  e Hau  (/oc.  supra  cit .)  clic  il  ! 
direttore  della  cassa  dei  depositi  ha  questo  diritto,  senza 
esser  necessario  che  la  sentenza  di  nomina  del  curatore 
glielo  abbia  specialmente  attribuito,  salvo  perù,  in  caso 
di  opposizione  del  curatore,  ricorrere  al  tribunale  (con- 
fr. arresto  C.  cass.  20  gemi.  1807  , C...  IV..,  Sirey  , 
1807,  I,  59;  dccis.  C.  di  Nane!  27  npr.  1843  , pub. 
Min.,  Dev.,  1843,  li,  492;  circuì,  del  di  8 luglio  1806; 
parere  del  Consiglio  di  Stato  del  13  olt.  1809;  dccis. 
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del  Ministro  delle  finanze  del  20  oli.  1823*.  circol.  dell’au.- 
ininislrasione  di  i registro  del  6 oli.  1826;  Trolley,  della 
Gerarchia  auiminhlr.,  t.  II,  n.  849). 

464.  — Le  circolari  ed  Distruzioni  amministrative,  re- 
lativamente alle  eredità  giacenti,  spesso  proclamano  lo 
interesse  ed  il  diritto  dello  Stalo  a vigilarne  l’a  m mi  lu- 
strazione ; sia  perchè  trovasi  cvenluulmrnlc  chiamato  a 
conseguire  la  eredità  ; sia  perchè  assumendo  a carico 
suo  le  spese  d' inumazione  , di  apposizione  di  suggelli 
ed  inventario,  in  caso  di  insuflicienza  dell'attivo  , la 
reciprocali/;!  richiede  che  ne  venga  rimborsalo,  in  tutto 
o in  parte  . quando  1*  udivo  il  permetta  (confr.  le  cir- 
colari precitate  supra,  n.  431;  e la  dccis.  della  (.'urte 
di  Roueu  del  21  gemi,  1853,  Lelcllicr,  Dev.  , 1853.  , 
li.  417). 

/Nondimeno  è rilevante  osservare  che  lo  Stato  non  può 
sperimentare  diritti  sull'eredità,  qualora  non  si  presenti 
per  dimandarla  (supra,  num.  416);  e rainminisl raziono 
dei  demani!,  la  quale  lasciasse  l'eredità  in  istato  di  gia- 
cenza, non  potrebbe  , ben  si  comprende  , astringere  il 
curatore  a rilasciargliene  Tallivo. 

465.  — C.  Le  funzioni  del  curatore  cessano,  quanto 
volte  l'eredità  venga  dimandata  ila  un  successore  qual- 
sivoglia , erede  legittimo,  successore  irregolare,  dona- 
tario o legatario  universale. 

Anzi  abbiamo  ravvisato  che  cessano  allora  di  pieno 
diritto  (supra,  n.  405). 

466.  — K manifesto  clic  il  mandalo  del  curatore  fini- 
sce con  la  sua  morie  ( arg.  dagli  arlic.  1032  , 2003  , 
2010 — 987,  1873,  1882). 

Il  curatore  potrebbe  anzi  dimandare  d’ esserne  eso- 
nerato (art.  2007 — 1879;  supra,  427). 

Dei  pari  clic  la  rivocazioue  del  medesimo  polrebbesi 
pronunziare  dui  tribunale,  ex  causa , diceva  Basse!  (t.  11, 
lib.  IV,  tit.  XIV,  cap.  X)  per  infedeltà,  incapacità  o 
negligenza,  dietro  dimanda  delie  parli  interessale. 

K ci  sembra  che  il  procuratore  imperiale,  cui  l'arti- 
colo 812 — 131  conferisce  il  diritto  ili  dimandare  la  no  - 
mina  del  curatore  , virtualmente  abbia  il  diritto  di  di- 
mandare la  nomina  di  un  novello  curatore  in  surroga- 
zione del  curatore  in  esercizio,  quante  volle  creda  es- 
servi luogo  a mutarlo. 

467.  — Il  curatore  o i suoi  credi  son  tenuti  a render 
conto  a chi  di  diritto;  sia  agli  credi;  sia  ad  ogni  altro 
successore,  ovvero  alla  persona  incaricala  della  provvi- 
soria amministrazione  dell'eredità;  sia  iiuulinciile  al  no- 
vello curatore. 

Le  regole  relative  al  rendimento  del  conto  medesimo 
son  quelle  du  noi  esposte  in  ciò  clic  riguarda  il  conto 
da  rendersi  dalfereilc  beneficiato  (art.  814 — 733),  con 
la  diiTcEenza  nondimeno  che  , non  facendo  il  curatore 
nè  riscossioni  nè  pagamenti,  i capitoli  dello  introito  o 
dell'esito  consistono,  nel  suo  conto,  in  uno  stalo  indi- 
cante le  date  dei  versamenti  rulli  nella  cassa  dei  depo- 
siti o dei  pagamenti  fatti  dalla  cassa  medesima,  in  forza 
dei  suoi  mandati. 

Le  spese  di  amministrazione  debbono  però  collocar- 
visi  in  prima  categoria  come  debili  privilegiati  (supra, 
num.  344);  e fra  queste  spese  compreudonsi  gli  ono- 
rari! o indennità  attribuiti  al  curatore. 
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CAPITOLO  SESTO. 

Dalla  divisione  e deile  collazioni. 

soausio 


4C8.  — Bel  caso  in  cui  la  eredità  sia  deferita  ad  uri 
solo  erede. 

469.  — yd  caso  più  frequente  in  cui  la  eredità  sia  de- 
ferita a più  eredi  conveniva  determinare  le  toro  re- 
lazioni, sia  tra  essi,  sia  verso  i creditori  della  ere- 
dità ed  i legatari. 

470.  — Tal  i f oggetto  del  capitolo  VI  ed  ultimo  di 
questo  titolo. — Osservazione . 

47 1.  — Le  disposizioni  di  questo  capitolo  sono , in  ge- 

4G8. — Quando  T eredità  sia  deferita  ad  un  solo  cre- 
de, nulla  evvi  di  più  semplice. 

Egli  consegue  tutto  Tallirò; 

Soggiace  a tulio  il  passivo. 

E le  disposizioni  di  questo  ultimo  capitolo  del  titolo 
In  esame  non  lo  riguardano  tranne  quelle  relative  al 
pagamento  dei  debili  ed  alla  separazione  dei  patrimo- 
ni ( articoli  877  e scg. — 797), 

409. — Ma,  per  contrario , nel  caso  più  frequente  in 
cui  parecchi  eredi  vengano  chiamali  all'  eredità,  conve- 
niva determinare  le  loro  relazioni  , diritti  ed  obbliga- 
zioni: 

Sia  tra  essi; 

Sia  verso  i creditori  dell'  eredità  ed  i legatari. 

470. — Tal  è il  doppio  oggetto  di  questo  capitolo  VI, 
la  cui  intitolazione  non  è esalta  e non  dinota  tulle  le 
materie  racchiusevi. 

In  vero  la  rubrica  delle  divisioni  e delle  collazioni 
supporrebbe  clic  vi  6i  tratti  delle  sole  relazioni  dei  coe- 
redi rispettivamente  gli  uni  riguardo  agli  altri. 

Mentre  il  capitolo  determina  inoltre  le  relazioni  de- 
gli eredi  verso  i terzi,  creditori  o legatari  del  defunto. 

47!.—  È verità  da  lungo  tempo  riconosciuta  che  le 
disposizioni  di  questo  capitolo  VI  sono,  in  generale,  ap- 
plicabili a tutti  i successori  qualsivogliano,  eredi  legit- 
timi, successori  irregolari,  donatari  o legatari  univer- 
sali o it  titolo  universale  (ved.  il  t.  I,  num.  80  ed  80 
bis). 

Indubitatamente  evvi  un  determinato  ordine  di  rego- 
le, le  quali  non  sono  indistintamente  applicabili  fra 
tutti  i successori  ( ved per  esempio  art.  837 — 776). 

Ma  la  nostra  proposizione,  nella  sua  generalità,  rima- 
ne sempre  ben  fondala  ; cd  è indubitato  che  quasi  lo 
intero  capitolo  VI,  principalmente  circa  le  disposizioni 
relative  alla  divisione,  è applicabile  a tutti  coloro  i 
quali  , in  forza  di  un  titolo  qualsivoglia  , conseguano 
una  porzione  della  universalità  ereditaria. 

472. — Anzi  è uopo  andare  più  oltre  cd  ammettere 
che  nella  maggior  parte  le  disposizioni  di  questo  capi- 
tolo relative  alle  formalità  ed  agli  cITetti  della  divisio- 
ne, comunque  direttamente  riguardino  la  divisione  del- 
T eredità,  sono  applicabili  : 

Sia  alla  divisione  di  qualunque  universalità,  sia  qua- 
lunque la  causa  della  indivisiouc  ; 


nerale,  applicabili  a tulli  i successori  universali  o a 
titolo  universale. 

472.  — Continuazione. — Le  disposizioni  di  questo  capi- 
tolo, relative  alla  divisione , sono  anche  applicabili 
generalmente  a tutti  i casi  in  cui  siavi  luogo  a di- 
visione , sia  di  una  universalità  qualsivoglia  , sia 
di  una  cosa  singolare. 

47 3.  — Divisione  generale. 


Sia  alla  divisione  di  cose  particolari  ed  individuai- 
mente  considerate. 

In  vero  , gli  autori  del  nostro  Codice  lian  trattato 
della  divisione  in  questo  capitolo  in  un  modo  comple- 
to: e non  se  nc  sono  poscia  più  occupati  altrove  : dunque 
debbesi  credere  avere  eglino  inteso  che  le  disposizioni 
di  questo  capitolo  regolino,  in  generale,  tutte  le  divi- 
sioni ; dappoicchè  , se  non  avvenisse  cosi,  manchereb- 
bero assolutamente  le  regole  in  tulli  gli  altri  casi. 

La  loro  volontà  alTobbicllo,  relativamente  alla  divi- 
sione delle  universalità  indivise,  trovasi  anche  formal- 
mente manifestata  in  più  lesti  (art.  1470,  1872 — 1744). 

E,  relativamente  alla  divisione  delle  cose  singolari, 
la  ragione  comanda  applicatisi  altresì  in  generale,  ri- 
spetto alle  forme  cd  agli  effetti  della  divisione , le  di- 
sposizioni del  titolo  in  esame  , quante  volle  T applica- 
zione non  nc  venga  esclusa,  sia  da  un  lesto,  sia  da  un 
motivo  essenziale  di  differenza  fra  le  due  situazioni  (conf. 
Merlin,  llep.  , v.  Divisione.  § 10,  n.  1 ; Zachariae, 
Aubr)  e Itau,  tomo  I , p.  403  ; Demanio , 1.  Ili,  uu- 
mero  138  6ù). 

473. — Questo  capitolo  VI  è diviso  in  cinque  (*)  se- 
zioni, le  quali  imitano  successivamente: 

Sezione  i : Dell ’ azione  per  la  divisione  calcila  sua 
forma. 

Sezione  il  : Delle  collazioni. 

Sezione  m : Del  pagamento  dei  debiti. 

Sezione  iv:  Degli  effetti  della  divistoti,  e delta  ga- 
rentia  delle  rispettive  quote. 

Sezione  v : Della  rescissione  in  materia  di  divisione. 

Noi  crediamo  che  non  sarebbe  stalo  impossibile  nò 
troppo  malagevole  rinvenire  una  ripartizione  più  ragio- 
nala e melodica  di  siffatte  importanti  materie. 

Ma  , a parer  nostro  ancora,  il  più  sicuro  partilo  in 
questa  coinè  iirtutte  le  altre  congiuntore  si  ò il  tener 
dietro  al  generai  disegno  del  nostro  Codice , anziché 
il  sovvertirlo  ; talché  esporremo  le  varie  sezioni  su  ri- 
ferite nelT  ordine  onde  esso  medesimo  lo  ha  fermale , 
salvo  T offrire,  intorno  a ciascuna  di  esse,  le  divisioni 
che  ci  parranno  utili  al  dottrinale  sviluppo  de*  principi. 


(•)  Presso  di  noi  ò diviso  in  sci  sezioni  ; la  lena 
tratta  deli * imputazione. 
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SEZIONE  I. 

Dell'  azione  di  divisione  e della  sua  forma. 

sommario 


474. — Divisione. 

474. — Dobbiamo  esaminare,  rn  questa  prima  sezione, 
quattro  principali  punti  riguardanti  : 

1°Lo  stalo  d' indivisione,  ed  il  diritto  che  appartiene 
a ciascuno  dei  coeredi  di  dimandare  la  divisione  : 

2°  La  capacità  richiesta  per  procedere  alla  divisione; 


3°  La  forma  della  divisione  ; 

4°  Il  relraUo  successorio,  vale  a dire  la  facoltà  dalla 
legge  conceduta  a ciascuno  dei  coeredi  di  escludere 
dalla  divisione  ogni  persona,  non  capace  di  succedere, 
cessionaria  di  un  diritto  ereditario. 


§ I. 

Dello  stato  d' indivisione,  e del  diritto  competente  a ciascuno 
de'  coeredi  di  dimandare  la  divisone . 


SOMMARIO 


47 5. — Quando  più  eredi  tengono  chiamati  alla  eredità , 
trovansi  di  necessità  , «m  dal  momento  deir  aper- 
tura della  successione , in  telalo  <f  indirisione  o di 
comunione. 

476  — È importante  non  confondere  tale  stalo  di  co- 
munione o indirisione  con  la  società. 

477. — Continuazione. 

47 S.— Continuazione. — V art.  1848,  riguardante  i so- 
ci, non  è applicabile  a’  coeredi. 

479.  — È a dire  lo  stesse  dell'  art.  1849. 

480.  — Durante  la  indirisione,  ciascuno  de'  coeredi  ha 
diritto  di  agire  , «ino  alla  concorrenza  della  sua 
quota,  pel  pagamento  dei  crediti  ereditari. 

481.  — Ciascun  de'  coeredi  non  ha  forse  ancora  durante 
la  indivisione,  il  diritto  di  agire  per  la  quota  sua 
in  linea  di  rivendicazione  avverso  i terzi  possessori 
degl ' immobili  ereditari  ? 

482.  — Quando  uno  de'  coeredi , puro  e semplice  o be- 
neficiato, si  renda  cessionario  di  un  credito  avverso 
la  eredità  , con  vantaggiose  condizioni  , può  forse 
esser  tenuto  a far  partecipare  i suoi  coeredi  al  van- 
taggio di  tale  operazione  ? 

4 83.  — / coeredi  o condomini  indivisi  reputami  tem- 
pro possedere  gli  uni  per  gli  altri. 

464.  — Nessuno  dei  coeredi  in  generale  può  ammini- 
strare la  massa  dei  beni  ereditari  in  nome  degli 
altri,  ni  consentire  atti  obbligatori  pei  suoi  coeredi. 

465.  — Continuazione.  — In  qual  modo  e da  chi,  du- 
rante la  indivisione,  i beni  comuni  si  debbono  am- 
ministrare ? 

466.  — Gl'  inconvenienti  ed  i pericoli  della  indivisione 
sono  cotanto  notevoli  che  1 1 legislatore  ha  stabilito 
per  massima  che  nessuno  può  essere  astretto  a ri- 
manervi. 

467.  — Continuazione.  — Questa  massima  è di  ordine 
pubblico. 

488. — Questa  massima  i applicabile  in  tulli  « cali  , 
sempre,  dichiara  T art.  815 . — Esempio. 

469. — Continuazione. 

4 10. — Continuazione. 


491.  — Continuazione. 

492.  — Di  alcuni  beni  indivisi  dei  quali  non  può  do- 
mandarsi la  divisione. 

4 93.  — Continuazione. 

494.  — Quando  una  parte  dei  beni  ereditari  non  sia 
suscettiva  dì  immediata  divisione , si  può  forse  do- 
mandare la  divisione  dei  beni  immediatamente  di- 
risibili  ? 

495.  — La  regola  che  si  può  sempre  dimandare  la  di- 
visione soggiace  a due  eccezioni  : 

496.  - — A.  Puossi  convenire  rimaner  sospesa  la  divi- 
sione durante  un  determinato  periodo  di  tempo. — 
Motivo. 

491. — Durante  qual  periodo  di  tempo  la  divisione  può 
rimanere  sospesa  ? 

496. — La  convenzione  può  rinnovarsi. 

499.  — Continuazione. 

500.  — Il  novello  termine  decorre  forse  soltanto  dal 
giorno  stabilito  con  la  precedente  convenzione,  ov- 
vero, per  contrario , dal  giorno  stesso  della  nocella 
convenzione  ? 

501.  — Quid  , se  la  convenzione  sospensiva  della  divi- 
sione si  fosse  fatta  per  un  termine  eccedente  il  quin- 
quennio ? 

502.  — Quid  , se  siasi  fatta  senza  stabilire  alcun  ter- 
mine ? 

503.  — Non  puossi  mai  eccedere  il  termine  del  quin- 
quennio, qualunque  sieno  altronde  le  clausole  della 
convenzione  sospensiva  della  divisione. — Esempi. 

504.  — La  convenzione  sospensiva  della  divisione  debbe 
forse  distendersi  in  iscritto ? 

505.  — Quid , se  la  convenzione  sospensiva  della  divi- 
sione si  fosse  conchiusa  fra  alcuni  soltanto  dei  con- 
domini indivisi  senza  concorrervi  gli  altri  ? 

506.  — Continuazione. 

507.  — Continuazione. 

506.—  Qual  è mai  il  carotiere  della  convenzione  so- 
spensiva della  divisione  ? Costituisce  forse  un  con- 
tratto di  società  ? 

509. — La  convenzione  sospensiva  della  divisione  può 
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forte  opporsi  ai  creditori  personali  dei  coeredi  ? 

Può  forse  venire  opposta  al  terzo  compratore? 

SII. — Il  «le  cujus  ha  forse  potuto  validamente  imporre 
«'  legatari  da  lui  istituiti,  ormo  ai  suoi  legittimi 
eredi  ta  condizione  di  non  dimandare  la  divisione 
per  un  quinquennio  ? 

112. — yuiil,  circa  tal  condizione , inserita  in  una  do- 
nazione tra  Vivi  ? 

513. — la  convenzione  sospensiva  della  divisione  osta 
forse  alla  dimanda  di  una  divisione  provvisionale? 
511. — fa  regola  e la  eccezione  testé  esposte  sono  ap- 
plicabili alla  vendita  allo  incanto  come  alla  divi- 
sione. 

515.  — lì.  La  seconda  eccezione  alla  regola  che  V »n- 
divisione  può  sempre  domandarsi  ha  luogo  in  due 
casi: 

516.  — /.  Il  primo  caso  è quello  in  cui  siati  slato  ot- 
to di  divisione. — Quale  è il  senso  di  questa  dispo- 
sizione ? 

517.  — Continuazione. 

318. — Continuazione. 

519.  — La  dirisione,  per  essere  valida,  debbe  forse  di 
necessità  farsi  per  iscritto  ? 

520.  — Continuazione. 

52 1.  — Continuazione. 

522.  — Del  caso  in  cui  siari  stato  un  atto  scritto  di 
divisione  irrito  o nullo. 

523.  — II.  Il  secondo  caso  in  cui  la  dirisione  non  può 
più  dimandarsi  è quello  in  cui  stari  stato  possesso 
sufficiente  ad  acquistare  la  prescrizione. — Per  mas- 
sima f azion  di  divisione  è imprescrittibile.  — Per 
qua l motivo  ? 

521. — Continuazione. — E uopo  non  confondere  la  pe- 
tizione di  eredità  con  /'  azione  di  divisione. 

525.  — Continuazione.  — Qual  è mai  il  carattere  della 
prescrizione , per  effetto  della  quale  può  venire  esclu- 
sa /’  azion  di  dirisione  ? 

526.  — Esposizion  dei  casi  in  cui  f azione  di  divisione 
può  venire  esclusa  dalla  prescrizione. 

527.  — A.  Del  caso  in  cui  uno  dei  corredi  abbia  se- 
paratamente goduto  di  parte  dei  beni  ereditarii.— 
— E uopo  forse  esservi  stata  inversione  di  titolo  ? 

528.  — In  qual  modo  il  possesso  separato  può  dimo- 
strarsi ? 

473.  — Quando  più  eredi  tengono  chiamali  all'  ere- 
dità, si  trovano  necessariamente,  sin  dal  momento  del* 
l'apertura  della  sncccssionc,  in  islalo  d’ indivisione  o 
comunanza. 

Comunque  ciascuno  df  essi  vi  sia  chiamato  solo  per 
una  parte  , è manifesto  che  le  loro  porzioni , eguali  o 
ineguali  non  si  possono  effettivamente  determinare  se 
non  mercè  la  operazione  della  divistone  , almeno  circa 
j beni  corporali  (infra,  art.  883 — 803). 

Il  possesso  lesale,  di  cui  gli  eredi  legittimi  tengono 
investili,  non  potrebbe  altronde  esimerli,  al  pari  degli  al- 
tri successori  non  impossessali,  da  questa  necessità  ma- 
teriale e ili  fatto. 

476. — 1’  rilevante  il  non  confondere  tale  stato  di  co- 
munanza o indivisionc  con  la  società. 

La  società  si  forma  sempre  mercè  coulratto  (art.  1832 
— 1701)  : r oluntarium  consortium  , diceva  Papiniano 
(L.  52,  § 8,  IT.,  prò  socio) ; mentre  la  comunione  per 
lo  più  trae  origine  da  circostanza  indipendente  dalla  vo- 
lontà dei  condomini.  K ben  vero  che  lai  differenza  non 
è essenziale  nè  precisamente  caratteristica;  dappoicchè 
talvolta  la  stessa  semplice  comunanza  procede  dalla  con- 
tenzione delle  parli  ; come  (piando  , per  esempio  , più 
persone  comprano  una  cosa  in  comune,  ovvero,  per  non 
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529.  — Quale  è mai  in  questo  caso  la  durata  della  pre- 
scrizione ? 

530.  — Da  qual  giorno  debbe  cominciare  a compu- 
tarsi ? 

531.  — E uopo  forse,  circa  la  durata  della  prescrizio- 
ne, distinguere  se  trattisi  di  mobili  o immobili  ? 

532.  — Continuazione. 

533.  — In  tutto  ciò  trattasi  soltanto  dei  coeredi  tra  es- 
si.— Quid  riguardo  a' terzi  acquirenti? 

531. — Continuazione. 

535.  — Altronde  trattasi  qui  di  prescrizione  ordinaria. — 
Conseguenze. 

536.  — Continuazione. 

53 7.  — Quid,  se  quello  fra * coeredi  , avverso  il  quale 
non  fosse  decorsa  la  prescrizione , dimandasse  la  di- 
risione ? Sarebbe  forse  tenuto  conferire  nella  massa 
i beni  di  cui  avesse  avuto  separato  godimento  ? 

538.  — Colui  il  quale  abbia  avuto  separalo  possesso  di 
alcuni  beni  e contro  il  quale  abbia  potuto  decorrere 
la  prescrizione , può  forse  nondimeno  dimandare  la 
dirisione  contro  gli  altri  rimasti  nella  indivi sione  ? 

539.  — lì.  Del  caso  in  cui  ciascun  dei  coeredi  avesse 
goduto  separatamente  di  porzioni  distinte,  eguali  o 
ineguali  dei  beni  ereditari. 

510.  — Continuazione. 

511.  Quid,  se  le  porzioni  di  cui  ciascuno  dei  coeredi 
ha  goduto  separatamente  sieno  ineguali  ? 

512.  — E necessario  che  i godimenti  separati  non  ab- 
biano acuto  luogo  in  forza  di  provvisionate  divi- 
sione. 

513.  — C.  Del  caso  in  cui  un  solo  dei  coeredi  abbia 
posseduto  prò  suo,  tutti  i beni  ereditari. 

511.  — D.  Del  caso  in  cui  più  coeredi  abbiano  indi- 
visamente goduto  di  tutti  i beni  della  eredità  ad 
esclusione  di  uno  o più  dei  loro  coeredi. 

515. — Continuazione. — Quid  , se  quei  coeredi  i quali 
abbian  fatto  tru  essi  la  divisione  della  eredità  aves- 
sero riservalo  la  porzione  del  loro  coerede  ? 

51-6. — Cli  atti  interrottivi  della  prescrizione  deir  azione 
di  divisione  , fatti  da  uno  dei  coeredi  contro  uno 
dei  coeredi  suoi  han  forse  effetto  contro  gli  altri 
coeredi  ? 

517. — Continuazione. 


dipartirci  dal  nostro  suhhielto  , quando  i coeredi  con- 
vengono tra  loro  di  prorogare,  durante  un  determinalo 
periodo  di  tempo,  la  loro  indivisionc  (infra  num.  504; 
confr.  arresto  C.  casa.  4 genn.  1842,  Marrot,  De?.,  1842, 
1 , 231).  E non  pertanto  non  era  inopportuno  fermare 
qui  tal  differenza:  dappnicchè  di  falli  la  comunanza  esi- 
stente frni  coeredi  procede  ad  ciidenza  sempre  da  causa 
estranea  ad  un  concorso  di  volontà  da  parte  loro  : quo - 
niam  rum  coherede  non  contrahimus  , seti  incidimi io 
in  rum , secondo  la  elegante  espressione  di  Paolo  (L.  25, 
§ 16,  ÌT.  fami/,  ercisc.). 

M i il  carattere  affetto  distintivo  della  società  dalla 
comunione  si  è che  la  società  viene  contraila  nella  mira 
di  dividere  il  guadagno  clic  potrà  risultare  da  un  og- 
getto posto  all’  uopo  in  comune  (ari.  1832);  che  essa 
forma  irai  sodi  una  specie  di  ente  morale;  e che  con- 
seguentemente obbliga  ciascun  di  essi  a lavorare  per 
conto  della  società  c non  sacrificare  I*  interesse  collet- 
tivo allo  interesse  individuale  : mentre  la  comunione  è 
uno  stato  meramente  passivo  non  costituente  veruna  in- 
dividualità; in  cui  i condomini  sono  uniti  in  certo  modo 
per  la  cosa  medesima  in  re  ipsa  (L.  32,  IT.  prò  socio); 
ed  il  quale  , ben  lungi  dallo  stabilire  tru  essi  veruna 
obbligazione  simigliarne,  lascia , per  contrario  , a cia- 
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«cuno.  con  Inda  la  sua  indipendenza  di  azione  , il  di* 
rido  di  allenerai  al  suo  particolare  interesse. 

477. — Fra  i comunisti  formasi  indubitatamente  altresì 
un  determinato  ordine  di  relazioni  , da  cui  rispettiva* 
■nenie  discendono  dirilii  ed  obbligazioni  simili,  sodo  più 
rapporti,  ai  diritti  ed  alio  obbligazioni  derivanti  dalla 
società  Trai  socii. 

Precisamente  in  questo  senso  Domai  insegnò  clic  e.  le 
obbligazioni  dei  coeredi  fra  essi  sono  di  «lue  specie,  cioè 
ima  di  obbligazioni  precedenti  la  divisione;  l’altra  di 
obbligazioni  clic  formatisi  con  la  divisione  medesima,  » 
{Leggi  civili , lib.  I.  lil.  I,  scz.  XII,  Iutrod.,  e n.  1.  8); 
ed  egli  annovera  fra  le  obbligazioni  precedenti  la  divi- 
sione tutte  quelle  precisamente  derivanti  dallo  stalo  di 
comunione  e relative  all'  amministrazione,  al  godimento 
dei  beni  indivisi , alle  spese  o danni , dì  cui  tali  beni 
bau  potuto  costituire  Y oggetto  da  parte  di  alcuni  dei 
coeredi  : di  fatti,  osserveremo  che  il  regolamento  di  tali 
obbligazioni  , cui  la  iudivisione  Ita  potuto  dar  luogo  , 
forma  uno  degli  elementi  importanti  della  operazione 
della  divisione  (art.  828,  820  infra — 747,  718). 

Precisamente  sotto  questo  (.unto  di  veduta,  conside- 
rando tale  ordine  di  relazioni,  Rpesso  si  è denominala 
la  comunione  quusi-tocietà , ed  i comunisti  quasi-socii: 
son  queste  pure  le  espressioni  adoperale  da  Polhier  nel 
suo  Trattato  del  quoti- contratto  di  comunione  (prima 
appendice  del  Contralto  di  società  , n.  181  e seg.  ; 
vcd.  eziandio  il  titolo  del  Dig.  Comm.  divida). 

.Ma  è csscziale  il  premunirsi  avverso  tale  assimila- 
zione e non  dimenticare  la  regola  testò  fermala  , cioè 
che  nella  comunione  si  rinvengono  soltanto  condomini 
indivisi,  non  vincolali  V uno  versa  V altro  da  alcuna  spe- 
ciale obbligazione  , ed  i quali  , avendo,  ad  onta  della 
comunione,  ciascuno  il  suo  diritto  di  proprietà,  ut  sin- 
guli , possono  quindi,  ciascuno  dal  lato  proprio,  agire 
nel  proprio  individuale  interesse. 

478. — Laonde,  per  esempio,  nel  caso  in  cui  uno  dei 
coeredi  sia,  per  suo  parlicolar  conto,  creditore  di  una 
somma  esigibile  verso  una  persona,  la  quale  trovisi  pure 
debitrice  della  eredità  indivisa  di  una  somma  parimente 
esigibile,  nulla  impedisce  clic  il  coerede  faccia  sul  par- 
ticolare suo  credilo  la  integrale  imputazione  di  ciò  che 
riscuote  dal  debitore  medesimo. 

Avverrebbe  diversamente  del  socio,  in  conformità  del- 
I*  art.  1848—1720;  ma  precisamente  Fari.  1818,  che 
deriva  dalla  propria  natura  del  contralto  di  società,  non 
è applicabile  ulta  comunione. 

470. — Altrettanto  diremo  dell' ari.  1819 — 1721. 

Se  dunque  uno  dei  coeredi  avesse  ricevuto  la  intera 
sua  quota  del  credito  comune,  ed  il  debitore  fosse  dap- 
poi divenuto  insolvibile,  lo  erede  medesimo  non  sarebbe 
tenuto  a conferire  nella  massa  comune  ciò  ebe  avesse 
ricevuto. 

.Ve  , diceva  Giustiniano  , industria  poenas  desidiae 
tolta t. 

Dovendo  i suoi  coeredi,  diceva  Polhier  alla  volta  sua, 
accagionare  a se  stessi  non  essere  stali  vigilanti  al  pari 
di  lui. 

È da  eccettuare  però  da  questa  , coinè  dalla  prece- 
dente soluzione  , il  caso  in  cui  il  coerede  fosse  stalo 
incaricalo  dai  suoi  coeredi  di  riscuotere  i debiti  della 
eredità  (confr.  L.  38,  IT.  famil.  trcitc.l  L.  12  , Cod. 
depositi ; Polhier,  delia  Società , n.  122,  e 1 appendi- 
ce, n.  189;  Iutrod.  al  lit.  XVII  della  cons.  di  Orleans, 
n.  74;  delle  Success. , lib.  IV.  cap.  II . sez.  Ili  , nu- 
mero 63;  Dnvcrgicr,  della  Società , n.  33  : Troplong  , 
della  Società,  n.  22,  331  e 360). 

480. — La  precedente  soluzione  suppone  ad  evidenza 
che,  durante  la  indivisionc  e prima  di  ogni  divisione  , 


ciascuno  dei  coeredi  abbia  diritto  di  agire,  sino  alla  con- 
correnza della  sua  quota,  pel  pagamento  dei  credili  ere- 
ditari. 

FId  in  vero  è incontrastabile  che  siffatto  diritto  com- 
pete a ciascuno  di  essi  per  la  sua  quota  (uri.  873,  1220 
— 794,  1173;  confr.  decis.  C.  di  Bourges  6 ag.  1828. 
Valle! , D.  1828,  II,  292  ; di  Parigi  19  gemi.  1831  , 
Filassier,  D.  1831,  II,  104;  di  Grenoble  8 giugno  1847, 
Haflirr , Dev.  , 1848,  II,  178;  arresto  C.  cass.  9 no- 
vembre 1847  , Fiori,  1848  . I,  289;  ted.  nondimeno 
arresto  C.  cass.  10  die.  1831,  Malines,  D.  1831,  I.  13; 
decis.  C.  di  Niuei  19  magg.  1833,  Crcgul,  D.  1833, 
II,  182). 

481.  — Anzi  siam  di  parere  che  ciascuno  dpi  coeredi 
abbia  parimente  diritto,  prima  di  ogni  divisione  e du- 
rante la  individuile,  di  agire  per  la  sua  quota  in  linea 
di  rivendicazione  avverso  i terzi  possessori  degl'  immo- 
bili della  eredità,  c più  generalmente  di  esercitare,  sino 
alla  concorrenza  della  sua  quota,  tutte  le  azioni  il  cui 
scopo  sarà  di  conservare  il  proprio  diritto  nei  beni  ere- 
ditai. 

É ben  vero  clic  il  terzo  , convenuto  in  giudizio  da 
uno  dei  coeredi  può  chiamare  in  causa  gli  altri  coeredi. 

È ben  vero  altresì  che  è uopo  non  confondere  l'eser- 
cizio di  un'  uzionc  ereditaria  conira  il  terzo,  ad  obbietti* 
di  fare  riconoscere  contro  di  lui  un  diritto  competente 
alla  eredità  , con  l' azione  di  divisione  propriamente 
della  , la  quale  per  regola  debbisi  istituire  con  tulli  i 
Coeredi. 

Ma  forse  ciò  vuol  dinotare  che  si  dovrebbe  dichiarare 
irricetlibile  I*  azion  di  rivendicazione  intentala  da  uno 
dei  coeredi  per  la  sua  quota  avverso  il  terzo  posses- 
sore ? 

L’  alTermativa  sembra  essere  stala  consacrata  con  più 
giudicali  (confr.  decis.  C.  di  llourgcs  14  gemi.  1831, 
Poissonnet,  I).  1831,  II,  247:  arresto  cass.  13  no- 
vembre 1833  , Pannicr  , D.  1834,  I,  17  ; decis.  C.  di 
Digiune  9 feb.  1814,  Jeannin  , Dev.,  1844.  II,  127, 
Masse  c Verge  sopra  Zuchariae , I.  II,  p.  333  , 336). 

E non  pertanto  ci  riesce  malagevole  lo  ammettere  che 
ciascuno  dei  coeredi  non  possa  fare  riconoscere,  ezian- 
dio prima  della  divisione,  il  suo  diritto  indiviso  di  con- 
dominio avverso  il  terzo  possessore.  La  possibilità  che 
1’  oggetto  rivendicato  non  cada  nella  quota  dell*  crede 
attore  (ari.  883 — 803)  non  potrebbe  , a parer  nostro  , 
costituire  a prò  del  convenuto  un  motivo  d*  irriccltibi- 
1 i i à;  avTcgnacchè,  allo  stato,  rimane  sempre  indubitato 
che  il  coerede  ha  un  diritto  indiviso  , il  quale  forma  . 
se  vogliasi  , per  lui  , nell' oggetto  comune  , una  quota 
ideale  ansicene  reale,  ina  finalmente  un  diritto  , c che 
per  conseguenza  egli  può  assicurarne  la  conservazione 
in  ogni  evento  (confr.  Zachariue  , Aubry  e IIju,  i.  V , 
p.  239). 

482,  — Taluni  giudicali  bari  deciso  die  , quando  uno 
de’  coeredi,  puro  e semplice  o beneficiato,  rendasi  ces- 
sionario di  un  credito  contro  Fertilità,  con  vantaggiose 
condizioni  , può  esser  tenuto  a far  partecipare  i suoi 
coeredi  al  benefìcio  risultante  dalla  cessione  medesima 
(confr.  decis.  C.  di  Ài\  4 marzo  1841.  Bayle,  Dev.  , 
1841,  II,  321;  di  Parigi  10  maggio  1830,  Froidcfoiv- 
Ducli&lenet,  Dev.,  1834,  II.  365;  confr.  pure  Zacbariac, 
Aubry  c Rau,  I.  V,  p.  239,  260). 

Si  è principalmente  fondata  tal  dottrina  su  parecchie 
leggi  romane,  c particolarmente  sii  la  legge  19  del  Di- 
gesto familiae  ercitcundae  nella  quale  Òajo  si  esprime 
nel  seguente  modo: 

« Protpicere  judex  debet , ut  quod  unus  ex  haere- 
dibus  ex  re  haereditaria  percepii  stipulalutve  estt  non 
ad  ejut  solius  lucra  tu  per  line  al;.-,  intcr  eos  comma - 
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nicentur  commoda  et  incommodat.  (Agg.  L.  19,  (T  de 
nnxal.  ad.;  L.  7,  § uff,  IT  comm.  dirid.) 

l)i  falli,  Lebrun,  nel  nostro  antico  diritto , invocava 
questo  testo  per  insegnare  che: 

« Se,  in  qualsivoglia  caso,  uno  de*  coeredi  contratta 
circa  un  debito  passivo  dell'eredità  col  creditore,  ovvero 
circa  ogni  altro  alTare  dcU'crcdilà,  sia  prima,  sia  dopo 
la  divisione,  è in  obbligo  comunicare  il  suo  componi- 
mento agli  altri  coeredi.»  ( Delle  Success.,  lib.  IV,  cap. 
ìl,  sei.  Ili,  n.  65). 

Sotto  il  nostro  novello  diritto  , Merlin  ha  sostenuta 
questa  tesi  con  la  stessa  generalità  , o quel  giurecon- 
sulto illustre , per  definir.*  la  natura  dei  rapporti  esi- 
stenti fra  l’erede  ed  i suoi  coeredi,  diceva  che: 

k Questi  rapporti  son  quelli  di  un  socio  coi  conso- 
cii  ; e che  esiste  una  società  , a dir  vero  non  conven- 
zionale, ma  di  fatto,  fra  gli  eredi  impossessali  indivisa- 
mente di  una  comune  eredità,  o (v.  Qui*/,  di  Diritto , 
v.  Re  tratto  succedono). 

Merlin  professava  questo  principio  ad  obbietto  di  sta- 
bilire che  il  coerede,  il  quale  avesse  solo  esercitato  il 
retratlo  successorio,  potesse  venire  astretto  dai  suoi  coe- 
redi a farli  partecipare  al  vantaggio  trattone. 

Ma  strana  cosai  la  Curie  di  cassazione,  nello  slesso 
arresto,  in  cui  ha  negato  di  ammettere  questa  partico- 
lare soluzione  di  Merlin,  in  materia  di  reiratto  succes- 
sorio, ha  sembralo  nondimeno  ritenere  il  principio  ge- 
nerale da  lui  invocato: 

c Atteso  che  se,  ai  termini  deH’art.  841 — 7G0,  ogni 
persona  non  capace  di  succedere,  ed  alla  quale  un  coe- 
rede avesse  ceduto  il  suo  diritto  all'eredità,  può  venire 
esclusa  dalla  divisione  , sia  da  tutti  i coeredi  , sia  da 
un  solo,  l'unica  ragione  si  ò che  interessa  alla  morale 
cd  all’ordine  pubblico  che  gli  speculatori,  estranei  nl- 
l'crcdità,  non  sieno  accomunati,  agli  alTari  dei  consucces- 
sibili, cd  ammessi  a penetrare  nei  segreti  di  famiglia 
eui  non  debbono  partecipare  ; che  questo  unico  scopo 
della  legge,  in  forza  di  cui  ciascun  successibile  ha  uu'a- 
fione  a lui  personale,  per  esercitare  in  proprio  nome 
il  retratlo  successorio  , rende  inapplicabile  al  ritratto 
medesimo  il  principio  di  dovere  il  coerede  fare  un  af- 
fare comune  ai  tuoi  consucccsibili , quando  il  contratto 
da  lui  conchiuso  con  un  estraneo  sia  relativo  all'ere- 
dHn.n  (Arr.  28  giug.  1836,  Thorcl,  Dcr.,  1836,  I,  547.) 

Da  silTattla  considerazione  risulta  forse  clic  la  Corte 
di  cassazione  abbia  inteso  statuire  che  per  massi- 
ma generale  il  coerede  , il  quale  compri  . in  proprio 
nome  , un  credito  avverso  l'eredità  , debbasi  reputare 
aver  contrattalo  nel  comune  interesse  dei  suoi  consuc- 
cessibili.’ tal  conseguenza  non  ne  discende  forse  neces- 
sariamente; ma  se  tale  fosse  la  dottrina  di  quell’arresto, 
ci  parrebbe  oppugnarle. 

Se,  di  fatti,  si  riconosce  che  il  coerede  non  è tenuto 
a far  partecipare  i suoi  coeredi  al  benefìzio  del  rctrat- 
to  successorio  da  lui  esercitato  , vai  dire  al  vantaggio 
di  una  operazione  che  poteva  fare  unicamente  nella  sua 
qualità  e che  ciascuno  dei  suoi  coeredi  aveva  diritto 
di  esercitare  al  pari  di  lui,  per  modo  che  il  diritto  di 
esercitarla  sembrasse  in  comune  ncU'eredilà,  a fortiori 
dobbesi  ammettere  che  il  coerede  non  è tenuto  q far 
partecipare  gli  altri  al  vantaggio  di  un  acquisto  di  cre- 
dilo, fatto  da  lui  come  ogni  altro  estraneo  avrebbe  po- 
tuto farlo,  e di  cui  non  ha  menomamente  rinveuulo  il 
principio  neU'credilà. 

Noi  crediamo  che  col  desumere  dalle  leggi  romano 
simili  conseguenze  siasene  esagerata  la  forza  ; ed  ai- 
cerio  Lebrun  ne  somministra  la  pruova,  quando  giugne 
sino  a dire  che  il  coerede  deve  far  partecipare  i suoi  coe- 
r«di  al  vantaggio  della  composizione,  fatta  da  lui  ezian- 


dio dopo  la  divisione! 

Il  vero  si  é che  questa  soluzione  non  si  potrebbe  og- 
gi fondare  sopra  verun  lesto;  c.l  inollre  , a parer  no- 
stro, disconosce  la  genuina  natura  delle  relazioni  pro- 
dotte dalla  comunione  Trai  coeredi  (confr.  sopra,  n.  190 
c seg.;  arreslo  C.  cass.  14  gemi.  1839.  Dangc,  d'  Or- 
say,  Dev.,  1830,  I,  703:  Ducaurroy  , Homiicr  e Rou- 
staing,  t.  II,  n.  683,  e noia  2;  Tamhour,  del  Benefi- 
zio delTinvent.  p.  308). 

483. — Il  princìpio  da  noi  stabilito  a norma  del  quale 
la  comunione  non  costituisce  un  collettivo  interesse  , 
per  elTcllo  di  cui  ciascuno  dei  coeredi  repulercbbesi  rap- 
presentare gli  altri,  soggiace  nondimeno  ad  una  note- 
vole modificazione  relativamente  al  possesso:  bentosto 
ravviseremo  che  i comunisti  si  presumono,  per  contra- 
rio, possedere  gli  uni  per  gli  altri  , per  modo  che  in 
generale  il  loro  possesso  si  trova  impresso  d’un  carat- 
tere permanente  di  precarietà  (infra,  num.  519  ; red . 
eziandio  il  nostro  Trattato  dette  servitù , t.  XI,  n.  996). 

•181. — Sopra  tutto  in  ciò  che  concerne  rimprescrilli- 
bililà  dell’azion  di  divisione  questa  specie  di  promiscui- 
tà di  possesso  nella  comunione  produce  importanti  con- 
seguenze. 

Ma  converrebbe  guardarci  dal  concliiudeme  che  cia- 
scuno dei  coeredi  possa  amministrare  in  nome  degli  al- 
tri, la  massa  indivisa  dei  beni. 

Rebhesi  fermare  la  regola  alTallo  opposta:  e nessuno 
dei  coeredi  effettivamente  ha  qualità,  in  generale,  per 
consentire  anche  semplici  atti  di  amministrazione  , ob- 
bligatorii  pei  suoi  coeredi  senza  il  loro  consenso. 

Avverrebbe  cosi,  per  esempio,  della  (orazione  che  un 
solo  o più  coeredi  avessero  fatta  senza  il  consenso  de- 
gli altri  coeredi  (confr.  1.  28  , fT  comm.  dirid . Merlin 
Ifnist.  di  ItrillOj  v.  Locazione , § I:  Znrharinc,  Aubry 
e Rati,  t.  I,  p.  107;  Troplong,  deila  Locazione,  f.  I, 
n..100,  Durergicr,  I.  I,  n.  87). 

E bea  Tero  clic  nelle  società  la  legge  dispone  , in 
mancanza  dì  palli  speciali,  reputarsi  che  i soci  abbiansi 
reciprocamente  conferita  la  facoltà  di  amministrare  l'uno 
per  l’altro  (art.  1859 — 4731)  ; ma  nessun  testo  simi- 
gliatile è stalo  scritto  per  le  comunioni.  In  vero  la  so- 
cietà è una  situazione,  la  quale  debbo  sempre  avere  u- 
na  determinata  durata,  più  o meno  lunga  , una  situa- 
zione sopra  lutto  ^ulla  legge  favorita;  dappoiccbò  essa 
scorge,  e con  sommo  fondamento!  nel  contralto  di  so- 
cietà, una  delle  più  possenti  molle  della  umana  attività, 
del  pari  che  una  delle  più  feconde  sorgenti  della  ric- 
chezza e della  pubblica  prosperità;  mentre  la  comunio- 
ne ò una  accidentale  e passeggierà  situazione  dalla  log- 
ge al^  certo  menomamente  incoraggiata!  (Infra,  n.  486.) 

485.) — E mestieri  adunque  che  tutti  i coeredi  pon- 
gane di  accordo,  ovrero,  come  spesso  accade , che  u- 
no  di  essi  garantisca  per  gli  altri  o agisca  in  qualità 
di  ncgoliorum  gestor ; ed  in  tal  caso  applicatisi  le  re- 
gole riguardanti  le  convenzioni  cosi  fermate  (art.  1119. 
1120,  1375—1073,  1074,  1329). 

Ma  se  nessuno  di  essi  voglia  assumere  impegno  , o 
gli  altri  intervengano  per  impellimelo  , e non  possono 
porsi  di  accordo,  in  qual  modo  è da  procedere? 

Lebrun  ba  insegnalo  clic; 

« Se,  in  pendenza  della  divisione,  sia  necessario  lo- 
care griinmobili  ereditari,  e gli  eredi  non  pongansi  di 
accordo  circa  la  scelta  dei  conduttori,  debbo  prevalere 
il  voto  del  maggior  numero  dei  coeredi  ; e se  abbiano 
un’interesse  eguale  nella  cosa  , ciò  dipenderà  dal  nu- 
mero; se  abbiano  interesse  ineguale , si  avrà  maggior 
riguardo  al  suffragio  di  quelli  che  abbiano  maggiore  in- 
teresse..., finalmente,  se  disconvengono  circa  il  modo 
di  pagarsi  il  prezzo  delle  locazioni  volendo  taluni  cs- 
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sere  soddisfalli  in  contante , altri  in  grano  ed  in  spe- 
cie . Papou  pretende  doversi  preferire  il  sutTragio  di 
quelli  i quali  dimandassero  pagarsi  il  prezzo  in  con- 
tante ; e non  dubito  doversi  seguitare  tal  sistema , se 
si  trattasse  di  consentire  locazioni  in  assenza  delle  parli 
interessale;  ma  sembra  che,  quando  le  parli  sono  pre- 
semi, il  loro  suITragio  debba  tutto  decidere.. .a  Dette 
divisioni,  lib.  IV,  cnp.  I,  n.  23). 

E mai  vero  che  queste  specie  di  questioni  , relative 
alle  locazioni,  alle  riparazioni  da  fare  , ec.,  debbonsi 
risolvere  a maggioranza  di  voli? 

.Noi  noi  crediamo. 

Primieramente  la  dottrina  di  Lebrun  era  ben  lontana 
dall'essere  unaniinainente  accolta  un  tempo;  e se  forse 
6 andare  troppo  oltre  lo  affermare  con  Troplong , clic 
tutta  l’antica  giurisprudenza  escludeva  il  diritto  del  mag- 
gior numero  ( del  contratto  di  società,  t.  II,  n.  723), 
almeno  è indubitato  che  il  maggior  numero  dei  giure- 
consulti vi  era  contrario.  ( confr.  Bucquel  . dei  diritti 
giudiziali,  cap.  XXIX,  n.  4;  Ilespeisses,  Società,  se*. 
Il,  v.  8,  r ed.  non  pertanto  Jubert  , Enchirid v.  Se 
uno  de'  comp.) 

Tutt'al  piu  si  potrebbe,  distinguendo  gli  atti  di  am- 
ministrazione necessarii  alla  conservazione  della  cosa  da 
quelli  non  aventi  questo  carattere  , ammettere  la  pre- 
ponderanza del  maggior  numero  circa  i primi,  ed  atte- 
nersi circa  gli  altri  alla  regola  me/ior  est  causa  pro- 
hibeiitis  i co li f.  Potliicr,  Del  quasi-contratlo  di  coni.  , 
num.  92;  Troplong,  toc.  supra,  num.  733) 

Anzi  ci  parrebbe  più  unisono  ai  prìivcipii  decidere  che 
la  regola  da  osservare,  in  tali  congiunture,  sic  doversi 
la  quislione  sommellere  al  tribunale,  il  quale  dovrà  de- 
terminare qual  sia  il  miglior  parlilo  da  prendere  nel 
comune  interesse;  e potrà  anche,  se  vi  sia  luogo,  non 
trovandosi  di  accordo  i coeredi,  nominare  un  ammini- 
stratore provvisorio  dei  beni  dell'eredità  indivisa.  E ben 
vero  che  polrehbesi  rinvenire,  a prò  dell'opposta  dottri- 
na, un  argomento  neU'arl.  826 — 743,  secondo  il  quale 
spelta  alla  maggioranza  dei  coeredi  il  determinare  se  i 
mobili  ereditari  debbansi  vendere  per  estinguere  i de- 
biti; ma  ó questa  una  speciale  disposizione  . e , sotto 
alcuni  rapporti,  esorbitante,  la  quale  non  debbe,  a cre- 
der nostro,  essere  generalizzata. 

480. — Il  lin  qui  esposto  ci  conduce  , per  una  tran- 
sazione naturalissima  , agl’  inconvenienti  ed  ai  pericoli 
delia  ìiidiviMone. 

Tali  inconvenienti  e pericoli  vanno  di  falli  conside- 
rali sullo  il  duplice  punto  di  velluta  dell'interesse  pri- 
valo e dciriuteresse  pubblico. 

Da  un  canto,  Tiiidivisione  osta  all'esercizio  del  diritto 
di  proprietà  in  detrimento  di  ciascuno  dei  condomini  ; 
e la  reciproca  dipendenza  in  cui  trovatisi  costantemente 
gii  uni  riguardo  agli  altri  , e la  quale  gli  espone  ad 
ogni  specie  di  rancore,  mala  intelligenza  e disturbi,  ec- 
cita quasi  sempre  fra  essi  dapprima  dissensi,  poscia  i- 
niinicizie  e giudizii  tanto  più  deplorabili  , sopra  lutto 
allorché  trattisi  di  eredità  indivisa,  in  quanto  che  re- 
cano la  dissensione  nel  seno  stesso  delle  famiglie:  Di- 
scordia» propinquoruui,  qua»  materia  comuntonis  so- 
le! excitarf.  diceva  Papiniano  (L.  77,  § 20  de  legai.  2°); 

Da  in  altro  canto  , l’indivisione  è un  ostacolo  non 
solo  alla  circolazione  della  proprietà,  allo  sviliippanicnlo 
dello  transazioni  del  credilo  privato  e pubblico,  ma  e- 
aiuudio  al  mantenimento , alla  migliorazione  ilei  beni 
ed  ai  progressi  deU'agrieultura  e della  industria. 

Laonde  si  ò considerato  in  ogni  tempo  la  indivisionc 
essere  uno  stato,  il  quale  non  può  sussistere  sempre  o 
di  necessita  debbo  cessare  con  la  divisione. 


Tale  era  ii  diritto  romano  (L.  11,  § 2,  (T.  comizi. 
divid ; L.  20,  C.  eod.) 

Tal  era  il  nostro  antico  diritto  francese  confr.  Po- 
tbier,  delle  Successioni,  cap.  IV,  art.  1;  Lebrun,  cap.  IV, 
n,  4,  8 e 31). 

Ed  il  nostro  Codice,  consacra  lo  stesso  principio,  nei 
seguenti  termini,  nettari.  813 — 734: 

't  .Nessuno  può  essere  astretto  a rimanere  in  cornu- 
ti nionc:  e si  può  sempre  dimandare  la  divisione  , noti 
u ostante  qualunque  proibizione  e convenzione  in  coll- 
ii trario. 

<:  Ciò  nondimeno  si  può  convenire  di  sospendere  la 
a divisione  per  un  tempo  determinalo:  ed  una  tal  con- 
ci ve  azione  non  può  essere  obbligatoria  al  di  la  di  cin- 
c qne  anni;  ina  può  essero  rinnovata.  » 

487.  — Il  legislatore,  come  ben  si  ravvisa  , ad  onta 
degrinconvenienti  inseparabili  dalla  indivisione,  non  la 
vieta  nulladimeno  in  modo  assoluto;  anzi  la  volontaria 
indivisione  può  durare  tanto  lungo  tempo  quanto  i con- 
domini sieno  tulli  di  accordo  a mantenerla. 

Il  legislatore  vieta  la  sola  forzala  indivisionc,  la  qua- 
le si  prolungasse  malgrado  i condomini  e producesse 
effettivamente  lutti  grinconvenieuli  testé  additali. 

Precisamente  in  tal  senso  lari.  813  dispone  che  nes- 
suno può  essere  astretto  a rimanere  nella  indivisione! 
invitili , dichiarava  eziandio  la  legge  4 del  Codice  ( comm ; 
dicid.) 

E la  disposizione  cosi  scritta  costituisce  una  regola 
d’interesse  generale  e di  ordine  pubblico  , alla  quale 
non  c permesso  derogare  (confr.  decis.  C.  di  Nancy  , 
12  marzo  1846,  Colmai;  D.  1846,  II.  120). 

488.  — Colesta  regola  è applicabile  in  tutti  i casi , 
sempref  dice  il  nostro  testo. 

Dunque  la  circostanza  dice  che  i beni  da  dividersi 
trovanti  gravali  totalmente  o parzialmente  di  un  diritto 
di  usufrutto  a prò  di  chicchessia  , della  stessa  vedova 
del  de  cujus  o di  altra  persona,  non  farebbe  ostacolo 
alla  dimanda  di  divisione. 

Ciascuno  dei  condomini  indivisi  può  avere  effettiva- 
mente interesse  a far  determinare  immediatamente  la 
sua  quota  di  nuda  proprietà  , ad  obbiello  di  poterna 
disporre  più  agevolmente  e vantaggiosamente;  e<l  i suoi 
creditori  hanno  ad  evidenza  altresì,  e a ragion  più  forte, 
lo  stesso  interesse  (uri.  2203 — 2106). 

È uopo,  a parer  nostro,  mantenere  positivamente  tale 
applicazione  della  nostra  regola,  la  quale  talvolta  si  c 
voluto  erroneamente,  a creder  nostro,  abbandonare  (conf. 
decis.  C.  di  Parigi  31  ag.  1813,  C.  del  E..  I.  XXXIX, 
p.  30;  di  Bordò  20  aprile  1831,  Lynch,  1>.  1831.  II, 
14i;  arresto  C.  cass.  8 die.  1846,  GeolTroy,  l)ev.,  1847, 

I,  13;  Chabot,  art.  813,  n.  3;  Belosl-Joliniont,  Osterò. 

3;  Yazeille,  art.  813,  u.  6;  Duranton,  I.  VII,  n.  83  ; 
Dui  me,  n.  214). 

480. — Similmente,  in  senso  inverso,  ciascuno  di  co- 
loro fra  cui  i beni  fossero  comuni  soltanto  per  T usu- 
frutto potrebbe  del  pari  dimandare  la  divisione. 

In  vero  l'uri.  813  non  distingue  la  proprietà  dall'u- 
sufrutto, ma  dispone  assolutamente  che  nessuno  può  es- 
sere astretto  a rimanere  nella  indivisione:  or  la  indivi- 
sionc sussiste  altresì,  circa  il  diritto  di  godimento,  fra 
più  usufruttuari  dello  stesso  oggetto  o della  stessa  uni- 
versalità di  beni  : dunque  la  divisione  può  sempre  di- 
mandarsi fra  ossi;  cd  i molivi  i quali  indussero  il  le- 
gislatore a proscrivere  la  forzala  comunanza  degl'  inte- 
ressi sussistono  in  questo  come  in  -tulli  gli  altri  casi 
(confr.  Duranton,  1.  Vii,  n.  86;  Dulruc,  n.  213). 

490. — Ma  siccome  fra  il  nudo  proprietario  e l' usu- 
frutlario  non  r’.uviensi  alcuna  specie  di  comunione  o 
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cosi  è manifesto  clic  non  potrebbero  nè  ru- 
tto nò  l'altro  reciprocamente  dimandare  la  divisione} 
e però  con  somma  ragione  la  (’.orlc  di  cassazione,  col 
su  riferì  lo  arresto,  annullò  la  decisione  «Iella  corte  di 
Parigi  «lei  9 marzo  IMI,  la  quale  aveva  sancito  la  op- 
posta dottrina  (confr.  arresto  (),  casa.  8 direni.  1846, 
GeofTroy,  Dev.,  1817  , I.  15;  veti,  il  nostro  Trattala 
della  distinzione  dei  beni  ; dell'  usufrutto  , ec.  t.  Il, 
n.  210). 

491.  — PerelTetlo  dello  slcsso  principio  il  proprietario 
d*  un  fondo  serviente  non  potrebbe  a«i  evidenza  diman- 
dare alcuna  divistone  o vendila  all’incanto  della  servitù 
avverso  il  proprietario  del  fondo  dominante  (r ed.  il  no- 
stro Trattato  delle  servitù , t.  II,  n.  609,  070). 

492.  — Dalli'  quali  cose  risulta  altresì,  come  osser- 
vammo , esservi  beni  la  cui  divisione  non  può  diman- 
darsi . quantunque  troviusi  in  islalo  di  coinuuionc  ed 
indivisione. 

Tanto  avviene  quando  itn  determinato  immobile , ap- 
partenente in  comune  a più  condomini,  trovisi  gravalo  di 
servitù  reciproca  per  la  utilità  di  altri  immobili  appar- 
tenenti separatamente  a ciascuno  dei  proprietari  mede- 
simi: come,  per  esempio,  un  vestibolo  o un  ingresso , 
un  cortile,  un  pozzo,  una  scala  rimasti  indivisi  per  li- 
so di  più  case,  o un  sentiero  per  andare  a piu  fondi, 
ec.  (confr.  L.  19  , § I,  IT.  comm.  divid.  ; arresti  C. 
cass.  10  die.  1825.  Séguiti.  D.  1823.  I,  490;  21  ug. 
1832,  Haag.  1).  1832,  I,  370;  10  genti.  1842,  de  ki- 
vron  , I).  1842  , I,  99  ; deci*.  C.  di  Pungi  15  marzo 
1856,  Boucher,  I).  1857,  11,  11;  Politici1,  Del  qnnsi- 
eontratlo  di  comunione , ti.  196;  v ed.  il  nostro  Trat- 
talo delle  servitù,  f.  II,  n.  425  c 444). 

493.  — Yi  sono  pure  taluni  condomini  indivisi,  rela- 
tivamente ai  quali  la  regola  ebe  la  divisione  può  sem- 
pre domandano,  comporla  talune  rilevanti  modificazioni. 

Intendiamo  parlare  «lei  condominio  di  una  nave  (ar- 
ile. 2*0  (ì.  coin. — 207,i:  di  una  miniera  (Legge  del  21 
apr.  1807.  art.  10);  di  un’abitazione  o fabbrica  di  zuc- 
chero nelle  colonie  (editto  del  1726). 

Ma  noi  non  dobbiamo  qui  trattarne. 

494.  — È quislione,  la  quale  può  sembrare  delicata, 
se  , nel  caso  in  cui  una  parie  dei  beni  ereditari  non 
sia  suscettiva  d’ immediata  divisione  , si  possa  diman- 
dare la  divisione  di  que’beni  attualmente  divisibili. 

Per  la  negativa  si  presentano  due  argomenti,  desunti 
V uno  dalla  generale  economia  dei  vari  testi  del  Codi- 
ce Napoleone,  nel  nostro  capitolo,  e del  Codice  di  pro- 
cedura (art.  966  e seg. — 1042),  i quali  suppongono 
sempre  che  l’ereditò  indivisa  deve  formare  V oggetto  di 
una  sola  liquidazione  e di  una  divisione  unica  ; l'altro 
dalla  stessa  necessità , la  quale  richiede  che  i vari  c- 
lementi  della  liquidazione  vengano  insieme  coordinati, 
ed  eziandio  dall’  interesse  dei  coeredi  i quali  non  po- 
trebbero venire  astretti  a sopportare  le  spese  conside- 
revoli di  più  divisioni  parziali  (confr.  deci*.  C.  di  Pa- 
rigi 17  ag.  1810,  Motramy,  Sirey,  1811,  li,  442  ; di 
Pigione  10  agosto  1837,  Latrasse,  Dev.,  1839  , 11, 
421:  Chabot.  ari.  828,  n.  2;  Yazeille,  art.  828,  n.  I). 

Won  pertanto  questa  soluzione  sarebbe,  a parer  no- 
stro, troppo  assoluta. 

È ben  vero  «Ite,  per  regola  generale,  una  universa- 
lità indivisa  dcbhe  formare  V oggetto  di  una  complessa 
liquidazione  e di  lina  sola  divisione;  ed  i lesti  in  esa- 
me vennero  scritti  di  falli,  per  questa  ipotesi  , la  più 
ordinaria.  • 

Ma  sarebbe  esagerazione  inferirne  che  uno  dei  con- 
domini non  possa  in  verun  caso  dimandare  ratinai  di- 
visione di  laioni  beni,  anche  quando  gli  altri  beni  non 
fossero  ancora  divisibili.  In  vero,  se  si  suppone  che  i 


diritti  delle  parti  sieoo  già  noli  su  quei  beni  di  cui  di' 
mandasi  la  «livisione,  per  modo  che  le  operazioni  rima- 
ste a fare,  relativamente  agli  altri  beni , non  possono 
modificarli  , «iunior»,  iti  somma,  la  situazione  sia  lato 
che  coloro  i quali  dimandano  la  parziale  divisione  ab- 
biano interesse  ad  ottenerla  , c gli  ullrì  non  abbiano 
alcuno  interesse  a negarla,  non  si  scorge  per  «piai  mo- 
tivo questa  dimanda  di  «livisione  non  verrebbe  ammes- 
sa. Si  apparterià,  certamente,  hi  giudici  valutare  tutte 
le  circostanze,  se  le  operazioni  rimaste  a fare  abbiso- 
gneranno ancora  di  maggiore  o minor  tempo,  se  la  li- 
quidazione delibasi  fare  attualmente  o delibasi  differire, 
ec.;  ina  se  vien  dimostrato  che  la  dimanda  di  parziale 
divisione  6 giusta  c ragionevole,  crediamo  che  il  ma- 
gistrato dovrrbbc  ammetterla  (urg.  dagli  ari.  975  e 976 
C.  pr.  — 1031  c 1052  ; confr.  «Ieri*.  0.  di  Bordò  16 
ag.  1827;  de  Belbntann,  Sirey,  1827,  11.  241;  di  Pa- 
rigi 3 luglio  1848  , Coiiiharel  «le  Leyval,  Dev.,  1848, 
11.  3 95;  Zacliariac  , Aubry  e Bau  , tomo  V , pagina 
244». 

493.-— Questa  regola  clic  la  divisione  può  sempre  do- 
mandarsi comporla  «lue  eccezioni  : 

A.  L’ una  temporanea  e dilatoria,  per  elTelto  di  cui 
la  dimamla  di  divisione  può  essere  dichiarala  irrecctli- 
bile  durante  un  determinalo  periodo  di  tempo  ; 

B.  1/  altra  perpetua  ed  assoluta  , per  eITctto  della 
quale  la  dimanda  di  divisione  può  essere  interamente 
rigettala. 

La  prima  vien  redolala  dall*  art.  81 3 . 2°  comma — 
7.0; 

La  seconda  dall' art.  816 — 735. 

Dobbiamo  successivamente  trattare  «li  entrambe. 

490. — A.  L’art.  815,  dopo  aver  dichiaralo  che  nes- 
suno può  essere  costretto  a rimanere  nella  indivisione 
e che  può  sempre  domandarsi  la  «livisione,  non  ostante 
proibizioni  e convenzioni  in  contrario,  soggiunge  la  se- 
guente disposizione: 

(i  Ciò  nondimeno  si  può  c«>nvenirc  di  sospendere  la 
« divisione  per  un  tempo  determinalo;  cd  una  tal  con- 
ti veuziono  non  può  essere  obbligatoria  al  di  là  di  cin- 
ti que  anni;  ma  può  essere  rinnovata.  * 

Di  falli,  la  regola  non  avrebbe  potuto  essesc  assoluta* 
senza  divenire  di  per  sé.  nella  sua  esagerazione,  som- 
mamente contraria,  in  alcuni  casi,  all’interesse  privato 
ed  ali'  interesse  pubblico:  talvolta  può  riuscire  utilissi- 
mo , per  tulli  gl'  interessi , il  sospendere  la  divisione, 
ed  aspettare  , per  esempio , la  prossima  maggiore  età 
di  un  coerede  minore  , o lo  speralo  ritorno  di  un  as- 
sente, o V esito  di  un  giudizio  , ovvero  la  fine  di  una 
crisi  politica  o commerciale,  durante  la  quale  gl'immo- 
bili «la  vendere  all’  asta  pubblica  verrebbero  alienali  a 
vii  prezzo,  ec. 

Laonde  tale  eccezione,  la  quale  permette  di  sospen- 
«lerc  la  divisione  per  un  determinalo  tempo,  c antica 
quanto  la  stessa  regola;  cd  in  vero  la  troviamo  dovun- 
que a fianco  della  regola,  sia  nel  diritto  romano  , sia 
nel  diritto  francese  (L.  14,  2 c 3 IT.  comm.  divid. ; 

Polli icr,  delle  Success.,  cnp.  IV,  art.  1,  § I;  Introd. 
al  til.  XVII  della  cons.  di  Orleans,  n.  71;  c Dtl-qua- 
si  contratto  di  comunione,  ii.  197). 

497. — Se  non  che  il  diritto  romano  ed  il  nostro  an- 
tico diritto  non  sembrano  aver  limitato  il  tempo  durante 
il  quale  l’ aiion  di  «livisione  potrebbe  sospendersi. 

Intra  cerlum  tempii»,  dicono  i testi  romani  su  rife- 
riti. Durante  un  certo  tempo  limitato  , dice  Pothier 
(loc.  supra)  ; 

.Ma  qual  era  il  tempo  medesimo.’  qual  era  questo  li- 
mile ? non  si  era  dichiarato  ; e da  <|iies(o  silenzio  po- 
teva emergere  molla  incertezza  ed  arbitrio. 
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Dunque  il  Codice  ba  proceduto  con  somma  saggezza 
determinando  esso  medesimo  questo  limile  : il  termine 
di  cinque  anni,  da  esso  adottato,  sembra  altronde  tanto 
più  conveniente  , iu  quanto  che  può  rinnovarsi  dalle 
parti , se  le  incostanze  sieno  sempre  lo  stesse  , c non 
aia  sopraggiunto,  durante  i’inlmullo  medesimo,  ne* lo* 
ro  altari  o nella  loro  posizione  , alcun  mutamento  il 
quale  abbia  modificalo  la  volontà  loro. 

498. — E siccome  questo  rinnovamento  è permesso  al- 
1*  art.  815,  ne*  termini  più  generali,  cosi  ne  conseguila 
potere  aver  luogo  periodicamente  o piuttosto  indeliniia- 
inente,  quante  volte  le  parli  sieno  d*  accordo  a proro- 
gare tra  esse  la  indivisione  (confr.  Cliabot,  ari.  815, 
n.  3;  Zachariae,  Aubry  e Kau,  t.  V,  p.  2 VI;  Classò  e 
Vergè,  t.  II,  p.  74.) 

*99.— Tal  convenzione  può  rinnovarsi  in  ogni  epoca: 

Sia  entro  il  quinquennio  susseguente  lo  >labilimeuto 
dell’  indivisione;  sia,  per  la  prima  volta . dopo  trascor- 
so il  quinquennio  dal  di  in  cui  cominciò: 

Sia  dopo  trascorso  il  termine  stabilito  con  una  con- 
venzione anteriore;  sia  prima  del  suo  trascorriineuto. 

500.  — .Ma  in  questo  ultimo  caso,  il  novello  termine 
decorrerà  forse  soltaulo  a computare  dal  Irascorrimenlo 
del  termine  stabilito  per  la  precedente  convenzione, 
ovvero  , per  contrario  , a computare  dal  giorno  stesso 
della  convenzione.9 

Si  è insegnalo  die  tal  quistione  del  tempore  a quo 
si  deve  risolvere  in  Tallo,  secondo  le  circostanze  (confr. 
Zacliariae,  Masaè  e Vergè,  t.  Il,  p.  362). 

Nullailimuio  ci  pare  indubitato  esser  mestieri  fermare 
all'obbicllo,  in  diruto,  una  regola  dalla  quale  i giudici 
non  potrebbero  allontanarsi,  cioè  che  i comproprietari! 
non  debbmio  mai  esser  costretti  a rimanere  (orzata- 
mente nella  Indivisione  per  più  di  cinque  anni , sieno 
qualunque  all’  obbielto  le  varie  convenzioni , auliche  o 
nuove,  che  abbiano  potuto  fare. 

Primieramente  può  dirsi  che  ne  dipende  la  pruova 
dall* ari.  815,  il  quale,  disponendo  potersi  la  conven- 
zione rinnovare  , sembra  supporre  che  il  termine  sta- 
bilito per  la  prima  convenzione  si  trovi  decorso. 

Ala  quello  che  è manifesto  si  è che  l'essenziale  mo- 
tivo della  legge  richiede  cosi;  dappoicchè  diversamente 
nulla  sarebbe  più  agevole,  mercè  più  rinnovamenti  an- 
ticipali , del  sospeudere  la  divisione  per  un  lunghissi- 
mo corso  di  tempo. 

Dunque  il  termine  stabilito  con  la  novella  convenzio- 
ne dovrà  aggiugnersi  ul  residuo  del  termine  da  decor- 
rere stabilito  con  la  precedente  convenzione,  per  modo 
da  non  potervi  esser  mai  più  di  cinque  anni,  a. com- 
putare dal  di  della  novella  convenzione,  durante  i quali 
sia  obbligatoria  la  iinlivisioue  (confr.  Toullier  , t.  il  , 
n.  *06;  Durauton,  I.  VII,  n.  78:  Murcudè,  art.  815, 
n.  2;  Delosl-Jolimorit,  sopra  Cliabot  art.  815,  Osterv. 
*:  Mazerat.  nota  1;  Ducuurroy.  llonuier  e Ruiislaing  , 
I.  11,  n.  636;  Domante,  t.  Ili,  n.  139  bis , 111;  Du- 
Iruc,  della  Divisione  di  eredità  , n.  7 : Aubry  c Rau 
sopra  Zachariae,  toni.  II,  p.  2il;  rc;i.  eziandio  Mas- 
*>è  e Vergò,  tom.  II,  pag.  74). 

501.  — Se  la  convenzione  sospensiva  della  divisione 
siasi  fatta  per  un  tempo  più  lungo,  per  esempio,  per 
un  decennio  o ventennio,  generalmente  si  è di  accordo 
nel  credere  che  non  sia  nulla  per  lai  circostanza , ma 
che  vi  sia  luogo  soltanto  a ridurla  al  termine  del  quin- 
quennio. L’art.  1560 — 1506  oltre  in  (al  senso  una  po- 
tente ragioue  di  analogia;  e puossi  aggiugnere  che  coloro 
i quali  bau  consentito  a rimanere  per  un  decennio  nella 
indivisionc  hanno  a fortiori  consentilo  a rimanervi 
per  uu  quinquennio  ; comunque  convenga  confessare 
che  quest’  argomento  può  non  esser  sempre  decisivo  , 
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come  so  la  convenzione  si  fosse  conchiusa  per  uno 
scopo  determinalo,  il  quale  non  potrebbe*!  raggiunge- 
re nello  spazio  di  cinque  anni:  quindi,  dal  cauto  mio, 
riservo  la  quistione  di  fallo:  dappoicchè  in  ultima  ana- 
lisi trattasi  qui  di  una  quistione  di  volontà  e d'iuterpe- 
Irazione  (ari.  1156 — 1109). 

502.  — Se  la  convenzione  siasi  conchiusa,  senza  sta- 
bilirò termine  e per  un  tempo  indefinito,  come  *e  | con- 
domini abbiano  convenuto  rimanere  india  iudivisione , 
sia  per  sempre  , sia  durante  la  vita  dì  uno  di  essi,  o 
sino  alla  estinzione  dell*  usufruito , parecchi  « redouo 
pure  che  la  convenzione  non  c nulla  e che  sarebbe  per 
obligatoria  le  parli  almeno  per  un  quinquennio  (confr.  ar- 
resti* C.  ras*.  20  genn.  1830,  R ouaae I,  De».,  1836,  1, 
83;  Mussò  c Vergè  sopra  Zachariae,  t.  il.  p.  74). 

Ma  questa  dottrina  ci  sembra  oppugnatole: 

Sia  perché  la  convenzione  iu  questo  caso  soggiace 
direttamente  alla  regola,  la  quale  annulla  , senza  tro- 
varsi nella  eccezione  la  quale  si  limita  a ridurre  ( L. 
li,  § 2,  IT.  euinin . divid.); 

£iu  perché  di  falli  tal  convenzione  pare  di  essere 
allora  un  sol  tutto  nella  intenzione  verosimile  delle 
parti,  le  quali  non  hanno  riguardato  la  indivinioue  co- 
me uno  stalo  temporaneo,  ma  come  una  situazione  as- 
soluta nella  quale  intendevano  rimanere  : or  una  cosi 
fatta  convenzione  è interamente  nulla  ( confr.  arresto 
0.  eass.  16  genn.  1838,  Rerland,  Dev..  1838,  I,  223; 
decis.  0.  di  Aix,  10  inaggio  18*1;  Augier,  Der.,  18ÌI, 
lì,  478:  Durauton,  l.  VII,  num.  81;  Demante,  I.  Ili, 
n.  139  bis,  III). 

I su  riferiti,  giudicali  riferisconsi  ad  una  clausola 
proibitiva  della  divisione  inscritta  in  una  disposizione 
testamentaria;  ina  il  principio  in  esame  ci  pare  appli- 
cabile nello  stesso  modo  nelle  convenzioni  fra  coeredi 
e nelle  disposi/ioni  a titolo  gratuito  (infra,  n.  5ft). 

503. — Il  termine  di  cinque  unni  non  può  inni  ecce- 
dersi, sieno  altronde  qualunque  le  cluusole  della  con- 
venzione sospensiva  della  divisione , ed  anche  quando 
i comproprietarii  avessero  stabilito  tra  essi  uu  modo 
qualsivoglia  di  godimento  ; come  se  , per  esempio,  si 
fosso  convenuto  dover  essi  godere,  sia  simultaneamen- 
te , sia  ciascuno  separatamente  di  una  distinta  porzio- 
ne , sin  alternativamente  gli  uni  dopo  gli  altri  del- 
la totalità.  Siccome  la  indivisionc  non  durerebbe  me- 
no, cosi  la  convenzione  sospensiva  della  divisione  sa- 
rebbe dunque  obbligatoria,  eziandio  iu  questi  varii  ca- 
si, soltanto  per  un  quinquennio  (confr.  arresti  C.  cass. 
13  feb.  1813,  Muillon,  Sirey,  1813,  I,  316;  31  gerv- 
najo  1838.  comune  dì  Saint- Seme.  D.  1838,  1,  16)  ; 
3 giugno  1839,  de  Draglie,  I).  1833,  1,  210;  Durau- 
ton, Intn.  VII,  a.  76;  l’oujol , t.  Il,  p.  24;  Dulruc , 
num.  233). 

501. — Si  è insegnato  clic  la  convenziono  di  sospen- 
dere la  divisione  per  un  determinato  tempo  si  deve 
fare  per  iscritto  (confr.  Cliabot,  art.  815,  n.  7;  Vaioli- 
le, ari.  815,  n.  11). 

Ma  noi  non  crediamo  esatta  questa  proposizione:  e 
la  stessa  convenzione  fatta  verbalmente  ci  pure  obbli- 
gatoria , qualora  venga  confessala  o provata  . salvo  lo 
ammettere  le  sole  pniove  ammissibili  iu  simil  caso 
(confr.  infra , n.  520;  Dulruc.  ».  8). 

503. — Che  inai  dovrehbcsi  decidere,  se  la  convenzio- 
ne si  fosse  falla  fra  taluni  soltanto  de'  condomini  sen- 
za il  concorso  degli  altri? 

Due  punti  sembrano  primamente  indubitati: 

Da  uu  lato,  è manifesto  che  tal  convenzione  non  sa- 
rebbe obbligatoria  per  quei  condomini , i quali  non  vi 
avessero  partecipalo:  precisamente  sotto  questo  rappor- 
to si  è potuto  dire  ebe  i contratti  di  questo  genere 
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sono  validi  sol  quando  sicnsi  consentili  da  lutti  gli 
interessati.  Non  et  vi  però  veruna  distinzione  da  Tare 
uU'obbietio  tra  gli  uni  c gli  altri:  ogni  successore, 
• Aiunque  sia,  regolare  o irregolare,  legatario  o dona- 
tario universale  o a titolo  universale  , può  dimandare 
la  divisione  non  ostante  la  convezione  per  la  quale  gli 
altri  successori  l’avessero  sospesa  senza  suo  assenti- 
mento  (confr.  Chabot,  art.  815,  n.  9j  Duranton,  l.  VII, 
».  83;  Dutruc,  n.  9 ed  II). 

306.  — D’ altro  lato  , que'  condomini , i quali  hanno 
consentilo  la  convenzione , Irovansi  reciprocamente  ob- 
bligati gli  uni  verso  gli  altri  a non  dimandare  la  di- 
visione durante  il  tempo  prolisso  da  essi:  sotto  questa 
riguardo  la  convenzione  è validissima,  anzi  può  produr- 
re Ira  essi  lutto  il  suo  etTello  , qualora  quei  fra*  con- 
domini medesimi,  i quali  non  vi  intervennero,  non  di- 
mandino la  divisione  ( confr.  Chabot  e Duranton , su- 
pra). 

307. —  Il  solo  punto  il  quale  possa  esser  dubbio  si 
è di  conoscere  quale  sarò  1’  elleno  della  convenzione 
fra  coloro  i quali  la  consentirono,  se  colui  o coloro  i 
quali  non  la  consentirono  dimandino  la  divisione. 

Ed  in  vero , varie  opinioni  verniero  manifestale  al- 
l'uopo : 

Taluni  opinano  che  ò necessario , in  questo  caso , 
fare  una  divisione , per  la  quale  1'  erede  o gli  eredi , 
estranei  alla  convenzione  , conseguiranno  la  rispettiva 
lor  quota,  ma  che  la  indivisioue  continuerò  a sussiste- 
re fra  tulli  gli  altri  , e clic  vi  sarà  luogo  tra  essi  a 
novella  divisione  dopo  trascorso  il  termine-  stabilito 
con  la  convenzione  (confr.  Vazcille  , art.  815,  n.  12  j 
U.,  Huc.  alfab v.  Success.  Dutruc,  num.  8). 

Per  contrario,  altri  insegnano  che  la  convenzione  si 
reputerà  da  quel  punto  sciolta  , eziandio  fra  coloro  i 
quali  ('abbiano  consentila,  non  essendo  più  suscettiva 
di  produrrò  effetto,  e non  essendo  verosimile  che  ab- 
biano inteso  obbligarsi  eziandio  per  tale  ipotesi  e quin- 
di soggettarsi  alle  spese  di  una  seconda  divisione;  elio 
in  ultima  analisi  il  godimento  dovrebbe  rimanere  in 
comune  sino  al  Irascorrimcnlo  del  termine  stabilito  per 
le  divisione  (Chabot,  Duranton,  toc.  sopra). 

Questo  ultimo  punto  dà  luogo,  come  ben  si  ravviso, 
ad  una  quislione  d’inlerpctraziouc  di  volontà;  e si  do- 
vrebbero, innanzi  tutto,  per  risolverla,  interrogare  i ter- 
mini dell'ulto  e tutte  le  circostanze  del  fatto;  ma,  per 
lesi  generale,  inclineremmo  a credere  clic  la  convenzio- 
ne non  sarebbe  più  obbligatoria,  eziandio  fra  coloro  i 
quali  l’avessero  consentita , se  coloro  i quali  non  V a- 
vessero  consentila  dimandassero  la  divisione  coulro  di 
essi. 

508.— Duranton  ha  insegnato  che: 

a Tosto  clic  gli  credi  convengono  di  rimanere  , du- 
rante un  determinato  tempo,  nella  indivisioue  c di  non 
potersi  la  divisione  domandare  da  uno  di  essi  prima 
del  trascorrimento  del  tempo  medesimo , formano  per 
tal  circostanza  una  convenzione  di  società...!]  (T.  XVII, 
n.  392;  e t.  VII,  n.  79). 

Ma  questa  proposizione  del  nostro  dotto  collega  ci 
pare  inammissibile,  e tale  non  è menomamente,  a pa- 
rer nostro,  il  carattere  nò  I’  effetto  della  convenzione 
per  la  quale  gli  eredi  zi  limitano  a convenire  di  so- 
spendere la  divisione  per  un  determinato  tempo:  è que- 
sta una  semplice  convenzione  sospensiva  della  divisione, 
ed  il  cui  unico  cITetto  si  è di  prorogare  la  indivisioue, 
vale  a dire  .di  lasciare  le  parli  nello  stesso  stato  in  cui 
trovavunsi.  È ben  vero  clic  Papitiiano  ravvisa  un  con- 
tralto di  società  nell’  accordo  dei  fratelli  di  tenere  in 
comune  eredità  indivise  ( L.  32,  § 6,  IT.  prò  socio  ); 
ma  egli  suppone  che  tale  accordo  siasi  consentilo  cou 


la  mira  di  conseguire  vantaggi  e dividerli:  ut  cmolu ~ 
inenlum  ac  damnum  in  bis  sentir  tilt,  vale  a dire  con  lir 
tcudimeulo  e nello  scopo  affatto  caratteristico,  in  vero* 
del  contratto  di  società  ( supra , n.  47C).  Ma  la  sem- 
plice convenzione  sospensiva  della  divisione  non  sup- 
pone veruna  idea  di  speculazione  ; ed  anche  quando  * 
come  avviene  quasi  sempre,  contenesse  talune  clausole 
circa  il  modo  di  amministrare  i beni  in  comunione  ri- 
masti indivisi  , non  assumerebbe  per  tal  circostanza 
il  carattere  dì  contralto  di  società. 

Dunque  questa  dottrina  non  c giuridica;  e la  pruova 
ne  è che  ha  trascinato  Duranton  ad  una  conseguenza 
ancor  più  inammissibile  : in  vero,  1’  onorevole  autore  , 
ravvisando  un  contratto  di  società  nella  convenzione  so- 
spensiva della  divisione  di  una  massa  di  beni  indivisi, 
ò giunto  ad  inferirne  che,  essendo  tal  convenzione  ob- 
bligatoria per  una  durala  di  soli  cinque  anni,  le  stesse 
società  contratte  per  più  di  cinque  anni  souo  obbliga- 
torie per  lo  stesso  periodo  di  tempo  ! la  qual  propo- 
sizione è opposta  sì  ai  lesti  che  ai  principi!  (confr.  sti- 
pivi, n.  476;  L.  65  § 6 , ff.  pio  socio  , art.  1844  , 
1863,  1868.  1869—1716,  1737,  1740,  1741;  Demante, 
t.  Ili,  n.  139  bis,  IV;  Troplong,  della  Società,  t.  II, 
n.  968). 

509. — La  convenzione  sospensiva  dolla  divisione  può 
mai  opporsi  ai  creditori  personali  dei  coeredi  ? 

Ovvero,  per  contrario,  i creditori  medesimi  possono, 
non  ostante  tal  convenzione,  dimandare  la  divisione  dei 
beni  appartenenti,  per  indiviso,  al  loro  debitore  ? 

Quislione  delicata  intorno  alla  quale  tre  opinioni  son 
venuto  in  campo  : 

A.  La  prima  sembra  insegnare  che  tulli  i creditori , 
senza  distinguere  se  sieno  anteriori  o posteriori  alla  con- 
venzione, possono  sempre  dimandare  la  divisione  : può 
dirsi,  ili  questo  senso,  che  1*  art.  2203 — 2106  conferi- 
sce effettivamente  all’ obbictto  un  diritto  particolare  e 
diretto  ai  creditori  di  ciascuno  dei  coeredi;  e che  il  di- 
ritto medesimo  tornava  qui  tanto  più  necessario  , in 
quanto  che  diversamente  nulla  sarebbe  più  agevole,  pei 
coeredi,  del  preservare  cosi,  per  un  determinato  periodo 
di  tempo,  una  parte  dei  beni  loro  dall'  azione  ilei  loro 
creditori,  per  mezzo  di  una  convenzione  alla  quale  pros- 
simi parenti  annuirebbero  quasi  sempre  (conf.  Chabot, 
art.  813,  num.  9;  Potijol,  art.  815,  n.  3;  Zachariae , 
Masse  e Vergè,  t.  II,  p.  362). 

B.  La  seconda  opinione  distingue  i creditori  poste- 
riori alla  convenzione  sospensiva  della  divisione  o i cui 
titoli  non  avessero  acquistato  data  certa  prima  dell'epoca 
in  cui  la  convenziono  medesima  no  avesse  acquistato 
alcuna,  dai  creditori  i cui  titoli  abbiano  data  certa  an- 
teriore alla  convenzione. 

Essa  ammette  che  i primi  sono  tenuti  a rispettarla 
sino  a quando  lo  stesso  loro  debitore  vi  sarà  tenuto. 

Ma,  rispetto  ai  secondi , li  ammette  a dimandare  la 
divisione  non  ostante  la  convenzione  (confr.  Duranton, 
I.  VII,  n.  84;  Vazcille,  art.  815,  n.  12;  D.  Rac.  Al- 
fab., v.  Success Dutruc,  n.  10  ed  11). 

C.  Da  ultimo,  in  conformità  di  una  terza  opinione  , 
la  convenzione  sospensiva  della  divisione  potrebbe  op- 
porsi a tutti  i creditori,  sia  posteriori,  sia  anteriori, 
eccetto  unicamente  a quelli  i quali  dovessero  far  valere 
una  ipoteca  anteriore  alla  conveuzione  o avessero,  pri- 
ma di  conchiudersi  , intentala  un’  azione  dì  divisione 
(confr.  Aubry  e Rau  sopra  Zachariae,  t.  V,  p.  245). 

E,  per  la  parte  nostra,  siaiu  d’  avviso  che  questa  dot- 
trina sarebbe  la  migliore,  quante  volte  però,  come  sup- 
poniamo , non  si  accagioni  al  coerede  debitore  veruna 
specie  di  frode  in  detrimento  dei  suoi  creditori , nella 
convenzione  sospensiva  di  divisione  da  lui  consentita  : 
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se  fosse  altrimenti,  se  anche  venisse  semplicemente  «li* 
mostralo  che  lai  coerede  era  piò  insolvibile  , nel  mo- 
mento della  convenzione,  noi  medesimi  ammetteremmo 
I'  azion  di  divisione  isliluila  dai  creditori;  e In  compli- 
cità degli  altri  coeredi  ci  parrebbe  sufficientemente  ri- 
sultare dal  fallo  d*  avere  eglino  consentito  tal  conven- 
zione col  loro  coerede  già  insolvibile.  Ma,  tranne  que- 
sta ipotesi , e se  suppongasi  che  tulli  i coeredi  erano 
solvibili  c cbc  la  convenzione  venne  lealmente  fatta  . e 
per  gravi  e legittimi  motivi,  noi  crediamo  che  potrebbe 
opporsi  a lutti  gli  aventi  causa  dei  coeredi,  i quali  non 
avessero  acquistalo  anteriormente  un  diritto  proprio  c 
distinto  dal  diritto  «lei  loro  debitore  (arg.  dagli  articoli 
11G6-1I67 — 1119-1120;  confr.  decis*  0..  di  Kouen  4 lu- 
glio 1843,, Renard,  Dev.,  1843,  II,  890). 

510.  — K questa  la  ragione  per  la  quale  la  conven- 
zione potrebbe  venire  opposta  al  terzo  acquirente , cui 
tino  dei  coeredi  avesse  posteriormente  ceduto,  sia  i suoi 
diritti  ereditari,  sia  la  sua  porzione  indivisa  in  uno  de- 
gli oggetti  della  eredità  (confr.  L.  14,  § 3,  IT.  comm. 
diriil.).  , 

511.  — E quislione  sommamente  controversa  quella  se 
il  testatore  possa  validamente  imporre  ai  legatari  da  lui 
istituiti  la  condizione  di  non  dimandare  la  divisione  du- 
rante il  periodo  di  cinque  anni. 

Tal  quislione  sorge  altresì  relativamente  agli  credi 
legittimi,  ai  quali  il  loro  autore  avesse  imposto  la  stessa 
condizione  ; ina  in  questo  ultimo  caso  è mestieri  però 
supporre  che  il  de  cujus  abbia  falla  la  liberalità  ad  ob- 
bietlo  di  assicurare  la  efficacia  del  suo  divieto  , entro 
i liniini  delia  quota  disponibile,  sia  istituendo  estranei 
in  vece  di  coloro  i quali  trasgredissero  il  suo  divieto , 
sia  attribuendo  un  vantaggio  per  precapienza  a coloro 
i quali  vi  si  sottoponessero,  pel  caso  in  cui  altri  diman- 
dassero la  divisione. 

Il  maggior  numero  degli  autori  insegna  che  questa 
condizione  si  deve  reputare  come  non  iscritta  in  con- 
formità delParl.  900  — 816;  e tal  dottrina  poggia  su 
due  argomenti,  cioè  uno  desunto  dai  testi,  V altro  sug- 
gerito dulia  raeione  : 

1®  L’  art.  813 — 734,  dicesi,  nel  suo  primo  comma, 
dichiara  potersi  la  divisione  sempre  dimandare  , non 
ostante  qualunque  proibizione  e convenzione  in  contra- 
rio; probizione,  vale  a dire  clausola  tcslamentajia;  con- 
tenzione. vale  a dire  accordo  , fra  gli  eredi.  E questa 
la  regola  fermala  dal  legislatore,  regola  di  ordine  pub- 
blico, la  quale  dovrà  mantenersi  per  tutti  i casi  da  esso 
medesimo  non  eccettuali  ; 

Or  il  secondo  comma  dell' art.  815  apporta  eccezione 
unicamente  pel  caso  di  convenzione  fra  gli  eredi:  esso 
dice  : ciò  nondimeno  si  può  conrenire  ; e ciò  che  di- 
mostra viemaggiormente  che  tale  espressione  non  com- 
prende qui  la  proibizione  testamentaria  si  è clic  il  se- 
condo comma  dell*  art.  813  nggitigne  che  tal  conven- 
zione si  può  rinnovare;  la  qual  cosa  riesce  inapplica- 
bile alla  proibizione  testamentaria,  la  quale  ad  evidenza 
non  sarebbe  suscettiva  di  rinnovamento; 

^ Dunque  relativamente  alle  proibizioni  si  rimane  sotto 
1*  impero  dell*  assoluta  proibizione  stabilita  nel  primo 
comma  dell*  art.  813. 

2°  Aggiugnesi  che  questa  differenza  Ira  la  proibizione 
imposta  forzatamente  col  testamento  c la  contenzione 
liberamente  consentita  dagli  stessi  condomini , riesce 
d'altronde  facile  a comprendersi.  « Dopo  la  morte  del  te- 
statore avendo  gli  eredi  avuto  cognizione  dello  slato 
della  sua  eredita  del  pari  che  dei  loro  scambievoli  sen- 
timenti, trovansi  in  grado  di  giudicare  se  possano,  senza 
porre  a ripenlaglio  la  loro  rispettiva  tranquillità,  senza 
esporsi  a spiacevoli  dissenzioni,  rinunziare,  per  un  de- 


terminalo tempo,  alla  facoltà  di  dimandare  la- divisio- 
ne. Ma  il  testatore  può  mai  sapere  nel  momento  in  cui 
dispone,  se  gli  eredi  suoi  saranno  inclinali  a rimanere 
nella  indivisione  per  un  tempo  qualsivoglia  ? Può  mai 
prevedere  gl' incidenti  i quali  potranno,  dopo  la  morie 
sua,  produrre  tra  essi  discordia?  Può  mai  esser  sicuro 
che  eglino  non  verranno  tra  loro  a contesa  ? Ad  evi- 
denza no.  » Cosi  si  esprime  Merlin  ( Hep suppletn., 
v.  Divisione,  § 1;  confr.  Chuhot,  art.  815,  n.  2;  Va- 
zeilte.  art.  815,  n.  10;  Malpcl,  n.  242  ; Marcadé,  ar- 
lic.  813,  n.  1 ; Conio»  , Qnòd.  di  dir.,  f.  I , p.  97-; 
Bugne!  sopra  Pothicr,  l.  Vili,  pag.  151;  Taulier,  t.  IH, 
pag.  376  : Zacharìac,  Masse  ò Vergè,  t.  Il,  p.  72  c 
36Ì;  Ducaurroy  , Bonnier  e Roustaing  , t.  II,  n.  649; 
Domante,  Ioni.  Ili,  n.  139  bis,  II;  Dulruc.  n.  6). 

A creder  nostro  cole9ta  dottrina  non  è ben  rondala; 
e crediamo  potere  vittoriosamente  rispondere  a'  due  ar- 
gomenti dalla  medesim  i invocati  : 

1°  Quanto  al  testo  dell'arlic.  815,  ci  sembra  agevole 
dimostrare  che  il  legislatore,  cosi  scrivendolo,  noti  ebbe 
il  minimo  intendimento  di  ritenere  la  differenza  che 
vuoisi  stabilire  fra  il  testamento  c la  convenzione  ; c 
che,  per  V opposto,  nella  mente  sua,  il  secondo  com- 
ma si  riferisce  al  primo  interamente , vai  dire  che  fa 
eccezione  da  lui  arrecata  alla  regola  applicasi  alle  proi- 
bizioni del  pari  che  alle  convenzioni. 

Ed  cccone,  secondo  noi,  la  pruova  ineluttabile  : 

Basta  leggere  il  luogo  in  cui  Polhier,  nel  suo  Trat- 
tato delle  successioni , chiari  il  nostro  subbictto  , per 
ravvisare  che  quel  luogo  servi  di  tipo  ai  compilatori 
del  Codice  nello  scrivere  Cari.  815. 

Or  cotesto  luogo  di  Pothicr  trovasi  concepito  nel  se- 
guente modo  : 

V’è  luogo  alKazion  di  divisione  anche  quando  i coe- 
redi avessero  tra  loro  convenuto  non  poter  inai  diman- 
dare la  divisione. 

<t  Per  la  stessa  ragione  , anche  quando  il  defunto 
avesse  inibito  col  testamento  ai  suoi  eredi  di  dividere 
i proprii  beni....  colcsla  volontà  del  testatore,  come 
contraria  alla  natura  della  comunione... , non  si  do- 
vrebbe osservare. 

a Si  può  nondimeno  co.vve.vire  validamente  di  dif- 
ferirò la  divisione  sino  ad  un  determinato  tempo,  pur- 
ché tale  indugio  venga  imposto  da  qualche  ragione  di 
utilità  : QcivDi,  se  il  testatore  non  abbia  inibito  asso, 
lutamente  la  dirisione  dei  suoi  beni , ma  siasi  limi- 
tato ad  ordinare  differirsi  per  un  determinato  tempo- 
pula,  Bino  ulla  maggiore  età  dei  figli,  (al  disposizione 
della  volontà  sua  debbesi  osservare  : la  ragione  si  è 
che  questa  convenzione  delle  parli , questa  volontà  del 
defunto , la  quale  non  tende  a rendere  perpetua  la 
comunione  dei  beni  fra  coeredi,  non  è contraria  alla 
natura  della  comunione....  » ( Cap.  IV,  art.  1,  § fl; 
ced.  parimente  Introduzione  alla  coiis.  d'Orléans,  nu- 
mero 71;  e del  Quasi  conti  atto  di  comunione,  nume- 
ro 197  ). 

Come  ben  si  scorge,  il  concatenamento  delle  idee  e 
le  espressioni  di  Pothier  sono  le  stesse  che  quelle  a- 
doperatc  neU’art.  815;  e ad  evidenza  il  pensiero  c pu- 
re lo  stesso  ! 

Anche  Polhier  comincia  dal  premettere  una  regola 
assoluta,  applicabile  ai  testamenti  ed  alla  [convenzioni; 
è il  primo  comma  deipari.  815. 

Poscia  egli  soggiugne  : si  può  nondimeno  co.m.vi- 

he...,  ec. 

E,  immediatamente,  come  prima  applicazione,  dice , 
Qu.vdi,  se  il  testatore  non  abbia  inibito  assolutamen- 
te la  divisione,  ec. 

Dunque  il  vocabolo  conrentre  viene  adoperato  da 
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P*)lhicr  fn  sen«o  amplissimo  , il  quale  comprende  la 
ronT<M<*toiie  fra  pii  eredi. 

Dunque  i redaliori  del  nostro  Codice,  i quali  quasi 
testualmente  In  trascrissero,  adoperarono  allresi  il  vo- 
cabolo rnnrenire  nel  medesimo  senso.  Dallo  avere  e- 
gliuo  appitmlo  che  tal  convenzione  si  può  rinnovare  . 
non  ne  deriva  che  questa  secondaria  disposizione  . la 
quale  si  riferisce  alle  sole  convenzioni  frai  coeredi  , 
d“hha  restringere  l' estensione  della  disposizione  prin- 
eijwle,  lu  quale  indistintamente  si  riferisce  alle  proibi- 
zioni ni  alle  convenzioni  propriamente  delle. 

Dvbhesi  lanlo  più  creder**  elio  tale  sia  stalo  io  in- 
tendimento del  legislatore  . in  quanto  che  indubitata- 
mente non  ignorava  che  la  nostra  antica  giurispruden- 
za francese  poneva  assolutamente  allo  stesso  livello  il 
divieto  del  testatore  e la  convenzione  dello  parli  : e, 
mentre  inibiva  al  testatore  od  alle  parli  di  stabilire  un 
perpc’no  stato  d‘  indivistone  , permaneva  parimente  al 
testatore  ed  alle  parli  di  sospendere  la  divisione  per 
«n  determinalo  tempo  (confr.  Despeisses.  1. 1,  p.  14!, 
n.  1:  I.ehnm.  lib.  IV.  cap.  I,  num.  4,8;  llousseau 
de  La  tombe,  v.  IHv..  sei.  I,  n.  1 ). 

Hen  sappiamo  che  si  è accusalo  il  nostro  antico  di- 
ritto d'aver  fatto  in  ciò  un' alnitira  intrrj>ctrazione  del- 
le romane  ( Dutruc,  n.  3 );  ma  non  è questa  Li 
qtitslionc  : ammollendo  ( la  qual  cosa  altronde  simil- 
mente crediamo  ) che  il  diritto  romano  ubbia  mante- 
nuta, in  tutta  la  sua  severità,  la  regola  che  inibiva  la 
forzala  indivisione,  quello  che  è certo  si  è che  il  no- 
stro antico  diritto  francese  permetteva  al  testatore  ed 
alle  parli  di  derogarvi  per  liti  tempo  determinato. 

Or  è sommamente  verosimile  che  il  novello  legisla- 
tore. se  avesse  voluto  dipartirsi  da  tali  amiche  nazio- 
nali tradizioni,  positivamente  Io  avrebbe  dichiaralo;  ina, 
Leo  lungi  dallo  over  voluto  dipartirsene,  si  è dato,  per 
l'inverso,  a copiare  quello  dei  nostri  antichi  autori,  il 
quale  aveva  più  evidentemente  assimilalo  e confuso,  sii 
tal  punto  . il  testamento  con  la  convenzione  propria- 
mente delta. 

Il  Ha  qui  detto  riguarda  il  testo  dclfarl.  8 1 5 ed  il 
pensiero  che  lo  dettò. 

2"  Ci  sembra  tanto  più  indubitato  essere  sfato  pre- 
cisamente questo  il  divisamento  del  legislatore,  in  quan- 
to che  non  etri,  sotto  questo  rapporto  , fra  il  divieto 
testamenlnrio  e lu  convenzione,  alcun  grave  motivo  di 
differenza  ; dappoiché  , rispetto  a noi,  non  ci  sentiamo 
menomamente  persuasi  da  quello  invocato  dalla  oppo- 
sta opinione.  In  vero  come  mai  comprendere  che  il  le- 
gislatore ahbia  dichiaralo  nulla,  come  contraria  all’or- 
dine pubblico,  nei  testamenti,  la  stessa  clausola  da  lui 
permessa  nella  convenzione  Trai  coeredi!  Ohbietiasi  che 
trovandosi  la  indivisione  loro  forzatamente  imposta  nel 
primo  caso,  offrirà  quindi  maggiori  inconvenienti  e pe- 
ricoli che  nel  secondo  caso,  in  cui  verrà  liberamente 
consentila  da  essi.  Ma  è questa  ad  evidenza  , a parer 
nostro,  una  eccessiva  preoccupazione;  e tale  csagera- 
7 inno  sarebbe  impossibile  a giustificare!  gl'inconvenienti 
della  indivisione,  prorogala  soltanto  per  un  quinquen- 
nio, non  possono  mai  essere  notevoli  ; lo  stesso  legis- 
latore ha  cosi  divisalo  ; anzi  il  legislatore  ha  potuto , 

Iter  contrario  , avere  inolivi  sommamente  ragionevoli  e 
Cgilluni  per  volere  che  i successori  del  de  cujiu  so- 
spendessero la  divisione  per  cinque  anni  dopo  la  sua 
morte,  ad  obbietlo  di  attendere,  per  esempio,  la  mag- 
giore età  di  uno  di  essi. 

Altronde  gli  stessi  successori  possono  liberamente 
accettare  o pur  no  la  disposizione  tal  quale  venne  fat- 
ta dal  de  cuju$  ; c ciò  che  riuscirebbe  effctlivumonte 
non  In  rio  all'ordine  pubblico  sarebbe  il  permetter  loro 


corner  chili  (Par.,  I.  XV,  n.  512  a SIS) 

di  recedere  dal  consenso  da  essi  medesimi  prestato  alla 
chiusola  sospensiva  della  divisione,  accettando  la  libe- 
ralità. 

Dunque  conchiudiamo  : 

1°  Che  il  de  ntjn s abbia  potuto  validamente  , eon 
una  testamentaria  disposizione , sospendere  per  cinque 
anni  la  divisione  fra*  suoi  successori; 

2°  Che,  se  I*  abbia  sospesa  per  determinalo  tempo  , 
ma  eccedente  cinque  anni  è mestieri  non  già  dichiarar 
nullo  il  divieto,  nia  ridurre  il  termine  al  quinquennio. 

3°  Se  il  divieto  siasi  imposto  per  un  tempo  illimi- 
tato. è uopo  ancora  ridurre  semplicemente,  o per  con- 
trario Annulla  re?  trattammo  la  quislione  in  ciò  che  con- 
cerne le  contenzioni  ; e la  soluzione  debbo  essere , a 
creder  nostro  , In  stessa  per  le  proibizioni  ( suora  , 
n.  502;  eonf.  arresto  C.  cass.  20  genn.  1836  . Kous- 
set.  |)ev.  , 1836  , I . 83  ; deeis.  C.  di  Bordò  20  apr. 
1831,  Lynche,  D.,  1831,  II.  IH;  di  Ai*  10  maggio 
1841  Augier,  De?.,  1841  . II.  478;  sentenza  del  tri!», 
civ.  della  Senna  6 lug.  1849,  Itossignol , D. , 1849, 
III.  76;  Dclvinrourl,  t.  11,  p.  42,  nota  5;  Duranton  , 
I.  VII,  n.  80;  Duvergtor  sopra  Tonllier.  t.  II,  n.  403, 
nota  a;  Auhry  e Bau  sopra  /achariue,  t.  I,  p.  408,  e 
t.  V,  p.  213). 

512.  — Con  maggior  r gione  la  clausola  della  do- 
nazione Ira  vivi,  per  la  quale  i d ma'urii  avessero  as- 
| sunto  tra  essi  e riguardo  al  dinante  I’  obbligo  di  so- 
spendere la  divisione  p»»r  un  quinquennio,  sarebbe  ob- 
bligatoria; anzi,  a parer  nn«tp>,  è un  nuovo  argomento 
avverso  li  dottrini,  l i qu  ile  dichiara  nullo  il  divieto 
testamentario,  in  forza  dell* art.  900.  l’essere  astretta 
a dichiarar  pure,  in  fo  zi  dello  s'esso  articolo  , nullo 
il  divieto  scritto  nella  donazione  tra  vivi  ! ( confr.  Du- 
tnir,  n.  6). 

313.  — lai  tempo  ammettevasi  , ad  onta  del  divieto 
o della  convenzione,  sospensiva  della  divisione  , quello 
fra'  coeredi  il  quale  s*  incavasi,  come  dice  Pothier,  di 
godere  in  comune , a dimandare  la  divisione  provviso- 
ria ( delle  Su  cesa.,  cap.  IV.  art.  1,  § 1 ). 

Ma  co!c«ta  facoltà  , la  quale  poteva  spiegarsi  forse 
in  una  epoca  in  cui  il  tempo  , durante  il  quale  la  di- 
vistone poteva  vi  sos.  elidere,  non  trovatasi  determinato, 
ci  pare  oggidì  impossibile . a tese  le  disposizioni  degli 
art.  815  c 1134  — 734  e 1088. 

314.  — Ben  si  comprende  che  la  regola  fermala  con 
l’arl.  815.  al  pari  delta  eccezione  da  esso  apportatavi, 
è applicabile  alla  vendila  allo  incanto  come  alla  divi- 
sione ; dappoiché  la  vendila  medesima  è un  modo  di 
divisione  (confr.  Chabol,  ari.  815,  n.  10;  Duranton. 
I.  VII.  n.  87;  Dutruc,  n.  8 ). 

515. — B.  Abbiamo  detto  ( eupra , n.  498  ) che  la 
regola  : potersi  la  divisione  sempre  dimandare,  comporla 
lina  seconda  eccezione,  mai  perpelua  ed  assoluta,  per 
effetto  delta  quale  la  dimanda  di  divisione  debbesi  pie- 
namente rigettare. 

Siffatta  eccezione  trovasi  scritta  nell’ar,.  816  — 735, 
il  quale  è concepito  cosi  ; 

ti  Può  domandarsi  la  divisione , quando  ancora  uno 
« de’  coeredi  avesse  goduto  separatamente  parte  dei 
« beni  ereditarli , purché  non  siavi  stalo  un  alto  pre- 
a cedente  di  divisione  , o non  siavi  un  possesso  ba- 
li stante  ad  indurre  la  prescrizione.  » 

Si  vede  hene  che,  a norma  di  questo  articolo,  la  se- 
conda eccezione  ha  luogo  in  due  casi,  cioè  : 

I.  Se  vi  sto  stato  atto  di  divisione; 

II.  Se  vi  sia  stato  possesso  sufficiente  per  acquista- 
re la  prescrizione. 

Scendiamo  alla  successiva  disamina  di  questi  due 
casi  : 
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MG. — I.  F primieramente,  dice  il  nostro  lesto.  l i divi- 
sione può  dimandarsi,  se  non  «ori  «tato  atto  di  diriiionr. 

E lanlo  più  importante  il  determinare  chiaramente 
il  senso  di  questa  disposizione,  in  quanto  rhe  badato 
luogo,  come  ravviseremo,  a gravissima  contesa. 

Or  il  vero  significalo  di  cotesta  disposizione  ci  pare 
disvelato  nel  modo  più  positivo,  sia  per  Io  scopo  pro- 
postosi dal  legislatore  nello  emetterla,  sia  pe'  suoi  me- 
desimi termini. 

In  vero  lo  essenziale  scopo  o piuttosto  lo  scopo  n- 
nìco  del  legislatore  è stalo  di  proscrivere  le  presun- 
zioni di  divisione  . che  un  tempo  deduce van si , in  più 
province,  dal  solo  fa'lo  del  separato  godimento  per  de- 
terminalo tempo. 

I glossatori  avevano  dello  : 

« Si  quis  proba!...  « r pnssedisse  retn  ut  propriarn ..., 
tl  per  decerti  annua  intrr  prarsentes  r ri  rigirili  inter 
ab  «ente  s,  «ola»  «ulnit  onera  et  sensit  eommoda...:  ve- 
risimile est  divisionali  factum...  o ( Gtoss.,  in  I,.  4. 
comi,  dirid.) 

E la  loro  regola  era  sfata  rieevn'a  in  alcuni  paesi 
consueludinarii,  nei  quali  ammetlrvansi,  a fianco  dette 
divisioni  di  dritto  , risultanti  dalla  convenzione  dimo- 
strala Ira  le  parli  , te  divisioni  di  fatto  , emergenti , 
senza  veruna  altra  pruova  di  convenzione  fra  le  parti, 
dal  fatto  solo  di  separato  godimento,  da  parte  dc‘  coe- 
redi, de*  beni  ereditar»,  durante  un  determinata  tem- 
po , in  generale  di  die*  i o venti  anni  ( ronf.  eonsuat. 
di  Angiò,  art.  433;  del  .Maine  . art.  448  : Despeissea, 
t.  I,  p.  f A 1 e seg.;  Gii)-  Coquille,  con»,  di  livornese, 
cap.  XXV,  ari.  1 ). 

JUa  cotesta  dottrina  aveva  pure  incontralo  molti  op- 
positori : Lehrun  scriverà  che  diffìcilmente  sarebbe  «ta- 
ta seguita  l'opinione  de ’ glossatori  ( lib.  IV,  cap.  I, 
».  2 );  e Pothier  sembra  non  aver  voluto  inai  adottar- 
lo ( delle  .Success.,  cap.  IV,  art.  1 , § 1 ; ed  Introd. 
al  lit.  XVII  della  cons.  di  Orleans,  n.  72). 

Ebbene!  questa  stessa  dottrina  ha  il  novello  legisla- 
tore voluto  proscrivere  con  Pari.  816;  in  nitri  termini 
volle  proscrivere  le  dirbstoni  di  fatto  per  ammettere 
soltanto  le  divisioni  di  diritto,  vai  dire  quelle  che  so- 
no risulUmento  della  formale  convenzione  delle  parli. 

Perfettamente  in  tal  senso  Tari.  8IC  venne  spiegato 
nel  ({apporlo  di  Chahol  al  Tribunato  e nel  discorso  di 
Vinicoli  ai  Corpo  legislativo  ( coufr.  Locré  tom.  X,  pa- 
gina 265  c 30 1 ), 

Ed  il  suo  medesimo  testo  non  ci  pare  dover  lascia- 
re neppure  alcun  dubbio  sullo  scopo  propostosi , nè 
conseguentemente  sull’ Oggetto  e significalo  della  sua 
disposizione  : 

c La  divisione,  dichiara  Pari.  816,  può  dimandarsi, 

« quando  ancora  uno  de'  coeredi  aresse  goduto  sepa- 
li ratamente  parte  de'  beni  eredi! arii,  purché  non  sia- 
ti vi  stato  un  alto  di  divisione,  cc.  » 

Quindi  l'ipotesi  principale  cui  l'articolo  ebbe  di  mi- 
ra, quella  che  forma  l'oggetto  diretto  della  sua  dispo- 
sizione , è precisamente  la  ipotesi  in  cui  uno  degli  e- 
redj  abbia  separatamente  goduto  di  parte  de’  beni  del- 
la credili;  vai  dire  l'ipotesi  in  cui  un  tempo  sarebbe- 
si  ammessa  la  divisione  di  fultn,  a prescindere  da  o- 
gni  pruova  di  una  positiva  convenzione  fra  le  parli;  cd 
appunto  intorno  al  caso  cosi  fermalo  lo  articolo  in  c- 
same  decide  che  questo  separato  godimento  non  è di 
ostacolo  alla  dimanda  di  divisione  , purché  no»  siavi 
stato  atto  di  divisione  , vai  dire  ad  evidenza  purché 
non  siavi  stata  convenzione  di  divisione  fra*  coeredi 
(infra,  num.  519,  520). 

517.  — Altronde  6 manifesto  che,  per  ostare  alla  di- 
manda di  divisione,  è uopo  che  lutto,  vai  dire  l'ante- 


riore convenzione , abbia  avuto  per  obbietto  e per  ri- 
sullamento  una  diftiniliva  divisione. 

La  semplice  divisione  provvisoria  o di  godimento,  an- 
che quando  fosse  durala  più  di  treni'  anni  , non  po- 
trebbe dunque  rendere  irrecillibile  l’azione  di  divisione 
( eonfr  sopra,  n.  503.  arresti  C.  casa.  13  fcb.  1813, 
Maillon,  Sirey,  1813.  I.  316;  31  g**n.  1838,  comune 
di  Sniul-Seiue.  II.,  1838.  I.  161;  5 gingilo  1830,  de 
Fraglie,  IL,  1839,  I,  216;  Alerlin.  ftrp.  v.  Divisione, 
K 10.  n.  2;  Duranton,  I.  VII,  ».  76;  Poujol , t.  II, 

i».  U). 

Nondimeno  avverrebbe  diversamente,  qualora,  in  vere 
di  una  semplice  divisione  provvisoria,  coinè  supponiamo, 
la  quale  non  fa  cessare  il  carattere  precario  del  reci- 
proco possesso , la  convenzione  anteriore  avesse  allri- 
Jmilo  a ciascuno  de’  coere  ti  diritti  tali  su  gli  oggetti 
compresi  nella  sua  quota  , come  a ragion  d’esempio  , 
il  diritto  di  alienare  , che  dovrebhesi  considerare  . ad 
onta  della  denominazione  datale  , come  una  diffiniiiva 
divisione,  nel  senso  che.  anebe  quando  (in  azione  qual- 
sivoglia di  liquidazione  diffiniiiva  fosse  aurora  rimasta, 
dopo  tale  alto,  a ciascuno  de’  coeredi,  l'azione  mede- 
sima avrebbesi  potuto  prescrivere  col  decorso  di  Iren- 
l’.iuni  ( confr.  arresto  (!.  ras*.  2 ag.  1811,  de  La  Vil- 
leggiati, D.,  1841,  1,  776;  Dutnic,  n.  234). 

318.  — Ad  evidenza  è mestieri  altresì  che  la  con- 
venzione di  divisione  anteriore  sia  valida  : se  dunque 
si  trovasse  colpita  «la  una  causa  qualsivoglia  di  nullità 
0 «li  rescissione,  e la  causa  medesima  venisse  dedotta 
ed  ammessa  , potrebbe*!  dimandare  una  novella  divi- 
sione. 

Lume  similmente  è necessario  però  che  l’atto  di  di- 
visione anteriore,  quando  i messo  in  dubbio,  venga  di- 
mostralo. 

Ala  lutto  questo , vale  a dire  lutto  quel  che  si  rife- 
risce alla  Intrìnseca  o estrinseca  validità  della  conven- 
zion  di  divisione,  circa  il  merito  e la  forma,  torna  e- 
straneo  al  disposto  con  l’ari.  816. 

Ciò  che  unicamente  dichiara  il  legislatore,  con  I*ar- 
l'Colo  816,  si  è che  la  dimanda  di  divisione  si  pube- 
scludere  sol  quando  siavi  siala  già  uno  convenzione  di 
divisione. 

Ecco  lutto  ! 

Posto  ciò,  quali  sono  le  condizioni  di  validità  della 
convenzione  di  divisione* 

Ed  in  qual  modo  può  provarsi? 

Il  legislatore  non  se  ne  è occupato  ncll’art.  816;  ed 
a dir  vero  si  è ben  comportato  ; avvegnaché  non  crai 
his  locusl 

519.  — Non  pertanto  precisamente  colesto  articolo 
si  è principalmente  invocalo  per  sostenere  che  la  divi- 
sione si  deve  fare  per  iscritto,  e che  la  divisione  ver- 
bale non  è valida  o per  lo  meno  la  si  devo  considera- 
re sempre  coinè  provisoria. 

Colesta  tesi  è pure  , come  si  ravviserà , invalsa  in 
giurisprudenza  ed  in  dottrina. 

Per  sostenerla  puossi  argomentare  nel  seguente  modo: 

1°  Il  testo  della  legge  è,  dicesi , primamente  tanto 
preciso  che  non  sembra  lasciar  luogo  a dubbio  nà  a 
discussione  { Masse  e Vergè,  infra  ). 

In  vero  l'uri.  816  richiede  che  vi  sia  uu  atto  di  di- 
visione, e non  ima  divisione  : or  colesta  locuzione  non 
altro  può  denotare  se  non  un  allo  scritto,  autentico  o 
in  privata  scrittura,  instrumentum. 

E lari,  819—738  è del  pari  esplicito  quando  sog- 
giugne  che  « so  tutti  gli  credi  sono  proseliti  ed  in  età 
« maggiore  , la  divisione  può  farsi  in  quella  forma  e 
«t  per  quell'atto  che  le  parli  interessate  crederanno  con- 
« veniente.  » 
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2°  Aggiugnesi  che  con  somma  ragione  la  legge  , 
per  essere  regolare  c dilTmiliva  la  divisione , richie- 
de, secondo  i casi,  o la  garentìa  delle  forme  giudizia- 
li. o quella  di  una  convenzione  scritta;  dappoicchè,  in- 
dipendentemente dalla  sua  importanza  per  la  famiglia 
e pe'  terzi , la  divisione  della  eredità  si  compone  di 
una  serie  di  operazioni  di  natura  speciale  e complessa, 
come  collazioni  e prelevamenti,  formazione  di  quote  a 
saldo  o pur  no,  costituzioni  di  servitù,  conti  c liquidazione 
di  debili  attivi  e passivi,  di  cui  la  pruova  testimoniale 
riuscirebbe  quasi  sempre  inefficace  a dimostrare  la  e- 
sislenza.  Conscguentemente  il  legislatore  doveva,  come 
ha  fallo , richiedere  un  atto  scritto,  ad  obbiclto  di  an- 
tivenire le  incertezze  cd  i giudizii , i quali  sarebbero 
diventili  inevitabili,  senza  questo  saggio  provvedimento! 

( Confr.  dccis.  C.  di  Bourges  3 marzo  1832  , Arman- 
jeon,  Dev.  e Carr.,  Collez.  nuora,  7,  II,  178;  di  Ba- 
stia 20  uov.  1830,  Folcili,  I).  1831,  II,  5;  di  Colmar 
25  genn.  1832,  Dreyfuss,  Dev.  1832,  II,  037  ; di  Ba- 
stia 0 giugno  1833,  il  Tesoro,  D.  1833,  II,  57;  arre- 
sto C.  cass.  6 lug.  1830,  Flotta,  Dev.,  1830,  I,  870; 
decis.  C.  di  Tolosa  30  ag.  1837,  Pomiau,  Dev..  1838, 
II,  381;  di  Orlens  10  lug.  1852,  Robin,  Dev.,  1852, 
II,  452  ; di  lliom  10  mag.  1855  , Bapt.  Dev.  , 1850, 

11,  1;  di  Baslia  2 febb.  1857,  Ettori,  Dev.,  1857,  II, 
129;  Merlin,  Rep.,  v.  Divisione , § 1,  n.  2,  c v.  Pre- 
scrizione, sez.  II,  § 13,  n.  0;  Duranton , t.  VII,  nu- 
mero 90  bis  ; Cliabot , art.  810,  n.  I , c Belost  Joli- 
roont,  Osscrr.  1;  Malpel , n.  213;  Foujol,  art.  816, 
n.  6;  Vazeillc,  delle  Success.,  art.  SIO,  n.  f,  3,  ed 
art.  819,  n.  9;  Marcadé,  art.  816,  mini.  1;  Ducaur- 
roy,  Bonnier  c Rouslaing,  t.  II,  n.C50;  Mussò,  e Ver- 
gè sopra  Zachariac,  t.  Il,  p.  365;  Paolo  Gilbert,  os- 
serv.  su  la  riferita  decisione  della  Corte  di  lliom,  Dev., 
1856,  II,  1,  note  1,  2 ). 

520. — Colesta  dottrina  non  ci  pare  doversi  adottare. 

Noi  non  ci  faremo  a risalire  al  diritto  romano  , a 
norma  di  cui  non  pertanto  è indubitato  che  le  divisio- 
ni potevano  farsi  verbalmente  : inslrumenlis  elioni  non 
intcnenicntibus  (L.  9 ; Cod.  de  fide  inslr.  ; agg.  L. 

12,  Cod.  fornii,  ercisc. ; !..  4,  Cod.  comm.  dicid.  ). 

La  nostra  antica  giurisprudenza  francese  sembra  a- 

rere  parimente  ammesso  le  verbali  divisioni. 

Laonde  Rousseau  de  La  Combe  scriveva  che  la  di- 
visione « non  lascia  di  esser  valida,  comunque  non  sia- 
sene disteso  alto  scritto.  » ( Rac.  di  giurispr t.  Di- 
visione, sez.  Ili,  n.  4). 

Similmente  Davol  e llannclicr,  dopo  aver  dello  che 
la  pruora  testimoniale  ( della  divisione  non  scritta  ) si 
dece  escludere , soggiungono  : oltre  il  valore  di  cento 
tire  ; dalle  quali  cose  risulta  la  pruova  della  divisione 
trovarsi  in  ultima  analisi  sottoposta  alle  regole  del  di- 
ritto comune  ( l.  Ili,  lib.  Ili,  trattato  5,  cap.  XXV, 
S *,  n.  i). 

Anzi  osservammo  che  giugnevasi  un  tempo  , in  alcu- 
ne province,  sino  ad  ammettere  divisioni  di  fatto,  vai 
dire  divisioni,  le  quali  non  solo  non  erano  scritte,  ma 
non  erano  neppure,  se  può  co9i  dirsi,  verbali,  nel  sen- 
so che  arcasi  solo  di  mira  il  fatto  stesso  del  godimen- 
to separato , senza  menomo  riguardo  alla  circostanza 
se  vi  fosse  stata  o pur  no  convenzion  di  divisione  fruì 
coeredi  (supra,  n.  516).  È ben  vero  clic  cotes  a dottrina 
era  fortemente  combattuta  e che,  tra  gli  oppositori,  ta- 
luni esigevano  che  vi  fosse,  per  lo  meno,  in  sostegno 
del  separato  godimento,  qualche  amminicolo , cd  altri 
anzi  sembravano  richiedere  un  allo  scritto;  ma  convie- 
ne por  mente  che  quegli  autori,  cosi  esprimendosi,  a- 
vevano  unicamente  per  iscopo  di  proscrivere  le  divi- 
sioni di  fatto  ; e non  è menomamente  dimostralo  che 


intendessero  proscrivere  la  convenzione  di  divisione,  an- 
che verbale,  quando  altronde  venisse  dimostrala  in  con- 
formità delle  regole  ordinarie  ( confr.  Polbicr . delle 
Success.,  cap.  IV,  arl.1,  § I ; Lebrun  , lib.  IV,  ca- 
pitolo I,  mini.  3;  Despcisses,  ioni.  I,  pag.  158). 

521.  — Del  rimanente,  checché  sia  delle  antiche  tra- 
dizioni, dobbiamo  oggidì  risolvere  lu  quislione  in  con- 
formità dei  testi  del  Codice  e degli  odierni  principii  da 
esso  fermati. 

Or,  il  nostro  avviso  si  è che  oggidì  la  divisione  pos- 
sa farsi  verbalmente  e che  il  legislatore  del  1805  non 
l'abbia  sottoposta  ad  alcuna  speciale  condizione  relati- 
vamente al  modo  di  pruova. 

È certo  che,  sotto  I*  impero  del  Codice,  la  scrittura 
non  si  richiede  come  una  condizione  di  validità  della 
convenzione  (articoli  1108,  13(1,  cc. — 1062,  1295): 
cotesta  regola  è generale;  c debbesi  osservare  in  tutti 
ì casi  in  cui  nessun  testo  vi  abbia  specialmente  appor- 
tato eccezione.  E ben  vero  che  si  rinvengono  talune  ec- 
zioni  di  questo  genere;  ma  il  legislatore  ha  sempre  a- 
vuto  cura  di  stabilirle  chiaramente  e per  mezzo  di  le- 
sti formali  (confr.  art.  931,  1395,  2055,  2127  — 855, 
1358,  1916,  2013,  ed  il  nostro  Trattato  dette  servitù, 
t.  II,  n.  730). 

Ecco  la  nostra  base  ed  il  nostro  punto  di  partenza. 

Trattasi  semplicemente  di  conoscere  se  vi  sia  un  te- 
sto il  quale,  per  eccezione  al  diritto  comune,  richieg- 
ga,  per  la  convenzione  di  divisione,  la  solennità  della 
scrittura  come  una  condizione  della  sua  intrinseca  va- 
lidità. 

Ebbene!  crediamo  poter  dimostrare  la  negativa  mer- 
cé (re  principali  argomenti,  stabilendo  : 

1°  Che  la  necessità  della  scrittura  non  risulta  dai  te- 
sti invocali,  nè  dai  molivi  su  cui  trovatisi  fondati  i testi 
medesimi; 

2°  Che  la  opposta  dottrina  rinviensi  siffattamente 
priva  di  sostegno  nella  legge,  che  i suoi  sostenitori  non 
possono  tra  loro  porsi  di  accordo  intorno  alla  esten- 
sione sua  cd  alle  sue  conseguenze; 

3°  Da  ultimo,  che  in  vero  cotesta  dottrina  sarebbe 
eccessiva , c che  non  solo  il  legislatore  non  V ha  am- 
messa, ina  che  ba  potuto  avere  gravissime  ragioni  per 
non  ammetterla  : 

1°  Diciamo  che  nessun  lesto  di  legge  richiede  che 
la  divisione  si  faccia  per  iscrìtto. 

L'opinione  contraria  invoca  gli  art.  816  ed  819  — 
735  c 738,  ed  inlcrpctra  la  espressione  atto  di  divi- 
sione, atto,  adoperala  in  quegli  articoli,  nel  senso  del- 
la necessità  della  «enf/ura. 

Ma  siffatta  intcrpclrazione  ci  pare  del  tulio  inammis- 
sibile. 

F.  ben  nolo  clic  il  vocabolo  atto  è oltreniodo  equi- 
voco e suscettivo , fra  gli  altri,  di  due  diversi  signifi- 
ficali  : di  fatti , ora  dinota  una  scrittura  destinala  a 
consliluirc  una  pruova  , instrumentum ; ora  esprime  la 
idea  di  una  convenzione,  di  una  operazione  qualsivoglia, 
negotiunv,  c noi  l'abbiamo  già  veduto  adoperato  in  que- 
ste due  significazioni  quasi  simultaneamente  (art.  778 
— 695;  r ed.  il  toni.  II,  n.  374;  confr.  pure  i signifi- 
cali del  vocabolo  atto  negli  ari.  800,  1167  C.  N’ap. — 
717,  1120,  e 456,  457  E.  com.  — 438,  439;  Merlin, 
Rep.,  v.  Atto  ). 

Or  è agevole  dimostrare  che  quest'  ultima  significa- 
zione è l’unica  dal  legislatore  attribuitavi  negli  art.  816 
cd  819. 

La  nostra  dimostrazione  venne  già  fatta  relativamen- 
te all'art.  816  : osservammo  che  il  legislatore,  volendo 
proibire  le  divisioni  di  fatto,  che  deducevansi  un  tem- 
po dal  semplice  fallo  del  separato  godiménto  per  un 
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Iciupo  determinato,  a prescindere  dalla  pruova  di  ogni 
convenzione  di  divisione,  ha  unica  niente  inteso  decidere 
che  la  divisione  può  solamente  risultare  da  un  allo  di 
dittatone,  vai  dire  ad  evidenza  da  una  contenzione  di 
divisione  (sopra,  n.  5IG).  Sì  è pure  sostenuto,  nel 
senso  della  nostra  dottrina,  che  ammettendo  che  il  vo- 
cabolo alto , nell’ art.  810,  esprimesse  la  idea  di  un 
atto  scritto,  lutto  ciò  che  ne  emergerebbe  si  è avere  il 
legislatore  avuto  in  mira  il  caso  più  ordinario,  il  qua- 
le è,  di  falli,  quello  in  cui  della  divisione  venga  for- 
mata scrittura  ; ma  che  questa  forinola  non  aveva  per 
iscopo  di  esprimere  e non  esprimeva,  di  fatto,  una  so- 
stanziale condizione  della  divisione.  .Noi  stessi  crede- 
remmo cosi,  supponendo,  per  un  momento,  tale  essere 
il  senso  del  vocabolo  allo  nell' ari.  810;  ina  crediamo 
aver  dimostralo  che  la  sua  significazione  è qui  assolu- 
tamente diversa. 

E,  quanto  all’arl.  819,  ci  è malagevole  il  compren- 
dere come  mai  i sostenitori  della  opposta  opinione  ab- 
biano potuto  trame  argomento;  avvegnacchè,  ben  lungi 
dal  richiedere , come  eglino  pretendono , una  scrittura 
per  la  validità  della  divisione,  quello  articolo  dichiara, 
nel  modo  più  formale , che  nessuna  speciale  condizio- 
ne, nò  per  la  forma,  nè  pel  merito,  vi  si  richiede  oltre 
quelle  del  diritto  comune  ! 

« Se  tulli  gli  eredi  sono  presenti,  in  età  maggiore , 
k la  divisione  può  farsi  in  quella  forma  ed  in  quell' ul- 
ti lo  che  le  parli  interessale  crederanno  conveniente,  u 

In  quella  forma  che  elleno  stimino  conveniente,  vai 
dire  precisamente,  sia  per  allo  autentico,  sia  per  pri- 
vata scrittura,  sia  verbalmente  : noi  non  crediamo  po- 
tersi spiegare  tale  espressione  senza  riferirla  alla  for- 
ma estrinseca  cd  istrumeularia  : in  vero  allora  che  inai 
dinoterebbero  le  espressioni  : Con  quell'ano ? 

Con  quell ’ atto  che  elleno  stimino  conveniente  , vai 
dire  con  quella  convenzione  o operazione  clic  loro  con- 
verrà adottare,  sia  mercé  divisione  propriamente  delta, 
sia  mercè  vendila,  permuta  o transazione,  come  dichia- 
ra similmente  Tari.  888 — 808. 

L'arl.  888  ! ma  a dir  vero  forse  non  risolve  esso  la 
nostra  quistione  ! Esso  adopera  pure,  e per  Ire  volle 
il  vocabolo  atto,  lo  stesso  vocabolo  che  riuviensi  negli 
ari.  810  ed  819,  cui  corrisponde;  e cotesto  vocabolo 
ha  al  certo,  negli  art.  81G  ed  819,  la  stessa  signifi- 
cazione che  nell'art.  888; 

Or  nessuno  sicuramente  sosterrà  clic,  nell*  art.  888, 
il  vocabolo  atto  dinoti  la  scritturai  ed  è manifesto  che 
questo  vocabolo,  nell'arl.  888,  dinota  la  stessa  conven- 
zione, quella  specie  di  operazione  che  ha  fallo  le  veci 
di  divisione; 

Dunque  tale  significazione  ad  evidenza  é pure  quella 
che  il  vocabolo  medesimo  deie  ricevere  negli  art.  816 
ed  819. 

Cornei  in  un  lesto  quale  è quello  dell’articolo  819, 
che  ha  precisamente  per  iscopo  di  concedere  ai  coere- 
di presenti  e di  età  maggiore  la  massima  libertà,  circa 
la  forma  e la  sostanza , in  un  simile  testo  , estensivo 
quanto  esser  possa  un  lesto , pretendesi  rinvenire  re- 
strizioni cd  ostacoli,  i quali  renderebbero,  per  contra- 
rio , ai  coeredi  presenti  e di  età  maggiore  estranei  il 
dritto  comune  e la  ordinaria  libertà  delie  convenzioni! 
ma  è questo  il  più  completo  sovvertimento  del  pensie- 
ro d«!  legislatore! 

Quando  la  divisione  ha  luogo  fra  eredi  lutti  di  età 
maggiore  e presenti,  diceva  Treilhard  al  Corpo  legis- 
lativo, possono  liberamente  procedervi  nella  l'orma  da 
essi  stimata  più  conveniente  ( Locré,  t.  X,  p.  198  ). 

Val  dire  che  l'oratore  neppur  profferiva  il  vocabolo 
atto,  da  cui  trae  origine  lutto  il  male!  e la  parola  sua, 


sommamente  conforme  al  vero  pensiero  della  legge,  e- 
spriincva  l'idea  deila  più  completa  libertà,  sotto  tulli 
i rapporti  (r ed.  eziandio  l’art.  985  C.  pr. — 1061). 

Il  Codice  si  è espresso  in  modo  affatto  diverso,  quan- 
do ha  voluto,  per  eccezione  al  diritto  comune,  richie- 
dere la  scrittura. 

Questo  contratto  , dichiara  Tari.  2041  — 1916  ( la 
transazione  ) debbe  essere  ridotto  in  iscritto. 

E certamente  non  avrebbe  mancato  di  adoperare  qual- 
che formula  analoga  a quella,  cotanto  chiara  e preci- 
sa, se  avesse  voluto  apportare  altrcsi  eccezione,  in  ciò 
che  concerne  la  divisione , ai  priucipii  generali  ed  al 
diritto  comune  ! 

Dunque  c disconoscere  profondamente  la  volontà  sua 
il  desumere  tale  eccezione  da  una  furmolu  la  quale  non 
aveva  menomamente  tale  oggetto. 

L’art.  1582  — 1427  dichiara  che  la  vendita  può  farsi 
per  allo  autentico  o in  privata  scrittura;  e nessuno,  ad 
onta  di  colesla  forinola  , la  quale  non  è nuliadimeno 
molto  esalta,  ha  sostenuto  la  vendila  non  potersi  fare 
verbalmente  : si  è fallo  osservare  avere  Porlulis  spie- 
galo il  testo  medesimo  nella  Esposizione  dei  inolivi 
della  vendila , affermando  la  scrittura  non  essere  ri- 
chiesta ad  solemnitalem,  ma  semplicemente  ad  proba - 
lionem.  Eh  ! indubitatamente  ! ma  forse  ciò  annicuU 
l'argomento  da  noi  desunto  dalla  forinola  adoperata  dal 
legislatore.’  e non  rimane  forse  sempre  vero  colesla  for- 
inola non  escludere  la  vendila  verbale? 

Dunque  ci  è impossibile  rinvenire  negli  art.  816  ed 
819  un  lesto  il  quale  richiegga  doversi  la  divisione,  per 
esser  valida , fare  per  iscritto  ; c siccome  nou  potreb- 
Lesoue  citare  veruno  altro , cosi  ne  inferiamo  la  divi- 
sione, circa  la  forma,  rimanere  sotto  l’ impero  del  di- 
ritto comune  c potersi  fare  verbalmente. 

2°  Se  il  lesto  medesimo  effettivamente  sussistesse , 
l'avversa  dottrina  ci  offrirebbe  lo  spettacolo  delle  di- 
scordie c degli  scismi  che  la  lacerano  1 

A dir  vero,  che  mai  accade  ai  partigiani  di  colesta 
dottrina?  dopo  avere  fermato  di  accordo  la  regola  che  gli 
art.  816  ed  819  sottopongono  la  validità  della  divisione 
alla  condizione  della  scrittura,  non  possono  più  inten- 
dersi Ira  essi  nè  circa  V ampiezza,  nè  circa  le  conse- 
guenze di  siffatta  regola! 

Quindi,  da  un  lato,  taluni  richieggono  un  atto  scritto 
per  la  divisione  delle  eredità  immobiliari,  ed  ammetto- 
no la  divisione  verbale  delle  eredità  mobiliari  ( confr. 
Delvincourl,  t.  II,  p.  135;  Duranton  , t.  VII,  n.  96; 
Poiijol,  ari.  816,  n.  5;  Fouet  de  Coniluns,  art.  819). 

Impossibile  distinzione;  avvegnacchè  gli  articoli  816 
cd  819  sono  applicabili  alle  divisioni  delle  eredità  mo- 
biliari del  pari  che  alle  divisioni  delle  eredità  immo- 
biliari; e se  richieggono  un  atto  scritto  per  le  une,  ad 
evidenza  il  richieggono  similmente  per  le  altre! 

Quindi,  d'altro  lato,  alcuni  ammettono  la  divisione, 
anche  semplicemente  verbale,  esser  valida  cd  obbliga- 
toria, se  vi  fosse  confessione  (Marcadè,  art.  815,  n.  I); 

Concessione,  o piuttosto  contraddizione  sommamente 
pericolosa  , contro  la  quale  gli  altri  protestano  , e la 
quale  trarrebbe  seco  rammissione  del  giuramento  lilis- 
dccisorio  ed  eziandio  dello  interrogatorio  sopra  falli  c 
loro  circostanze; 

Mentre  gli  altri  alla  volta  loro  insegnano,  per  con- 
trario, che  la  divisione  verbale  è infetta  d*  una  nullità 
radicale,  in  guisa  da  non  esservi  luogo  ad  ammetterne 
veruna  pruova,  e da  escludere  eglino  non  solo  la  pruo- 
va testimoniale,  con  principio  di  pruova  scritturale  , e 
io  interrogatorio  sopra  fatti  c loro  circostanze , ma  e- 
ziandio  il  giuramento  e la  stessa  confessione. 

La  qual  cosa  c più  conseguente,  se  vogliasi , e più 
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logica,  ma  contiene  confessarlo  del  pari,  veramente  e- 
sorbitanle  ; talché  j nostri  onorevoli  colleglli  di  Stras- 
burgo avevano  creduto  che  gli  stessi  seguaci  di  questo 
sistema  debbono  retrocedere  avanti  a siffatta  conse- 
guenza ( loc . infra);  non  penatilo  non  sono  relroccdulil 
e sono  giunti  sino  a sostenere  che  la  nullità  della  di- 
visione verbale  si  può,  a creder  loro,  dimandare  da  co- 
lui medesimo  il  quale  ne  confessasse  la  esistenza,  vale 
n dire  che  sono  giunti  a mostrarsi,  per  la  pruova  della 
divisione  , molto  più  esigenti  che  per  la  pruova  della 
transazione,  riguardo  alla  quale  aminellesi  generalmente, 
ad  onta  dei  termini  dell'art.  204 4,  che  se  ne  possa  di- 
mostrare la  esistenza  mercè  il  giuramento  iilis-dcciso- 
rio  o lo  interrogatorio  sopra  Tatti  e loro  circostanze 
(confr.  decis.  C.  di  Nancl  20  lug.  1837,  Cholley,  Dev., 
1839,  II,  140;  Merlin,  Quis/.  di  dir.,  v.  Transazione, 
§ 8,  n.  1,  2.  Duratiteli,  l.  XVIII,  n.  406  , r ed.  non- 
dimeno Troplong , delle  Transazioni,  articolo  2044, 
mnn.  29'. 

3.  Finalmente  nggiiigninmo  che  il  legislatore  si  ebbe,  in 
elicilo,  gratissime  ragioni  per  non  soiumellcre  la  legale 
esistenza  delia  divisione  alia  condizione  di  un  atto  scrit- 
to: non  intendiamo  con  «ó’i  disconoscere  la  gravità  delle 
considerazioni  invocale  dalla  dottrina  contraria  intorno 
•1  carattere  sovente  mollo  complicato  delle  operazioni 
e delle  clausole  della  divisione  ; ma  a colesta  opposi- 
s ono  possono  farsi  due  risposte: 

Primieramente,  il  rimedio  al  male  , che  viene  addi- 
talo, rinviensi  precisamente  nella  estrema  difficoltà  della 
pruova  , pei  coeredi , i quali  non  avessero  disteso  in 
iscritto  il  loro  alto  di  divisione:  la  pruova  testimoniale 
dovrebbe*!  ammettere  sol  quando  la  cosa  non  eccedes- 
se il  valore  di  cento  cinquanta  franchi:  e,  supponendo 
ancora  che  un  principio  di  pruova  scritturale  potesse 
fare  ammettere  la  pruova  per  testimoni  e presunzioni, 
il  successo  di  lai  pruova  sarebbe  sempre  tanto  più  ma- 
lagevole per  quanto  la  operazione  fosse  stala  più  com- 
plicata: la  stessa  osservazione  si  applica  allo  interro- 
gatorio sopra  fatti  e loro  circostanze  ed  eziandio  al  giu- 
ramento. Quindi,  in  fatto,  le  divisioni  di  qualche  im- 
portanza vengono  formale  per  iscritto;  per  modo  che  in 
pratica  la  libertà  lasciala  dal  legislatore  alle  parli,  di 
fare  la  divisione  in  quella  forma  da  essa  stimata  op- 
portuna, per  iscritto  o verbalmente,  non  offre  in  realtà 
veruno  inconveniente. 

Mentre  , per  contrario  ( è questa  la  nostra  seconda 
risposia  ) vi  sarebbero  stati  inconvenienti  infinitamente 
gravi  nel  formare  della  divisione  un  atto  solenne  , per 
guisa  da  dircnire  la  scrittura  una  condizione  coiistiluli- 
va  e sostanziale  della  sua  esistenza!  Chi  non  iscorge  , 
di  fatti,  le  conseguenze  di  tal  sistema!  Dunque  sarebbe 
stato  necessario,  per  la  divisione  delle  più  tenui  ere- 
dità, un  atto  scritto;  e se  le  parli  non  avessero  saputo 
o potuto  scrivere  o Urinare  , un  alto  notarile!  Fu  divi- 
sione, eziandio  confessala  c riconosciuta,  quella  slessa 
da  tulle  le  parli,  per  lungo  tempo,  eseguita  pubblica- 
mente. simigliatile  divisione  potrebbe,  dietro  la  diman- 
da di  una  di  esse,  dichiararsi  non  avvenuta  ! 

Nulla  dimostra  meglio  quanto  questi  risult amenti  sa- 
rebbero eccessivi,  e nel  tempo  stesso  quanto  la  dottri- 
na da  noi  combattuta  sia  poco  solida  ili  per  sé,  nulla 
Io  dimostra  meglio,  diciamo,  degli  ondeggiamenti  suoi 
e delle  sue  oscillazioni  n fronte  di  siffatti  risullanienli. 

In  vero  , che  inai  accade  quando  si  offrono  tali  ri- 
stillamenti? 

(1)  La  Camera  dei  ricorsi  della  Corte  di  cassazione 
ninmise  il  ricorso  avverso  la  decisione  della  Curie  di 
Amicns,  colla  quale  d ciso  che  U divisione  si  può  va- 


Questa  medesima  dottrina  li  proscrive  I avvegnaché 
dopo  avere  statuito  che: 

« Pel  vocabolo  atto,  nelTarl.  816,  la  legge  ha  inteso 
un  allo  scritto...;  e che  quindi  Tallo  (non  sotloscrtllo 
dalle  parti)  c radicalmente  nullo,  s a tal  punto  che  tale 
nullità  non  può  sanarsi  mercè  l'esecuzione  e l'acquie- 
scenza delle  parti  (Arresto  C.  cass.  6 luglio  1836.  Flot- 
ta, Dev.,  1836,  I,  876); 

Poscia  si  decide  che: 

« Atteso  che  si  6 assodato,  in  fatto,  essersi  la  divi- 
sione effettuala  da  periti  amichevolmente  prescelti  da 
tulli  gli  aventi  diritto:  che  se  non  è stata  sottoscritta 
dalle  parli,  elleno  se  ne  hanno  appropriato  tutte  U 
disposizioni  mercè  uno  esecuzione  completa  e non  in+ 
terrotta  pel  corso  di  ventiquattro  anni  ; e che  quindi 
la  divisione  cosi  Tonnata  dehhesi  dichiarar  valida. 9 Ar- 
resti C.  cass.  21  geiinajo  1842,  Rougagnon.  Dev.,  1842, 
I,  745;  confr.  pure  arresto  27  apr.  18JG,  Falèze,  Dev., 
1830,  I,  946). 

Per  la  parte  nostra  , fucciam  plauso  cortamente  ad 
una  late  decisione! 

Ma  a dir  vero  coinè  mai  spiegarla  in  conformità  della 
dottrina,  la  quale  pretendo  che  la  scrittura  sia  dell'es- 
senza della  divisione  c la  divisione,  non  scritta  essere 
radicalmente  nulla! 

Dunque  questa  dottrina  è di  per  sè  medesima  insuf- 
ficiente; e quesTuliima  pruova  compie  la  nostra  dimo- 
strazioone. 

Rispetto  a noi , siamo  convinti  che  il  Codice  nulla 
di  speciale  ha  stabilito  circa  la  pruova  della  divisione, 
e Tha  lasciala,  come  il  contratto  di  società,  sotto  l'im- 
pero del  diritto  comune.  La  società  al  certo  è pure  un 
contratto,  il  quale  si  compone  spesso  di  molte  clausole 
diverse;  ed  eziandio  Tari.  1834  il  legislatore  è stato 
sollecito  a dichiarare  che  di  qualsiasi  società  si  devo 
distendere  scrittura:  si  ! ma  soltanto  nel  senso  che  la 
pruova  testimoniale  non  si  deve  ammettere  , quando  il 
suo  oggetto  ccccdeià  il  valore  di  centocinquanta  franchi; 
la  qual  cosa  non  esclude  menomamente,  circa  il  con- 
tratto di  società  , la  pruova  testimoniale  con  principio 
«di  pruova  per  iscritto  , nè  le  presunzioni,  nè  il  giura- 
mento, nè  lo  interrogatorio  sopra  fatti  e loro  circostanze. 

Lo  stesso,  a creder  nostro,  dee  dirsi  della  divisione 
per  la  quale  lutti  i generi  di  pruova  sono  ammissibili, 
secondo  le  ordinarie  condizioni  determinale  dal  diritto 
comune. 

È questa  In  nostra  conclusione  , la  quale  ci  lascia 
nondimeno  un  vero  rincrescimento  , quello  di  trovarci 
in  disparere  col  nostro  stimabile  collega  Paolo  Gilbert, 
il  quale  si  gentilmente  ne  ha  citali  nell' ottimo  articolo 
da  lui  pubblicato  su  tal  qiiislionc  (r ed.  Dev.  1836,  11,  1, 
note  1,2);  ma  se  le  sue  ingegnose  osservazioni  noi» 
ci  hanno  convinto,  almeno  ci  hanno  mollo  giovalo  (con- 
fr. decis.  C.  di  llnurges  19  aprile  1839,  Jouhanncan  , 
Dev.  1839,  11.  422  ; di  Moinprllieri  16  agosto  1842  , 
Izard,  Dev.,  1843,  II,  148;  di  Bordò  20  iiov.  1832  , 
Ila) inoiul,  Dev.,  1833,  11,  56;  Malcville  su  Tart.  816; 
Duvergier  sopra  Toullier,  t.  Jl,  n.  407,  nota  1;  Mour- 
lou,  Hip<t.  scrii.,  I.  II,  p.  129;  Demanio,  t.  Ili,  nu- 
mero 40  bis  , I ; Aubry  e Bau  sopra  Zachariae,  t.  V, 
p.  249;  Detruc,  n.  19,  20;  Rodiére,  osservazioni  sulla 
decisione  della  Corto  di  Rioni  del  10  maggio  1855  , 
6.  del  F.,  1857,  I.  I,  p.  14,  15;  D.  Hac.  alfab.,  vedi 
Succia.,  n.  1621)  (1). 

522. — Del  resto,  uu  punto  non  controverso  in  alcuno 

lidatnonle  fare  senza  scrittura  (Decis.  19,  luglio  1838, 
Bordes,  Gazzetta  dei  Tribunali  del  20  luglio  1858). 
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dei  sistemi  testé  esposti  si  è che , quando  siati  stalo 
alto  scino  di  divisione  e l'alto  medesimo  sia  irrito  o 
nullo  , il  magistrato  può  , in  forra  della  pruova  testi- 
moniale e delle  presunzioni,  ammettere  e dichiarare  la 
consistenza  delle  quote  attribuite  a ciascuno  de'  condi- 
videnti. 

E dovrebbe  cosi  avvenire  , a parer  nostro  , sia  che 
non  venisse  negalo  essersi  disteso  I*  atto  scritto  , sia 
che  il  fallo  delia  sua  esistenza  venisse  disconosciuto  , 
se,  altronde,  ne  venisse  somministrata  la  pruova  (are.  dui* 
I*  arlic.  1318 — 1302  ; confr.  arresto  C.  ras*.  20  Gen- 
naro 1811,  llerthonnier,  ttev..  1812,  I,  57T;  llomiier, 
Trattato  i Irli e prunce,  n.  113). 

323.  — II.  li  secondo  caso  della  eccezione  che  ne 
occupa,  ed  in  cui  la  divisione  non  può  più  dimandar- 
si , è quello  nel  quale  siavi  stato  possesso  sufficiente 
per  acquistare  la  prescrizione  (sopra,  n.  315). 

La  redola  all’  obhieilo  si  è in  conformili  dell*  arti- 
colo 815  — 731,  che  si  può  sempre  dimandare  la  di - 
risiane’,  ovvero,  in  altri  termini,  che  razione  di  divi- 
sione è imprescrittibile. 

Quale  ne  è il  motivo  ? 

L’art.  815  ce  Io  disvela  cosi:  Nessuno  può  essere 
astretto  a rimanere  nella  tudiriaione  ; il  qual  motivo 
dimostra  che  la  stessa  redola  suppone  che  l'indivisio- 
iic  , vale  a dire  il  possesso  ed  il  godimento  comune 
sono  sempre  sussistiti. 

L'essere  allora  imprescrittibile  1' azion  di  divisione 
torna  agevole  giustifìcarc  merci  più  di  una  decisiva  ra- 
gione : 

1.  La  prescrizione,  la  quale  ritiene  uno  stato  di  cose 
durato  un  certo  periodo  di  tempo  , poggia  sulla  pre- 
sunzione che  il  medesimo  stalo  di  cose  sia  il  risu  (la- 
mento di  una  causa  legittima,  di  una  convenzione,  per 
esrmpio  : or  simigliatile  presunzione  sarebbe  qui  im- 
possibile, dappoiché  la  più  espressa  convenzione  di  ri- 
manere nella  iiidivisionc  sarebbe  nulla  : dunque  la  stessa 
più  lunga  durala  della  indivisiotic  non  potrebbe  far  pre- 
sumere la  convenzione  Jelle  parti  di  non  dimandare  la 
divisione. 

2.  La  facoltà  di  dimandare  d'  uscire  dalla  indivisione 
è altronde  essenzialmente  insila  al  curatore  della  stessa 
indivisi*  ne;  vale  a dire  che  essa  costituisce  uno  di  que- 
gli alti  me  rumente  facoltativi  , i quali  non  potrebbero 
estinguersi  mercè  prescrizione  (art.  2232 — 2138); 

3.  Finalmente  , la  promiscuità  risultante  dulia  indi- 
visione.  c conseguentemente  il  possesso  equivoco  e pre- 
cario di  ciascuno  de’  coeredi  verso  i suoi  coeredi,  co- 
stituisce del  pari  un  perpetuo  ostacolo  ad  ogni  prescri- 
zione avverso  I*  azion  di  divisione  (art.  2229  — 2133). 

Quindi  la  divisione  può  sempre  dimandarsi,  « anche 
quando  sia  trascorso  un  secolo  , diceva  Polhier  , da 
che  i quasi-socii  posseggono  in  comune  * (Pel  Quasi - 
contratto  di  com.,  n.  197);  e lo  stesso  Lcbrun  ha  po- 
tuto giupcre  sino  ad  aITcrmarc,  senza  porre  a rischio 
la  veracità  della  nostra  regola  : « che  mille  anni  di 
possesso  non  formerebbero  un  principio  di  prescrizio- 
ne? ;.j  (Lib.  IV,  cap.  I,  nini).  85). 

32t.  — Sotto  questo  rapporto  , è mestieri  non  con- 
fondere la  petizione  di  eredita  , di  cui  trattammo  al- 
trove (r ed.  il  nostro  Trattato  dell'  assenza,  ini m.  232 
e seg.),  con  1*  azione  di  divisione  di  cui  dobbiamo  qui 
trattare. 

L'azione  di  divisione,  propriamente  delta,  suppone 
che  la  qualità  di  coerede  si  trovi  riconosciuta  in  per- 
sona dell’  attore  , c conseguentemente  suppone  la  esi- 
stenza della  indivisionc  in  fatto  ed  in  diritto. 

Mentre  nella  petizione  di  eredità,  per  contrario  , la 
qualità  ed  il  titolo  dell'  attore  vengono  disconosciuti 

De'iolojibk,  stcci&iom. 


dal  convenni*;  la  qual  cosa  non  suppone  che  1"  indivi* 
sione  sia  esistila  in  fatto  (confr.  arresto  C.  casa.  5 g«*n- 
naro  1811,  Pollili,  Sirey.  1Hll.  I.  |02:  23  nov.  183», 
M.ircouiuty,  Dev.,  1832,  I,  67:  l.cbrnn,  Uh.  IV,  cap.  I, 
n.  85:  llnranlon,  I.  VII,  n.  92,  c 97;  Malpel,  nume- 
ro 213;  Zachariue,  Aubry  e Rati,  |.  V,  p.  182,  18G). 

E questo  appunto  è il  motivo  per  mi  I*  azion  di  pe- 
tizione di  eredità,  ovvero,  con  maggior  esattezza,  In  pe- 
li/ion  di  erediià,  può  prescriversi  in  conformità  del  di- 
ritto connine  art.  2262 — 2169;  red.  pure  infra  , nu- 
mero 633). 

323.  — Ma,  per  con’rnrio,  quando  la  indivisione  esi- 
ste, vale  a dire  quando  il  rispettivo  diritto  di  ciascuno 
dei  coeredi  è sfato  reciprocamente  riconosciuto.  I.i  pre- 
scrizione va  incontro  ai  tre  ostacoli  da  noi  leste  addi- 
tali (sapra,  n.  323). 

E la  natura  di  questi  ostacoli  è (ale  , cotanto  asso- 
luta e perpetua,  che  non  sembra,  a primo  aspetto,  pos- 
sibile immaginare  come  inai  una  prescrizione  qualsivo- 
glia avverso  1’  azion  di  divisione  potesse  aver  luogo  ! 

Ciò  torna  evidentissimo  , se  tulli  i coeredi  congiun- 
tamente hanno  il  possesso  indiviso  e comune  dei  beni 
ereditarli  l'confr.  arresto  C.  cass.  8 aprile  1830;  comune 
di  Lnnnèjols,  De».,  1830,  I,  527). 

Kd  anche  supponendo,  sia  che  ciascuno  di  essi  ab- 
bia il  possesso  e il  godimento  di  taluni  beni , sia  che 
un  solo  o più  di  essi  abbiano  il  possesso  ed  il  godi- 
mento di  lutti  i beni,,  forse  il  possesso  ed  il  godimento 
medesimo  separati  non  traggono  il  principio  loro  c la 
primitiva  loro  base  dalla  iiidivìsione  ? e quindi  la  pre- 
scrizione non  rinviensi  forse  impedita  del  pari  in  ambi 

casi  della  duplice  regola,  che,  da  un  lato,  t coeredi , 
come  insegnava  Polhier  , si  reputano  possedere  cori 
gli  uni  per  gli  altri  ( delle  Success .,  cap.  I.  art.  1 , 
§ I’;  e che,  d’  altro  lato,  nessuno  può  prescrivere  cor- 
tro  il  proprio  titolo,  vale  a dire  miliare  a sà  stesso  la 
causa  cd  il  principio  del  proprio  possesso?  (Articolo 
2210—2116). 

Questi  argomenti  sono  e forse  anche  conviene  am- 
mettere che  , quando  il  legislatore  , nell*  antico  corno 
nel  novello  diritto,  ha  ammesso  che  l'azione  di  divi- 
sione può,  in  alcuni  casi,  essere  respinta  mercè  la  pre- 
scrizione, è stalo  mosso  piuttosto  da  considerazioni  di 
pratica  utilità  che  dal  rigore  dei  principii. 

Laonde  il  carattere  della  prescrizione,  ammessa  nell.» 
suhbielta  materia,  oltre  alcun  che  Vincerlo;  e non  torna 
agev.de  affermare  se  sia  estintiva  anziché  acquisitiva  , 
o rlccrersa  ; anzi  , rispetto  a noi,  siam  di  parere  che 
partecipi  ad  un  tempo  della  natura  dell*  una  c dell’al- 
tra prescrizione. 

In  vero  , da  un  lato  , sarebbe  malagevole  il  negare 
essere  estintiva , quando  si  consideri  applicarsi  a coso 
non  suscettive  di  vero  possesso  , di  quel  possesso  ri- 
chiesto precisamente  per  la  prescrizione  acquisitiva,  co- 
me la  universalità  giuridica  della  eredità,  e più  gene- 
ralmente le  cose  incorporali. 

K,  d'altro  lato,  è uopo  altresì  confessare  che  si  deve, 
sotto  alcuni  rapporti,  riguardare  come  acquisitiva,  nel 
senso  che  la  medesim  i è specialmente  subordinata  dalla 
legge  a talune  condizioni  di  possesso. 

526. — Checché  ne  sia,  esaminiamo  quali  sono  i casi 
in  cui  I’  azion  di  divisione  possa  essere  respinta  per 
mezzo  della  prescrizione. 

Con  Fari.  816  il  legislatore  ne  ha  contemplato  un 
solo,  vale  a dire  : 

A.  Quello  in  cui  uno  dei  coeredi  avesse  separatamente 
goduto  di  parte  dei  beni  ereditari!. 

Noi  ci  faremo  a ragionarne  dapprima;  e poscia  pren- 
deremo a ragionare  intorno  agli  altri  casi  non  diretta- 
ci 


500  conso  del  codice  civile  (Par.,  I.  XV.,  n.  527  a 531) 


moine  contemplati  con  1'  articolo  in  esame,  ma  che  esso 
virtualmente  suppone,  vale  a dire  : 

11.  Il  caso  in  cui  ciascuno  de'  coeredi  avesse  goduto 
separatamente  di  parli,  eguali  o ineguali,  de’ beni  ere- 
ditari; 

C.  Il  cuso  in  cui  un  solo  de*  coeredi  avesse  goduto 
separatamente  di  tutti  i beni  della  eredità; 

I).  Finalmente  quello  in  cui  lutti  i coeredi,  o parec- 
chi di  essi,  avessero  goduto  congiuntamente  di  tulli  i 
beni  dell1  eredità , ad  esclusione  di  uu  solo  o più  dei 
loro  coeredi. 

327. — A.  L'unico  caso  preveduto  direttamente  dal- 
Fari.  816  è quello  in  cui  uno  de'  coeredi  ubbia  go- 
duto separatamente  parie  de ’ beni  ereditarti ; c l‘  ar- 
ticolo medesimo  dichiara  non  potersi  più  allora  diman- 
dare la  divisione,  se  «rari  sialo  possesso  bastante  ad 
indurre  la  prescrizione. 

Da  qui,  innanzi  lutto,  discende  una  prima  quistione, 
vale  a dire  : 

Se  il  fatto  del  separato  godimento  da  parte  di  uno 
de*  coeredi  sia  sullìciente  ? ovvero  se  sia  inoltre  neces- 
sario esservi  stata  inlerversionc  nel  titolo  e nella  causa 
del  suo  possesso,  in  conformità  dell' art.  2238 — 2144? 

Si  è insegnato  che  le  espressioni  dell' art.  816:  «e 
siavi  sialo  possesso  bastante  ad  indurre  la  prescri- 
zione, hanno  precisamente  per  iscopo  di  richiedere  tale 
inlerversionc,  e che  tale  si  è ben  pure  la  conseguenza 
tic’  veri  principii  : il  possesso  del  coerede,  il  quale  trac 
origine  dallo  stalo  di  comunanza  indivisa,  è,  ditesi,  pre- 
cario cd  equivoco  : e di  necessità  debite  continuare  ad 
esser  tale,  qualora  non  trovasene  mutala  la  causa  : quindi 
il  possesso  comi  licitilo  a titolo  di  usufruttuario  , per 
quanto  sia  lungo,  eziandio  dopo  la  estinzione  dell'tisu- 
Irulluario  , non  può  mai  produrre  a prò  dell*  usufrut- 
tuario, nè  a prò  de'  suoi  successori,  alcuna  prescrizione, 
se  il  titolo  non  se  no  trovi  invertito  ( articolo  2266 — 
2112;  confr.  Xacliariae,  Aulir)  c Ilau,  I.  V,  pag.  246). 

Ma  noi  crediamo  che  questa  dottrina  è contraria,  sia 
ni  testo  dell' art.  816,  >ia  a principii  particolari  della 
nostra  materia. 

1.  Ci  pare  indubitato  che  la  espressione  se  ri  sia  stato 
possesso  bastante  ad  indurre  ta  prescrizione  si  riferi- 
sce alla  sola  durala  della  prescrizione;  è questo,  a pa- 
rer nostro,  il  senso  del  vocabolo  bastante , cc.  Ciò  che 
riguarda  il  carattere  legale  e le  intrinseche  condizioni 
del  possesso  ri  n vie  usi  fermato  con  la  prima  parte  del 
lesto  in  esame,  quando  uno  de'  coeredi  avesse  yoduto 
separai  (intatte  parte  dei  beni , vale  a diro  che  al  solo 
fallo  del  separato  godimento  dal  canto  di  uno  do’  coe- 
redi 1 ari.  816  si  attiene,  senza  richiedere  altronde  ve- 
runo mutamento  ne* termini  dell’  art.  2238 — 2144.  Dun- 
que uno  de'  coeredi  ha  forse  goduto  separatamente,  vale 
u direa  titolo  privativo  ed  esclusivo  di  ogni  indivisione, 
amministrando  come  unico  padrone  , sopportando  solo 
i pesi,  conseguendo  solo  i vantaggi,  prò  suo?  è que- 
sta la  idea  che  anima  il  testo  in  esame  : era  pur  que- 
sta. come  osservammo  innanzi  (n.  316),  la  idea  de’  glos- 
satori ; se  non  elio  la  conseguenza  die  ne  desumevano 
era  eccepiva  : il  Codice  nostro  I*  ha  modificala  ; ma 
Osso  Ini  in  mira  lo  slesso  fatto. 

2.  Dispetto  all*  argomento  desunto,  in  senso  opposto, 
da'  principi!  generali  in  materia  di  prescrizione , fa  di 
mestieri  essere  guardingo  I perciocché  il  medesimo  ci 
condurrebbe  niente  meno  che  a dichiarare,  all'  obbictto, 
impossibile  ogni  prescrizione.  In  vero  , noi  stessi  ab- 
biamo ciò  riconosciute  : forse  tale  sarebbe  la  rigorosa 
conseguenza  di  tali  principii  ( saprà  , n.  323;  ; ina  il 
legislatore  non  si  è attenuto  a questo  rigore;  ed  è uopo 
aggiungere  clic  »ra  le  gravi  ragioni  di  pratica  utilità  , 


le  quali  lo  sospingevano  a dipartirsene,  oravi  oziatoli0' 
in  questa  speciale  materia  , una  giuridica  ragione  pcr 
ammettere  la  prescrizione  senza  inlerversionc  di  litoidi 
vale  a dire  che  la  divisione  , per  e netto  di  cui  i coe- 
redi pongono  termini  allo  stalo  d‘ indivisione,  esistente 
tra  essi , ò un  naturale  c verosimile  avvenimento , al 
certo  più  verosimile  dell'acquisto  fallo  dairusurriilluario 
o da'  suoi  successori  della  rosa  gravata  di  usufrutto  : 
or  la  prescrizione  poggia  sulla  supposizione  di  una  lo- 
giubila  causa  di  acquisto , la  cui  pruina  non  può  più 
esibirsi  : dunque  era  naturale  cd  eziandio,  sotto  un  de- 
terminato punto  di  veduta,  giuridico  il  supporre,  dopo 
un  trentennio  di  separato  godimento  di  uno  de'  coeredi, 
clic  tale  slato  si  prolungalo  fosse  il  risili  lamento  , sia 
di  una  divisione  verbale , sia  di  una  divisione  scritta  , 
il  cui  titolo  fosse  irrito  o smarrito;  c tale  prescrizione 
doveva  qui  tarilo  più  venire  ammessa  , in  quanto  che 
è,  come  osservammo,  estintiva  del  pari  che  acquisitiva 
(Confr.  Polhier,  delle  Success cap.  IV,  art.  1,  § I; 
Duvergier  sopra  Toullier,  I.  Il,  n.  407,  nota  I;  De- 
mani'1, t.  ili,  n.  140  bts,  II). 

328.  — li  possesso  cd  il  godimento  separalo  potrebbe 
però  provarsi,  sia  mercè  scritture,  come  locazioni,  uo- 
lameiili  di  riparazioni , ec.,  fatti  dai  coerede  solo  ed 
in  proprio  nome  , sia  anche  per  mezzo  di  testimoni  ; 
dappoiché  trattasi  di  un  fallo  di  cui  non  oravi  luogo 
a procacciarsi  la  pruova  scritturale  (arlic.  1348,  1333 
— 1302.  1307;  confr.  Pnlliier,  toc.  supra;  Diurne,  nu- 
mero 220.) 

320.  — li  possesso  sufficiente  per  raggiugnerc  la  pre- 
scrizione è qui  quello  di  trent  anni  (art.  2262  — 2160), 
c non  quello  di  dieci  o venti  anni  (art.  2263  — 2171). 

Primieramente  essa  è estintiva,  sotto  alcuni  rapporti, 
del  pari  clic  acquisitiva; 

L,  considerandola  pure  come  acquisitiva,  può  cssero 
ancora  solo  trentennale;  dappoiché  la  prescrizione  de- 
cennale richiede  un  giusto  titolo  (ari.  2265):  or  questo 
giusto  titolo , nella  subhiclla  maleria,  potrebbe  essere 
semplicemente  una  divisione,  la  quale  appunto  non  esi- 
ste. Il  solo  titolo  clic  il  possessore  medesimo  potrebbe 
avere  sarebbe  dunque  quello  di  coerede,  vale  u dire  un 
titolo,  il  quale,  ben  lungi  dui)’ essere  giusto,  cioè  di 
natura  tale  da  produrre  un  possesso  utile  per  prescri- 
vere , costituirebbe  di  per  sé  solo,  qualora  volesse  in- 
vocarlo, un'ostacolo  perpetuo  alla  prescrizione!  (Con- 
fr. arresto  C.  cass.  4 giugno  1833,  Orsini,  1).,  1833, 
I,  2DS;  Merlin,  llep.t  v,  incisione,  § 2,  n.  -4  ; Deni- 
zarl , v.  incisione,  n.  li;  Rousseau  de  La  Combc  , 
v.  incisione,  scz.  1,  n.  2;  Dutruc,  n.  224.) 

330.  — Relativamente  al  punto  dal  quale  debbono  co- 
minciare a computarsi  i treni’  anni  dee  dirsi  che  co- 
minciano dal  giorno  in  cui  il  coerede  ha  principialo  a 
godere  separatamente  cd  in  proprio  nome  di  una  parte 
dei  beni  della  eredità,  come  se  avesse  avuto  luogo  la 
divisione  (confr.  arresti  C.  cass.  23  nov.  1831.  Marcon- 
nay,  Dcv.,  1832,  I.  67;  4 giugno  1833,  Orsini,  D., 
1833,  I,  2!)8;  Duranlon,  t.  VII,  n,  88,  Vazeille,  delle 
Preterii.,  il.  377  e »eg.;  Zacliariae  , Masse  e Vergè, 
l.  Il,  p.  73). 

331.  — Questa  prescrizione  è al  cerio,  a parer  no- 
stro , trentennale  in  tutti  i casi , pei  mobili  come  per 
gl*  immobili,  ed  anche  quando  si  trattasse  d'una  eredità 
meramente  mobiliare. 

Temperamenti  o distinzioni,  che  non  ci  sembrano  me- 
nomamente fondali,  vennero  nondimeno  ammessi  in  pro- 
posito da  più  giureconsulti  : 

Da  alcuni , i quali , invocando  la  massima  : in  fatto 
di  mobili  il  possesso  vale  per  titolo  (art.  2279 — 2183) 
hanno  desunto  una  istantanea  prescrizione  dal  fatto 


* (Par.,  t.  XV  n.  332  a 338)  dellk  siccessio.u,  507 

alinole  clic  i coeredi  godono  separatamente  dei  mobili  ! de  Marconnay,  D.,  18.11  , I,  073;  Chabot . ari.  810, 
ereditari!  (eonfr.  Delvincourt,  t.  II , p.  43  , noia  8;  . n.  2:  Duranton,  lom.  VII,  n.  94;  Dutruc,  n.  232  e 238>. 
Fonet  de  Condans,  art.  819);  334.  — Ed  è mestieri  osservare  altresì  che  gli  ar- 

Dngli  altri,  i quali  ammettono  in  questo  caso  la  pre-  tic.  2263  e 2279  — 2171  e 2183  si  possono  invocare 

sanzione  di  divisione  sol  dopo  un  determinalo  periodo  soltanto  da*  terzi  acquirenti  di  mobili  o d*  iminobili  de- 

di tempo,  la  cui  durala  molto  dipenderebbe  dalle  cir-  terminati. 

costanze,  c la  quale  dorrebbe  essere  generalmente  più  Avverrebbe  diversamente  di  quello  al  quale  uno  dei 

lunga,  se  vi  fossero  coeredi  minori  o interdetti,  dovendo  coeredi  avesse  venduto  o ceduto  i suoi  diritti  ereditarti; 
le  divisioni  in  cui  Irovarisi  interessati  Tarsi  con  forma*  di  fatti,  questo  cessionario  troverebbesi  surrogalo,  ri- 

lità  che  escludono  la  supposizione  di  una  divisione  della  guardo  a'  coeredi  del  suo  cedente,  a costui:  c mentre 

quale  non  vi  fosse  stalo  alto  (confr.  Duranton,  I.  VII,  avrebbe,  rispetto  ad  essi,  i medesimi  diritti  in  generale, 

n.  96;  Poiiju),  art.  816,  li.  7).  e segnatamente  il  diritto  di  dimandare  la  divisione,  sa- 
lici» si  scorge  quanto  queste  soluzioni  sieno  incerte  rebbe  pure,  riguardo  ad  essi,  tenuto  alle  stesse  ohbli- 

ed  arbitrarie;  ma,  a creder  nostro,  esse  offendono  inoltre  gnzioni  e massime  alla  obbligazione  di  rispondere  sempre 

i veri  principii  ; alla  dimanda  di  divisione  contro  di  lui  fermata,  a norma 

Da  un  lato  , abbinili  detto  trattarsi  qui  di  una  pre-  del  diritto  comune  che  regola  siffatta  azione  (confr.  in- 
scrizione estintiva  più  elio  acquisitiva;  e quindi  può  es-  fra,  n.  624  ; Chabot.  /oc.  sapra  ; Duranton,  I.  VII, 

sere  soltanto  di  trenta  anni  (ari.  2262);  n.  93;  Vazeille,  ar».  817,  n.  4;  Dutruc,  n.  232). 

D’altro  Ia?o , considerandosi  come  acquisitiva,  può  l 333.  — Altronde  trattasi  qui  di  una  vera  prescrizione 
essere  soltanto  eziandio  iti  trenta  anni;  e Fari.  2279  è ; albi  quale  è mestieri  applicare  le  cause  ordinarie  (Cin- 
qui adatto  inapplicabile  per  due  ragioni:  I lerruzione  e di  sospensione  (•)  (art.  2242  e seg.  — 2148). 

1.  Innanzi  lutto,  per  la  stessa  ragione  per  la  quale  j Quindi,  a ragion  di  esempio,  essa  non  decorre  av- 

osservammo  che  Fari.  2263 — 2171  era  inapplicabile;  verso  i coeredi  minori  o interdetti  (art.  2232  — 2138; 

avvegnaché  questi  due  articoli  sono  correlativi;  c nei  conf.  Polhier,  dette  Sucre».,  cap.  IV,  art.  I,  § I;  Du- 

duc  casi  contemplati  da  ciascuno  di  tuli  articoli  la  pre-  rantoli,  t.  VII,  mirti.  90). 

scrizione  suppone  un  giusto  titolo  : l'unica  differenza  si  336.  — Da  ciò  può  anche  risultare  che  tal  prescri- 
è che,  ore  trattisi  di  un  immobile,  il  possessore  ò le-  ziotie  sia  decorsa  contro  gli  uni  e non  mai  contro  gli 

mito  esibirlo;  mentre,  ove  trattisi  di  mobili,  la  esistenza  altri;  come  se  fra’  coeredi  gli  uni  fossero  di  età  mag- 

del  titolo  medesimo  si  presume  a suo  prò  : è dunque  giure  e gli  altri  minori  o interdetti, 

manifesto  che  Fari.  2279  è inapplicabile,  quando  il  537.  — .Ma  allora  se  quell-»  de"  coeredi,  avverso  il 
titolo  noto  del  possessore  osti  alla  prescrizione  da  lui  quale  non  ò decorsa  la  prescrizione,  dimandasse  la  di- 
invocala : or  tal  è precisamente  nel  nostro  subbiello  il  visione,  suini  d’avviso  che  sarebbe  tenuto  a conferire 

titolo  del  coerede!  nella  massa  i beni  di  cui  avesse  avuto  il  separato  go- 

2.  Perché  Fari.  2279  applicasi  a’  soli  mobili  cor-  dimenio;  dappoiché  tal  pres<ri*ione  fondasi  privici p I- 

pomli  individualmente  riguardati,  c non  mai  alle  uni-  mente  sulla  presunzione  di  una  ani»  rior  divisione  : or, 

ver  salila  di  mobili  (re</.  il  nostro  Tralluto  il  coerede  dimandando  la  divisione,  confesserebbe  cosi 

n.  232;  Zachariac,  Àuhry  c Rao,  l.  V,  p.  246  e 249;  esso  medesimo  la  divisione  non  aver  avuto  luogo  e cor- 

Vazeille,  art.  817,  n.  3;  Marcadè,  ari.  816,  n.  Il;  Dii-  seguentemente  il  suo  possesso  non  aver  cessato  di  esser 

caurroy,  Mounier  e Rouslaing,  t.  II,  n.  633;  Domante,  precario  (confr.  Chobot,  art.  813.  mini.  3;  Marcadè, 

I.  Ili,  nuin.  140  bis,  VII;  Troplong,  delle  Preterii.,  ari.  816,  num.  3,  Dutruc,  num.  224:  rcd.  nondimeno 

t.  11.  n.  1066:  Dutruc,  n.  238).  Zacbariae,  Attbry  e Itati , t.  V,  p.  247). 

532.  — Quel  che  può  dirsi  solamente,  quando  trai-  538.  — Supponendo  che  la  prescrizione  abbia  potuto 

lisi  di  separulo  godimento  riguardo  ai  mobili  ereditari!  correre  contro  quello  de’  coeredi  il  quale  ha  separata- 

fa  questa  è pure  la  nostra  opinione),  si  è che  la  esi-  mente  goduto  parte  dei  beni  ereditarti,  può  mettersi  in 

stenza  di  una  verbale  convenzione,  immediatamente  ese-  quistione  se  esso  medesimo  potesse  nondimeno,  sempre 

guila  mercè  la  tradizione  reale , potrà,  se  venga  invo-  j offrendo,  conferire  nella  massa  i beni  da  lui  posseduti, 
cata,  mollo  più  di  leggieri  presumersi;  e che,  nel  caso  , dimandare  la  divisione  avverso  i suoi  coeredi , i quali 
in  cui  il  magistrato  potesse  attenersi  alla  pruova  testi-  * avessero  indivisamente  posseduto  gli  altri  bel  i delFere- 
moniale  ed  alle  presunzioni , potrebbe  ammettere  , di  1 dita  ? 

falli,  più  agevolmente  che  la  divisione  abbia  avuto  luogo,  J Si  6 insegnai  F affermativa,  pel  motivo,  si  è detto, 
quando  si  tratterà  di  mobili,  se  il  separato  godimento  I a eli’  egli  è completamente  libero  di  rinunziare  agii  ef- 
sia  duralo  mi  tempo  determinato , anche  (piando  non  ' folti  della  prescrizione  da  lui  conseguila,  » (Marcadè  , 
fossero  trascorsi  treni*  anni.  Ma  si  scorge  chiaramente  i art.  816,  n.  3). 

che  questo  è un  ordine  d’idee  tutto  diverso,  e,  se  il  Non  pertanto  non  è questo  il  nostro  divisaniento;  c 
magistrato  mantiene  in  tal  caso  ciascuno  de'  coeredi  per,  contrario,  crediamo  che  la  divisione  non  si  possi 

nella  quota  di  mobili  di  cui  avrà  avuto  il  separalo  go-  più  dimandare  da  lui  avverso  i suoi  coeredi  : 

dimento,  ciò  non  avverrà  in  forza  della  prescrizione;  1.  Il  lesto  dell’ ari.  816  è concepito  in  termini  ge- 
ma in  forza  della  convenzione  di  divisione  di  cui  avrà  ne  rici  : esso  pone  allo  stesso  livello  il  caso  in  cui  siavi 

riconosciuto  iti  fatto  la  esistenza,  c di  cui  saranno  quindi  stato  un  alto  di  divisione  e quello  in  cui  siavi  stato  se- 

necessnric  altresì  in  fatto  pruove  diverse  da  quelle  ri-  paralo  godimento  di  una  parte  de’  beni  dal  cauto  di  uno 

stillanti  dal  solo  separalo  godimento.  dei  coeredi  ; e dichiara  in  modo  assoluto  noti  potersi 

533.  — In  lutto  ciò  intendiamo  parlare  per  altro  dei  più  dimandare  la  divisione. 

soli  rispettivi  rapporti  de’  coeredi  fra  loro.  2.  In  vero,  mentre  uno  de’  coeredi  godeva  allora  di 

In  vero,  è manifesto  che  se  uno  de'  coeredi  avesse  una  parte  de'  beni  separatamente  rimpedo  agli  altri  suoi 

alienato  un  oggetto  della  eredità  , il  terzo  acquirente  coeredi,  questi  godevano  dal  canto  loto  degli  altri  Leni 

potrebbe  , se  vi  fosse  luogo  . a norma  del  diritto  co- 
mune, invocare,  sia  Fari.  2263  — 2171,  se  si  trattasse  (*)  Il  testo  francese  dice  d’ interruption  et  de  *wp- 
di  un  immobile,  sia  Fari.  2279  — 2185,  se  si  trattasse  jnressUm,  Ilo  tradotto  invece  «»«pen#ione,  ritenendolo 

di  un  mobile  (confr.  arresto  C.  cass.  23  nov.  1831,  come  errore  di  stampa.  Il  lettore  giudicherà. 
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separatamente  rimpelto  a lui,  comùnque  indivisamente 
Tra  essi  : e trovatisi  quindi  eglino  medesimi  , riinpelto 
a lui,  nei  termini  dell’ art.  MIO. 

3.  Da  ultimo,  la  presunzione  . su  cui  poggia  qui  la 
prescrizione,  vale  a dire  la  presunzione  di  una  divisione 
o di  un  delcnninamenlo  fra’  coeredi,  può  parimente  ser- 
virle di  buse;  avvegnaché  il  prolungamento  di  (ale  stalo 
di  cose  permette  supporre  essere  il  risnlluinento  di  una 
convenzione  per  effetto  del  quale  è stala  attribuita  la  quota 
ad  uno  de’  coeredi  dagli  altri  suoi  coeredi  rimasti  Ira 
essi  nella  indi  visione  (roufr.  Dclvincourl,  l.  II,  p,  43; 
Duratilo»,  l.  VII,  li.  90;  Toulier,  t.  Ili,  p.  277  ; Do- 
mante, l.  IH,  il.  140  bis,  IV). 

539.  — II.  L' art.  816,  come  avvertimmo  («opra,  nu- 
mero .*>26),  lm  direttamente  contemplato  il  caso  in  cui 
uno  de  coeredi  abbia  separatamente  goduto  parte  dei 
beni  ereditarti. 

Nondimeno  è forse  uopo  applicarlo  eziandio  al  caso 
in  cui  ciascuno  de'  coeredi  avesse  separatamente  goduto 
parti  distinto,  eguali  o ineguali  de'  beni  ereditari!  ? 

Si  ad  evidenza;  ed  eziandio  a forUori ! 

Invero,  da  un  lato,  ciascuno  di  essi  trovasi  dal  canto 
suo  riguardo  agli  altri  coeredi  , nei  termini  medesimi 
«lt'l  nostro  articolo,  dappoiché  ciascuno  di  essi  Ita  se* 
paratamente  goduto  di  una  parte  de*  beni; 

D'  altro  lato,  la  supposizione  di  una  divisione  , for- 
mante qui  la  base  delta  prescrizione,  riesce  , in  simil 
caso,  ancora  mollo  più  verosimile  ! 

K dunque  manifesto  che  la  forinola  dell*  art.  816  nulla 
offre  di  risfrellivo,  e se  trovasi  scritta  in  questo  modo 
incompleto,  ciò  deriva  indubitatamente  dallo  avere  i com- 
pilatori di  quello  urlicolo  tolto  ad  esempio  una  delle 
i.iolcsi  addotte  da  Polliicr,  il  quale,  altronde,  neppure 
titubava  uil  applicare  tale  decisione  al  caso  in  cui  ela- 
fi nino  de'  c.icredi  avesse  separatamente  goduto  di  parte 
dei  bulli  (delle  Success.,  cap.  IV,  art.  I,  § 1). 

540.  — Anzi  si  è preteso , in  questa  ultima  ipotesi , 
vale  a dire  quando  ciascuno  de' coeredi  ha  separatamente 
goduto  parte  de*  beni,  che  la  prescrizione  dovrebb’  es- 
tere, non  di  treni'  anni,  ma  solamente  di  dieci  ! (Con- 
f . Maleville  sull' art.  816). 

Ma  questa  opinione  c manifestamente  iuarainessibile 
oggidì. 

È ben  vero  che  mi  tempo  erasi  accreditala  una  dot- 
trina, secondo  la  quale  non  polcvasi  più  domandare  la 
divisione  dopo  dieci  anni  di  separato  godimento,  dalla 
qual  circostanza  osservammo  desumersi  una  divisione 
di  fallo  (supra  n.  5 10;. 

Ma  già  anche  sotto  l' impero  del  nostro  antico  diritto 
questa  dottrina  veniva  altamente  oppugnala  ; parecchi 
richiedevano,  oltre  il  decennio  di  separalo  godimento, 
taluni  amminicoli  , come  un  progetto  di  divisione  per 
iscritto  : nella  maggior  parie  pretendevano  che  la  pre- 
sunzione di  divisione  avea  luogo,  in  questo  caso,  sol  quan- 
do , come  diceva  Guy-Coquillc , vi  fosse  tra  le  quote , 
«li  cui  ciascuno  avesse  separatamente  goduto  , qualche 
proporzione  approssimativa  di  eguaglianza  ; da  ulti- 
mo , taluni  (ed  erano  i migliori  !)  respingendo  total- 
mente la  prescrizione  di  divisione  dopo  mi  decennio  sol- 
tanto di  separalo  godimento,  ammettevano  la  sola  pre- 
scrizione trentennale  (coufr.  Guy-Coquillc  , Ni  ventose  , 
cap.  X\V,  art.  I ; Kutissillie  , Just,  del  diritto  di  le- 
//»/.,  I.  II,  n.  530;  Polhier,  delle  Success.,  cap,  IV, 
art.  I.  § 1;  Lebrun,  lib.  IV,  cap.  I,  n.  84.  85). 

Ed  incontrastabilmente  oggidì  tal  prescrizione  debbo 
essere  di  trenta  anni  ; dappoiché  lo  uri.  816  applicasi 
indistintamente  a tulli  i casi. 

511.  — Ma  altresì,  dopo  dreni' anni  di  separalo  go- 
dimento di  ciascuno  de'  coeredi . la  divisione  non  può 
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dimandarsi,  qualunque  esser  possa  la  ineguaglianza  delle 
quote  da  ciascun  di  essi  possedute. 

Imperocché  il  lesto  dell’  arile.  816  non  subordina  il 
corso  della  prescrizione  alla  condizione  della  eguaglianza 
nelle  quote  , di  cui  ha  avuto  luogo  il  separato  godi- 
mento. 

E neppure  il  motivo  del  lesto  la  richiede  : questo  mo- 
tivo si  è,  come  dicemmo,  la  presunzione  che  tale  stalo 
di  distinti  possessi  c separati  godimenti  ai  è prolungato 
tanto  tempo  sol  perchè  è il  risullamento  di  una  divi- 
sione , ovvero  , più  generalmente,  di  un'  anlerior  con- 
venzione fra1  coeredi  : or  puossi  benissimo  supporre  la 
ineguaglianza  delle  quote  essersi  compensata  sia  con 
supplimcntj  in  danaro,  aia  col  prendere  lauto  di  meno. 

542.  — E uopo  però  che  i coeredi  non  abbiano  go- 
duto di  una  parte  dei  beni  ereditarli,  In  forza  di  prov- 
visoria divisione  I dappoiché  in  questo  caso  ciascuno  di 
essi  non  uTrebbe  goduto  sparatamente,  nel  senso  del- 
1 ari.  816,  vale  a dire  a titolo  primitivo  ed  esclusivo  t 
prò  suo-  e,  per  contrario,  la  provvisoria  divisione  for- 
merebbe un  ostacolo  perpetuo  alla  prescrizione,  almeno 
qualora  il  titolo  c la  causa  del  possesso  non  fossero 
siali  intervenni,  in  conformità  dell' art.  2238  — 2144. 
(cernir.  Duranlon,  1.  VII,  n.  175;  Zachariae , Aubry  o 
Udii.  l.  V,  p.  230;  Masse  e Vergè,  t.  II,  p.  73). 

543.  — C.  Supponiamo  ora  che  un  solo  coerede  ab- 
bia posseduto  separatamente , vale  a dire  prò  suo,  ed  a 
titolo  privativo,  lutti  i beni  ereditarti. 

L'  art.  876  sarà  forse  applicabile  7 Ovvero  , in  altri 
termini,  l'azion  di  divisione  si  troverò  prescritta  contro 
di  lui  dopo  Irent'anni  ? 

Ciò  potrebbe  sembrare,  a primo  aspetto,  più  diffìcile: 

1.  Perchè  tale  ipotesi  è assolutamente  fuoridei  ter- 
mini dollari.  816,  il  quale  suppone  che  uno  dei  coeredi 
abbia  goduto  separatamente  parie  dei  beni  eredilarii,  e 
se  puossi  applicare  tal  disposizione  al  caso  in  cui  cta- 
som  dei  coeredi  ubbia  goduto  parte  dei  beni,  sembra 
clic  non  si  possa , senza  trasgredire  il  lesto  medesimo 
della  legge , estendere  al  caso  in  cui  uno  dei  coeredi 
abbia  goduto  tutti  i beni ; 

2.  Perchè  può  dirsi  clic , per  massima  , il  possesso 
provvcgueiile  dalla  indivisione  è iucdicace  a produrre  la 
prescrizione,  qualora  la  causa  medesima  non  trovisi  in- 
terveslila;  c conscguentemente  che  la  disposizione  del- 
I'  art.  816  , il  quale  dichiara  nondimeno  , in  un  caso 
determinalo,  il  possesso  medesimo  suscettivo  di  gene- 
rare la  prescrizione,  costituisce  una  derogazione  al  prin- 
cipio generale,  la  quale  non  potrehbcsi  estendere; 

3.  Filialmente,  perché  la  supposizione  di  una  prece- 
derne divisione  , costituente  la  base  di  questa  prescri- 
zione, supposizione  sommamente  verosimile  , quando  > 
separali  godimenti  applicatisi  a porzioni  di  beni  della 
credila,  diviene,  per  contrario,  ollremodo  inverosimile, 
quando  uno  dei  coeredi  abbia  posseduto  tutti  i beni  , 
mentre  gli  altri  coeredi,  per  contrario  , nulla  abbiano 
posseduto! 

È d*  uopo  nondimeno  , od  onta  di  ciò  che  gli  argo- 
menti medesimi  sembrano  racchiudere  di  specioso,  am- 
mettere la  opposta  soluzione  : 

E primamente,  siffatta  soluzione  sarà  contraslabile  , 
qualora  suppongasi  che  quello  dei  coeredi,  il  quale  ba 
solo  posseduto , prò  suo,  i beni  eredilarii  , non  aveva 
mai  riconosciuto  la  qualità  ed  il  titolo  dei  suoi  coere- 
di, ed  aveva,  per  contrario,  preteso  esser  solo  chiamalo 
alla  eredità  ; in  vero  , costoro  , in  tal  caso  , possono 
semplicemente  istituire  aziou  di  petizione  di  eredita,  la 
quale  di  necessita  prescrivevi  col  trentennio  (arg.  dagli 
art.  137  e 2262  — 143  c 2169:  supra,  n.  524). 

Ma  e mestieri  altresì  mantenere  questa  soluzione  nel 
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tato  in  cui  il  coerede,  il  quale  abbia  pòsse duio,  avesse 
riconosciuto  il  titolo  de*  suoi  coeredi;  e siam  di  avviso 
che  la  stessa  azion  di  divisione  sarebbe  allora  prescritta 
dopo  il  trascorrimelo  di  treni*  anni. 

1.  Quanto  al  lesto  dell'  art.  816  , abbiamo  già  os- 
servato ( supra , n.  5311)  trovarsi  compilato  in  modo  in- 
completo : la  spiegazione  da  noi  data  dimostra  non  es- 
sere stato  concepito  con  intendimento  di  restrizione,  e 
quindi  esser  mestieri  applicarlo  a tutte  le  ipotesi  die 
ai  adattano  , sia  a’  suoi  termini  , sia  al  suo  essenziale 
motivo. 

2.  Or,  la  ipotesi  in  cui  uno  dei  cooredi  abbia  solo 
goduto  di  tulli  i boni  della  eredità  rinvienti  regolala 
dal  disposto  medesimo  dell'  art.  810  , quando  questo 
coerede  ne  abbia  goduto  separatamente,  vale  a dire  a 
titolo  privativo  ed  esclusivo  coni  portandosi  come  solo 
ed  unico  proprietario  dei  beni  ereditari!.  Il  mostrarsi. 

In  simigliatile  caso,  più  esigente  intorno  ai  caratteri  del 
]H>ssesso:  il  non  iscorgerc,  per  esempio,  un  godimento 
sufficientemente  separato  in  quello  avuto  da  uno  de'  fi- 
gli, il  quale,  dopo  la  morte  del  padre  , fosse  rimasto 
solo  nella  casa  paterna,  sia  per  continuare  il  commer- 
cio di  costui,  sia  per  ogni  altro  motivo,  anche  quando 
non  avesse  pagato  mai  pigione  ai  fratelli  e sorelle,  se 
nondimeno  altri  falli  dimostrino  la  precarietà  del  suo 
possesso  , come  , per  esempio  . se  le  imposte  abbiali 
continuato  ad  esser  pagale  sotto  il  nome  del  defunto  o 
sotto  il  nome  dei  coeredi  collettivamente,  (ulto  ciò  ben 
si  comprende!  ma  se,  per  contrario,  si  ravvisassero  nel 
possesso  suo  e nel  suo  godimento  lutti  i caratteri  di 
un  possesso  privativo  e di  un  godimento  separato,  al- 
lora converrà  ammettere  che  egli  si  ritrova  nei  termini 
Usi!'  art.  816. 

3.  Ed  avrà  pure  per  se  lo  spirito  cd  i inolivi  clic 
dettarono  quell  articolo.  Quali  sono  il  motivo  e lo  in- 
tendimento medesimo  ? Si  è che  uno  stalo  di  cose  il 
quale  perduri  un  trentennio  debbesi  considerare  come 
il  verosimile  risultamento  della  comune  volontà  delle 
parli:  or,  quando  uno  dei  coeredi  Im  posseduto  solo, 
prò  suo,  per  treni*  anni,  tulli  i beni  ereditarli,  ad  esclu- 
sione de'  suoi  coeredi,  i quali  non  abhiauo  mai  recla- 
inalo,  non  è forse  verosimile  di  fatti  tale  stato  di  cose, 
da  essi  accettalo  per  sì  lungo  tempo,  essere  il  rìsulla- 
inenlo  di  una  convenzione  tra  essi,  c per  cITetto  di  rui 
tulli  i beni  suranno  stali  abbandonali  ad  uno  dì  essi , 
sia  in  compensamenlo  delle  collazioni  cui  gli  altri  erano 
tenuti  verso  di  lui , sia  mediante  pagamenti  a saldo  , 
onde  si  troveranno  soddisfalli  ? (Confr.  arresti  C.  cas- 
saz.  5 genti.  1814,  Polliti , Sirey  , 1814  , 1 , 192  ; 9 
inag.  1821,  Barde,  Sire),  1827,  I,  471;  23  nov.  1831, 
Narcotina)',  Dev.,  1832,  *1,  67;  4 giugno  1833,  Orsi- 
iti,  l)ev.,  1854,  I,  108;  Polhicr  cì.ebrun,  [oc.  supra', 
Duratiteli,  l.  VII,  n.  92:  Toulier,  t.  HI,  p.  277;  L)u- 
caurroy,  Bonnier  e Rouslaing,  t.  II,  n.  632;  Demante, 
t.  Ili,  ii.  140  bis,  V;  Zuchariac,  Aubry  e Kau  , t.  V, 
pag.  246;  Mussò  e Vergè,  t.  II,  pag.  361;  D.,  Hoc.  al- 
[ab.,  v.  Success.,  n.  1333;  Dulruc,  n.  230). 

544.  — D.  Può  finalmente  supporsi  che  più  coeredi 
abbiano  goduto  indivisamente  di  lutti  i beni  ereditarli y 
ad  esclusione  di  uno  o più  dei  loro  coeredi , i quali 
non  abbiano  affatto  goduto  , come  insegnava  Lebrun, 
ni  per  indiviso  nè  diversamente  (lib.  IV,  cap.  I,  nu- 
mero 80 1. 

Ed  al  punto  in  cui  siamo  giunti  della  esposizione  di 
questo  subbicllo,  non  òvvi  alcuna  difficoltà  a decidere, 
come  faceva  un  tempo  Lebrun , che  la  dimanda  di  di- 
visione sarà  prescrìtta,  eziandio  in  questo  caso,  col  tren- 
tennio, senza  dubbio,  non  fra  coloro  i quali  abbiano  go- 
duto indivisamente , ma  contro  chi  non  ha  goduto  af- 


fatto: dappoiché  se  i suoi  coeredi  ban  goduto  tra  essi 
indivisamente,  liuti  goduto,  rispetto  u lui,  separatamente 
(confr.  Durantou,  I.  VII,  n.  91;  Dentante,  l.  Ili,  u.  140 
bis,  IV)* 

545.  — Avverrebbe  cosi,  eziandio  nel  caso  in  citigli 
altri  coeredi,  avendo  fallo  ira  essi  la  divisione  della  ere- 
dità . avessero  riservato  la  quota  del  loro  coerede  as- 
sente? Costui  non  potrebbe  Torse,  dopo  treni*  attui,  di- 
mandare la  divisione  ? 

Allora  sarebbe  sommamente  lecito  titubare  ; dappoi 
che  tal  riserva  sembra  escludere  quella  supposizione  di 
divisione  per  mezzo  della  quale  spiegammo  la  prescri- 
zione permessa  dall'anicolu  816:  ni  inoltre  potrebbe*! 
obbiettare  che  gli  altri  coeredi  hanno  essi  medesimi  cosi 
riconosciuto  e conservalo  il  diritto  dei  proprio  coerede 
Ma  nulladimeuo,  qualunque  sta  il  motivo  su  cui  ap 
poggia  tal  prescrizione,  e quantunque  sia  fondala,  a cre- 
der nostro  , elTeltivuiueiite  sulla  presunzione  di  un*  an- 
terior  divisione,  il  vero  si  è che,  in  ultima  analisi,  si 
stabilisce  una  prescrizione  col  testo  in  esame:  or,  so 
gli  altri  coeredi  Itati  guduto,  in  qualsivoglia  modo,  di 
tutta  la  eredità,  prò  suo,  ad  esclusione  del  coerede  as- 
sente, non  è forse  ben  fondato  il  sostenere  che  faziou 
di  divisione  di  costui  si  trovu  in  tal  guisa  prescritta'/ 
Cosi  opinava  Lelirmt,  pel  motivo  che.  se  gli  altri  coe- 
redi liuti  riservalo  la  quota  sua  , bau  fallo  ciò  per  se 
medesimi  e con  la  mira  di  trur  vantaggio  dalla  quota 
stessa,  in  caso  di  morte  o prescrizione  {toc,  supra,  nu- 
mero 88;  confr.  Rousseau  de  ha  Lombo,  v.  Divisione, 
scz.  I,  il.  2;  Dulruc,  n,  231). 

546.  — Era  un  tempo  unu  quislione  controversa  quella 
se  gli  alti  inlerrullivi  daii'aMcnfe,  secondo  il  vocabolo 
allora  usilato  , esercitali  avverso  imo  de'  suoi  coeredi 
avessero  per  cifrilo  il  interrompere  parimente  la  prescri- 
zione contro  gli  altri  coeredi. 

ha  negativa  veniva  in  generale  adottala  indubitata- 
mente , come  diceva  Lebrun  , pel  raso  in  cui  vi  foste 
siala  divisione  Ira'  presentati,  cd  in  cui  quindi  ciascuno 
di  essi  avesse  separatamente  goduto  (lib.  IV,  rap.  1, 
n.  88). 

Parecchi  insegnavano  eziandio  cosi  nel  medesimo  caso 
in  cui  gli  altri  coeredi  avessero  posseduto  indivisamente 
la  eredità  (confr.  Duuod,  dette  Prescrizioni,  pag.  60; 
Polltier,  dette  P resevi  z n.  53). 

Ma  altri,  per  contrario,  in  quesl’ullimo  caso,  insegnar 
vano  elio  la  prescrizione  interrotta  contro  uno  de*  coe- 
redi trovavasi,  per  questa  medesima  circostanza,  di  ne- 
cessità interrotta  contro  gli  altri;  dappoiché  dimanda, 
la  elivisione  ad  uno,  diceva  Kspiard,  è dimandarla  ugli 
altri  imperfettamente  (sopra  Lebrun,  toc.  supra)-,  c ta- 
lune consuetudini  cspriinevausi  positivamente  in  tal  senso 
(Cons.  di  Angiò;  art.  435;  «lì  Berri,  delle  Prese  nz. 
art.  13;  di  Miveruese,  dette  Prescriz.,  art.  5). 

La  medesima  dottrina  é siala  eziandio  sostenuta  cil 
ammessa  con  piu  giudicali  sotto  l'impero  del  nostro  (’.o- 
dice  (confr.  decis.  Coti,  ili  Dourges  28  giugno  1825, 
1)' Ardici,  D.,  1826,  II,  19:  di  Rioni  22  luglio  1830, 
(ìuulhier,  l)evM  1834,  li,  26;  di  Mompcllieri  16  nov. 
1812,  Honquelle,  Dev.,  1843,  li,  116). 

Ma  nulladimeuo  il  principio  generale,  in  materia  dì 
prescrizione,  principio  del  quale  gli  art.  2219  e 2230 
— 2153  e 2156  sono  la  sanzione,  si  è che  l'jnturre- 
zinne  non  opera  de  persona  ad  personam , c che  sono 
necessari  (.siili  alti  d'Iulerruzione  distinti  e sepurati  quan- 
te sono  le  parli  aventi  separali  e distinti  diritti:  or  pre- 
ssamente ciascuno  de'  coeredi,  eziandio  durante  la  in- 
divisione,  ha  diritti  separali  e distinti  da'  diritti  de'  suoi 
coeredi  (confr.  arresto  C.  cass.  13  apr.  1828.  Sarrel, 
1).?  1828,  1,  211  ; decis.  C.  di  Aix  3 di«.  1831,  Au- 
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Iric,  P.,  1832.  II.  02:  arresto  C.  eass.  31  perni.  1834, 
Gaiilhier.  P..  '1831.  1,  83;  deci*.  C.  ili  Limogcs,  8 
cernì.  1839.  Monteillet,  1>ev..  1830,  II.  263;  ili  llrus- 
selles  2 marzo  1830  , Jambers,  l>.,  1822,  II,  232;  .Mer- 
lin. Rep.,  v.  1 nterrompimen/o  c/i  prescrizione,  n.  13; 
Tropi oiig,  dette  Presrriz.,  I.  II,  n.  049;  Zacbnrine,  Àu- 
bry  e Rau,  t.  V,  p.  210;  Masse  c Verge,  t.  Il,  pag. 
361:  Unirne,  n.  210). 

347.  — Luoiulc  per  lo  slesso  motivo  , per  essere  i 


(Par.,  t.  XV,  n.  547  c 318) 
diritti  ili  ciascuno  ilei  coereili  separali  e «listini?,  lo  emo- 
lumento della  prescrizione  giova  soltanto  a quello  fra 
essi,  il  quale  possa  enei  li  vamcnie  invocarla  (confr.  do- 
cis.  C.  di  l.imoges  8 gennaro  1839,  Moiiteillet,  Uev., 
1839,  II,  263). 

Ma  non  è questo  il  luogo  di  esaminare  più  partico- 
larmente  sittatle  specie  di  qnistioni  : dunque  ci  limitia- 
mo ud  indicarle  per  disaminarle  dappoi  nel  titolo  della 
4 prescrizione,  cui  appartengono. 


CORSO  DEL  CODICE  CIVILE 
! 


§ ii. 

Della  capacità  richiesta  per  procedere  alla  divisione 

SODIAMO 


518. — Quale  é mai  il  carattere  della  divisione? — Del 
carattere  detta  tndivMQne. 

5 iti. — Continuazione. 

550.  — Continuazione. — Cotuidoroziont  per  te  quali  il 
legislatore  ha  determinato  le  condizioni  di  giuridica 
capacità  in  materia  di  divisione. 

55 f. — Esposizione  dette  varie  cause  d'  incapacità  dal 
legislatore  contemplate  in  materia  di  divisione. 
552. — Rimando  relativamente  alla  qnislione  quali  per - 
sane  possano  procedere  alla  divisione  amichevole  e 
quali  possano  procedere  alta  sola  divisione  giudi- 
ziale. 

555. — f.  azion  di  divisione  può  esercitarsi  dai  tutori 
in  nome  dei  coeiedi  minori  o interdetti. — Stato  del- 
r antico  diritto  su  tal  punto. 

551.  — Quid  , se  più  minori  avessero  interessi  opposti 
nella  divisione  ? 

555. — f tutori  abbisognano  forse  in  tutti  i casi  della 
autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia  ? 

558.  — Quid,  del  padre  amministratore  legale  dei  beni 
dei  figli  minori  durante  il  matrimonio  ? 

537. — Quid,  dei  minori  emancipati  ? 

358. — E uopo  forse  distinguere  le  eredità  mobiliari 
dalle  immobiliari  ? 

559.  — Continuazione. 

580. — E uopo  forse  distinguere  la  divisione  propria- 
mente detta  dalla  rendita  allo  incanto  ? 

56 1.  — Continuazione. 

562.  — Quid  , dell’  individuo  sottoposto  a consulente 
giudiziario  ? 

505. — Quid  , dell'  individuo  rinchiuso  in  un  pubblico 
o privalo  stabilimento  di  mentecatti  ? 

56 i. — Quid,  del  non  presente  o dell ' assente  ? 

563. — • Continuazione. 

566. — Continuazione. 

348.  — Per  determinare  Scientificamente  quale  capa- 
cità il  legislatore  dovesse  richiedere  in  maleria  di  di- 
visione, è necessario  determinare  dapprima  il  carattere 
di  tale  operazione. 

Or,  è questo  un  assunto  il  quale  fu  sempre  delicato, 
tanto  più  clic , per  disaminare  il  carattere  della  divi- 
sione, fa  di  mestieri  preventivamente  valutare  il  carat- 
tere della  indivisione,  della  quale  riesce  non  meno  dif- 
ficile il  dare  una  molla  precisa  definizione. 

Essendo  la  proprietà  un  diritto  esclusivo,  come  mai 
spiegare  clic  più  persone  abbiano  simultaneamente  il  di- 
ritto medesimo  sulla  stessa  cosa? 

«Tutti  gli  credi,  diceva  l’avvocalo  generale  Talon, 
han  porzione  nello  intero  cd  in  tutte  le  parli  dello  in- 
tero ; e non  polendo  ciò  praticarsi  senza  violentare  la 
realità  c la  indivisibilità  delle  sostanze,  la  legge  lo  pra- 


567.  — Continuazione. 

568.  — Quid,  circa  le  donne  marilate? 

569.  — Con  ti n uaz  ione. 

370. — Continuazione.  — In  forza  di  qual  principio  il 
marito  può  avere , in  alcuni  rasi , diritto  di  diman- 
dare la  divisione  delle  eredità  spettate  alla  mo- 
glie ? 

5 7 /. — Continuazione. 

572.  — Conti  n nazione. 

573.  — Continuazione. 

57  Ì. — Continuazione. 

575.  — Continuazione. 

576. — Continuazione. 

577.  — Continuazione. — È uopo  forse  distinguere  qui 
le  ereililà  mobiliari  propria  della  moglie  dalle  ere- 
dità immobiliari  ? 

578.  — Confluirà:  ione. 

57 9.  — Continuazione. 

580.  — Continuazione. 

58 1 .  — Continuazione. 

582.  — Continuazione.  — Quid,  circa  il  caso  in  cui  i 
coniugi  abbiano  contrailo  matrimonio  sotto  la  re- 
gola dotale ? 

583 .  — Coni  in  nazione. 

581. — Continuazione. 

583. — La  stessa  moglie  può  esercitare  V azion  di  di- 
visione senza  intervento  del  marito  , purché  venga 
autorizzata. 

586. — La  moglie , quando  sia  separala  di  beni , no/» 
può  forse,  eziandio  senza  autorizzazione , procedere 
alla  divisione  delle  eredità  mobiliari  a lei  spet- 
tate ? 

387. — Della  divisione  provvisoria. — Da  chi  può  con- 
sentirsi  ? 

588. — Quali  ne  sono  gli  cifriti  ? 

lica  mercè  di  una  civile  finzione,  affinchè  ciascun  coe- 
rede conservi  il  diritto  che  gli  appartiene.  » 

Tale  si  è,  di  fatti,  l’ indivisione,  vale  a dire  che,  essa 
esiste  nello  intero  ed  in  ciascuna  delle  parti  dello  intero. 

Tra  Primo  c Secondo  evvi  una  eredità  indivisa.  Eb- 
bene! la  comunanza,  la  promiscuità  dei  loro  diritti  rin- 
vicnsi  in  ciascuno  degli  oggetti  che  la  compongono,  ed 
in  ciascuna  delle  parti  degli  oggetti  medesimi , ezian- 
dio suddivise  allo  infinito  Ì non  so  ne  potrebbe  prende- 
re una  sola  frazione  , anche  minima  , senza  scorgervi 
confusi  ed  incarnali  l’uno  nell’altro  questi  due  diritti  ri- 
vali i quali  manlengonsi  cosi  per  lo  stesso  citello  di  lor 
natura  reciprocamente  ed  egualmente  esclusiva  ! 

Laonde  si  è potuto  dire  della  indivisione  , con  non 
minor  fondamento  della  ipoteca , che  essa  trovasi  tota 
in  totof  et  tota  in  qualibet  parte. 
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Iil9.  -—Ed  ora,  mercé  quale  speziente,  per  qual  mez- 
zo i coeredi  potranno  far  cessare  late  situazione  ? 

La  ragione  , la  necessità  stessa  l' additano  : ciascuno 
dei  coeredi  1 asce ri  il  suo  indiviso  condominio  in  alcuni 
beni,  per  ottenere  lo  esclusivo  dominio  degli  altri  beni, 
su  cui  i suoi  coeredi  abbandoneranno  del  pari  recipro- 
camente il  loro  indiviso  condominio. 

Vale  a dire  clic  ciascuno  di  essi  acquisterà  un  diritto  e- 
sclusivo  in  alcuni  beni  in  vece  del  suo  diritto  imiimo 
negli  altri  beni. 

Dunque  la  divisione  è un'alienazione  ! 

Cosi  l’avevano,  di  ratti , considerala  i giureconsulti 
romani;  c,  in  conformila  del  loro  principio,  i condivi- 
denti erano  scambievolmente  gli  aventi  causagli  uni  ite- 
gli nitri,  come  compcnniilanli  o venditori  e compratori. 
A dir  breve,  la  divisione  era,  di  loro,  traslativa  di  do- 
minio : para  tua  inibì  adjudicntur  , et  tura  Ubi  , di- 
chiarava con  sommo  fondamento  la  glossa  (su  la  leg.  1, 
Cori,  comm.  litri.;  confr.  L.  6 , § 8 , cornili,  (tiriti.; 
L.  7,  § 4,  ff.  quib.  mod.  pign.). 

Ma  un  opposto  principio  prevalse  nel  nostro  antico 
diritto:  ed  in  Francia  ò ima  delle  nostre  nazionali  re- 
gole clic  la  divisione  è dichiarativa. 

Non  è questo  il  luogo  d‘  imprendere  la  esposizione 
di  siffatta  rilevante  tesi , che  ci  riserbiatno  esaminare 
nel  luogo  destinatole  dal  nostro  Codice  (nell'artico- 
lo 883  — 803). 

Nul  ledi  meno , siccome  dobbiamo  in  questo  momento 
determinare  le  condizioni  di  giuridica  capacità  neces- 
sarie per  procedere  alla  divisione  , cosi  c importante 
investigare,  sotto  questo  punto  di  veduta,  il  genuino 
carattere  di  tale  operazione,  e se  sia  elTettivamente  at- 
tributiva o dichiarativa. 

In  generale  viene  insegnato  die  la  divisione,  di  sua 
natura,  è trattativa  , attributiva;  i Domani,  conside- 
randola tale,  cransi  attenuti  al  vero;  ed  unicamente  per 
lìnzione  il  nostro  antico  diritto  francese  avevano  formato 
un  alto  dichiarativo , finzione  altronde  dal  testo  mede- 
simo dell’articolo  883  formalmente  riconosciuta  : a Ogni 
erede  è riputato...  u 

Questa  tesi  ci  sembra  ben  fondala , nel  senso  elio 
non  possa  mettersi  in  dubbio  che  la  divisione  parteci- 
pa, sotto  alcuni  rapporti,  dell*  alienazione;  c lo  stesso 
procedimento  che  la  costituisce  ci  presenta  il  simulacro 
di  una  scambievole  permuta  : quindi,  eziandio  nel  no- 
stro antico  diritto  francese,  la  massima  che  la  divisio- 
ne ò dichiarativa  non  impediva  a giureconsulti  di  pro- 
fessare che  la  domanda  di  divisione  tende  ad  una  ape- 
eie  di  alienazione  o almeno  a qualche  cosa  siini - 
(fliante  (Pothior,  delle  Success. , cap.  IV,  art.  1,  § 2, 
Itoussilhc,  Inat.  del  diritto  di  legit.,  t.  II,  n.  Siti). 

Debbi*  avvenire  lo  stesso  eziandio  oggidì  : la  gar.inlia 
ed  il  privilegio  risultanti  dalla  divisione  (art.  881,  2103 
— 801,  1972)  dimostrano,  di  falli  ad  onta  dell  arl.  883, 
che  la  divisione  conserva  sempre  un  carattere  attribu- 
tivo, per  efTcllo  di  cui,  sotto  taluni  rapporti,  i condi- 
videnti van  riguardali  come  aventi  causa  gli  uni  degli 
altri. 

Ma  nel  tempo  stesso  siarn  d’avviso  che  la  divisione 
é secondo  la  sua  natura,  eziandio  sotto  alcuni  rapporti, 
dichiarativa,  e che  non  è tulio  finzione  in  questa  antica 
massima  ritenuta  dall’  art.  883.  In  vero  ciascuno  dei 
coeredi,  nello  stato  d’indivisione,  ha  su’  beni  della  ere- 
dità soltanto  diritti  indeterminati  c confusi  : questi  di- 
ritti ranno  csscnzialmcnto  sottoposti  alla  condizione  di 
una  operazione,  il  cui  tisultameulo  sarà  il  determinar- 
li, il  circoscriverli  : or  tale  operazione  6 la  divisione, 
la  qualo,  solfo  questo  punto  di  veduta  , apparisce  co- 
me operazione  di  regolamento  , avente  per  iscopo  la 


formazione  delle  quote  . al  pari  , per  cosi  dire  . dello 
stabilimento  de’  termini  di  confine  ! Se  ciascuno  dei 
coeredi  ha,  come  avvertimmo  (sopra , n.  5$8v,  du- 
rante la  indivisione  in*  diritto  in  inni  i beni  ed  in  cia- 
scuno parte  de’ beni,  è uopo  aggiugnere  questo  diritto 
essere  condizionale , e dipendere  dallo  avvera  mento 
della  divisione,  da  cui  tale  indivisa  proprietà,  e quindi 
ancora  imperfetta  ed  incompleta,  delibo  ricevere  il  com- 
pimento e la  precisione  onde  trovasi  sfornila. 

Dunque  è ben  fondato  lo  ammettere,  prendendo  uni- 
camente la  intrinseca  natura  della  stessa  operazione  , 
e tralasciando  qui  per  ora  le  origini  di  questo  rubinetto, 
essere  misto  il  carattere  della  divisione  , ed  essere  *j- 
intiliuneumcnle , sotto  alcuni  rapporti , traslativa  e di- 
chiarativa. 

Precisamente  questo  misto  ed  equivoco  carattere  lin 
reso  in  ogni  tempo  sommamente  malagevole  la  esalta 
definizione  della  divisione. 

Moline»  lo  aveva  ben  compreso  I 

tu  Est  cnim  divisto , egli  diceva,  contrnctus  mixtus. 
participnns  de  distraci  a et  contrada,  de  permutationc 
et  venditiono;  et  tamen  distinetam  et  propriam  hahd 
naturata,  o (<$  33.  gl.  I.  ii.  71). 

In  vero  è una  delle  qiiislioni  elevatesi  in  proposito 
quella  se  la  divisione  fosse  eziandio  un  contralto  , o 
piuttosto  semplicemente  un  distratto:  Ini  quistione  era 
stala  sommamente  «gitala  fra'  giureconsulti  italiani:  ed 
anche  presso  di  noi  parecchi  amori  se  n’erano  preoc- 
cupati : Divisione  non  è contratto  ! scriverà  Guy-Co- 
quille  (su  la  cons.  di  ftiveruese,  l.  de  fendi,  artico- 
lo 23). 

330.  — Dal  fin  qui  esposto  la  miglior  conclusione  da 
desumere,  a parer  nostro,  si  è che  la  divisione  6 un'o- 
perazione sui  generis,  una  special  convenzione,  per  cui 
conseguentemente  erari  luogo  a determinare  altresì  ta- 
lune condizioni  speciali  di  capacità. 

E questo  è precisamente  il  punto  di  veduta  nel  quale 
sembra  essersi  collocato  il  nostro  legislatore. 

Tre  pricipali  considerazioni  venivano  qui  in  campo 

1.  Avendo  un  carattere  attributivo  di  proprietà,  l.-i 
divisione  non  polrebbcsi  considerare  come  un  atto  di 
amministrazione. 

2.  Considerandola  eziandio  semplicemente  nel  suo 
carattere  dichiarativo,  è pure  un  allo  infinitamente  grave; 
dappoiché  la  determinazione , la  dichiarazione  dello 
quote,  può,  qualora  non  venga  fatta  con  esattezza,  Irar 
seco  una  alienazione  lesiva  : cosi  indubitatamente  liti- 
gare non  imporla  alienare!  avvegnaché  eziandio  le  sen- 
tenze sono  semplicemente  dichiarative;  e non  pertanto 
ricliieggonsi  per  litigare  talune  condizioni  di  capacità, 
potendo  un  giudizio  mal  sostenuto  degenerare  in  vera 
alienazione. 

3.  Da  ultimo,  sotto  altro  rapporto,  la  quistione  di 
opportunità  della  divisione  può  spesso  riuscire  di  som- 
mo rilievo  ; e conviene  richiedere  garcntie  di  capacità 
più  gravi  per  formare  la  dimanda  (la  qual  cosa  ò un 
alto  volontario)  che  per  rispondere  ad  una  dimanda  for- 
mata da  un  altro  (la  qual  cosa  è un  allo  necessario). 

Per  tali  diverse  considerazioni  il  Codice  ha  detenni  ■ 
nato  le  condizioni  di  capucità  giuridica  nella  subbietlu 
materia. 

Esso  non  richiede,  per  dividere,  la  Riessa  capacitò 
che  per  alienare;  dappoiché  la  divisione  non  ò uu’alie- 
naziono  come  ogni  altra:  in  vero  è desso  primamente 
un  atto  necessario  : ed  in  secondo  luogo , se  è , sotto 
alcuni  rapporti,  attributiva,  è parimente  dichiarativa. 

Ma  il  legislatore  richiede  nondimeno  talune  condi- 
zioni di  capacità,  dappoiché  se  la  divisione  é dichiara- 
tiva. è pure  incontrastabilmente,  sotto  taluni  rapporti, 


312  CORSO  DEL 

traslativa  di  proprietà  (confr.  Demanio,  t.  IH,  n.  IH, 
11.1;  Diurne,  n.  I l,  1»): 

Per  modo  che  in  ultima  analt*!  la  «li visione;  è,  come 
avvertimmo,  un  allo  «ni  generi*,  in  certa  guisa  misto, 
medio  fra  gli  atti  di  alieviaztonc  e «incili  dì  ammini- 
strazione. 

331.  — Con  gli  art.  217  ed  818  — 730  e 737  il  Co- 
dice ha  determinata  la  capacità  relativa  alla  divisione 
(ngg.  art.  810  — 120);  ma,  è mestieri  confessarlo,  tali 
disposizioni  sono  Insudicienti  : esse  neppure  sarebbero 
esatte*  se  si  valessero  intendere  troppo  letteralmente, 
e se  non  si  trovassero  completate  o rettificate  con  altre 
più  precise  disposizioni. 

Il  legislatore  si  è occupalo  : 

t.  De’  minori  tolto  tutela  c degl'  interdetti; 

5.  Incidentemente  de'  minori  emancipali; 

3.  Degli  assenti; 

4.  Delle  donne  maritate. 

Ed  il  suo  intendimento,  segnatamente  nell' art.  817, 
sembra  specialmente  rivolto  al  caso  in  cui  trattisi  di 
esercitare  un  azione  di  divisione  in  nome  degl'  inca- 
paci, vale  a dire  dimandare  in  loro  nome  la  divisione. 

Ma  è manifesto  che  tal  qiiialione  di  capacità  comprende 
altresì  il  caso  in  cui  franisi  della  difesa,  in  nome  del- 
l'Incapace detrazione  di  divisione  contro  di  lui  istituita. 

Ci  faremo  dumpic  ad  esaminarla  sotto  questo  duplice 
punto  di  ve«lula,  aggiuguemlo  alle  cause  d' incapacità, 
prevedute  da’  lesti  in  esame,  talune  altre  cause  da  essi 
tralasciate. 

332.  — Relativamente  alla  quislione  quali  persone 
possano  procedere  ulta  divisione  amichevole  c quali  per 
contrario  possano  procedere  alla  sola  divisione  giudi- 
ziale, risguanla  più  particolarmente  la  forma  «Iella  di- 
visione : c ben  vero  annodarsi  anche  per  tal  circostanza 
alla  capacità  richiesta  per  procedervi  ; dappoiché  in 
queste  specie  di  materia  le  condizioni  relative  alle 
forme  deU'all*  sono  assai  prossime  alle  condizioni  ri- 
guardanti la  eapacilà  delle  persone.  Ma  non  pertanto 
tali  due  ordini  di  principi  non  si  confondono  assolu- 
lamente;  e ci  sembra  opportuno  trattare  dapprima,  come 
altronde  il  Codice  stesso  ha  praticalo  , «iella  capacità 
personale  richiesta  per  procedere  alla  divisione,  e po- 
scia esporre  , nella  sezione  relativa  alta  forma  della 
dici*inne,  quali  sono  coloro  che  possono  dividere  al- 
ramichevole  e coloro  eliti  possano  dividere  soltanto  giu- 
dizialmente (infra,  n.  003  e seg.). 

333.  — L’arl.  817,  1°  comma  — 730  dichiara  : 

a L'azione  per  la  divisione,  riguardo  a'  coeredi  mi- 
te nori  o interdetti,  può  essere  promossa  da'  loro  tutori, 
tc  a ciò  specialmente  autorizzali  da  un  consiglio  di  fu- 
ti miglia  a. 

E naturale  c logico  che  i coeredi  minori  o interdetti 
vengano  rjpprcsentali  da*  loro  tutori  in  questo  atto 
come  in  tulli  gli  altri  alti  cititi  («ri.  430  — 373). 

E nondimeno  non  av  veniva  rosi  nel  nostro  antico  di- 
ritto. In  vero  un  tempo  i soli  eredi  di  età  maggiore 
e padroni  de'  loro  diritti  potevano  dimandare  a’  coe- 
redi una  divisione  Ji  Minili  va  della  eredità,  almeno  quando 
vi  si  trovassero  immobili  : noi  pulevano  i minori,  dice 
Polhicr,  nè  i tutori  per  essi  (delle  Success,,  cap.  IV, 
ari.  I , § 2)  ; Lebruu  insegnava  parimente  che  il  mi- 
nore non  può  dimandare  divisione  a'  maggiori  (lib.  IV, 
cap.  I,  n.  24)  : e se  rammentisi  quanto  la  divisione, 
anche  allorché  venisse  dimandala  da’  coeredi  maggiori 
avverso  i minori  o gl'  interdetti , offerisse  allora  poco 
sicurezza,  tornerà  agevole  il  ravvisare  tutti  gl’inconve- 
nieoli  di  questo  sistema  i (Confr.  Roussilhe , Insl.  del 
diritto  di  legit.,  t.  II,  r.  310;  Denizurt,  v.  Divisione, 
n.  7,  8). 
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Poteva  seguirne  che  i coeredi  minori  o inlerdetli,  se 
i loro  coeredi  maggiori  non  dimandassero  la  divisione, 
o se  vi  fossero  solo  eredi  minori,  si  trovassero  cosi  for- 
zati alla  indivisionc  durante  lutto  il  corso  della  minore 
età,  la  quale  terminava  allora  , come  è nolo,  a venti- 
cinque anni  ? anche  quando  avessero  avuto  massimo  in- 
teresse di  farla  cessare  ! 

Dunque  il  nostro  Codice  ha  recato  un  inimeglinmcnto 
notevolissimo  nella  suhhietta  materia,  attribuendo  a'  tu- 
tori la  facoltà  di  rappresentare  i minori  e gl'interdetti 
nello  esercizio  dcH'azion  di  divisione. 

334.  — Se  non  che  ben  si  comprende  esser  mestieri 
che  il  tutore,  per  rappresentare  efficacemente  il  minore 
venga  incaricalo,  in  tale  operazione,  di  difendere  uni- 
camente i suoi  interessi. 

E di  qui  trac  origine  la  disposizione  dell’a ri. 838 — 737; 

tt  Se  vi  sono  più  minori  i quali  abbiano  interessi  op- 
4 posti  nella  divisione,  si  deve  dar  loro  un  tutore  epe- 
| n ciale  c particolare  .:  < Agg.  art.  968  C.  pr. — 1044; 

. ed  il  nostro  Trattato  della  minore  chi,  ec.,  t.  I.  n.  722; 
decis.  C.  di  Ai*  3 marzo  1807,  Duhros,  Sircy,  1813: 
II,  203). 

Ed  è manifesto  clic  questa  disposi/ione  riesce  pari- 
mente applicabile  agl*  interdetti , laddove  più  coeredi 
inlerdetli  si  trovassero  quindi  sottoposti  alla  stessa  tu- 
tela (arg.  dagli  art.  500,  817,  838  — 432.  736,  757; 
conf.  Chabol,  art.  838  n.  7:  Zachuriue,  Aubry  e Rau, 

1.  V.  p.  242,  Dulruc,  n.  264). 

533.  — Laddove  vogliasi  tener  dietro  ai  termini  degli 
articoli  817  ed  810  — 736  e 739,  sembra  i tutori  dei 
minori  e degl’  interdetti  non  poter  mai  procedere  alla 
divisione,  sia  in  qualità  di  allori,  sia  in  qualità  di  con- 
venuti se  non  dietro  autorizzazione  dei  consiglio  di  fa- 
miglia. 

Ma  è,  per  l'inverso,  indubitato  questa  autorizzazione 
esser  loro  necessaria  unicamente  per  dimandare  la  di- 
visione, e menomamente  per  rispondere  alla  dimanda 
di  divisione  formala  contro  il  minore  : 

1.  Di  fatti  Tari.  165  — 388  è positivo  all’ubbiello. 

2.  Quando  la  divisione  viene  dimandata  contro  il  mi- 
nore o l’ interdetto,  non  potendosi  negare  l'autorizza- 
zione dal  consiglio  di  famiglia  (art.  815  — 734),  b inu- 
tile dimandarla;  dappoiché  allora  trattasi  di  atto  neces- 
sario. 

3.  Se  l' art.  817  sembra  richieder  sempre  l'autoriz- 
zazione , la  ragione  si  è,  come  osservammo  (sopra, 
n.  331  ) che  esso  ha  specialmente  mirato  ni  caso  in 
cui  l'azion  di  divisione  si  eserciti  da'  tutori ; e sotto 
la  influenza  delle  stesse  mire  l’arl.  840  sembra  richie- 
dere «lei  pari,  in  termini  assoluti,  l'autorizzazione  del 
consiglio  di  famiglia  ; avvegnaché  questo  articolo  , ad 
onta  deU'apparenle  generalità  de’  suoi  termini,  ad  evi- 
denza si  riferisce  all  ari.  817  (confr.  il  nostro  fruttato 
della  minore  età,  t.  1,  n.  720;  Merlin  , /fc/>.,  v.  Di- 
visione, § 3,  n.  I;  Toiillier,  l.  Il,  n.  408;  Duranlon, 
Imn.  VII,  n.  102,  Mulpel,  n.  244  ; Domante,  I.  Ili, 
ti.  143  bis,  I;  Ducaurroy,  Donnier  o HousUiing,  t.  Il, 
n.  G76;  Dulruc,  n.  261). 

556.  — Le  stesse  regole  sono  applicabili  al  padre  , 
legale  amministratore,  duratile  il  matrimonio,  de*  beni 
de’  figli  minori,  vale  a dire  che  egli  può,  senza  auto- 
rizzazione del  consiglio  di  famiglia,  rispondere  alla  di- 
manda di  divisione  formata  contro  di  essi,  ma  che  sif- 
fatta autorizzazione  gli  è necessaria  per  formarla  esso 
medesimo  in  loro  nome  (art.  389  — 312;  confr.  il  no- 
stro Trattalo  della  patria  potestà,  n.  445,  4 46;  Za- 
chariae,  Aubry,  e Rau,  t.  V,  p.  241). 

557.  — Relativamente  a'  minori  emancipali,  già  ap 
palesammo  la  opinione  che  l'assistenza  del  curatore  è 
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loro  nel  tempo  stesso  necessaria  c sufficiente,  sia  per 
formare  la  dimanda  di  divisione  , sia  per  rispondere 
alta  dimanda  contro  di  essi  formala  ( Yed.  il  nostro 
Trattalo  della  minore  età.  ec..  t.  IV,  n.  304). 

Non  pertanto  si  è preteso  che  , per  formare  la  di- 
manda,  dovessero  inoltre  ottenere  1’  aulorizzuzionc  del 
consiglio  di  famiglia  (confr.  deci*.  C.  di  Angers  30 
H8g.  1836,  Ilouret-Borde  . I).,  1837,  11,  10;  Ite  Ivi  n- 
eourl,  t.  I,  p.  120,  nota  3;  Proudlion,  t.  II,  p.  434). 

ila  si  (Tutta  dottrina  ci  pare  non  doversi  accogliere. 

In  vero  , lo  stesso  lesto  dell* art.  840  è positivo  in 
senso  opposto  : 

a l,e  divisioni  falle  in  conformili  delle  regole  sopra 
« stabilite  , sta  da'  tutori  , con  C autorizzazione  del 
n consiglio  di  famiglia  , sia  da'  minori  emancipati 
« assistiti  da'  loro  curatori , cc.  » 

Ita  ciò  non  risulta  forse  con  massima  chiarezza  che 
raulori/xazione  del  consiglio  di  famiglia,  richiesta  pei 
tutori,  non  lo  è,  per  contrario,  pei  minori  emancipali? 
e lo  slesào  art.  817,  ul  certo  erroneamente  invocato  a 
prò  della  opposta  dottrina,  il  dimostra  altresì,  dappoi- 
ché si  applica  a*  soli  tutori,  e quindi  suppone  ad  evi- 
delira  minori  non  emancipali. 

Ohhiellasi,  in  conformità  deU'arl.  484 — 407,  che  il 
minore  emancipalo  non  può  fare  atti  diversi  da  quelli 
di  mera  amministrazione,  senza  osservare  le  formalità 
imposte  al  minore  non  emancipalo  : or  la  divisione  non 
è un  allo  di  pura  amministrazione  ! 

Agevole  è la  risposta  : 

Forse  il  minore  emancipato  non  può  , con  la  sem- 
plice assistenza  del  curatore,  inslitnire  Fazione  relativa 
ad  immobili  o difendersi  dalla  medesima  ? 

Si  indubitatamente  : l ari.  482 — 405  è positivo. 

Dunque  Fari.  484  non  ha  il  senso  assoluto  che  gli 
si  vuole  attribuire. 

Di  fatti  questo  articolo  ha  in  mira  gli  atti  c non  le 
azioni  : determina  la  capacità  del  minore  emancipato 
relativamente  alle  convenzioni  e non  relativamente  ai 
gludiiii. 

Circa  le  azioni  giudiziali  rinvengonsi  lesti  speciali  , 
cioè  Fari.  182  per  le  azioni  riguardanti  gl'immobili, 
e Fari.  810  per  le  azioni  di  divisione  : or  i due  art. 
482  ed  810  <sono  unisoni  nel  richiedere  per  tali  azioni 
la  semplice  assistenza  del  curatore  ; e la  legge  nostra 
ò,  sotto  questo  rapporto,  oltremodo  conseguente  a sè 
stesso;  dappoiché  è manifesto,  rispetto  a'  minori,  avere 
inteso  richiedere,  per  lo  sperimento  delFnxiou  di  divi- 
sione , la  osservanza  delle  regole  stesse  richieste  per 
lo  sperimento  delle  azioni  relative  ugF  immollili  ('confr. 
«ri.  464,  403,  817,  482,  810—387,  388,  73G,  403, 
759). 

Altronde  riesce  facile  spiegare  tal  differenza  fra  gli 
atti  c le  ditoni  ; dappoiché  le  azioni  si  sperimentano 
al  cospetto  del  magistrato  con  la  garenlia  della  comu- 
nicazione al  pubblico  ministero  , sempre  richiesta  in 
queste  specie  di  affari,  ed  eziandio  con  risena,  se  vi 
sia  luogo  , del  ricorso  per  ritrattazione  (art.  83,  480, 
8®  comma  e 481  C.  pr.  — 177,  544  e 345). 

Du  ultimo  aggiungiamo  spiegarsi  altresì,  sello  nitro 
rapporto  , come  l'assistenza  del  curatore  sia  sembrala 
sufficiente  per  potere  il  minore  emancipato  eziandio 
dimandare  la  divisione:  dappoiché  in  ultima  analisi  am- 
ministra la  propria  cosa,  a differenza  del  tutore  il  quale 
ammiiiisira  la  cosa  altrui;  c si  è potuto  lasciare  maggiori 
facoltà  u lui  che  al  tutore,  relativamente  alla  qtiislioiie 
di  opportunità  della  divisione  la  quale  , ad  onta  della 
sua  importanza  , non  é nnlladimeno  la  cssenzial  qui- 
etone : l'essenziale  si  è che  il  minore  emancipalo  non 
ponga  a repentaglio  , con  la  leggerezza  sua  e la  sua 
I) EMULO n HE,  SUCCESSIONI . 


inesperienza,  gl*  interessi  da  lui  impegnati  nel  giudizio; 
cd  il  legistralorc  vi  ha  provveduto  , richiedendo  che 
venga  assistilo  dal  curatore. 

Questo  ultimo  motivo  spiega  per  qual  ragione  l'assi- 
stenza del  (tiratore  sia  necessaria  al  minore  emancipalo» 
per  rispondere  alla  dimanda  del  pari  che  per  formarla 
(confr.  deci».  (ì.  di  Bordò  23  genti.  1820  , PUloux  , 
D.,  1826,  11.  176;  Toullier,  I.  Il,  n.  408;  Duraiilon, 
l.  VII,  li.  103;  Cltabol,  art.  817,  n.  3;  Poujol,  ari. 
817,  n.  3;  M arcadi-,  art.  817,  n.  I.  2;  Dema  lite,  I.  Ili, 
n.  143  bis,  I;  Zachariae,  Auhry  c Bau,  I.  V,  p.  242; 
Masse  e Vergè,  I.  Il,  p.  339;  Dutruc,  li.  266,  267  ). 

338.  — Le  regole  da  noi  esposte  intorno  alla  capa- 
cita di  procedere  alla  divisione,  relativamente  ai  tutori 
de'  minori  o degl*  interdetti  ed  ai  minori  emancipati  , 
sono  applicabili  in  tulli  i casi  nella  stessa  guisa  , e 
senza  esservi  luogo  a distinguere  le  eredità  mobiliari 
dalle  immobiliari. 

K vero  che  questa  distinzione  si  è fatta  dal  nostro 
antico  diritto  (confr.  Potliier,  dette  success.,  cap.  IV, 
art.  1 , § 2 . ed  lutrod.  al  lit.  XVII  della  cons.  di 
Orleans,  n.  73), 

31  a non  è stata  ammessa  dal  nostro  Codice  : 

1U  I testi  in  esame  sono  assoluti;  e determinano  la 
capacità  de'  tutori  e de'  minori  emancipali,  senza  avero 
menomamente  riguardo  alla  natura  mobiliare  o iiunio- 
iliare  dei  beni  . onde  si  compone  la  eredità  (confr. 
articoli  465.  817,  840). 

2 1 In  vero,  il  diritto  successorio,  che  trattasi  deter- 
minare con  la  divisione,  ha  sempre  , eziandio  qualora 
la  eredità  sia  mobiliare  , una  particolare  importanza  : 
esso  rappresenta  una  universalità  di  mobili  clic  para- 
gonasi in  diritto,  sotto  questo  punto  di  veduta,  agl' im- 
mobili; e le  operazioni,  spesso  complicale  della  liqui- 
dazione , spiegano  benissimo  la  ueccessilà  di  lali  ga- 
renlie,  che  la  legge  ha  credulo  dovere  richiedere. 

3°  Sogghigniamo  che  , atteso  lo  incremento  prodi- 
gioso c forse  eziandio  eccessivo  oggidì  delle  mobiliari 
fortune,  conviene  lodare  che  non  si  rinvenga  in  questa 
congiuntura  ne'  testi  del  nostro  Codice  veruna  distin- 
zione fra'  mobili  e gl'  immobili  : abbiamo  alquanto 
spesso  a lamentare  che  siasi  tal  distinzione,  tonto  poco 
in  armonia  con  le  economiche  condizioni  dei  tempi 
moderni  , per  guisa  da  non  doverla  supplire  quando 
non  l'ubbia  fallai  {Ved.  il  nostro  Trullula  della  dittiti- 
zione  de' beni,  ec.,  t.  I,  n.  73,  74;  e 1.  11.  li.  279). 

Dunque  F autorizzazione  del  consiglio  di  famiglia  si 
richiede  sempre  pc'  tutori,  come  Fussistenzu  del  cura- 
tore pe’  minori  emancipali;  c come  tale  autorizzazione 
ed  assistenza  sono  sufficienti  per  la  divisione  delle  cre- 
dila immobiliari , cosi  del  pari  sono  necessarie  per  la 
divisione  delle  eredità  mobiliari  : dalle  quali  cose  con- 
seguita il  tutore  , comunque  possa  esercitare  senza 
autorizzazione  le  azioni  mobiliari  del  minore  (art.  464 
— 387),  non  potere,  senxu  autorizzazione,  sperimentare 
Fuzion  di  divisione  di  una  eredità  mobiliare  (confr.  il 
nostro  Trattato  della  minore  età,  ec.  t.  1,  Itila.  682; 

0 I.  Il,  n.  305:  Toullier,  l.  II,  n.  408:  Duranto».  l.  VII, 
n.  104,  Poujol , art.  817,  n.  2 ; Zachariae  , Auhry  « 
Bau,  t.  V,  p.  241;  Masse  e Vergè,  t.  Il,  p.  359:  D.. 
Jtac.  alfab.,  v.  Success.,  li.  1493;  Dutruc,  li.  263;  cd 
infra,  ».  577). 

539.  — È questa  pure  l'opinione  di  Dentante,  il  quale 
nondimeno  soggiunga  che  : 

(t  Se  si  trattasse  soltanto  di  dividere  fra'  condomini 

1 mobili  su  cui  i diritti  degl'  interessati  fossero  già 
liquidali,  non  {scorgerebbe»!  effettivamente  più  ragione 
per  dipartirsi  dulie  regole  ordinarie  intorno  all'eserci- 
zio delle  azioni  mobiliari:  e Torse  Fari.  840,  non 
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trilli»  j-rr  quel  cjso.  non  gK  si  «lovrrl»l*e  applicare,  * 
<T.  111.  r.  1 13  Mi,  II). 

Questa  osservazione  è Sommamente  ingegnosi;  e«l  in 
vero  la  logica  parrebbe  persuadere  la  distinzione  che 
ne  emerge  (V.  puro  Tari.  975  C.  pr. — 1051).  Nondi- 
meno il  lesto  degli  ari.  405,  817  ed  8(0  è assoluto; 
ed  avvisiamo  . come  altronde  animelle  il  nostro  rim- 
pianto maestro  , che  il  piti  sicuro  partilo  allora  sia 
l'uniformarsi  alla  regola  fermala  in  modo  generale  coi 
predelli  articoli. 

500. — Intorno  all'applicazione  dell*  regole  di  rapa- 
cità testò  additate  neppure  è da  distinguere  la  divisione 
dalla  vendila  allo  incanto:  dappoiché  la  stessa  vendila 
allo  incanto  è un  modo  di  divisione. 

Non  pertanto  Mallevine  hn  inferito  dall'articolo  400 
che  il  lulorc  non  può  dimandare  la  vendila  allo  incanto 
in  nome  del  minore  n dello  interdetto,  e che  può  (itti- 
cvtnen’e  rispondere  quando  venga  dimandala  da’  loro 
coeredi  (su  gli  art.  400  e 465). 

Ila  dall  essersi  con  1’  art.  400  contemplato  il  solo 
caso  in  cui  la  vendila  allo  incanto  venga  ordinala  die- 
tro dimanda  di  un  condomino  indiviso  non  nc  segue 
che  lo  stesso  tutore  non  la  possa  dimondare  con  au- 
torizzazione del  consiglio  di  famiglia  ; dappoiché  può 
essere  interesse  del  minore  o dello  interdetto  il  venir 
dimandala:  e non  saprchhcsi  comprendere  la  legge,  la 
quale  permette  a’  rappresentanti  la  tutela  il  vendere  , 
se  vi  sia  luogo,  gl' immollili  esclusivamente  pertinenti 
al  minore  , non  permetter  loro  dimandare  la  vendila 
olio  incanto  di  un  oggetto  a lui  pertinente  per  indiviso. 

561.  — Ma  più  grave  must  ione  ò quella  se  l'auloriz- 
xazione  del  consiglio  di  famiglia  , di  cui  il  tutore  ab- 
bisogna per  dimandare  la  tendila  allo  incauto,  delibasi 
inoltre  omologare  dal  tribunale. 

In  vero  può  sostenersi  elio  dui  r&vvirinamenlo  degli 
ari.  458  e 460  — 581  c 383  risulti  essere  la  omolo- 
gazione necessaria  in  questo  caso  (Ycd.  eziandio  arti- 
colo 1558 — 1371;  confr.  decis.  0.  di  Angers  19  giu- 
gno 1851.  Jaguelin  , D.,  1851,  li,  163;  Dulruc,  nu- 
mero 262). 

. Nondimeno  avvisiamo  l'autorizzazione  del  consiglio 
di  famiglia  essere  sullìcienlc  : 

Le  diverse  disposizioni  del  Codice  su  questa  materia 
sono  di  fatti  alquanto  miste  e confuse  , per  guisa  da 
esser  necessario  coordinarle  c conciliarle  : or  , se  è 
vero  che  dagli  articoli  457,  458  c 460  ravvicinali  par- 
rebbe risultare  l'autorizzazione  accordala  dal  consiglio 
di  famiglia  al  tutore  di  dimandare  la  vendila  allo  in- 
canto dover  essere  omologata  , conviene  aggiungere 
c desta  omologazione  non  richiedersi  al  certo  per  di- 
mandare la  vendila  allo  incanto,  quando  l'oggetto  sia 
riconosciuto  indivisibile  (confr.  infra,  n.  656:  Demolite, 
t.  I.  u.  217  bis), 

562.  — Nessun  testo  determina  specialmente  , eirca 
lo  esercizio  deU'azion  di  divisione,  attivamente  o pas- 
sivamente, la  capacità  dell*  individuo  sottoposto  a con- 
sulente giudiziario,  sia  percausa  di  debolezza  di  mente, 
sin  per  causa  di  prodigalità  (confr.  art.  499  e 513  — 
422  c 436). 

Nondimeno  stani  di  parere  che  risulti  da  questi  arti- 
coli , come  da'  principii  generali  fermati  dal  nostro 
(indice  nella  subbiella  materia  , l’assistenza  del  suo 
consulente  essergli  sempre  necessaria  aU'obhielto. 

Ciò  riesce  primieramente  indubitato,  ove  trattasi  di 
divisione  giudiziale:  dappoiché  gli  articoli  499  c 513 
positivamente  gli  vietano  piatire  senza  l'assistenza  del 
suo  consulente. 

È ben  vero  che  può  concepirsi  dubbio  in  mancanza 
di  un  lesto  di  legge,  quando  trattisi  di  divisione  ami- 


chevole (confr.  decia.  C.  di  Roucn  19  apr.  18(7,  Le- 
moine,  De?.,  18(7,  li,  363:  di  Douai  30  giugno  1855, 
Marescaml,  D.,  (856,  II,  55;  Vazeille,  ari.  817,  n.  3; 
Rollanti  de  Yillarcues  , v.  Divisione  delle  eredità  , 
n.  79). 

Ma  nulladimeno  gli  ari.  499  c 513  vietano  eziandio 
all’  individuo  sottoposto  u coiisiiIihiIc  giudiziario  alie- 
nare senza  1'  assistenza  del  consulente  medesimo  : or 
la  inalterabile  regola  del  nostro  Codice  si  ò di  sotto- 
porre a talune  tutelari  condizioni  di  capacità,  per  pro- 
cedere alla  divisione,  le  persone  incapaci  di  alienare  : 
dunque  sarebbe  manifesta  contraddizione  il  dipartirsi 
qui  da  cotcsla  regola  c statuire  che,  mentre  il  minore 
emancipato  può  procedere  alia  divisione  soltanto  con 
assistenza  del  curatore  e giudizialmente  , l' individuo 
sottoposto  a consulente  giudiziario  potrà  procedure 
eziandio  all'amichevole,  senza  assistenza  del  consulente. 
Ciò  ci  pare  inaccettabile  sotto  ogni  rapporto  (confr. 
Duranlon  , t.  VII.  n.  107  ; Dentante  , t.  Ili,  n.  144; 
Dulruc  , n.  24  c 272;  D.,  Hac.  alfab  , v.  Succcm., 
n.  1602;. 

563. — Relativamente  agl' individui  reclusi  in  un  pub- 
blico o privalo  stabilimento  di  mentecatti  , l' art.  36 
della  logge  del  30  giugno  1838  determina  le  regole 
da  osservare  , quando  trattisi  di  divisione  ebr  li  ri- 
guarda ; e noi  già  il  dimostrammo  altrove  ( Yed,  il 
nostro  Tramato  della  minore  età,  er.,  I.  II,  n.  836). 

5G4.  — K mestieri  altresì  che  ì coeredi  assenti  ven- 
gano rappresentati. 

Da  chi  possono  esserlo? 

Il  secondo  cornuta  dell' artic.  817  risponde  nel  se- 
guente modo  : 

<r  Riguardo  a*  coeredi  assenti,  l’azione  spella  a*  pa- 
ti renli  che  sono  stali  messi  in  possesso,  a 

Si  suppone  qui  però  che  si  tratti  di  successione 
aperta  a prò  del  coerede  assente,  prima  di  addivenire 
incerta  la  sua  esistenza  avvegnaché  diversamente  non 
avrebbe  potuto  conseguirla  (art.  135  c 136 — 141  e 142); 
eccetto  quando  (ciò  che  sarà  rarissimo!;,  nel  caso  in 
cui  la  successione  si  fosse  aperta  dopo  aver  dovuto 
giù  presumersi  assente,  i suoi  coeredi  consentano  non 
Iteriamo  a lasciargli  la  quota  sua  , ad  obbielto  di  ov- 
viare, qualora  ricomparisse,  alla  necessità  di  una  no- 
vella divisione  , o per  ogni  altro  motivo  (Veti,  il  no- 
stro Trattalo  dell'amenza,  n.  203,  206). 

Ebbene  ! adunque  chi  mai  ha  qualità  per  procedere 
alla  divisione  in  nome  del  coerede  assente  ? 

È forza  distinguere  le  ire  epoche  dell'assenza  : 

1.  L'assenza  è forse  semplicemente  presunta? 

Il  coerede  presunto  assente  dovrà  essere  rappresen- 
talo, sia  da  procuratore  da  lui  medesimo  lascialo  al- 
l'uopo, sia  dal  notaio  destinalo  dal  tribunale,  in  con- 
formità dell’articolo  113  — 119. 

Non  pertanto  abbiamo  opinato  e persistiamo  ad  opi- 
nare che  il  notaio,  destinalo  soltanto  in  conformità  del 
predetto  articolo  , avrebbe  semplicemente  la  facoltà 
della  difesa  dalla  dimanda  di  divisione  formala  contro 
il  presunto  assente  , e che  sarebbe  necessario , se  si 
trattasse  di  formare  la  dimanda  in  nome  suo  , che  il 
tribunale  adito  allora  per  risolvere  la  quislione  di  op- 
portunità nello  interesse  del  presunto  assente,  special- 
mente ve  lo  autorizzasse  ( Yed.  il  nostro  Trattato  del- 
l'amenza, n.  40-43;  agg.  Duranlon.  I VII,  n.  3;  Du- 
vergier  sopra  Toullier,  t.  II,  n.  408,  nota  0;  Chabot, 
artic.  817  , n.  8 ; Domante  , I.  Ili  , n.  145  bis  , li  ; 
Malpel,  n.  2(4). 

L'arl.  817  non  ha  avuto  di  mira  questo  primo  pe- 
riodo dcU'assenxa,  dappoiché  suppone  i parenti  messi 
in  possesso  : tu  quale  espressione  può  dinolsrn  lu  sola 
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assenza  dichiarata  , e consequcnlcmcntc  il  secondo  o 
il  terzo  periodo. 

Ala  l’uri.  810  dichiara  che  le  divisioni  falle  in  con- 
foriuiià  delle  regole  sopra  stabilite....,  sia  in  nome 
degli  assenti  o non  presenti,  sono  diflìuilive. 

La  espressione  no»  presenti  si  riferisce  forse  a’  pre- 
sumi assenti  ? Ovvero,  per  contrario,  si  riferisce  forse 
al  solo  erede  non  presente  sii’  luoghi,  ma  la  cui  esi- 
stenza altronde  non  sia  incerta? 

La  stessa  forinola  dell'  ari.  810  pennellerebbe  pie- 
namente credere  che  abbia  in  mira  il  presunto  assente; 
dappoiché  suppone  che  il  non  presente  venga  rappre- 
sentalo al  pari  dell'assente,  e la  divisione  farsi  in  suo 
nome  dal  proprio  rappresentante  : or  tal  modo  di  pro- 
cedere , il  quale  effettivamente  de»'  esser  seguito  , ri- 
guardo al  coerede  presunto  assente  , tornerebbe  per 
contrario  sommamente  irregolare  rispetto  al  coerede 
semplicemente  non  presente;  dappoiché  costui  può  ve- 
nire rappresentalo  soltanto  da  un  mandatario  da  lui 
prescelto  : se  non  abbiano  prescelto  alcuno  personal- 
mente e dirutamente,  l'azion  di  divisione  debbesi  spe- 
rimentare, cd  il  tribunale  dee  statuire,  se  vi  sia  luogo, 
in  contumacia  , secondo  il  diritto  comune  (eonfr.  Du- 
Tanton,  t.  VII,  n.  110;  Ducaurroy,  Bonnier  e Koustaing, 
t.  Il,  n.  677). 

Non  pertanto  è uopo  convenire  die  la  espressione 
non  presente,  adoperala  nell'art.  810,  corrisponde  al- 
l'altra presenti  c non  presenti  , adoperata  negli  arti- 
coli 819  ed  838— 738  e 757,  nc*  quali  sembra  riferirsi 
a coloro  la  cui  esistenza  non  sia  incerta  , ed  i quali 
soltanto,  come  dichiara  rari.  985  C.  pr. — 1061,  non 
sono  leggittimamente  rappresentati:  e tal  è in  gene- 
rale il  senso  della  espressione  v»«n  presente  (Feci,  il 
nostro  Trattato  dell'assenza  , n.  14;  Dentante,  t.  Ili, 
n.  147  bis,  I,  e 170  bis , II). 

Checché  ne  sia  del  rimanente  riesce  sicurissimo  il 
modo  di  procedere  da  osservarsi  in  siffatto  primo  pe- 
riodo dell'assenza. 

565.  — li.  Dopo  la  dichiarazione  di  assenza  e du- 
rante il  secondo  periodo  , quello  della  immessione  in 
possesso  provvisionale  . fazione  spetta  agl' immessi 
in  possesso.  Tanto  dichiara  il  lesto  dell' art.  817,  il 
quale  non  distingue  gl' immessi  in  possesso  provi  Rio- 
nale dagl' immessi  in  possesso  difllnitivo. 

Ciò  è notevole  relativamente  agl' immessi  in  possesso 
provvisionale;  dappoiché  sono  semplici  amministratori, 
i quali  non  possono  alienare  (ari.  125.  128  — 131  , 
131);  ed  avrebbesi  ponilo  porre  in  dubbio  se  potessero 
procedere  alla  divisione  in  nome  dcH'assenle. 

Ma  il  Codice  attribuisce  loro  questa  facoltà  ; ed  è 
forza  osservare  : 

1«  Che  esso  attribuisce  loro  questa  facoltà  non  solo 
per  la  difesa  daH’nzinu  di  divisione,  ma  eziandio  per 
inslifuirla  ; f azione  spetta  toro  , esso  dichiara  ( agg. 
art.  120  e 134—  120  c 140); 

2°  Che  esso  attribuisce  loro  , in  entrambi  i casi  , 
questa  facoltà  , senza  veruna  condizione  di  autorizza- 
zione del  tribunale  : altronde  vedremo  che  la  divisione 
può  farsi  dagl' immessi  in  possesso  provvisionale  sol- 
tanto giudizialmente  ( Ved.  il  nostro  Trattato  dell'  as- 
senza. n.  114). 

566.  — La  stessa  facoltà  competerebbe  al  coniuge 
non  solo  nel  caso  in  cui  , in  mancanza  di  parenti  , 
avesse  ollenulo  la  immessione  in  possesso  provvisio- 
nale, in  conformità  dell' articolo  140.  ma  eziandio  nel 
caso  in  cui  , in  conformità  dell'uri.  121,  avesse  pre- 
scelto di  continuare  la  comunione  ; doppqichè  dagli 
«ri.  120  e 134  , del  pari  che  dalla  generale  teorica 
del  Codice  intorno  ull'iissenzu  , risulta  che  il  coniuge 


il  quale  ubbia  prescelto  di  continuare  la  comunione  ha 
qualità  per  esercitare  attivamente  e passivamente  le 
stesse  azioni  degl*  immessi  in  possesso  provvisionale. 

Ci  parrebbe  pur  malagevole  stabilire  per  massima  , 
come  Delviiicourt  lin  suggerito  praticare  (I.  11,  p.  44. 
nota  6),  che  il  coniuge  presente  debba  citare  gli  credi 
presuntivi  dell'assente  ; dappoiché  nessun  lesto  ve  lo 
astrìnge;  ed  il  più  clic  polrebbesi  fare  sarebbe  lo  am- 
mettere gli  eredi  medesimi  ad  intervenire  per  la  farcitila 
de’  loro  eventuali  diritti  (confa,  il  nostro  Trattala  del- 
l'assenza , n.  284  e seg.;  Duranlon  , t.  VII,  n.  108; 
Duvcrgier  sopra  Toullicr,  t.  Il,  il.  408,  nota  6;  Cbabot, 
art.  817,  n.  3;  Ponjol,  art.  817,  n.  6;  Demanio,  t.  Ili, 
numero  145  bis,  I;  Diorite,  v.  Divisione,  n,  38;  Dutruc, 
n.  274). 

567.  — III.  E fuor  di  dubbio  ora  che  nel  lerzo  pe- 
riodo dell'assenza,  quello  della  immissione  in  possesso 
didiuiiivo,  l'azione  di  divisione  compete  agl’ immessi  in 
possesso,  sia  in  qualità  di  convenuti,  sia  in  qualità  di 
allori,  ed  eziandio  senza  veruna  condizione  di  autoriz- 
zazione nè  formalità  giudiziali;  e (ale  era  già,  a pre- 
scindere daH'arl.  817  , la  necessaria  conseguenza  dei 
poteri  illimitati  e senza  risponsabrlilà  competenti  agl’iin- 
messi  in  possesso  didiuiiivo  (ari.  132 — 138  Ycd.  il 
nostro  Trattato  dell'assenza,  n.  159  e seg.) 

568.  — Da  ultimo  , relativamente  alle  donne  mari- 
tale, Tari.  818  — 737  dispone: 

a II  marito  senza  il  concorso  della  moglie  può  di- 
ti mandare  la  divisione  degli  oggetti  mobili  od  immo- 
ti bili  ad  essa  pervenuti  , i quali  cadono  nella  colmi- 
ti nionc  de*  beni;  riguardo  agli  effetti  che  non  cadono 
« nella  indicata  comunione  il  marito  non  può  diman- 
« dare  la  divisione  senza  il  concorso  della  moglie, 
n Potrà  soltanto , avendo  il  diritto  di  godere  de'  suoi 
a beiti  dimandare  una  divisione  provvisionale. 

tt  Quelli  che  sono  eredi  unicamente  alla  moglie  non 
# possono  dimandare  la  divisione  dilfiniliva  , se  non 
e chiamando  in  causa  il  marito  e la  moglie 

Tal  disposizione  è sommamente  precisa  ; e dimo- 
streremo essere  inoltre  perfettamente  conforme  a'  veri 
principii;  laonde  siamo  persuasi  che  il  mezzo  più  sicuro 
di  risolvere  le  varie  quistioni  sorte  intorno  a questo 
subbietlo  sia  d'attenersi  in  tutti  i casi  a’  termini  sem- 
plici c chiari  deHurlitolo  in  esame  (infra,  n.  584). 

569.  — Osserviamo  primieramente  non  trattarsi  qui 
della  quislionc  da  chi  nè  in  qual  modo  la  erediti  spet- 
tata alla  donna  maritala  possa  accettarsi. 

Le  regole  riguardanti  1’  accettazione  o la  rinunzia 
vennero  giù  esposte;  e non  dobbiamo  tornare  a ragio- 
narne (Ved,  il  tomo  li,  mini.  321,  328). 

E mestieri  supporre  qui  che  l'eredità  deferita  alla 
donna  marilula  trovisi  accettata  coinè  doveva  esserlo; 
c l'unica  quislionc  ora  da  risolvere  si  è quella  chi 
abbia  qualità  per  procedere  alla  divisione  di  tale 
eredità. 

570.  — La  regola  predominante  della  materia  , come 
si  potè  scorgere  dal  Un  qui  esposto  , si  ò clic  , per 
procedere  alla  divisione,  ò mestieri  essere  erede,  vale 
a dire  proprietario  , o almeno  essere  il  mandatario  o 
il  rappresentante  legale  del  proprietario. 

Quindi  il  tutore  rappresenta  gli  credi  minori  o in- 
terdetti e gl'  immessi  in  possesso  rappresentano  l'erede 
assente. 

Ma  la  maritale  potestà  di  per  sé  non  conferisce  al 
marito  la  facoltà  di  rappresentare  la  moglie  negli  atti 
civili  , giudiziali  o stragiudiziuli  , come  il  lulorc  rap- 
presenta il  minore  (confa.  Builder,  della  Potestà  ma- 
ritale, mini.  84). 

Dunque  la  normale  conseguenza  nc  sarebbe  che  fa 
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moglie  slessa,  cui  è deferita  la  eredità.  avrebbe,  non 
ostante  il  matrimonio,  qualità  per  procedere  alla  divi- 
sione. sia  giudiziale,  sia  amichevole,  a condizione  però 
di  ottenere,  secondo  il  diritto  comune,  l'autorizzazione 
del  marito  o del  giudice. 

Ripetiamo  essere  normale  cofcsta  conseguenza;  e se, 
per  contrario  , spessissimo  il  marito  lui  qualità  per 
procedere  alla  divisione  delle  eredità  deferite  alla  mo- 
glie, r ha  non  in  forza  di  un  diritto  di  rappresentazione 
emergente  dalla  sua  maritale  potestà  , ma  unicamente 
in  forza  di  cessione,  di  attribuzione  fattagli  dalla  stessa 
moglie  , col  contratto  di  matrimonio  , de'  suoi  diritti 
ereditarli. 

Di  fatti,  in  forza  delle  convenzioni  matrimoniali,  ed 
avendogli  le  convenzioni  medesime  attribuito  un  di- 
ritto , sia  di  proprietà  , sia  di  godimento  sii  i beni 
spettanti  alla  moglie  , il  marito  può  aver  diritto  di 
procedere  alla  divisione , dillìiiiliva  o provvisionale  , 
delle  eredità  a lei  attribuite. 

È questa  precisamente  la  base  della  distinzione  sta- 
bilita con  l’art.  818  — 737. 

571.  — Quello  articolo  distingue  in  due  categorie 
tutti  i beni,  qualunque  sicno.  di  cui  possono  comporsi 
le  eredità  deferite  alla  moglie,  vale  a dire  : 

Da  un  lato  i beni,  mobili  o immobili,  compresi  nella 
comunione; 

D'altro  lato  i beni,  mobili  o immobili,  non  compresi 
nella  comunione. 

572.  — Relativamente  a’  primi,  il  marito  può  solo  e 
senza  il  concorso  della  moglie  , dimandarne  la  diflSni- 
tiva  divisione. 

li  ciò  è semplicissimo  ! 

In  vero  egli  ne  e il  proprietario  ; ovvero,  se  vogliasi 
cosi,  la  comunione  , di  cui  ha  solo  la  piena  e libera 
amministrazione  (art.  1421—13%). 

Dunque  regolarmente,  sotto  il  sistema  della  comu- 
nione legale,  in  cui  lutti  i mobili  spettanti  a'  coniugi 
vanno  compresi  nell'attivo  comune  (art.  1401,  1411, 
Ufi),  il  inarilo  può  dimandar  solo  la  divisione  delle 
eredità  mobiliari  deferite  alia  moglie  ; e se  la  eredità 
sia  in  parte  mobiliare  ed  in  parte  immobiliare,  può  di- 
mandare la  divisione  dillìiiiliva  dei  mobili  e la  divisione 
provvisionale  soltanto  degl*  immobili , salvo  a'  coeredi 
della  moglie  il  chiamarla  in  causa,  ad  obbietto  di  for- 
inure  dello  intero  una  sola  divisione. 

Ila  la  moglie , col  contratto  di  matrimonio,  ha  po- 
tuto far  comprendere  nella  comunione  eziandio  i suoi 
immobili;  come  se,  per  esempio,  i coniugi  abbiano  sti- 
pulalo una  comunione  universale  de’  beni  loro  , tanto 
mobili  quanto  immobili,  in  conformità  dell’ art.  1526; 
ovvero  se  la  moglie  abbia  consentilo  il  mobilizzamento 
determinato  della  sua  quota  degl'  immobili  in  unu  ere- 
dità ancora  indivisa,  che  le  sia  stala  deferita  prima  del 
suo  matrimonio , ovvero  ogni  altro  determinalo  mobi- 
lizzamenlo,  il  cui  cITelto  fosse  di  rendere  la  comunione 
proprietaria  degrimtnobili  mobilizzali  (ari.  1505)  eseg.) 

In  .questo  caso  , essendo  la  comunione  proprietaria 
di  tali  immobili  come  de’  mobili,  il  marito  avrebbe 
eziandio  diritto  di  dimandarne  la  divisione  diflìuilivu  : 
ciò  viene  positivamente  dichiarato  dall'uri.  818. 

573.  — Ed  avendo  il  marito  diritto  di  dimandare 
solo  la  dilliniliva  divisione  degli  oggetti  mobili  o im- 
mobili spellati  alla  moglie,  ^impresi  nella  comunione, 
c manifesto  che,  a forlioriy  ha  diritto  di  risponder  solo 
ulla  dimanda  di  divisione  formala  da’  coeredi  della  mo- 
glie. 

Foiltier  opinava  cosi  ( delle  Successioni , cup.  IV  , 
art.  1,  § 2). 

E cosi,  a dir  vero,  richiede  imperiosamente  la  logica. 
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Non  pertanto  un  dubbio  parrebbe  sargere  dall’  arti- 
colo 818,  il  quale,  in  un  secondo  comma,  distinto  dal 
primo  stabilisce,  in  termini  in  apparenza  assoluti,  che 
i coeredi  della  moglie  possono  dimandar  la  divisione 
diflioiliva  chiamando  in  causa  il  marito  c la  moglie. 

Ma  è questo  in  ultima  analisi  un  vizio  di  grammati- 
cale costruzione,  il  quale  non  potrebbe  alterare  il  senso 
indubitato  del  lesto  uè  lo  elidente  pensiero  del  legi, 
slatore.  Quel  che  dimostra  riferirsi  l’ultimo  comma  - 
non  alle  due  ipotesi  comprese  nel  primo  comma  , lua 
soltanto  alla  seconda , si  è che , dopo  aver  dichiarato 
per  questa  seconda  ipotesi,  che  il  marito  può  senza  il 
concorso  della  moglie,  dimandare  una  divisione  prò e- 
c intonale  degli  oggetti  a lei  spellati,  non  compresi  nella 
comunione,  il  legislatore  sogghigno,  nell'attimo  comma, 
clic  i coeredi  della  moglie,  per  fare  una  divisione  dif- 
• finilica , debbono  chiaiujre  in  causa  il  marito  e la  mo- 
i glie;  il  die  dimostra  la  correlazione  di  queste  due  dis- 
I posizioni. 

E finalmente  ben  si  comprende  che  il  legislatore  , 
dopo  aver  negato  al  marito  il  diritto  di  procedere,  in 
qualità  di  attore  , senza  il  concorso  della  moglie,  per 
la  dilliniliva  divisione  degli  oggetti  non  compresi  nella 
comunione  sia  stalo  ancor  diligente  ad  nggiugnere  che 
non  possa  procedervi  neppure  in  qualità  di  convenuto; 
dappoiché  taluni  individui,  comunque  nòli  possano  di- 
mandare la  divisione,  possono  nondimeno  difendersene  : 
dunque  poteva  esservi  un  dubbio  che  si  è creduto  do- 
vere rimuovere,  mentre  uon  poteva  essere  menomamente 
incerto  clic  il  marito  , avendo  capacità  per  dimandare 
la  divisione  degli  oggetti  compresi  nella  comunione  t 
ha  necessariamente  con  maggior  ragione  capacità  per 
difendersi  dalla  dimanda  di  divisione  degli  oggetti  me- 
desimi ( confr.  Duranton , t.  VII,  u.  115;  Cliabot, 
art.  817;  Poujol,  art.  817,  uiiin.  4,  Domante,  t.  HI, 
n.  146,  II;  Zarhariue,  Aubry  e Rati,  (.  V,  p.  243). 

574.  — Relativamente  alla  seconda  categoria  de'  beni, 
vai  quanto  dire  quelli  non  compresi  nella  comunione, 
il  marito,  dichiara  fari.  818,  non  può  dimandarne  la 
divisione  senza  concorso  della  moglie. 

Anzi  sarebbe  stato  più  esatto  dichiarare  che  la  mo- 
glie può  chiederne  la  divisione  con  autorizzazione  del 
murilo  o del  giudice. 

Imperocché  il  vero  si  è che  il  marito  non  ha  in  tal 
caso  qualità  per  dimandarla  : 

Nè  in  nome  proprio  , non  essendo  proprietario  dei 
beni  deferiti  alla  moglie; 

Nè  come  rappresentante  della  moglie,  poiché  la  ma- 
ritale potestà  non  gli  conferisce  cotesto  diritto  di  rap- 
presentazione ( supra , il.  570). 

Dunque  c inesatta  la  compilazione  di  questo  membro 
di  frase  nel  l'uri.  818,  sembrando  attribuire  allo  stesso 
murilo  lo  esercizio  dell'azion  di  divisione  col  semplice 
concorso  della  moglie;  essendo  manifesto  che,  se  i con- 
iugi sieno  separati  di  beni,  lo  sperimento  di  tale  azione 
esclusivamente  compete  ulla  moglie  ; e così  avvenire 
sotto  la  regola  dolale  circa  i beni  parafernali  ( confr. 
Duranton,  I.  VII,  n.  12»). 

575.  — Celesta  proposizione  è parimente  vera  sotto 
le  regole  diverse  da  quelle  della  comunione,  in  cui  il 
marito  Ita  il  godimento  de’  beni  particolari  della  mo- 
glie, nel  senso  che  la  stessa  moglie  ha  qualità  per  pro- 
cedere alla  difliniliva  divisione  de’  suoi  beni  particolari. 

Se  non  clic  in  questo  ultimo  caso  il  marito  può,  in 
forza  del  diritto  che  ha  di  godere  dei  beni  della  mo- 
glie, dimandare  una  provvisionale  divisione,  vale  a dire 
una  divisione  di  godimento  : di  fatti  agisce  allora  in 
proprio  noine  cd  in  proporzione  del  diritto  dalla  stessa 
moglie  trasferitogli. 
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57G.  — È manieralo  che  , quando  il  marito  dimandi 
cosi  una  provvisionale  divisione  avverso  ì coeredi  della 
moglie,  costoro  possono  chiamare  la  stessa  moglie  in 
causa  c dimandare  contro  di  lei  una  diffiniliva  divisione*, 
ma  spetta  ad  essi  il  chiamarla  a questo  ohbiello,  dap- 
poiché il  marito,  dimandando  la  divisione  provvisionale, 
esercita  il  diritto  a lui  proprio  e dalla  stessa  legge 
ammesso  nella  sua  persona. 

577.  — Come  Tazion  di  divisione  delle  eredità  defe- 
rite alla  moglie  compete  al  marito,  qualora  i beni  ere- 
ditari'! vadan  compresi  nella  comunione,  anche  quando 
la  eredità  stessa  fosso  composta  d'immobili; 

Cosi,  del  pari,  l'azione  di  divisione  compete  alla  mo- 
glie, qualora  i beni  ereditari  non  vadano  compresi,  nella 
comunione,  anche  quando  la  eredità  stessa  fosse  com- 
posta di  mobili. 

I.u  pruova  ne  discende  : 

1.  l>al  lesto  medesimo  dell' art.  $18,  il  quale  di- 
chiara che  il  marito  non  può  dimandare  la  divisione 
senza  concorso  della  moglie  riguardo  agli  oggetti  che 
non  cadono  nella  comunione  : or  il  vocabolo  oggetti 
è generico;  ed  ò tanto  più  indubitato  comprendere  qui 
i mobili  al  pari  degl'  immobili , in  quanto  elio  corri- 
sponde nel  modo  più  diretto  c necessario  al  primo 
membro  della  distinzione  fermata  col  predetto  articolo, 
il  quale  applicasi  positivamente  agli  oggetti  mobili  o 
immobili; 

2.  Dal  principio  generale  su  cui  il  legislatore  nostro 
lia  poggiulo  tulle  le  sue  disposizioni,  ed  in  conformità 
di  cui  la  capacità  relativa  allo  esercizio  dedizione  di 
divisione  è indipendente  dalla  natura  mobiliare  o im- 
mobiliare de'  beni  da  dividere  (sopra,  n.  558). 

Obbicttasi  clic  il  marito,  a norma  dcll’art.  1128-1399, 
ha  lo  esercizio  delle  azioni  mobiliari  competenti  ulta 
moglie. 

Non  sarebbe  valida  risposta  a siffatta  obbiezione  il 
sostenere,  come  milladimeno  han  sostenuto  Toullier, 
(I.  Il,  n.  Ì08,  nota  2)  c Chabol  (art.  818,  n.  3)  Tar- 
de. 1128  statuire  intorno  al  caso  della  comunione  le- 
gale ìu  cui  van  compresi  i mobili  della  moglie. 

Imperocché , per  contrario , ò manifesto  T artico- 
lo 1-128  essere  esclusivamente  relativo  al  caso  in  cui 
trattisi  di  mobili  particolari  della  moglie , avvegnaché 
se  si  trattasse  di  mobili  pertinenti  alla  comunione,  sa- 
rebbe applicabile  Tari.  1121  — 1396  e non  T artico- 
lo 1128. 

Dunque,  rispetto  a noi,  confessiamo  il  marito  poter 
esercitare  le  azioni  della  moglie,  eziandio  relativamente 
a’  .beni  mobili  a lei  particolari. 

È ben  vero  ! ma  noi  già  precisamente  osservammo 
del  pari  che  Io  esempio  dell'  aziono  mobiliare  è ben 
diverso  dallo  esercizio  dell'azione  di  divisione,  eziandio 
di  soli  beni  mobili  : il  legislatore  nostro,  ben  lungi  dal 
confondere  queste  due  azioni , le  ha  per  contrario  af- 
fatto distinte;  ed  ha  sottoposto  ciascuna  di  esse  a re- 
gole speciali  : quindi  il  tutore,  il  quale  può,  senza  au- 
torizzazione del  consiglio  di  famiglia,  esercitare  le  azioni 
mobiliari  del  minore  , non  può  , senza  autorizzazione  t 
dimandare  la  divisione  della  eredita  mobiliare  spellala 
al  minore. 

Per  applicazione  dello  stesso  principio  è mestieri 
stabilire  che  il  marito , il  quale  può  esercitare,  senza 
concorso  della  moglie , le  azioni  mobiliari , non  può, 
senza  il  suo  concorso,  procedere  alla  divisione  di  una 
eredità  mobiliare  a lei  spellala  (confr.  Toullier,  t.  11, 
n.  408:  Duranton.  I.  VII,  n.  121,  122;  Chabot,  arti- 
colo 818,  n.  3;  Poujul,  art.  818,  n.  2,  3;  Domante, 
t.  HI,  mini.  14G  bis,  III;  Zachariac  , Aubry  c Rau, 
t.  V.  p.  243;  Dutruc,  n.  284). 


578.  — Fermata  la  distinzione  fra  le  eredità  cmn  - 
prese  nella  comunione  c le  eredità  non  compresevi  . 
trattasi  semplicemente  di  stabilire  , in  conformità  dei 
principi  particolari  regolatori  del  contratto  di  matri- 
monio, quali  siano  quelle  non  compresevi. 

Or  ciò,  a dir  vero,  non  si  appartiene  più  direttamente 
al  nostro  subbictlo; 

Non  pertanto  ne  faremo  alcune  applicazioni  fra  le 
più  importanti,  a fine  di  viemmeglio  raffermare  la  siesta 
distinzione,  conslituente  la  base  della  materia. 

Primieramente  si  è mossa  quislionc  se  il  marito  po- 
tesse, senza  concorso  della  moglie,  dimandare  la  divi- 
sione delle  eredità  mobiliari  a lei  spettate  , sotto  la 
regola  della  comunione,  qualora  ella  avesse  patteggialo 
di  riprendere  quanto  vi  avesse  conferito  , in  caso  di 
rinunzia  alla  comunione  (art.  1514). 

In  altri  termini,  è quislione  se  tal  clausola  impedisca 
allo  eredità  mobiliari  spellanti  alla  moglie  di  cedere 
in  comunione  ed  al  murilo  poterne  disporre  , in  con- 
formità dello  articolo  1421. 

Or  Potbinr  , precisamente  ragionando  intorno  allo 
effetto  di  questa  clausola , relativamente  al  diritto  del 
marito  di  dimandare  la  divisione,  insegnava  che  la  me- 
desima non  tì  reca  ostacolo  di  sorta  (delle  success,, 
cap.  IV,  art.  1,  § 2). 

E siffatta  dottrina  è pure  ben  fondata  oggidì;  dap- 
poiché osserveremo  clic  la  clausola  di  riprendere  ciò 
che  siasi  conferito  non  impedisce  di  cadere  in  comu- 
nione quando  siasi  portato  e non  modilìca,  per  conse- 
guenza, riguarda  a'  terzi,  la  facoltà  del  inarilo,  come 
capo  della  comunione  (confr.  Duranton  , tom.  VII  , 
n.  120;  Rodière  e Pont,  del  Contr.  di  matrimonio, 
t.  II;  n.  2GG). 

579.  — Ma  avviene  diversamente  delle  eredità  mobi- 
liari spettanti  alla  moglie  sotto  la  regola  della  comu- 
nione ridotta  agli  acquisti  ; dappoiché  i mobili  com- 
ponenti tali  eredità  non  cadono  in  comunione  ; c per 
contrario  divengono  , come  ravviseremo  , nel  tecnico 
linguaggio  della  presente  materia , beni  particolari 
couvenzionali  : quindi  Tari.  1498  — 1394  ammette  in 
ciascuno  de'  coniugi  il  diritto  di  prevalere  innanzi  tutto 
cià  che  abbia  conferito  (confr.  Duranton,  t.  VÌI,  n.  122, 
Rodièrc  e Pont,  del  Contr.  di  matr.,  t.  li  , n.  51  e 
seg.,  Troplong,  del  Contr.  di  matr.,  t.  Ili,  n.  1902; 
Dutruc,  n.  285,  286). 

580.  — Con  maggior  ragione  torna  manifesto  le  ere- 
dità mobiliari , spettanti  alla  moglie  sotto  la  regola 
esclusiva  di  comunione,  non  cadere  in  comunione,  non 
essendovi  allora  affatto  comunione  (art.  1530,  1531). 

Indarno  obbiellerebbesi,  sia  sotto  la  regola  della  co- 
munione di  acquisti  , sia  sotto  la  regola  esclusiva  di 
comunione,  il  marito  di  avere  lo  esercizio  delle  azioni 
mobiliari  della  moglie  (confr.  artic.  1428,  1528,  1531 
— 1399). 

Abbiamo  già  risposto  che  nulla  debbo  dedursi  dal  di- 
ritto di  esercitare  in  generale  T azione  mobiliare  al 
diritto  affatto  speciale  di  esercitare  Tazion  di  divisione, 
eziandio  della  eredità  mobiliare  ( snpra , n.  577). 

581. — Finalmente  la  stessa  soluzione  è applicabile, 
a parer  nostro  , al  caso  in  cui  , in  conformità  dclTar- 
tic.  1500  , 1°  comma  , i coniugi  abbiano  dichiarato 
escludere  dalla  comunione  lutti  i loro  mobili  presenti 
e futuri,  vale  a dire  alla  clausola  nota  sotto  la  deno- 
minazione di  realizzazione  (urg.  dagli  articoli  1498  e 
1004). 

Non  pertanto  colesta  soluzione  è stala  più  combat- 
tuta ; e soprnlulto  si  sono  invocali  per  combatterla  , 
sia  la  dottrina  degli  antichi  autori,  sia  Tari.  1503;  in 
conformità  del  quale  ciascun  coniuge  ha  diritto  di 
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riprendere  il  solo  r alare  di  quanto  pii  elfelli  mobili, 
seco  portali  al  tempo  del  matrimonio  , o pervenutigli 
posteriormente  , oltrepassasse  la  sua  quota  posta  in 
comunione  (eonlr.  Polhier,  Inlrod.  al  lit.  X della  con», 
di  Orleans  ; n.  61  , e Trattato  delta  coni.  n.  325; 
Merlin,  Rcp..  v.  Realizzazione,  § I,  n.  4;  Troplong, 
del  Coiti r.  di  malr.,  I.  Ili,  n.  1936,  1937;  decis.  C. 
di  Colmar  12  apr.  1828,  llalmufeger  ; 1).;  1828.  II, 
101;  di  Parigi  21  gemi.  1837,  Mordere.  15  oprile  1837; 
Langlois  , 11  maggio  1837  , Tbion  Dev.,  1837  , li  , 
305,  306). 

Ma  qui,  a nostro  credere,  si  confondono  due  clausole 
assai  diverse,  cioè  la  clausola  di  realizzazione  propria- 
mente della  , di  cui  trattasi  nel  prime  comma  del- 
l'art.  1500,  e la  clausola  di  conferimento,  di  cui  trat- 
tasi nel  secondo  comma. 

Unicamente  per  rapporto  a questa  è ben  fonddlo  il  so- 
stenere , con  Pari.  1503  , che  essa  conferisce  al  con- 
iuge il  diritto  di  riprendere  il  solo  valore  di  quanto 
gli  effetti  mobili  seco  portali  oltrepassasse  la  sua  quota 
posta  in  comunione;  dappoiché  è tuie  lo  efTeilo  parti- 
colare di  questa  clausola  che  il  coniuge  promette  alla 
comunione  una  determinala  somma,  di  cui  diviene  de- 
bitore, e che  la  soddisfa  mercé  dazione  in  pagamento 
de’  suoi  mobili  , la  quale  ne  rende  effettivamente  la 
comunione  proprietaria.  Del  rimanente  questi  sono  prin- 
picii  che  ci  riserviamo  esporre  più  specialmente  nel 
titolo  del  contratto  di  matrimonio,  dove  dimostreremo 
che  il  nostro  Codice  non  ha  adottalo,  circa  le  cause  di 
realizzazione  , i principi!  del  nostro  antico  diritto  , il 
quale  attribuiva  loro,  confessiamo,  poco  effetto,  indu- 
bitatamente sotto  la  influenza  della  massima  rei  tuo- 
In  Un  , rea  vilia  (cotifr.  arresto  C.  casa.  2 Ing.  1840, 
Uourgcois  , Dev.,  1810  , I . 889  ; Duranlon  , t.  VII, 
num.  121  , e I.  XIV,  n.  318;  Odior  del  Conte,  di 
mote t.  II  , numero  728  ; llodicrc  e Pont , t.  II , 
n.  51  e 91). 

582. — È controversa  quislione  quella  se  I*  art.  818 
sia  applicabile  alla  regola  dolale;  onero,  in  altri  ter- 
mini , se  il  marito,  sotto  questa  regola  , possa  proce- 
dere alla  divisione  delle  eredità  dolali  deferite  alla 
moglie  col  solo  concorso  di  costei. 

lì  diritto  romano  , da  cui  il  sistema  dolale  trae  la 
sua  origine,  faceva  aU’obbiello  la  seguente  distinzione  : 

L’a/iouc  di  divisione  del  fondo  dolale  (nuli  estimalo) 
vaniva  forse  instiluila  da'  condomini  della  moglie?  il 
marito  solò  poteva  rispondervi. 

Ala,  per  contrario . non  poteva  esso  medesimo  stabi- 
lire l'azione  senza  il  concorso  della  moglie  ( L.  2, 
Cod.  de  fondo  dolali  ). 

U non  pertanto  è noto  che  il  marito,  consideralo  in 
Roma  come  proprietario  dulia  dote,  aveva  lo  esercizio 
delle  azioni  dolali  , c segnatamente  la  rivendicazione 
(confr.  L.  1 1,  Cod.  de  jnre  dot.;  L.  9;  C.  de  rei  vindir.) 

Segue  da  ciò  che  l’ azione  di  divisione  non  viene 
regolala  dagli  stessi  principi!  deile  altre  azioni  relative 
al  fondo  dolale. 

Al  contrario  ! vi  si  applicava  il  principio  della  ina- 
lienabilità, e siccome,  da  un  lato,  questo  principio  non 
riguardata  le  alienazioni  necessarie,  e,  d’altro  lato,  le 
alienazioni  volontarie  venivano  permesse  ( almeno  sino 
ad  una  determinata  epoca)  col  consenso  della  moglie, 
cosi  nalti  rat  monte  era  stabilita  siffatta  distinzione  Ira 
I azione  di  divisione  c la  difesa  dall'azione  di  divisione, 
cui  solo  il  marito  poteva  rispondere;  dappoiché  l'alie- 
nazione . dimandala  da’  condomini  della  moglie  , era 
necessaria,  mentre  l azioue  di  divisione  richiedeva,  per 
cantra -io,  al  pari  di  tulle  le  alienazioni  volontarie,  il 
.concorso  del  marito  c della  moglie. 


È ben  vero  che  , dopo  la  Costituzione  di  Gordiano 
(L.  2,  Cod.  de  fondo  doluti),  avendo  Giustiniano  sta- 
tuito che  ti  fondo  dolale  non  potrebbe  si  alienare,  nean- 
che col  consenso  della  moglie,  ncque  contenaienlibm 
tnulieribua  (/fiat.,  princ.  quib.  alien,  licei),  la  logica 
conseguenza  avrebbe  dovuto  esserne  che  la  divisione 
a computare  da  tale  epoca  , non  si  avrebbe  potuto 
chiedere  neppure  dal  marito  , foss’  anco  col  consenso 
della  moglie. 

Purnomlimeno  sembra  non  esserne  stala  mai  desunta 
questa  rigorosa  conseguenza. 

E segnatamente  nelle  nostre  antiche  province  fran- 
cesi di  diritto  scritto  , dove  era  invalso  il  sistema  do- 
lale, veniva  osservata  la  romana  distinzione;  cd  il  ma- 
rito , il  quale  poteva  rispondere  alla  dimanda  senta 
concorso  della  moglie,  non  poteva  formarla  senza  con- 
corso di  lei  ( confr.  Lacombc.  v.  Divisione  , sez.  1 , 
n.  6;  Despeisscs,  510,  6°). 

583.  — Oggidì  tornerebbe  malagevole,  atteso  i no- 
velli lesti,  il  conservare  ancora  lai  distinzione. 

K puossi  con  foiidamen'o  mettere  avanti,  sotto  I*  im- 
pero del  Codice,  l'uno  o l’altro  de'  seguenti  parliti  : 

0 il  marito  aver  qualità  per  precedere  alla  divisione 
de’  beni  dotali,  senza  concorso  della  moglie  non  solo 
assumendo  la  qualità  di  convenuto,  ma  eziandio  quella 
di  alti. re; 

Ovvero  non  aver  qualità  per  procedervi  , senza  di 
lei  concorso  , non  solo  assumendo  la  veste  di  attore, 
ma  altresì  quella  di  convenuto. 

Per  sostenere  il  primo  partito  puossi  pretendere  : 

1.  l ari.  818  essere  inapplicabile  al  sistema  dotale; 

2.  l'miico  articolo  applicabile  a questo  sistema  , rela- 
tivamente all'azione  di  divisione  de'  beni  dolali,  essere 
l’art.  1519 — 1362;  3.  da  ultimo  i principi!  richiedere 
tal  differenza  Tra  il  sistema  dolale  c gli  altri  sistemi 
matrimoniali  : 

1.  Dalla  inapplicabilità  dell*  articolo  818  a)  sistema 
dolale  sorge  lu  pruova  , dicesi  , primieramente  dello 
intendimento  de  compilatori  i quali  al  certo  non  eb- 
bero in  mira  il  sistema  dotale  ; dop poiché  , in  mente 
loro  a quella  epoca  , non  dovevasi  ammettere  nel  Co- 
dice, e vi  è stalo  introdotto  , nel  titolo  del  Contratto 
di  matrimonio,  sol  dopo  la  promulgazione  dollari.  818; 
i termini  medesimi  di  tale  articolo  , per  l'antitesi  da 
esso  stabilita  Crai  beni  compresi  nel  a comunione  cd  i 
beni  non  compresevi  , dimostrano  riguardare  i soli  si- 
stemi consueludinarii  de’  paesi  di  comunione. 

2.  Dunque  , precisamente  nelle  disposizioni  speciali 
al  sistema  dolale,  è mestieri  investigare  quali  sieuo  , 
sotto  questo  sistema  , le  regole  da  osservare;  e preci- 
samente con  un  articolo  speciale  il  legislatore  è stato 
sollecito  a determinarle. 

In  vero,  a nonna  dell’arlic.  1519  : et  II  solo  marito 
« ha  ramministruzione  de’  beni  dotali  durante  il  ma- 
« Irimonio  : egli  solo  ha  diritto  di  agire  contro  i do- 
ti tutori,  e detentori  dei  beni  dotali...  » vale  a dire  ha 
solo  l’esercizio  delle  azioni  reali,  mobiliari  o immobi- 
liari, e delle  azioni  personali; 

Or  che  cosa  è mai  l'azione  di  divisione  se  non  simul- 
taneamente un’azione  reale  ed  un' az  otte  personale, 
tam  in  rem  quatti  in  penonam,  r cluti  familiae  crci- 
icundae,  diceva  Giustiniano  (Imi.  de  action.,  § 20); 
reale  , dimandando  il  coerede  al  suo  coerede  l'abban- 
dono della  sita  quota  in  natura  negli  oggetti  Comuni; 
personale,  dimandandogli  il  pagamento  delle  personali 
prestazioni,  di  cui  i coeredi  possono  essere  rispettiva- 
mente temiti; 

Dunque  l’art.  1519  virtualmente  attribuisce  al  marito 
l’uziouc  di  divisione  de’  beni  doluli. 


(Par.  L XV,  n.  384)  delle  successioni;  51»j 


3.  Finalmente  si  aggiunge  clie  lai  «lifTercnza  è con- 
forme alla  stessa  differenza  de’  principi  i quali  hanno 
in  ogni  tempo  dipinto  le  facoltà  del  marito,  riguardo 
a'  beni  particolari  della  moglte  sotto  i 5 sterni  consue- 
ludinarii  , dalle  di  lui  facoltà  riguardo  a’  beni  dolali, 
sotto  la  regola  dolale  romana  e sotto  quella  di  dritto 
scritto  dei  nostri  antichi  paesi.  Laonde  , in  conformità 
del  l ari . I42H — 139!),  il  marito,  sotto  la  regola  della 
comunione,  e sotto  gli  altri  sistemi  con  suetu  dina  rii  che 
vi  si  annodano  non  può  , senza  il  concorso  della  mo- 
glie, esercitare  le  azioni  immobiliari  pelilorie;  mentre, 
in  conformità  dell’art»  1549,  il  marito,  sotto  la  regola 
dotale,  può,  senza  concoso  della  moglie,  esercitare  le 
azioni  immobiliari  politone  relative  alla  dote  ; e cosi 
appunto  l’azione  di  divisione  , negatagli  sotto  gli  altri 
sistemi,  "li  viene,  por  contrario,  conceduta  sotto  questo 
(confr.  decis.  C.  di  Ài*  9 genn.  1810,  Michel,  Sirey, 
1811,  II,  409;  30  opr.  1841,  Roux,  D.  1842,  II,  T7; 
Delvincourl,  I.  II,  p.  44,  nota  10;  Denoti,  della  Dole , 
t.  I,  p.  117;  Duporl-Lavilclle  , Quisl.  di  Dir.,  t.  V, 

. CIO:  Chardon  , della  Polenta  maritale , num.  253; 

roplong  , del  Contr.  di  matr..  t.  IV,  num.  3108  — 
3111). 

584.—  Coleste  teorica,  a parer  nostro,  è affai  lo  inac- 
cettabile : 

1.  L’ artic.  818  stabilisce  , in  termini  generali,  una 
distinzione  fra'  beni  compresi  nella  comunione  ed  i beni 
non  compresivi;  e,  relativamente  a questi,  dichiara  che 
il  marito  non  ne  può  chiedere  la  divisione  senza  il 
concorso  della  moglie; 

Or  i beni  dolali  della  moglie,  sotto  la  regola  dola- 
le, non  vanno  compresi  nella  comunione; 

D.nnquc  il  marito  non  può,  senza  concorso  della  no- 
glie,  dimandarne  la  divisione. 

Ciò  ci  pare  incontrastabile. 

Si  abbietta  inutilmente  che,  quando  Fari.  818  venne 
compilalo,  credcTasi  la  regola  dolale  non  potesse  ve- 
nire introdotta  nel  Codice.  Confessiamo  esser  ciò  vero- 
simile; ma  che  monta?  Fari.  818  ad  evidenza  appli- 
catasi , nella  mente  dei  suoi  autori  , come  applicasi 
nella  generalità  de*  suoi  termini  , a tulli  i sistemi  i 
quali  potessero,  io  qualsivoglia  epoca  , stabilirsi  dalla 
legge  , o udoltnrsi  con  la  convenzione  de’  coniugi  ; c 
ciò  è bastevole  ! Altronde,  il  principio  essenziale  di  tal 
distinzione  applicasi  alla  regola  dotale  come  a tutte  le 
ajlre  : il  qual  principio  si  è che  , per  procedere  alla 
divisione,  fa  di  mestieri  esser  proprietario  ( aupra  , 
n.  570)  : è questa  la  ragione  per  cui  il  marito  può 
dimandare  la  divisione  de’  beni  della  moglie  compresi 
nella  comunione,  c non  Ita  tale  facoltà  , relativamente 
a quelli  non  compresivi  : or  il  murilo  non  è proprie- 
tario de*  beni  dolali  sotto  la  regola  dotale  : dunque, 
in  conformità  del  suo  lesto  , non  può  dimandarne  la 
divisione  senza  il  concorso  della  moglie. 

2.  Ma,  si  dice  , se  il  marito  non  ò proprietario  dei 
beni  dolali  , ne  è F amministratore  : come  rappresen- 
tante della  moglie  ba  qualità  per  dimandare  la  divi- 
sione ; c precisamente  dall' artic.  1549  risulto  siffatta 
facoltà  pel  marito. 

Per  contrario  è indubitato,  a creder  nostro,  che  For- 
tic.  1519  non  si  applica  all’azione  di  divisione. 

In  vero  colesto  articolo  dichiara  il  inarilo  aver  di- 
ritto di  agire  contro  » debitori  c detentori  de*  beni 
dotali,  vale  a dire,  attribuisce  al  solo  marito  lo  speri- 
mento delle  azioni  reali,  possessorie  o peiilorie,  e delle 
azioni  personali. 

Or,  in  veruna  epoca  del  privato  diritto,  nò  negli  an- 
tichi tempi  , nè  ne’  nostri  odierni  tempi  , l'azione  di 
divisione  venne  mai  confusa  con  le  altre  azioni  reali  o 


personali;  e la  facoltà  di  esercitare  le  azioui  leali  pe- 
litene non  ha  mui  tratto  seco  . come  conseguenza , la 
facoltà  di  esercitare  Fazione  di  divisione. 

Laonde  affermammo  che  in  Roma  il  manto,  il  quale 
poteva  esercitare,  senza  concorso  della  moglie,  la  riven- 
dicazione del  fondo  dotale  , non  poteva  nulladimcno 
dimandarne  la  divisione  senza  suo  assenso  ( suora  . 
n.  582  ). 

E siffatto  principio  venne  sempre  osservate  in  Fran- 
cia nelle  province  di  diritto  scritto  (supra,  n.  583). 

Similmente , sotto  F impero  del  Codice  , il  tutore  il 
quale  può,  senza  autorizzazione  del  consiglio  di  fami- 
glia, esercitare  le  azioni  mobiliari  del  minore,  non  può, 
senza  tale  autorizzazione  , esercitare  F azione  di  divi- 
sione di  una  eredita  , ancorché  fosse  meramente  mo- 
biliare (sopra,  n.  538). 

Finalmente  ( e questo  ultimo  esemplò  è alfalto  to- 
pico) il  marito , il  quale , sotto  la  regola  della  comu- 
nione di  acquisti  o della  esclusione  di  comunione,  può 
esercitare  le  azioni  mobiliari  della  moglie  senza  non- 
senso di  lei,  non  può  , senza  suo  assenso  , sperimen- 
tare Fazione  di  divisione  di  una  «radila  mobiliare  a 
lei  spellata  I (Sopra,  n.  577). 

Da  quanto  si  è detto  fin  qui  la  conclusione  non  è 
forse  imprescindibile  ! e non  debbesi  forse  ad  evidenza 
ammettere  che  dui  potere  il  marito  , sotto  la  regola 
dolale,  esercitar  solo  le  azioni  reali,  mobiliari  o immo- 
biliari , relative  a’  beni  dolali  , non  conseguita  meno- 
mamente poter  esercitar  solo  e senza  consenso  della 
moglie  Fazione  di  divisione. 

Dunque  F artic.  1549  non  mira  alTalto  all'azione  di 
divisione;  quindi  è mestieri  prescegliere  : 

0 ammettere  che  Fartic.  818  non  ò applicabile  alla 
regola  dolale  come  a tutte  le  altre: 

0 ammettere  che  nessun  testo  del  Codice  ha  deter- 
minato lo  esercizio  dell’ azione  di  divisione  de'  beni 
dotali  sotto  la  regola  dolale  ; avvegnaché,  truifiie  Far- 
tic. 818,  non  avvenne  effettivamente  veruno  altro;  la 
quale  cosa  condurrebbe  a sottoporre  la  divisione  ai 
dettami  dell'art.  1554 — 1307,  vale  a dire  alla  conclusione 
che  nè  il  minore  nè  il  marito  nè  la  moglie  nè  en- 
trambi unitamente  vi  possou  procedere  ! 

3.  La  dottrina  da  noi  confutala  è tanto  più  esorbi- 
tante in  quanto  che  ne  risulta  il  marito  avere,  nel  no- 
stro novello  diritto,  relativamente  alla  divisione  de'  beni 
dotali , facoltà  maggiori  di  quelle  che  aveva  eziandio 
per  diritto  romano , il  quale  lo  riputava  non  pertanto 
dominua  dotta!  T roplong  pretende  giustificare  cotesto 
risul lamento  , sostenendo  che  la  fisonomia  della  divi- 
sione non  è per  diritto  francese  la  stessa  clic  per  di- 
ritto romano  ; e che  la  divisione  , attributiva  appo  i 
Romani,  è per  contrario  dichiarativa  appo  noi,  miran- 
do semplicemente  al  determinamento  delle  quote  (/oc. 
aupra  cit .)  Ma  coleste  proposizione,  su  cui  il  chiarissimo 
autore  poggia  parecchie  importantissime  soluzioni , è, 
a parer  nostro,  troppo  assolute  : crediamo  aver  dimo- 
strato che  la  divisione  anche  oggidì  non  è soltanto  un 
allo  di  uinmiiiislraziouc  , ed  ha  sotto  alcuni  rapporti  , 
il  carattere  di  alienazione  ( aupra  , num.  548 , 549)  : 
la  prova  che  lo  stesso  Codice  1 ha  così  riguardate  si 
è il  sommettere  gli  amministratori  della  cosa  altrui  , 
circa  l'azione  di  divisione,  a condizioni  cui  non'  li  sot- 
topone circa  gli  atti  di  amministrazione. 

4.  Aggiungiamo  finalmente  clic  la  dottrina,  la  quale 
richiede  il  concorso  della  moglie  per  la  divisione  dei 
beni  dolali , è inoltre  eminentemente  saggia  e preveg- 
gente. Non  incontrasi  pericolo  alcuno  nel  potere  il 
marito  esercitar  solo  le  azioni  relative  a’  beni  dotali  : 
allora  lo  interesse  de*  coniugi  è lo  stesso  : il  marito  , 


o 20  ORSO  DEL  CODICE  CI 

risponsahile  altronde  verso  la  moglie  «Iella  mancanza 
•li  procedimenti  (ari.  1502 — 1373),  trovasi  al  pari  di 
lei  interessalo  alla  conservazione  ile'  Immiì  dolali  , di 
cui  ha  il  godimento  e la  cui  piena  proprietà  constitui- 
see  il  palrimonio  della  famiglia;  ma,  per  contrario,  nel- 
l'azione di  divisione  lo  interesse  del  marito  potrebbe 
essere  apposto  allo  interesse  della  moglie  : in  vero 
spesso  potrebbe  il  marito  desiderare  che  la  dote  della 
moglie  si  formasse  di  valori  mobiliari,  di  cui  potrebbe 
disporre,  anziché  d’ immobili,  i <|uali  sarebbero  inalie- 
nabili presso  di  lui  ; e quindi  si  scorge  l’ opposto  in- 
teresse della  moglie  e come  tomi  per  lei  della  mag- 
giore importanza  il  figurare  nella  illusione  per  difen- 
dervi i proprii  diritti  ( eonfr.  decis.  C.  di  Niincs  12 
marzo  1833,  Crussjr,  Pev.,  1833,  11,  52;  di  Parigi  14 
marzo  1813.  principe  della  Aloskowa,  Dev.,  1810,  li, 
501  ; arresto  C.  cass.  21  genn.  1810  , stesso  parli, 
Dev.,  1S40,  I,  203;  Toullier  , I.  XIV.  n.  130,  157  c 
215;  Duranton,  l.  VII;  n.  123  e I.  XV,  n.  3110;  Clia- 
bol,  uri.  818,  n.  9;  Mulpel,  n.  241;  Rodière  e Poni, 
del  Conte,  di  matr.,  I.  II.  n.  461,  Tessier.  della  Dote, 

I.  Il,  p.  142,  e Qui»!.  su  la  dote , n.  59,  02;  Prou- 
dlion,  dell' Usufrutto,  1.  Ili,  n.  1243;  Pemanle,  C III, 
n.  110  bi$j  IV:  Zachariae,  Aubrj  c liuti,  l.  Y.  p.  213; 
Dulruc  , n.  290:  P.  llac.  alfab.  f.  Conte,  di  Matr., 
ii.  3327): 

585.  — Abbiamo  già  osservalo  che  se  il  marilo  non 
può,  senza  consenso  della  moglie  , esercitare  T azione 
di  divisione  do’  beni  a lei  spellali,  non  compresi  nella 
comunione  , la  moglie  può  per  contrario  sperimentare 
tale  azione  senza  concorso  del  marito;  doppoichò  pre- 
cisamente a lei  compete  razione. 

Se  non  che,  siccome  è incapace,  sia  di  piatire,  sìa 
di  alienare  o contraltare  senza  autorizzazione  , cosi  fa 
di  mestieri,  in  mancanza  di  autorizzazione  del  marito, 
ottenersi  da  lei  rautorizzazjone  del  giudice  per  proce- 
dere alla  divisione,  sia  giudiziale,  sia  amichevole  («u- 
7>f«,  ii.  570). 

586.  — È pure  plaudita  sommamente  quriropinione 
in  conformità  della  quale  la  moglie  potrebbe  , se  <za 
alcuna  autorizzazione  del  marito  o del  giudice,  proce- 
der sola  amichevolmente  alla  divisione  delle  eredità 
mobiliari  a lei  spettale  , quando  sia  separala  di  beni, 
o quando  sia  maritala  sotto  la  regola  dolale,  se  trat- 
tisi de'  suoi  mobili  pararernali. 

Colesta  opinione  è precipuamente  fondala  su  1’  ar- 
tic.  1449  , a norma  di  cui  la  moglie  separata  . sia  di 
persona  e di  beni , sia  di  beni  soltunlo  , ne  riassume 
la  libera  amministrazione,  e può  disporre  de’  suoi  mo- 
bili ed  alienarli  (ogg.  art.  1576 — 1389;  eonfr.  Toul- 
lier,  t.  II,  n.  408;  Duranton,  t.  VII,  n.  128;  Chahol, 
art.  818,  n.  9:  Al  arcade,  art.  818  ntim.  1;  Troplong, 
del  Contr.  di  matr.,  t.  II,  mini.  1421). 

Ala  abbiamo  già  impreso  a dimostrare  , e persistia- 
mo a credere  che,  se  l’art.  1419  permette  nlld  moglie 
alienare  i suoi  mobili  senza  autolorizznzione,  è questa 
una  conseguenza  della  capacità  conferitale  di  libera- 
mente amministrarli,  e che  conseguentemente  può  con- 
sentir solo  gli  atti  di  alienazione  quando  gli  atti  me- 
desimi abbiano  il  carattere  di  alti  di  amministrazione 
(Ved,  il  nostro  Trattato  del  matrimonio  c della  srpa- 
razion  personale  , I.  II,  ti.  135);  or  la  «iivisioue  non 
ha  certamente  questo  carattere;  ed  il  Codice  non  1* ha 
inai  considerata  come  tale  ; ed  in  vero  ha  maggiore 
importanza;  avvegnaché  può  dar  luogo  ad  incidenti  som- 
mamente gravi  ed  operazioni  assai  complicate  ; laonde 
siain  d'avviso  la  moglie  non  può,  sotto  alcuna  regola, 
procedervi  senza  autorizzazione , nemmeno  per  le  ere- 
dità mobiliari.  È manifesto  non  poloni  ella  procedere 


vile  (Par.  t.  XV)  n.  385  a 588) 

giudizialmente  ; dappoiché  non  può  mai  piatire  senza 
autorizzazione  (art.  213 — 201);  ma  siccome  noli  può  mai 
neppure  alienare  senza  autorizzazione  (art.  217 — 206), 
tranne  sotto  la  regola  della  separazione  di  beni,  i suoi 
mobili  , e sotto  la  regola  dolale  , i suoi  mobili  para- 
Tcrnali  , se  non  quando  l' alienazione  constiluisca  un 
atto  di  amministrazione  , cosi  ci  pare  più  logico  ed 
uniforme  alla  generale  teorica  della  legge  la  quale  non 
si  atlieue  mai  alla  natura  mobile  o immobile  «lei  beni 
per  determinare  la  capacità  di  procedere  alla  divisione, 
ci  pare,  diciamo  , più  consentaneo  alla  logica  lo  atte- 
nersi alla  regola  generale  stabilita  con  l’ari.  217,  e 
richiedere,  per  tulli  i casi,  l'autorizzazione  del  marito 

0 del  giudice  (eonfr.  Demante,  t.  Ili,  n.  146  Iris,  VI; 
Dulruc  , della  Divisione,  n.  31,  e della  Separazione 
di  beni,  n.  310-341). 

587.  — Le  regole  da  noi  esposte  (supra,  n.  348  e 
seg.),  intorno  alle  condizioni  di  capaciti  necessarie  per 
prò  redo  re  alla  divisione  . si  applicano  alla  divisione 
dilliutliva  la  quale  sola  offre,  sotto  alcuni  rapporti,  il 
cantiere  di  attuazione. 

Non  si  applicano  «lasse  alla  divisione  provvisionale  , 
la  quale  limitandosi  a determinare  temporaneamente  i 
godimenti,  senza  modificare  il  merito  del  diritto,  è un 
semplice  atto  di  amministrazione  , e la  quale  conse- 
guentemente «lebke  potersi  consentire  in  generale  da 
coloro  i quali  hanno  la  capacità  di  amministrare  i beni 
indivisi  (arg.  dalParl.  840  — 759. 

Segue  da  ciò  clic  la  divisione  provvisionale  si  pu«i 
consentire. 

Sia  da’  lulori  de’  minori  o Interdetti,  senza  autoriz- 
zazione «lei  consiglio  di  famiglia  {Ved.  il  nostro  Trat- 
tato della  minore  età , ec.,  t.  I,  n.  723); 

Sia  da'  minori  emancipali  , senza  )' assistenza  del 
curatore; 

Sin  dalle  mogli  separale  «li  beni  , serra  autorizza- 
zione de*  mariti  o del  giudice. 

Relativamente  agl’ immessi  in  possesso  provvisorio 
do’  beni  «lell'assenle,  ciò  torna  manifesto,  potendo  senza 
veruna  autorizzazione  , procedere  eziandio  alla  «lillìiii- 

1 ira  divisione  (supra,  n.  565  e seg.). 

Rispetto  u’  presunti  assenti,  il  notaio  destinalo  dui 
tribunale  in  conformità  dell'arl.  113 — 119  non  avrebbe, 
a creder  nostro,  diritto  di  consentire  alla  provvisionale 
divisione;  dappoiché  non  ha  ramiuinislrazione  de'  beni 
dell’assente  : dunque  converrebbe  che  il  tribunale  o altri 
lo  avesse  autorizzalo  a consentire  la  divisione  medesima 
(eonfr.  Rousseau  de  La  Co  in  he,  v.  Divisione,  sei.  Ili, 
mim.  9;  Roussilbe  , Inst.  del  diritto  di  le;/it.,  I.  II, 
n.  561;  Ducaurroy.  Ilonnier  e Rmislaiug,  I.  il,  n.  679; 
Demente,  t.  Ili,  mi  in.  170  bis,  II;  Duranton,  t.  VII, 
n.  178). 

388.  — E quando  i tutori  e gli  altri  da  noi  indicali 
abbiali  fatto,  mercè  convenzione  ad  hoc,  una  divisione 
provvisionale  , con  volontà  da  ambe  lo  parli  di  farla 
cosi,  la  convenzione  medesima  consentila  da  essi,  entro 
i limili  della  loro  capacità,  è reciprocamente  oabliga- 
loriu  per  tulli  i contraenti. 

Dalle  quali  cose  risulta  : 

1.  Che  ciascuna  delle  parti  acquista  irrevocabilmente, 
senza  esser  tenuta  di  porli  in  c««tmiuc  , i frutti  «la  It  i 
raccolti  degli  oggetti  compresi  nella  sua  quota  provvi- 
sionale; 

2.  Che  nè  le  line  nè  le  altre  possono  dimandarne 
la  nullità  . e sono  tulle  «lei  pari  in  obbligo  di  rispet- 
tarla diirauli'  lutto  il  tempo  determinato  dulia  conven- 
zione. purché  questo  non  eccella  il  quinquennio: 

3.  Clic  lilialmente  ciascuna  «li  esse  può  poscia  di- 
mandare la  divisione  difTìniliva.  Del  resto  torneremo  a 


(Pur.  (.  XY,  n.  58!)  a 592)  delle  successioni.  521 

ragionare  tu  questo  punto  ( infra  , nura.  690  e seg.;  t.  V,  p.  230,  251:  Duranlon  , toc.  sopra  ; Duvergier 

arlic.  815  — 754;  arresto  C.  casa.  24  giug.  1839  De  - sopra  Toullier,  I.  li,  n.  413,  noia  a;  Demanio,  1.  Ili, 

sapbU,  Dev.,  1839,  I.  615;  Zuchariac,  Aubry  e Rau,  n.  170  bis;  Dulruc,  n.  271). 

§ III. 

Della  forma  della  divisione 
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589.  — Esposizione. 

590.  — La  divisione  può  farsi,  sia  amichevolmente  , 

sia  giudizialmente. 

389. — La  divisione  è,  come  affermammo,  un  impor- 
tante atto,  il  quale  distingue»!  pel  parficolar  carotiere 
di  non  conslituire  un  negozio  , un  traffico,  finalmente 
una  operazione  , in  cui  le  parli  mirano  ad  uno  scopo 
di  speculazione  le  line  in  danno  delle  altre  ! Essa  ha 
per  unico  obbietto  la  esalta  determinazione  delle  quote 
da  spellare  a ciascuno  dei  condomini  ; ed  11  suo  fine 
come  la  sua  regola,  è la  eguaglianza  ! 

Quindi  è volontà  del  legislatore  mantenermi  sem- 
pre la  eguaglianza  per  quanto  sia  possibile. 

E ben  vero  che,  qualora  tutte  le  parli  sieno  di  età 
maggiore,  capaci  di  alienare  e di  accordo,  egli  non  ha 
sottoposto,  per  quanto  le  riguarda,  la  divisione  a ve- 
runa forma  particolare. 

àia  ha  stabilito  un  complesso  di  formalità  da  osser- 
vare , quando  le  parti  sieno  incapaci  o non  possano 
mettersi  di  accordo. 

Sarebbe  anzi  forse  lecito  meravigliarsi  per  non  avere 
la  sua  preveggeuzu  richiesto  la  osservanza  di  queste 
formalità  per  tulli  i casi  in  cui  le  parli  non  possano 
liberamente  disporre  de'  beni  loro  ed  in  cui  sembrano 
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aver  potuto  altresì  vantaggiosamente  applicarsi  (infra, 
ii.  602);  ma  gl’ Inconvenienti  delle  divisioni  giudiziali, 
le  lentezze  e,  segnatamente,  le  spese  che  ne  emergono, 
possono  spiegare  per  qual  motivo  il  legislatore  non  ha 
voluto  troppo  generalizzare  la  necessità  di  tali  divi- 
sioni ; e colesta  considerazione  dovrà  pure  servirci  di 
regola  nella  iuterpetruzione  delle  sue  disposizioni  in- 
torno a questa  materia. 

590.  — Dunque  la  divisione  può  farsi  in  duplice 
modo  : 

Sia  amichevolmente  : è questa  la  divisione  conven- 
zionale; 

Sia  giudizialmente  : è questa  la  divisione  giudiziale. 

391. — Intorno  ad  entrambi  tali  modi  di  divisione  u 
forza  disaminare  due  precipue  quistinui  : 

I.  In  quali  casi  la  divisione  può  farsi  amichevol- 
mente? Eil  in  quali  casi  debhe  farsi  giudizialmente? 

II.  Sotto  qual  Torma  può  furai  la  divisione  amiche- 
vole ? E quali  sono  le  forme  della  divisione  giudi- 
ziale ? 


N.  I. 

In  quali  casi  Ut  divisione  può  farsi  amichevolmente  ? 
Ed  in  quali  casi  debbe  farsi  giudizialmente  ? 
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592.  — Esposizione. 

595.  — Enumerazione  delle  ipotesi  in  cui  debbe  farsi 
giudizial manie  la  divisione. 

591.  — /.  Degli  eredi  minori. 

595.  — 2.  Degli  eredi  interdetti.  — Di  coloro  che  tro- 
v ansi  sottojwsti  a consulente  giudiziario. 

596.  — Drir erede  non  interdetto  recluso  in  un  pub- 
blico o privalo  stabilimento  di  mentecatti. 

597.  — 3.  Dell' erede  non  presente. 

598.  — A.  Continuazione.  — Dell'erede  assente,  pre- 
sunto o dichiarato. 

599.  — B.  Dell'erede  non  presente  su  % luoghi,  senza 
essere  altronde  incerta  la  sua  esistenza. 

C00.  — 4.  Del  caso  in  cu»  i coeredi  presenti , mag- 
giori e padroni  dei  loro  diritti , non  sieno  di  ac- 
cordo intorno  al  modo  di  divisione. 

601.  — Continuazione. 

602.  — Quando  cessi , durante  la  divisione  giudiziale, 
la  causa  che  l'aveva  venduta  necessaria , le  parti 

392. — La  qnislione  in  quali  casi  la  divisione  possa 

essere  convenzionale  ed  in  quali  deliba  essere  giudi- 
ziale formò  lobbiello  di  parecchi  articoli,  aia  nel  Co- 
Demolo mbe,  successioni. 


possono  abbandonare  le  vie  giudiziali  e procedervi 
amichevolmente. 

603.  — / creditori  della  eredità  potrebbero  forse  di- 
mandare di  procedersi  alla  divistone  giudizialmente , 
quando  tuttt  gli  eredi  nuujgiuri  e rapaci  sieno  di 
accordo  per  tamichtvole  divisione ? 

60i.  — Quid  circa  i creditori  particolari  degli  eredi  ? 

603.  — La  donna  maritala  può  procedere  ulta  divi- 
sione amichevole  con  autorizzazione  del  marito  o 
del  giudice. 

606.  — Quid  relativamente  alla  donna  mai-itala  sotto 
la  regola  dotale  circa  la  divisione  dei  suoi  beni 
dotali  ? 

60 7.  — Quid  rispetto  alla  moglie  il  cui  marito  tro- 
vasi interdetto  ? 

608.  — Dei  diversi  mezzi  da  potersi  adoperare  per 
esimerai  dalla  necessità  della  divisione  giudiziale , 
quando  fra  » coeredi  rincengansi  minori  o inter- 
detti. 

dice  Napoleone,  sia  nel  Codice  di  procedura,  onde  viene 

risoluta,  è mestieri  confessarlo,  in  modo  alquanto  con- 
fuso. 

60 
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Primieramente  i testi  sono  cnncopili  cosi  : 

Articolo  819  — 738.  « Se  tulli  pii  eredi  sono  pre- 
(r  senti  ed  in  età  maggiore  , non  è necessaria  I'  appo- 
e si/iune  de’  sigilli  sopra  pii  citelli  crediiarii  • e la 
e divisione  può  fnr*i  iti  quella  Torma  ed  allo  clic  le 

* parli  interessale  crederanno  conveniente. 

<•:  Se  ludi  gli  eredi  non  sono  presenti  . se  fra  essi 
v si  trovano  de*  minori  e degrinlerdelli,  dovrà  essere 
« apposto  il  sigillo  nel  più  breve  termine,  si  a rìchie- 
« sia  degli  eredi  . come  ad  istanza  del  regio  procura- 

* loro  presso  il  tribunale  di  prima  istanza  , ed  anche 
« ex  officio  dal  giudice  di  pace  , nel  cui  circondario 
« si  è aperta  la  successione,  u 

Articolo  823  — 742.  « Se  uno  de*  corredi  ricusa  di 
<r  acconsentire  alla  divisione  , o se  insorgono  coritro- 
c verste  sul  modo  d*  intraprenderla  o di  ultimarla . lo 
k stesso  tribunale  pronunzia  come  nella  causa  soni- 
li maria  , ovvero  , essendovi  luogo  , delega  un  giudice 
« per  le  operazioni  della  divisione  , e decide  le  con- 
ti tentazioni,  sopra  la  relazione  del  medesimo,  n 

Articolo  838 — 737.  a Se  tulli  i coeredi  non  sono 
« presenti  . e se  Tra  questi  vi  sietio  degl*  interdetti  o 
<l  de’  minori  di  età.  ancorché  emancipali,  la  divisione 
« deve  farsi  giudizialmente,  in  conformità  delle  norme 
« preserille  negli  ari.  818  c successivi  sino  al  prece- 
« dente  inclusivamentc.  » 

E,  riguardo  a questo  siibbiello,  il  Codice  di  proce- 
dura similmente  dichiara  : 

Articolo  984 — 1060.  t Le  formalità  di  sopra  stabi- 
« lite  saranno  osservate  nella  vendila  all'  incanto  . e 
« nelle  divisioni  tendenti  a far  cessare  la  comunione  . 
« allora  quando  vi  saranno  interessali  i minori  , o al- 
« tre  persone  che  non  godono  ancora  un  libero  cser- 
« cizio  de’  loro  diri! li  civili.  » 

Articolo  98.7  — 1061.  e Quando  poi  i comproprietarii 
k o coeredi  saranno  lutti  maggiori . ammessi  al  godi- 
le mento  de’  diritti  civili,  presenti  o legittimamente  rap- 
ii presentali,  potranno  attenersi  alle  vie  giudiziali . ab- 
ii  handonarle  in  qualsivoglia  stalo  di  causa,  ed  aceor- 
« darsi  a procedere  in  quella  maniera  che  più  crode- 
« ranno  di  loro  interesse,  a 

593.  — Da  questi  varii  lesti  nc  segue  che  la  divi- 
sione deve  farsi  giudizialmente  , quando  fra  gli  eredi 
si  rinvengono  : 

1°  Minori  ; 

2°  Interdetti; 

3°  Non  presenti  ; 

A0  Finalmente  quando  gli  eredi,  anche  di  età  mag- 
giore, capaci  e presenti,  non  possono  porsi  di  accordo 
per  la  divisione  amichevole. 

Se  si  eccettuano  queste  quattro  ipotesi,  la  divisione 
può  dunque  aver  luogo  amichevolmente. 

E quindi  è importante  chiaramente  diflìnirle 

594.  — 1.  Itela  lira  mente  agli  eredi  minori,  dobbiamo 
faro  una  sola  osservazione,  cioè  i lesti  in  esame,  nella 
loro  generalità,  si  applicano  a tutti  i minori  indistinta- 
mente. 

Che  essi  vadano  sottoposti  alla  sola  patria  potestà 
durante  la  vita  de’  genitori  (ari.  389  — 312r,  ovvero 
alla  tutela  dopo  la  morte  di  uno  di  costoro  (art.  390, 
conf.  sopra . n.  336  ; il  nostro  Trattato  della  pairia 
potestà,  mini.  446); 

Che  siono  emancipali  o no  (art.  838  — 757;  ennfr. 
il  nostro  Trattato  della  minore  età,  ec.,  1.  Il,  n.  306); 

Nulla  monta  I 

La  necessità  della  divisione  giudiziale  è indistinta- 
mente applicabile  a tulli  gli  credi  minori. 

Dalle  quali  cose  è uopo  inferire  . n parer  nostro  , 
non  ostante  la  decisione  in  contrario  della  curie  di 


(Par.,  I.  XV.,  n.  393  a 398) 
Parigi  (30  genn.  1832,  Camicas , D.  1853,  II,  57), 
il  tutore  non  potere,  eziandio  con  l'autorizzazione  del 
consiglio  di  famiglia,  cedere  i diritti  ereditarli  del  mi- 
nore . anche  quando  la  eredità  fosse  sodando  mobi- 
liare (confr.  Dalloz,  loc.  supra,  Osservazioni;  Dulruc; 
num.  22). 

595.  — 2.  Andando  gFinlerdelli  ansimiglieli  a’  mi- 
nori (art.  509 — 432),  relativamente  alla  necessità  della 
divisione  giudiziale  semplicissima  toma  la  conseguenza 
(Ved.  il  nostro  Trattato  della  minore  età  e della  in- 
terdizione, t.  II,  n.  577  e seg.) 

Ma  siccome  V individuo,  semplicemente  solloposto  a 
consulente  giudiziario  per  causa  di  debolezze  di  mente 
o prodigalità  , non  reputasi  interdetto , c d’  altro  lato 
la  necessità  della  divisione  giudiziale  non  può  esten- 
dersi a casi  diversi  da  quelli  contemplali  testualmente 
dalla  legge,  cosi  ne  conseguita  poter  egli,  con  l'assi- 
stenza del  consulente  , la  quale  nò  anche  sempre  è 
necessaria  , reputasi  per  contrario  sempre  sufficiente 
(confr.  il  nostro  Trattato  della  minore  età  , ee.  t.  I, 
n.4f>8  c 512,  c t.  II,  n.  720  e seg.;  Dentante,  t.  Ili, 
n.  147  bis.  III;  Dulruc.  n.  24). 

596.  — Riguardo  all’ individuo  non  interdetto,  recluso 
in  un  pubblico  o privalo  stabilimento  di  mentecatti  , 
siccome  dall'arlic.  36  della  legge  del  30  giugno  1838 
risulta  dover  essere  , se  vi  sia  lungo  , rappresentalo 
nelle  operazioni  della  divisione  da  un  amministratore 
provvisorio  o da  un  notaio  , cosi  la  conseguenza  si  è 
che  la  divisione  deve  farsi  giudizialmente:  avvegnaché 
questa  è la  regola  . quante  volle  la  divisione  si  faccia 
in  nome  di  un  erede  incapace  o assente,  da  un  man- 
datario. sia  legale,  sia  giudiziale  (confr.  sopra,  n.  590, 
ed  infra , num.  599  ; Zachariae  , Aubry  e Itati,  t.  V 
p.  248). 

597. -3.  In  quanto  agli  eredi  non  presenti,  abbiamo 
già  osservato  (sopra,  num.  561)  che  tale  espressione 
non  offre,  ne’  testi  in  esame,  un  senso  mollo  chiaro, 
anzi  i lesti  medesimi  ( eccello  forse  il  solo  artic.  983 
C.  pr. — 1061)  sembrano  aver  confuso  due  ipotesi  assai 
diverse,  cioè  quella  in  cui  l’erede  non  sia  presente  sui 
luoghi  , senza  esservi  altronde  veruna  incertezza  circa 
la  sua  esistenza  . e quella  in  cui  sia  , nel  tecnico  si- 
gnificato di  questo  vocabolo  , assente  presunto  o di- 
chiarato. 

Questa  confusione  è manifesta  segnatamente  nel- 
1' artic.  819.  il  quale  assimila,  certo  indebitamente,  j( 
caso  in  cui  l'apposizione  dei  suggelli  non  sia  neces- 
saria al  caso  in  cui  la  divisione  possa  seguire  ami- 
chevolmente , subordinando  in  entrambi  i casi  la  ne- 
cessità dell' apposizione  de*  suggelli  e la  possibilità 
della  divisione  amichevole  alla  condizione  die  lutti  gli 
credi  debbano  esser  presenti. 

Ma  è chiaro  che  se  l'apposizione  de’  suggelli  è ne- 
cessaria per  I*  unirò  motivo  che  I'  erede  non  è attual- 
mente presente  su’  luoghi,  non  è lo  stesso  per  la  di- 
visione giudiziale  , la  tonale  è indispensabile , come 
vedremo  , sol  quando  1 erede  sia  assente  presunto  o 
dichiaralo. 

È uopo  qui  dunque  distinguere  in  modo  più  chiaro 
del  legislatore  : 

0 uno  degli  eredi  è assente  , sia  presunto  , sia  di- 
chiarato ; 

0 è semplicemente  non  presente. 

598.  — A.  Il  coerede  è forse  assente  presunto? 

I.a  divisione  debite  seguire  giudizialmente  (art.  838, 
810 — 737,  739,  Ved.  il  nostro  Trattato  dell'assenza , 
num.  431. 

È forse  assente  dichiaralo  ? 

Altera  ci  pare  similmente  indubitato  che  : 
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(Par.,  t.  XV  n.  309  a 603)  delle  siccessio.h.  523 


Da  un  lato,  gl' immessi  in  possesso  provvisionale  pos- 
tano procedere  ulta  sola  divisione  giudiziale  (arg.  da- 
gli articoli  125,  128—  131,  134). 

E,  d altro  lato,  gl'  immessi  in  possesso  diOiuilivo  pos- 
sano, al  contrario,  procedere  alla  divisione  amichevol- 
mente e come  meglio  loro  aggrada  (arg.  daffari.  132 
— 138  confr.  il  nostro  Trattato  dell'assenza  , n.  Ili 
e 133;  Duranton,  t.  VII,  il.  110,  112;  Mulpel,  ii.  236; 
Chahot,  artic.  838.  n.  2;  Ducaurroy  , Bonnier  e Hou- 
staing,  t.  II,  n.  667;  Dcmanle,  t.  Ili,  n.  147  bis,  I). 

509.  — 15.  Per  contrario,  il  coerede  è forse  soltanto 
non  presente  su'  luoghi  ? 

In  tal  caso  fa  di  mestieri  del  seguente  dilemma  ; 

Se,  sia  legittimamente  rappresentato,  come  dichiara 
Pari.  983  C.  pr.,  cioè,  se  abbia  lascialo  un  manda- 
tario con  facoltà  sufficienti  per  rappresentarlo  in  un'a- 
michcvole  divisione,  è manifesto  non  tornare  necessaria 
la  divisione  giudiziale. 

Anzi  non  si  deve  richiedere  , secondo  noi  , che  il 
mandato  contenga  espressamente  la  facoltà  di  consen- 
tire all*  amichevole  divisione  : cotesla  facoltà  ci  pure 
compresa  uei  mandalo  conferito  per  consentire  alla  di- 
visione, ovvero  semplicemente  per  dividere;  dappoiché 
tlcbbesi  di  leggieri  supporre  nel  mandante  , per  come 
dice  assai  ragionevolmente  Dcmanle  , lo  intendimento 
di  ovviare  al  dispendio  di  una  giudiziale  divisione 
(t.  IH,  n.  147  bis,  I).  Indubitatamente  è mestieri  che 
il  mandalo  sia  speciale  all' oggetto  di  dividere  (arg. 
dall'articolo  1988  — 1800;;  ma  ciò  è bastevole. 

Se  poi,  al  contrario  il  coerede  non  presente  non  tro- 
visi legittimamente  rappresentalo,  evvi  luogo  a proce- 
dere giudizialmente  ulta  divisione  che  il  riguarda;  ma 
non  già  per  la  sua  non  presenza , bensì  per  lu  man- 
canza di  suo  consenso  : quindi  non  trovasi  rappresen- 
talo I da  alcun  mandatario  legale;  c precisamente  con- 
tro di  lui,  come  prima  abbiamo  osservalo  (n.  554),  la 
procedura  viene  sperimentala  , in  conformità  delle  re- 
gole del  diritto  coinuue  (confr.  Ducaurroy  , Donnier  e 
Bouslaiiig,  t.  Il,  uuin.  656  e 677). 

600.  — 4.  Finalmente,  anche  quando  tutti  i coeredi 
sieno  di  età  maggiore,  ammessi  al  godimento  de’  di- 
ritti civili , dichiara  l'artic.  985  C.  pr.,  e presenti,  la 
divisione  può  solo  aver  luogo  giudizialmente  : 

Se  uno  de’  coeredi  si  neghi  a procedervi  ; 

Se  sorgano  tra  essi  controversie,  sia  intorno  al  modo 
di  procedervi,  sia  intorno  al  modo  di  compierla. 

Bisogna  allora  che  il  magistrato  seuteuzii  fra’  coe- 
redi contendenti. 

l.e  espressioni  degli  articoli  984  e 985  C.  pr.  non 
godono...  ovvero  ammessi  al  godimento  de'  diritti  ri- 
vi/» si  riferiscono,  evidentemente,  agl' interdetti;  ma  i 
da  por  mente  che  non  sono  esatte  e confondono  ciò 
che  la  scienza  ho  sempre  distinto , cioè  il  godimento 
con  lo  esercizio  de*  diritti  civili  (ved.  il  nostro  Trat- 
tato del  godimento  de  diritti  civili , nuui.  139,  ec.; 
del  .il  ut  rimonto  ec.,  1.  Ili,  lumi.  127;  della  Minore 
età , ec.,  I.  I,  n.  639  e seguenti.) 

A dire  ii  vero,  ciò  che  rende  necessaria  la  divisione 
giudiziale  si  è la  privazione  , in  persona  di  lino  dei 
coeredi,  dello  esercizi)  de*  diritti  civili,  c non  già  la 
privazione  del  godimento  di  tali  diritti  ; ed  al  certo 
nulla,  prima  dell’abolizione  della  morte  civile,  avrebbe 
impedito  al  morto  civilmente  l'amichevole  divisione  dei 
beni  indivisi  da  lui  acquistali  dopo  incorso  la  morte  civile. 

601.  — Del  resto  è manifesto  che  gli  eredi  di  eia 
maggiore,  padroni  de'  loro  diritti , e presenti  o legit- 
timamente rappresentali,  i quali  avrebbero  potuto  pro- 
cedere alia  divisione  affollo  amichevole,  possono  a for - 
fiori  sempre  : 


0 por  termine  amichevolmente  olle  controversie  sorte 
nel  corso  della  divisione  giudiziale  fra  essi; 

0 allontanarsi  parzialmente  dalle  forme  stabilita  dalla 
legge  per  le  divisioni  giudiziali; 

0 pienamente  tralasciarle,  in  ogni  stalo  di  causa,  e 
convenire  di  procedere  in  quel  modo  che  stimeranno 
opportuno  (art.  827  C.  flap.  — 746,  c 985  C.  pr.) 

602.  — Bisogna  altresì  applicare  la  regola  testé  ri- 
ferita agli  credi  minori  o interdetti  in  nome  de'  quali 
erasi  cominciala  una  divisione  giudiziale,  qualora  cessi, 
nel  corso  della  procedura,  l'ostacolo  u poter  essi  con- 
sentire airaiuichcvole  divisione. 

603.  — I creditori  della  eredità  non  potrebbero  di- 
mandare che  si  proceda  alla  divisione  giudizialmenle, 
quando  tutti  gli  eredi,  di  età  maggiori'  e padroni  dei 
loro  diritti,  si  mettano  di  accordo,  per  l'amichevole  di- 
visione. 

Senza  alcun  dubbio  possono  dimandare  l'apposizione 
de'  suggelli  e formare  opposizione  alla  già  seguila  sug- 
gellazione,  e dimandare  distendersi  inventario  (art.  820, 
821  C.  Nap.  — 739,  740;  e.  909,  930,  941  6.  pr.— 986, 
1007,  10l7):  è pure  lor  diritto  il  procedere  al  seque- 
stro de'  mobili  ereditari  da  vendersi  nelle  forme  stabi- 
lite dui  Codice  di  procedura  (art.  826  C.  flap. — 745; 
e 942  945  C.  pr. — I0l8e1021).  Ben  si  comprendono, 
da  parte  de'  creditori  della  eredità,  ì provvedimenti  ili 
tal  genere  aventi  per  obbietto  la  conservazione  de'  beni 
ereditari  che  formano  il  pegno  loro  ; ad  osserveremo 
che  hanno  eziundio  ull'iiopo  altri  diritti. 

Però  , in  quanto  alia  forma  della  divisione , nè  la 
legge,  nè  la  ragione  permette  loro  richiedere  che  abbia 
luogo  giudizialmente. 

604.  — La  stessa  regola  è applicabile  a’  creditori 
particolari  degli  credi. 

Senza  dubbio , il  Codice  concede  loro  anche  alcuni 
diritti  in  simili  congiunture. 

Onde,  possono,  sia  esercitare  l'uz'one  di  divisione  da 
parte  del  coerede  loro  debitore  (art.  1 1G6.  2205 — 1 1 19, 
2106)  sia  intervenire  nella  divisione  giudiziale  u ami- 
chevole, e formare  ull'uopo  opposizione  per  non  pro- 
cedenti senza  la  loro  presenza  ; sia  lilialmente  impu- 
gnare, se  vi  sia  luogo,  la  seguita  divisione  (uri.  805, 
882,  1167  — 784,  802,  1120). 

Som  questi  altresì  da  parie  loro  provvedimenti  che 
il  proprio  interesse  spiega  e legittima. 

Ila  nè  lu  legge  nè  la  ragione  permettono  loro  im- 
porre la  decessi  à di  una  giudiziale  divisimie  agli  eredi 
di  accordo  per  evitarne  il  dispendio,  quando  altronde, 
come  supponiamo,  gli  eredi  non  sieno  renitenti  a pro- 
cedervi e non  si  neghino  ad  ammettervi  i loro  credi- 
tori (confr.  urr.  C.  cass.  30  gemi.  1843,  Guisbrechl, 
Dev.,  1843,  I,  119,  decis.  C.  di  Poitiers  10  giugno  1851, 
Lebrun,  Dev.,  1851,  11,  609;  Aubry  e llau  sopra  Za- 
chariue,  I.  V,  p.  248;  Mussò  e Vergè,  l.  II,  p.  363). 

605.  — Torna  ineluttabile  clic  la  donna  maritala  può, 
con  l’ autorizzazione  del  inarilo  o del  giudice , proce- 
dere airainichcvole  divisione. 

Poiché  da  uu  cauto  l'ari.  818  riconosce  in  lei  la 
facoltà  di  procedere  alla  divisione  con  tuie  autorizza- 
zione; c nessuno  articolo  le  impone  la  necessità  delle 
forme  giudiziali  : in  vero  gli  art.  819  e seg.  non  fanno 
menzione  delie  donne  maritale; 

D’altro  canto,  è questa  un'  applicazione  del  prinoipie 
generale  in  conformità  di  cui  ia  donna  maritala  c in- 
capace, non  pel  sesso,  ma  per  la  potestà  maritale  cui 
va  sommessa  : or  precisamente  la  incapacità  emergente 
dalla  potestà  maritale  viene  rimessa  mercè  l'autorizza- 
zione del  marito  o del  giudice  i ved.  il  nostro  Trattalo 
del  matrimonio , ec.,  I.  II,  u.  113  e seg.) 
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606. — Malgrado  fio  è conlroversa  qtiislione  quella 
se  lai  dottrina  sia  parimente  applicabile  alla  donna  ma- 
ritata »otlo  la  regola  dotale,  circa  la  divisione  de'  suoi 
beni  dotali. 

Per  sostenere  clic,  in  questo  caso,  la  divisione  deve 
seguire  giudizialmente,  argomentasi  nel  seguente  modo: 
Dagli  ari.  1554  e 1558 — 1367  e 1371  emerge  i 
beni  dolali  essere  inalienabili  per  regola  generale  , e 
quando,  eccezionalmente,  possono  venire  alienali,  po- 
terlo essere  con  autorizzazione  del  giudice  cd  osser- 
vanza di  talune  formalità; 

Or  la  divisione  è un' alienazione; 

Dunque  la  divisione  de'  beni  dolali  può  seguire  solo 
con  autorizzazione  e giudizialmente. 

2.  La  prova  sorge,  anche  in  modo  positivo,  dalla  di- 
sposizione dollari.  1538,  il  quale  richiede  l'autorizza- 
zione e la  osservanza  delle  formalità  giudiziali  per  la 
vendita  allo  incanto  dello  immobile  dolale  indiviso  con 
l*rsonc  lene  e riconosciuto  indivisibile  : quindi  a for- 
tiari  tale  autorizzazione  c tali  formalità  debbono  richie- 
dersi per  la  divisione  in  natura.  « In  vero , insegnano 
«Ine  «lotti  àiitori,  la  vendi  » allo  inranlo  6 un  modo  di 
divisione  il  quale  olire,  pc*  condividenti,  eventi  di  le- 
sione minori  di  quelli  della  divisione  in  natura;  c sic- 
come lo  impiego  del  prezzo  è obbligatorio  per  l'aggiu- 
dicatario, cosi  la  vendila  allo  incauto  offre  pure  mag- 
gior sicurezza.  Dunque  come  mai  comprendere  lo  in- 
tervento del  giudice  essere  obbligatorio  nel  solo  caso 
in  cui  sia  meno  necessario  ? » (Pont  e Rodièrc.  del 
Contr.  di  tnutr.,  t.  il,  n.  369;  Tessicr,  della  Dote , 
t.  I,  p.  412;  Scriziat,  della  llegola  dotale,  p.  241; 
Relost-Jolimont , sopra  Chabot  , art.  819,  Onere.  2; 
Rioche,  Diz.  di  proced .,  v.  Divisione,  n.  53;  Dulruc, 
li.  26). 

Questo  sistema  non  è alalo  accollo  dalla  giurispru- 
«leuza,  e,  a parer  nostro,  con  somma  ragione  : 

1.  Avremo  da  osservare  che  la  nostra  dimostrazione 
trovasi  già  falla  : in  vero,  abbiamo  dimostralo  gli  arti- 
coli del  Codice  Napoleone  e del  Codice  di  procedura,  i 
quali  stabiliscono  limitativamente , riguardo  a talune 
persone , la  necessità  della  divisione  giudiziale , non 
fanno  menzione  «Ielle  donne  maritale  (sopra  n.  605); 

Or , il  silenzio  delia  legge  ò lo  stesso  per  tutte  le 
donne  maritale,  qualunque  sia  il  sistema  del  loro  con- 
nubio, comunione  o regola  dotale: 

Dunque  l'argomento  e decisivo  si  per  le  ime  che  per 
le  altre  : dunque  tulle  le  donne  maritale  indistintamente 
possono  procedere  uH'auiichcvolc  divisione. 

Abbiamo  già  parimente  risposto  ( supra , n.  584)  alla 
obbiezione  fatta  avverso  T applicazione  alla  regola  do- 
lale fermala  con  Tari.  818,  attenuando  che,  nel  tempo 
in  cui  quello  articolo  venne  sancito,  gli  autori  del  Co- 
dice ebbero  in  mira  di  non  ammettere  la  regola  dotale  : 
soggioghiamo  il  Codice  «li  procedura  stesso,  posteriore 
allo  stabilimento  della  regola  dotale  nel  Codice  Napo- 
leone essere  sommamente  unisono  a questo  Codice , 
relativamente  a'  rasi  determinali  in  cui  la  divisione  giu- 
diziale è obbligatoria  , e quindi  viemaggiormeule  con- 
fermarne le  disposi/ioni. 

2.  I propugnatori  della  opposta  opinione,  i quali  non 
vogliono  accettare  la  discussione  nel  Titolo  delle  suc- 
cessioni, in  cui  toma  di  falli  per  loro  impossibile  ! ri- 
corrono al  Titolo  del  contratto  di  matrimonio ; cd  in- 
vocano la  disposizione  dell'arl.  1538 — 1371,  il  quale 
richiede  l'autorizzazione  c la  osservanza  «Ielle  formalità 
giudiziali  per  la  vendila  allo  incanto  delio  immobile 
dotale  indiviso  riconosciuto  indivisibile. 

>la  questo  i stesso  argomento  si  ritorce  avverso  i pro- 
pugnatori di  quella  opinione  nel  più  concludente  modo  ! 


Come  ! l'uri.  1538  richiede  la  osservanza  di  queste  for- 
malità sol  quando  lo  immobile  venga  riconosciuto  indi- 
risibile  e trattisi  di  esporlo  allo  incanto,  di  venderlo; 
e precisamente  in  forza  di  questo  «trlicolo  si  sosticue 
richiedersi  parimente  queste  formalità , quando  lo  im- 
mobile sia  divisibile  e trattisi  semplicemente  dividerlo l 
ma  è disconoscere  lo  stesso  senso  letterale  della  legge 
e la  più  evidente  volontà  del  legislatore  ) in  vero  non 
è manifesto  che  se  la  legge  avesse  voluto  richiedere 
la  osservanza  di  quest-*  formalità  per  la  divisione  in 
natura  del  pari  che  per  la  vendita  allo  incanto , non 
avrebbe  dichiarato  esser  mestieri  che  lo  immobile  fosse 
indivisibile!  altronde  agevole  è spiegare  coleste  diffe- 
renza tra  la  divisione  in  natura  e la  vendila  allo  in- 
cauto ; e ad  onta  dell*  argomento  a fortiori , che  si  è 
preteso  desumere  dalla  vendila  allo  incanto  alla  divi- 
sione , affermando  la  vendila  allo  incanto  esser  meno 
pericolosa,  ben  si  comprende  il  legislatore  avervi,  per 
contrario,  richiesto  maggiori  garentie;  dappoiché  la  ven- 
dita allo  incauto,  sommamente  diversa  in  questo  capitai 
punto,  dalla  divisione,  sostituisce  valori  in  contante  alla 
stessa  cosa  in  natura. 

3.  Dunque,  si  nel  Titolo  del  contratto  di  matrimo- 
nio che  nel  Titolo  delle  successioni , non  rinviensi  al- 
cuno articolo  il  quale  sottoponga  la  donna  maritala  alla 
necessità  della  osservanza  delle  forme  giudiziali  per  la 
divisione  de'  suoi  beni  dolali. 

E su  ai  persiste,  nondimeno,  nell'invocare  Tari.  1354 
— 1367  ed  il  divieto  di  alienare  da  esso  fermato,  per 
desumerne  che  sia  anche  vietalo,  per  lo  stesso  motivo, 
di  dividere , necessaria  conseguenza  ne  sarà  che  nè  il 
marito,  uè  la  moglie,  nè  entrambi  congiuntamente,  pos- 
sono dividere  i beni  dolali,  ovvero,  in  altri  termini , i 
beni  dotali  essere  indivisibili  durante  il  matrimonio  co- 
me sono  inalienabili  ; dappoiché,  non  essendosi  appor- 
tala veruna  eccezione,  per  la  divisione,  alla  regola  della 
inalienabilità,  rimarrà  falulincule  sottoposta  allo  assil- 
lino impero  della  regola  medesima,  se  sia  ben  fondato 
lo  andarvi  compresa  ! (art.  1360 — 1373). 

Ma  ciò  torna  olfatto  impossibile  ! 

E quale  ne  è mai  la  conseguenza? 

Si  è non  aver  considerato  il  nostro  codice  che  il  di- 
vieto «li  alienare  il  fondo  «lutale  comprende  il  divieto 
di  dividerlo,  e quindi  la  divisione  in  effetto  non  andar 
compresa  nel  divieto  «li  alienare  stabilito  con  l'art.  1534. 

Molli  autori  spiegano  ciò  affermando  che  , per  di- 
ritto francese  , dividere  non  equivale  perfettamente  ad 
alienare.  Ma  cotesto  motivo  non  ri  pure  soddisfacente; 
dappoiché  la  divisione,  aurora  oggidì,  come  noi  stessi 
dicemmo,  partecipa  dell'alienazione  (supra  , ti.  549)  ; 
c forse,  sotto  questo  rapporto,  sarebbe  stalo  più  logico 
conforme  ben  pure  alle  regole  conslilulive  del  sistema 
dolale  il  sottoporre  a talune  formulila  giudiziali  la  di- 
visione dei  beili  dotali.  Se  il  legislatore  non  ha  pra- 
ticalo ciò,  la  ragione  si  è indubitatamente,  come  osserva 
Dentante  , esserne  stato  impedito  dal  timore  di  molti- 
plicare ol  tremotio  lu  necessità  delle,  divisioni  giudiziali, 
la  quale  sarebhesi  di  fallo  ad  ogni  istante  rinnoiellala 
ne'  paesi  in  cui  è invalsa  la  regola  dolale,  necessità 
tanto  più  spiacevole  , in  tali  specie  di  situazioni  , in 
quanto  che  la  indefinita  durala  «lei  malrimonii  non  la- 
scia allo  famiglie  la  speranza  di  aspettare  , come  in 
caso  di  minore  età  , la  cessazione  dell'oslacolo  all’a- 
michevole divisione  (Infra,  n.  608). 

4.  Osserveremo,  in  line,  la  «lollrina  da  noi  profes- 
sata non  ofTri re,  iti  ultima  analisi , per  la  «Iole,  pericoli 
tanto  gravi  quanto  dapprima  polcvasi  criniere  : dappoi- 
che,  da  un  lato,  l'amichevole  divisione  sarà  valida  sol 
«piando  si  sarà  falla  di  buona  fede  e senza  frode  della 
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«loie;  e,  d'altro  lato,  a prescindere  eziandio  da  ogni 
frode,  converrà  che  l'atto  seguito  conslituisca  effettiva- 
mente una  divisione,  e non  semplicemente  una  vendita 
de'  beni  dolali  della  moglie:  dappoiché  se  l'art.  1 538 
inibisce  la  vendita  amichevole  , quando  lo  immobile 
dotale  sia  indivisibile  , a fortìori  la  vieta  , quando  lo 
immobile  sia  divisibile  (confr.  decis.  C.  di  Bordò  1 1 
feb.  1836,  Reheyzol.,  l)ev.,  1836,  II,  323,  di  Pau  26 
marzo  1836,  Laforguc,  Dev..  1836,  II,  431  ; arresto 
C.  cass.  29  gemi.  1838,  Croie,  Dev.,  1838,  I,  731  ; 
decis.  C.  di  Caen  9 marzo  1839,  Roland  Roger,  Dev., 
1839,  II  , 351  ; di  Rouen  23  giugno  18(3,  Thépiu  , 
Dev.,  1843,  II.  487*,  di  Limoges  9 map.  1843,  Dos- 
sière, Dev.  1814,  II,  64;  di  Grenoble  18  gen.  1819, 
Augelier,  Dev.,  1852,  II,  14;  Duranton,  I.  VII,  n.  127, 
il  quale  prende  a seguii  ire  tale  opinione  dopo  avere 
insegnalo  l'opposto  positivamente;  Diiporl-Lavillelle  , 
Qui*t.  di  Dir.,  |.  V,  n.  640;  Zachariae,  Aubry,  e Rau, 
t.  V,  p.  243;  Troplong,  del  Conlr.  di  ma/r.,  1.  IV  e 
n.  3112  3113;  D.  llac.  tilfab.,  v.  Confr.  di  mainai.. 
Ut  3171). 

607.  — La  Corte  di  Parigi  giudicò  che,  nel  caso  in 
cui  il  marito  sia  interdetto , la  moglie  può  procedere 
solo  giudizialmente  alla  divisione  della  eredità  a lei 
spellala , quando  i coniugi  sieno  maritali  sotto  uit  si- 
stema matrimoniale  il  quale  conferisca  al  marito  un  di- 
ritto di  godimento  su'  beni  della  moglie  : 

•:  Considerando  che  il  marito  non  figura  soltanto  nelle 
operazioni  di  conteggio,  liquidazione  e divisione  di  cui 
trattasi,  in  qualità  di  assistente  la  moglie,  ma  eziandio 
come  parte  interessata  relativamente  a*  frulli  o rendile 
de’  beni  della  eredità  compresi  nella  comunione  di  cui 
è sempre  capo,  comunque  interdclto;  conferma  la  sen- 
tenza emessa  ( la  quale  aveva  autorizzato  la  Dcaugrand, 
tulrice  dì  suo  marito  in'erdello,  a procedere,  ma  giu- 
dizialmente soli, mio  , alla  divisione  della  eredità  del 
padre , che  ella  aveva  dimandalo  fare  amichevolmente 
con  sua  madre).»  ^Decis.  12  ntl.  1836,  Deaiigrand  , 
Dev.,  1837,  II,  91). 

Ralloz  ha  confutalo  questa  decisione,  pel  motivo  che 
a quante  volle  la  moglie  stia  in  giudizio  o contralti , 
la  comunione  acquista  frutti  o ne  perde;  e,  nondimeno, 
per  validamente  agire  in  tulli  questi  casi , è bastevole 
alla  moglie  l' autorizzazione  del  giudice,  d (D.  1837  , 
II,  113;  agg.  Unirne,  n.  22). 

Ma  questo  motivo  non  è decisivo  , dappoiché  se  c 
vero  che  la  moglie  può  alienare  con  autorizzazione 
del  giudice,  mancando  ruulorizzazinne.  del  marito,  bi- 
sogna non  dimenticare  che  può  in  tal  modo  alienare 
soltanto  la  nuda  proprietà,  c l'autorizzazione  del  giu- 
dice non  potrebbe  renderla  capace  di  disporre  del  go- 
dimento cui  il  murilo  ha  diritto  su'  hem  di  lei , sia 
come  capo  della  comunione,  sia  in  nome  proprio,  in 
forza  delle  convenzioni  matrimoniali  (confr.  ari.  1413, 
1424,  1426,  1335 — 1397,  1368)  : laonde,  Dentarne  in- 
segna « clic  uc'  casi  in  cui  il  marito  ha  diritto  di  go- 
dere de’  be  i per  conto  della  comunione  » per  conio 
proprio , 1*  autorizzazione  renderebbe  capace  la  moglie 
di  procedere  alla  divisione  per  la  sola  nuda  proprietà.» 
{Ved.  eziandio  art.  818). 

608.  — Abbiamo  esposto  i rasi  determinali  dalla  legge, 
in  cui  la  divisione  debbesi  fare  giudizialmente,  e fuori 
i quali  puossi  fare  amichevolmente. 

Certamente  l'amichevole  divisione  è in  generale  molto 
da  anteporre  all'ultra,  mollo  più  celere,  meno  dispen- 
diosa , ed  eziandio  molto  più  giudiziosa  1 imperocché 
non  va  essa  ! come  la  divisione  giudiziale  ; sottoposta 
alla  regola  di  doversi  le  quote  estrarre  a sorte;  e può 
per  contrario  procedere  con  discernimento,  mercé  at- 


tribuzione, per  comprendere  nella  quota  di  ciascuno  dei 
coeredi  que’  beni  che  gli  convengono. 

Laonde  spessissimo  si  suole  in  prativa,  anche  quando 
fra  gli  credi  trovinsi  minori  o interdetti,  cercar  di  ov- 
viare alla  necessità  della  divisione  giudiziale. 

Or,  si  possono  adoperare  all'  obbictto,  anzi  di  fre- 
quente si  adoperano  tre  specie  di  mezzi  : 

I.  Si  può  aspettare  il  termine,  la  cessazione  delIVsln- 
colo  attualmente  esistente  aH'amiclievole  divisione,  cioè 
la  maggiore  età  dei  minori,  segnatamente  quando  nou 
sia  remota,  lo  speralo  ritorno  dell'assente,  cc. 

Senza  dubbio  non  vi  è cosa  di  meglio  , quando  le 
parti  sieno  di  accordo,  e lo  stalo  o la  natura  de'  beni 
e le  altre  circostanze  del  fallo  permettano  differire  la 
divisione  diflìnitiva  tanto  più  che  puossi  procedere,  nello 
intervallo , ad  una  provvisionale  divisione , vai  quanto 
dire,  ad  una  divisione  di  godimento  ( ved.  nondimeno 
Mollot.  Delle  liquid.  giudiz .,  n.  34). 

II.  I coeredi  capaci  possono  rendersi  garanti  gli  uni 
verso  gli  altri , procedendo  amichevolmente  alla  clifìi- 
niliva  divisione,  da  ratificarsi  dall'erede  incapace,  dopo 
cessata  la  sua  incapacità  , o da'  suoi  successori  dopo 
la  sua  morte. 

Il  padre  legale  amministratore  de'  beni  del  figliuolo, 
ovvero  il  tutore,  può  pure  assumere  siffatta  obligaziouo 
verso  i coeredi  del  minore. 

Finalmente  lultolia^Julli  i coeredi  rapaci,  ed  eziandio 
il  rappresentante  dello  incapace,  reudonsi  garanti  verso 
un  terzo , cui  i beni  vendousi  amichevolmente. 

III.  llavvi  altresì  un  terzo  ed  ultimo  mezzo,  il  quale 
offre  il  sommo  vantaggio  di  non  lasciare  alla  divisione 
un  carattere  d*  instabilità,  ma  renderla  dilBuiliva  nume 
se  tulle  le  parli  fossero  capaci  : intendiamo  parlare  della 
transazione. 

A dire  il  vero  , puossi , quando  minori  o interdetti 
sieno  interessali  nella  divisione , procedervi  in  forma 
di  transazione,  osservando  però  le  condizioni  imposte, 
per  tale  specie  di  alto,  con  l’art.  4G7  — 390  : questo 
mezzo  viene  spesso  adoperato , per  ovviare  alle  cicche 
determinazioni  dello  evento  per  estrazione  a sorte  , e 
quando  lo  interesse  di  tulle  le  parli  richieggo  mia  di- 
visione per  via  di  attribuzione. 

Pare  che  la  giurisprudenza  c la  dottrina  ammelliuo 
questo  modo  di  procedere,  il  quale  si  va  molto  accre- 
ditando in  pratica  (confr.  arresto  C.  casa.  30  ag.  1813, 
Vundreuil,  Sirey,  1813,  I,  404:  Cliubol,  «ri.  831.  n.  4; 
Toullier , I.  II,  n.  428  e Ruvergier , nota  I*  Poujoì, 
art.  835,  n.  2;  Malpel,  niun.  259;  Demante,  t.  Ili, 
n.  168  bis,  Zachariae,  Aubry  e Rau,  I.  I,  pag.  407 
e t.  V,  p.  262  : Masse  e Verge,  t.  Il,  p.  362;  Mollul, 
Delle  liquid.  giudiz n.  74). 

Ed  iu  effetto  sembra,  per  massima,  unisono  alla  lo- 
gica ed  alla  ragione  che  qbando  vengano  osservate, 
nello  interesse  del  minore , quelle  condizioni  rappre- 
sentanti la  maggior  parte  , s'  è lecito  esprimersi  cosi, 
ed  il  maximum  delle  garentie,  che  la  legge  possa  con- 
cedergli, l'alto  cosi  seguito  in  nome  suo,  debbe  esser 
valido,  anche  quando  l'atto  medesimo  non  fosse  preci- 
samente quello  per  cui  le  formalità  osservate  ricliiede- 
vansi;  e che,  conseguentemente,  la  divisione  seguila  con 
le  formalità  della  transazione,  anche  quando  non  fosse 
una  transazione,  debbe  essere  valida  e diflìnitiva. 

Ciò  non  pertanto  questo  ragionamento  non  ci  pare 
inoppugnabile  : di  fatti  la  legge  ha  distinto  , nell*  am- 
ministrazione della  tutela  , varie  specie  di  alti;  ed  ha 
sottoposto  gli  uni  e gli  altri  , per  la  loro  diversa  na- 
tura, a determinalo  ordine  di  formalità  speciali  a cia- 
scuno di  essi  ; quindi  ha  richiesto  talune  condizioni 
per  la  divisiouc  e talune  altre  per  la  Iransazioue  : or, 
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è inai  lecito  sovvertire  la  sua  nomenclatura  e le  sue 
classificazioni,  e trasferire  nella  classe  delle  transazioni 
una  operazione  la  quale  sia,  in  elTeilo,  una  divisione? 
se  ne  può,  a parer  nostro,  seriamente  dubitare;  ed  in 
simil  caso  gravissimo  è il  dubbio;  dappoiché  lascia  la 
divisione  che  si  è voluto  fare  stabile  e dilfìnitiva  sot- 
toposta alla  minaccia  di  un’azione  di  nullità  o rescis- 
sione. 

Onde  , siain  d*  avviso  che  per  potere  tali  specie  di 
transazioni-divisione  offrire  ogni  sicurezza  , sia  rae- 
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slieri  effettivamente  esservi  materia  a transazione,  vale 
a dire  che  sia  mestieri  tal  modo  di  procedere  aver  per 
obbietlo  di  por  termine  ad  una  contesa  già  sorta  o 
antivenirne  qualcuna  da  sorgere  (art.  2044 — 1916); 
ed  allora , ci  sembra  indubitato  , potersi  comprendere 
nella  transazione  tutte  le  operazioni  della  divisione  , 
per  guisa  du  imprimerne  loro  altresì  il  carattere  e la 
irrevocabilità  : precisamente  in  questo  senso  sembra 
essersi  emessa  decisione  dalla  Corte  di  Caen  (prima 
caui.,  24  agosto  1836  Lubbey  de  La  lloque). 
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610.  — Quando  te  parli  sieno  di  età  maggiore  e poe- 
tano liberamente  disporre  dei  propri  diritti,  possono 
procedere  atta  divisione  netta  forma  e con  quello 
atto  che  stimino  opportuno. 

611.  — Della  libertà  toro  conceduta  circa  la  forma 
della  divisione.  — Dimando. 

612.  — Detta  libertà  loro  conceduta  riguardo  all’ulto, 
vate  a dire  riguardo  aita  operazione, merci  di  cui  pos- 
sono far  cessare  tra  esse  la  indivisione. 

613.  — Continuazione.  — La  divisione  può  forse  segui- 
re sotto  condizione  risolutiva  ? 

Gli.  — Quid,  se  le  parti  abbiano  patteggiato  una  ga- 

610.  — Dovendo  l'umichevole  divisione  aver  luogo  fra 
parli  di  età  maggiore  e che  possono  liberamente  dis- 
porre de*  loro  diritti , è mestieri  applicarvi  il  sommo 
principio  della  libertà  delle  convenzioni. 

Dunque  può  Tarsi  , dichiara  l’artic.  819  — 738,  in 
quella  forma  ed  alto  che  le  parti  interessate  crede- 
ranno conveniente. 

Soggiungiamo  che  essa  può  comportare  tutte  le  specie 
di  convenzioni,  modalità  o condizioni,  che  le  parli  vo- 
gliano inserirvi  (V.  nondimeno  infra , n.  612  e seg.). 

61!.— 'In  quanto  alla  forma,  prima  di  lutto,  siam 
d*  avviso  che  la  legge  ha  dimostralo  non  richiederne 
alcuna  specialmente  ; ed  in  vero  l'arlic.  819  è all’ob- 
biciio  inolio  esplicito. 

Dunque  la  divisione  può  farsi  sia  per  allo  autentico 
o in  privata  scrittura  , sia  verbalmente  ( Supra  , nu- 
mero 519-521). 

612.  — La  stessa  libertà  compete  alle  parli  relati- 
vamente all’  atto  , vale  a dire  alla  operazione  , per  la 
quale  intendono  por  termine  alla  indivisione. 

Divisione,  vendita  allo  incanto  , cessione  , vendita  , 
pennuta,  transazione,  eziandio  donazione  tulle  le  con- 
venzioni , tutte  le  combinazioni  possono  da  esse  ado- 
perarsi (confr.  art.  888,  889.  141)8  — 808,  809). 
Dovremo  esaminare  dappoi  in  qual  modo  le  varie 


Tenti  a reciproca  per  le  perdite  fortuite  sopraggiunte 
posteriormente  alta  divisione  ? 

615.  — Le  parti  possono,  se  lo  stimino  conveniente  , 
fare , dapprima , una  parziale  divisione. 

616.  — Similmente , in  senso  inverso , le  parti  possono 
procedere  , con  una  sola  e medesima  operazione  , 
alla  divisione  di  due  eredità  indivise  tra  rsse. 

611.  — La  divisione  può  forse  seguire  soltanto  fra  ta- 
luni dei  coeredi  senza  concorso  degli  altri  ? 

6 IN.  — Continuazione. 

619 . — Delle  spese  della  divisione. 


convenzioni  che  le  parli  avessero  potuto  fare  all'  ol>- 
bietlo  dovranno  riguardarsi  relativamente  aU’azionc  per 
causa  di  lesione,  allo  effetto  dichiuralivo  cd  all'obbiigo 
di  prenlia  emergente  dulia  divisione. 

Ciò  che  semplicemente  dobbiamo  qui  stabilire  si  è la 
libertà  loro  competente  di  far  cessare  la  indivisione 
con  quella  convenzione,  che  stimino  conveniente  adot- 
tare. 

Cominciamo  intanto  dull’osscrvare  che  questa  libertà 
non  può  giugnere  sino  a mutare  il  carattere  essenziale 
delle  convenzioni,  e se  è vero  che,  nella  disamina  de- 
gli alti  onde  le  parli  abbiali  fallo  cessare  la  indivi- 
sione , debbesi  avere  massimo  riguardo  alla  volontà 
loro  c,  conscguentemente,  alla  qualificazione  da  esse 
data  a tuli  alti  , è del  pari  indubitato  iti  ultima  ana- 
lisi, secondo  la  propria  natura  di  tali  atti,  esser  me- 
stieri valutarli  e determinarne  gli  effetti  (confr.  Masse 
e Vergè  sopra  Zuchuriac , t.  II,  p.  365;  Dulruc  , nu- 
mero 35  e seg.). 

613.  — Appunto  per  la  ragione  che  le  parli  non 
hanno  facoltà  di  mutare  lo  essenziale  carattere  degli 
olii  si  è potuto  seriamente  rivocare  in  dubbio  se  la 
condizione  risolutiva  , potesse  stipularsi  con  atto  di 
divisione,  vale  a dire,  se  si  potesse  convenire  risolversi 
la  divisione  per  causa  d*  inadempimento  delle  condì- 
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zioni;  dappoiché,  in  conformila  dcll’arlic.  883  — 803, 
reputandosi  i condividenti  nulla  aver  ricevuto  gli  uni 
dagli  altri,  la  essenzial  causa  della  condizione  risolu- 
tiva sembra  mancar  qui  compiutamente  (confr.  deci». 
C.  di  Roucii  10  giugno  1811,  Lefebvre,  I).,  1811,  11, 
210). 

Osserveremo  nullndimeno  ( infra  , sull'articolo  883) 
che  la  opposta  dottrina  i prevalsa  , per  applicazione 
del  principio  le  parti  poter  liberamente  inserire,  nella 
lor  convenzione  di  divisione,  quelle  condizioni  che  sti- 
mino convenienti  ; che  è ben  vero  esser  mestieri  che 
tali  condizioni  non  sieno  contrarie  alla  stessa  essenza 
della  divisione  ; ma  che  « la  clausola  di  risoluzione  è 
non  un  ’ofTesa  al  carattere  della  divisione  . ma  sempli- 
cemente il  delcrminamenlo  del  caso  e delle  condizioni 
onde  si  reputerà  esistere  fra  le  parli.  » ( Arresto  C. 
cass.  G genn.  1846,  Lefebvre,  Dev.,  1846,  I,  120). 

614.  — Con  l'atto  di  divisione  di  beni  siti  su*  lidi 
del  mare  le  parti  avevano  stipulato  la  seguente  con- 
dizione : 

« Le  delle  quote  rimangono  garanti  le  une  delle 
altre  pe*  danneggiamenti  che  vi  si  potessero  cagionare 
dal  mare;...  e se,  per  elTello  del  mare,  avvenisse  to- 
tale o parziale  distruzione,  allora  dovrebbeai  procedere 
a novelle  quote  eguali  degli  oggetti  che  continuassero 
ad  esistere...  a 

Avvenne  il  caso  preveduto,  ed  anzi  più  di  un  tren- 
tennio dopo  la  divisione. 

Sorgeva  qtiislione  ac  tal  condizione  di  garenlia  scam- 
bievole , pe*  danni  o le  distruzioni  , la  cui  causa  for- 
tuita fosse  posteriore  alla  divisione,  avesse  potuto  va- 
lidamente stipularsi,  e quale  ne  fosse  l'effetto. 

Non  è diflicjle  scorgere  la  estrema  gravezza  di  sif- 
fatta stipulazione  e le  notevoli  conseguenze  che  pos- 
sono discenderne  . sotto  il  duplice  punto  di  vista  del- 
1*  interesse  privato  e dello  interesse  pubblico  : in  vero 
la  divisione  perde  cosi  ogni  carattere  diflinilivo  : cia- 
scuno dei  condividenti  non  può  più  irrevocabilmente 
poggiare  su'  beni  componenti  la  sua  quota  , e la  cui 
proprietà  è indefinitamente  incerta  presso  di  lui  : per 
conseguenza,  i diritti  medesimi  che  avrebbe  potuto  tra- 
smettere rimangono  sottoposti  alla  perpetua  minaccia 
di  una  risoluzione  , altrettanti  ostacoli  non  solo  alla 
libera  trasmissione  , ma  eziandio  al  miglioramento  ed 
alla  buona  coltivazione  de*  beni. 

La  Corte  di  Coen,  chiamala  a determinare  il  carat- 
tere c gli  effetti  di  questa  clausola  . divisò  constitnire 
una  eventuale  convenzione  d' indivisione , la  quale  an- 
dava sottoposti  alle  disposizioni  dell*  art.  815,  e con- 
seguentemente non  essere  obbligatoria  oltre  il  quin- 
quennio a computare  dal  di  dell'atto  di  divisione  : 

e Considerando  clic  la  clausola  la  quale  permette 
procedere  a novelle  quote,  in  caso  di  totale  o parziale 
annientamento  de’  beni  divisi,  ha  per  elTello  di  rendere 
incerta  c condizionale  , presso  i condividenti  , e du- 
rante un  tempo  indeterminato,  la  proprietà  della  quota 
loro  spettala  ; che  esso  repristina  la  indivisione  , se 
avvenga  il  caso  preveduto  , e quindi  le  torna  applica- 
bile rarlic.  813  — 734,  il  quale  vieta  lauto  la  indivi- 
sione eventuale  illimitata  quanto  la  indivisione  asso- 
luta; che,  in  conformità  di  questo  articolo,  la  conven- 
zione di  indivisione  è obbligatoria  solo  pel  corso  di 
mi  quinquennio  : che  ne  risulta  nel  1853  non  essersi 
potuto  invocare  la  clausola  di  cui  trattasi  per  far  pro- 
cedere a novelle  quote;  ma  che  non  conseguila  meno- 
mamente esser  nulle  le  quote  fra'  terzi  eredi  della  Er- 
nouf;  che,  per  contrario,  debbono  eseguirsi  in  tulle  le 
loro  disposizioni  , eccello  quella  la  quale  permetteva 
far  procedere  a novelle  quote  in  caso  di  totale  o par- 


ziale annientamento  di  una  di  esse  , la  quale  ha  ces- 
salo di  essere  obbligatoria,  s (Decis.  24  gennaio  1857, 
Bidoult,  D.  1857,  li,  90). 

Da  tale  decisione  sorge  chiaramente  che  la  clausola 
di  cui  trattasi  viene  distinta  dalla  stessa  divisione  , e 
dichiara  la  divisione  essere  stata  immediatamente  dif- 
fluiiiva  , dichiarando  simultaneamente  questa  clausola 
essere  stata  obbligatoria  solo  per  un  quinquennio. 

Una  simile  distinzione  fu  anche  fatta  dalla  Corle  di 
Natici  in  una  specie  la  quale  ha  somma  analogia  con 
quella  in  esame  : erasi  patteggiato  con  1’  atto  di  divi* 
sione  che  se  venissero  ulteriormente  scoperte  miniere 
ne'  beni  divisi  , I’  uso  di  esse  sarebbe  comune  a tulli 
i condividenti  , salvo  iiidennizzamenlo  al  proprietario 
del  suolo  ; e lu  corte  di  Nancì  , nello  statuire  esser 
nulla  tal  clausola  , sembra  stabilire  contemporanea- 
mente la  stessa  divisione  esser  sempre  valida  ( Decis. 
12  marzo  1846  , Colimi,  C.  del  F.,  lom.  Il  , 1846, 
p.  .803). 

È questa,  infatti  la  quislione  in  disamina  ! e le  due 
clausole  simigliatisi,  salvo  la  differenza,  la  quale  non 
è di  veruna  importanza  circa  il  merito  del  diritto,  ebe, 
nella  specie  della  decisione  della  corle  di  Cacti  , la 
clausola  aveva  per  iscopo  di  mantenere  la  indivisione 
relativamente  alle  perdile  future;  mentre,  nella  specie 
della  decisione  della  corle  di  Nanci,  la  indivisione  man- 
tenevasi  relativamente  a’  futuri  vantaggi. 

E lo  stesso  parallello  dimostra  sempre  più  la  gra- 
vezza di  queste  specie  dì  stipulazioni , se  venissero 
ammesse  ? 

Ma  noi  siam  d’avviso  di  non  doversi  ammettere  : e, 
crediamo  che  , neppure  dichiarando  valida  e diflìni- 
liva  lu  divisione  , si  può  dichiarare  semplicemente  tal 
clausola  obbligatoria  per  un  quinquennio,  come  praticò 
la  corte  di  Canti,  oppure  dichiararla  nulla,  come  pra- 
ticò la  corte  di  Natici.  A parer  nostro  conviene  atte- 
nersi alla  intera  divisione  ; e ci  sembra  , ben  disami- 
nando il  suo  carattere  , ravvisarsi  tal  divisione  non 
essere  compiuta  nò  difliniiiva,  non  facendo  cessare,  in 
vero,  compiutamente  nè  tlilliuitivameule  In  indivisione. 

La  divisione,  per  itò  sia  compiuta  e difliniiiva.  debba 
far  cessare  la  indivisione  compiutamente  e difliniliva- 
m ru le  fra’  coeredi  ; e non  vi  è vero  e difliniiiva  divi- 
sione qualora  In  indivisione  continui  a sussistere  . in 
qualunque  modo  e sopra  qttalsiusi  putito  (articolo  883 
— 803). 

Or.  da  un  canto,  in  diritto,  la  indivisione  non  è altro 
che  la  comunanza  degli  eventi,  in  cui  più  persone  rin- 
vengonsi  circa  gli  stessi  beni  : d'altro  canto  in  fallo , 
lu  convenzione  in  esame  ha  lascialo  sussistere  fra’  con- 
dividettli  lui  comunanza  degli  eventi , sopra  un  deter- 
minato pillilo,  relativamente  ad  tuia  determinala  causa. 

Su  tal  punto,  dunque,  e circa  questa  canna,  la  indi- 
visione  non  è effettivamente  cessala  Ira  essi  : quindi  la 
divisione  medesima  non  è compiuta  nè  difliniiiva. 

Quale  debite  esserne  la  conseguenza? 

Debite  essere,  a creder  nostro,  che  ciascuno  de’  coe- 
redi ha  diritto,  In  conformità  dell'avicolo  813  — 734 
di  dimandare  una  novella  divisione  , la  quale  faccia 
cessare  compiutamente  e difliiiilivutueule  la  indivisione 
sii  lutti  .i  punti. 

Tulio  quanto  puossi  affermare  si  è che  quest’azione, 
per  ottenere  una  difliniiiva  divisione,  si  può  estinguere 
mercè  In  prescrizione  trentennale  , per  applicazione 
della  dottrina  ila  noi  testé  esporla  , ed  in  conformili 
di  cui  i coeredi  i quali  abbiano  goduto  separatamente, 
prò  si  io  , dì  una  parte  della  eredità  , possono  , dopo 
trascorso  il  trentennio  , far  rigettare  razione  di  divi- 
sione ( nipra , n.  317;  Dallo/  , toc.  $vpra , nota  1-2j. 
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615.  — I coeredi  possono,  d'altronde,  far  liberamene 
lina  parziale  divisione  , cioè  dividere  taluni  beni  sol- 
tanto , rimanendo  nella  indivisione  pel  resto  : quindi 
spesso  la  divisione  de'  mobili  ha  luogo  prima  di  quella 
degl'  immobili  , o taluni  immobili  divisibili  in  natura 
vengono  cITcllivamenle  divisi  prima  della  vendita  allo 
incanto  degli  altri,  i quali  sieno  indivisibili. 

E,  falla  in  tal  modo,  la  divisione  debhesi  conside- 
rare didìnitiva  e,  per  riguardo  a*  terzi  e per  esempio, 
riguardo  a’  creditori  particolari  degli  eredi,  negli  stessi 
casi  in  cui  la  totale  divisione  andrebbe  considerata 
come  tale,  cioè  se  non  siasi  fatta  in  pregiudizio  di  una 
opposizione  da  essi  formala  , ed  altronde  non  sia  af- 
fetta da  simulazione  ( nrtic.  882  — 802  ; decis.  C.  di 
Bordò  16  ag.  1827,  de  Belhmann,  1).,  1833,  li,  137; 
di  Parigi  A febbr.  1827,  Bureau,  Dar.,  1838,  II,  12A; 
di  Parigi  3 luglio  1848  , Combarel  de  Le)  vai  , Dev., 
1848  , li,  395;  arresto  C.  cass.  3 die.  1831,  Tayau, 
I).  1852  , I,  IO;  Duvergier  sopra  Toullier,  tom.  II, 
412;  Zachariae,  Masse  e Vergè,  I.  II,  p.  364,  Dulruc, 
num.  47). 

616.  — Dell’  istesso  modo,  in  senso  inverso,  i coe- 
redi possono  convenire  che  si  formi  una  sola  massa 
di  due  eredità,  indivise  Ira  loro  , ad  obbietlo  di  divi- 
derla con  una  sola  e medesima  operazione  : quindi 
spesso  i figliuoli  procedono  con  un  solo  allo  alla  di- 
visione delle  eredità,  paterna  e materna. 

Ed,  in  questo  caso  altresì,  la  doppia  divisione,  o 
piuttosto  l’unica  divisione  di  tali  due  masse  confuse  in 
una  sola , debbesi  considerare  didìnitiva  , eziandio  ri- 
spetto a*  terzi,  se  non  sia  altronde  suscettiva  d'impu- 
gnarsi per  altra  causa  : e,  per  esempio,  il  creditore  di 
uno  de'  condividenti,  il  quale  aveva  una  ipoteca  su  la 
porzione  indivisa  del  debitore  ncgl'immoMIi  di  una  delle 
due  eredità  , non  può  impugnare  tal  divisione , anche 
quando  la  quota  del  debitore  si  fosse  composta  esclu- 
sivamente di  beni  provegnenti  dall'ultra  eredità  (ronfr. 
arresto  C.  cass.  12  gemi.  1836,  Laulainé,  Dev.,  1836, 

1,  201:  decis.  C.  di  Boueu  17  genn.  1849,  Duperron, 
Dev.  1850,  II,  23). 

617.  — Si  è mossa  quistione  se  la  divisione  possa 
farsi  parzialmente,  circa  le  persone,  cioè,  se  possa  Tarsi 
da  taluni  de*  coeredi  soltanto  tra  essi , e senza  con- 
corso degli  altri. 

Dobbiamo  anzi  aggiungere  essersi  sostenuta  T affer- 
mativa ; e,  prccisamculo  nello  stesso  senso  , parecchi 
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giudicati  parrebbero  aver  sancito  la  dottrina  della  di- 
visibilità del  giudizio  di  divisione  (confr.  decis.  C.  di 
Tolosa  15  aprile  1831,  Ludris , Dev.,  1831,  II,  330; 
arresti  C.  cass.  22  giu.  1835,  Blaignan , D.  1835,  I, 
434;  13  die.  1848,  Maillu,  Dev.,  1849,  I,  23). 

Ma  la  opposta  dottrina  ci  sembra  sola  conforme  ai 
veri  principi  ed  al  carattere  essenziale  della  divisione  : 

Nessuno  può  disporre  della  cosa  altrui  , senza  con- 
senso del  proprietario; 

Or  , nello  stato  d*  indivisione  , ciascuno  dei  condo- 
mini ha  diritto  in  ciascuno  de'  beni  componenti  la 
massa; 

Dunque  la  divisione  di  tali  beni  può  aver  luogo  sol- 
tanto col  concorso  di  tulli  coloro  che  vi  hanno  diritto 
(confr.  arresti  C.  cass.  18  lug.  1809,  Dev.  e Carr., 
Collez.  nuora,  3,  I,  96;  13  nov.  1833,  Pouraier,  D. 
1834,  I,  17;  decis.  C.  di  Bordò  14  genn.  1842,  Nar- 
raux , D.  1842,  li,  225;  di  Ba9lia  14  oprile  1856, 
Sambroni,  D.  1857,  II,  11;  Zachariae,  Aubry  c Bau, 
t.  V,  p.  243;  Massé  e Vergè,  I.  II,  p.  364;  Fouet  de 
Conflans,  arlic.  816,  n.  9;  Dulruc,  uuro.  293;  Mollol, 
Delle  liquid.  giudi:.,  n.  48). 

618.  — Ma,  quando  l'atto  siasi  formalo  col  concorso 
di  tutti  i coeredi,  è forse  necessario  ebe  faccia  anche 
cessare  la  divisione  rispetto  a tutti  per  potersi  consi- 
derare come  divisione? 

Per  regolarità  siamo  del  seguente  avviso  , avvegna- 
ché tal  é precisamente  il  carattere  della  divisione  : 
nondimeno  riserviamo  la  soluzione  di  tal  quistione  pel 
momento  in  cui  disamineremo,  sotto  il  rapporto  degli 
effètti  che  debbano  produrre  , i Tari!  alti  onde  tulli  i 
coeredi  o taluni  di  essi  soltanto  abbiano  potuto  far 
cessare  la  indivisione  (confr.  Zachariae,  Masse  e Vergè, 
l.  Il,  p.  364;  arresto  C.  cass.  2 apr.  1851,  Dèliard, 
D.  1831,  I,  337). 

619.  — Relativamente  alle  spese  della  divisione  ami- 
chevole , le  parti  possono  liberamente  ripartirle  tra 
esse,  di  comune  accordo,  nelle  proporzioni  che  elleno 
stimano  convenienti. 

Se  elleno  nulla  abbiano  convenuto,  specialmente  su 
tal  punto,  le  spese  debbono  sopportarsi  da  ciascuno  dei 
coeredi  in  proporzione  della  sua  quota  ereditaria;  dap- 
poiché la  regola  nella  subbiclla  materia  si  è le  spese 
di  divisione  doversi  prelevare  sulla  massa  divisibile;  e 
ciascuno  doverle  sopportare  , come  giustizia  comanda, 
proporzionatamente  al  vantaggio  ritrattone. 
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predio  , judicium  duplex  , riaprirò  n cui  Caio  affer- 
mava esser  deliralo  il  diaiin^uerc  quis  actor  intelliga- 

lur  , quia  par  causa  omnium  ridelur  : non  periamo 
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•oggìugneva  essere  allure  qui  ad  judicium  provocasset 
(L.  2,  II.,  cornili,  diviil.),  e ciò  riesce  sempre  evidente 
(ted.  ari.  967  C.  pr. — 1043). 

621  — È necessario  annoverare  Inoltre  I*  uzioti  ili 
divisione  fra  quelle  azioni  (uni  in  rem  qua  ni  in  per - 
«onoro  di  misia  natura?  ($  20.  / nnt de  action). 

Itimi  è questo  il  difiMiiiciti»  di  Remante.  il  •piale  vi 
scorge  uu'azioue  morameuie  reale,  come  la  rivendica- 
zione (I.  Ili,  nom.  134  bit.  1). 

Ciò  non  pertanto  abbiamo  gii  osservalo  che  i nostri 
amichi  autori  consideravano  miste  le  azioni  competenti 
a persone  aventi  simultaneamente,  circa  lo  stesso  og- 
getto, un  diritto  di  dominio  ed  un  diritto  di  credilo  ; 
e che  con  somma  verosimiglianza  era  pur  questo  il  si- 
gnificalo dell'odierno  legislatore  conservalo  alla  espres- 
sione azione  mista  adoperata  nell'aN.  39  C.  pr — 131 
(ted.  il  nostro  Trattato  detta  distinzione  de'  beni  ec., 
I.  I,  n.  467). 

Or  l'azion  di  divisione  racchiude  precisamente  que- 
sto duplice  elemento  : quindi  Pothier  insegnava  esser 
desia  una  di  quelle  denominale  miste  (del  Contralto 
di  società , I,  appendice,  n.  194). 

Quindi  questa  dottrina  ci  parrebbe  anche  oggidì  la 
meglio  rondala,  salvo  però  la  osservanza  delle  regole 
speciali  di  competenza  stabilite  da’  nostri  Codici  rela- 
tivamente alla  divisione  della  erediti  (eoufr.  arresto 
C.  casi.  11  mag.  1807.  P.iys.tu  Lufnsse.  Sirey,  1807, 

I,  267;  dacia.  C.  di  Parigi  22  nov.  1838.  Longchainp, 
Dev.,  1839,  li,  210;  Dnranlnn,  I.  VII.  n.  137,  nula  1; 
Merlin.,  Rep.,  v.  Vendila  att  illiamo  , § 2.  unni.  2; 
Toullier,  I.  II,  n.  413;  Poucel,  dette  azioni,  p.  188; 
Dumurroy.  Bonnier  e Ronstuing,  I.  Il,  n.  660). 

622.  — Pothier  t/oc.  sopra  rii.),  dopo  avere  ram- 
mentalo la  romana  distinzione  Tra  l'azione  fnnutiae  er- 
ciscunda*.  per  ottenere  la  divisione  Tra  coeredi,  e l'a- 
zione rotnntnni  diridando  , per  la  divisione  fra  ogni 
altra  specie  di  quasi  soci  o condomini . sogghignerà 
gii  ai  tempo  suo  « queste  due  azioni  nelle  nostre  u- 
sanzr  non  diversificare  menomamente  Cuna  dall’altra,  u 

Nondimeno  si  scorge  come  tal  distinzione  viene  in 
campo  talvolta  ancora  nella  dottrina  ed  eziandio  in  pra- 
tica (confr.  Merlin  , Rrp.  , v.  Vendita  atto  incanto  , 

§ 2,  n.  2:  Zachuriae,  Auliry  e Kau,  I.  V.  p.  211,  ugg. 
0.  1834.  I.  17). 

Però  i nostri  codici  non  ritmino  ritenuta;  e trattano, 
sotto  unica  denominazione,  delizimi  di  divisione. 

Tuttavia  ciò  «he  si  può  dire  con  fondamento  si  è 
rinvenirsi  effettivamente  alcune  differenze  Ira  1’  azione 
di  divisione  di  ima  universalità  ereditaria  e razione  di 
divisione  di  oggetti  singolari,  segnatamente  rispetto  ullu 
competenza  (infra,  ii.  630  e s.). 

Ma  tali  differenze  sono  ben  poche  ; ed  i punii  co- 
muni ad  ambe  le  azioni,  communio  vlrinsqne  judicii, 
ami  tali  oggidì  da  spesso  pressoché  confondersi  queste 
(confr.  Cod.,  lib.  Ili,  t.  XXXVIII). 

623.  — Altronde  1 azioo  di  divisione  non  va  esclusi- 
vamente attribuita  alla  persona  degli  eredi  ; ed  è ma- 
nifesto poterai  esercitare  : 

Sia  da’  loro  eredi  o successori  (art.  781  , 782  — 
698,  699); 

Sia  dal  cessionario  in  proprio  nome; 

Sia  da'  creditori  in  nome  dell'erede  , loro  debitore. 

624.  — Non  pertanto,  quando  affermiamo  che  il  ces- 
sionario di  uno  de*  coeredi  può  in  proprio  noine  eser- 
citare Tazioii  di  divisione  (ovvero  difendersene)  è forza 
intendere  il  cessionario  di  tutta  o parte  di  una  quota 
ereditaria. 

Sarebbe  ben  diverso  se  si  trattasse  del  cessionario 
di  una  porzione  indivisa  in  alcuni  oggetti  determinati 
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della  eredità  : di  fatti  costui  polrrkbc  dimandare  la 
divisione  da  parte  cd  in  nome  del  cedente  : in  vero , 
da  un  lato  non  può  direi  la  nt«*nle  dimandare  la  divisione 
separala  o parziale  degli  oggetti,  di  mi  abbia  acqui- 
stato una  qii<i|,t  indivisa  (articolo  2203 — 2106;  confr. 
devi*.  C di  Pan  16  mug  1831,  House  , llev.,  1831, 
II.  308;  arresto  C.  casi.  16  ag.  1833.  Joly  . Dev., 
1833.  I.  97);  e dall'altro  luto  tieppur  può  in  proprio 
nome  dimandare  la  divisione  della  universalità,  non  a- 
veudoue  acquistala  alcuna  parte. 

Ma  , per  contrario , chi  sia  cessionario  della  quota 
ereditaria  , vale  a dire  ile'  diritti  ereditari  di  uno  dei 
coeredi,  totalmente  o parzialmente,  pv:ò  al  certo  eser- 
citare, io  proprio  nome.  I'  azione  di  divisione;  « dap- 
poiché lai  cessione . con  suinino  fondamento  dichiarò 
la  Corte  ili  cassazione,  produce  surrogazione  piena  ed 
intera  ih-l  compratore  ne*  diritti  del  venditore  , salvo 
però  la  facoltà  per  gli  altri  credi  di  esercitare  il  re- 
trailo  successorio*  t eoufr.  sopra  n.  S34;  arresto  C. 
cass.  27  gennaio  1837.  Mesplés.  D.  1857  . 1.  3;  Po- 
Ihier,  delle  Success.,  cap.  V,  art.  Il,  § 2;  Zar diaria*, 
Aohry  e Rati.  I.  V,  p.  241;  Massé  c Vergè,  I.  II,  pa- 
gina 358:  Dulruc,  li.  214.  245). 

623.  — É incontrastabile  che  Ì creditori  particolari 
di  ciascuno  «Ih*  coeredi,  o più  generalmente  di  ciascuno 
di  e»li>ro  cui  compete  l’azion  di  divisione,  possono  in 
nome  del  debitore  sperimentare  tale  azione  (art.  788, 
1182.  1 16G,  2203  — 703.  1135.  1119,  2106;  eoufr. 
deci*.  C.  di  Aix  9 gemi.  1832.  Gouet,  D.  1832  , II. 
157:  arresti  C.  casi.  16  nnv  1836.  Juin,  Dev.,  1836, 
I.  900;  2 apr.  1851:  D.  Beiliard,  1831.  I,  97). 

Ma  i Traditori  della  eredità,  in  questa  qualità , non 
potrebbero,  per  contrario , per  mancanza  d' interesse  , 
dimandarne  |.i  divisione  (confr.  deci*,  C.  di  Poitier*  20 
lug.  1824.  Yalluni,  Sirey.  1025.  II.  280;  Zachariae, 
Aubry  e Rati.  t.  V,  p.  241;  Uiochè,  v.  Divistone , nu- 
mero 17:  Ritinte,  n.  238) 

626. — Non  e nostra  intenzione  esporre  qui  minuta- 
mente le  varie  formalità  cousliluenii  l«»  procedura  della 
divisione  giudiziale  : queste  formalità  , nella  maggior 
parte  stabilite  dal  Codice  di  procedura,  (ornano  estra- 
nee al  nostro  sobliietlo,  al  certo  già  amplissimo , per 
guisa  da  non  poter  noi  venire  indolii  ad  invadere  altro 
campo  / dunque  noi  ci  faremo  ad  accennar  di  volo  tulio 
ciò  che  riguarda  formalità  per  concentrare  segnata- 
mente la  nostra  esposizione  al  merito  del  diritto. 

K,  per  esempio,  dobbiamo  ragionare,  innanzi  lutto, 
di  un  provvedimento  conservativo,  per  cui  ci  basta  lauto 
più  rimel lerci  al  Codice  di  procedura  , in  quanto  che 
trovasi  specialmente  stabilito  dal  Codice  medesimo  , e 
non  annodasi  neppure  direttamente  alla  materia  della 
divisione  , dappoiché  può  aver  luogo  a prescindere  da 
ogni  divisione  e ne  precede  anzi  quasi  sempre  la  di- 
manda. 

K nostra  intenzione  parlare  di  lutto  ciò  che  risguarda 
la  snggcllaziuue.  la  furoltà  di  dimandare  l'apposizione 
de*  suggelli  e formarvi  opposizione,  e le  condizioni  e 
formalità  «Iella  rimozione  de*  medesimi  (Cod.  p.  90  7, 
940—984-1016). 

L ari.  819 — 738  dispone  ; 

et  Se  lutti  gli  eredi  sono  presenti  ed  in  età  maggio- 
ri re,  non  è necessaria  l'apposizione  de*  sigilli  sopra 
e gli  effetti  ereditari,  e la  divisione  può  farsi  in  quella 
« forma  ed  ulto  che  le  parli  interessale  crederanno  con- 
ti venh-iite. 

a Se  tulli  gli  eredi  non  sono  presenti  , se  tra  essi 
8 si  trovano  de*  minori  o degl'  interdetti,  dovrà  essere 
u apposto  il  sigillo  nel  più  breve  termine,  si  a richie- 
n sta  degli  eredi,  come  ad  istanza  del  regio  procura- 
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v lore  presso  il  tribunale  di  prima  istanza  , ed  anche 
a ex  officio  lini  giudice  di  pace,  nel  cui  circondario  si 
K è aperta  la  successione. 

Ari.  820 — 739.  u I creditori  pure  potranno  richie- 
• dere  l'apposizione  ile’  sigilli  in  forza  di  un  titolo  e- 
fl  aeculiTo.  e eoi  permesso  del  giudice. 

Ari.  821 — 740.  a Quando  si  sono  apposti  i sigilli, 
i è permesso  a qualunque  creditore  di  opporsi,  ancor- 
a che  non  abbia  nè  titolo  esecutivo  , nè  permesso  del 
a giudice. 

n Le  formalità  per  levare  i sigilli,  e per  formare  Pin- 
ti ventano,  sono  regolate  dal  metodo  di  procedura  ci- 
ti vile,  n 

L'appnsirione  de*  suggelli  è un  provvedimento  di  pre- 
cauzione utilissimo  . per  antivenire  le  «nitrazioni  ed  i 
dissipamenti  in  tali  circostanze  sommamente  a temere 
(reti,  il  tomo  II.  n.  409). 

Come  ben  si  scorge,  «lessa  è necessario  o facoltativa: 

Necessaria.  vale  a dire,  imposta  dalla  legge  . nello 
interesse  degli  eredi  non  presenti  o incapaci;  e,  «Min 
questo  rapporto,  abbiamo  gin  osservato  P art.  819  , il 
quale  di>  liiara  assolutamente  che  i augelli  detonai  ap- 
porre, se  ri  si  /rovino  minori,  essersi  modificalo  con 
Pari.  911  C.  pr. — 988.  in  conformità  «lei  quale  deg- 
iousi  apporre  i suggelli  sol  quando  il  minore  non  ab- 
ia  tutore  (rei/,  il  nostro  Trattato  della  minore  e/d.  ec. 
tomo  I,  il.  54it:  dalle  quali  cose  conseguila  del  pari 
non  doversi  apporre,  se  il  minore  sia  emancipalo  , a- 
vendo  egli  medesimo  quali  ù per  dimandarne  l'apposi- 
zione (a  I.  910  C.  pr. — 987):  dunque  dehbe.  intendersi  qui 
per  minore  privo  ili  tutore  quello  che  dovrebbe  averlo. 
Come  saggiamente  insegna  Donante  (l.  Ili,  unm.  152, 
nota  2;  ved.  nondimeno  Dnranlon.  I.  VII.  n.  13ii; 

Facoltativa . vale  a dire  che  il  legislatore  permette, 
sotto  talune  Condizioni,  a*  creditori  . sia  il  dimandare 
P apposizione  de*  suggelli  , sia  il  formare  opposizione 
ai  suggelli  apposti. 

Per  quanto  utile  possa  esser  questo  provvedimento, 
e comunque  s-mbri  essere  semplicemente  conservativo, 
conviene  uulladimeno  ammettere  che  arreca  oITcsa  ni 
diritto  degli  errili  , e rhe  ha  per  ritullamenlo  lo  ap- 
portare , in  loro  detrimento  . indugio  alla  operazioni 
«Iella  liquidazione  e della  divisione.  K questo  il  mo- 
tivo per  cui  II  legislatore  ha  divisalo  esser  necessario 
permetterlo  unicamente  «la  parie  «li  coloro  i cui  cre- 
diti venissero  dimostrali  in  sufficiente  modo. 

In  conseguenza,  ove  trattisi  di  dimandare  l'apposi- 
zione de'  suggelli , è mestieri  elio  il  creditore  trovisi 
munito  di  titolo  esecutivo  «■  autorizzato  con  permis- 
sione del  presidente  ilei  tribunale  n <|e|  giudice  ili  pace 
(art.  821  C.  Nap.  e 909  tì.  pr.— 986). 

Trattasi  Semplicemente  di  farvi  opposizione  : siccome 
alluia  e quislitine  «ti  semplice  intervento  in  un  prov- 
vedimento già  seguilo  , cosi  tulli  i creditori  , dichiara 
Tari.  821,  vi  s<wio  autorizzati,  ancorché  sfornili  di  ti- 
tolo esecutivo  o «li  permissione  del  giudice  (r  d.  arti 
coli  926.  927.  931  C.  pr  — 1003.  1004.  1008). 

627.  — fc  controversa  quistiooe,  la  «piale  a noi  pare 
in  vero  di  procardico  scioglimento  , quella  se  i credi- 
tori particolari  degli  eredi  p««s»ano  . come  i creditori 
dello  eredità  . e però  sotto  le  condizioni  determinate 
con  Tari.  820.  dimandare  l'apposizione  de'  suggelli. 

Per  sostenere,  la  uegaiiva  possmisi  invocare,  con  molta 
efficacia,  sia  le  tradizioni  del  nostro  antico  diritto,  sia 
» novelli  testi  «le*  nostri  Codici,  sia  da  ultimo  i prin- 
cipi generali  : 

1.  Sembra  indubitato  che  nella  nostra  aurica  giuri- 
sprudenza i creditori  particolari  degli  eredi  non  vani- 
vano ammessi  a dimandare  l'apposizione  de'  suggelli 


(confr.  Bourjon,  Diritti  comm.  della  Francia  , f.  II, 
tit.  VIil,  sez.  Ili,  p.  698:  Ferrière*,  Dit.  di  dir.,  v. 
Suggello,  p.  369:  Denizari.  eod.  rerb.  n.  9). 

2.  V»  hanno  forse  derogalo  i nuovi  testi?  tilt  l'altro  / In 
vero  è manifesto  il  vocabolo  creditori,  adoperalo  senza 
aggiunzione  n spiegazione  negli  art.  820—821  C.  Nap.. 
nel  (itolo  delle  Successioni,  e nell'arl.  909,  2 comma 
C.  pr..  nel  libro  intitolalo  Procedure  relative  all' aper- 
tura di  una  successione,  potersi  applicare  unicamente 
a’  creditori  della  eredità;  e la  prnnva  ne  discende  an- 
cora dall*  ari.  934  C.  pr.  — 1010,  il  quale  si  limila 
a permettere  agli  opponenti  per  la  conservazione  dei 
diritti  pel  loro  debitore,  vale  a dire,  a'  creditori  partico- 
lari degli  eredi,  il  formare  opposizione,  a’  suggelli,  ed 
il  quale  anzi  nega  loro  il  diritto  conceduto  con  I*  art. 

932 — 1009  agli  altri  opponenti  . creditori  della  eredi- 
tà, di  assistere  alla  prima  vacazione  dell’ inventario  e 
concorrere  alla  «celia  «li  un  mandatario  comune  per  le 
susseguenti  vacazioni. 

3.  Tal  differenza,  finalmente.  Ira'  creditori  della  ere- 

dità ed  i creditori  particolari  degli  eredi  , può  giusti- 
ficarsi da  morivi  gravi  e sommamente  conformi  n’  veri 
priticipii.  Di  Tatti,  «la  un  lato,  i creditori  della  eredità  « 

han  perduto  il  loro  debitore,  quello  sul  quale  avevano 
poggiato,  e che  trovasi  surrogalo  «la  uno  0 più  debi- 
tori novelli  ed  ignoti  : d'altro  lato  i beni  di  questo  de- 
bitore, i quali  vengono  cosi  trasmessi  ad  altri  e per  lo 

più  frazionali,  formano  il  loro  pegno  Speciale  ; ed  e- 
glino  hanno  massimo  interesse  u vigilare  alla  loro  con- 
servazione. Assai  diversa  è la  posizione  de'  creditori 
particolari  degli  ereili  ! nulla  trovasi  mutato  per  essi; 
lutto  l'opposto  / la  postatone  loro  rinviensi  immegliala, 
andando  crescendo  il  patrimonio  del  loro  debitore.  Dun- 
que non  evvi  motivo  ili  permetter  loro  «Hinnndare  I ap- 
posizione «le*  suggelli,  vale  a dire  attribuir  loro,  relativa- 
mente a*  mobili  spettati  al  loro  debitore,  un  diritto  che 
non  hao'  o circa  i mobili  già  a lui  pertinenti.  Ben  si 
comprende  che  il  solo  Minore  che  una  parte  del  novello  pe- 
gno può  sfuggir  loro  non  siasi  stimato  sufficiente  a confe- 
rir loro  il  diritto  d’ immischiarsi  ne’  segreti  della  fa- 
miglia mercè  di  un  provvedimento  il  quale  colpirebbe, 
oltre  il  loro  debitore,  gli  «bri  eredi  loro  estranei  (con- 
Tr.  «b  cis.  C.  di  l>ou«i  26  marzo  1824.  Ralol , Sirey, 

1823,  II,  53.  di  l.aen  12  mag.  1845,  Lechar  iter.  Dot. 

1845.  II.  567;  Favard,  Rep.,  v.  Suggelli,  § 1,  n.  3; 

Chnhol.  art.  820.  n.  4;  Thominc-Desmozures , Della 
prored.  civ..  n.  107  4:  Bilhard,  n.  41). 

A parer  nostro  questa  illusione  è ben  fondata  , nel 
senso  clic  il  vocabolo  creditori  adoperalo  ne’  su  rife- 
riti articoli  del  (Indice  Napoleone  e del  Codice  di  pro- 
cedura, si  riferisce  a'  soli  creditori  della  eredità:  dalle 
quali  cose  quindi  ragionevolmente  si  desume  a*  soli 
creditori  della  • redilà  gli  articoli  medesimi  direttamente 
conferire  il  diritto  di  dimandare  l'apposizione  «le*  sug- 
gelli. Dunque  in  questo  campo  la  su  esposta  dottrina 
tornerebbe,  a parer  nostro,  inoppugnabile. 

àia  non  si  può  forse  rimuovere  c trasferire  in  altro 
Campo  f 

Noi  siamo  per  FalfiTmaiiva  e ci  sembra  malagevole 
il  non  ammettere  ne’  creditori  particolari  degli  eredi 
il  diritto  di  dimandare  l'apposizione  de'  suggelli  in  no- 
me e da  parte  dell’erede,  loro  debitore  : 

I creditori,  per  regola  generale,  possono  esercitare 
i diritti  del  loro  debitore,  tranne  quelli  esclusivamente 
attribuiti  alla  sua  persona  (art.  1 1 GG — 1119);  or  non 
ci  pae  potersi  considerare  esclusivamente  attribuito 
nllu  persona  dell'erede  debitore  il  dritto  di  dimandare 
l'apposizione  de’  suggelli  (confr.  art.  909  0.  pr.). 

K in  ispecie  gli  ari.  788  ed  882 — 703  ed  802  per- 
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mettono  a'  creditori  particolari  degli  eredi  opporsi  per 
impedire  procedersi  alla  divisione  fuori  In  loro  pre- 
senza, ed  intervenirvi  per  la  conservazione  de’  loro  di- 
ritti : or  chi  vuole  il  line  vuole  i mezzi;  ed  il  mezzo, 
pel  creditore,  di  vigilare  dia  conservazione  dei  valori 
della  ereditai  , quando  trattasi  di  mollili  . unii  è forse 
ad  evidenza  ('apposizione  «le’  suggelli  ? (Confr.  arresto 
C.  cass.  22  novembre  1838,  de  La  Heriholliére,  Dev., 
1838,  1,  764).  Se  le  cose  stanno  così,  se  il  creditore 
dell'erede  può  esercitare  il  diritto  del  debitore,  non  vi 
ha  neppur  luogo  ad  ammettere  il  temperamento  di  Cha- 
hot  (art.  820,  num.  4)  il  quale  pretenderebbe  che  in 
Ul  caso  le  spese  delTapposizione  o «lidia  rimozione  dei 
suggelli  venissero  poste  interamente  a carico  dell’erede 
debitore  (confr.  decis.  C.  di  Botirgcs  16  mag.  1842  , 
Usquin  , Dev.,  1843  ; II,  136;  Didvincoiirl,  tomo  II, 
pog.  29,  nota  6;  Vuzcille.  art.  820  . ».  3 ; Toullier  , 
toin.  II,  nuin.  411;  Malpel,  num.  257  ; Poujol , arti- 
colo 820,  num.  8:  Pigeuu,  I.  II , pag.  382  ; Carré  e 
Chauvoau,  quisl.  3062;  Taulirr,  Ioni.  Ili,  png.  278  , 
Dulruc,  n.  57). 

628.  — La  dimanda  di  divisione  si  deve  institnire 
nella  formu  ordinaria  (confr.  decis.  C.  dì  Itoiirii  2 gen- 
naro  1841,  Banani,  1841,  II,  146;  Mollol,  Delle  liquidi, 
fjiudiz.,  n.  50;  ved.  nondimeno  eziandio  decis.  C.  di 
Reumi  21  feb.  1837;  Itaycr,  Dev.,  1841,  II.  117). 

629.  — Ma  quale  è mai  il  tribunal  competente? 

I principi!  all’uopo  erano  alquanto  vacillanti  nella 
nostra  aulica  giurisprudenza. 

Taluni,  desumendo  daH'azion  di  divisione  la  conse- 
guenza della  sua  mista  natura,  divisavano  potere  soin- 
mellersi,  a scelta  dall’attore,  sia  al  giudice  del  domi- 
cilio del  convenuto,  sin  a «livello  del  luogo  in  cui  sono 
sili  i beni  (confr.  Merlin  , Hep. , v.  Vendila  allo  in- 
canto, § 2,  n.  2). 

Altri  uè  attribuivano  la  cognizione  al  giudice  del 
luogo  in  cui  Irovovansi  sili  nella  maggior  parte  i beni 
ereditarli  (confr.  il  nostro  Trattalo  del  domicilio,  I.  I, 
num.  348;  Lebrun,  lib.  IY,  cap.  1 , il.  47;  (tonsille  , 
Intl.  del  diritto  di  leyit .,  t.  IV,  il.  364). 

Finalmente,  a credere  di  nitri,  l'azion  di  divisione 
doveva  sempre  sommetlprsi  ni  giudice  del  luogo  in  cui 
crasi  aperta  In  successione  (confr.  Basnage,  Giurisdi- 
zione, ari.  5,  I.  I,  p.  44;  Ferrière»,  Dii.  di  dir.,  v. 
Quota  ereditaria,  png.  290);  e questa  era  anche  l'u- 
sanza osservala  in  Fiandra  (confr.  Merlili  , Hep.  , v. 
Casa  mortuaria,  n.  1). 

Si  scorge  facilmente  quanto  questo  ultimo  modo  di 
procedere  delibasi  anteporre  agli  altri  , sin  perchè  ov- 
via alle  notevoli  difficoltà  ili  più  dimamle  sommesse  a 
diversi  tribunali  per  la  stessa  eredità  : sia  perchè,  som- 
mellemlo  tulle  queste  dimande  ad  un  solo  tribunale  , 
nc  attribuisce  nel  tempo  stesso  la  cognizione  a quel 
tribunale  precisamente  più  in  grado  «li  conoscerne  ret- 
tamente e con  celerilà,  avendo  a sua  disposizione  tulli 
gli  elementi  necessari!  per  sentenziare. 

La  nostra  legislazione  Intermedia  aveva  quindi  sta- 
bilito lai  competenza  mercè  legge  del  26  ventoso  anno 
IV  , art.  3 ; e benché  quella  legge  Tosse  speciale  al 
modo  di  procedere  in  conri  Unzione,  pure  la  interpre- 
tazione l'aveva  generalizzala  sotto  questo  rapporto,  ed 
estesa  a tulle  le  materie  contenziose. 

Tale  è ancora  In  competenza  fermala  con  lo  artico- 
lo 822 — 741  nella  seguente  guisa: 

<r  L'azione  per  la  divisione  e le  controversie  clic  in- 
*r  sorgessero  nel  corso  delle  operazioni  sono  sottopo- 
ni ste  al  Iribtiniilc  del  luogo  ove  si  è aperta  la  succes- 
e sionc. 

a Davanti  a questo  tribunale  si  procede  agl’ incanii, 


a e devono  essere  introdotte  le  domande  concernenti  la 
a garruli, i delle  porzioni  fra'  condividenti , come  pure 
« quelle  diri  tte  a rescindere  la  divisione,  n 

Gli  art.  50,  2°  comma,  e 59,  6**  comma  C.  pr.  — 
151  han  pure  esteso  lui  disposizione: 

« . . Il  reo  sarà  «italo  : 

a . . . In  materia  di  successione  : 1°  Sii  le  di- 
monde  fra'  coere«li  tino  alla  divisione  inrlimrainenlc  ; 
2”  sii  le  dimande  intentale  da'  creditori  del  «lefunto 
prima  della  divisione  ; 3°  sulle  dimande  relative  ulle 
disposizioni  per  causa  di  morte  sino  al  giudizio  diffini- 
livo,  davanti  il  tribunale  del  luogo  uve  si  è aperta  la 
successione.  » 

Vale  a dire  clic  la  successione  trovasi  cosi  in  certa 
guisa  personificala,  e costitusce  un  essere  morale,  con- 
siderato come  convenuto  in  tulle  le  dimande  ad  essa 
relative  ; per  modo  che  potrebbe»!  affermare  , sotto 
questo  punto  di  velluta , la  competenza  attribuita  qui 
al  giudice  del  luugo  in  cui  si  è aperta  la  successione, 
essere  unii  semplice  applicazione  del  comune  diritto  , 
in  conformità  di  cui , in  materia  personale  , il  conve- 
nuto «(ebbe  essere  citalo  avanti  al  tribunale  del  suo 
domicilio  (articolo  59,  1°  comma;  ari.  110  C.  ftap. 
— 115;  r ed.  il  nostro  tomo  I,  Trattalo  det  godimento 
e della  privazione  de * diritti  civili  ; del  domicilio  , 
il.  339;  e le  osservazioni  del  Tribunato  su  l’uri.  50 
C.  pr..  Locrè,  t.  XXI*  pag.  400.  401). 

630.  — Dagli  stessi  lesti  (art.  822  C.  Nap.,  50  e 59 
C.  pr.),  no  segue  la  coinpelenzu  appartenere  al  tribu- 
nale «tei  luogo  in  cui  si  è aperta  la  successione , per 
tre  specie  «li  dimuude,  cioè; 

A.  Per  le  dimuude  fra  eredi  lino  allu  divisione  in- 
clusivomenle; 

LI.  Per  le  dimande  insinuile  da  creditori  del  defunto 
prima  della  divisione; 

C.  Per  le  dimande  relative  alla  esecuzione  delle  di- 
sposizioni a causa  «li  morte  sino  alla  sentenza  diffini- 
Uva. 

631. — A.  E primariamente  affermiamo,  il  tribunale 
del  luogo  dell*  apertura  «Iella  «necessitine  dover  cono- 
scere dette  dimande  fra  eredi , vale  a dire  delle  do- 
mande forniate  da  uno  o più  de'  coeredi  , in  queste 
«inalila,  avverso  i loro  coeredi. 

Or  tali  espressioni  ad  evidenza  comprendono  : 

1°  Le  «lintamlc  relative  a’  beni  «Iella  eredità  e più 
generalmente  alle  operazioni  della  divisione  ; coinè  la 
vendila  allo  incanto  (art.  822,  827.  839  — 841,  746, 
758),  le  «iiinande  di  collazione  o rendimento  di  conto 
forniate  contro  uno  de'  coeredi,  il  quale  avesse  ammi- 
nistrato ta  cosa  comune,  ec.  (confr.  arresto  C.  cass.  4 
luglio  1817,  Guillol.  Sirey,  1817,  1,  313); 

2"  Le  dimande  relative  alla  divisione  propriamente 
della; 

3°  E,  di  conseguenza,  le  dimande  relative  alla  ga- 
renlia  delle  quote  ed  alla  rescissione  della  «livisione. 

632.  — Intorno  n questo  ultimo  punto  , lo  ari.  822 
è positivo;  ma  si  ò preteso  che  il  Codice  di  pr«!ce«lura 
non  è in  tal  rincontro  iti  armonia  col  Codice  Napoleo- 
ne; avvegnaché,  con  gli  ari.  50  c 39,  attribuisce  com- 
petenza al  giudice  «lei  luogo  dell’  apertura  della  suc- 
cessione, sulle  dimande  fra  eredi,  tino  alla  divisione 
inchisivamente\  e Duratilo»  , scorgendovi  «IL  fatti  una 
contraddizione  . ha  suggerito  distinguere  la  «livisione 
giudiziale  dalla  convenzionile,  ed  applicare  Tari.  822 
C.  Nap.  alla  prima,  e l'art.  59  C.  pr.  alla  seconda 
(tomo  VII,  n.  136). 

Ma  questo  divisamente  del  detto  autore  ci  pare  i- 
naccetlabilc. 

Non  si  deve  di  leggieri  presumere  che  il  Codice  di 
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procedura,  il  quale»  ha  unicamente  di  mira  l'attuazione 
del  Codice  Napoleone,  deroga  alle  sue  disposizioni,  Se- 
gnatamente quando  i lavori  preparatori  non  disvelino  in 
rerima  guisa  silfallo  intendimento  del  legislatore. 

Or,  non  solo  i compilatori  drl  Codice  di  procedura 
non  hanno  appalesalo  simigliatile  intendimento  , anzi  , 
ben  hi'ioj  dal  restringere  la  competenza  stahiliia  con 
fari.  822.  l'hanno  per  contrario  generalizzata  ; e qui 
par>ico|urinen|e  il  lesto  medesimo  da  essi  formolalo  , 
ed  i suoi  molivi  assolutamente  appongousi  alla  distin- 
zione suggerita  da  Duraiilou  : 

In  vero,  da  mi  lato,  la  espressione  sino  alla  diri - 
none  inelusiv  amente,  adoperata  negli  articoli  50  e 50 

C.  pr.,  ad  evidenza  dinota  una  divisione  compiuta  e 
diflìniliva  : or  l'azione  di  gareulia  tende  a dimostrare 
la  divisione  essere  incompiuta,  e l'azion  di  rescissione 
a dimostrare  che  non  si  può  reputare  diflìniiira  : dun- 
que tali  due  azioni,  la  cui  causa  f.  anteriore  ulla  di- 
visione, e le  quali  mirano  a farla  reti  ilicare  o ricomin- 
ciare. hanno  elTeilivaineiitc  per  iscopo  la  divisione  stessa 
della  predila; 

D'altro  lato,  è manifesto  che  i molivi , i quali  hai» 
fatto  slahilire  la  competenza  del  Irilpinule  del  luogo 
dell'apertura  della  successione,  campeggiano  in  ludi  i 
Casi  con  egual  vigore  (confr.  Cliahol,  art.  822.  u.  1, 
2,  Vazeille;  urlirolo  822.  num.  2;  Zarhariae,  Aubry  e 
Rao,  t.  V,  p.  75:  Masse  e Vergè,  t.  Il,  png.  234, 
Do  irne,  min».  300:  Deinaule  tomo  11  . num.  150  hi*  , 
III;  Ducaurroj,  It  nmier  e Roiislaiug.  'otti.  11.  n.  050; 

D.  Itac.  ai  [ab.,  v.  Sacre»*.,  num.  1005). 

033. — Il  irilmuulc  del  luogo  delTapertura  della  suc- 
cessione sarchio*  forse  pur  competente  a conoscere  della 
dimanda  di  divisione  o vendita  allo  inranto  di  limi  o 
più  beni  dai  coeredi,  nel  dividere  gli  altri  beni  eredi- 
tarii,  lasciali  nella  indivisione  ? 

Noi  siam  df avviso  doversi  rispondere  mercè  la  se- 
guente. distinzione  : 

0 la  Seguilo  divisione  è stala  parziale,  per  guisa  che 
i beni  residuali  costituiscono  ancora  una  eredità  indi- 
visa pjrziuiineule,  da  dividere  fra  coeredi  . ed  allora 
è competente  il  tribunale  del  luogo  delt’aperlura  della 
successione; 

0 per  contrario  la  seguila  divisione  è stala  totale  , 
nel  senso  di  avere  compiutamente  liquidalo  i diritti  degli 
eredi  sii  lutti  i beni,  comunque  uno  o più  dei  beni  me- 
desimi siensi  lasciati  in  comune  . ed  allora  vi  è stata, 
come  si  è dell»,  una  specie  di  novazione  nella  qualità 
de'  condomini  ; da  coeredi  soii  divenuti  semplici  con- 
domini; e la  speciale  competenza,  stabilita  con  Carli 
colo  822,  non  sussiste  più. 

Questa  distinzione  uniforme,  a parer  nostro,  alla  ve- 
racità de*  falli  ed  a’  priocipii  , venne  sommessa  alla 
corte  di  cassazione  da  Merlin,  il  quale  la  poggiava  su 
due  leggi  romane,  estranee,  a dir  vero,  alia  compe- 
tenza, ma  in  cui  si  può  nondimeno  rinvenirne  il  germe 
(confr.  L.  20 . $j  i , IT.  f'amxl.  ereite.  e L«  1 , Cod. 
fami!.  erette.:  He p.  v.  Vendita  ulto  incanto , § 2.  n.  2). 

Ed  ora,  in  quali  casi  la  seguita  divisione  sarà  siala 
soltanto  parziale  o per  contrario  totale  ? 

È questa  ima  quislionu  di  fallo. 

Non  pertanto  Dm  aurr  .y,  Ho  mier  e Hmislaing  sem- 
brano richiedere  in  diritto  che  a la  indivisione,  in  cui 
sicno  rimasti  taluni  beni  sia  lo  elicli»  di  particolari 
convenzioni  fra'  coeredi,  i quali,  dopo  aver  diviso  tuia 
parte  della  eredita  , fossero  rimasti  io  comunione  pei 
rimanenti  beili  con  uno  speciale  scopo  , per  esempio 
per  mantenere  un  opilizio.  » (T.  li,  num.  660)  : 

Certamente,  in  questo  caso,  sarebbe  chiaro  che  Pa- 
lio» di  divisione  de*  beni  rimasti  indivisi  non  è più  di 


competenza  del  tribunale  del  luogo  de  II 'apertura  della 
successione* 

Ma  non  siamo  di  parere  doversi  giugnere  sino  a tal 
punto;  e.  a nostro  credere,  lo  interni  imeni»  degli  eredi, 
i quali  non  abbiano  compreso  nella  divisione  luluni  beili 
della  eredità  , di  possederli  in  avvenire  in  qualità  di 
semplici  condomini,  puossi  ravvisare  a prescindere  dalla 
circostanza  additata  da’  nostri  d»lii  colleglli  : all'uopo 
busta  conoscersi  t (Tel  rivammi  te  la  indivisione,  la  quale 
cooliiiuò  relativamente  ad  uno  o più  oggetti  dupli  la 
divisione,  essere  stala  lo  effetto  non  più  della  propria 
qualità  di  coeredi,  ma  della  loro  convenzione  eziandio 
tacila.  Laonde  . qualora  unicamente  per  omissione  la- 
limi  beni  non  fossero  stati  compre-i  nella  divisione  , 
Pari.  822  tornerebbe  applicabile  alla  divisione  di  tuli 
beni  (arg.  dall'alt-  887 — 8^7;  confr.  arresto  C.  cass. 
Il  inaggio  1807.  Paysan- La  fosse,  Sirry,  1807,  I,  207; 
ilecis.  P..  di  Parigi  22  novembre  1838  . Lougcliampi  , 
Cev-,  183!),  H,  210;  Cliubol.  uri.  822,  unni.  3;  Toiil- 
lier.  I.  II.  niiin.  414:  Durouton,  l.  VII,  noni.  137;  De- 
mani*, t.  III.  n.  154  hi».  I;  Dulritc.  n.  312). 

634. — B.  In  quanto  alle  dimando  inslituile  da  cre- 
ditori del  defunto,  prima  della  divisione,  la  competenza 
del  tribunale  del  luogo  in  cui  si  è aperta  l i successione 
sembra  osteggiare  il  principio  il  quale  divide  di  pieno 
«liciti*»  i debiti  fra  gli  eredi,  ed  in  conformità  «li  cui.  con- 
seguentemente, i creditori  potrebbero  ciascuno  adire  il 
tribunale  del  proprio  domicili». 

Ma  si  è posto  mente  che  tulli  i titoli  o le  carie  e- 
redilurie,  sino  a quando  non  avesse  avuto  luogo  la  di- 
visione. trovatisi  in  generale  nel  domicili»  del  defilili»; 
e precisamente  ad  obbieito  di  offrire  agli  eredi  mag- 
giori mezzi  ed  aifeeotrzze  di  difenderti  veline  stabilita 
silfalla  competenza  speciale  (Osservazioni  del  Tribu- 
nato sul  progetto  del  Codice  di  proc.;  Locrè,  l.  XXI; 
p.  400). 

Sul  proposito,  faremo  Ire  osservazioni  : 

1°  Questa  competenza  si  applica  alle  sole  dimando 
inslituile  du  creditori  ilei  defunto  avverso  gli  credi:  dalle 
quali  cose  conseguila  gli  eredi  i quali  formassero  di- 
manda avverso  un  terzo  dover  convenire  il  reo  avanti 
il  tribunale  del  suo  domicili»  (ari.  5!),  1°  comma). 

2'*  Essa  si  applica  alle  diiitunde  o minili  personali, 
le  quali  sole  avrebbero  potuto  formarsi  aranti  al  tribu- 
nale del  domicilio  de]  defunto,  e te  quali  sole  quindi 
possono,  dopo  di  esso,  formarsi  avanti  il  tribunale  del- 
l’apertura della  successione  indivisa  , il  quale  lo  rap- 
presenta : il  Tribunale  dichiarò  positivamente  cosi  (/oc. 
tapi  a)  : laonde  le  azioni  reali  rimangono  sottoposte, 
alle  regole  ordinarie  della  competenza;  tuli  sono  le  u- 
zioni  di  rivendicazione,  o altre,  insinuile  da  terzi  non 
creditori  del  defunto,  ed  eziandio  le  azioni  instinole  da 
creditori  del  definito  , quando  abbiano  un  carattere  di 
realità  determinante  la  competenza,  corno  la  procedura 
di  sproprinzione  forzala  » la  dimanda  di  graduazione 
c distribuzione  del  prezzo  degl'immohili  ereditari.  Tut- 
tavia , su  questo  ultimo  punto  . non  converrebbe  forse 
statuire  la  stessa  dimanda  di  graduazione  essere  di  com- 
petenza del  tribunale  del  luogo  in  cui  si  è aperta  la 
successione  , quando  trattasi  della  distribuzione  del 
prezzo  di  un  immobile,  la  cui  rondila  allo  incanto  ab- 
bia avuto  luogo  avanti  al  tribunale  medesimo?  allora 
la  procedura  di  graduazione  non  è forse  < ITell ivamo» te 
il  compimento  di  quella  vendila,  e non  fui  ma  con  essa 
parie  delle  operazioni  preparatorie  della  divisione?  Co- 
medi.: tal  distinzione  procardica  sia  controvertila,  in- 
clineremmo nondimeno,  rispetto  a noi,  a«l  anim<  lleria 
(confr.  arresto  C.  casa.  2!)  oli.  1807,  Daguilard  , Si- 
rey  1808,  1.  84,  18  apr.  1 809, Jllonye,  Sire/,  1800,  I, 
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226;  21  In g.  1821,  Boutilliier,  D.  1822,  I,  158:  5 
(temi.  1830.  Uonnomel,  I).  1830,  I,  82;  drris.  C.  di 
Tolosa  8 febbr.  2840,  Chevcrry,  I).  1841,  II,  18;  Tou- 
licr,  I.  Il,  li.  ili;  Dur, tutoli.  (.  VII.  ii.  133;  (ihaliol, 
nrl.  822.  ii.  4:  Dentante,  l.  Ili,  ii.  154  bit.  IV:  Mussé 
c Vergè  i«|»ra  Za  diaria?,  I.  Il,  |>.  234-235;  Biodi?  , 
v.  Dirisianef  n.  77;  Dulnic,  n.  328). 

3°  turine,  nuche  riguardo  alle  azioni  personali  insti* 
Utile  da  creditori  del  defunto  , il  tribunale  del  luogo 
deU*nperlura  della  successione  non  è competente,  qua- 
lora siavi  un  solo  erede;  dappoiché  è competente  sol- 
tanto sino  alla  dMtione  incl liticamente,  la  qual  cosa 
suppone  doversi  fare  una  divisione,  e conseguentrineuie 
esserti  piti  eredi.  Dunque  Punico  prede  del  defunto 
debbo  venir  citalo  avanti  il  tribunale  «lei  suo  domicilio, 
senza  esserti  luogo  a distinguere  nieuoinaineiiie.  gotto 
questo  rapporto,  IVrede  beneficiato  dall*  creile  puro  e 
semplice  (confr.  arresti  C.  ca-*s.  18  giugno  1807.  Dal- 
Ioni,  Sircy.  1808.  I,  425  ; 20  aprile  1835.  Perissi , 
|)e?.,  1836 . I . 2G4  ; deci*.  C.  ili  Bourges  2 maggio 
1831.  IWmund.  Dev.,  1832.  II.  272  ; ili  Orleans  11 
hot.  1845.  Herry,  Dev.,  1846,  II.  187,  Merlin,  Rrp., 
t.  Erede,  sei.  II,  5 3,  n.  5;  Tonllier.  t.  Il,  n.  414; 
f.habnl.  art.  822,  n.  G;  Vuzeille,  art.  822,  n.  8 : Uni- 
ta rd‘  Proc.  civ..  I.  I,  png.  266;  Zarhoriue  , Auhry  c 
liaii.  I.  V.  p.  64  : Unirne,  n.  323). 

635. — C.  Infine,  il  tribunale  del  luogo  delpapcritirn 
della  successione  delibo  conoscere  delle  dimando  r<  Ia- 
lite alla  esecuzione  delle  disposizioni  a causa  di  morte 
sino  alla  sentenza  dilfiuiliva. 

Delle  dispamzinni  per  causa  di  morte , dichiara  il 
lesto  (art.  39  C.  pr.).  il  che  le  comprende  lune,  senza 
distinzione  delle  disposizioni  universali  dalle  disposi- 
zioni a titolo  particolare. 

Qual  ntoliro  ha  determinalo  il  legislatore  a stabilire 
per  tal  caso  una  speciale  competenza  ? 

Toma  lanln  più  rilevante  il  conoscerlo  in  quanto  clic 
gratissime  divergenze  sono  sorte  intorno  all*  ampiezza 
ed  a*  limili  di  silT-illn  competenza. 

Or,  ciò  clic  ci  sembra  certo  sì  è che  il  legislatore 
ba  consideralo  la  eseruziun  delle  disposizioni  a «ausa 
«li  morte  necessitare  un  «lelermiuanienlo,  e . per  cosi 
«lire,  una  specie  di  divisione  della  eredità  fra’  legatarii 
e gli  eredi;  e però,  pel  motivo  stesso  il  tribunale  del 
luogo  deir.iperlura  «Iella  successione  essere  competente 
a conoscere  delle  dimaude  «ti  divisione  fra’  corredi,  do- 
verlo essere  pure  n conoscere  «Ielle,  diuuimlc  di  esecu- 
zione dell**  disposizioni  a causa  di  morto  fra*  legatarii 
e gli  eredi;  In  «piale  esecuzione,  sotto  taluni  rapporti, 
equivale,  fra  gli  uni  e gli  altri , a divisione  dei  beni 
etrdiiarii. 

E ciò,  a parer  nostro,  farà  agevolmente  comprendere 
il  senso  «Iella  espressione  sino  ulta  sentenza  di  (fini  tir  a, 
adoperato  netTari.  59  0.  pr.  , intorno  a cui  agitatisi 
ancora  molte  contese. 

A «lire  il  vero,  alcuni  ami  «l'avviso  che  quella  espres- 
sione sia  sinouima  «Ielle  altre  tino  alla  divisione  dif- 
finitira  , o tino  atta  sentenza  di  omologazione  detta 
divisione;  ovvero,  in  altri  termini  . avere  esse  il  me- 
desimo senso  «li  lla  espressione  ad*. pei  ala  uri  noni.  1 
dello  stesso  paragrafo  iteH'arl.  59  sino  alta  dicitìone 
ine.lusirnmente.  e per  dimostrare  che  torna  impossibile 
lo  applicare  la  espressione  tino  alla  sentenza  <7i (fini- 
tira.  alla  senlc/n  determinante  i diritti  de*  legatari, 
si  osierva  quella  espressione  . rosi  intesa  addivenire 
priva  di  senso,  dappoiché  è manifesto  che  la  dimanda 
deve  precedere  la  sentenza. 

E «l  i ciò  Ì propugnatori  di  questa  opinione  infcri- 


1*  Che,  dopo  la  divisione  fra  gli  eredi,  le  dimande 
relative  alla  esecuzione  «Ielle  disposizioni  a causa  di 
morte  . non  ilcbhonsi  più  sottoporre  al  tribunale  del 
luogo  «ieiraperturn  della  successione  : 

2°  In  conseguenza  , (die  non  debbono  sottoponisi  , 
quando  siavi  un  s*do  erede  e quindi  non  abbiasi  a fare 
veruna  divisione  (confr.  d«*cis.  E.  di  Orleans  19  feb. 
1845,  Herry,  Dev.  1856.  II.  187  : Digiuni,  della  Proc- 
crr,  i.  I.  p.  106;  Bnitard  i.  I,  num.  216:  lli<<clie  e 
Goujel.  lìti.  di  proc.  v.  Trib.  di  prima  istanza , nu- 
mero 91;  Znchariue.  Masse  e Vergè.  I II,  p.  235). 

Ma  questa  interpretazione  ci  sembra  parimente  o- 
slpggiarc  il  testo  medesimo  «Iella  legge  rd  i suoi  mo- 
livi : 

Dapprima  il  testo  : avvegnaché  la  espressione  sino 
alla  sentenza  di  (fi  ni  Uva  non  potrebbe  ad  evidenza,  se- 
condo noi,  dinotare  la  divisione  diffinitira  : la  legge 
si  è espressa  diversamente,  quando  ha  voluto  parlare 
«Iella  divisione  fra  gli  eredi;  e quandi»' adopera  la  for- 
inola afT.iiio  diversa  sino  alla  sentenza  diffinitira.  torna 
manifesto  non  mirare  più  alla  divisione,  rispetto  a cui 
è probabile  non  essersi  emessa  veruna  sentenza  : essa 
mira  unirameiiU  alla  sentenza  «iiffiniiiva,  la  quale  sta- 
tuisca su  le  dimande  relative  alla  esecuzione  delle  di- 
sposizioni a musa  di  morte;  r non  costituisce  contro- 
senso  il  dichiarare  tulle  queste  «limande  doversi  sot- 
toporre al  tribunale  del  lungo  deiraperliira  della  suc- 
cessione sino  a quando  non  vi  si  statuisce  «lilBuitiva- 
menlo. 

In  quanto  a’  molivi  della  legge,  gli  abbiamo  giù  e- 
sposli;  e non  polrebbesi  negare  questa  iulerpr«‘lrazione 
altresì  senza  gravemente  disconoscerli.  Ciò  che  la  leggo 
Ila  considerato  si  è le  «limande  relative  alla  esecuzione 
delle  disposizioni  a causa  «li  morte  potersi . sotto  il 
rapporto  di  questa  speciale  competenza,  ««simigliare  a 
dimaude  «li  divisione  fr  ■’  legalarii  e gli  eredi  : or  que- 
sto motivo  sussiste  sempre  ed  io  tulli  i rasi  indistin- 
tamente. in  cui  le  dimaude  infd«‘sime  possono  formarsi. 

E forza  desumere  da  ciò  «lue  conseguenze  diametral- 
mente opposte  n quelle  dello  prima  interpretazione , 
cioè  tali  (lini. nule  esseri*  di  competenza  dii  tribunale 
«lei  lungo  dfll'apertnra  della  successione  : 

1°  Anche  quando  la  divisione  siasi  rutta  tra  gli  e- 
rnli  ; dappoiché  . in  quanto  u*  legalarii  , l.i  specie  di 
divisione  cui  han  diritto  non  si  reputa  falla;  e pongasi 
melile  che  la  divisione  può  farsi  con  massima  solleci- 
tudine fra  gli  eredi  , e prima  clic  i legalarii  avessero 
avuto  il  tempo  di  formare  la  loro  dimanda; 

2°  Anche  quando  siavi  un  solo  erede  (confr.  deci*. 
C.  «li  Torino  18  apr.  1810.  Borsarelli,  Sirey,  1810,  II, 
230:  Devilleneove.  Osservazioni , 1844.  II  , 241  ; Bo- 
llii're.  Etpns.  r a <fionnta  dette  leggi  di  proc..  I.  I.  p. 
118;  Auhry  e Bau  sopra  Zaebarine  , I.  Il,  p.  63  64  ; 
Demani?,  t.  III.  n.  154  bis . Il;  Dulroc.  n.  332). 

636.  — D'ultra  parie  ridettasi  io  quali  termini  asso- 
luti tal  competenza  trovasi  attribuita  al  tribunale  del 
luogo  di'll'aperhirn  della  successione  : 

r Su  le  (limatole  relative  alta  esecuzione  «ielle  di- 
sposizioni a causa  di  morte.  i< 

Italie  quali  rose  inferiamo  esservi  luogo  ad  eliminare 
allirsi  la  duplice  restituzione  Suggeriti!  : 

Da  un  cunto  si  è sostenuto  che  le  dimaude  formale 
dagli  eredi  contro  i legalarii  «li  nullità  n rivocazione 
del  legalo,  re.  non  som»  di  competenza  del  tribunale 
deU'upertura  della  successione  (confr.  Boilière,  lor.  tu- 
pia  cit.  Masse  e Vergè  sopra  Zacliuriae,  I.  II.  p.  235); 

Prima  restrizione  ostegginole  lo  stesso  sensi-  l*'tte- 
rale  del  lesto  r«l  il  suo  motivo  (conf.  dccis.  0.  di  To- 
losa 12  genti.  1844,  Viguier,  Dev.,  1844,  li,  241). 


irono  : 


(Par..  I.  XV,  n.  C37  e €38)  delle  successioni  535 


D'altro  canto,  si  è sostenuto  die  le  ilimamle  relative 
olla  esecuzione  delle  disposizioni  a causa  di  morte  sono 
di  competenza  del  tribunale  ilei  luogo  deU'aperiiira  della 
successione  sol  quando  avessero  per  obbietio,  non  la 
•tessa  esistenza  e la  validità  della  deposizione,  ma  u- 
nicamniie  l'ampiezza  Sua  ed  il  modo  della  sua  CSOCU- 
xione; 

Seconda  restrizione  dalla  Corte  di  Tolosa,  con  la 
su  riferita  decisione , con  sommo  fondamento  altresì 
proscritta  per  le  stesse  ragioni, 

637. — Dopo  aver  determinalo  la  competenza  di  le 
gislatore  prende  a stabilire  la  correlativa  procedura  con 
l'ari.  823 — 742  nel  seguente  minio  : 

a Se  uno  de*  coeredi  ricusa  di  acconsentire  alla  di- 
visione, c se  insorgono  controversie  sul  modi»  d’intra- 
prenderla,  o di  ultimarla,  lo  stesso  tribunale  pronun- 
zia come  nelle  cause  sommarie,  ovvero,  essendovi  luo- 
go, delega  mi  giudice  per  le  operazioni  della  divisio- 
ne , e decide  le  contestazioni  sopra  la  relazione  del 
medesimo.  » 

Non  6 facile  scoprire  il  genuino  senso  di  colesto  ar- 
ticolo, uè  determinarne  lo  speci  (Irò  scopo  cui  il  legi- 
slatore ha  miralo  scrivendolo  : quindi  spesso  sono  sorte 
quislioni  in  pratica  , sia  intorno  alla  competenza  , sia 
intorno  alla  lassa  delle  spese. 

DaM'arl.  823  riunita  Torse  che  la  stessa  azione  di  di- 
visione, del  pari  che  lotti  gl'iiit-idiMill  i quali  possono 
sorgere,  debhansi  considerare  come  materie  sommarie 
nel  senso  dell'arl.  403  C.  pr. — 408.  vale  a dire,  come 
materie  da  giudicarsi  in  udienza,  dopo  trascorsi  i ter- 
mini della  citazione,  dietro  semplice  aito  , senza  altre 
procedure  nè  formalità  ? Una  tale  conclusione  torne- 
rebbe ad  evidenza  inaccettabile  : da  un  lato  le  materie 
ordinarie,  come  dinota  la  stessa  espressione,  costitui- 
scono il  diritto  comune;  ed  una  materia  può  reputarsi 
Sommaria  sol  quando  lo  stesso  legislatore  I'  abbui  di- 
chiarala tale  ; or  nessun  Irsi»,  uè  nel  diritto  aulirò, 
nè  nel  nuovo,  Ita  mai  annoverale  le  dinidmle  di  divi- 
sione nella  categoria  delle  materie  sommane:  d’altro 
lato,  («I  dimanda  unti  «(Tre  alcuno  di  quei  caratteri  di 
semplicità  o modicità  o urgenza  coiisliitieuli  gli  a (Tari 
•ommarii;  anzi  la  pratica  testifica  per  contrario  quanto 
spesso  tuli  specie  di  diminuir  stimo  importanti  e coni- 
licale  e richieggono  alti  distruzione  e procedure  (couf. 
uricemie,  Proc.  cip.,  Il,  pug.  67). 

Questi  due  argomenti  potrebbero  anzi  menare  n con- 
clusione diametralmente  opposta  : iti  lero  polrebbesi 
sostenere  ehe  la  s'essu  azion  di  divisione,  del  pari  che 
tulli  griticideiili  i quali  possono  sorgere,  delibatisi  con- 
siderare ntuieric  ordinarie , e conseguentemente  che 
delibami  istruire,  giudicare  e lassare  mine  tali;  e,  in 
questo  ultimo  sistema,  spiegherebbesi  Tari.  823.  affer- 
mando che  le  espressioni  il  tribunale  pronunzia  come 
nelle  carne  sommane.  ovvero  l'altra,  che  talvolta  pure 
riu vietisi  adoperali,  la  causa  sarà  giudicala  somma- 
riamente,  dinota  seinplirenieule  dovervi  essere  celerilà 
nel  giudizio,  ma  non  hanno  altronde  per  iscopo  ne  per 
risnllanieulo  mutare  il  modo  d’ istruzione  uè  la  lassa 
delle  spese,  che  debbono  aver  luogo  Come  in  materia 
ordinaria  , se  tale  sia  la  genuina  natura  della  caii*u 
medesima  (ennfr.  decis.  C.  di  Limnges  6 febbraio  1819, 
Sirey,  1819,  II,  22;  Pigeau,  l.  I.  pug.  141;  Carré  e 
Chuuveau,  della  prue,  cip.,  I.  Ili,  num.  1413). 

Questa  interpretazione  venne  pure  sancita  dal  tribu- 
nal civile  di  Cueu  con  sentenza  del  30  dicembre  1856 
emessa  dietro  opposizione  alla  lussa  delle  spese  (Botici) 
Non  pertanto,  ciascuna  di  tali  interpretazioni  torne- 
rebbe, a parer  nostro,  troppo  assoluta;  ed  é mestieri, 
a creder  nostro,  badare  qui  a non  confondere  V azion 


di  divis'one  con  alcuni  degl'incidenti  che  possono  sor- 
gere : questa  distinzione,  la  quale  ci  sembra  emergere 
da  più  arresti  raffrontali  emessi  dalla  Corte  di  cassa- 
zione. può  deciferare  il  lesto  dell'uri.  823. 

È plausibile  che  la  stessa  azion  di  divisione  si  deve 
considerare  come  materia  ordinano;  e l'uri.  823  nullu 
ranchi  mi  i*  in  contrario  : in  vero  lutto  ciò  che  risulta 
dall’articolo  medesimo  si  è clic,  fra  gl'bidd'iili  i quali 
possono  aimodnrvisi,  taluni  dovranno  considerarsi  ma- 
terie sommarie. 

K all'uopo  Tari.  823  contempla  due  casi: 

Il  primo  è quello  in  cui  lino  de*  coeredi  si  neghi  a 
consentire  alla  divisione  : uno  de'  corredi , espressione 
lu  quale  implica  clic  le  qualità  di  coeredi  sono  , da 
ambe  |e  parti,  riconosciute  . e che  Irjllasi  di  uno  ili 
quei  coeredi  di //in  li , di  cui  parla  Espiarti  sopra  Le- 
bruu  , » quali  non  tengano  alla  divisione  , eccello 
quando  ri  sirno  astrrlli  giudizialmente  (I.  IV.  cap.  1, 
n.  47).  In  conseguenza  l*  articolo  io  esame,  non  mira 
al  caso  ili  cui  il  rifililo  di  consentire  alla  divisione 
fosse  poggiato  sul  denegarsi  dal  convenuto  all'allure  la 
qualità  di  erede  : sarebbe  questa  Ulta  qoislioue  ila  giu- 
dicarsi in  couformilù  delle  regole  della  procedura  or- 
dinaria feonfr.  supra,  n.  524  . Osservai.  , del  Tribu- 
nato, boere,  Ioni.  XII,  p.  102,  103;  Chobol,  uri.  823, 
n.  1;  Boarbeau  , Teoria  della  proc.t  5,  li.  63,  Do- 
minile, i.  IH,  ii.  155  bis). 

Il  secondo  caso,  contemplalo  con  Tari,  823  è quello 
in  cui  sorgono  controversie  . sia  intorno  ut  modo  di 
procedere  «Ila  divisione,  sia  intorno  a!  modo  di  com- 
pierla : intorno  al  modo,  inforno  alla  inameni,  espres- 
sioni le  quali  implicano  trattarsi  delle  controversie  re- 
lative alla  (orma  ed  alla  procedura;  c conseguentemente 
l'articolo  in  esame  non  riguarda  menomamente  le  con- 
troversie relative  al  merito  del  diritto,  come  le  quislioni 
di  collazione  o quota  disponibile  , le  quali  potessero 
sorgere:  ili  falli  è manifesto  qnislioui  di  tale  impor- 
tanza non  amiate  comprese  nella  classo  delle  materie 
sommarie  (cunfr.  arresti  cass.  30  log.  1827  , So- 
li* |»ou.  Sirey,  1827.  I.  448;  18  in  rzo  1828.  Bey  rie  , 
Sirey,  1828.  I.  173;  14  luglio  1830  , Fedar.  Dev. , 
1830,  I.  247:  decis.  1’..  di  Parigi  23  fab.  1849.  Cliur- 
pillon,  D.  1849.  II  , 231  : arresto  C.  cass.  24  aprile 
1854.  belarti,  Dev.,  1834.  I,  447;  D.  Hac.  alfab  , v. 
Materie  sommarie  num , 56;  Zachariae,  Mussò  e Vergè 
t.  Il,  p.  307:  Aubry  e Hau,  l.  V,  p.  235,  Ducorroy, 
Bonuier  e Roustaing.  t.  Il  , li.  661  ; Duvergier  sopra 
Tnuilier,  l.  Il,  ii.  419,  noia  6;  Demanio,  /or.  supra, 
bimbo!  e Beloftl-Jolimont,  ah.  823;  Unirne,  ti.  354;  re d. 
eziandio  .Mollo!,  delle  liquid.  giud.,  il.  208). 

638. — A norma  deipari.  823  il  tribunale  dee  dele- 
gare , essendovi  luogo  , un  giudice  per  le  operazioni 
della  divisinue. 

l.o  espressione  essendoti  luogo  dimostra  la  nomina 
ilei  giudice  delegalo  essere  facoltativa  (art.  969  C.  pr. 
— 1015).  secondo  che  il  tribunale  diviserà  esserti  più 
o meno  luogo  a perizie,  vendite,  formazione  ili  quote, 
ec..  ed  altresì  esservi  più  o meno  probabilità  ili  osser- 
varsi le  forme  giudiziali  sino  al  compimento  ilei  giudi- 
zio. come  quando  si  trovano  fra  gli  credi  minori  o iu- 
lerdelii  (art.  838  C.  Nap.  — 737;  984  C.  pr.  — KMiO; 
cmifr  arresto  C.  cass.  19  tiov.  1851,  Guilluuet,  Dev., 
1852.  I.  32). 

Il  giudice  viene  delegato,  in  conformità  del  lesto  in 
esame,  per  le  operazioni  della  divisione,  vale  a dire  per 
le  operazioni  diffinilive  : il  silo  utilissimo  incarico  si  è 
il  vigil-irvi  e conciliare  lo  parli;  ina  non  può  esso  me- 
desimo decidere  le  controversie  sorte  fra  le  parli;  debbo 
farne  semplicemente  relazione  al  tribunale  , cui  coni- 
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peti?  Maluire  : in  somma  è.  come  saggiamente  dichiarò 
il  Tribunato,  mi  conciliatore  . se  possa  conciliare.  e«l 
mi  relatore  « se  ilrhbaii  sentenziare  ( Lucrò  . lom.  X, 
pag.  ICO:  re«l.  Toullier  e Duvergier,  ioni.  II,  n.  421. 
noia  6:  Mollol.  n.  II). 

030.  — A secooila  dell*  ari.  828  — 717  spellava  al 
giudice  delegalo,  dietro  la  stima  o la  vendila  ile’  mo- 
llili e degl'  immollili  . se  vi  fosse  luogo  , rimettere  le 
parli  aranti  ad  un  notaio  rei/,  pure  ari.  976  — 10a2 
dell’aulico  Od.  ili  pr««i\). 

E«|  anche  su  lai  proposito  agitatasi  la  (ptislione  se 

10  slesso  giudice  delegalo  potesse  procedere  alle  ope- 
razioni della  divisione,  o se  vi  fosse  per  liti  necessi  à 
«ritmarle  mi  Hit  notaio  (conTr.  deci*.  C.  ili  Parigi  17 
ag.  IMO.  Nulramy.  .Sirey.  I8H  . II.  412;  di  llordò 
3 marzo  1830,  llodier.  Iter.,  1830.  11.  561  ; arresto 

0.  ras*.  19  luglio  1838.  Ilecq.  Iter..  1838,  I,  889; 
Merlin,  lirp..  v.  /Voluto,  § 2,  mini.  8,  Citali..!  , «rii- 
colo  828.  min».  4;  Dutruc,  n.  336). 

Allora  saremmo  siali  d'avviso  essere  lo  invio  ohldi- 
gnlorio  pel  giudice  delegalo  ; ma  da’  novelli  ari.  909 
e 970  ('.  pr.  /legge  d-l  2 giu.  1841)  oggidì  ci  spio- 
lira  risultare  che  compete  al  triliuuale,  nella  sentenza 
onde  statuisce  sulla  dimanda  di  divisione,  il  destinare 

11  iiolain  aratili  a cui  d**l»linuo  agire  le  parli  (coufr. 
Zuch  «riue,  Aultry  e Rati.  I.  V,  p.  233;  Masse  e Vergè 

1.  II.  p.  309;  Ócvillemitfve  e P.  Gtlhvrl,  lumia  yen. 
v.  IhciAHtnr,  n.  Ili;  Mulini,  n.  9). 

040. — Rimane  ora  a discorrere  una  serie  di  opera- 
rioni  , il  rui  scopo  si  è preparare  dapprima  ed  iti  li 
compiere  la  divisione,  c le  <|uali  Sono  : 

I La  siima  degl' immobili  e de’  mobili:  ravvisere- 
mo eziandio  potervi  essere  luogo  alla  vendila,  sia  dei 
mobili,  sia  drgl'immobili; 

II.  La  liquidazione,  vale  a dire,  il  detcrmiiiameulo 
e la  formazione  della  massa  divisibile; 

III.  La  formazione  «Ielle  quote  e la  estrazione  a 
sorte; 

IV.  In  fine,  la  stessa  esecuzione  «Iella  divisione. 

641. — I.  La  siima  de'  beni  e mi  provvedimento  pre- 
paratorio, e«l  in  generale,  sommamente  importante,  della 
divisimi*-;  essendo  il  mezzo  «li  larvi  predominare  hi  e- 
giiagliauza  ; e però  Le  bruti  alTermavn  clic  l.t  stima  è 
necessaria,  affinchè  sto  munì  fieni  a tu  equità  tirila  di - 
visione  (lib.  IV;  r«p.  I.  il.  43). 

L'arl.  824  — 713  traila  primaincule  della  visita  e 
della  slima  «Irgfiinmohili. 

a La  slima  «legrimmobiiì  si  fa  per  mezzo  dei  periti 
tt  scelti  «bilie  parti  interessale  , o nominali  «li  lifluio  , 
rr  «piando  esse  ricusano. 

a 11  processo  verbale  «le’  periti  «leve  presentare  le 
« basi  «Iella  stima,  deve  indicare  se  l’ elìcilo  stimalo 
<i  possa  comodamente  dividersi,  ed  in  qual  maniera;  e 
a linalmeule.  iti  raso  «li  divisione,  fissare  ciascuna  «Ielle 
a parli  che  sì  possono  fare,  e«l  il  loro  valore,  n 

All*  uopo  è «la  riflerere  die  il  Codice  di  procedura 
riveduto  (con  legge  del  2 giugno  1841)  ha  modificato 
l’anteriore  legislazione  sullo  due  rapporti. 

1°  Sodo  il  rapporto  che  la  si  ima  degl  immollili,  la 
«piale  seco!t«l«>  il  Codice  Napoleone  (ari.  400  r«l  824 
— 389  o 743)  e «lell*  aulico  Codice  «li  procedura  (art. 
969 — 1045;,  era  obbligatoria,  è oggidì  meramente  fa- 
coltativa. essendosi  il  novello  legislatore  abbandonalo, 
circa  la  ulilìià  e la  opportunità  «li  questo  provvedimen- 
to, alla  prudenziale  valutazione  de’  magistrati  , anche 
quando  siettvi  minori  in  causa  (ari.  970 — 1046;  agg. 
pure  ari.  955—1031)  : 

2°  Sullo  il  rapporto  che.  meni  re  a norma  del  Coilice 
Napoleone  (ari.  406  di  824)  e dell* aulico  Codice  di 


conia;  civilk  (Par.  I.  XV,  n.  039  u 643) 
proc.  ari.  909  e 971  — 1043  e 1047).  i perili  dove- 
vano essere  Ire,  eccello  quando  l«»  parli  fossero  lolle 
di  maggiore  «-là  e co  senósser  • alla  nomina  di  un  solo 
perito  , il  I rihuiinli-  può  oggidì . ad  onta  del  dissenso 
«Ielle  (tarli,  ed  am  be  quando  vi  fossero  minori  in  causa, 
•lesi mare  un  s<Jo  perito  (uri.  971). 

042.  — Fra  fari.  400.  nel  Minio  *fe//«i  minore  età , 
e l’uri.  821  si  scorg«mo  due  notevoli  diiTer«*nze,  cioc  una 
relativa  al  modo  di  nomina  do*  perili,  l’altra  relativa 
allo  incarico  loro  affilialo. 

1°  Secondo  l'articolo  460  i perili  debbono  nominarsi 
di  uffizio  dal  tribunale;  mentre  clic,  iu  conformità  dcl- 
l’arl.  824,  possono  prescegliersi  dalle  sl«*s*c  parli. 

Come  mai  conciliare,  sii  questo  primo  punto,  i due 
lesli  ? 

Si  può  sostenere  die  l'uri.  460  traila  «Iella  ipotesi 
in  cui  trovatisi  minori  fra  gli  eredi;  mentre  Tari.  824, 
il  quale  annodasi  aU'arlicolo  823.  di  cui  forma  seguela 
Ita  in  mira  la  ipolesi  iu  cui  (ulti  gli  eredi  meno  di  età 
maggiore  e possono  liberamente  disporre  de’  loro  di- 
ritti: e die  ciascuno  di  questi  articoli  in  conseguenza 
debbesi  applicare  separatamente  al  caso  da  esso  con- 
templalo (conf.  «Irci».  C.  di  Itotiai  12  mag.  1827,  llrou- 
liti.  Sirey,  1827.  II,  138;  Vnzdlle,  ari.  824.  mini.  2, 
Relnai  Jol  ninni  sopra  Cimimi,  art.  824.  0**erv.  2;  «le 
Fremili  ville,  della  minare  età , t . II.  p.  581  : Zacha- 
riae.  Masse  e Vergè.  I.  II,  p.  230;  Volciie  sopra  t'rou- 
dhoii,  I.  II,  p.  389,  ilota  a;  Demani?,  I.  Ili,  n.  157  bia). 
- Ma  piirnondime.no  puo*«i  rispondere  : 

A secondo  degli  uri.  838  ed  810  — 737  c 759,  gli 
articoli  891  e tegnenti  «leggiousi  ««snervare,  se  (rovinai 
minori  fra  coeredi  : or  f«a  questi  articoli,  da  osservare, 
se  vi  siero»  minori,  rinvieusi  precisamente  Karl.  824  : 
«lunquc  I’  articolo,  medesimo  tiene  «licliiuralo  positiva- 
melile  applii-ahile,  anelie  quamlo  sieuvi  minori:  e sic- 
Come  fu  promulgalo  posleriormeule  ni I'  art.  460.  cosi 
la  conseguenza  si  è avervi  derogato  ; all  ronde  puussi 
coni|ireu«lere  lai  «Irrogazione  . essendo  uu  li  torno  alla 
regola  generai'*  in  materia  di  perizia,  lai  «piale  rinvieusi 
fermala  «logli  art.  304  e 300  0.  pr  — 398  e 400  Al- 
tronde Nin.is  (ì. Milord  con  butto  fondamento  iva  osser- 
valo: 1°  è probabile  che  i compilatori  del  Tari.  407  non 
abbiano  avuto  intenzione  di  risolvere,  in  «piel  lesto.  Ini 
quisiioue  di  Diruta,  «li  cui  il  I itola  delle  auccrasiani  c 
segnatauieiile  il  Cadice  di  procedura  «luvevnnn  più  spe- 
cialmente Ir. ili, ire;  2°  c che  «li  filli  l’arl.  971  C.  pro- 
feti.— 1017  «lichiajj^^eversi  (.recedere  alle  nomine  ed 
alle  relazioni  de^^^ffa,  aerando  le  formalità  A tubili! 9 
nel  titola  delle  rei, ninni  «/»•’  penti  , vale  a «lire  die 
espressamente  invia  agli^irl.  304  e 306  intorno  al 
nimlo  di  nomina  de’  periti  (coufr.  flirtala  critica  di 
legin/ax.,  1855.  Ioni.  VI.  p.  109  e.  seg  ; Delfincourt, 

I II,  p.  40,  n.  2;  Toullier,  I.  II  , n.  419;  Anbry  e 
Ilau  sopra  Zaeliafiae.  I.  V»  p.  230;  Dulloz  , Ilac.  al- 
fab.,  v.  Perizia , n.  93). 

Onesta  uliima  soluzione  cDsembra  di  fatti  più  logica 
e s;ir«-bbe,  a parer  nostro,  ineluttabile,  se  gli  ari.  935 
e 978  C.  pr.  ( riveduta  nel  1811  ) non  fermassero  la 
facoltà  per  le  parli  di  nominare  esse  medesime  i pe- 
riti ; anzi  l’ari.  978  sembra  negarla.  Dunque  ciò  che 
vi  sarebbe  forse  di  più  indubitato  ancora,  atteso  i testi 
cosi  scritti,  si  è il  destinarsi  di  ulfiiio  i periti,  quando 
vi  siemi  minori. 

013. — 2°  A seconda  «lell'arl.  460  i perili  incaricali 
«Iella  stima  debbono  anche  procedere  alla  formazione 
delle  «piote;  mentre,  in  conformità  dell’ art.  824.  non 
hanno  per  contrario  questo  incarico  (cerf.  ari.  834). 

Ma  su  questo  secondo  punto,  la  conciliazione  è fa- 
cile, ed  essa  rinvienti  nelfarl.  975  C.  pr. — 1051,  dal 
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qual*  risulla  che  I’  ari.  406  devcsi  osservare.  «|nalora 
la  dimanda  di  divisione  ublùa  |*t*r  ohhirtto  la  divisione 
«li  uno  o più  immobili  su  cui  i drilli  degl’  interessali 
i rovinai  più  liquidali;  c quindi  . negli  altri  casi,  come 
la  ragione  e le  stesse  necessità  richieggono,  essere  uopo 
attenersi  uM*  ori.  824. 

Gii.  — K da  riflettere  che  i periti  non  sono  unica- 
mente incaricali  di  comprovare  il  valore  degl'immobili 
per  la  formazione  della  massa. 

Debbono  anche  indicare  se  I*  oggetto  stimalo  possa 
comodamente  dividersi;  in  qual  modo;  e determinare, 
in  caso  di  divisione,  ciascuna  delie  quote  che  possono 
formarsene  ed  il  loro  valore. 

Ciò  significa  che,  anche  quando  non  sieno  incaricati 
di  formare  Io  quote,  debbono  sempre  preparare  ed  a- 
gevolare  gli  elementi  di  tal  formazione. 

L’  articolo  in  esame  richiede  che  siano  presentate 
da  «ssi  le  basi  della  stima  ; ciò  non  vuol  dinotare  il 
loro  permesso  verbale  dover  contenere  una  stima  par- 
ticolareggiata di  ciascuna  delle  parli  onde  compongonsi 
i varii  oggetti  da  stimare:  I*  art.  1 12  del  progetto,  che 
tanto  richiedeva,  venne  tolto  via  appositamente  per  an- 
tivenire gli  abusi  delle  stime  troppo  minute  (Locré,  I. 
X,  p.  123,  125;)  e l ari.  971  C.  pr:  riesaminalo  di- 
chiara parimente  non  dover  discendere  alla  minuta  de- 
tenzione dei  beni.  Nondimeno  neppure  debbesi  far  la 
stima  in  massa  ; essendo  uopo  attenersi  ad  un  medio 
partito  , come  afferma  con  buon  fondamento  Chabot 
( art.  824,  n.  6):  il  necessario  e snflìciente  ai  è che 
ciascuno  degl'  immobili  venga  separatamente  stimato  , 
• sopratutio  che  la  stima  venga  ragionata  e motivala, 
per  guisa  da  permettere  agli  stessi  magistrati  il  valu- 
tare gli  elementi,  le  basi  delia  aliina  loro  sottoposta  ; 
per  esempio,  che  il  processo  verbale  de'  periti  indichi 
ae  siensi  attenuti  alla  rendila  del  cataslo  fondiario,  alle 
scritture  di  affitto  o ai  contrasti  di  vendila,  come  pa- 
rimente alla  natura  ed  alla  situazione  degl'  immobili  , 
alla  specie  delle  loro  produzioni  ec. 

Abbiamo  inteso  periti  abilissimi  dispiacersi,  lo  inca- 
rico, loro  affidato  in  tali  circostanze,  non  irovarsi  pie- 
namente determinato  e spesso  porli  in  impaccio.  In  ve- 
ro, la  soluzione  della  quistione  se  gl*  immobili  possono 
comodamente  dividersi  va  subordinata  non  solo  al  nu- 
mero degli  eredi  ed  all’  ampiezza  dei  loro  diritti,  ma 
eziandio  alla  importanza  della  massa  totale,  compresi 
mobili  ed  immobili  ; or  precisamente  i periti  agiscono 
su  gl'  immobili  ; e spesso  sono  ignari  del  numero  de- 
gli eredi  e dell'  ampiezza  dei  loro  diritti,  vale  a dire 
clip  irovansi  sforniti  degli  elementi  necessari  ad  util- 
mente disimpegnare  lo  incarico  loro  affidalo  ( infra  , 
n.  657). 

646.  — Sorge  chiaro  che  ai  periti  non  si  può  affi- 
dare lo  incarico  di  verificare  la  genealogia  ed  asso- 
dare la  qualità  controversa  di  una  delle  partii  (Confr. 
dccis.  C.  di  Mompcllieri  16  nov.  1842  , Rouquetle  , 
De».,  1843,  11,  116). 

646.  — In  quanto  a’  mobili , 1’  ari.  825  — 744  di- 
chiara. 

« La  stima  de’ mobili,  quando  non  se  ne  sia  fissato 
a il  prezzo  in  un  inventario  regolare,  deve  farsi  a giu- 
« sto  prezzo  da  persone  intelligenti , e senza  lasciar 
k luogo  ad  accrescimento,  a 

A dir  il  vero , la  stima  de'  mobili  rinviensi  d’  ordi- 
nario nello  inventario  anteriore  alla  dimanda  di  divi- 
sione (art.  943,  3.  comma  C.  pr.— 1019). 

Se  essa  non  abbia  avuto  luogo,  è forza  procedervi 
per  la  formazione  delle  quote  e la  divisione;  e si  fa- 
rà, dichiara  1'  articolo  in  esame,  da  persone  intelligenti 
vaie  a dire  dagli  uffiziali  ministeriali,  commessarii  sli- 
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malori  o altri,  i quali  hall  diritto  di  procedere  a que- 
ste specie  di  vendite,  « giusto  pretto  e senza  lasiiur 
luogo  ad  accrescimento  , vale  a dire  secondo  il  loro 
esalto  valore  (v ed.  all'  uopo  art.  463,  868  . 1058  6. 
Nap.  — 386,  787,  1014  ; ed  art.  943.  3.  comma  C. 
pr.  ; ed  il  nostro  Trattato  della  minore  età , della  tu- 
tela, ec.,  t.  I,  n.  546. 

647.  — D’altra  parte  già  tulli  i beni,  mobili  o immo- 
bili, debbonsi  stimare  non  già  secondo  il  valore  che 
potevano  avere  nel  momento  dell'apertura  delle  succes- 
sioni, ma  secondo  il  loro  attuale  valore:  i testi  di  leg- 
ge ad  evidenza  suppongono  cosi  ; ed  in  vero  tal  è la 
necessaria  conseguenza  de'  principi!  e della  somma  re- 
gola di  eguaglianza,  cui  va  sottoposta  la  divisione  (con- 
fr. Chabot,  art.  824,  n.  7). 

618. — In  quanto  alla  vendila'  de'  beni,  mobilio  im- 
mobili; 1'  art.  826  — 745  primamente  dispone: 

« Ciascuno  de’  coeredi  può  chiedere  ih  natura  la  sua 
« parie  de’  beni  mobili  ed  immobili  dell’ eredità:  non- 
« dimeno  , se  vi  fossero  creditori  che  lì  avessero  se- 
« finestrati  o si  opponessero  , o se  la  maggior  parte 
« de’  coeredi  ne  giudicasse  necessaria  la  vendita  pel 
« pagamento  de’debiti  e pesi  ercdilarii,  i mobili  sono 
« venduti  pubblicamente  nelle  solile  forme.  » 

Quindi  la  regola  generale  che  è uopo  primieramenle 
fermare  all’  obbielfo  si  è che  ciascuno  de’  coeredi  ha 
diritto  di  dimandare  la  quota  sua  in  natura  de’  mobili 
c degl’  immobili:  suppongasi,  per  esempio,  un  erede 
per  un  quarto  degl’  immobili;  c ciò  torna  sommamente 
consentaneo  alla  logica  ed  alla  equità  ; avvegnaché  la 
divisione  ha  per  iscopo  e debbe  avere  per  risu  Ila  mento 
il  determinare,  il  dichiarar e la  quota  preesistente,  a 
lui  già  pertinente  ne*  mobili  c negl’ immobili  (agg.  ar- 
ticolo 832  — 751). 

Dunque,  per  eccezione,  i mobili  e sopratulto  gl'im- 
mobili deggionsi  vendere. 

In  quali  casi  ha  luogo  questa  eccezione: 

A.  Sia  pe'  mobili? 

B.  Sia  per  gl*  immobili? 

Appunto  ciò  dobbiamo  determinare. 

649. — A.  In  quanto  a*  mobili  , la  vendita  può  se- 
guire in  due  casi. 

Il  primo  è quello  in  euì  rinvengansi  creditori  pegno- 
ranli  o opponenti,  qualora  nella  eredità  non  trovisi  con- 
tante per  soddisfarli. 

A dir  vero  allora  i beni  rìnvengonsi  in  balia  del  ma- 
gistrato; ed  il  pegnoramenlo  di  per  sé  menerebbe  alla 
vendila  con  1’  aggravamento  che  ne  emergerebbe  del 
più  notabile  dispendio  , degl’  indugii  ed  ostacoli  per 
le  operazioni  della  divisione:  anzi  cosi  si  potranno,  col 
sacrificare  mobili,  salvare  immobili  pegnorati. 

Dunque  il  legislatore  ha  credulo  essere  allora  co- 
mune interesse  il  vendersi  i mobili. 

E questo  motivo  della  legge  dichiara  non  essere  ne- 
cessario, in  questo  primo  caso,  che  il  maggior  mimerò 
de’  coeredi  stimi  indispensabile  la  vendila:  in  vero,  dal 
modo  onde  trovasi  concepito  l’ art.  826  risulta  che  un 
solo  dei  coeredi  può  allora  , ad  onta  del  dissenso  di 
tulli  gli  altri  , costringerli  e richiedere  che  i mobili 
sieno  venduti  per  impedire  farsi  la  vendila  dieira  pe- 
gnoramenlo (confr.  Youllicr,  t.  Il,  n.  416;  Poujol,  t. 
11,  art.  826,  n.  9;  Dentante,  t.  HI,  n.  159  bis,  II). 

650.  — Il  secondo  caso  in  cui  può  aver  luogo  la  ven- 
dita de’  mobili  è quello  in  cui  il  maggior  numero  dei 
coeredi  stimi  necessaria  la  vendila  per  la  estinzione 
de’  debili  o pesi  ercdilarii. 

E,  di  prima  di  tutto,  quale  maggior  numerosi  tratta? 

Si  è insegnalo  che  il  maggior  numero  si  deve  for- 
mare qui,  non  avuto  riguardo  al  numero  delle  persone 
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chi  a inni  e alia  erettila;  ma  piuttosto  avuto  riguardo  nl- 
1*  ampiezza  dei  diritti  da  ciascuna  di  esse  conseguili  ; 
e quindi,  per  esempio,  un  solo  crede,  il  quale  conse- 
guisse i due  terzi  della  eredità,  costituisce  il  maggior 
ninnerò  , comunque  1'  ultimo  terzo  venisse  conseguito 
do  Ire  credi;  questa  opinione  poggia  particolarmente 
su  l’analogia  desunta  dagli  art.  220  e 507  C.cnmm. 
— 207  e 499:  è uopo  aggiugnerc  che  parecchi  autori, 
sotto  P impero  dell'antico  diritto,  a quanto  pare  inse- 
gnano cosi  (confr.  Lchrun,  lib.  IV,  cap.  1,  n.  23;  Ifaus- 
seau  de  La  Combe.  ?.  Divi  ninne  , sez.  Ili,  § 8;  D*l- 
vincourl,  I.  Il,  p.  45,  nota  6;  Toullier,  I*  II,  n.  4IG; 
Mulpcl,  n.  258;  Poujol,  t.  11.  art.  827,  numero  9;  1). 
Rac.  al  pub..  v.  Succas.y  n.  1G89). 

Nonpertanto  il  più  sicuro  parlilo  si  6 quello  di  affer- 
mare  il  maggior  numero  doversi  Tonnare  dal  numero 
di  capi,  senza  alcun  riguardo  alla  importanza  de'dirilli 
ereditarti: 

1 . In  generale,  il  senso  del  vocabolo  maggior  numero 
è tale  clic  , quando  venga  adoperalo  senza  altra  spie- 
gazione , dinota  il  maggior  numero  di  voli  ; c quindi 
nelle  società  le  deliberazioni  prendonsi  a maggioranza 
di  voli , tranne  quando  nell'  allo  di  società  rinvengasi 
una  clausola  speciale  in  senso  opposto;  or  i compila- 
tori dell' art.  826  hanno  adoperato  questo  vocabolo  pu- 
ramente e semplicemente,  senza  che  nulla  dimostra  a- 
ver  eglino  voluto  dipartirsi  dal  suo  ordinario  ed  usuale 
significalo. 

2.  È ben  vero  che  gli  art.  220  c 507  C.  coni,  ri- 
chieggono una  diversa  maggioranza  ; ma  essi  precisa- 
mente lo  dichiarano  in  termini  positivi;  ed  altronde  be- 
nissimo si  comprendono  , segnatamente  nel  caso  con- 
templalo con  P art.  507  , I motivi  di  tale  eccezione  : 
trattasi  imporre  un  sagrifìzio,  una  perdila,  e la  legge 
ha  voluto  che  la  maggioranza,  per  aver  diritto  a Tarla 
subire  alla  minoranza  , essa  medesima  vi  soggiacesse 
proporzionatamente;  ma  non  ò questa  la  ipotesi  in  e- 
same:  trattasi  qui  non  di  un  sagrifìzio  da  Tare,  ma  di 
un  provvedimento  di  Torma  e di  semplice  valutazione 
della  opportunità  o della  necessità  della  vendita  dei 
mobili. 

3.  I!  più  che  polrebbesi  affermare  si  è che  qualora, 
essendo  gli  eredi  in  numero  eguale,  vi  Tosse  parità  di 
voli  , la  preponderanza  potrebbe  appartenere  a quelli 
i quali  rappresentassero  la  maggior  porzione  eredita- 
ria; come  se  il  padre  il  quale  succeda  per  un  quarto 
trovisi  in  disaccordo,  su  lai  punto,  con  un  Tratello  suo 
unico  coerede,  il  quale  succeda  pei  Ire  quarti:  ben  si 
comprenderebbe  allora  lo  affermarsi  dover  preponderare 
il  voto  del  Tratello  ; ed  altresì  ci  parrebbe  più  sicuro 
parlilo  lo  affermare  competere  al  tribunale  il  decidere, 
come  dovrebbe  ad  esso  competere , qualora  gli  eredi 
Ira  cui  vi  Tosse  parità,  si  trovassero  eguali  contempo- 
raneamente pel  numero  di  persone  e per  1’  ampiezza 
dei  diritti  ereditarli  , come  a cagion  di  esempio  due 
figli  del  de  eujus:  è ben  vero  potersi  sostenere  in  tal 
caso,  non  essendovi  maggioranza,  i mobili  non  doversi 
vendere;  ma  , a parer  nostro , sarebbe  più  unisono  al 
genuino  intendimento  della  legge  il  sommellersi  allora 
la  quisliono  al  tribunale,  il  quale  potrebbe,  so  lo  sti- 
masse necessario,  ordinare  la  vendila. 

4.  Dalla  soluzione  da  noi  suggerita  non  conseguila 
altronde  gli  eredi  i quali  succedano  per  rappresentazio- 
ne doversi  computare  come  tanti  capi  : per  contrario 
avvisiamo  doversi  computare  per  la  sola  persona  da  essi 
rappresentata;  ed  in  ciò  non  incorriamo  veruna  contrad- 
dizione ; dappoiché  il  costante  ed  invariabile  principio 
si  è sempre  il  computare  coloro  che  succedono  per  i- 
stirpi  per  la  sola  persona  da  essi  rappresentata  (confr. 
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arie.  713,  836.  914  ec. — 665,  755,  830;  Demani?, 
t.  Ili,  n.  159  bit;  HHost-Jo limoni  sopra  Chabol,  art. 
826,  Onere.  6;  Tanlirr,  l.  Ili,  p.  288;  Mourlon,  fli- 
pel.  scrii..  I.  Jl,  p.  138). 

Gol.— * Solo  per  un  determinato  obbiello,  vale  a dire 
per  la  estinzione  dei  debili  e pesi  della  eredità,  il  mag- 
gior numero  può  prepo  urie  rare  sul  minor  numero. 

Dunque  il  maggior  numero  può  volare  la  vendila  dei 
mobili  soltanto  sino  alla  concorrenza  dei  debiti  e peti, 
anche  quando  non  siavi  contante. 

A forliori  non  può  volarla  per  alcun  altro  motivo  , 
anche  quando,  a cagion  di  esempio,  pretendesse  1’  at- 
tuale ed  immediata  vendita  di  taluni  mobili  offrire,  per 
lalune  accidentali  circostanze , molli  vanluggi  , i quali 
sarebbero  perduti  a causa  di  qualche  indugio  : allora 
potrebbe  aver  luogo  la  vendila  in  Terza  dell*  unanime 
volo  di  tutti  i coeredi. 

652.  — Eil  altre»!,  relativamente  alla  estinzione  dei 
debili  e pesi  ereditarli,  non  bisogna  Torse  averli  inte- 
resse il  maggior  numero  per  preponderare  sul  volo  del 
uiiuor  numero? 

Reii  si  comprendo  la  maggioranza,  se  trattasi  difen- 
dere i mobili,  avere  interesse  di  soddisfare  un  debito 
ipotecario  o indivisibile,  dappoiché  ciascuno  de'coeredi 
può  temere,  in  questi  casi,  di  venire  astretto,  dopo  la 
divisione,  a pagare  il  debito  olire  la  sua  quota  : ap- 
punto per  tal  motivo  , quando  immobili  della  eredità 
trovatisi  gravali  di  rendile  con  ipoteche,  Tari.  872  — 
793  permette  a ciascuno  de'  coeredi  richiedere  che  lo 
rendile  vengano  rimhor.-ale  e gl' immobili  renduli  li- 
beri, prima  di  procedersi  alla  formazione  delle  quote: 
c qui  del  pari  polrebbesi  affermare  che  la  maggioranza 
può  richiedere  la  vendila  dei  mobili,  innanzi  delia  di- 
visione, sol  quando  potesse  temere  die  venisse  astretta 
a pagare  oltre  la  sua  quota;  ma  quando  il  debito  sia 
meramente  cliirograTario  e divisibile,  che  mai  le  impor- 
la? dopo  o prima  della  divisione  , ciascuno  può  esser 
tenuto  soddisfarne  la  sola  sua  quota. 

Certamente  queste  considerazioni  sono  mollo  gravi  ; 
e non  pertanto  avvisiamo  doversi  eliminare:  da  un  canto 
il  lesto  dell' arte.  826  — 745  è generico  ed  assoluto: 
esso  permette  alla  maggioranza  de'  coeredi  notare,  se 
la  creda  necessaria,  la  vendila  de' mobili  perla  estin- 
zione de’  debili  e pesi  ereditari!  , senza  distinguere  le 
varie  specie  di  debili  e di  pesi:  dall'  altro  canto  il  le- 
gislatore ha  considerato  indubitatamente  clic  colesta 
necessità  può  avvenire  in  tutti  i casi,  come,  a cagion 
di  esempio,  se  i debiti  sieuo  esigibili,  per  ovviare  ad 
imminenti  pegnoramcnli;  ed  allora  la  maggioranza  .ha 
effettivamente  interesse  a volare  la  vendita,  per  antive- 
nire le  spese  e gl'  iiulugii  emergenti  da'  pcgnorameiitì 
medesimi. 

653.  Ciascuno  dei  coeredi  a norma  d’un  opinione  alquan- 
to invalsa  avrebbe,  nei  due  casi  contemplali  con  l’art. 
826,  diritto  d'  impedire  la  vendilo,  per  la  sua  quota  , 
de'  mobili,  e conseguire  la  quota  medesima  in  natura, 
sborsando  di  proprio  duuaro  la  porzione  sua  de'dehili. 

Dobbiamo  confessare  che  Polhier,  dalle  cui  opere  i 
compilatori  del  Codice  sembrano  aver  desunto  1'  ori. 
826.  tanto  insegnava  ( delle  Sveca. , capo  IV,  art.  4) 
ed  eziandio  che  I'  art.  140  del  progetto  del  governo 
dell*  unno  Vili  positivamente  dichiarata  che  qualora  non 
vi  sieuo  creditori  sequestranti  o opponenti  , ciane  uno 
de'  corredi  può  opporsi  olla  tendila  della  iva  quota 
ne»  detti  mobili , offrendo  danaro  sufficiente  per  sod- 
d tifare  la  sua  quota  de' delti  debiti  e pai  (Fenel,  I. 
Il,  p.  147):  puossi  uggiti gne re  che  gli  altri  coeredi  non 
hanno  allora  interesse  a negar*  la  distrazione  della  por- 
zione de'  mobili  spettante  ai  coerede,  il  quale  soddisfa 
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immediatamente  la  sua  quota  «lei  debiti  (confr.  arresto 
€.  casa.  18  giugno  1807,  Dallard,  Sirej,  1807, 1,  425; 
Toullicr,  l.  II.  n.  416;  Poujol,  l.  II,  ari.  826,  ii.  9; 
Biochg,  v.  Divisione,  n.  140;  .Ni arcade,  ari.  82G;  Motir- 
lon,  Rep .,  scrii.,  t,  II,  |>.  138;  Unirne,  n.  198j. 

Puroondimcno  crediamo  che  la  pretensione  del  coe- 
rede di  far  distrarre  la  sua  quota  in  natura  de'mobìli, 
eziandio  offrendo  pagare  la  sua  quota  dei  debili  , non 
può  venire  ammessa. 

1.  Il  lesto  dell'art.  826  è assoluto:  esso  permette, 
«lenza  veruna  specie  di  restrizione,  alla  maggioranza  il 
decidere  doversi  procedere  alla  rendila  per  la  estinzione 
de'  debiti  e pesi;  se  i compilatori  del  Codice  non  hanno 
riprodotto  la  disposizione  del  progetto  dell'anno  Vili, 
apparentemente  non  ban  voluto  ritenerla. 

2.  Altronde  in  ragione  o piuttosto  in  fatti  , questa 
distrazione  di  una  parte  de’  mobili  in  natura  a prò  di 
uno  o più  eredi  addiviene  effettivamente  impossibile  ; 
dappoiché  essa  può  emergere  soltanto  la  divisione;  or 
Ja  divisione  non  è possibile,  sino  a quando  non  facciasi 
la  liquidazione:  soggiorniamo,  che  lo  indugio  emergente 
dalla  necessità  di  questa  spe«  ie  di  prelevamento  è,  nel 
primo  caso,  un  offesa  al  diritto  de'  creditori,  già  seque- 
stranti o opponenti,  c può,  nel  secondo  caso,  dar  luogo 
a pegnoraiuenli  clievoglionsi  precisamente  evitare!  (confr. 
Dcmanle,  l.  Ili,  139  bis.) 

634. — Ciascuno  de*  coeredi  può  dimandare,  come  è 
ragionevole;  vendersi  in  preferenza  i mobili  meno  pre- 
gevoli, e segnatamente  quelli  suscettivi  di  deperimento. 

EUa  ci  pare  che  alla  maggioranza  , la  quale  decide 
se  i mobili  dovranno  vendersi  , competa  conseguente- 
mente eziandio  il  diritto  di  decidere  quali  mobili  do- 
vranno vendersi  in  preferenza  (confr.  Chaboi,  art.  826, 
n.  3). 

Altronde  la  vendita  dehbe  seguire  pubblicamente  nelle 
forme  stabilite  dal  Codice  di  procedura  (art.  945-932 
— 1021-1028). 

633. — U.  Circa  la  vendila  degrimmobili,  Tari.  827 
— 74G  dispone: 

« Se  gli  stabili  non  possono  comodamente  dividersi, 
u so  ne  dovrà  fare  la  vendita  all’  incanto  davanti  al 
« tribunale. 

c Quando  però  le  parti  sieno  tutte  in  età  maggiore, 
a possono  consentire  che  1*  incanto  segua  davanti  un 
« notaio  eletto  di  comune  accordo  ». 

Laonde  il  legislatore  applica  agl’  immobili  più  rigo- 
rosamente che  a*  mobili,  la  regola  in  conformità  della 
quale  ciascuno  de’  coeredi  può  dimandare  la  sua  quota 
in  natura. 

In  quanto  agl*  immobili,  evvi  un  solo  caso  di  ecce- 
zione , quello  cioè  in  cui  non  possono  comodamente 
dividersi. 

636. — Senza  dubbio  i coeredi  possono  convenire  che 
ì mobili , anche  quando  potessero  comodamente  divi- 
dersi, doveansi  vendere  eziandio  in  altri  casi  , sia,  a 
cagion  di  esempio  , perchè  qualcuno  di  essi  non  po- 
tesse o non  volesse  accettare  nella  sua  quota  un  de- 
terminato immobile  (art.  1686—1332),  sia  per  estin- 
guere i debili  della  eredità  , ma  la  maggioranza  non 
può  qui  in  verun  caso  avere  preponderanza  sul  minor 
numero;  e per  contrario,  addiviene  indispensabile  l’u- 
lta ni  me  assenso  di  tutte  le  parti  interessale. 

Dal  che  segue  esser  necessario  che  tulle  le  parti 
sjeno  di  elà  maggiore  c possano  liberamente  disporro 
dei  loro  diritti,  o se  fra  esse  riuvengatisi  minori,  die 
si  osservino  tutte  le  condizioni  e le  formalità,  le  quali 
in  generale  ricliieggonsi  per  1’  alienazione  degl'immo- 
bili de’ minori  (confr.  art.  467,  458  0.  flap. — 390, 
381;  e 953  C.  pr.—  1029). 


657.  — In  quali  rasi  gl'immobili  non  possono  como- 
damente dividersi? 

È questa  una  quistione  di  fallo  intorno  a cui  i pro- 
cessi verbali  de’  periti  deggionsi  consultare 

Altronde,  è chiaro  elio  tal  quistione  va  quasi  sempre 
subordinata  alla  importanza  ed  alla  natura  «lei  varii 
beni  onde  eomponesi  la  eredità,  del  pari  che  al  numero 
degli  credi  ed  alla  quota  maggiore  o minore  e più  o 
meno  ineguale  delle  loro  quote:  sotto  questo  rapporto, 
la  quistione  se  gl*  immobili  sieno  comodamente  divi- 
sibili dipende  mollo  dall’altra  come  le  quote  dovranno 
formarsi,  in  qual  modo  ed  in  qual  numero  ( infra  , n. 
678  e seg.);  avvegnaché  il  legislatore  con  1’  art.  832 
inculca  simultaneamente  di  non  ismembrare  i fondi  ed 
ugire  in  guisa  che  entri  in  ciascuna  quota,  se  sia  pos- 
sibile, la  medesima  quantità  di  immobili  «Iella  stessa 
natura  e valore  (ronfr.  arresto  C.  cass.  10  marzo  1826, 
Turquis,  Sirey,  1826,  I,  414). 

In  generale,  si  può  affermare  che  il  legislatore,  u- 
nisono  alia  stessa  natura  della  divisione  ed  alla  equi- 
tà, vuole  che  gli  immobili  vengano  divisi  in  (specie;  e 
però  fa  mestieri  , per  stimarsi  necessaria  la  vcndfla  , 
dovere  la  divisione  avere  per  rìsullaracnlo,  sia  di  pro- 
durre un  notevole  deterioramento  o scemamente  di  va- 
lore di  una  o più  delle  porzioni  divise,  sia  di  renderne 
malagevole  o oneroso  il  godimento. 

He»  si  ravvisa  che  i lesti  in  disamina  principalmente 
mirano  al  comodo  o allo  incomodo  della  divisione  de- 
gl* immobili  sotto  il  punto  di  veduta  materiale  «Iella 
loro  natura,  della  situazione  loro  e della  loro  rispet- 
tiva coltivazione.  Si  potrebbero  ammettere  forse,  come 
elementi  di  valutazione  su  lui  punto,  la  personale  si- 
tuazione de’  condividenti , le  loro  particolari  altitudini 
e le  loro  personali  convenienze?  ciò  sembra  somma- 
mente malagevole,  dappoiché  le  quote  debbono  estrani 
a sorte  ; ma  questo  motivo  dimostra  contemporanea- 
mente potersi  aver  riguardo  a siffatto  elemento  di  va- 
lutazione , se  si  trattasse  di  convenienze  reciproche  e 
comuni  a tutti  i condividenti;  vale  a dire  se  tal  modo 
di  valutazione  non  dovesse  addivenivo  una  offesa  aliti 
eguaglianza,  la  quale  consliluisce  la  legge  di  divisione. 

Osserviamo  del  pari: 

Da  un  lato,  che  la  vendila  allo  incanto  non  sarebbe 
necessaria  per  I'  unica  circostanza  che  uno  degl’  im- 
mobili oppure  ciascuno  degli  immobili  è indirisibile  , 
se  tutti  gl'  immobili  riuniti  potessero  servire  a formare 
quote;  e basta  che  gl’  immobili,  comunque  individual- 
mente indivisibili,  possano  comodamente  comprendersi 
nella  divisione  della  massa  medesima  (art.  974  C.  pr. 
— 1030); 

E,  d’altro  luto,  che  anche  quando  uno  o più  immo- 
bili non  suscettivi  di  divisione  eccedessero  il  valore,  sia 
della  maggior  porzione  ereditaria,  sia  degli  altri  immo- 
bili della  eredità  , neppur  questa  sarebbe  una  ragione 
per  venderli  allo  incanto,  se  tale  eccedenza  di  (Valore 
non  fosse  troppo  considerevole:  vi  sarebbe  luogo  sol- 
tanto a rimuovere  la  ineguaglianza  con  supplemento 
(arte.  833  — 752;  infra , numero  673). 

658. —  Lo  stabilimento  di  servitù  a prò  di  una  delle 
quote  a carico  di  altra  quota  è pure  un  mezzo  di  rende- 
re divisibile  lo  immobile,  che  diversamente  noi  sarebbe. 

Si  obbiellerà  forse  che  nessun  testo  di  legge  attri- 
buisce ai  magistrali,  nella  divisione  giudiziale,  ii  diritto 
di  stabilire  servitù? 

La  pratica  in  nessun  tempo  si  è fermata  a questa 
obbiezione;  avvcgnacchè  è nolo  a tutti  ehe  le  divisioui 
sono  stale  sempre  uno  de’  modi  più  frequenti  dello 
stabilimento  delle  servitù;  ed  al  certo  saggiamente  si 
è comportata  la  pratica! 
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Chi  vuol.*  il  fine  vuole  i mr/zi:  or  il  legislatore,  il 
quale  inculca,  per  if nonio  pili  sin  possibile,  la  divisione 
in  nalnra  e la  ripartizione  in  ciascuna  delle  quoto,  de- 
gl' immobili,  permeile  Tirlunlmenle  lo  stabilimento  delle 
servitù,  senza  cui  la  vendila  allo  incanto  addiverrebbe 
per  lo  più  necessaria,  e mercè  di  cui  per  contrario  la 
divisione  in  natura  addiviene  possibilissima,  mediarne, 
solo  alcune  servitù,  gl' inconvenienti  delle  quali  vengono 
compensati  da  maggiori  vantaggi:  in  vero  precisamente 
in  proposito  delle  serviiu  Domai  scrisse  i condividenti 
(Invece  incomodami  per  act  omodarsi  s cambi  evo!  mente 
( Leggi  cir»/i  lib.  J,  lil.  IV,  sez.  I,  n.  8.) 

Per  esempio,  si  potrebbe  forse  dividere,  come  spesso 
accade  in  alcune  province  , una  casa  in  piani  senza 
conseguitarne  servitù?  (Art.  664  — 585). 

Forse  In  slabilimenlo  delle  servitù  per  destinazione 
del  padre  di  famiglia  non  è per  lo  più  necessario  ri- 
stillamento  della  ripartizione  degl' immobili  nelle  di- 
visioni? (Ari.  692-694  — 613-615;  red.  il  uoslro  Trat- 
talo delle  aervitù.  I,  II,  n.  808  ed  817). 

Abbiamo  altrove  per  massima  già  osservalo  ebe  le 
servitù  così  stabilite  nella  divisione  giudiziale  non  pro- 
vengono elTetlivauienle  dall’  autorità  del  giudice  , ma 
piuttosto  dalla  convenzione  delle  parti;  la  qual  circo- 
stanza attribuisce  loro  una  origine  sommamente  legale 
(art.  639,  686 — 361,  607):  in  vero  il  magistrato,  in 
tali  specie  di  procedura,  disimpegno  in  certa  guisa  il 
mandalo  dalla  legge  affidatogli  in  nome  delle  parli  , 
di  fare  por  esse  e nel  loro  interesse  la  divisione  nel 
modo  più  conveniente  che  elleno  medesime  potrebbero 
adoperare  se  fossero  dì  accordo  o potessero  libera- 
mente disporre  de'  loro  drilli  (ved.  il  nostro  Trattato 
delle  servitù , t.  11,  n.  729  e 732). 

Ciò  clic  puossi  semplicemente  affermare  si  è esser 
mestieri  ovviare  che  le  servitù  stesse  vengano  troppo 
moltiplicale  e riescano  troppo  onerose  : in  vero  allo- 
ra riuscirebbe  di  maggiore  utilità  la  vendila  allo  in- 
canto ! 

659.  — Ma  non  polrebbesi,  nè  anche  per  ovviare  alla 
vendita  di  un  immobile,  stabilire  I’  usufrutto  sopra  una 
quota,  attribuendo  la  nuda  proprietà  ud  un'  altra  quota 
( r ed.  il  nostro  Trattato  della  distinzione  dei  beni  , 
della  proprietà  e dell' usufrutto , t.  Il,  n.  232). 

Imperocché  al  magistrato  trovasi  conferito  il  semplice 
mandato  di  procedere,  in  nome  delle  parli,  alla  divi- 
sione ; e quindi  drbbe  fare  operazioni  consone  al  ca- 
rattere della  divisione  : or  il  carattere  della  divisione 
richiede  che  ciascuno  abbia  la  sua  quota  in  natura,  se 
sia  possibile,  o almeno  un  capitale  equivalente.'  sareb- 
be operazione  affai  In  opposta  alla  stessa  essenza  della 
divisione  quella  di  surrogare  alla  quota  di  proprietà  , 
cui  ha  diritto  ciascuno  dei  condividenti , un  valore  in 
usufruito  deperibile  ed  aleatorio. 

£ questa  la  ragione  per  cui  il  supplemento  neppure 
potrebbe  consistere  in  ima  rendila  vitalizia. 

Le  sole  parti,  tutte  di  accordo  e libere  dispositrìci 
dei  propri  diriui,  potrebbero  procedere  a siffatte  ope- 
razioni. 

660.  — La  vendita  allo  incanto  . quando  abbia  luo- 
go , debhe  seguire  . sia  avanti  ad  uno  dei  giudici  in 
pubblica  udienza,  sia  avanti  notaio,  in  conformità  delle 
regole  fermale  dal  (iodico  di  procedura,  ne'  titoli  delle 
diriaioni  e vendile  allo  incanto  e della  vendita  degli 
immobili  (art.  970  a 973  e 955  a 965 — 1046  a 1049 
e 1031  a 1041). 

£ in  conformità  dell' art.  839 — 758: 

« Se  vi  è luogo  ad  incallii  , nel  cuso  dell'  anlece- 
k dente  articolo,  non  possono  esser  fatti  che  giudizial- 
« mente  con  le  formalità  prescritte  per  1’  alienazione 


ir  de' beni  de' minori.  Gli  estranei  risono  sempre  un- 
ti messi. v (Agg.  art.  1687 — 1533). 

Se  non  che  , riguardo  all*  autorizzazione  del  consi- 
glio di  famiglia,  evvi  luogo  a distinguere,  come  dicem- 
mo , se  la  vendila  allo  incanto  si  dimandi  da'  minori 

0 piuttosto  in  nome  loro  avverso  i coeredi  , nel  qual 
caso  è necessaria  1’  autorizzazione,  o se  venga  diman- 
dala dai  coeredi  avverso  di  essi , nel  qual  caso  addi- 
viene inutile  I’  autorizzazione  (eonfr.  artic.  460  C.  flap. 

— 383  e 954  C.  pr.  — 1030). 

Si  rifletta  altresì  non  doversi  inferire  dall’ art.  827 

— 746  . come  la  sua  compilazione  parrebbe  far  sup- 
porre, la  facoltà  di  procedere  alla  vendita  allo  incanto 
avanti  notaio,  anziché  avanti  al  (Hbnnale,  andare  cir- 
coscritta al  caso  in  cui  le  parli  sieno  tulle  di  mag- 
giore età:  per  contrario  quesla  facoltà  sussiste  in  tutti 

1 rasi  con  la  semplice  differenza  che  , qualora  sienvi 
minori,  spelta  al  tribunale  ordinare  Io  invio  avanti  no- 
taio e prescegliere  questo  pubblico  nflìziale  (confa.  ar- 
lic.  459,  460  C.  Krp.  — 382,  383.  ed  art.  954,970 
e 972  0.  pr.  — 1030.  1046  e 1048). 

1/ ari.  839  dichiara  che,  quando  sienvi  minori,  gli 
estranei  di  necessità  debbonsi  ammettere  agl'incanti  ; 
dappoiché,  in  vero  quando  lutti  i coeredi  sieno  di  età 
maggiore  e possano  liberamente  disporre  de’  loro  di- 
ritti, F ammessone  degli  estranei  ha  luogo  sol  quando 
richieggasi  da  uno  di  essi  (art.  1687  — 1533);  ma  la 
legge  permette  a ciascuno  di  essi  dimandarla,  affinchè 
quelli  i quali  non  fossero  in  grado  di  acquistare  non 
rimanessero  in  balia  degli  altri:  è questo  il  motivo  per 
cui  il  legislatore  statuisce  del  pari,  nello  interesse  dei 
minori,  doversi  sempre  ammettere  gli  estranei. 

661. — 11.  Sorge  chiaro  che  la  divisione  può  applicarsi 
soltanto  ad  una  massa  liquida,  intorno  a cui  i diritti 
delle  parli  trovatisi  diflìnilivamenle  stabiliti,  e la  quale 
non  debbo  più  soggiacere  ad  aumento  nè  diminuzione; 
diversamente  nulla  formerebbe»!  di  statile;  e potrebbe 
bentosto  divenire  necessario  il  ricominciarsi  la  ope- 
razione. 

(Qualora,  dietro  le  stime  e le  vendite,  i diritti  delle 
parli  si  trovino  liquidiali  su  la  massa  cosi  formala  , 
sia  dei  mobili  e degl'  immobili,  il  cui  valore  sia  noto, 
sia  del  prezzo  proiegnenle  dalle  vendile  . odora  defi- 
ttesi procedere  soltanto  alla  formazione  delle  quole  ed 
alla  loro  ripartizione  (ved.  arte.  975  C.  pr.  — 1051). 

Ma,  quasi  sempre,  rimane  ancora  a fare  una  opera- 
zione sommamente  importante  e spesso  complicatissima, 
cioè  la  liquidazioni*,  che  i nostri  maggiori  denomina- 
vano eziandio  conto  mobiliare  della  eredità)  e per  ef- 
fetto di  cui  la  massa  può  trovarsi  accresciuta  o dimi- 
nuita. 

All'uopo  Fari.  828  — 747  statuisce; 

« Dopo  la  stima  e vendita  de'  mobili  ed  immobili 
(t  il  giudice  delegalo  rimette,  se  occorre,  le  parti  avanti 
« ud  un  notaio  da  esso  eletto,  o nominalo  ex  officio 
« quando  esse  non  si  accordino  nella  scelta. 

r Avanti  a questi  si  procede  a'  conti  che  i condivi- 
« denti  dovessero  rendere  . rd  alla  (orinazione  dello 
a stalo  generale  de’  beni,  a quella  delle  rispettive  por- 
ti /ioni  ereditarie,  ed  alle  somministrazioni  da  farsi  u 
« ciascuno  dei  condividenti.  # tAg.  art.  976  C.  pr. 

— 1052). 

Questo  articolo,  come  affermammo  (si/pra.  n.  639) 
venne  modificalo  dalla  legge  del  2 giugno  1841  , nel 
senso  (Inversi  il  notaio  destinare  oggidì  con  la  sentenzi» 
onde  si  ordina  la  divisione;  ed  abbiamo  osservato  tale 
riuiliimculn  aver  lati»  cessar®  la  quislione  se  lo  invio 
avanti  notaio  fosse  obbligatorio  o semplicemente  facol- 
tativo pel  giudice  commissario:  dunque  sempre  un  ».o- 
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lafo  debbe  venire  incaricalo  di  lati  specie  di  operazio- 
ni, e con  sommo  fondamento  ; dappoiché,  a prescin- 
dere dallo  andare  affatto  comprese  nelle  attribuzioni 
di  tali  pubblici  uffizioli  , questo  modo  di  procedere  è 
il  più  semplice  e quello  il  quale  sembra  altresì  più 
dì  natura  da  avviare  a spendio  e difficoltà. 

662.  — Il  notaio  destinalo  procede  solo  e senza  l'as- 
sistenza di  un  secondo  notaio  o testimone;  ed  il  con- 
corso permanente  delle  parti  non  gli  è necessario:  dap- 
poiché l' incarico  suo  consiste  non  già  nel  distendere 
il  lavoro  delle  parli . ma  a fare  esso  medesimo,  come 
delegato  della  giustizia  . 1*  operazione  per  cui  è stato 
delegato  (art.  976  , 977  e 978  C.  pr.— 1052  . 1033 
e 1034;  confr.  decis.  C.  di  Amiens  21  die.  1830,  Le- 
vavasseur*  1).  1833  , li  , 476  ; JHoliol,  Delle  liquid. 
givdit.,  n.  23  24). 

D'altra  parte  questo  ufficiale  pubblico  non  giudica 
né  poteva  giudicare  delle  controversie  che  possano  sor- 
gere nel  corso  delle  sue  operazioni  ; ed  il  dover  suo. 
all’  obbiello  , rinviensi  stabilito  con  Tari.  837  — 736 
nel  seguente  modo: 

c Se  nelle  operazioni  commesse  ad  un  notaio  insor- 
te gono  contestazioni,  il  notaio  stenderà  processo  verba- 
« le  delle  opposizioni  e di  quanto  deducono  riapriti- 
« vomente  le  parli,  quindi  le  rimetterà  avanti  il  dele- 
« gaio  per  la  divisione  ed  inoltre  si  procederà  secondo 
e le  forme  prescrìtte  dalle  leggi  ni  la  procedura  civi- 
t le,  » (Agg.  art.  977  C.  pr. — 1053). 

K da  parte  sua  il  giudice  commessario  ne  fa,  come 
osservammo,  relazione  al  tribunale  (stipeti,  n.  634). 

663.  — L’arl.  828  C.  Hip.  e F art.  976  t-  pr.  di- 
chiarano alquanto  confusamente  forse  doversi  procedere 
avanti  notaio  «'  conli , alle  collazioni , che  i condivi- 
denti poetano  dorerei  , alla  formazione  della  maeea 
generate , alla  composizione  delle  rispettive  porzioni 
ereditarie  ed  alle  somministrazioni  da  fare  a ciascuno 
de'  condivìdenti. 

A dir  vero,  tali  sono  i varii  elementi  della  liquidazio- 
ne, e le  cause  per  effetto  di  cui  la  massa  può  trovarsi 
aumentala  o diminuita. 

Tali  cause  provengono  precipuamente: 

0 dagl’  indennizzainenli  rispettivamente  dovuti  da’coe- 
redi  alla  eredità  o dalla  eredità  a’  coeredi,  per  I’  am- 
ministrazione che  gli  uni  o gli  altri  avessero  avuto  dei 
beni  indivisi;  i quali  indennizzamenti  vengono  denomi- 
nati prestazioni  personali,  e comprendono  ciò  che  uno 
de’ coeredi  abbia  ricevuto  per  la  eredità,  ciò  che  abbia 
speso  per  essa,  i danni  che  abbia  potuto  arrecarle,  ec. 
(confr.  Polhicr,  delle  Success.,  cap.  IV,  art.  1,  § 3 r 
ad  Inirod.  al  lil.  XVII.  della  cons.  di  Orleans,  num.74); 

0 dalle  collazioni , cui  ì successibili  donutarii  sono 
in  generale  tenuti; 

Sia  finalmente  da' crediti  o debili;  che  ciascuno  dei 
coeredi  potesse  vantare  verso  il  defunto. 

Tulle  queste  cause  consliiuisrono  ciò  che  i lesti  in 
esame  denominano  i ronfi,  le  liquidazioni , la  forma- 
zione della  massa  generale;  e,  relativamente  al  voca- 
bolo somministrazioni,  adoperalo  negli  ari.  828  C.  Nap. 
c 976  C.  pr.  , potrebbe  dinotare  somme  da  pagare  o 
fornire,  come  dicevasi  pure  un  tempo,  ad  un  erede  per 
toglier  via  la  differenza  emergente,  a suo  prò,  dal  con- 
leggio, ovvero  prelevamenti  che  avrebbe  diritto  di  eser- 
citare su  la  massa,  come  legatario  per  antiporte. 

664.  — AnVrminmo  che  vi  può  esser  luogo,  per  cia- 
scuno de' coeredi,  a Tare  collazioni  nella  masso. 

Articolo  829  — 748:  n Ciascuno  de’  coeredi  a norma 
« delle  regole  che  saranno  stabilite  in  appreso,  con- 
te ferisce  nella  massa  tulio  ciò  clic  gli  é stato  donato, 
« e le  loiumc  di  cui  c debitore,  i 


Articolo  830  — 749:  « Se  la  collazione  non  b falla 
a in  natura  , i coeredi  a'  quali  è dovuta  prededucono 
« una  porzione  eguale  su  la  massa  orcdilaria. 

a Queste  prededuzioni , per  quanto  è possibile  , si 
« formano  con  oggetti  della  stessa  natura, qualità  e boti- 
ti là  di  quelli  che  non  sono  stati  conferiti  in  natura  * 

Per  come  chiaramente  si  scorge,  ciò  si  riferisce  di- 
rettamente alla  materia  delle  collazioni,  vai  quanto  dire 
ad  una  dello  più  importanti  parli  del  nostro  subbietlo, 
e di  cui  lo  stesso  legislatore  ha  credulo , con  sommo 
fondamento , dovere,  atteso  la  medesima  importanza  , 
stabilire  le  regole  in  una  speciale  sezione:  dunque  ap- 
punto in  questa  sezione  esporremo  tutto  ciò  che  ri - 
sguurda  la  collazione  delle  donazioni  ed  il  pagamento 
de’ debiti  fatto  dall’uno  o dall’altro  dei  coeredi  alla 
eredità. 

663.  - - III.  Nel  punto  in  cui  ci  troviamo  la  massa 
divisibile  rinviensi  determinata , ed  i diritti  de'coeredi 
sono  liquidi. 

Si  tratta  ora  di  procedere  alla  formazione  ed  alla 
distribuzione  delle  quote. 

Per  riuscire  in  modo  conveniente  ili  siffatta  ultima 
operazione  a fare  , converrebbe  raggiungnere  simulta- 
neamente il  seguente  doppio  risullamenlo. 

Da  un  cauto,  assicurare  la  egual  formazione  delle 
quote,  ed  escluderne,  come  diceva  Guy-Coquille,  ogni 
favore , ambizione  o intrigo  (su  1’  art.  1 del  Ut.  delle 
Divisioni,  della  cons.  del  .Nivernese.) 

E,  dall'  altro,  distribuire  le  varie  quote  fra  gli  eredi 
in  modo  intelligente  ed  allo  a*  particolari  bisogni  ed 
alle  personali  convenienze  di  ciascuno  di  essi. 

Or  torna  malagevole  conseguire  contemporaneamente 
questi  due  risullamenli  ; dappoiché  ciascuno  de’  mezzi 
che  possunsi  adoperare  sembra  avvicinarci  all'  uno  al- 
lontanandoci dall'altro. 

E,  a dir  vero,  si  procederà  forse  alla  estrazione  a sor- 
te? la  eguale  formazione  delle  quote  si  troverà  garri- 
tila; ma  la  distribuzione  potrà  riuscire  sommamente  dif- 
ficoltosa! 

All’  incontro  , si  precederà  per  via  di  attribuzione  ? 
la  distribuzione  delle  quote  potrà  essere,  e sarà  imlu- 
bitameule,  quasi  sempre  più  soddisfacente  ; ma  allora 
sorgono  i sospetti  di  parzialità,  compiacenza,  pratiche 
insomma,  di  tulli  quei  cattivi  moti i di  agire  i quali,  in 
vero,  deggionsi  sommamente  temere,  e che  essenzial- 
mente imporla  impedire. 

Dunque  ciò  riesce  malagevole! 

066. — l,a  noslr  antica  giurisprudenza  francese  ci  of- 
fre su  tal  punto  regole  ben  poco  uniformi  e somma- 
mente incerte. 

La  dottrina  . più  generale  fra’ giureconsulti  , pareva 
insegnare  che  le  quote  si  dovessero  estrarre  a sorte 
(confr.  Potbief,  dette  Success  . cap  IV,  ari.  4;  Lehrun, 
lib.  IV,  cap.  1,  n.  22;  Denizart.  v.  Divisione,  n.  33; 
Guy-Coquille  su  I’  art.  1 del  til.  XXV  delle  Divisioni, 
della  cons.  del  Nivernese). 

E Duvof,  il  quale  attesta  altresì  che,  nel  ducato  di 
Rorgogna,  le  quote  cslraevausi  comunemente  a sorte  , 
osserva  del  pari  esser  questa  una  delle  etimologie  date 
al  vocabolo  quota  ( l.  Ili , lib.  Ili  , trattalo  5 , cap. 
XXV,  § 4,  n.  4.) 

Ciò  non  pertanto  faceva  mestieri  che  tal  dottrina  fos- 
so stabile  e<l.  all’ obbiello  , costante  la  pratica  : or  il 
più  vero  si  è in  ultima  analisi  il  mudo  di  distribuzione 
trovarsi  affidato,  nel  nostro  antico  diritto,  come  indi- 
ritto  romano,  alla  discrezione  del  giudice  (confr.  Inst. 
de  off.  jml.:  Vi  unto  Setect.  quaest.,  lib.  I.  cap.  XXXV; 
arresto  C.  eass.  Il  ag.  1808,  Citaste!,  Sire),  1808,  I, 
329.  ) 
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Laonde  Polhier  , dojm  avere  insegnalo  doversi  for- 
mare tante  quote  quanti  sono  i condividenti  , e qua- 
lora non  pongami  fra  essi  di  accordo  circa  A scelta 
delle  quote  , debbano  Mirarsi  a sorte  , ha  Icrillo  il 
commissario  destinato  alla  divisione  debba  assegnare 
a ciascuno  ha  quota  a lui  più  conveniente:  spesso  si 
fanno  estrarre  a sorte,  (/«oc.  supra). 

Vi  erano  pure  consuetudini  in  cui  erasi  adottato  il  se- 
guente sistema:  il  primogenito  formava  le  quote  e gli 
altri  le  presceglievano  dappoi  in  ordine  di  età  a prin- 
cipiare dui  più  giovane:  in  talune  consuetudini  la  serie 
e non  la  età  determinava  l'ordine  onde  coloro  i quali 
non  ave» ano  formalo  le  quote  dovessero  presceglierle 
(arlic.  279  della  cons.  di  Angiò;  art.  1 del  lil.  XX V 
della  cons.  del  ISivernese;  Loyscl,  Inst.  con*-,  lib.  II, 
tit.  VI,  Heg.  I,  ediz.  Dupin  e Laboulaye). 

Questo  sistema,  escogitalo  da'  canonisti  , sembra  ef- 
fellivamenle  ingegnoso;  c,  a primo  aspello  , direhbcsi 
che  raggiunga  i due  risullainentì  cui  miriamo,  cioè  la 
eguaglianza  nella  formazione  delle  quote  c la  intelli- 
genza nella  loro  distribuzione,  ma,  non  pertanto,  è ma- 
nifesto che  il  sistema  medesimo  tratta  con  somma  in- 
giustizia chi  formi  le  quote;  dappoiché  gli  rimane,  per 
rimunerazione  del  suo  incomodo  , la  quota  non  voluta 
dagli  altri,  ed  io  credo,  con  Ciiy-Coquille,  « essere  una 
specie  di  pena  il  dover  formare  le  quole  e lasciarle 
scegliere,  a ( Loc  sopra):  quindi  Vinnio  ha  dimostrato 
che  i canonisti  non  possono  invocar!,  in  sostegno  del 
loro  sistema , nullum  idoneum  juri s pontifica  textnm 
(loc.  supra,  veti,  altresì  infra , n.  677), 

667. — Quali  sono,  intorno  a questo  subbiello  , gli 
stabilimenti  dell'  odierno  legislatore? 

Questo  è ciò  che  dobbiamo  esaminare,  e,  in  conse- 
guenza, ricercheremo  : 

A.  l>a  chi  le  quote  si  debbano  formare; 

II.  In  qual  modo: 

6.  Ed  in  qual  numero;  la  quale  ultima  quistione  ci 
condurrà  a spiegare  il  modo  di  distribuzione  delle  quole 
e la  estrazione  a sorte. 

666.  — A.  A norma  dell' art.  834  — 753; 
r Le  quote  si  formano  da  uno  de'  coeredi,  se  gli  al- 
ti tri  concordano  nella  di  lui  scelta,  c se  colui  che  è 
r stato  eletto  accetta  la  commissione:  in  caso  contra- 
r rio  si  formano  da  un  perito  che  si  nomina  dal  giu- 
(r  dice  delegato. 

o Le  quote  vengono  in  seguilo  estratte  a sorte. a 
Siffatta  disposizione  venne  confermala  e rombila  com- 
pleta con  Kart.  978  C.  pr. — 1054,  il  quale  dichiara: 
a Le  porzioni  saranno  fatte  da  uno  de'  coeredi  . se 
lutti  sono  maggiori,  so  concordano  su  la  elezione  e se 
quello  che  è sialo  eletto  s' incarica  della  comtnrsMone: 
in  raso  diverso  il  notaio  rimetterà  le  parti  avanti  il  giu- 
dice commessario,  senza  bisogno  di  alcuna  altra  pro- 
cedura; e questi  devervà  alla  nomina  dì  un  perito. a 
Da  questi  lesti  è uopo  desumere  i seguenti  corollari: 
1"  Lo  incarico  di  formare  le  quote  può  affidarsi  ad 
uno  de'  coeredi  dietro  scelta  di  tulli  gli  altri  c col  con- 
senso di  colui  che  è stalo  prescelto:  non  trattasi  qui 
«li  maggioranza,  ma  di  unanimità  richiesta. 

2°  Il  riferito  art.  97 8,  richiedendo  che  gli  eredi  sieno 
all'  uopo  Inni  di  maggiore  età  , virtualmente  richiede 
del  pari  clic  sieno  presenti  e possano  liberamente  di- 
sporre de' propri  diritti:  dalle  quali  cose  couseguita  che 
la  facoltà  dì  presciegliere  mio  de'  coeredi  non  si  può 
esercitare,  in  nome  degl'incapaci,  dui  loro  legali  rap- 
presentanti ; e quindi  , in  caso  di  minore  età  di  uno 
degli  credi:  le  quole  dovrebbero  formarsi  da  un  perito 
(coiifr.  Clio  hot,  uri.  834,  li.  2;  Domante,  t.  HI,  u.  165 
bis,  I;  Zac  bari  oc,  Auhry  e bau,  l.  V,  p.  260). 


3°  A norma  dell'  ari.  978  il  perito  sembra  doversi 
in  tulli  i casi  nominare  dal  giudice  delegalo;  ma,  nou 
pertanto,  è manifesto,  almeno  nel  caso  in  uri  tutte  le 
parli  sieno  di  età  maggiore  e possano  liberamente  di- 
sporre de'  loro  diritti  , potere  ellono  dipartirsi  su  tal 
punto  dalle  forme  giudiziali  . potendo  dipartirsene  su 
tutti  gli  altri  (art.  985  — 1061;  tupra,  n.  601,642), 

Dunque  siam  d’avviso  con  Demanie  ( loc.  supra  ) 
che  tutto  ciò  che  risulta  in  questo  caso  dagli  art.  834 
C.  flap.  e 978  C.  pr.  ai  ò che  il  giudice  co  ni  messa  rio, 
ove  le  parli  non  sieno  di  accordo  , non  deve  loro  la- 
sciare il  termine  ad  esse  conceduto  in  generale  per 
fare  altra  scelta  (art.  303  C.  pr. — 399),  ed  esso  stesso 
deve  destinare  direttamente  il  perito. 

4°  Finalmente  già  spiegammo  la  specie  di  contrad- 
dizione apparente  fra  1'  art.  466,  a nonna  di  cui  i pe- 
riti, incaricati  di  stimare  i beni,  dovrebbero  altresì  ve- 
nire incaricali  di  formare  le  quoto , e 1'  ari.  834  , il 
quale  dichiara  le  quote  per  contrario  doversi  formare 
da  uno  de'  coeredi  (supra,  n.  643). 

CG9. — « Prima  di  procedere  ali'  estrazione  a sorte, 
dichiara  1'  art.  835  — 754,  ciascun  condividerne  c am- 
messo a proporre  i suoi  reclami  contro  la  formazione 
delle  quole.  u 

Multa  di  piu  giusto!  questa  facoltà  di  controllo  e di 
reclamo  coiisiiluisce,  nello  interesse  di  tutti , una  ga- 
rentia  efficace  dell’  equa  formazione  delle  quote. 

Dunque  ciascuno  de*  coeredi  può  reclamare,  sia  per 
non  essersi  compresi  tulli  i beni  nella  divisione  , sia 
per  non  essersi  ripartili  egualmente  nelle  varie  quole 
i beni  della  stessa  natura. 

Il  reclamo  può  ammettersi  sino  alla  chiusura  del  pro- 
cesso verbale  del  notaio,  ovvero,  se  vi  sia  luogo,  sino 
alla  sentenza  di  omologazione  (ari.  980,  981  C.  pr. — 
1036,  1057). 

670.  — 11  coerede  o il  perito,  incaricato  dì  formare 
le  quote,  dee  stabilire  la  formazione  medesima  con  re- 
iezione da  riceversi  e distendersi  dal  notaio  in  piè  del 
processo  verbale  racchiudente  formazione  della  mussa. 

Le  parti  debbono  poscia  convocarsi  nello  studio  del 
notaio  per  la  chiusura  e 1'  approvazione  del  processo 
verbule. 

E da  ultimo,  se  vi  sia  luogo,  debbe  emettersi  sen- 
tenza di  omologazione  ; ma  è da  riflettere  nondimeno 
che  il  processo  verbale  del  notaio  nou  ha  bisogno  di 
essere  omologalo,  quando  venga  approvato  da  tirile  le 
purti  di  elà  maggiore,  presenti,  e le  quali  possono  li- 
beramente disporre  de'  propri  diritti  ( confr.  art.  979 
a 982,  e 985  0.  pr.  — 1055  a 1058  e 1061.) 

671.  — IL  Ora  dobbiamo  osservare  in  qual  modo  le 
quole  debhunsi  formare,  vale  a dire,  di  quali  beni,  di 
quali  elementi. 

I lesti  su  questo  punto  dichiarano: 

Articolo  832  — 751.  a Nella  formazione  e composi- 
ti zione  delle  quole  si  deve  evitare,  per  quanto  sia  poe- 
ti sibilo  , di  smembrare  i fondi  e di  recar  danno  con 
<t  la  divisione  alla  qualità  delle  coltivazioni,  c devesi 
ci  Tare  in  modo  che  entri  in  ciascuna  quota,  se  è pos- 
ti sibilo,  la  medesima  quantità  di  mobili,  immobili,  di- 
ti ritti  o credili  della  stessa  natura  e valore.  » 

Articolo  833 — 752.  r L’ ineguaglianza  in  natura  delle 
quole  ereditarie  ai  compensa  con  una  retribuzione  o in 
rendile  o in  danuro.  » 

Laonde  il  legislatore  forma  all'  uopo  due  regole  le 
quali  entrambe  nulla  offrono  di  assoluto,  e nelle  quali 
inculca  semplicemente  procurarsi  la  conciliazione  per 
quanto  piti  sia  possibile: 

Ciò  importa,  da  un  lato,  che  ciascuno  delle  quote  si 
formi  di  beni  della  stessa  natura,  specie  e valore: 


(Par;,  t.  XV,  n.  672  ti  676)  deile  successioni. 


K,  d*al(ro  lato,  nel  tempo  messo,  che  si  evitino  smem- 
bramenti e partizioni  nocevoli. 

(ìli.  — La  prima  <li  roteale  regole  venne  stabilita 
dall*  ari.  82G  — 745  , il  quale  dice  che  ciascuno  dei 
coeredi  pud  dimandare  la  sua  quota  in  natura  de’  mo- 
bili ed  immobili  ereditari. 

Ma  l' ari.  832,  nel  riprodurla,  la  modifica,  come  ben 
si  ravvisa  , in  modo  alquanto  notevole  ; o piuttosto  si 
limita  a spiegarla  t renderla  possibile  c praticabile  , 
temperando  la  formola  troppo  assoluta,  che  aveva  nel 
1*  ari.  826:  P art.  832  richiede  la  osservanza  di  que- 
sta regola  solo  j>er  quanto  àia  pottibile,  e se  è pos- 
«»' bile  ( r ed.  all’  uopo  la  opinione  di  Duherrct  de  Bo- 
scq.  Ateista  trilieti  de  j uri».  1858,  p.  360). 

ila  ntilladimeno  non  converrebbe  inferire  poterse- 
ne interamente  dipartire  in  una  divisione  giudiziale  ! 
Se  in  fallo  V applicazione  di  tal  regola  fosse  possibile, 
vale  a dire  se  vi  fossero  beni  sufiicicnli  della  stessa 
natura  e valore  per  potere  ciascuna  delle  quote  rice- 
rerue  parte  . ciascuno  de'  coeredi  potrebbe  dimandare 
applicarsi  gli  ari.  826  ed  832  (art.  833— '754);  e se 
in  diritto  venisse  statuito  il  Icro  reclamo  non  esser 
ben  fondalo,  pel  motivo  P applicazione  dell' ari.  832 
essere  sempre  meramente  facoltativa  , non  dubbitiamo 
menomamente  che  simigliarne  decisione  verrebbe  cas- 
sala dalla  Corte  suprema. 

Laonde  come  dimostreremo  appresso,  V ascendente, 
il  quale  faccia  la  divisione  dei  beni  suoi  Ira*  suoi  fi- 
gli, neppure  può,  sotto  pena  di  nullità  della  divisione, 
dipartirsi  compiutamente  dalla  regola  fermala  con  gli 
art.  826  ed  832. 

K ben  vero  che  all'  amichevole  divisione  lo  parli  , 
qualora  sieno  tutte  di  età  maggiore,  e possono  libera- 
mente disporre  de’propri  diritti,  possono,  per  contrario, 
dipartirsi  compiutamente  da  questa  regola  , senza  che 
la  loro  operazione  , come  ravviseremo  sii  gli  art.  883 
ed  888  — 803  ed  808 , cessi  necessariamente  però  di 
avere  il  carattere  della  divisione  e produrne  gli  efTelli. 

Ma  ciò  non  è in  facoltà  del  magistrato,  il  quale  ha 
semplicemente  lo  incarico  di  fare,  in  nome  e nello  in- 
teresse delle  parli,  una  ordinaria  divisione  effettiva,  se- 
condo le  condizioni  regolari  e normali  di  questa  ope- 
razione (tupra,  n.  658),  e neppure  dell’  ascendente  . 
cui  la  legge  conferisce  la  stessa  facoltà  competente  al 
magistrato  di  procedere  semplicemente  ad  una  ordina- 
ria divisione,  vale  a dire,  ad  una  divisione  in  natura. 

Altronde , questa  ultima  tesi  comporta  altresì  taluni 
temperamenti;  e però  ci  riserviamo  trattarla  (confr.  ar- 
resti C.  cesa.  18  die.  1848,  Gladieux,  l)ev.,  1849,  I, 
237:  28  feb.  1855,  d’  Anglade,  Dcv.,  1853,  1,91:18 
die*  1855,  Estelle,  e 23  feb.  1836,  Guèrin,  Dev.  1836, 
I.  305-311;  deci».  C.  di  Àgen  30  geo.  1856,  Deneyre, 
Der..  1856.  Il,  193). 

673.  — É da  por  mente  chè  Y art.  832  comprende 
segnatamente  * crediti  fra’ beni  la  cui  ripartizione  deli- 
beri fare  tra  le  varie  quote. 

E uopo  forse  inferirne  i credili  non  dividersi  di  pieno 
dritto  fra’ coeredi.9 

È questa  una  quislione  che  si  va  agitando  oggidì  : 
e ci  proponiamo  ragionarne  nella  disanima  dell'arl.  883 
nella  teoria  che  esporremo  circa  Io  effetto  dichiarativo 
della  divisione. 

Ciò  che  dobbiamo  seplicemenle  dichiarare  qui  si  é 
che  nulla  , a parer  nostro . si  deve  inferire  né  prò  nè 
conira,  circa  la  sotusione  di  tal  quislione,  dall’arl.  832, 
il  quale  dichiara  i credili,  al  pari  degli  altri  beni,  po- 
tersi comprendere  nella  formazione  delle  quote.  In  vero 
sempre  avvenne  cosi,  eziandio  appo  i Romani,  appresso 
i quali  il  principio  della  divisione  di  pieno  diritto  renne 


sempre  cotanto  fedelmente  rispettato.  Gaio  nc  adduce 
il  motivo  : quia  taepe  ri  èoìutio  et  eraclio  partitivi 
non  minima  incommodn  habet  ( I.  Ili,  princ.  fT.,  /zi- 
mi/  rrcisc.);  cioè  essere  dello  interesse  di  ciascuno  dei 
coeredi  avere  nella  sua  quota  un  solo  credilo  intero 
anziché  piti  piccole  frazioni  di  vani  erediti:  ed  è que- 
sto il  motivo  per  cui  i crediti  van  compresi  nel  forma- 
zione delle  quote. 

Ma  in  qual  modo  e con  quale  effetto?  Le  antiche 
tradizioni  dimostrano  nulla  essersi  prestabilito  con  Io 
art.  832  intorno  a tal  quislione  (confr.  Demente,  t. 
III.  n.°  164  bit.  I). 

674.— E noto  quanto  gli  smembramenti  de’ predii 
possano  renderne  la  coltivazione  piò  malagevole  e di- 
spendiosa, e,  conseguentemente,  diminuirne  i prodotti  ed 
il  valore. 

Dunque  con  somma  saggezza  il  nostro  legislatore  in- 
culca ovviarvi  per  quanto  sia  possibile. 

Ed  è convenevole  non  solo  non  Smembrare  i predii,  ma 
altresì  evitare  di  dividere  le  coltivazioni:  e se  , per  e- 
sempio,  comprendonsi  più  immobili  in  una  sola  quota, 
deggionsi  riunire  in  preferenza  quelli  più  di  leggieri 
suscettivi  di  una  comune  coltivazione  : appunto  in  Ini 
senso  i nostri  maggiori  affermavano  essere  uopo  for- 
mare le  quote  di  predii  l’uno  all' altro  ricini  (Pothiar, 
delle  Succets..,  cap.  IV,  art.  4). 

973.  — Raramente  viene  possibile  a ciascuna  delle 
quote  toccare  esattamente  la  stessa  quantità  d’immo- 
bili, tanto  più  aver  noi  ravvisalo  la  legge  inculcare  di 
ovviarè  agli  smembramenti  ; ed  eziandio  , pe‘  mobili , 
non  sempre  addiviene  possibile  fame  una  eguale  ripar- 
tizione; dappoiché  sonovene  altresì  taluni  i quali  non  si 
possono  dividere  nè  frazionare.  Allora  il  mezzo  di  ri- 
stabilire la  eguaglianza  (quando  non  ricorrasi  alla  ven- 
dita allo  incanto  ) si  è lo  stabilire  unj  supplemento  , 
una  retribuzione,  un  pareggiamento,  sia  in  rendila,  vaie 
a dire,  in  prestazioni  annue  perpetue,  sia  in  contante, 
vale  a dire,  in  un  capitale  pagabile  nel  momento  della 
divisione  o in  altre  epoche  determinale  ( ari.  833  — 
752;  agg.  art.  2103,  3.°  comma  e 2109  — 1972  t 
1995  ). 

Si  può  anche  imporre  alle  quote  clic  comprendono 
più  beni  ili  natura  Y obbligo  di  sopportare  una  porzione 
più  considerevole  nei  debiti  ; e di  falli  , come  diceva 
Domai,  è un  giusto  mezzo  di  supplire  alla  eguaglianza 
lo  imporre  a beni  più  pregevoli  i peti  più  gravi  ( Leggi 
civili,  lib.  I.,  lit.  IV,  sez.  1,  n°.  8). 

676.  — C.  Finalmente  dobbiamo  osservare  quante 
quote  debhansi  formare  ed  il  modo  di  distribuirle  a 
ciascuno  de*  coeredi. 

Primieramente  i lesti  risguardanli  questa  ultima  qui- 
slione sono  i seguenti: 

Articolo  831  — 750.  a Dopo  le  dette  prededuzioni, 
a si  procede  sopra  ciò  che  rimane  in  massa,  alla  for- 
ti inazione  di  altrettante  parti  eguali,  quanti  sono  gli 
a eredi  o le  stirpi  condividenti.  » 

L'arl.  834  — 753,  con  1’  ultima  sua  disposizione, 
dichiara  che: 

a Le  quote  vengono  in  seguilo  estratte  a sorte,  i 

E finalmente  1’ art.  836 — 753  è concepito  così: 

a Le  norme  prescritte  per  la  divisione  delle  masse 
a da  farsi  Ira  le  stirpi  condividenti,  si  osservano  egual- 
a mente  nella  suddivisione.  » 

Laonde,  relativamente  dapprima  al  numero  delle  quo- 
te, la  regola  fermala  con  1'  art.  831  si  è doversi  for- 
mare laute  quote  eguali  quanti  sono  gli  eredi  condi- 
videnti. 

L’  articolo  soggiunge  o le  stirpi  condividenti  , vale 
a dire  che  le  stirpi  si  computano  per  un  capo;  la  qual 
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cosa  6 la  conseguenza  del  principio  o norma  di  cui  i 
rappresentanti  succedano  sempre,  per  modani  uniti»  , 
in  vece  del  rappresentalo. 

K dopo  proccdesi  , Tra'  membri  della  stessa  stirpe  , 
a novella  divisione  de’  beni  compresi  nella  quota  loro 
spettala;  per  modo  che,  quando  la  stessa  stirpe  abbia 
prodotto  più  rami,  può  quindi  esservi  luogo  a più  di- 
stinte divisioni,  ad  abbietto  di  procedere  alla  suddivi- 
sione per  istirpe  in  ciascun  rumo,  e per  cupo  fra'mem- 
hri  della  stesso  ramo  ( ari.  743  — 665). 

D'altra  parte  è semplicissimo  che  Ir  regole  stabilite 
per  la  divisione  in  generale  si  applichino  fra  le  stirpi 
condividenti  . come  Tra  gli  eredi  i quali  dividono  per 
capo  (art.  836  — 753). 

671.  — L'an.  145  del  progetto  del  Codice  civile,  dice 
De  Locqucniiiiol,  c Tari.  150  del  progetto  della  com- 
missione del  governo  dell*  unno  Vili  , Irovansi  conce- 
piti nel  seguente  modo  : 

(v  Le  quote  formulisi  da  uno  de’  coeredi  e vengono 
« scelte  successivamente  dagli  altri. 

n La  sorte  decide  chi  debba  formare  le  quote  e l’or- 
u dine  onde  debbono  scegliersi. 

* Le  quote  non  scelte  rimangono  a chi  le  abbia  for- 
ti male.  i»  (Fenet,  t.  I,  p.  422,  e l.  Il,  p.  148). 

tra  questa,  come  agevolmente  si  scorge,  l'adozione 
del  sistema,  il  quale,  secondo  la  opinione  de’  canoni- 
sti , era  stalo  ammesso  da  parecchie  delle  nostre  an- 
tiche consuetudini  ( supra,  ri.  666  ). 

Il  tribunal  di  cassazione,  nelle  sue  osservazioni  sul 
progetto,  parve  approvare  questo  articolo,  dappoiché  si 
limito  a proporre  una  lieve  aggiuula  priva  d’ impor- 
tanza ( Fenet,  t.  Il,  p.  576  ). 

Non  pertanto  tal  disposizione  non  venne  difiìnitiva- 
raenle  accolta. 

F l ari.  834  positivamente  dichiara  che  le  quote  ven- 
gono in  teguilo  estratte  a sorte  (confr.  pure  art.  46G, 
833  C.  Nap.  — 389 , 754:  art.  975  e 982  C.  pr.  — 
1031  e 1058). 

678.  — La  condizione  essenziale  della  estrazione  a 
sorte  è ad  evidenza  la  eguaglianza  delle  parti. 

L a dir  vero  , gli  articoli  in  esame  diverranno  di 
semplice  applicazione,  quando  i condividenti  o le  stirpi 
condividenti  succederanno  tutte  parimenti  in  porzioni 
virili. 

679.  — Ma,  all'opposto,  gravi  difficoltà  possono  sor- 
gere, quando  i condividenti  u le  stirpi  condividenti  ven- 
gano chiamale  in  proporzioni  ineguali  e non  sieno  de- 
terminate da  un  comune  divisore. 

A cagion  di  esempio  succedono  il  padre  e due  fra- 
telli del  defunto  , uno  per  un  quarto  , ed  i due  altri 
P«*  rimanenti  tre  quarti  : 

In  simil  caso  come  debbo  procedersi? 

Evvi  una  dottrina,  i cui  propugnatori  ingegnano  non 
esservi  luogo  ad  estrazione  a sorte  e dover  la  divisione 
seguire  per  via  di  attribuzione. 

Comunque  tal  dottrina  non  sia  generalmente  am- 
messa e noi  stessi  non  avvisiamo  doverlo  essere,  pure 
non  potremmo  negare  trovarsi  sorretta  da  argomenti 
sommamente  gravi. 

In  vero  essa  può  venir  sostenuta  nel  seguente  modo: 

1°  Quando  lari.  834  (in  armonia  con  gli  art.  466 
C.  Nup.  , 973  e 982  C.  pr. ) dichiara  che  le  quote 
si  devono  estrarre  a sorte  , può  volere  ordinare  sol- 
tanto una  operazione  possibile  e praticabile  ; 

Or  la  estrazione  a sorte  è praticabile  e possibile  sol 
quando  i condividenti  abbiano  eguali  diritti  ; 

Dunque  i testi  medesimi  non  ordinano  e non  pote- 
vano ragionevolmente  ordinare  la  estrazione  a sorte  fra 
i condividenti,  i quali  abbiano  ineguali  diritti. 


A dir  uro,  è da  por  mente  che,  mentre  l'ari.  834 
ordina  cstrarsi  a sorte  le  quote  , Tari.  831  comanda 
formarsi  lame  quote  eguali  quanti  sono  i condividenti 
o le  stirpi  condividenti  ; 

Or,  se  si  volesse,  per  non  violare  Tari.  834.  proce- 
dere per  estrazione  a sorte  . converrebbe  indeclinabil- 
mente trasgredire  Fari.  831  , e formar-  non  tivil 
quote  quanti  sono  i condividenti  , ina  tur  marne  oru 
più.  ora  Mfcivo  in  ragione  del  numero  de’  condividenti. 

Quindi  nell’uddolla  specie  del  padre  e di  due  fra- 
telli, toma  evidente  che  se  vogliasi  la  estrazione  a sorte 
delle  quote,  non  si  potranno  formare  tante  quote  quanti 
sono  » condividenti:  dappoiché  vi  sarebbero  Ire  quote 
ciascuna  dì  un  terzo  ; ed  il  padre  ha  dirii (o  soltanto 
ad  un  quarto  , mentre  i due  fratelli  han  diritto  a*  tre 
quarti.  Dunque  che  mai  converrebbe  praticare  per  ren- 
dere possibile  la  estrazione  a sorte  ? converrebbe  o 
formare  quattro  quote , ciascuna  di  un  quarto,  o for- 
mare due  quote , ciascuna  di  metà , per  poscia  , dopo 
una  prima  divisione  fra  il  padre  ed  i fratelli  , suddi- 
videre tra*  due  fratelli  ì tre  quarti  o la  metà  loro  spet- 
tali ; vale  a dire  che  per  tre  condividenti  si  forme reb- 
beru  , sia  quattro  quote,  sia  due  quote  : dunque  l'ar- 
ticolo 831  troverebbesi  manifestamente  violalo  : dunque 
Furi.  831  debbesi  ravvicinare  all'arl.  814  ; e da  tale 
ravvicinamento  conseguita  la  estrazione  a sorte  essere 
elfiMiivamente  obbligatoria  sol  quando  siavi  eguaglianza 
di  porzioni,  vale  a dire,  quando  possausi  formare  tante 
quote  eguali  quanti  sono  i condividenti  o le  stirpi 
condividenti. 

2°  D'altra  parte  ben  si  comprende  11  motivo  per  cui 
il  legislatore  non  ha  ordinato  la  estrazione  a sorte  , 
qualora  le  porzioni  sieno  ineguali  ; vai  quanto  dire  al- 
lora la  estrazione  a sorte  andare  incontro  od  estreme 
difficoltà  ed  offrire  inconvenienti,  non  solo  nocevoli  pel 
privato  interesse  delle  parti,  ma  eziandio  per  lo  inte- 
resse generale  della  società. 

A dir  vero,  ne  conseguirebbero  mulliplici  smembra- 
mcnlil  e dopo  essere  stati  cosi  gF  immobili  frazionati 
e divisi  in  una  raultjplicità  di  piccole  quote  la  cieca 
sorte  li  ripartirebbe  nel  modo  più  incomodo  e dan- 
noso I separando  ciò  che  dovevasi  riunire  ed  allacciando 
le  varie  quote  le  une  alle  altre  in  guisa  da  renderne 
impossibile  la  coltivazione  : tamquam  totius  corrum- 
pendi  patrimonii  occasione  captata,  dichiarava  la  legge 
2 nel  Codice  ( Quando  et  quibus  quarta  pars  ) ; ed 
osserviamo  tal  modo  di  procedere  conslituire  una  vio- 
lazione positiva  del  lesto  dell’art.  832,  il  quale  impone 
ovviarsi,  per  quanto  sia  possibile,  allo  smembramento 
de*  predii. 

Tali  inconvenienti  possono  anzi  esser  tali  da  dar 
luogo  ad  una  vera  impossibilità  j come  se  suppongansi 
frazioni  ereditarie  di  un  decimo,  di  un  quindicesimo  o 
di  un  ventesimo!  la  quale  ipotesi  avverasi  anche  al- 
quanto spesso,  e cui  può  sopralulto  dar  luogo  la  esi- 
stenza di  figli  naturali  ( V.  il  tomo  II,  n.  36). 

È ben  vero  che  risponde  a tutti  questi  inconvenienti 
la  vendila  allo  incanto  conslituire  il  rimedio,  ed  esser 
mestieri  ricorrervi. 

Ma  questo  rimedio  è estremo.  La  vendila  allo  incan- 
to è effettivamente  una  forzata  spropriazione,  la  quale 
debbe  essere  sempre  eccezionale  , e sopralulto  è emi- 
nentemente contraria  alla  regola  predominante  in  ma- 
teria di  divisione  , in  cui  ciascuno  può  dimandare  la 
suo  quota  in  natura:  or  gli  art.  827  e 1686  — 746 
e 1532  ordinano  la  vendila  allo  incanto  , quando  le 
parti  non  sieno  d'uccordo  e non  possano  liberamente 
disporre  de'  loro  diritti,  sol  quando  gli  immobili  non 
possano  comodamente  dividersi  : e , nella  ipotesi  in 
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esame,  la  condizione  medesima  non  sussiste  : per  con- 
trario , gli  immobili  possono  comodamente  dividersi  : 
quindi  trattasi  di  adottare  un  modo  di  divisione  pos- 
sibile e conveniente. 

Qual  è mai  tal  modo  ? 

Lo  analogie  e la  ragione  naturalmente  additano  il 
mezzo  di  attribuzione  : 

Le  analogie  , desunte  da  ciò  che  pratirasi  rispetto 
a'  prelevamenti  , i quali  si  esercitano  in  natura  senza 
estrazione  a sorte  : or  il  prelevamento  in  ultima  analisi 
è Torse  altra  cosa  che  una  porzione  ereditaria  maggiore? 

La  ragione,  la  quale  richiede  che  nel  silenzio  delia 
legge  . la  quale  ha  indicato  la  estrazione  a sorte  pel 
caso  in  cui  sia  possìbile  , vale  a dire  pel  taso  in  cui 
le  porzioni  sieno  eguali,  si  abbandona  alla  saggezza  ed 
alla  imparzialità  del  magistrato  pel  modo  di  attribu- 
zione, nel  caso  in  rui  le  porzioni  sieno  ineguali  I con- 
fr.  decis.  C.  di  Parigi  10  Tel».  1800 , Sire)  . 1*99-2- 
130;  di  Kiom  17  giugno  1829,  Nasuer,  Ite*.,  1832-2- 
3(0;  di  Tolosa  23  uov.  1832,  Hobert,  Lev.,  1833-2- 
230  : 30  agosto  1837,  Pomi  a il,  devoluzione  . 1838-2- 
384;  di  Gl  Mi  13  nov.  1843,  Pesici.  Ile»..  IM6-2-I4I; 
di  leu  IO  gingilo  1832.  AdeUing.  Dev.,  1*34-2-270; 
Du  rantoli,  I.  VII,  u.  173  bis;  Dissertazione  nel  Gior- 
nale de'  nohii.  t.  LV,  p.  273  : D.  Ilac.  alfub.  v.  Sue- 
cessione,  n.  1833  e seg.  ; Mollol.  il  quale  animelle  la 
divisione  per  via  di  attribuzione,  ma  semplicemente  pei 
mobili.  Delle  liguid.  giudi*.,  n.  30,  71  e 147). 

080.  — Comecliè  grave  siffatta  argomentazione  , non 
ci  sembra  accettabile  la  correlativa  conclusione  ; ed 
avvisiamo  in  nessun  caso  In  divisione  potere  aver  luogo 
per  via  di  attribuzione  , tranne  quando  però  tutte  le 
parli  di  età  maggiore  e disposi! rici  libere  de'  propri 
diritti  vi  consentano; 

1.  Il  novello  legislatore  non  ha  ad  evidenza  voluto 
conTerire  al  magistrato  la  stessa  facoltà  direzionale 
a costui  competente  nelle  azioni  di  divisione  , sia  per 
diritto  romano,  sia  per  nostro  antico  diritto  francese: 
per  contrario  ha  determinato,  con  positive,  ed  impera- 
tive disposizioni  . tulle  le  operazioni  delia  divisione  , 
segnala  melili;  ciò  che  risguarda  il  modo  di  Jislribu- 
lionc  delle  quote  ; e conscguentemente  il  magistrato  non 
potrebbe  allontanarsene  in  vermi  modo  ; 

Or  tutti  I testi  riguardanti  questa  materia,  sia  nel 
Codice  .Napoleone  (ari.  466  ed  834),  siu  nel  Codice 
di  procedura  (ari.  973  e 982),  impongono  che  le 
quote  vengano  estratte  a sorte  : avendo  il  legislatore 
indubitatamente  consideralo  la  estrazione  a sorte  es- 
sere iioii  solo  la  migliore,  ma  eziandio  la  indispensa- 
bile gari'iilia  «Iella  loro  equa  formazione  , e lilialmente 
della  eguaglianza  della  divisione  ; 

Dunque  le  quote  debbono  essere  di  Tulli  , in  lutti  i 
casi,  estraile  a sorte. 

L'ari.  827  — 7 iti  compie  tale  dimostrazione,  dispo- 
ncnd«>  che  se  gl' immobili  non  possano  comodamente 
dividersi,  debite»!  procedere  alla  venditu  allo  incarno. 

Dunque  i due  soli  melodi  dal  Codice  prriuessi  sono 
la  estrazione  a sorte  de'  beni  ili  natura  o la  vendila 
alto  incauto. 

L ben  vero  die  Tari.  831  statuisce  doversi  formare 
laiil»;  «|nule  eguali  quanti  sono  gli  credi  condividenti 
o le  stirpi  condividenti  ; ma  c questa  una  «lisposizioR 
generale,  la  quale  si  applica,  di  Talli,  ue’  soli  casi  con 
vs»a  contemplali,  in  cui  le  porzioni  sono  eguali;  cd  è 
esagerarne  l’ ampiezza  il  volervi  rinvenire  una  eccezione 
alla  regola  della  estrazione  a sorte  giubilila  sempre 
in  termini  assoluti  ; la  quale  eccezione  gar>  Ubo  tanto 
più  grave  in  quanto  che  ridurrebbe  infinitamente  il  no- 
vero delle  applicazioni  della  stessa  regola. 
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Quindi  nella  camere  legislative  e dallo  stesso  guar- 
dasigilli si  ricolmiti)*  che  il  Codice  Napoleone  non  per- 
meile di  Tatti  la  divisione  per  via  di  attribuzione.  In 
tempo  della  discussione  «Iella  legge  del  2 giugno  1841. 
la  quale  mollifico  il  Codice  di  procedura.  Maur.it  Ita  - 
Unge  propose,  nella  Camera  «le’  Deputali,  una  novella 
disposizione  cosi  concepita: 

a Se  i diritti  de'  condividenti  sieno  ineguali,  il  Tri- 
bunale potrà,  dopo  avere  inteso  il  parere  del  consiglia 
di  famiglia  . se  vi  sieno  tra  essi  minori  o interdetti  ; 
ordinare  per  via  «li  attribuzione,  il  prelevamento  «b  Ile 
quote  ineguali:  uia  Tura  estrarre  a sorte  Dille  le  quote, 
le  «inali  ne  saranno  suscettive.  » 

Generalmente  venne  ammesso  die  siff.iltu  «menda 
tende  ad  introdurre,  nella  nostra  legislazione  . una  u- 
lile  riforma:  e se  non  fu  accollala  ragione  ue  è quella 
addotta  dal  guardasigilli  cioè  , che  una  deposizione  , 
In  quale  inodilica*Ae  le  regole  stabilite  dal  Codice  ci- 
vile , non  devesi  inserire  in  ima  legge  che  trattasse 
della  sola  procedura  ( Monitore  dei  30  aprile  1841.) 

Conrhiiidiamo  dunque  che  il  nostro  Codice  non  per- 
meile la  divisione  per  via  «li  allrihu/inue  , ed  onliua 
in  tulli  i casi  la  estrazione  a sorte  feonfr.  arresto  €. 
casa.  20  agosto  1807.  Unric! , Sirejr,  1807  . I , 437, 
deci».  C.  di  Tolosa  18  gemi.  1833.  Limine».  D.  1832, 
II.  30:  arresti  C,  casa.  23  uov.  1834,  Mari. olici.  Dev. 
1833.  1,  233;  27  fch.  1838,  de  Chauvelin.  |l«r.,  1838. 
I.  210:  drrit.  0.  «ti  N’an«i  li  luglio  1*37.  Lnclrrc:  «li 
Bordò  30  lug.  1838.  «mimi.  Ber..  1839.  il  94  r 162; 
di  An?ers  9 marzo  1834.  Cicquaao:  di  Bioiu  23  mag- 
gio 1843.  MoiVier,  Itev.,  1843.  II.  348  e 384:  arresto 
6.  casa.  19  marzo  1844.  Dnlac.  Ilev..  1844.  1.  301; 

deci*.  C.  «li  Boni  pel  (ieri  14mag.  1843  . N Iter., 

1843,  11,  599:  arresti  C.  cass.  20  aprile  1807,  Wrr- 
melinger.  Dev.,  1847.  I.  010:27  marzo  1850.  II. muli, 
Iter.,  1830.  I.  300:  d«-cis.  C.  di  Rioni  I aprile  1834. 
Ives,  Dev.,  1834,  Il  . 017  ; «li  Basii»  4 geun.  1*53. 
Limperaui.  Dev..  1858.  II.  88:  T«»ullicr.  t II.  n.  428; 
Chabot.  e BeloKl  Jolinmnt.  art.  834.  ii.  3:  Malpel,  mira. 
239;  Vazeille,  art.  834.  u.  3;  Zarluriae:  Aubrj  e Ihn, 
t.  V.  p.  202:  Massi'  «*  Vergè,  t.  Il,  p.  370:  Dentante, 
t.  Ili,  n.  103  bis.  Il,  nula  I). 

08l.  — Non  pertanto  il  vero  si  è rhe  il  nostro  Co- 
dice non  ha  determinalo  il  metodo  cui  converrebbe  ri- 
correre. quaiulo  i coeredi  condir  olenti  o le  stirpi  eon- 
dividenli.  avendo  diritti  ineguali,  la  estrazione  a sorte 
in  tale  stato  e«l  a prima  giunta  addivenga  impossibile. 

Se  ne  deve  Torse  inferiti  potersi  ricorrere  alla  sola 
vendila  allo  incanto  , quante  volle  di  Talli  le  porzioni 
ereditarie  saranno  ineguali? 

Questa  p Trebbi’  «'Mere  I»  conclusione  deironorcvole 
lhm*KÌer  (f ed.  Col! et,  dille  leggi.  I.  \ 1.1 . p.  288  , 
nula  2;  confr.  eziandio  arn-slo  (,.  cass.  19  mar.  1814, 
Duine,  l)et.,  1914, 1,  30 h. 

Ma  questa  radicale  conclusione  . la  quale  renderebbe 
si  notevolmente  più  gravi  gli  inconvenienti  apposti  alla 
regola  «D'Ila  estrazione  a sorte  , non  ci  sembra  giusti- 
ficala ; e noi  avvisiamo  che  , nel  sib  tizio  della  legge 
su  lai  pillilo  , spetta  al  magistrato  adottare  il  miglior 
metodo  per  conseguire  il  risullanienlo  di  rendere  pos- 
sibile la  estrazione  a sorte. 

E dobbiamo  ora  investigare  quali  metodi  possano  a- 
dopcrarsi  all’uopo. 

682. — Non  polrebhesi  forse  fare  dapprima  , su  la 
massa  , a prò  del  condividente  la  cui  porzione  eccede 
quella  degli  altri  , il  preb  vumenlo  «li  tale  eccedenza  , 
per  procedere  «li  poi  alla  estrazione  a sorte  fra  tulli 
d-lle  loro  quote  eguali  in  avvenire? 

Noi  non  siamo  di  «pteslo  avviso  : in  vero  questo  pre- 
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levamento  loiiiiilrrvIilH'  in  ima  quota  «H  attribuzione 
per  la  parie  de*  beni  clie  culti  prendesse  : or,  nò  per 
una  jMirle  nè  per  lo  intero  la  divisione  può  Tarsi  in  lai 
guisa.  K ben  vero  che  I*  ari.  830 — 749  permeile  il 
prelevamelo  in  natura  a prò  de’  corredi,  cui  lo  slesso 
coerede  nuli  fama  loro  in  natura  la  collazione  da  lui 
dovuta  loro  ; ma  primieramente  il  leslo  medesimo  è 
speciale  : ed  in  secondo  luogo  lo  è «lei  pari  il  motivo 
sii  cui  poggia  ; dappoiché  il  prelevamento  in  natura  in 
tal  caso  è lo  equivalente  del  vantaggio  fallo  all'erede 
donatario  . il  quale  non  conferisce  i beni  da  lui  rice- 
vuti in  naluru  ; e precisamente  a ristabilire  cosi  l'egua- 
glianza : mentre  il  prelevamento  a prò  dell' erede  il 
quale  abbia  la  maggior  porzione  non  avrebbe  veruna 
causa  simigliatile  ; e però  ben  lungi  dal  ristabilire  la 
eguaglianza  produrrebbe  I’  unico  risiillameiilo  di  di- 
struggerla! ( Confronta  Dentante,  tomo  III,  nunt.  163 
bit,  II). 

683.  — A parer  nostro  vi  sono  due  soli  mezzi  di 
rendere  possibile  la  estrazione  a sorte  , quando  i di- 
ritti ereditari  sieno  eguali. 

Dilemma  : 

0 bisogna  prendere  per  misura  In  porzione  eredita- 
ria più  tenue  : ridurre  tulle  le  frazioni  ad  un  comune 
denominatore  ; formare  quindi  tanto  quote  quante  volto 
la  frazione  cosi  denominala  trovisi  nel  tulio  ; poscia 
attribuire  , per  estrazione  a sorte  , a ciascuno  tante 
quote  quante  gliene  sono  necessarie  per  conseguire  la 
intera  sua  porzione  : 

0 bisogna  prendere  per  misura  la  porzione  eredita- 
ria maggiore;  Tonnare  tante  quote  soltanto  quante  volle 
la  porzione  medesima  trovisi  nel  tutto  ; e poscia,  dopo 
ima  prima  estrazione  a sorte  , la  quale  attribuirà  una 
«li  tali  quote  a colui  al  quale  spelta  la  porzione  mag- 
giore, procedere  ad  una  novella  ripartizione  e ad  una 
novella  divisione  dell'altra  quota  fra  coloro  cui  spellano 
le  porzioni  più  tenui. 

Supponiamo,  per  esempio,  die  , Ira  gli  eredi  . tino 
avesse  diritto  alla  metà  , e gli  altri  due  ciascuno  ad 
un  quarto. 

.Nella  prima  operazione  dovrebbero  farsi  quattro  quo- 
te : l'erede,  il  qiiule  lui  diritto  alla  metà  ne  estrarrebbe 
«lue  a sorte  ; e ciascuno  de'  due  altri  eredi  , il  quale 
lui  «lirii lo  al  «j «tarlo,  ne  estrarrebbe  lina. 

.Nella  seconda  operazione  dovrebbero  dapprima  for- 
marsi soltanto  due  (piote  da  estrarre  a sorte  : una  di 
«incile  «joule  formerebbe  li  porzione  dell'ereilc.  il  quale 
ha  «tirino  alla  metà  . e I'  altra  quota  stessa  dovrebbe 
poscia  suddividersi  in  «lue  quote  da  estrarre  a sorte 
fra'  due  eredi,  il  cui  diritto  è di  un  quarto. 

Se  poi  nessuna  di  «piesle  due  operazioni  sembri  po- 
tarsi convenientemente  praticate,  è forza  ricorrere  olla 
vendila  allo  incanto. 

684.  — Compete  al  magistrato  il  determinare  quale 
di  «piesli  due  melodi  delibasi  adoperare  in  preferenza, 
avuto  riguardo  alle  particolari  circostanze  del  fallo,  al 
numero  «tagli  creili  ed  ulta  estensione  de*  loro  diritti, 
alla  importanza  ed  alla  naturi  dei  lumi  , secondo  clic 
aieno  più  o meno  fumodutneule  divisibili,  ec. 

II  primo  metodo  , consistente  nel  |>reudere  per  mi- 
sura la  porzione  cretliluria  più  tenue,  e formare  tante 
quote  quante  volte  questa  porzione  trovasi  nel  lutto  , 
offre  certamente  un  vantaggio  , vai  quanto  dire  , che 
somministra  a ciascuno  «le'  coeredi  la  sua  porzione  di 
beni  in  natura  ; ma  necessita  smembramenti  spiacevoli 
in  sommo  grado  , ed  abbiamo  acoro  i propugnatori 
della  divisione  per  via  di  attribuzione  avere  ben  com- 
preso liilia  In  forza  degli  argomenti,  che  potevano  de- 
sumerne nello  inleiisae  della  loro  dottrina  (supni  , 


n.  679  ) : quindi,  comunque  taluni  autori  sembrino  pro- 
porre questo  me(n«lo  qual  regola  generale  da  osser- 
vare (refi.  Zacliariae  , Auhry  e Rati,  t.  V,  p.  26t  ) , 
avvisiamo  tale  inconveniente  essere  si  grave  da  ren- 
derlo per  contrario  sempre  sommamente  malagevole  , 
e spesso  ambe  assolutamente  impraticabile. 

Il  secondo  metodo,  quello  consistente  nel  premiere 
per  misura  la  porzione  ereditaria  maggiore  . ed  indi 
procedere  ad  una  suddivisione  fra*  condividenti  cui 
sjieltano  porzioni  più  tenui  , mentre  ovvia  alla  neces- 
sità degli  smembramenti  troppo  multijdici , offre  pure 
il  vantaggio  di  somministrare  a chi  debba  conseguire 
la  porzione  ereditaria  maggiore  la  porzione  medesima 
in  natura  ; dapoichè  la  intera  quota  devolutagli  dalla 
sorte  gli  apparterrà  esclusivamente. 

Quindi  non  esitiamo  ad  affermare  questo  metodo  es- 
sere infinitamente  da  anteporre  al  primo,  e doversi  in 
generale  osservare,  quante  volle  i beni  componenti  cia- 
scuna delle  quote  |>otranuo  dividersi  . c conseguente- 
mente. dopo  la  prima  divisione  Ira  colui  e coloro  cui 
spedano  le  porzioni  più  tenui,  costoro  potranno  otte- 
nere del  pari  beni  in  natura  nella  suddivisione  da  se- 
guire Ira  essi. 

Ma.  all'opposto,  può  avvenire  che  i beni,  onde  tro- 
vasi formata  una  delle  quote,  per  procedere  alla  prima 
ripartizione  . non  sieno  suscettivi  di  venir  poscia  sud- 
divisi in  tante  quote  quante  sono  le  porzioni  più  tenui, 
e che  divenga  indispensabile  la  Tendila  allo  incanto  ; 
ed  allora  vu  incontro  a gravissima  obbiezione  questo 
metodo,  dapoichè  somministra  beni  in  natura  soltanto 
a chi  debba  conseguire  la  maggior  porzione , sogget- 
tando per  contrario  «-«doro  cui  spella  la  porzione  più 
tenue  alla  necessità  della  vendita  allo  incanto  per  far 
cessare  la  indivisione  in  cui  trovatisi  ancora  : anzi  è 
uopo  sogghignerò  la  vendila  medesima,  applicabile  ad 
una  sola  porzione  , spesso  potere  aver  luogo  a condi- 
zioni più  svantaggiose  che.  se  avesse  avuto  luogo  , in- 
nanzi della  prima  divisione  e per  la  totalità.  Questi 
inconvenienti  sono  effettivi  e gravi  indubitatamente  : 
quindi  la  corte  di  cassazhtne  cassò  uim  decisione  con 
cui  erasi  statuito,  tra  un  figlio  erede  per  antiparte,  il 
quale  aveva  diritto  alla  metà,  e «lue  altri  figli  i quali 
avevano  diritto  ciascuno  ad  un  quarto,  la  «livisioue  «Iella 
massa  doversi  fare  primieramente  in  due  quote,  e quella 
quota  attribuita  «lulla  sorte  a*  due  figli  i quali  pren- 
«ievauo  ciascuno  un  quarto,  doversi  posi  in  vendere  allo 
incanto  Ira  essi  ( Arresto  10  mag.  1826.  Tur«|iiis.  G, 
tifi  F.  . t.  LXXVf , p.  14;  coufr.  pure  «Ieri*.  C.  di 
Coniò  .10  lug.  1838.  Rumai,  Dei.,  1839-2-91). 

Ci  pare,  in  falli,  clip  questa  soluzione  sia  ben  fon- 
data, purnoudimenn.  con  una  emenda  da  Domante  (t. 
III.  n.  136  bit.  Ili)  suggerita  , e da  noi  jiienaniente 
allottala,  vale  a dire  che  i coeredi  cui  spettano  le  jiorzioni 
più  tenui  potranno  escludere  tal  modo  di  divisione  sol 
quandi*  vi  avessero  un  legittimo  interesse  : or  n«>n  vi 
avrebbero  un  legittimo  interesse,  ove  stip|iongasi  in  fatti 
la  Tendila  allo  incanto  («articolare  rui  dovranno  proce- 
deri*, per  la  suildìvisione  Ira  essi,  non  produrre  risul-» 
lameuti  più  svantaggiosi  «li  quelli  prodotti  «lalla  tendila 
allo  incauto  generale  fra  tulli.  Si  sosterrà  forse  que- 
sto metodo  offendere  allora  la  eguaglianza,  dappoiché 
colui  al  quale  spetta  la  maggior  porzione  conserverà 
la  sua  quota  in  natura,  mentre  coloro  cui  spettano  lo 
porzioni  più  tenui  conseguiranno  la  loro  qu«ùa  in  con- 
tante ? è ben  vero  ; ma  il  vantaggio  dell'imo  non  gli 
verrà  fallo  in  detrimento  degli  altri  : e siccome  costoro 
dovrebbero  sempre  venir  trattali  nella  s lessa  guisa,  sia 
che  il  loro  coerede  conseguisse  la  sua  porzione  in  na- 
tura, sia  die  la  conseguisse  in  coniatile,  cosi  non  poi- 
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muto  negargli  un  vantaggio  ila  cui  non  emerge  per  essi 
veruno  detrimento  ! 

Con  la  superiore  decisione  la  Corte  «li  Bordò  obbietta 
che  coloro  cui  spellano  le  porzioni  più  tenui  a « ninno 
sempre  interesse  ad  opporsi  a questo  mudo  di  divisione 
pel  motivo  che  cosi  si  troverebbero  astretti  a soppor- 
tare soli  tulle  In  spese  «Iella  vendila  allo  incanto,  die 
converrebbe  Ture  Ira  essi  ! ma  la  obbiezione  si  trove- 
rebbe di  leggieri  rimossa,  ponendo  le  spese  medesime  a 
carici»  della  massa  (confr.  «lecis.  C.  di  .Nimes  30  luglio 
1838.  lloniat,  Itev.,  1839  2*9 4;  «arcade,  art.  831  u.lj. 

685.  — Si  è mossa  quistimie  s«:  questo  sccomlo  si- 
stema «la  noi  esposto,  il  quale  consiste  nel  procedere 
innanzi  lutto  ad  una  prima  divisione  «Iella  massa  totale 
per  quindi  procedere  ad  una  o più  divisioni  di  una  o 
più  delle  sue  porzioni,  dovesse  osservarsi  nelle  due  se- 
guenti ipotesi,  cioè  : 

1.  Quando  la  eredità,  spellata  a«!  ascendenti  o col- 
laterali, si  divida,  in  conformità  dell'arl.  733,  in  due 
porzioni  eguali  , una  pe’  parenti  della  linea  paterna  , 
l'altra  pe'  panniti  della  linea  materna  ; i quali  possono 
esseri*  in  muui'ro  ineguale  in  entrambe  le  linee; 

2.  Quando  la  credila,  essendo  spettata  al  padre  ed 
alla  madre  ed  n fi  nielli  o sorelle  o discendenti  «la  essi, 
si  «livida,  a norma  «lell'arl.  7(8  — 671,  in  due  eguuli 
porzioni,  «li  cui  metà  trovasi  attribuita  al  padre  ed  alla 
madre  e i’allra  metà  u’  fratelli  c sorelle  o discendenti 
da  essi. 

Taluni  giureconsulti  sono,  per  massima,  siill'affcrma- 
liva  ; ed  avvisano  che  , per  procedere  reyular  mente  , 
conviene  fare  una  prima  divisione  della  eredità,  sia  Tra 
parenti  dell'ima  e dell'altra  linea,  sia  fra’ genitori  ed  ì 
fratelli  e sorelle  o discendenti  «la  essi  ; «póndi  dunque 
secondo  questo  sistema , tal  modo  di  divisione  consii- 
tuirehbe  ima  legale  conseguenza  degli  art.  733  e 718 
e delle  chiamate  ereditarie  da  essi  stabilite  (confr.  Bu- 
caurroy,  Bounier  e Roustuing  , I.  Il  , li.  609  e 682  ; 
«•orlon,  Hipcl.  scrii t.  II,  p.  139,  Taullier,  t.  HI, 
p.  292). 

Confessiamo  che  questo  modo  di  procedere  può  spesso 
sortire  sommi  vantaggi  ; ma  et  sarebbe  impossibile  lo 
ammettere  die  derivi,  come  elTeilo  legale  , da'  su  ri- 
feriti articoli  : in  vero  abbiamo  già  osservato  da  mi  lato 
che  Tari.  733  , il  quale  stabilisce  questa  ripartizione 
della  eredità  fra  le  due  linee  , è relativo  allo  stabili- 
mento de'  diritti  ereditarli  , e menomamente  al  iiio«Io 
di  divisione;  e «l’altro  lato  che  l'ari.  718  neppure  sta- 
bilisce veruna  ripartizione  della  eredità  fra’  genitori  ed 
i fratelli  e sorelle  (ceti,  il  t.  I , n.  367  e 431.)  Gli 
eredi  chiamali  dalla  legge,  in  ambedue  le  ipotesi,  suc- 
cedono dunque  per  capo  o per  isiirpc,  secondo  i casi 
in  conformità  delle  regole  ordinarie  ; e nessun  testo 

formelle  riunirne  determinato  numero  , per  attribuir 
oro  una  sola  porzione,  che  dovrebbero  poscia  suddi- 
videre tra  essi. 

L'uri.  831  ammette  questo  sistema  di  riunione  rela- 
tivamente alle  stirpe  condividenti,  riguardo  a cui  di  fatti 
è sommamente  logico;  dappoiché  i rappresentanti  succe- 
dono tutti,  per  modum  uniti*,  al  rappresentato  e quindi 
non  possono  avere  altri  diritti  che  quelli  attribuiti  al 
rappresentato  ; dalle  quali  cose  conseguila  potersi  adot- 
tare, rispetto  ad  essi,  lo  stesso  modo  di  divistone  che 
avrebbesi  potuto  adottare  riguardo  a lui,  senza  potere 
eglino  obbiettare  che  il  modo  onde  Tormansi  le  quote 
potrebbe  produrre  il  ri&ultumeulu  di  attribuire  a'  loro 
condividenti  beni  in  natura  , ed  astringerli  alla  ven- 
dila allo  incanto;  dappoiché  l'oggetto  che  loro  spelle- 
rà sarebbe  indivisibile:  di  fatti  gli  altri  condividenti  non 
debbono  aver  riguardo  , per  quanto  il  loro  interesse 


.7*7 

potrebbe  soffrirne  , alla  necessità  di  tale  suddivisione 
Ira'  membri  della  stirpe  condividente. 

Però  avviene  diversamente  nelle  nostre  due  ipotesi; 
dappoiché  ciascuno  degli  eredi , sia  nel  caso  contem- 
plalo con  Tari.  733,  sia  nel  caso  contemplalo  con  l'uri. 
748,  viene  individualmente  chiamalo  : quindi  ciascuno 
di  essi  ha  un  diritto  ad  una  quota  distinta  : e si  po- 
trebbero, a parer  nostro,  riunire  nella  operazione  della 
divisione  , sol  «piaudo  tal  modo  di  procedere  non  ar- 
recasse loro  veruno  nocumento,  vale  a dire  che  vi  sarebbe 
luogo  ad  adottare,  riguardo  ad  «-ssi  . tal  modo  di  di- 
visione, negli  stessi  casi  in  cui  potrelibesi  adottare  ri- 
spetto agli  altri  eredi,  cioè  a condizione  che  imn  riu- 
scisse loro  durevole  (confr.  decis.  C.  di  Uor«ló  30  lug. 
1838,  Rmnal,  Dev.,  1839-2-91,  Carcadè,  uri.  831,  ii. 
1;  Ormante,  I.  Ili,  il.  1G3  bis,  IV). 

686.  — Essendo  la  divisione  per  via  di  attribuzione 
impossibile  in  caso  di  «lisurcordo  «Irgli  eredi  o inca- 
pacità di  uno  di  essi,  anche  quando  il  magistrato  sti- 
masse tal  modo  di  divisione  essere  il  migliore  nello 
interesse  comune  e collettivo  di  lutti  i condividenti  , 
con  maggior  ragione  è mestieri  riconoscere  essere  im- 
possibili!. quando  trattisi  dello  interesse  particolare  ed 
indivisibile  di  uno  o più  «li  essi. 

Mollo  spesso  parecchie  quote  di  attribuzione  vengono 
cosi  dimandale. 

A cugion  di  esempio  , -uno  de'  coeredi  Ita  venduto 
o domito  un  oggetto  della  «*redilà; 

Ovvero  uno  «li  essi  ha  fallo  , sopra  un  immobile  e- 
reditario,  lavori,  costruzioni; 

E dimanda,  per  via  «li  attribuzione,  lo  immobile  da 
lui  alienalo  o su  cui  hu  fabbricato. 

Tale,  attribuzione  potrebbe  spesso  sembrare,  in  caso 
simigliarne  , abbastanza  « «pia  . «piando  gli  ullri  eredi 
non  abbiano  altronde  interesse  ad  «qq.orvUi. 

Ma  non  si  può,  senza  dubbio  ordinare  senza  il  loro 
unanime  consenso  , e quindi  poter  venire  ordinala  sol 
quando  sieno  capaci  di  consentirvi.  Nel  caso  opposto 
la  regola  della  estrazione!  a sorte  debbesi  mantenere  ; 
e l'erede  il  quale  ubbia  commi'S-n  tali  imprudenze,  deb- 
ile accagionarne  se  stesso  ( confr.  decis.  C.  di  Tolosa 
30  ag.  1837,  Poiniau;  di  ('.ami  3 marzo  1838.  Gauborl. 
Dev.,  1838,  11,  350  e 384  : di  .M->mpeliieri  16  mag. 
1843,  N...,  Dev.,  1815,  II,  550;  Cimimi,  art.  834,  n. 
5,  e Belost-Jolimonl . (laser r.  I ; Vazcille  . art  824  , 
li.  2 Zuchuriae.  Anhry  e Rati,  l.  V.  p.  262  ; .Masse  e 
Vergè,  t.  II,  p.  370:  Ruiruc,  ii.  453). 

687.  — In  ultima  analisi  polrebhesi  ordinare  I*  attri- 
buzione di  una  quota  , a titolo  «li  danni  interessi  , a 
quel  coerede  il  quale  avesse  commesso  deterioramenti 
su  taluni  beni  ereditari  ; e«l  avvisiamo  di  falli  che  se 
allora  venisse  dimandala  contro  di  lui  dagli  altri  cre- 
ili tulli  di  accordo  e capaci  , i quali  chiedessero  che 
la  cosa  deteriorata  venisse  attribuita  all' autore  de1  de- 
terioramenti, il  magistrato  potrebbe  far  diritto  alla  di- 
manda medesima  ( arg.  degli  urlindi  1382  , 1383  — 
1336,  1337;  confr.  le  considerazioni  della  su  riferita 
decisione  della  Corte  di  Cacti  3 uiag.  1838,  Gaulxsrt, 
Dev.,  1838,  II,  330). 

688.  — Non  piiussi  negare  che  le  varie  illazioni  testé 
additale,  comunque  plausibili,  a parer  nostro,  sullo  il 
punto  di  veduta  legale,  lascino  nondimeno  mollo  a de- 
siderare , sotto  il  punto  di  veduta  della  esecuzione  e 
della  pratica  utilità  ; e se  è ver»  che  la  estrazione  a 
sorte  sia  una  gareiilia  edicace  e forse  anche  necessa- 
ria, come  il  nostro  legislatore  ha  divisato,  della  ugua- 
glianza «Ielle  divisioni  . è uopo  altresì  ammettere  tal 
ui«ulo  «li  procedere  produrrò  spesso  notevoli  complica- 
zioni e risid  lumen  li  ben  poco  soddisfacenti. 
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(blindi  ili  frequente  nell'u*»  vieti»  tralasciai»;  e tuttodì 
osserviamo  «I ivisioni  falle  per  via  di  ullrilui/iiine,  senza 
aver  le  parli  precisamente  conferito  questa  (uroliti  ai 
periti  ni*  al  notaio  ; ma  il  notaio  distende  rosi  il  suo 
lavoro;  e poscia  ciascuno  unolla  di  poi  senza  reclamo 
la  quota  attribuitagli. 

Ciò  suppone  per  allro  che  tulli  i coeredi  sino»  p e- 
«velili,  di  eli  maggiore  e (li<|ioail«ri  de'  loro  dirifli. 

Rii  abbiamo  nuche  osservata  che,  qualora  si  (rovino 
fra  essi  minori  o interdetti . spesso  ricor  resi  al  mezzo 
«Iella  transazione  per  sottrarsi  alla  netessilà  della  estra- 
zione a sorte  inibirti,  n.  6t'8). 

689.  — Abbiano»  esposto  le  condizioni  e le  formulili 
richiesle  nelle  divisioni  |:i mi iziali. 

Onale  ne  è mai  la  sanzione? 

Ovvero,  in  «bri  lermiui,  quale  è l'effetto,  sia  della 
osservanza,  sia  della  inosservanza  di  tali  cundi/ioiii  e 
formalità? 

L’arf.  850 — 759  è aU’oMiieilo  così  concepito: 

h l.e  divisioni  falle  in  conformità  delle  redole  sopra 
a stahilile.  sia  da*  tutori,  con  I autorizzazione  del  con- 
ir sìglio  di  famiglia,  sia  da'  minori  pnidiicipali  assistili 
v da'  loro  cnralori  . sia  in  nome  degli  assenti  o non 
V presemi  , sono  delìiiitive  : se  non  sono  stale  osser- 
d vale  le  regole  prescritte  . In  divisioni  non  sono  clic 
a provvisionali,  a (agi;.  arlir.  166 — 389). 

K primamente  nulla  evvi  «li  più  semplice,  quando  le 
formulila  si  elisi  osservale  : lo  efTetlo  della  osservanza 
•Ielle  regole  stahilile  si  è . in  conformità  del  lesto  in 
esame,  che  la  divisione  A difliniliva  vale  a dire  che  gli 
eredi  minori,  interdetti  o non  presenti,  sono  in  obbligo 
di  rispettarla  , come  se  essi  medesimi  Dovessero  con- 
sentila con  piena  rapacità  : tale  doveva  essere  di  falli 
la  conseguenza  delle  gareulte  stahilile  dal  legislatori1 
per  questa  divisioni  ( Agg.  art.  1314  — 1268;  e tedi 
il  noslro  Trattato  (Itila  minore  età,  «c. , I.  I,  il.  812 
e seguente  ). 

690.  — Ma  tmu  riesce  mollo  agevole  determinare  quale 
sia  lo  offrilo  della  inosservanza  delle  regole  fermate. 

In  questo  caso  . le  divisioni  , a norma  del  lesto  in 
esame,  non  tono  che  prnrrùiomi/i. 

•E  l'artic.  466  aveva  già  parimente  dichiaralo; 

Qualunque  altra  dintivue  sarà  considerala  come 
prnrvititmal*. 

Or  non  è facile  impresa  il  desumere  le  conseguenze 
di  un  tal  cavaliere  attutante  alla  divisione  giudiziale  , 
in  cui  le  furine  stabilita  non  statisi  osservale  ; e forse 
Ore  divisare  che  il  legislatore,  adoperatolo  questa  f«r- 
inola  , non  vi  avesse  posto  ben  melile.  Almeno  lo  in- 
dubitato si  è la  dottrina  e la  giurisprudenza  aver  sem- 
pre molto  stentalo  a scoprirne  il  senso  genuino  , e«l 
offrire  ancora  oggidì,  su  tal  punto,  somme  incertezze 
ed  eziandio  alquanta  confusione. 

Accenniamo  primamente  quali  siano  gli  effetti  risul- 
tanti dalla  vera  divisione  provvisionale,  vale  a dire  da 
quella  cui  viene  impresso  tal  carattere  dalla  volontà 
delle  parli  sieste  quando  ab!  tatto  voluto  effe  Ili  va  ni  etile 
fare  una  divisione  provvisionale. 

(Jtiesti  effetti  sono  principalmente  : 

A.  Ciascuna  delle  parli  aver  diritto  di  dimandare  la 
divisione  difliniliva  ; 

R.  Poter  essa  formare  tal  dimanda  in  ogni  tempo,  e 
senza  esser  necessari»  dimandare  preventivamente  la 
rescissione  o la  nuliiià  della  divistone  provvisionale  ; 

C.  Ciascuna  di  esse  conservare  i frulli  degli  oggetti 
formatili  la  sua  quota  nella  divisione  provvisionale  per 
quanto  sia  durala  (sopra,  n.  542  e 588). 

Sarebbero  tali,  secondo  noi,  gli  effetti  delia  divisione 
provvisionale , consentila  fra  persone  di  età  maggiore 


ed  il  tutore  del  minore,  o un  minore  emancipalo  (tu- 
pia,  uniti.  587). 

Crediamo  d'altronde,  non  essere  però  necessario  che 
le  parli  avessero  pui»ilivamenle  dichiaralo  esser  loro 
inleiidimenio  fare  soltanto  una  divisione  provvisionale  : 
tale  uitami imputo  dovrebbe  hi  generale  presumersi,  sia 
perché  potavano  fare  unicamente  quella  specie  di  divi- 
sione. ed  è ragionevole  presumere  aver  voluto  ciò  che 
potevano  volere  : sia  perchè  non  dehbesi  di  leggieri  pre- 
sumere gli  eredi  di  età  maggiore  aver  consentilo  ad 
acreilare  una  posizione  tanto  ineguale  quanto  quella 
risultante  , per  essi  , da  una  divisione  difliniliva  fatta  , 
senza  osservanza  di  formalità  , con  minori  o altri  in- 
capaci ; sia  finalmente  |tercltè  le  divisioni  provvisionali 
bau  luogo  alquanto  d'nrdinurio  in  tali  circostanze,  per 
attendere  quindi  che  cessi  l'ostacolo  fra  le  parti  ad  una 
divisione  difliniliva  amichevole. 

Dunque  dovrebbesi  considerare  che  le  parli  avessero 
inteso  rare  una  difliniliva  divisione  sol  quando  il  loro 
intendimento  chiaramente  risultasse  , sia  da’  termini 
dell'alto,  come  se,  per  esempio,  avessero  stipulalo  ona 
rtaosola  penale,  pel  caso  in  cui  una  di  esse  lo  impu- 
gnasse ; .sia  da  tulle  le  circostanze  del  fatto  (confr.  de- 
ci*». di  Tolosa  7 upr.  1831,  Condere.  Uev.,  1854, 
II.  511  ; arresti  C.  casa.  24  giugno  1839,  Itasaphix, 
Itav..  1839.  I,  615;  9 marzo  1846.  Muri,  Dev.,  1846, 
I,  451  ; «taci*.  C.  di  Donai  7 giugno  1848,  Salligot , 
Dev.,  1849,  II,  362). 

Anzi  è mestieri  andare  più  oltre  ; e non  esiliamo  a 
divisare  la  divisione  provvisionale,  falla  Ira  un  erede 
di  età  maggiore  ed  il  su»  coerede  minore  o interdenti, 
senza  intervento  del  tutore  , doversi  pure  riguardare 
come  divisione  provvisionale,  se  venisse  dimostralo  in 
fatto  le  parli  avere  avuto  effettivamente  lo  intendili) ente 
di  farla  cosi.  Senza  dubbio,  in  questo  caso  la  divisione 
potrebbe  venire  dichiarata  nulla  , anche  come  pr«  v vi- 
sionale, nello  interesse  del  minore  ; e costui  potrebbe 
dimandarne  la  nullità  , affinchè  ogni  godimento  rima- 
nesse in  comune,  mentre  l’erede  di  età  maggiore  non 
avrebbe  questo  dìrii  o (ari.  1125  — 1079  );  ma  un  di- 
ritto. per  lineine  all'erede  di  età  maggiore  dei  pari  che 
al  minore  . sarebbe  quello  di  dimandare  la  divisione 
difliniliva  ; indarno  obbiellercbbesi  Ja  nullità  essere  re- 
lativa ; dappoiché  è manifesto  non  esservi,  sotto  que- 
sto rapporto  , nullità  da  dimandare  avverso  tale  allo  ; 
le  parli  hanno  inteso  fare  una  semplice  divisione  prov- 
visionale ; or  il  difillo  di  dimandare  la  divisione  d ifli- 
itiltia,  dopo  questa  divisione  proti  Utanale,  compete,  a 
ciascuna  delle  parli:  dunque  l'individuo  di  età  mag- 
giore, il  quale  dimanda  la  divisione  medesima,  non  si 
prevale  menomamente  della  incapacità  del  suo  coere- 
de ; esercita  un  diritta  inerente  alta  stesso  carattere 
detrailo  , che  la  incapacità  del  minore  non  polrchbe 
mutare  ; e la  reciproca  iuta  è.  in  questa  caso,  come  di- 
chia'ò  la  Corte  «li  cassazione  , una  conseguenza  della 
stessa  natura  delie  cose  ( Arresta  9 marzo  1856,  Muel, 
tupra  ). 

Sou  questi  gli  effetti  «Iella  divisione  provvisionale  , 
quando  le  parli  abbiano  voluto  effettivamente  fare  ima 
semplice  divisione  provvisionale. 

691.  — CJ  ora  dimandiamo  se  il  legislatore,  dichia- 
rando se  in  pi  ice  me  ti  le  provvisionali  le  divisioni  da  farsi 
giudizialmente  , ed  in  cui  non  si  lusserò  osservale  le 
r«agolc  imposte,  abbia  inteso  attribuire  a (ali  divisioni 
gli  slessi  effetti  che  abbiamo  scorto  emergere  dalle  «li- 
visioni  |»ro»  visionali,  tali  secondo  lo  intendimento  delle 
parli. 

Ditesi. i sembra  essere  la  dottrina  di  Demolita,  il  quale 
insegna  che  ; 


(Dar.,  t.  XV,  n.  692)  orli*  sia 

« Per  lien  intender**  la  disposizione  dell'art.  840,  il 
quale  dichiara  provvisionale  la  divisione  irregolarmente 
consentila  da  un  incapace  o in  nome  suo,  è uopo  sup- 
porre la  persona  incapace  di  procedere  alla  divisione 
difliniliva  avere  almeno  qualità  per  la  divisione  prov- 
visionale ; in  vero  allora,  dice  il  dotto  giureconsulto  , 
è naturale  presumere  tulle  le  parti  aver  voltilo  fare  ciò 
che  fosse  permesso  c niente  ili  più.  u ( T.  111,0.  170 
bis , I). 

Laonde,  in  conformità  di  questa  dottrina,  la  dispo- 
sizione deil'art.  8i0,  il  quale  dichiara  provvisionali  le 
divisioni  medesime  , sarebbe  applicabile  sol  quando  le 
parli  effettivamente  potessero  presumersi  aver  voluto 
fare  una  divisione  pMv visionale. 

Ma  se  ali*  incontro  questa  presunzione  di  volontà  da 
parte  loro  tornasse  impossibile,  sia  perchè  la  capacità 
loro  mancasse  pure  per  procedere  ad  una  semplice 
divisione  provvisionale  , sia,  in  tulli  i casi,  perche  a- 

v e stero  appalesalo  lo  intendimento  di  procedere  ad  mia 
divisione  dillinitiva,  l’art.  840  non  sarebbe  applicabile: 

vi  sarebbe  luogo  a considerare  la  divisione  come  ilillini- 
ti  va;  e quindi  colpita  da  nullità  suscettiva  di  dedursi  uni- 
camente dallo  incapace,  e soltanto  entro  il  decennio  ( ar- 
lic.  1125  o 1304—  1079  e 1258). 

Noi  non  crediamo  elio  questa  interpretazione  deli'ar- 
licolo  840  sia  ben  fondala. 

Non  c già  che  noi  uou  siamo  pur  convinti  la  quistioue 
d*  intenzione  essere  uno  degli  elementi  precipui  della 
decisione  da  emettere  in  qu  ste  specie  di  affari  ; e 
per  l'opposto  opiniamo  essere  essenziale,  innanzi  tutto, 
ben  determinare  in  fallo  se  le  parli  abbiano  inteso  pro- 
cedere ad  una  divisione  provvisionale  o ad  una  divisione 
dillinitiva  (ve/i.  il  nostro  frullato  dalla  tu  moia  alu  ec., 
t.  I,  u.  725  ). 

Ma  rpial  differenza  intercede  fra  la  dollrma  nostra 
e quella  professala  da  Dcmanle  ? 

La  differenza  si  e che , a credere  dell'eminente  au- 
tore, .Tari.  840  si  applica  al  caso  ili  cui  le  parli  ab- 
biano fatto  e possano  presumersi  aver  voluto  fare  sein- 
pliremeule  una  divisione  provvisionale. 

Mentre,  nli'  incontro,  a parer  nostro,  applicasi  al  caso 
ju  cui  abbiauo  voluto  procedere  a difliniliva  divisione. 

E ci  pare  agevole  la  tioslra  dimostrazione. 

Qual  c mai  lo  scopo  dell'alt.  840,  quando  dichiara 
ftimulianeamenie  da  un  lato  che  le  divisioni  . in  cui 
siensi  osservale  le  regole  imposte,  reputatisi  di/Jinilive-, 
e d’altro  lato  che  le  divisioni,  in  cui  le  retro  le  mede- 
sime uou  siensi  osservale,  reputatisi  provVMOiUi/t  ? 

Ad  evidenza  si  è lo  stabilire  la  sanzione  delle  re- 
gole imposte  , allineili  sieuo  diflinilive  le  divisioni  in 
cui  (rovinai  interessati  minori,  interdetti  o non  presenti. 

Or  le  divisioni  medesime,  del  pari  che  ogni  altra  , 
possono  esser  diflinilive  sol  quaudo  le  parli  ebbero  lo 
intendimento  di  farle  cosi. 

Dunque  I'  art.  840  mira  a questa  ipotesi  ; dunque 
suppone  una  divisione  che  le  parli  hanno  inteso  ren- 
dere difliniliva  , senza  osservare  le  regole  imposte  ; e 
precisamente  rispetto  a tali  specie  di  divisioni,  dichiara 
essere  semplicemente  provvisionali. 

Elie  cosa  vuol  ciò  dinotare  ì 

Che  allora  la  divisione  non  è più  provvisionale  , ex 
conscntu,  nè  per  intenzione  delle  parti,  e clic  il  carat- 
tere medesimo  le  viene  impresso  dalla  sola  legge  . la 
quale  ha  sanzionalo  in  lai  guisa  I<-  regole  da  essa 
imposte  nello  interesse  degl'incapaci. 

Stabilita  questa  base  , dobbiamo  investigare  quali 
saranno  gli  effetti  di  tali  divisioni  le  quali,  diflinilive 
secondo  la  volontà  /Ielle  parti  che  le  fecero,  reputatisi 
Altramente  provvisionali,  in  conformità  dell'alt  fc}0. 
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E ri  par  cosa  utile  esaminare  le  tre  quislioni  da 
noi  antecedentemente  risolute  riguardo  alla  divisione 
provvisionale  per  volontà  delle  parli  cioè  : 

A.  Da  quali  parli  potrà  dimandarsi,  in  questo  caso, 
la  divisione  difliniliva  ? 

B.  Durante  qual  tempo  ? e sarà  forse  necessario  di- 
mandare preventivamente  la  nullità  o la  recisione  della 
divisione  provvisionale? 

E.  Quali  saranno  gli  altri  elfetli  di  tal  decisione.  ? 

692.  — A.  Dimandare  da  quali  parli  la  divisione 
dillinitiva  potrà  chiedersi  è dimandare,  in  altri  termini, 
se  la  seguila  divisione  debhasi  considerare  come  prov- 
visionale , non  solo  riguardo  a'  coeredi  non  presenti , 
minori  n interdetti  . ma  eziandio  riguardo  agli  altri 
coeredi  , i quali  abbiano  potuto  validamente  consen- 
tirla conte  dillinitiva. 

A dire  il  vero,  taluni  son  d'opinione  che  la  divisione 
sia  provvisionale  , riguardo  a tulli  i condividenti  indi- 
stintamente, e conseguentemente,  ciascuno  di  essi  può 
dimandare  la  divisione  difliniliva  : 

Da  un  lato  , affermasi  che  il  testo  dell'  art.  840  è 
generico;  e dichiarando  che  /e  divisioni  non  sono  che 
protcisionali  , se  le  regole  imposte  non  siensi  osser- 
vale, attribuisce  loro  colesto  carattere  rispetto  a tulli; 

D'altro  lato,  sarebbe  una  situazione  «(Tallo  anormale 
quella  risultante  da  una  divisione  simultaneamente  «li f- 
finitivn  da  un  lato,  e provvisionale  dall' altro:  dappoi- 
ché gli  uni  si  troverebbero  cosi  in  balia  degli  altri,  i 
quali  potrebbero  tenerli,  pel  corso  di  un  trentennio, 
almeno  , in  una  incertezza  contraria  del  pari  al  loro 
privalo  interesse  ed  allo  interesse  generale  dello  Stalo 
(confr.  Delvincoiirt , t.  11.  p.  48,  nota  4;  Duraulon  , 

I.  VII,  u.  179;  Gonion,  Quist.  di  Dir.,  I.  11.  p.  247, 
de  Fréminville,  della  Minore  età,  t.  II,  n.  579). 

All' incontro,  siata  d'avviso  che  la  divisione,  in  que- 
sto caso,  è provvisionale  riguardo  agli  eredi  uou  pre- 
senti . minori  o interdetti , e quindi  essi  soli  possono 
dimandare  una  novella  divisione  ; 

1.  A norma  dell*  ari.  1125  — 1079,  le  persone  ca- 
paci di  obbligarsi  non  possono  opporre  la  incapacità 
di  quelle  con  cui  abbiano  contrattato  (agg.  articolo  225 
— 214); 

Or  i coeredi  , rapaci  di  fare  la  divisione  difliniliva. 
intesero  dfetlivainenie  consentire  una  divisione  dilliui- 
(iva  con  que'  loro  coeredi  non  capaci  di  consentirla; 

Dunque  la  divisione  debhc  esser  dillinitiva.  riguardo 
ad  essi  : ed  eglino  non  possono  prevalersi  del  mezzo 
emergente  dalla  incapacità  ile'  loro  coeredi. 

È questa  la  regola  generale, 

2.  (ìli  arlir.  466  ed  840  vi  bau  forse  derogato  in 
materia  di  divisione?  niente  aflnllo  ! quegli  articoli 
pero  non  trattano  dello  effetto  della  divisione  diflini- 
ii Vii  rispetto  alle  parti  rapaci  di  consentirla  1 ed  è ma- 
nifesto t*  sacre  unicamente  relativo  alle  parli  capaci  : 
quindi  per  esempio,  non  potrebbesi  negare  che,  quan- 
do. nella  sua  prima  parte  , l'trl.  840  dichiara  che  le 
divisioni,  in  cui  sieno  interessali  incapaci,  falle  in  con- 
formità delie  regole  imposte,  sono  diflinilive  , intende 
dinotare  esser  difjinilire  riguardo  agl' incapaci  : e 
quindi  non  potrebbe»!  negare  die  quaudo  , nella  sua 
seconda  parie  , Tari.  840  sogghigna  che  se  le  forma- 
lità imposte  uon  siensi  osservate,  non  sono  eh*  prò r- 
vieùmali  , intende  dinotare  similmente  essere  prorri- 
r tonni  i ria'»  •itilo  affi'  incapaci , (confr.  articolo  465 
e 1514 — i486  e 1268). 

3.  Aggioghiamo  che  i testi  degli  articoli  in  esame, 
cosi  intesi  . sono  sommamente  unisoni  a’  principi  ed 
alla  ragione;  dappoiché,  per  principio  e per  ragione. 
U ircsseriauza  «Ielle  formalità  «tabiiite  nello  ìnierrsse 
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«li  una  delle  parli,  non  dee  potere  dar  luogo  , tranne 
ud  mia  causa  di  nullità  relativa,  la  quale  può  sempti- 
remenie  dedursi  dalla  parte  . nello  interesse  di  cui 
trovanti  stallili  te  queste  formalità. 

Tuli  principi  riuvengonsi  fermati  con  gli  artic.  460 
ed  810  : ciò  che  scorgisi  di  speciale  soltanto  nelle 
loro  disposizioni  si  è che  in  vece  di  considerare  la 
divisione  come  diflinitiva  riguardo  agl*  incapaci , attri- 
buendo loro  , secondo  il  diritto  comune  t un'azioue  ili 
nullità  n rescissione  avverso  la  divisione  , gli  articoli 
medesimi  la  dichiarano  provvisionale  riguardo  u loro  : 
questa  modificazione  de'  principi!  generali  è iuduhita- 
tumenle  importante;  ma  essa  è l'unica  apportata  dagli 
articoli  in  esame  nella  snbbietta  materia. 

4.  Finalmente,  circa  gl*  inconvenienti  della  incertezza 
in  cui  Irovansi  quindi  i coeredi  capaci,  puossi  rispon- 
dere dapprima  tale  essere  la  conseguenza  di  ogni  con- 
tralto da  una  parte  capace  formato  con  un'altra  inca- 
pace : sogghigniamo  potere  altronde  tale  incertezza 
cessare  in  due  guise  : 

0 mercè  la  rinunzia  . che  gli  eredi  non  preseirti  , 
minori  o interdetti  , nel  inonnienlo  della  divisione  fa- 
cessero da  sé  medesimi  e di  proprio  modo,  al  diritto 
loro  competente  di  dimandare  ima  novella  divisione  ; 
dappoiché  non  ammettiamo  la  opinione  di  Duranton  , 
il  quale  divisò  colesta  divisione  andando  riguardata 
non  annullabile,  ma  provvisionale,  non  essere  suscet- 
tiva di  conferma,  nè  tacila  nè  espressa,  eziandio  mercé 
volontaria  esecuzione  (confr.  altresì  decis.  C.  di  Natici 
Il  die.  1837,  Romfort,  Dev.,  1838-1-137).  Concedasi 
pure  non  essere  suscettiva,  se  cosi  vogliasi,  di  conferma 
propriamente  della  I ma  almeno  è forza  parimente  am- 
mettere che  ciascuno  può  rinunziare  ad  un  diritto  a 
lui  competente  e che  le  parli  dapprima  incapaci  pos- 
sono validissimamente  , quando  sicno  divenute  capaci, 
rinunziare  al  diritto  di  dimandare  una  novella  divi- 
sione , allenendosi  a quella  già  fatta  ( confr.  arresto 
C.  casa.  18  die.  1837,  Fournier,  l)ev.,  1838,  I,  345; 
4 inag.  1858.  Le  Tealu-Ponlry  , l)ev..  1858,  I,  673; 
Pelosi- Jolimont  sopra  Cimimi  , art.  840  , Osterò.  3 ; 
Poujol,  ari.  840,  n.  6;  Zachariae,  Aubry  e Rau,  i.  V, 
P- 

O per  effetto  della  constilnzione  in  mora  che  i coe- 
redi, riguardo  a cui  la  divisione  è diflinitiva  , potreb- 
bero , a parer  nostro , fare  a'  loro  coeredi  , riguardo 
a’  quali  la  divisione  è semplicemente  provvisionale  , 
per  dovere,  dopo  il  rilo-no  loro,  la  loro  muggiore  età 
u la  ri  il  t ozio  il  della  loro  interdizione  , dichiarare  se 
intendano  attenersi  alla  divisione  medesima  o diman- 
darne una  nuova,  llispelto  a noi  , abbiamo  divisato 
non  essere  impossibile  accordare  in  generale  questo 
diritto  d’inlcrpeUazione  alla  parte  capace  , la  quale 
abbia  contrattalo  con  una  parte  incapace  (red.  il  no- 
stro Ttullulo  del  malnnwnin  e della  separazione  per- 
ennale , I.  Il  , il.  346);  a forlioti , avvisiamo  questo 
diruto  competere  qui  a*  condividenti  capaci  ; dappoi- 
ché puossi  fondare  in  modo  speciale  sii  l'artìcolo  813 
— 734.  il  quale  permeile  ad  ogni  coerede  dimandare 
una  divisione  positiva  ed  assoluta  Li  quale  faccia  rom- 
piulaiucnie  cessare  la  indivisioue  ( confr.  decis.  C.  di 
Liinoges  27  gemi.  1824,  Poreher,  Sirey,  1826  2-187; 
Conino.  Qnist.  di  Dir.,  toc.  sopra  cit.j  Aubry  e Rau 
s-pra  Zachariae,  l.  V,  p.  252  >. 

Dunque  concliindiamo  che  la  divisione  è allora  prov- 
visionale unicamente  riguardo  a'  coeredi  incapaci  , i 
quali  quindi  possono  fiuti  dimandare  una  novella  divi- 
sione i confr.  decis.  C.  di  Lione  4 apr.  1810  . Char- 
don  . Sirey  , 1813,  II,  290;  arresto  C.  casa.  30  ago- 
sto 1815,  Yaudreuil,  Sirey,  1613,  1,  404;  decis.  C.  di 
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! Colmar  28  nov.  1816,  Michel  , Pfciflcr.  Sirey,  1817. 
II,  145:  di  Agro  12  nov.  1823,  Amoiiroux,  Sire),  1825, 
II,  71;  di  Bordò  16  siisi».  1834,  Riiioix,  Dev..  1835, 
Il  , 192  ; stretto  C.  c.iss.  24  Ing.  1845  , Mas-Saint- 
Maurice,  Dev..  1836.  I,  288;  decis.  C.  di  Mompcllieri 
16  agosto  1842.  Jsard.  Dev.,  1843,  II,  148  ; Merlin, 
Hep  , v.  Di  rifilane  . § 7 ; Aubry  c Rau  sopra  Zacha- 
riae. t.  V.  p.  251;  Taulier,  I.  Ili  . p.  295  ; Malpel  , 
n.  318:  Poujol  . art.  840.  mini.  3:  Chabol,  art.  840, 
n.  7:  Belosl-Jolinionl,  ed  OsSftV»  3). 

693.  — H.  (tue'  coeredi,  riguardo  a cui  la  divisione 
è se  in  pi  ire  me  li  le  provvisionale  , smi  forse  tenuti  , per 
poter  dimandar*  lina  divisione  diflinitiva  a chiederne 
preventivamente  la  nullità  o la  rescissione  , ad  agire 
ull'iiopo  nel  corso  del  decennio  , ili  conformità  del- 
l'un. 1304  — 1258? 

Si  è insegnala  l'affermativa  ; anzi  è forza  affermare 
emerger»  di  ncressilà  «Lilla  dottrina  professala  da  Re- 
mante , il  quale  clfelliv irniente  uè  desume  tal  conse- 
guenza (I,  III,  lutili.  170  hi»,  I;  agg.  Taulier.  I.  HI, 
p.  295:  Relost  Jnlimoi.i  sopra  Lhahol  , ari.  810,  Os- 
terc.  3). 

Ma.  all' incontro,  la  negativa  necessariamente  emer- 
ge altresì  dalla  dottrina  da  noi  suggerita,  come  la  piò 
ben  fondata  iiiterpelraziuue  , a creder  nostro,  dell  ar- 
ticolo 840. 

In  vero  . quando  siasi  proceduto  semplicemente  a 
provvisionale  divisione  , [mossi  , senza  abbisognare  di 
dimandarne  la  nullità  n la  rescissione,  dimandare  una 
divisione  diflinitiva  e puossi  dimandare  in  ogni  tempo; 

Or,  la  divisione  è meramente  provvisionale  riguardo 
agli  eredi  non  presenti  , minori  o interdetti  ; non  è 
una  divisione  diflinitiva.  annullabile  o rescindibile;  è, 
riguardo  ud  essi,  ciò  che  diviene  essenziale  a non  mai 
dimenticare  ! una  semplice  prov  visi  oliale  divisione; 

Dunque  possono  , senza  abbisognare  di  dimandarne 
lu  nullità  o la  rescissione  , dimandare  ima  diflinitiva 
divisione,  e dimandarla  ili  ogni  tempo. 

In  ogni  tempo  si.  nel  senso  ette  la  loro  azione  per 
ottenere  una  diflinitiva  divisione  , non  potrebbe  perire 
per  effetto  di  estintiva  prescrizione  , ma  potrà  perire 
per  eflello  della  prescrizione  acquisitiva,  incorsa  a prò 
de'  coeredi  , riguardo  a cui  la  divisione  si  considera 
diflinitiva:  i quali  perciò  posseggono  ciascun»  separata- 
mente,  pio  tuo  , ì beni  loro  spellali  : ed  i quali  po- 
trebbero conseguentemente  , trascorso  il  trentennio  , 
oppugnare  I'  azione  di  divisione  , in  forza  dell'  ultima 
disposizione  deU'arl.  816  — 735. 

Duranton,  il  quale  ammette  questa  soluzione , quan- 
do la  divisione  siusi  consentita  dal  minore  o dallo  stesso 
interdetto  (I.  VII,  n.  179);  ed  il  vero  si  è potersi  affer- 
mare Fari.  840  riferirsi  al  solo  primo  caso. 

Purnondìmeno,  ci  sembrerebbe  più  conforme  alla  ge- 
nerale teorica  del  Codice  , nella  siihbiella  materia,  lo 
applicare  l'arl.  840  a luti*  i casi  indisliulamcnlt  (con- 
fronto Delvincourl,  t.  II,  p.  48.  noia  4,  Toullier,  I.  II, 
n.  333;  Chahot,  art.  8&0,  n.  5:  Poujol,  art.  810,  n.  4; 
Zachariae,  Aubry  e Bau,  1.  V,  p.  253-255). 

694.  — C.  Infine,  rimante  a conoscere  quali  sieno  gli 
effetti  di  tal  divisione,  diflinitiva  riguardo  agli  uni,  e prov- 
visionale riguardo  agli  altri. 

A parer  nostro  torna  di  semplicissima  dilucidazione 
questo  ultimo  punto. 

Se  la  divisione  non  venga  impugnala  entro  il  termi- 
ne in  cui  doveva  esserlo,  o le  parli,  riguardo  a cui  crn 
semplicemente  provvisionale,  riminzino  al  diritto  di  di- 
mandarne altra,  non  si  va  incontro  a difficoltà  veruna; 
addiviene  e rimane  in  avvenire  diflinitiva  rispetto  a lutti. 

Se,  al  contrario,  coloro  riguardo  a' quali  tra  sempti- 
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cemento  provvisionale  dimandino  una  novella  divisione, 
non  potranno  dimandare  avverso  i loro  coeredi,  del  puri 
che  i loro  coeredi  non  potrebbero  dimandare  contro  di 
essi,  la  comunanza  de’ frulli  raccolti  da  ciascuno;  dap- 
poiché affermare,  come  fa  I' ari.  810.  esser  le  divisioni 
meramente  provvisionali  riguardo  agli  eredi  incapaci,  è 
affermare  essere  provvisionali,  eziandio  rispello  ad  essi; 
e se  sono  provvisionali , eziandio  rispello  ad  essi . la 
conseguenza  si  è non  esservi  luogo  da  parie  di  alcuno 
alla  collazione  de'  frulli  percepii!. 

Deuiuule  ammette  pure  questa  soluzione;  ma  lice  di- 
visare che  non  sia  conforme  alla  dottrina  professata  dal 
dolio  uulore,  il  quale  considera  in  questo  caso  la  di- 
visione , non  come  provvisionale  ma  come  annullabile 
riguardo  alle  parli  incapaci:  dappoiché  richiede  che  el- 
leno ne  dimandino  la  nullità  nel  caso  del  decennio,  in 
conformità  dell’ uri.  1304  — 1238. 

Qucsla  soluzione  è,  all’ incontro,  una  conseguenza  af- 
fatto logica  della  nostra  dottrina,  in  conformila  di  cui 
la  divisione  è alloru  relativamente  agl’ incapaci,  in  ogni 
punto  e sotto  ogni  rapporto,  una  divisione  meramente 
provvisionale  (confr.  Duratiteli,  t.  VII.  p.  178:  Zacharine. 
Auto)  e liaii.  I.  V,  p.  254:  Tlmbot,  art.  840,  n.  8;  e 
Helosi-Joliinoiii,  Ottett.  2 e 3*. 

695. — IV.  Finalmente  Tari.  842 — 761  contiene  una 
disposizione  relativa  alia  esecuzione  della  divisione,  cosi 
conce  pili  : 

« Compila  la  divisione,  si  dovranno  rimettere  a cin- 
ti scuno  de*  condividenti  i documenti  relativi  agli  effetti 
a speciali  che  loro  sono  pervenuti. 

« I documenti  di  una  proprietà  divisa  rimangono  a 
tt  quella  che  ne  ha  la  maggior  parte  con  I’  obbligo  di 
a comunicarli  a quelli  fra’  suoi  condividenti  che  vi  a- 
« vranno  interesse,  ogni  qualvolta  ne  venga  richiesto. 

tt  1 documenti  comuni  alla  intera  credila  si  conse- 
egnerauuo  a colui  che  tulli  gli  eredi  hanno  scelto  per 
A esserne  il  depositario  con  I obbligo  di  somministrarli 
c a’  condividenti  ad  ogni  loro  dimanda. 

k Se  vi  è difficolta  "sulla  scelta,  essa  verrà  determi- 
« nata  dui  giudice  »! 

A dir  vero,  i titoli  non  possono  costituirò  1*  obbielto 
di  una  divisione,  né  di  una  vendita;  e,  in  conseguenza 
faceva  uopo  determinarsi  dal  legislatore  ciò  che  diver- 
rebbero: quindi  rinvengonsi  parimente  all*  obhietlo  spe- 
ciali disposizioni,  sia  nel  diritto  romano,  sia  nel  nostro 
mitico  diritto  francese  (confr.  L.  5,  IT.  fornii,  ercitc.  ; 
Lebrun,  Jib.  VI,  cap.  1,  n.  46;  Pothier,  tirile  Succes- 
sioni, cap.  JI,  sez.  I.  § IX). 

L' ari.  842  distingue  tre  casi  : 

1°  Uve  franisi  di  titoli  particolari  agli  oggetti  spettali 
ad  uno  dei  coeredi,  debbono  precisamente  a costui  con- 
segnarsi i titoli  medesimi  e,  sotto  questo  rapporto  Tar- 
licelo 842  al  cerio  nulla  racchiude  di  speciale:  esso  ap- 
plica semplicemente  alia  divisione  una  regola  di  diritto 
comune  e di  ragione  (red.  art.  1615  — 1461). 

2°  Ove  trattisi  de’  titoli  di  una  proprietà  , divisa  c 
riparlila  in  più  quote,  debbono  consegnarsi  a colui  al 
quale  spelta  la  maggior  porzione,  apud  rum  montani , 
qui  major  c ex  parie  barre»  ai/,  aveva  pure  affermalo 
Caio  ( lue.  tupra  ) , e con  sommo  fondamento  , aven- 
dovi quello  il  maggiore  interesse  ; e lo  interesse  me- 
desimo consliluisce,  per  gli  altri  , la  miglior  garenlia 
delle  cure  che  apporterà  alla  conservazione  de’  pre- 
detti titoli. 

3°  Finalmente  quando  trattisi  di  titoli  comuni  a tutta 
la  credila,  è forza  ricorrere  al  seguente  dilemma  : 

O tulli  gli  eredi  sono  di  accordo  nello  affidarne  il 
deposito  ad  uno  di  essi,  ed  allora  precisamente  l’erede 
prescelto  tic  diviene  depositario,  ben  si  ravvisa  non 


trattarsi  qui  unicamente  di  maggioranza,  e richiedersi 
la  unanimità  : tutti  fili  credi , dichiara  Tari.  842  ( «ma- 
rron. Ciba  boi,  art.  8(2.  n.  2 ; ; ma  opineremmo  i tu- 
tori potere  in  simil  caso  validamente  consentire  in  nome 
de’  minori  e degl’ interdetti  , alla  scelta  di  un  erede 
come  depositario  ; essendo  questo  effctiivameule  un 
allo  di  amministrazione  (art.  450 — 373); 

Se  gli  eredi  non  si  mettono  di  accordo  intorno  alla 
scelta,  l'erede  cui  dovranno  consegnarsi  i titoli  dcbhesi 
indicare  dal  magistrato,  cioè  a dire,  dal  tribunele  , c 
non  dui  giudice  delegalo,  il  quale,  come  osservammo, 
può  semplicemente  conciliare  le  parli,  se  sia  possibi- 
le, e non  mai  statuire  su  le  loro  contese.  Qui  afferma 
il  nostro  onorevole  collega  Toulier,  la  legge  prende  la 
parte  del  tutto  ( 1.  III.  p.  294  ; tupra,  li.  638;  con- 
fronta Chahol,  art.  842,  /oc.  tupra,  Zarhariae.  A iihry 
e Huii,  |.  v,  p.  255  ; Masse  e Vergè,  t.  11,  p.  367  ; 
Diurne,  n.  466). 

696.  — Qualora  nessuno  degli  eredi  volesse  accet- 
Irre  la  consegna  de'  titoli  , il  magistrato  dorrebbe  al- 
lora ordinare  depositarsi  presso  un  notaio  a spese  co- 
muni. 

697. —  Sì  capisce  agevolmente  che.  ne’  due  ultimi 
casi  contemplali  coti  Tari.  842.  l'erede  depositario  dei 
titoli  è tenuto,  quando  ne  venga  richiesto  . di  sommi- 
nistrarli a quei  condividenti  i quali  vi  avessero  interesse. 

Kd  all'uopo  debbo  distendersene  breve  elenco,  affin- 
chè ne  abbia  il  carico  e ne  divenga  quindi  risponsn- 
hilc  verso  i suoi  coeredi  ( rotif.  Iliache,  Dii.  , v.  Pi- 
tisi  un»  § 4,  art.  9.  n.  208  ). 

Se  l'erede  depositario  , richiesto  a dare  comunica- 
zione de’  titoli , vi  si  negasse  e non  eseguisse  la  sen- 
tenza che  l’avesse  ordinala,  è manifesto  che  diverrebbe 
risponsabile  de’  danni , che  il  suo  ritìnto  ovvero  sem- 
plicemente il  suo  ritardo  avessero  potulo  cagionare  ai 
suoi  coeredi  (arg.  dagli  art.  1482,  1383  — 1336, 1337). 

698.  — Se  vi  siano  titoli  particolari  ad  una  dello 
lince  soltanto,  deggionsi  consegnare  agli  eredi  di  que- 
sta linea  : e Ira  essi  è uopo  applicare  le  disposizioni 
delTarl.  8(2. 

699.  — Cosa  viud  dinotare  il  vocabolo  documenti  a- 
doperato  ueU’arlicolo  in  esame? 

Kd  a quali  oggetti  precisamente  si  applica? 

finn  sembra  dubbio  che  il  legislatore,  con  Tari.  842, 
abbia  segnatamente  in  mira  gl*  islnuneuti,  sia  autenti- 
ci, sia  privali,  dimostranti  i diritti  del  defunto  su  gli 
oggetti  ereditari  : *»  qua*  tini  evalione » h arredi tatù, 
secondo  la  espressione  di  Gaio  ( loc.  tupra  eit. , nu- 
mero 694);  ed  abbiamo  osservalo  di  (alti  tale  signi- 
ficazione del  vocabolo  docununti  trovasi  assai  di  fre- 
quente usilala  ( r ed.  il  nostro  Trattato  della  dittinzione 
dt  beni,  della  proprietà , ec.  , I.  I,  i».  597  ). 

Tali  sono  gli  alti  comprovanti  l'acquisto  degl’ immo- 
bili, i erettiti  , le  divisioni  fatte  in  famiglia  , ec.  ; e , 
come  documenti  comuni  a tutta  la  eredità,  i contralti 
di  matrimonio,  gli  alti  relativi  allo  stato  civile  del  de 
ctijut  , o più  generalmente  della  famiglia  , tome  gli 
alberi  genealogici  , cc.  , tutti  gii  atti  in  somma  ten- 
denti u dimostrare  il  diritto  degli  creili  sii  i beni,  vale 
a dire  sii  tulli  i valori  materiali  c venali,  onde  si  com- 
pone la  eredità. 

700.  — .Ila  che  m.ii  è da  stabilire,  riguardo  a taluni 
oggetti  di  un  ordine  partii  olare  , ed  i quali  non  pre- 
sentino questo  carattere  di  venale  valore? 

Intendiamo  parlare  de'  diplomi  del  defunto  , delle 
sue  carte  domestiche,  della  sua  corrispondenza,  delle 
croci  cavalleresche,  delle  medaglie,  delle  armi  di  ono- 
re. de’  suggelli,  de*  ritraili  di  famiglia  , cc. , i quali 
possono  rinvenirsi  nella  eredità. 


corso  del  couitk  civili:  (Par.  t.  XV,  n.  701) 


In  qual  modo  la  ereditaria  trasmissione  di  queste 
specie  di  organi  delibasi  determinare?  ed  a quali  de- 
gli eredi  «leggiousi  consegnare? 

ridia  nosira  antica  giurisprudenza  francese  era  dot- 
trina insegnata  da  tutti  i giureconsulti  c generalmente 
praticala  questi  monumenti,  come  eglino  esprimeva»*! 
nel  loro  rispettoso  e poetico  linguaggio  , doversi  affi- 
dare al  primogenito  della  famiglia  : reputava»»!  questi 
oggetti,  atteso  la  loro  natura,  estranei  alle  regole  or- 
dinarie della  trasmissione  de'  beni  intestala,  e venivano 
attribuiti  al  primogenito,  anche  quando  riuunziassc  alla 
eredità  : dobbiamo  soggiugnere  che  , a norma  di  una 
opinione  alquanto  diffusa,  tal  prerogativa  aveva  luogo 
nella  linea  retta  ; ma  non  pertanto  eranvi  molte  pro- 
vince in  cui  veniva  ammessa  eziandio  in  linea  collate- 
rale a prò  del  più  prossimo  parente  ( coni'.  Lebrun  , 
lib.  IV,  cap.  1,  li.  45;  Polliier,  delle  «uretra».,  cap. 
II,  sez.  1 . §9;  lutrod.  al  lil.  X della  ione,  dì  Or- 
leans, n.  09  ; e della  comunione,  parte  IV,  cap.  11  , 
art.  1,  n.  082;  Note  Ilo  Drnizuri,  v.  Primogenitura, 
§ 2,  n.  6;  Davo!  e Dauuelier  loe.  sopra  cit.  ; Itou»- 
seau  de  la  Combe,  v.  Diti  none,  sez.  Ili,  n.  12,  pa- 
gina 415). 

Su  tal  punto  il  nostro  legislatore  ha  serbalo  silen- 
zio ; o quindi  non  è mollo  agevole  risolvere  rigorosa- 
mente la  quislione,  quando  sorga  Tra  eredi  i «piali  non 
possono  porsi  di  uccordo  amichevolmente  circa  il  modo 
di  ripartizione  o allrihiizioue  di  queste  specie  di  og- 
getti. 

Noi  osserveremo  : 

Tutti  gli  oggetti  rinvenuti  nella  eredità  debbouo  com- 
prendersi nella  divisione  in  conformità  delle  regole  sta- 
bilite dalla  legge,  tranne  quando  la  stessa  legge  ne  gli 
abbia  eccettuali  coti  un  lesto  speciale  ; 

Or.  nessun  lesto  eccettua  i vari  oggetti  di  cui  trattisi. 

Dunque  debbono  , come  tulli  gli  altri  oggetti  della 
eredità  , andare  sottoposti  alle  regole  ordinarie  della 
divisione. 

Faremo  dapprima  osservare  dalle  regole  ordinarie 
della  divisione  , nessuno  ammettere  questa  radicale  con- 
cliiusione  : generalmente  ricouoscesi  l ari.  842  doversi 
applicare  alle  lauree,  a' diplomi  o brevetti  ed  alla  cor- 
rispondenza del  defunto  ; ed  in  vero  è forza  ciò  rico- 
noscere! avvegnaché  quale  uso  si  farebbe  di  tali  og- 
getti, i quali  sono  indivisibili,  ed  apparentemente  uep- 
pur  comportano  la  vendita  all'asta  pubblica  ! 

.Ila  le  opinioni  non  sono  più  concordi,  quando  trat- 
tisi di  taluni  nitri  oggetti,  come  i ritratti  di  famiglia, 
Je  armi  del  defunto,  oc,  ec.  ; anzi  in  questi  ultimi  tempi 
si  è scritto  tutti  tali  oggetti  tog giacere  oggidì  alla 
torte  degli  altri  multil i(  Diurne,  n.  400  ; r ed.  pure  6'ior- 
nale  del  Foro,  t.  11  , «lei  1840  , li.  710  , nota  1 ; e 
Molici,  Delle  hqtiid.  giudiz.,  ».  110). 

La  qual  cosa  vuol  dinotare  che  coeredi,  figliuoli,  po- 
trebbero venire  astretti  a vedere  vendere  allo  incauto 
ì riiralìi  de'  loro  congiunti  , la  spada , la  croce  di  o- 
nore  del  padre  loro  ! in  quanto  a noi  riproviamo  que- 
sta esorbitante  logica,  la  quale  renderebbe  ragionevoli 
i lamenti,  onde  dovunque  vengono  accagionale,  ahimè! 
già  con  troppo  fondamento,  le  nostre  moderne  società 
del  loro  eccessivo  trasporto  verso  i materiali  interessi! 
serbiamo  pure  il  cullo  de'  inorali  interessi,  delle  pie 
rimembranze,  delle  tradizioni  de'  domestici  lari  e del- 
l'onore delle  famiglie  1 

Certamente  il  Consiglio  di  Stalo  non  era  d'opinione 
clic  gli  eredi  volessero  mai  vendere  le  anni  del  loro 
autore  , quando  , col  suo  parere  del  5 nebbioso  anno 
XIII,  statuiva  che  : 

a Le  armi  di  un  militare  debbono  inviarsi  ai  sindaco 


del  comune  del  domicilio  del  defunto  per  consegnarsi 
da  questo  magistrato,  con  solennità  ed  in  presenza  del 
consiglio  municipale,  a'  suoi  credi...  ì 

Evidentemente  dunque  taluni  oggetti,  comunque  non 
eccettuali  con  un  testo  speciale  dalie  regole  ordinane 
della  divisione  , nondimeno  non  vanno  sottoposti  alle 
regole  medesime  , sia  per  efTetto  del  loro  essenziale 
carattere,  sia  in  forza  delle  più  antiche  tradizioni,  sia 
filialmente  in  forza  dell'uso  , la  regola  delle  regole  e 
la  legge,  delle  leggi I dice  Montaigne.  Chi  potrebbe 
mai  pretendere , per  esempio  , che  gli  avelli  di  fami- 
glia debbono  divìdersi  al  puri  della  praterìa  o del  bo- 
sco ? ( Cotifr.  deci*.  C.  di  Lione  19  feh.  1856,  Duponl 
de  Cliavugneux,  De?.,  1*56,  li,  307;  ed  il  tomo  II. 
di  questo  Trattato,  u.  453  ). 

Senza  dubbio  è uopo  non  estendere  di  troppo  que- 
ste specie  di  eccezioni  .*  che  non  vi  si  vogliauo  com- 
prendere, per  esempio,  i manoscritti  del  defunto,  de- 
stinali a pubblicarsi  per  le  stampe,  noi  non  possiamo 
disconvenirne  (confr.  Thomine-Desmazures.  della  Proc. 
eie.  li.  1146  ; Hioche  , della  Divisione  , n.  207);  se 
non  vogliansi  eccettuare  dalla  divisione  i libri  annoiali 
di  pugno  del  padre,  che  lutti  i nostri  maggiori  nulla- 
dinteno  erano  di  uccordo  ad  eccettuarne  . noi  pure  vi 
consentiamo  : ma  la  croce  di  onore  ! e le  armi  ed  i 
ritratti  di  famiglia!  segnatamente  i ritratti  de'  genitori 
e de'  prossimi  parenti!  noi  non  sapremmo  plaudire  una 
dottrina,  la  quale  gli  assomiglia  agli  altri  mobili  della 
ereditai  e poco  monterebbe,  a parer  nostro,  clic  il  ri- 
tratto fosse  lavoro  di  sommo  artista  ed  avesse  consi- 
derevole artistico  valore  : è desso  il  ritrailo  del  de  cujtie 
o del  prossimo  parente  ? non  debbeseue  considerare  il 
merito  né  il  valore;  c debite  sempre  porsi  exU  a bona. 
Gli  ari.  533  c 534  — 458  e 459  nulla  offrono  di  u- 
steggiiinle  questa  dottrina  : uvvegnm  hè  riguardano  le 
medaglie  ed  i quadri  iti  generale  ; e non  mirano  spe- 
cialmente a quel  genere  particolare  di  medaglie  e zi- 
tratti,  subbietlo  della  nostra  attuai  quislione. 

È questa  la  nosira  tesi  : spella  alla  saggezza  del 
magistrato  il  mantenerla  in  quei  convenienti  limili,  in 
cui  serberà  la  moralità  sua  . senza  offendere  grave- 
mente alcun  pecuniario  interesse. 

701.  — Resta  ora  a conoscere  a chi  deggiousi  affi- 
dare queste  specie  di  oggetti. 

Forse  al  primogenito?  ciò  non  ci  pare  potersi  sta- 
bilire oggidì  per  massima  : Delviucourl  ha  saggiamente 
osservali;  che  d'ordinuno  Vengono  consegnati  al  pri- 
mogenito (I.  Il  , p.  48  , nota  3 ) . ma  non  ha  affer- 
malo in  diritto  doverglisi  consegnare. 

Si  procederà  forse  alla  estrazione  a sorto  ? tanto  sta- 
tili il  tribunal  civile  di  Lue»  con  sentenza  del  12  mag- 
gio 1830  (causa  Dcscliumps)  ; in  una  specie  in  cui  i 
ritraili  «ti  famiglia  non  erano  in  numero  sufficiente  per 
potere  averne  ciascuno  de'  coeredi  ; e tale  sembra  es- 
sere eziandio  la  dottrina  sancita  dalla  Corte  di  l’arigi 
( decis.  24  novembre  18(6.  Devilliers,  ti.  del  F. , to- 
mo Il  , del  1846  , p.  716).  Ma  cieca  è la  sorte;  e 
potrebbe  essa  attribuire  il  ritrailo  del  deluuio  o lu  sua 
croce  di  onore  ud  un  dissoluto , interdetto  forse  o sot- 
toposto a consulente  giudiziario  , ed  il  quale  non  sa- 
rebbe sicuro  , come  espriuievusi  Lrbriiu  precisamente 
iti  tal  congiuntura  (/oc.  supia  cit.) 

Se  ue  ordinerà  forse  la  vcudita  allo  incanto  fra'  coe- 
redi? ma  lo  inconveniente  può  essere  lo  stesso  ; e poi 
ciascuno  comprende  quanto  il  metodo  della  vendila  al- 
l’asta pubblica , anche  quando  venga  circoscritta  fra  i 
Coeredi,  possa  offendere  legittime  suscettibilità  e deli- 
cate convenienze. 

Dunque,  die  resta  mai  f 


(Par.,  1.  XV,  n.  702  a 705)  attui  .ucr.i 

Secondo  uoi,  un  mezzo  semplicissimo  e sommamente 
giuridico  ; tale  n dire  I*  applicazione  a questa  specie 
di  oggetti  deU’arl.  812. 

Tutti  i coeredi  sotto  forse  di  accordo  per  adì  lame 
il  deposito  ad  uno  di  essi!  niente  di  meglio. 

.Non  possono  mettersi  forse  di  accordo?  il  tribunale 
dovrà  destinare  il  depositario;  e saremo  sicuri  almeno 
che  questi  preziosi  oggetti  verranno  adulati  , come  è 
necessario  che  lo  sicno  , a quello  fra*  coeredi,  il  cui 
nome  godrà  miglior  fama  (Lchriin  toc.  sopra). 

Questa  applicaziono  deU’arl.  012  ci  paro  nel  tempo 
stesso  sommamente  ragionevole  e logica. 

Veramente  l’arl.  812  si  applica,  ne’  termini  più  ge- 
nerici, a’  documenti  comuni  all'  intiera  eredità  , vale 
a dire  a quegli  oggetti,  i quali  non  postulisi  dividere 
nè  vendere  ; 

Or  le  croci  di  onore,  le  anni,  i ritratti , ec.  ; sono 
effe  Mi  vaine  li  (e  documenti  comuni  alla  intera  eredità  , i 


t.ssio.vi.  5.7.T 

quali  noti  sono  suscettivi  di  divisione  uè  di  vendila  ; 

Dunque  Tari.  812  è loro  applicabile  , nel  suo  spi- 
rito del  pari  che  nel  suo  senso  tollerale. 

K questo  articolo,  relativamente  a'  titoli,  non  avendo 
ammesso  la  estrazione  a sorte  . nè  la  vendila  allo  in- 
canto fra*  coeredi,  ma  la  decisione  «Ini  giudice,  vi  sa- 
rchile manifesta  contraddizione  nel  non  osservare  la 
stossa  regola,  riguardo  a tulli  gli  oggetti  dello  stosso 
genere. 

Ma  si  scorge  agevolmente  che  , adottala  una  volta 
ques'a  regola,  uè  consegnila  il  magistrato  limi  poi  e re 
più  oggidì,  a differenza  del  nostro  antico  difillo,  afìi - 
dare  tal  deposito  ad  un  erede  il  quale  avesse  rinun- 
ziato, se  ve  ne  fossero  altri  ì quali  avessero  uccellalo; 
e noi  ammettiamo  tanto  più  lai  conseguenza  che  ri 
sembra  unisona  a’  principi  : in  vero  l’erede  stesso.  r«u 
la  sua  rinuncia,  ha  troncalo,  rispetto  a*  suoi  cmndi, 
il  vincolo  clic  lo  annodava  alla  eredità. 


CAPITOLO  VI. 
(Cunlinuazionn) 

SEZlO.VE  i. 


§ IV. 

Val  ralrallo  successorio. 

soumikio 


702.  — Ksposizione. 

7 03.  — Cenno  storico . 

7 01.  — Continuazione. 

70J.  — Continuazione. 

706.  — t.a  facoltà  di  escludere  dalla  divisione  il  ces- 
sionario di  diritti  successori  ha  forse  il  carattere 
di  reiratto? 

707.  — Continuazione. 

7 OS.  — Continuazione. 

709.  — Continuazione.  — Conclusione* 

702.  — a Qualunque  persona  ancorché  parente  del 
C defunto  che  non  sia  in  istato  successibile  , ed  a cui 
« un  coerede  abbia  ceduto  i suoi  diritti  ull'credità,  può 
a essere  esclusa  dalla  divisione  da  tulli  i coeredi  o da 
d un  solo,  rimborsandogli  il  prezzo  della  cessione,  « 

Cosi  è coucepulo  l'uri.  811 — 7G0  , unica  disposi- 
zione che  rinvrieusi  nel  nostro  Codice  , la  quale  tratti 
di  questa  importante  e procardica  materia  , general- 
mente denominala  nell’  odierno  diritto  reiratto  succes- 
sorio. 

703.  — Un  tale  stabilimento  è di  francese  origine; 
c venne  introdotto  presso  noi  dalla  giurisprudenza  dei 
parlamenti. 

Purnondimeuo  è da  riflettere  che  sembra  a stento 
esservi  allignato  , e tulio  quanto  il  riguardi  , la  filia- 
zione sua,  il  suo  carattere  , e persino  il  nome  suo,  è 
stato  più  o meno  ondeggiante  c contraddetto. 

701.  — Per  comune  opinione  , altresì  la  più  verosi- 
mile , il  ritrailo  di  diritti  successori  procedo  dal  re- 
tratto  di  diritti  litigiosi  ; e,  nel  principio,  Tu  una  dura 
c semplice  applicazione  estensiva  delle  fumose  leggi 
del  Codice  giustinianeo,  Per  diversas  et  ab  Anastasio 
(L.  22  e 23,  Mandati). 

Positivamente  Lebrun  6 del  seguente  avviso; 

K Se  uno  degli  credi  ceda  i suoi  diritti  alia  succo** 
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7 10.  — Per  guai  motivo  i t utu /alatori  del  Codice  \a- 
polcone  non  hanno  adulterato  la  denominazione  re- 
tratto  successorio? 

7//.  — Su  guati  moliti  poggia  fa  disposizione  dell'ar- 
ticolo Sii? 

7/2.  — Continuazione.  — Valutazione  di  gucsti  inoltri. 

7 1 il.  — Continuazione. 

7 li.  — Contili  nazione. 

7 lo.  — - Divisione. 

sione  a qualche  estraneo  , in  lai  caso  gli  altri  eredi 
vengono  ammessi  a rimborsare  l’estraneo  medesimo,  per 
impedirgli  di  mischiarsi  Ira  loro,  e conoscere  i segreti 
di  famiglia  : abbiamo  esteso  sino  o questo  punio  lo 
leggi  Per  disersas  et  uh  Anastasio  , comunque  lac- 
ciansi intorno  a slittilo  caso  ; la  qual  cosa  abbiamo 
praticato  per  la  ragione  esservi  d’ordinario  vessazione 
o estremo  interesse  da  parte  dello  estraneo  curioso  di 
sapere  le  altrui  faccende;  curiosus . gain  sii  muterò 
lus.  dice  Plauto.  » ( Lib.  IV,  cap.  If,s>z.  Ili,  n.  liti). 

È ben  vero  che  taluni  bau  divisato  che  il  rctratio 
successorio  può  essere  stalo  occasionato  dall’antico  re- 
tatilo di  convenienza  c comunione  ( Dami  e Uanuelier, 
I.  IV,  p.  318  ; Fioretto  Deni.art  , v.  Cessione  di  di- 
ritti successori,  § i , li.  5 ; Merlili  Hcp.  , I.  XVI  , 
v.  IH nlti  successori , § 12  ). 

Un  tempo  veniva  cosi  denominato  il  diritto  . conce- 
duto da  alcune  consuetudini  a tulli  i condomini  il' ini 
noduli,  di  ricomprare  la  porzione  indivisa,  che  uno  «ti 
essi  aveva  venduto  ad  uno  estraneo  : questa  specie  di 
retralto  era  altresì  sussistilo  nel  romano  diritto  per  «ino 
al  regno  di  Teodosio  il  Grande  (r ed.  1.  11,  Goti,  da 
contrahend.  empi.)]  a parrebbe  lauto  più  ben  fondalo 
Io  investigarvi  la  origine  del  retralto  successorio,  in 
quanto  clic  di  falli  oltre.  col  retralto  medesimo  più  si- 
nugliau/u  che  col  retralto  di  diritti  litigiosi.  Non  per- 
ii) 
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tanto  crediamo  esser  sufficiente  consultare  le  decisioni 
de'  parlamenti,  onde  velina  fermalo  il  reirallo  succes- 
sorio, per  ravvisare  die  la  nostra  aulica  giurisprudenza 
uè  desunse  il  tipo  dalle  costituzioni  di  Atanasio  e Giu- 
stiniano, e che  così  estese  semplicemente  a’  compra- 
lori  di  diritti  successori  la  disposizione,  che  le  Costi- 
tuzioni de*  due  imperatori  avevano  applicala  soltanto 
a'  compratori  di  diritti  litigiosi  (con Tr.  decisioni  ile'  30 
seti.  1388;  28  apr.  1380;  3 aprile  1613;  1 1 gen.  1713; 
26  ag.  1738.  cc.  ; Uro.leau  sopra  Lotici.  lettera  C.  mi- 
merò 13;  l.ebnm,  /oc.  lupra  ctf. / Plausi,  |.  11.  pa- 
gina 314). 

705.  — 11*  Imliibiliilo  ci  è che  lo  stabilimento  di  que- 
sto  rei  rado  veline’  vivamente  oppugnalo. 

Nello  stesso  perimetro  giurisdizionale  del  parlamento 
di  Paridi,  il  quale  miliari  imcmi  vi  era  pili  inchinevole, 
venne  pure, 'in  occasione  della  decisione  del  26  ag.  1738, 
calorosamente  oppugnalo,  come  alTernm  Merlin  ( lirp ., 
I.  IV,  v.  Dirilti  meritori,  § 8). 

K , nella  maggior  parte  delle  altre  giurisdizioni , i 
giureconsulti,  i «inali  sembravano  manifestare  il  pnblico 
sentire,  vigorosamente  P osteggiano  ! 

K quealo  un  ubino,  esclamava  lianuelier  sopra  Da- 
mi, cd  una  mera  dimenticanza  di  diritto  ! (I,  111,  pa- 
gina 739). 

Essendo  sorta  la  quislione  nel  1168  nel  perimclro 
giurisdizionale  della  consuetudine  delle  Marche,  face- 
vasi  osservare  le  leggi  romane  invocate  riguardare  i 
diritti  litigiosi  , ina  non  diritti  successori , statuiti  e 
spiegati  testuiilmente  dulia  consuetudine  : accagionatasi 
al  parlamento  di  Parigi  lo  avere  arbitrariamente  invaso 
il  dominio  delle  leggi;  e con  decisione  del  27  agosto 
1768  la  prima  camera  de’  ricorsi  rigettò  hi  dimanda 
di  relralto  (confr,  Aulito  Danzai/,  t.  Ili , v.  Per  di- 
t ergi»,  n.  2). 

706. —  Potrebbesi  meravigliare  dello  estremo  disfavo- 
re, di  cui  questo  stabilimento  fu  uii  tempo  rubinetto; 
dappoiché  u nolo  per  contrario  lo  estremo  favore  onde 
godeva,  sotto  I' antico  reggimento,  tutta  la  materia  dei 
relralli,  i quali  erano  numerosissimi  cou  uiulliplici  0 
varie  dcuominuiioui. 

Ma,  in  modo  reciso,  si  è sostenuto  che  siffatta  facoltà 
di  escludere  dalla  divisione  lo  estraneo  compratore  di 
diritti  successori  non  assumer»  il  carattere  di  relrallo. 

« Questo  relrallo,  si  è risposto,  è meno  un  relrallo 
propriamente  dello  che  una  facolià  del  coerede,  d’ im- 
pedire allo  estraneo  ili  partecipare  con  lui  alla  divisione 
«Iella  eredità,  di  cui  l'altro  coerede  abbia  si  invaio  op- 
portuno collere  la  sua  porzione,  rimborsando  al  cessio- 
nario il  prezzo  da  lui  sborsato  per  acquistarla  ; non 
trattari,  in  sitnil  raso,  di  ritrarre,  ma  impedire  clic  si 
ritragga  : quindi  il  ralralto  medesimo,  altrimenti  detio- 
miuaiu  relrallo  di  surrogazione,  è piuttosto  eccezione 
che  azione,  a (.Merlin.  Itep.  dt  giurispr.,  I.  VI,  v.  Di- 
ritti luccriinri,  il.  8). 

« Atteso  clic,  dichiara  similmente  la  corte  di  cassa- 
zione, questo  diritto  essenzialmente  diverso  «la’  relralli, 
i quali  sperimentali  con  rigorose  azioni  cagionavano 
innumeri  litigi,  non  venne  abrogalo  dalle  leggi  de*  12 
giugno  e 12  luglio  1709...;  c che  quindi  I'  azione  di 
surrogazione  riebbe  proseguire  ad  essere  rett  i iti  con- 
formità dello  spirito  delle  leggi  da  cui  «iiscemle u 

(Arresto  20  marzo  1828.  Delivel,  1).,  1828,  I,  183). 

E , per  dimostrare  che  questo  stabilimento  non  ap- 
partiene alla  famiglia  de*  reiratti  , si  è osservalo  non 
averne  assunto  la  denominazione  , ed  esser  nolo  , nel 
nostro  antico  diritto,  sulto  la  denominazione  di  azione 
di  surrogazione  (confr.  limata  di  legisl.  e di  giurispr. 
1831,  I.  I,  pag.  71  <•  74,  articolo  di  Dritcs-Cazcs). 


707.  — l*n  situilo  divisamente  è forse  ben  fondato  f 

Il  saperlo  è «li  gran  rilievo  avvegnaché,  se  fosse  ve- 
ridico la  facoltà  ili  escludere  dalla  divisione  il  cessio- 
nario di  diritti  successori  non  assumere  il  carattere  di 
relrallo  , ne  discenderebbe  la  gravissima  conseguenza 
non  potersi  invocare,  nella  subluetla  materia,  1*  appli- 
cazione degli  antichi  principi  regolatori  de*  relralli  , 
vale  a dire,  trovarsi  privo  di  una  fonte  preziosissima  «li 
mezzi  d*  ìuierpelraiiune,  o almeno  gli  argomenti,  elio 
vi  si  potrebbero  attingere,  «udrebbero  quindi  preventi- 
vamente, se  non  in  pieno  avvilimento,  al  manco  in  con- 
siderevole allicrolitnentu. 

Or  nostro  diviaamenlo  si  è che,  se  lice  affermare, 
sullo  il  punto  «li  storica  veduta,  la  facoltà  di  escluderà 
. dalla  divisione  il  compratore  di  uno  porzione  eredita- 
ria non  doversi  riguardare  qual  relrallo  , siffatta  affer- 
mazione addiviene  per  contrario  inesatta  sotto  ii  punto 
di  dottrinale  e «cienlilìra  veduta, 

708,  — A dir  vero,  sembra  storicamente  plausibile  il 
non  avere  la  nostra  antica  giurisprudenza  annoveralo 
Tra'  relralli  la  facoltà  di  escludere  dalla  divisiono  il 
cessionario  di  diritti  successori. 

A cagion  di  esempio,  è notevole  die  Pnthicr,  nel 
suo  Ut  tratto  de'  relralli , non  se  ne  sia  menomamento 
occupato  : dopo  avere  affermato  esservi  una  triplice  spe- 
cie principale  de*  relralli,  cioè  il  familiare,  il  signorile 
e feudale  ed  il  convenzionale  ( n.  ! ),  soggiugne  esservi 
pure  altre  specie  di  relralli,  come  quello  conceduto  da 
alcune  consuetudini  a*  condomini  indivisi  di  una  cosa, 
quando  uno  «li  essi  venda  la  sua  porzione  indivisa  ad 
un  «slraueo  (n.  2),  vai  quanto  dire,  che  egli  rammenta 
1’  antico  relrallo  di  comunione,  senza  altronde  fcrmar- 
visi  a ragionare;  e,  circa  il  relrallo  successorio,  nem- 
meno ne  fa  cenno  : (ulto  l'opposto  quando,  nel  ragio- 
nare del  relrallo  familiare,  trovasi  condotto  a disami-, 
nar  la  quislione  se  il  relruilo  medesimo  sia  applicabile 
alla  cessione  di  diritti  successori,  egli  insegna  questa 
cessione  andare  sottoposta  al  relrallo  per  ragione  de- 
gl' immobili  soltanto  della  eredità,  proscrivendo  la  opi- 
nione di  Griuiaudel  (IV,  21),  il  quale  divisava,  quando 
rin voti van»i  immobili  nella  eredità,  questi  trar  seco  i 
mobili,  e la  massa  lolla  soggiacere  a reiratto;  anzi  Po- 
Ihicr  sogghigno  che  quando  il  relrallo  si  eserciti  pri- 
ma della  divisione,  riditesi  differire  il  farri  diritto  sin 
dopo  lu  divisione  , alla  «piale  debbesi  chiamare  il  re- 
traenlc  (n.  43);  lu  «piai  posa  sembra  escludere,  nel  sua 
intendimento,  tl  relrallo  di  diritti  successori. 

A «tir  vero,  la  facoltà  di  escludere  dalla  divisione  il 
compratore  dì  una  porzione  ereditaria  vcuue  introdotta 
per  considerali  otti  afT.i|to  diverse  da  quelle  su  cui  pog- 
giavano gli  antichi  relralli,  i quali  miravano  sopraluttu 
alla  conservazione  de*  beni  nelle  famiglie. 

Si  comprende  dunque  benissimo  che  , quando  Iral- 
lossi  di  conoscere  so  qussla  facoltà  fosse  stala  abolita 
dalla  legislazione  intermedia  abolitila  de’  retratti,  siasi 
negativamente  sciolta  la  quisiionc  (confr.  decreti  13-18 
giugno  1790;  19-23  luglio  1790;  13  maggio  1792;  2 
seljcni.  1793:  30  sellem.  e 1 oli,  1793), 

E ben  vero  che  «pici  decreti  erano  generici , e che 
1'  Assemblea  nazionale  , segnatamente  col  decreto  13 
maggio  1792,  dichiarava  die,  cou  1*  abolire  i relralli 
familiare,  feudale,  ccnsuale  od  altri,  aveva  inteso  abo- 
lire tulle  le  altre  specie  di  relralti  (confr.  Kaeuigs- 
warler,  Divista  di  legislazione  di  Wolowski,  1844,  to- 
mo IH,  p.  517-322). 

È parimente  vero  «he  la  Convenzione  nazionale  emise 
nel  19  fiori  le  anno  li  un  decreto,  il  quale  dichiarava 
colpito  dall'  abolizione  de*  reiratti  il  reti  atto  di  con- 
venienza o successorio . 
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Ma  prima  di  lutto  , relativamente  a questo  ultimo 
decreto,  il  «piale  giugneva  per  sino  a dichiarare  nulla 
la  sentenza  del  tribunale  che  avesse  ammesso  il  re- 
tratto  medesimo,  siccome  non  sembra  «sorsi  giammai 
pubblicato,  cosi  non  oru  addivenuto  legge  dello  Stalo. 

L in  quanto  agli  altri  decreti  di  generale  abolizione 
de'  relralti  , per  la  ragione  stessa  che  non  venivano 
applicali  al  relratlo  di  diritti  litigiosi  , neppur  dove- 
vano applicare  al  relratlo  di  diritti  successorii,  il  quale 
era  una  estensiva  applicazione  del  relratlo  di  diritti 
litigiosi,  ed  il  quale  assumeva,  al  pari  di  questo,  uno 
special  carattere  aitano  diverso  dal  carattere  degli  an- 
tichi relralti  consuetudinari  (confr.  arresto  €.  casa.  25 
vendem.  anno  V;  11  germ.  anno  X ed  8 glaciale 
anno  XII.  Sirey,  XII,  I,  181;  20  marzo  1828.  Deli- 
vet,  I).  1828  , I,  185:  decis.  C.  di  Digiune  20  lug. 
1832,  Menami  , Dcv.;  1834,  I,  312;  reti.  nondimeno 
decis.  C.  di  Angers  27  piovoso  anno  XII,  Jomcl,  Dev. 
« Car.  Coltez.  nuora  I.  II,  178:  di  Limogcs  21  die. 
1828,  Jaudier,  ber.,  1832,  I,  852;  Toullier  c Duver- 
gier,  I.  Il,  n.  434). 

Dunque  storicamente  si  è potuto  affermare  che  la 
facoltà  di  escludere  dalla  divisione  il  cessionario  di 
diritti  successori!  non  venne  considerata  qual  relratlo 
uel  nostro  antico  diritto. 

709.  — Ma  scientiiicamenle  , al  certo  , non  sarebbe 
ben  rondalo  il  pretendere  che  questa  frenila  uon  as- 
suma il  carattere  di  relratlo. 

s li  diritto  di  relratlo  insegna  Polhicr,  non  è altro 
che  il  diritto  dì  assumere  il  posto  altrui  , e rendersi 
compra  ture  in  vece  sua.  u ( Trattalo  de  relralti , n.  1). 

Or  quale  e inai  la  ipotesi  contemplala  con  l' arti- 
colo 841  — 760. 

Un  coerede  ha  ceduto  a persona  non  capace  di  suc- 
cedere il  sno  diritto  al  «a  eredità;  c per  conseguenza, 
il  cessionario  avrebbe  diritto  di  partecipare  alla  divi- 
sione della  eredità  medesima. 

Ebbene  ! il  legislatore  permette  agli  altri  coeredi 
escludere  questo  cessionario,-  rimborsandogli  il  prezzo 
della  cessione. 

La  qual  cosa  dinota  all'evidenza  : assumere  il  posto 
altrui,  e rendersi  compratore  in  vece  sua; 

E,  per  adoperare  la  vera  espressione,  ritirare,  eser- 
citare il  reiratto. 

Dunque  la  facoltà  di  escludere  dalla  divisione  il 
cessionario  di  diritti  successorii  coiistiluiscc  quella 
specie  di  oparaziane  denominala  retratto. 

Dunque  potremo  , nella  inierpelrazinnc  del  sii  rife- 
rito ari.  HI  I , cotanto  laconico  per  una  si  vasta  ma- 
teria, ricorrere,  non  solo  agli  articoli  1699  e 1700 — 
1545  e 1546  , i quali  ritcng’Qno  il  primitivo  relralto 
di  diritti  litigiosi , da  cui  per  estensione  è derivalo  il 
retratto  di  diritti  successnrii.  ma  altresì  alla  maggior 
parte  de*  principii  regolatori  de*  relralti  nella  nostra 
antica  giurisprudenza  fr.onf.  articolo  di  Lnbbé,  fiitisfa 
crit.  di  giurispr..  1855,  p.  142,  143). 

710.  — Se  i compilatori  del  nostro  Codice  non  ad- 
dilùfono  questo  relratlo  con  la  sua  denominazione,  lai 
circostanza  non  può  farci  dubitare  della  sua  verace 
natura. 

Di  fatti,  è noto  che  nel  nostro  antico  diritto  non  si 
rinveniva  essere  ad  esso  attribuita  quella  deuomina- 
rioue  . comunque  nulladiraeno  venisse  già  un  tempo 
denominato  in  alcune  province  relrrtio  di  coeredi  , 
ovvero  retraUo  successorio  ( ted.  Merlin,  Jlep.  hoc 
terb  ) r 

Ma  , inoltre  , il  vocabolo  retratto  suonava  sinistra- 
mente nel  1804,  e rimembrava  , al  pari  del  vocabolo 
serrUùt  un  sistema  annichilalo  dal  politico  rivolgimento 


del  1789  e che  la  Francia  non  voleva  ripristinalo.  Dun- 
que è probabile  die  il  legislatore  del  1804  abbia  schi- 
valo di  adoperare  il  vocabolo  relratlo  per  gli  stessi 
molili  che  io  indussero  a schivare  l'uso  delle  espres- 
sioni scrntù  personali  c predio  scrrente  c dominante , 
vale  a dire  ad  ohhielto  di  non  ridestare  le  nazionali 
suscettibilità,  in  quel  tempo  ancora  vilissime  ( vrd.  il 
nostro  Trattato  della  distinzione  de * beni,  della  pio - 
prirlà  e dell'usufrutto,  |.  fi,  tiuiiv.  211;  ed  il  noslio 
Trattato  delle  servitù,  I.  1,  n.  3.) 

Ma  la  pratica  e la  dottrina  non  si  sono  fermate  a 
siffatta  scrupolosità  ; talché  la  denominazione  di  re- 
tratto  successorio  , vi  si  rinviene  in  generale  somma- 
mente unitala  per  dinotare,  la  facoltà  conceduta  con 
Fari.  811  a'  coeredi  di  escludere  dalla  divisione  il  ces- 
sionario de'  diritti  sticcessorii. 

.Nulla  di  meno  , autori  proseguirono  a denominarla 
asiori  di  surrogazione  ( vcd.  segnatamente  f.hahot  , 
art.  811).  • 

711.  — Il  legislatore,  con  lo  stabilire  questo  re- 
tralto,  non  mirò  alla  conservazione  dei  beni  nelle  fa- 
miglie , al  quale  obbielto  un  tempo  miravano  gli  an- 
tichi relralti  e massime  il  relratlo  familiare. 

Blollò  meno  volle  somministrare  a*  coeredi  del  ce- 
dente la  occasione  di  un  vantaggio  , offrendo  loro  la 
facoltà  di  appropriarsi  il  fallo  del  cessionario  1 

Due  considerazioni  d'ordine  diverso  furono  segnata- 
mente il  suo  movente;  talché  egli  ebbe  in  mira; 

Da  un  lato,  il  garantire  le  famiglie  dalla  intrusione 
degli  estranei  , i quali  volessero  indiscretamente  me- 
scolarsi nel  segreto  delle  loro  faccende; 

D'altro  lato,  e precipuamente  garentirle  dalla  cupi- 
digia litigiosa  de'  compratori  di  diritti  ereditari. 

Il  primo  di  siffatti  molivi  non  è certamente  sfornilo 
di  gravezza  ; e torna  incontrastabile  avervi  il  legisla- 
tore avuto  riguardo. 

Ma  uoi  si.im  di  parere  che  Col  sancire  1* arile.  8V1 
ebbe  soprabito  per  iscopo  di  preservare  i condividenti 
dalle  briglie  « contese,  cui  la  presenza  di  un  estraneo 
cessionario  potrebbe  esporli:  e precisamente  , a parer 
nostro,  questo  secondo  motivo  deve  predominare  nella 
interpretazione  di  quello  articolo  e somministrare  il 
migliore  scioglimento  delle  niultiplici  quislioni  ebe  ne 
derivarono. 

712.  — Tali  furori  sempre,  noi  osserviamo  , le  due 
considerazioni  invocate  per  motivare  lo  stabilimento  di 
quel  relratlo. 

Le  stesse  considerazioni  sono  forse  decisive?  e sono 
forse  sudicie  riti  a giustificare  l'offesa  , al  certo  grave, 
arrecala  da  questo  stabilimento,  sia  al  diritto  di  pro- 
prietà, sia  alla  libertà  delle  convenzioni  ? 

In  quanto  a noi  siffatta  lesi,  in  legislazione,  diviene 
procardica.  Si  è scorto  che  essa  era  sommamente  agi- 
tata ne)  nostro  antico  diritto;  ed  in  questi  ultimi  tempi 
lo  !•  stata  con  molta  vigoria 

Relalivariente  al  primo  motivo  , il  quale  è , diceva 
Ilannelier  ( Ine.  «upra  cit  ),  il  pretesto  di  seorriie  i 
segreti  di  una  famiglia , fr  di  mestieri  convenire  non 
sembrare  perentorio  ; avvegnaché  estranei  han  diritto 
di  partecipare  alla  divisione  , senza  esservi  mezzo  di 
escluderneli  , i quali  hanno  la  facoltà  d*  intervenirvi  , 
ed  il  cui  intervento  anzi  ò inevitabile  , quando  trovisi 
decotto  o fallito  (art.  882  — 802). 

Dispetto  al  secondo  motivo  , ohimè  ! troppo  spesso 
si  ravvisano  gli  stessi  coeredi  offrire  Ira  loro  lo  spct. 
laccolo  delle  scissure  e Je’  giudizi  ! ed  altronde  noi 
puossi  forse  rispondere  che  se  è importante  il  gar<  - 
tire  i coeredi  dalle  esigenze  di  uno  speculatore,  lorn» 
altresì  rilevante  il  rispettare  il  diritto  di  dominio  e l i 


conso  nnt  CODICI!  citili  (Par.,  t.  XV.,  n.  713  a 715) 

libertà  «Ielle  convenzioni ? I diritti  ereditari,  in  ultima  samente  ne’  segreti  delle  famiglie,  ruttare  « molesta- 

analiei.  appartengono  all'erede  al  pari  degli  altri  beni  re  enti  giudizi  i reri  eredi , come  affermata  f! rodenti 

suoi  : «Iniuiue  debbe  avere  la  facoltà  di  disporre  ; rd  (sopra  Lou?l,  lettera  C.  som.  13,  n.  2):  sopraffino  e- 

è chiaro  non  poterne  piu  vantaggiosamente  disporne  , gli  considerò  esser  dessi  quasi  sempre  un  ostacolo  allo 

anzi  rilrarne  sempre  un  prezzo  minore  del  loro  effet-  scambievoli  concessioni  ed  alle  covenzioni  amichevoli , 

(ivo  valore,  tostocliè  chi  acquisti  trovisi  esposto  a ve-  che  indubitatamente  lice  più  sperare  fra’  coeredi,  ron- 
derai spogliato  de*  vantaggi  tratti  dalla  compra  : non  giunti  gli  uni  agli  altri  pe*  vincoli  di  parentela  e pel 

debbesi -forse  temere  «li  porre  cosi  il  coerede  debole,  loro  comune  rispetto  per  la  memoria  del  proprio  autore, 

come  esprimevaiisi  i nostri  maggiori,  in  balla  de*  eoe-  E,  sotto  questo  punto  di  veduta,  il  rctratlo  sueccs- 

f«di  in.  ereditati  ? precisamente  per  ovviare  a questo  sorio  e eomendevole  qual  mezzo  di  mantenere  in  seno 

pericolo  gli  estranei  vengono  ammessi  alla  licitazione.  delle  famiglie  la  buona  intelligenza  e la  pace  , talché 

Da  ultimo  , quando  pongasi  mente  alle  simulazioni  di  fa  Corte  di  cassazione  Ita  potuto  dichiarare  : 
ogni  sorta  . onde  le  parli  cercano  schivare  lo  speri-  fi  Importare  alfa  buona  morale  ed  all’ordine  puldico 
mento  del  reirjllo  successorio  , e conscguentemente  che  speculatori  estranei  non  vengano  a partecipare  alle 

tulle  le  controversi»’  emergenti  «lai  re  tratto  medesimo,  faccende  de*  consucecssibiti.  » (Arresto  20  giugno  1830, 
disvelate  da’  uiullipiici  giudicati,  di  cui  vrggionsi  ri-  Thore!  I).  1830,  I,  232). 

colme  le  nostre  raccolte  di  giurisprudenza  , lice  chic-  711.  — Ma  purnondimeno,  adonta  di  questa  consi- 

dere  se.  i vantaggi  che  può  procacciare  compensino  derazione,  non  potrebbe»!  disconvenire  il  retrallo  mc- 

gl*  inconvenienti  che  ne  emergono,  e se  ni  postutto  desini®  costituire,  nel  nostro  odierno  diritto,  una  ecce- 

tton  snrseio  più  giudi/ii  col  reiratto  successorio  che  zinne  ed  effellivanienle  un’anomalia, 

non  ne  sarebbero  sorti  senza  di  esso  1 Con  qualsisia  denominazione  venga  dinotato,  azione  di 

713. — Comunque  sia,  il  legislatore  del  nostro  Co-  sur  roga  zinne,  diritto  di  prcacquisto , retrailn  sucees- 

«lire  i!  sancì*  e»)  il  vero  si  è che,  ammesso  il  celrutlo  sorio,  é desso  rlfellivainente  una  forzala  spropriazionc  I 

di  diritti  ereditari*!,  il  quale  ne  costituisce  una  esimi-  a Atteso,  dichiarò  similmente  fa  Corte  di  cassazione, 
siva  applicazione  , è forse  anche  abbastanza  naturale  che  la  disposizione  «lell*  art.  84 1 è eccezionale  e ad 

per  dover  l'uno,  fonie  è accaduto,  trar  seco  l'altro.  evidenza  opposta  al  diritto  comune,  mirando  a privare 

Iti  Talli  , lo  intendimento  è lo  stesso  in  entrambi  i il  compratore  del  vantaggio  emergente  «fa  un  contralto 

casi;  e lo  scopo  eli*’  trattasi  di  raggiungere  pressoché  permesso  dalla  legge,  per  attribuirlo,  in  suo  detrimento, 

siiniglianle.  ad  un  terzo,  il  quale  non  vi  fa  parte...  a (Arresto  21 

Vi  Ita  mi  genere  d’industria  consistente  nel  rom-  aprile  1 «30,  Thitlaye.  D.  1830,  I,  214). 

prarc  diritti  incerti  e non  liquidali;  diritti  litigiosi,  di-  Senza  il  bbio,  questo  è un  grave  motivo  per  seve ra- 
nni ereditarli  ; industria  di  quegli  avidi  speculatori  mente  applicare  Lai  disposizione  entro  i limili  fermati 

•bilia  legge,  romana  con  vivaci  colori  dipinti  : a ...Ali-  dal  legislatore. 

cui*  rebus  fortunisgne  inhiantcs.  a ( L.  22,  Codice  Ma,  attempo  istesso,  converrà  lasciarle  IhIIii  quella 
Mandati).  ampia  applicazione  di  cui  è suscettiva,  ili  conformità 

La  lonlaiiiiuza  degli  eredi  dal  fnogo  dell’  apertura  del  testo  «Iella  legge  e de’  suoi  motivi. 

«Iella  successione,  il  desiderio  loro  di  ovviare  agl’ im-  713.  — Dobbiamo,  intorno  a questo  subitilo  , disa- 

pacci  ed  alle  lentezze  di  una  liquidazione  , segnala-  minare  le  quattro  seguenti  quislioni  : 

mente  , il  bisogno  «li  contante  il  quale  spesso  rende  I.  Avverso  quali  persone  e da  quali  possa  specimen- 
loro  malagevole  I*  aspettativa , ronstiluiscoiio  le  preci-  tarsi  il  reiratto  successorio; 

I ne  c gioiti  da  cui  fluiscono  siffatte  innumeri  specie  11.  Quali  cessioni  possono  dar  luogo  al  retrallo  sne- 
lli cessioni  ed  il  successo  degli  speculatori  clic  le  censorio; 

esercitano!  111.  Con  quali  condizioni  e ptr  quanto  tempo  il  re- 

Ebbene  ! precisamente  avverso  di  essi  il  retrallo  ine-  tratto  possa  sperimentarsi; 
desimi’  è rivolto.  IV.  Kinalmrnle,  quali  sono  gli  effetti , sia  della  di- 

il  legislatore  volle  impedir  faro  di  penetrare  curio-  I mandi!  di  retrallo,  sia  de)  retrallo  stesso. 

L 

Jvverso  quali  persone  e da  quali  può  sperimentarsi 
il  retrallo  successorio  ? 

SOMMARIO 

716.  — Su* fitte  intima  eorretazione  fra  due  punti:  or-  7 22.  — /fon  è da  aver  riguarda,  sia  alla  importanza 

crisu  chi  e da  chi  puossi  esercitare  il  rctratlo  sue - più  o meno  notevole  del  diritto  ereditario,  sia  alta 

cessorio.  ? diversa  natura  de'  beni  che  » successibili  debbono 

7/7.  A.  — Il  retrallo  può  esercitarsi  arrerso  oijni  ces-  conseguire, 
stonano  non  successibile  det  defunto.  — Quale  è gai  7 23.  — Iteci procamente  il  retrallo  può  esercitarsi  «r- 

it  scuso  del  vocabolo  successibile  ? terso  ogni  persona  non  successibile. — Anche  parente 

7 18.  — Il  rei  ratto  no»  può  c#rre*7or*i  arrerso  l'erede  del  definito. 

legittimo.  721.  — -Voti  basterebbe,  per  evitare  il  rctratlo,  che  il 

719.  — .VA  arrerso  il  successore  irregolare.  cessionario  venisse  chiamato  dalla  legge  a succedere 

7HÌ.  — AV  arrerso  il  legatario  o il  donatario  unirer-  al  defunto, se  costui  Catesse  escluso  dalla  successione. 

tabe,  o a tifato  universale  in  piena  proprietà  o in  725.  — Anzi  poco  monta  che  il  cessionario  sia  effet- 
nisda  proprietà.  tiramento  successibile  del  de  ctijus,  se  la  eredità  cui 

7 21. — L’erede  col  benefizio  dello  inrmtatio  non  rasoi - trovasi  chiamato , sia  diversa  dalla  eredità  su  cui 

tu  posto  a retrallo  al  pari  dell' erede  puro  t semplice.  abbia  acquistato  diritto  qual  cessionario. — Esempio. 
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726.  — V eredt  il  quale  abbia  rinunziato  non  potreb- 
besi  considerare  qual  successibile.— Avviene  lo  stesso 
dell'  erede  escluso  come  indegno. 

727 . — Continuazione.  — Quid,  nulladimmo,  se  avesse 
rinunziato  per  attenersi  alla  donazione , o al  legalo 
sia  universale  , o a titolo  universale  , sia  a titolo 
particolare  ? 

728.  — Il  redatto  può  forse  esercitarsi  avverso  il  crs- 
sionario,  il  quale , senza  essere  successibile,  trovisi 
essere  precisamente  il  parente  succeduto  al  do  rnjus 
in  mancanza  del  cedente  ? 

7 29.  — Può  forse  esercitarsi  arverso  il  successibile,  il 
quale , dopo  aver  ceduto  il  suo  diritto  alla  eredità  , 
abbiasi  fallo  retrocedere  il  diritto  medesimo  dal 
cessionario  ? 

730.  — Continuazione.  — Quid,  se  il  successibile , il 
quale  ubbia  ceduto  i tuoi  diritti,  fosse  divenuto  ces- 
sionario non  de’  diritti  da  lai  cedati,  ma  de’  diritti 
di  altro  successitnle  ? 

73 1.  — Il  retratto  può  esercitarsi  avverso  il  legatario 

0 il  donatario  a titolo  particolare  , cessionario  di 
un  dirillo  alla  eredità. 

7 32. —  Può  farse  esercitarsi  avverso  il  legatario  o il 
donatario  contrattuale , in  usufrutto , della  univer- 
salità o di  una  quota-parte  della  universalità  dei 
beni  del  defunto  ? 

7 33.  — 0 Avverso  il  manto , rendu/osi  in  suo  parti- 
colar  mnne  cessionario  di  uno  de'  coeredi  della 
moglie  ? 

7 31.  — 0 avverso  il  superstite  fra  due  eonjugi  in  co- 
munione di  beni,  rendutosi  cessionario  di  un  diritto 
nella  eredità  del  suo  ronjuge  premorto  ? 

7 35.  — Quando  la  eredità  dividasi  fra  parenti  della 
linea  materna,  deggionsi  forse  riguardare  succes- 
sibili i parenti  di  una  delle  linee  rispetto  a'  parenti 
dell1  altra  linea? 

736.  — Continuazione.  — La  stessa  quistione  può  sor- 
gere relativamente  a'  parenti  de  rati  rami  o stirpi 

1 quali  possono  venire  chiamali  alla  successione. 

737.  II.  — Il  retratto  successorio  può  esercitarsi,  sia 
da  lutti  i coeredi , sia  da  un  solo.  — Qual  è qui  il 
senso  del  vocabolo  coerede  ? 

7 38.  — Continuazione. 

739.  — Il  reiratto  successorio  può  esercitarsi  dall’e- 
rede legittimo. 

7 40.  — Dal  successore  irregolare. 

7 4-1. — Dai  tegatai  i e da'  donatari  universali  o a ti- 
tolo universale , tu  piena  proprietà  o in  nuda  pro- 
prietà. 

74-2.  — //  erede  rat  benefizio  dello  inventario  può  e- 
serri  tare  il  retrutlo  al  pari  dell' crede  puro  e sem- 
plice. 

7 43.  — Xon  debbesi  aver  riguardo  alla  importanza 
più  o meno  notevole  del  diritto  ereditario , uè  olla 
vasta  natura  de’  beni  consegnati  dai  successibili. 

7 41.  — Il  parente,  eziandio  in  grado  sommamente  pros- 
simo, non  può  esercitare  il  ri  trailo  successorio , te 
non  sia  successibile, 

743.  — Poco  monta  altresì  che  chi  voglia  esercitare 
il  ri  tratto  sia  parente  <*  successibile  , se  non  trovisi 
chiamato  alla  stessa  eredità  su  cui  un  diritto  siasi 
ceduto  a colui  che  egli  pretendeste  escludere. — E- 
s empio, 

7 iO. — Il  relrallo  nbn  può  esercitarsi  dall'erede  che 
il  de  cujtl*  abbia  escluso  dalla  eredità. 

747.  — iXè  dalT erede t il  quote  abbia  rinunziato  o sia 
stato  escluso  come  indegno. 

748.  — Continuazione.  Quid,  se  l'  erede  avesse — nomi- 
ti alo  per  atti  nersi  alla  donazione  o al  legalo  ? 


7 19.  — Il  coerede  il  quale  avesse  alienato  i suoi  di- 
ritti ereditari . potrebbe  forse  dappoi  esercitare  il 
retratto  successorio  * 

730.  — Continuazione. 

731.  — Il  retratto  successorio  non  può  esercitarsi  dal 
legatario  particolare. 

7 32.  — Xè  dal  donatario  o dal  legatario  di  usufrutti 
sia  universale , sia  a titolo  universale. 

733.  — Xè  dal  marito  cessionario,  in  proprio  nome, 
de'  diritti  di  un  coerede  dello  moglie. 

731.  — Xè  dal  superstite  fra  due  coujugi  in  comu- 
nione di  beni  . il  quale  si  fosse  rendalo  cessio- 
nario di  un  diritto  nella  eredità  del  ronjuge  pre- 
morto. 

733.  — Quando  la  eredità  si  divida  fra  la  linea  pa- 
terna e la  materna , » successibili  di  una  delle  lineo 
piissimo  forse  esercitare  il  ri  tratto  successorio  con- 
tro il  cessionario  de'  successibili  dell ' ultra  linea  ? 

ititi.  — La  stessa  quistione  può  sorgere  relativamente 
ai  successibili  appartenenti  a stirpi  o rami  diversi. 

751 . — Il  cessionario  non  successibile  non  pohebbe  e- 
serritare  il  reiratto  arverso  un  altro  cessionario  non 
successibile. 

738.  — Il  diritto  di  rrtratto  successorio  è forse  perso- 
nale ai  coeredi  ? ovvero  in  altri  termini,  può  forse 
esercitarsi  ila  persone  diverse  da  essi , sia  durante 
la  lor  vita,  sia  dopo  la  loro  morte  ? 

739.  — /.  Il  diritto  di  reiratto  non  può  cedersi. 

7 60.  — Quid,  se  I'  erede  avesse  cedalo  i vantaggi  imm- 
illati che  il  reiratto  potrà  produrre , riserbandosi  lo 
esercizio  del  retrutlo  ? 

761.  — / creditori  di  uno  de ' coeredi  possono  forse 
esercitare  il  retrutlo  successorio  in  nome  del  loro 
debitore  ? 

762.  — Se  uno  de'  coeredi  aveste  donato  tra  rivi  % 
sunt  diritti  ereditari , il  donatario  potrebbe  forse  e- 
sereitare  il  relrallo  s necessario  ? 

763.  — II.  Il  diritto  di  retrotto  saccessorio  si  trasmette 
a tutti  i successoli  universali  dell’  erede. 

7 61.  — Puossi  forse  esercitare  dal  curatore  alla  ere- 
dità giacente  ? 

765. — -Il  coerede  il  quale  abbia  di  propria  ragione , 
il  diritto  di  esercitare  il  retratto  successorio  arverso 
il  cessionario  di  diritti  ereditari,  dovrebbe  forse  non- 
dimeno venire  dichiarato  incapace  di  esercitarlo,  se 
fosse  divenuto  erede  puro  e semplice  del  cedente? 

7 66.  — Lo  stesso  cedente  potrebbe  forse  rnrrcitare  il 
relrallo  aeverso  il  proprio  cessionario,  se  fosse  di- 
venuto. dopo  la  cessione,  erede  di  uno  de'  suoi  coe- 
redi, il  quale  areca  il  diritto  di  esercitarlo  ? 

767.  — Il  coerede . il  quale  ceda  i suoi  diritti  eredi- 
tari. può  forse  validamente  promettere  al  cessionario 
di  go  reni  irlo  dall'  esercizio  del  relrallo  ? 

768.  — Il  coerede  del  cedente  può  forse  rnlitlamenti 
rinunziare  al  diritto  di  esercitare  il  retrutlo  ? 

769.  — Itetaticamenle  al  cessionario , la  dimanda  di 
relrallo  successorio  procede  regolarmente , anche 
quando  venga  formala  da  alcuni  oppure  da  un  solo 
de'  nutre*/». 

719. — Fra  coeredi  nè  anche  rossi  incanirò  a diffi- 
coltà, quando  abbiano  congiuntamente  esercitato  il 
reiratto. 

771.  — Quid,  se  alcuni  soltanto  de'  coeredi  abbiano 
esercitalo  il  relrallo  ? 

712.  — Quello  n quelli  fra'  coeredi,  » quali  abbiano 
esercitato  il  retratto  successorio  , senza  esservi  gli 
altri  coeredi  concorsi , nè  aver  negato  di  concorrervi, 
possono  forse  venire  astretti  a far  partecipare  *o- 
*f*>ro  al  vantaggio  emergente  dal  reiratto  ? 
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173.  — Corifi/inazion*.  — A computare  da  qual  mo- 
mento %l  coerede,  il  quale  fu  il  primo  ad  eeercilare 

il  rctratlo  , dovrà  considerarti  impossessato  , per 

716.  — Avverso  quali  persone  puossi  esercitare  il 
retrallo  successorio? 

E da  quali  persone? 

Ovvero,  in  altri  termini,  chi  può  mai  essere  retratto  ? 

E chi  può  mai  essere  rctraente? 

Fra  tali  due  quislioni  del  nostro  suhhiello  sussiste 
intima  correlammo. 

Si  è perciò  che  noi  le  riuniamo  e le  soggettiamo  ad 
una  comune  disamina. 

717.  — À.  K.  primieramente,  avverso  quali  persone 
puossi  esercitare  il  rctratlo  successorio? 

A norma  dell  arl.  841  — 760  il  retrallo  successorio 
può  esercitarsi  contro  qualunque  persona  , ancorché 
parente  del  defunto,  che  non  sia  in  istato  successibile. 

Quale  è mai  qui  il  senso  di  siffatta  espressione? 

Non  potrebbe  esser  dubbio;  e se  per  poco  si  ponga 
mente  allo  scopo  cui  mirò  il  legislatore,  si  scorge  che 
il  vocabolo  successibile  dinota  tulli  ì successori  uni- 
versali o a titolo  universale,  tulli  coloro  i quali  con- 
segnano in  parte  l'uiitversum  jus  defuncti , ed  i quali 
conscguentemente  bau  diritto  di  concorrere  alla  divi- 
sione ( L.  128,  § I.  IT.  , de  regni,  juiis  ). 

A dir  vero,  il  retrallo  successorio  ha  per  iscopo  di 
escludere  dalla  divisione  il  cessionario  di  diri  Iti  ere- 
ditari ; ed  è manifesto  potersi  esercitare  sol  quando  lo 
scopo  medesimo  sarò  raggiunto  , vai  quanto  dire,  sol 
quando  il  cessionario,  dopo  lo  sperimento  del  retrallo, 
si  Iroverà  escluso  dalla  divisione  ; 

Or,  il  cessionario  stesso  il  quale  fosse,  proprio  ju- 
re,  successore  universale,  avrebbe  ancor  diritto  ezian- 
dio dopo  lo  sperimento  del  redatto,  di  coueoirere  alla 
divisione  ; 

Dunque  il  retrallo  non  produrrebbe  il  risullamento 
di  eseludernelo  ; e dappoiché  non  ruggiugnerebbe  il 
suo  scopo  contro  di  lui,  non  potrebbe  venire  ammesso 
ad  esercitarlo. 

Val  quanto  dire,  il  vocabolo  successibile  Ita,  nelf ar- 
ticolo 841,  lo  stesso  significalo  del  vocabolo  coerede , 
il  quale  vi  si  trova  adoperalo  di  poi  due  volle  , ed  il 
quale  dehhe  intendersi  altresì  in  senso  amplissimo  , 
come  sinonimo  di  condividente  {infra,  n.  34). 

Dunque  couchiiidiamo  : 

Da  un  cauto  , che  il  retrallo  non  puossi  esercitare 
miilro  alcuno  di  coloro,  i quali  avessero,  indipenden- 
temente dalla  cessione  ad  essi  falla,  altro  titolo  ancora 
per  concorrere  alla  divisione  ; 

D'altro  canto,  che  puossi  esercitare  contro  lutti  co- 
loro i quali  per  concorrere  alla  divisione,  non  avessero 
altro  titolo  che  la  cessione. 

É questo  il  duplice  aspetto  della  nostra  regola. 

718.  — Quindi,  dapprima,  ad  evidenza  l’erede  legit- 
timo, fendutosi  cessionario  de’  diritti  di  uno  de*  suoi 
coerpdi  , non  andrebbe  sottoposto  al  retrallo  (infra  , 
n.  38), 

DI  fatti  , non  la  sola  cessione  gli  conferisce  diritto 
di  concorrere  alla  divisione  , si  bène  la  propria  chia- 
mala ereditaria,  ed  il  retrallo  esercitalo  avverso  di  lui 
non  ghignerebbe  ad  eseludernelo. 

D'altra  parte,  il  vero  si  è che  la  cessione  de’  diritti 
di  uno  da!  suoi  coeredi,  consti lueudo  allora  un  incre- 
mento de*  propri  diritti,  non  ofTre  gl’  incovenienti  che 
presenterebbe  lo  intervento  di  un  estraneo,  e che  anzi 
essa  potrà  spesso  provenire  da  legittimi  motivi  : laonde 
la  cessione  del  diritto  litigioso  v.i  immune  dal  rctratlo 
Stabilito  eoo  l'ari.  1699  — 1345,  quando  siasi  falla  ad 


conici  civili  (Pur.  L XV,  n.  716  a 726) 

| modo  che  » tuoi  coeredi  non  possono  più  unirei  a 
| lui  per  partecipare  al  vantaggio  conseguito  ? 

774.  — Continuazione. 

un  coerede  o condomino  del  diritto  ceduto  (art.  170! 
— 1547  ). 

Quindi  la  quisliouc  di  Anastasio  apportava  del  pari 
tale  eccezione  .* 

« Exceptis  sci  licei  cresi  nni  Lue  , qune  infcr  rnhnre- 
» dea  prò  uclionibue  A «ereditari»*  fieri  contigit. ..  s 
( L.  22,  Cod.  àiandati  ). 

Non  solo  il  retrallo  non  potrebbe  raggitiguere  il  suo 
scopo  contro  il  cessionario  il  quale  avesse  indipenden- 
temente dalla  cessione,  il  diritto  di  concorrere  alla  di- 
visione ; ma  per  contrario  sarebbe  esso  medesimo  ad- 
divenuto la  causa  degl'  inconvenienti  cui  il  legislatore 
volle  ovviare  ; avvegnaché  avrebbesi  polii  io  temere  che 
l'erede  evinto  come  cessionario  e deluso  ne'  suoi  pro- 
getti si  mostrasse  poco  conciliante , e promovesse,  in 
conlracambio  , avverso  i reiraeuli  difficoltà  inceppanti 
la  divisione. 

E poi,  infine  . se  non  si  avesse  voluto  che  uno  dei 
successibili  divenisse  cessionario  de'  diritti  di  uno  dei 
consuccessibili,  ciò  che  sarebbe  stalo  uopo  statuire  al- 
lora si  era  la  stessa  nullità  della  cessione  ! ina  fra  i 
consuccessibili  , lutti  rispettivamente  in  pari  causa  , 
torna  manifesto  che  non  potevasi  ammettere  il  retrallo 
dell'uno  avverso  Fai  Irò;  dappoiché  il  retrallo  avrebbe 
prodotto  l'unico  risullamento  di  rimuovere  la  cessione 
e trasferirne  il  vantaggio  al  successibile  relraenle  , il 
quale  non  ne  ebbe  il  pensiero,  in  detrimento  del  suc- 
cessibili! retrallo  , il  qunle  avevaia  ottenuta  mercè  le 
cure  sue  , ed  il  quale  fu  il  primo  a volerne  correre 
l'alea. 

Tulio  al  più  avrebbesi  potuto  statuire  che  il  coerede 
cessionario  de'  diritti  di  uno  de'  coeredi  , sarebbe  te- 
nuto a porre  in  comunanza  il  vantaggio  nascente  dalla 
cessione;  ma  questa  medesima  soluzione  sarebbe  stata 
ostile  a'  principi  ; avvegnaché  , se  è vero  . come  Iteti 
presto  dimostreremo  (infra,  n.  71  ’j,  che  il  coerede, 
il  quale  abbia  esercitato  il  retrallo  successorio  avverso 
il  cessionario  estraneo,  non  sia  tenuto  di  far  partecipare 
al  vantaggio  emesso  dal  reiratto  medesimo  i suoi  coeredi 
i quali  nondimeno  avevano,  al  pari  di  luì,  il  diritto  di 
esercitarlo  avverso  il  cessionario,  con  assai  maggior  ra- 
gione il  coerede  , il  quale  abbia  comprato  i diritti  di 
uno  de’  coeredi  non  Iroverebbesi  astretto  a porre  in 
comunama  il  vantaggio  emergente  dal  proprio  contrailo; 
i conciossiachè  gli  altri  coeredi  non  avevano  in  tal  raso 
alcun  diritto  avverso  il  coerede  cedente;  e poteva  be- 
nissimo accadere  che  costui  II  quale  consenti  a oon- 
> trattare  con  uno  di  essi,  non  avrebbe  consentilo  a con- 
trattare con  gli  altri  ( confr.  Lehrun  , delle  Success. , 
lih.  IV,  cap.  II.  sez.  Ili,  n 68;  decis.  C.  di  ttiom 
21  gennaio  1809.  Santoire,  Sirey,  1813,  II,  524). 

I 719.  — Quanto  abbiamo  detto  fin  qui  inlorno  agli  e- 
, redi  legittimi  è applicabile  a'  successori  irregolari,  av- 
vegnaché sono,  come  ben  si  ravvisa,  successibili  1 
) Quindi,  a ragion  di  esempio,  il  retrallo  successorio 
non  può  esercitarsi  avverso  il  figliuolo  naturale  oos- 
i siouario  della  porzione  ereditaria  di  altro  successibile 
( infra,  n.  39;  ed  il  1.  II,  n.  27,  41,  122  ). 
i 720.  — Altrettanto  é a dire  intorno  a'  legatari  o 
donatari  universali  o n titolo  universale,  in  piena  pro- 
1 prie  là  o in  "nuda  proprietà , I quali  si  trovino  in  con- 

i corso  , sia  con  eredi  . sia  con  altri  successori  univer- 

sali o a titolo  universale. 

Imperocché  eglino  sono  anche  successibili , nel  si- 
gnificato di  questo  vocabolo,  coius  rinvienti  adoperato 


(Par.,  I.  XV»  n.  721  a 726)  delie  iuccessioni. 


noli' articolo  Sii  (articoli  874,  873  — 703;  confr. 
il  I.  1,  n.  80,  ed  il  I.  III.  n.  117;  «Ieri*.  ili  (.io- 
ne 17  giugno  1823.  Cha  ni  pavère , 0.  1823,  II.  224  ; 
arresto  C.  cast,  il  ap.  1830,  I.  spe-ie  , Thillage  ; 
2.  specie.  Morin,  I),  1830.  1-214  ; decis.  É.  di  Donai 
f>  feb.  1840,  Cliquet,  l).  1810.  II.  191,  Merlin,  Rep. 
r.  Diritti  sue messori,  n.  9;  Chalmt,  art.  841.  n.  G; 
Duranlon.  I.  VII  ; il.  189-100;  Dentante,  I.  Ili  , nu- 
mero 171  bi*.  II. 

721.  — In  buona  sostanza  dehhesi  considerare  suc- 
cessibile chiunque  trovisi  chiamalo,  a titolo  universa- 
le, alla  errimi,  sia  in  forza  di  disposimi!  della  leg- 
ge, sia  in  forra  della  volontà  dcH’iioino. 

Altronde  non  è da  distinguere  chi  abbia  accettalo 
puramente  e semplicemente  da  chi  abbia  accettato  col 
benefizio  deilo  inventario  vai.  il  t.  II , n.  190;  ed 
infra , n.  41). 

722.  — E neppure  ò da  aver  riguardo  t 

Sia  alla  minore  o maggiore  importanza  del  diritto 
ereditario  : per  quanto  minimo  esser  possa  il  diritto 
medesimo,  colui  al  quale  compete  è sempre  successi- 
bile  (tonfr.  Poujuol,  ari.  841,  n.  3); 

Sia  alla  diversa  natura  de*  beni  . che  i successibili 
son  chiamali  a conseguire  ; quindi  il  legatario  a titolo 
universale  de'  mobili  , ed  il  legatario  a titolo  univer- 
sale degl'  immobili  deggionsi  considerare  come  succes- 
sibili (art.  1010  — 964;  infra,  n.  743  );  indarno  oh- 
biultcrebbe.ii  non  dover  seguire  alcuna  disposizione  fra 
chi  erediti  i mobili  c chi  credili  gl'  immobili  : in  vero 
Itt  liquidazione  della  eredità  non  debbesi  forse  seguire 
ira  essi  7 forse  non  evvi  luogo  a determinare  , per  e- 
sempin,  ciò  clic  riguarda  il  contributo  a*  debitori,  ec? 
quindi  son  dessi  coeredi,  consuccessibili,  cui  si  applica 
il  testo  medesimo  dell  art.  841. 

723.  — Ila  reciprocamente,  il  retrullo  successorio  è 
ammessibile  avverso  qualunque  persona  la  quale,  per 
concorrere  alla  divisione,  abbia  l'unico  titolo  della  cen- 
atone rullale. 

Ed  allora  imporla  poco  che  il  cessionario  sia  o pur 
no  parente  del  defunto  (art.  841 — 780). 

Di  f alti  la  parentela  non  è sembrata  una  garentia 
■ufficiente  avvertii  lo  spirilo  di  tradirò  , e conseguen- 
temente avverso  le  difficoltà  dulia  legge  temute  da  parte 
ili  chi,  non  essendo  successibile , siasi  remlulo  cessio- 
nario di  un  diritto  alla  eredità  ; il  parente  in  ultima 
«••alisi  , può  eeserc  uno  speculatore  al  pari  di  ogni 
altro  ! 

Ciò  dimostra  che  non  trailati  semplicemente  di  man- 
tenere i segreti  della  famiglia,  dappoiché  i paranti  co- 
noscono generalmente  i segreti  medesimi,  anche  quando 
non  sieno  credi  : dunque  tal  motivo  è secondario  ; ed 
it  legislatore  *perniett<Mido  escludere  lo  stesso  parente 
vendutosi  cessionario,  dimostra  avere  precipuamente  in 
mira  di  preservare  i coeredi  dagl'  intrighi  dello  specu- 
latore ( »upra  ti.  711  ). 

724.  — Non  basterebbe,  affine  di  Sfuggire  il  retrallo 
successorio  , che  il  ces«ionario  venisse  chiamalo  dalla 
legge  a succedere  al  defunto  , se  costui  lo  avesse  c- 
•cluao  dalla  eredità  con  disposizioni  a prò  di  altre 
persone. 

Primo,  per  esempio,  il  quale  abbia  un  fratello  per 
erede  presuntivo,  muore  lasciando  mi  testamento  onde 
ha  legato  tulli  i beni  suoi  a due  legatari  a titolo  u- 
niversale. 

Se  il  fratello  del  defunto  divenga  cessionario  dei 
diritti  di  uno  dei  legatari  medesimi  , l'altro  legatario 
potrà  forse  esercitare  il  retrallo  successorio  avverso  di 
lui» 

Si  è propugnala  la  negativa  : si  è invocala  la  circo- 


stanza che  il  fratello  , essendo  chiamato  dalla  legge 
a succedere  al  defunto,  reputasi  allora,  fi  è dello,  ad 
evidenza  successibile  ; e la  Corte  di  Lione  nc  ha  de- 
sunto la  lesi  che  il  vocabolo  succmsibile,  neU'arl  841, 
dinota  non  l’erede  elio  concorre  alla  divitiono  , ma 
ogni  persona  parente  del  defunto  , che  avesse  la  ca- 
pacità ed  il  diritto  di  succedere  ( Decis.  17  giugno 
1823,  Cliampavére,  D-  . 1823.  II.  224  ; confr.  Delvin- 
courl,  I.  Il,  p.  43,  nota  2;  Toullier,  t.  II,  n.  411). 

Questa  interpretazione  è,  a favore  nostro,  contraria 
al  vero  «enso  della  legge  : 

A dire  il  vero,  quando  la  legge  dichiara  che  il  suc- 
cessibile , il  quule  si  surà  reso  cessionario  di  un  di- 
ritto alla  eredità,  non  andrà  sottoposto  al  retrallo,  il 
motivo  si  è che  il  successibile  , avendo  un  titolo  di- 
verso dulia  cessione  per  concorrere  alla  divisione  , il 
retrallo  non  perverrebbe  ad  cscludernelo  ; 

Or,  il  successibile  escluso  dalle  disposizioni  del  do 
cuju»,  non  ha  diritto  di  concorrere,  in  proprio  nome, 
alla  divisione  ; quindi  non  è successibile,  nel  senso  ilei- 
rari.  Sii  , né  iti  conformità  de*  prìncipi  ; dappoiché 
la  volontà  dell’ uomo  ha  mutalo  , come  il  poteva  , la 
volontà  della  legge,  relativamente  alla  sua  tmecessibi- 
lità  *, 

Quindi  è un  semplice  cessionario  , avverso  il  quale 
può  esercitarsi  il  relraltu  successorio. 

Potrebbe  egli  forse  esercitare  il  retratlo  avverso  il 
cessionario  estraneo  cui  uno  dei  legatari!  a titolo  u- 
ni versale  avesse  cedulo  i suoi  diritti?  ad  evidenza,  no! 
avvegnaché  cosa  mai  gl' importa  il  recare  la  cessione 
medesima  un  estraneo  speculatore  alla  divisione  , lo- 
stochè  la  divisione  stessa  noi  riguarda?  ( Infra  , nu- 
mero 716). 

Or,  se  non  potesse  esso  medesimo  esercitare  il  re- 
t ra ilo  avverso  un  altro,  indeclinabile  conseguenza  si  é 
potere  il  retrullo  esercitarsi  avverso  di  lui  ( confr.  de- 
cis. 0.  di  Ni  nes  3 mag.  1827,  Thomas  , D.  , 1828, 
11  , 218;  Vazeille  , art.  841,  n.  9 ; Duvcrgier  sopra 
Toullier,  I.  Il,  n.  441,  nota  a;  Dutruc,  n.  482  ; De- 
ludi, Del  retrallo  successorio,  li.  33). 

725.  — Imporla  anzi  poco  che  il  cessionario  sia  ef- 
fettivamente successibile  del  de  cvjug  , se  la  succes- 
sione cui  è chiamato  sia  diversa  dalia  successione  in 
cui  abbia  acquistalo  diritto  , come  cessionatio  , senza 
esservi  chiamalo  qual  successibile. 

Laonde  , 1* ascendente  donante  , benché  successibile 
del  de  cuju»  , relativamente  alte  cose  da  lui  donate  , 
non  è successibile  relativamente  agli  altri  beni  eredi- 
tari. 

Dalle  quali  cose  conseguita  che  se  si  fosse  reso  ces- 
sionario de*  diritti  di  uno  degli  eredi  nella  successione 
ordinaria,  andrebbe  sottoposto  al  retrallo  da  parte  de- 
gli altri  credi  chiamali  alla  successione  medesima  (ved. 
il  t.  I,  n.  487  bi»  ; ed  infra , n.  745). 

726.  — Con  maggior  ragione  non  potrebbesi  consi- 
derare come  successibile  l'erede  il  quale  avesse  rinun- 
ziato , sia  prima  , sia  dopo  la  cessione  di  diritti  suc- 
cessori fallagli. 

Purnondinicno  , si  è preteso  che  il  retratto  succes- 
sorio non  sarebbe  ammissibile  avverso  di  lui  : Egli  è 
parente,  si  è detto  ; e l ari.  841  ha  per  iscopo  d' im- 
pedire a persone  a estranee  d’ immischiarsi  ne'  segreti 
K delle  famiglie  e spiegarvi  uno  spirilo  di  cavillazone 
« ed  interesse  , di  cui  posponisi  credere  incapaci  i pa- 
ti retili  ; a e poi  altronde,  siccome  ha  potuto  prima  di 
rinunziare,  distendere  inventario  o prendere  cognizione 
di  tulle  le  facciole  della  eredità  , cosi  il  relrallò  suc- 
cessorio esercitalo  contro  di  lui  non  raggiugnerebbe  il 
suo  scopo  (confr.  decis.  C.  di  Limoges  14  mag.  1819, 
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Terrier,  De*,  e Carr.  , Collez.  nuova , 0,  II,  73  j Dcl- 
vincourl,  I.  II.  p.  43,  noia  II  ). 

Egli  è parente  ! 

Ma  clic  mostra  se  non  è successibile!  (Ari.  Sii 
— 7f>0;  sopra,  n.  723). 

Or  si  può  mai  considerare  successibile  chi  abbia  ri- 
nunziato . e chi  reputasi  non  essere  sialo  mai  erede  ? 
(Ari.  783  — 702  ). 

Egli  polene,  prima  della  sua  rinunzia,  prendere  co- 
gnizione delle  carie  c de’  segreti  della  credila  ! 

E che  imporla,  se,  finalmente,  non  concorre  alla  di- 
visione! il  precipuo  motivo  della  legge  si  è lo  esclu- 
dere il  cessionario  dalla  divisione,  vale  a dire  preser- 
vare le  famiglie  dulie  discordie  clic  potrebbe  suscitar- 
vi .*  or  questo  motivo  sussiste  qui  nella  piena  sua  for- 
za, dappoiché  il  cessionario  medesimo  ha  in  avvenire 
per  titolo  unicamente  la  cessione  per  concorrere  alla 
divisione. 

Senza  dubbio  , non  si  pretenderebbe  ebe  1*  erede  il 
quale  abbia  rinunziato  potrebbe  esercitare  il  retrailo 
avverso  il  cessionario  de’  dirilli  successori  di  altro  e- 
rede  ( infra , n.  747  ) ; or  , noi  già  lo  alTermammo,  c 
decisivo  ò siiTailo  argomento!  chi  non  può  esercitare 
il  retrallo  avverso  mi  allro  , esso  medesimo  va  sotto- 
posto di  necessiti  all’esercizio  del  retrallo  stesso  (con- 
Ir.  deris.  C.  di  Bourges  20  gemi.  1827.  Bosso,  II.  182!), 
I , 122;  arresto  C.  cass.  2 die.  1821)  , stesse  parli  , 
I).  1830,  I,  10;  Ehabol,  ari.  841,  n.  3 ; Poujol , to- 
mo II,  n.  841,  n.  3;  Marcadè , art.  841,  n.  2;  De- 
manio, l.  Ili,  n.  171  bis  , HI  ; Zachariae  , Aubry  c 
ltau,  I,  HI,  p.  324). 

La  stessa  soluzione  è ad  evidenza  applicabile  all’e- 
rede escluso  come  indegno  ( confr.  il  I.  I , n.  2!)9  ; 
Toullier,  I.  111.  p.  297  ). 

727.  — Purnondimeno  diversamente  avverrebbe  nel 
caso  in  cui  l'erede  avesse  rinunziato  per  attenersi  alla 
donazione  o al  legalo  universale  o a (itolo  universale 
(confr.  arresto  C.  cass.  14  marzo  1810,  Fossy,  Sirey, 
1810,  I,  230). 

Allora  il  retrallo  successorio  non  sarebbe  ammessi- 
bile  avverso  di  lui. 

Ma  per  qual  motivo  ? 

Forse  perchè  sarebbe  ancora  , malgrado  la  sua  ri- 
nunzia riguardalo  successibile  in  forza  della  legge  ? 

Mente  a (Tulio! 

Perchè  sarebbe  riguardalo  successibile  in  forza  della 
volontà  dell'uomo  . e dopo  la  perdila  della  qualità  dì 
crede,. conserterebbe  la  qualità  sua  di  donatario  o le- 
gatario a titolo  universale,  avendo  diritto  di  concorrere 
alla  divisione  (supra,  n.  19). 

Dali’unzidello  ne  segue  clic  converrebbe  ammettere 
il  retrallo  avverso  di  lui , se  avesse  rinunziato  per  at- 
tenersi alia  donazione  o al  legato  particolare  ( in  fi  a 
n.  47  ; (iliubot,  art.  481,  n.  7 ; Duvergier  c Toullier, 
t.  II.  n.  4(1,  nota  a.  Demanio,  l.  Ili,  n.  171  bis,  HI). 

728.  — t tanto  più  rilevante,  secondo  noi,  di  pre- 
scrivere le  varie  soluzioni  per  noi  confutate  (saprò  , 
n.  724-72G,  in  quanto  che,  qualora  si  facesse  un  pri- 
mo passo  in  tale  via  , non  saprebbesi  più  dove  fer- 
marsi. 

Kon  si  è forse  insegnalo  ancora,  per  esempio,  non 
potersi  esercitare  il  retrallo  avverso  il  cessionario  , il 
quale,  senza  essere  successibile,  si  trovasse  essere  pre- 
cisamente il  parente  , che  sarebbe  chiamalo  alla  suc- 
cessione del  de  rnjus  in  mancanza  del  cedente  ! ( Conf. 
Pclvincourt,  I.  II.  |>.  43,  nota  il  ; Zacbariae,  Aulir) 
e Bau,  |.  V.  p.  324). 

Onesto  parente  cexioimrio  avrebbe  potuto  essere  suc- 
cessibile, se  il  suo  cedente  noi  fosse  stalo  ! 


Siamo  di  accordo  ! avrebbe  potuto  esserlo  ; ma  non 

10  è : il  solo  cedente  c successibile.  Dunque  che  mai 
è egli  semplicemente  ? un  accessorio  il  quale,  per  con- 
correre alla  divisione,  Ila  l'unico  titolo  della  cessione  : 
dunque  va  Sottoposto  al  retrallo. 

Toullier  , il  quale  animelle  la  esattezza  di  questa 
conclusione,  nel  caso  in  cui  non  siavi  separazione  fra 
le  due  lince,  insegna  per  contrario,  che  il  retrallo  non 
sarebbe  aintnessihiic,  qualora  l'erede  di  una  linea  ce- 
desse il  proprio  diritto  al  parente  succeduto  al  cedente, 
se  questo  ultimo  fosse  trapassato  o rinunziunle  , per 
esempio,  egli  dice,  se  il  padre  cedesse  il  proprio  di- 
ritto al  figliuolo,  gli  eredi  dell'altra  linea  non  potreb- 
bero rimborzarlo,  in  forza  deU'arl.  841,  dappoiché  con- 
viene conciliare  l’articolo  medesimo  con  l'uri.  733,  il 
quale  non  vuole  che  sì  devolvono  i beni  da  una  linea 
all'altra,  mentre  si  trovino  parenti  in  grado  successi- 
bile  : la  cessione,  in  simil  caso  , non  ha  altro  elleno 
che  la  rinunzia  in  facorem  ulicujus  tinta  (t.  Il,  »tn- 
mero  413;  confr.  eziandio  deris.  E.  di  Grenoble  3 log. 
1824.  Chain  pavère,  D.  1823,  il.  224  ; Vazeille,  arti- 
colo 841.  n.  Il  ; Duporl-J.avilflte,  Quùl.  di  duino , 

V.  Itrlrallo  successorio,  quist.  703,  n.  3). 

Tale  emenda  non  ci  pure  ammissibile. 

Ma  è uopo,  innanzi  lutto  bene  intendersi. 

A dir  vero,  se  suppone  che  dopo  avvenuta  una  pri-' 
ma  divisione  fra  le  due  linee  F erede  in  una  di  esse 
avesse  ceduto  i propri  diritti  a chi  venga  dopo  di  lui 
ueirordiue  di  parentela,  aminelliamo  del  pari  che  l'e- 
rede dell'  altra  linea  non  potrà  esercitare  avverso  il 
cessionario  il  retrallo  successorio  ; ina  per  qual  ca- 
gione,* forse  perché  il  cessionario  non  andrebbe  sot- 
toposto al  reiratto?  niente  aliano!  perchè  l’erede  del- 
l'alira  linea  non  avrebbe  allora  qualità  per  esercitarlo 
(infra,  n.  34). 

Fa  d'uopo  supporre  dunque,  par  sorgere  la  quislione 
iu  esame  . clic  la  cessione  siasi  falla  prima  della  di- 
visione della  eredità  totale  fra  le  due  linee  ; e,  ili  que- 
sto caso  , non  esiliamo  a divisare  elio  il  successibile 
di  una  delle  linee  potrà  esercitare  il  reiratto  avverso 

11  cessionario  de’  diritti  di  un  successibile  dell' altra 
linea,  anche  quando  il  cessionario  fosse  il  parente  che 
sarebbe  stalo  successibile  in  mancanza  del  cedente.  Di 
falli  il  cedente  non  ha  rinunziato  : lutto  l'opposto  1 la 
stessa  cessione  ili  lui  Tutta  trae  seco  acccttazione  da 
parte  sua  ( art.  780  — 097  ) ; e quindi  è manifesto  che 
lo  stesso  cessionario  non  è successibile.  Altronde,  l'ar- 
gomento desunto  duU'urt.  733  non  assunte  qui  veruna 
importanza  ; avvegnaché  non  ili  forzu  di  devoluzione  , 
nel  lo  ideo  significalo  di  questo  vocabolo,  i beai  spet- 
tanti ad  una  linea  dovranno  allora  passare  all'altra  li- 
nea , ma  in  forza  di  causa  ben  diversa  e per  efTetlo 
del  retrallo  successorio  dalla  stessa  legge  permesso 
con  l'art.  841  (confr.  Duvergier  sopra  Toullier,  t.  Il, 
n.  443,  nota  0 ; Diurne,  n.  483  ). 

729.  — Si  può  forse  esercitare  il  retrallo  avverso  il 
successibile  il  quale,  dopo  aver  ceduto  il  proprio  di- 
ritto alla  eredità  , abbiasi  fatto  retrocedere  il  diritto 
medesimo  dal  cessionario? 

Supponiamo  però  clic  la  retrocessione  sia  anteriore 
ad  ogni  dimanda  di  reiratto  da  parte  degli  altri  suc- 
cessibili (infra,  n.  830). 

Tornerebbe  indubitato  non  potersi  esercitare  il  re- 
tratto  , qualora  , per  effetto  di  nullità  , rescissione  o 
scioglimento  , il  cedente  avesse  riacquistati  i suoi  di- 
rilli ereditari,  ex  causa  antiqua  , come-  se  non  gli  a- 
vesse  giammai  alienali. 

E la  soluzione  dovrebbe  essere  certamente  la  stessa, 
se  la  pretesa  cessione  fosse  stala  un  conUuilo  pegno- 
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rali/io  , il  quale  non  ambite  effettivamente  spogliato 
il  successibile  «le*  suoi  diri  ni  ereditari  (confr.  decis. 
C.  ili  bigione  11  genn.  1847  , luudol  , l>ev.  , 1848, 
II,  313). 

Ma  si  può  titubare  . quando  per  effettiva  retroces- 
sione il  successibile  abbia  acquistalo,  alla  sua  volta, 
.lui  cessionario  i diritti  ereditarli  da  lui  stesso  ceduti. 

Di  fatti  non  potrebbesi  forse  ragionar  cosi  : 

11  relratto  debbesi  ammettere  avverso  chiunque  ab- 
bia , per  concorrere  alla  divisione,  il  semplice  titolo 
della  cessione,  ed  il  quale  quindi  presentasi  solo  come 
cessionario. 

Or,  a qual  titolo  si  presenta  costui?  forse  come. suc- 
cessibile, in  forza  della  legge  o della  volontà  dell'uo- 
iuo  ? si  vede  chiaro  clic  no  , dappoiché  ha  ceduto  i 
diritti  onde  trovatasi  rivestito  in  questa  qualità  , c la 
cessione  non  venne  rescissa,  nò  risoluta  : quindi  unico 
suo  titolo  è la  retrocessione  fattagli  ; 

Dunque  solamente  in  forza  di  questa  retrocessione 
ed  a titolo  di  cessionario  egli  concorre  alla  divisione. 

Questo  argomento  sembra  formale  ; e nondimeno  non 
ebbe  prospero  successo  : di  falli,  allora  la  conclusione, 
conviene  confessarlo,  riesce  ben  rigorosa  I 

Da  un  lato,  quello  individuo  è successibile  ; egli  non 
ha  rinunziato  ; tutto  l'opposto  , dappoiché  la  cessione 
da  lui  falla  de'  suoi  diritti  ereditari  costituisce  «Ito 
di  accettazione  (art.  780  — 697)  ; 

D'altro  lato,  se  è vero  che  egli  dapprima  aveva  ce- 
duto il  suo  diritto  alla  eredità  , ha  riacquistalo  il  di- 
ritto medesimo  , il  quale  rinviensi  attualmente  nella 
sua  persona. 

In  tuie  ipotesi  non  sarebbe  forse  disconoscere  il  le- 
sto e lo  spirilo  dell' art.  841  — 760  il  sottoporre  al 
relratto  successorio  chi,  in  ultima  analisi,  è successi- 
bile ed  esercita  il  proprio  diritto  alla  eredità! 

Soggi  ugni  a ino  che  il  cessionario  estraneo  trovasi  e- 
slraneo  escluso  dalla  divisione  per  effetto  della  retro- 
cessione medesima,  e rinviensi  conseguito  lo  scopo  cui 
mirò  la  legge  : or  è questo  lo  importante  risullamen- 
to,  in  qualsivoglia  modo,  altronde,  si  raggiunga  : quindi 
in  materia  di  relratto  familiare  Polhier  insegna  e il 
diritto  di  relratto  cui  avesse  dato  luogo  la  vendila  di 
uu  fondo  proprio  fatta  ad  uno  estrani  o , estinguersi 
quando,  prima  di  ogni  dimanda  di  reiratto  familiare  , 
il  fondo  medesimo  sia  tornato  nella  famiglia  , o che 
sia  tornato  al  venditore,  o che  sia  passalo  a qualcuno 
della  famiglia,  nulla  monta  a qual  titolo  a.  ( Dei  De- 
tratti, n.  473). 

Dunque  la  nostra  conclusione  sarebbe  che  di  fatti 
il  successibile  cedente,  avendo  ottenuto  la  retrocessione 
del  diritto  da  lui  ceduto  , non  andrebbe  sottoposto  al 
relratto  (confr.  decis.  C.  d?  Orleans  29  feb.  1832  , 
Ckevalier,  Dev.  1836,  II,  C34  ; Merlin,  Ilep. , v.  Di- 
ritti successori,  § 14  ; Dutruc,  n.  484  ; Riclieforl,  dello 
Stato  delle  famiglie , 1.  Ili,  n.  435  ). 

730.  — Una  tale  conclusione  dovrebbesi  mantenere, 
eziandio  nel  caso  in  cui  il  successibile  ceduto  fosse 
divenuto  cessionario  non  de'  diritti  da  lui  ceduti,  ina 
de'  diritti  di  altro  successibile? 

L’afferinativa  venne  adottala  dalla  Corte  di  Amiens 
( decis.  Il  gennajo  1839,  Descmery,  Dev.  , 1839,  II, 
384  ) ; e l'onorevole  Duvergier  plaudisce  la  dottrina 
fermala  con  quella  decisione  ( sopra  Toullicr  , t.  II  , 
n.  441,  nota  a ). 

Purnondimcno  ci  sembra  potersi  additare  fra  questi 
due  casi  una  differenza. 

Quando  il  successibile  cedente  abbia  ricompralo  il 
diritto  stesso  da  lui  ceduto  , ben  comprendiamo  non 
essere  permesso  opporgli  la  cessione  da  esso  coosen- 
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(ita  ; dappoiché,  per  effetto  della  retrocessione,  le  cose 
vennero  ripristinale  nello  stato  primitivo  ; ed  inoltre  è 
uopo  ravvisare  essere  forse  già  alquanto  indulgente  que- 
sta inlerpelrazioue,  la  quale  considera  concorrere  egli 
alla  divisione  come  successibile,  mentre  a rigore  toma 
vero  concorrere  come  cessionario. 

Ma  questa  indulgenza  è mai  possibile  , quando  il 
successibile  cedente  abbia  compralo  non  i diritti  da 
lui  ceduti,  si  bene  ì diritti  di  altro  coerede  ? 

Si  sosterrà  , per  esimerlo  dal  retratlo  , essere  egli 
successibile,  e Pari.  841  ammettere  il  relratto  conira 
chi.  non  sia  successibile  ? 

È ben  vero  ; ma  se  Tari.  841  non  ammette  il  re- 
Irallo  avverso  il  cessionario  successibile,  la  ragione  si 
è che  suppone  avere  il  cessionario,  in  questa  qualità 
di  successibile,  ed  a prescindere  dalla  cessione,  il  di- 
ritto di  concorrere  alla  divisione  ; ed  il  vocabolo  iuc- 
cc*sibile  è sinonimo  dell'altro  condividente  ; 

Or,  il  successibile,  il  quale  aveva  ceduto  il  suo  di- 
ritto alla  eredità  , non  aveva  pili  qualità  per  concor- 
rere alla  divisione  ; aveva  il  semplice  nome  «li  succes- 
sibile, senza  averne  diritto  ; 

Dunque  vi  concorre  in  forza  della  cessione  fattagli: 
dunque  è un  semplice  cessionario. 

Nò  si  dica  avere  egli  potuto  prender  cog>  izione  dei 
segreti  della  eredità,  ed  al  certo  essersi  anzi  valso  del 
diritto  medesimo  prima  di  consentire  la  cessione  della 
sua  quota  ereditaria. 

Noi  già  abbiamo  risposto  essere  siffatto  motivo  se- 
condario nell’ art.  841  , il  quale  aveva  precipuamente 
per  iseopo  di  preservare  le  famiglie  dallo  spirilo  con- 
tenzioso di  un  cessionario  speculatore  : or  non  è per- 
messo ravvisare  uno  speculatore  in  quel  successibile  , 
il  quale  , dopo  avere  venduto  i propri  diritti  , compri 
dappoi  i diritti  di  altro  successibile  ( confr.  Osserva- 
zioni di  Carcl  sulla  riferita  decisione  della  Corte  di 
Orleans  del  29  febbraio  1832,  Dev.,  1836,  11,  335  , 
nota  1 ).  , 

731.  — E chiaro  che  il  retratlo  successorio  si  può 
esercitare  avverso  il  donatario  o legatario  particolare, 
cessionario  di  un  diritto  alla  eredità  ; avvegnaché  il 
donatario  o il  legatario  particolare  non  è un  «ucressi- 
bile,  nel  senso  deU'art.  841  ; egli  ha  il  diritto  di  di- 
mandare il  rilascio  dell*  oggetto  della  liberalità  fatta- 
gli, e niente  di  piò  ; ma  non  avendo  una  quota-parte 
nella  universalità  , non  ha  diritto  di  concorrere  alla 
divisione  ( infra,  n.  751), 

732.  — Dobbiamo  ora  venire  alla  disamina  della  que- 
stione sommamente  controversa , e la  cui  soluzione 
sembra  incerta  nella  dottrina  e nella  giurisprudenza  , 
cioè  : 

Se  il  legatario  o il  donatario  contrattuale  , in  usu- 
frutto, della  universalità  o di  una  quota-parte  della  vi- 
ni versalità  de’  beni  del  defunto,  vada  sottoposto  al  re- 
trullo , quando  siasi  rcoidulo  cessionario  di  un  diritto 
alla  eredità. 

Tre  opinioni  son  venute  in  campo  : 

I.  1 sostenitori  della  prima  insegnano  che  il  legata- 
rio o il  donatario  di  usufrutto  non  va  mai  sottoposto 
al  retratlo  , senza  distìnguere  se  il  suo  usufrutto  sia 
universale  o a titolo  universale  : 

Da  un  lato,  invocando  il  lesto  deU'art.  841,  si  so- 
stiene essere  suscettibile  il  donatario  o il  legatario  ti- 
ni versato  o a titolo  universale  dell'usufruWo  : succede, 
dicesi,  al  defunto,  relativamente  al  suo  usufrutto  ; ed 
è questa  la  ragione  per  la  quale  è tenuto  , come  gli 
altri  successibili,  a contribuire  a’  debili  (art.  612  — 
537  ) ; 

D'altro  lato , invocando  i motivi  del  legislatore  , si 
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fa  osservare  che  1*  usufruttuario  universale  o a titolo 
universale  ha  diritto  di  concorrere  alle  operazioni  della 
divisione,  per  invigilare  alla  esatta  comprovazione  del- 
l'attivo e del  passivo;  la  qual  cosa  imporla  che  ha  di- 
ritto d' immischiarsi  negli  altari  della  eredità  ; e che 
il  rctratlo  successorio  , il  quale  mira  precisamente  ad 
impedire  che  il  cessionario  s’  ingerisca  negli  altari  pri- 
vati della  famigliu  , non  potrebbe  raggiugncre  il  suo 
scopo  avverso  di  lui  ( confr.  decis.  0.  di  Parigi  2 a- 
goslo  1821  , Savoie,  Sirey  , 1822  , li,  29  ; di  Nimcs 
30  maggio  1830,  Meyssonnier,  D.  1830,  II,  182  ; di 
bastia  23  maggio  1835,  Limazola  , llev.  , 1835,  II  , 
350  ; Vazeillo  ari.  841  , n.  15  ; Condans , art.  8il  , 
n.  22  ; Diurno  , n.  478  ; limoli  , n.  9 ; Belosl-Joli- 
monl  sopra  Chabol,  t.  II,  n.  355  ). 

II.  A credere  de'  sostenitori  della  seconda  opinione, 
debbesi  distinguere  il  donatario  o il  legatario  dell'u- 
sufrutto della  universalità  de’  beni  dal  donatario  o le- 
gatario dell’ usufruito  di  una  quota-parie  della  univer- 
salità : 

L'usufruttuario  universale  andrebbe  sottoposto  al  re- 
tratto  ; dappoiché  non  ha,  sotto  alcun  rapporto  , qua- 
lità nè  intercise  per  concorrere  a qualsivoglia  divisione 
co*  successibili  ; eppcrò  vi  concorrerebbe  semplicemente 
qual  cessionario. 

Ma,  per  l’ inverso,  l'usufruttuario  a titolo  universale 
non  andrebbe  sottoposto  al  retralto  ; conciossiachè  e- 
gli  a prescindere  dalla  cessione  , ha  il  diritto  di  far 
determinare,  con  una  divisione,  in  contraddizione  con 
gli  altri  successibili  , la  quota-parie  della  universalità 
clic  dovrà  formare  la  base  del  suo  usufrutto  ( conf. 
decis.  ('.  di  Angcrs  13  apr.  1820,  Renard,  Sirey,  1821, 
II.  306  ; arresto  C.  casi.  21  apr.  1830,  Mori»,  l)ev., 
1830,  1,  169;  Merlin,  Kep.,  v.  Diritti  successori,  nu- 
mero 13  ; Poujol,  art.  811,  n.  2). 

III.  Finalmente  i sostenitori  della  terza  opinione,  che 
uoi  non  esitiamo  ad  accogliere,  per  quanto  ci  riguar- 
da, insegnano  doversi  il  rctratlo  sempre  ammettere  av- 
verso il  donatario  o il  legatario  di  usufrutto,  senza  di- 
stinguere se  l'usufrutto  sia  universale  o a titolo  uni- 
versale : 

1.  Abbiamo  già  dimostrato  che  il  donatario  o il  le- 
gatario a titolo  particolare  va  sottoposto  al  rctratlo 
^ sapra,  n.  731  ) ; 

Or,  ogni  donatario  o legatario  di  usufrutto  è dona- 
tario o legatario  a titolo  particolare,  anche  quando  il 
suo  usufrutto  abbia  per  obbicllo  la  universalità  o una 
quota-parte  della  universalilà  de*  beni  ( ceti,  il  nostro 
Trattato  della  distinzione  de'  beni , della  proprietà  e 
dell'usufrutto,  l.  II,  n.  521,  522  ); 

Dunque  ogni  donatario  o legatario  di  usufrutto  in- 
distintamente va  sottoposto  al  retralto. 

2.  Questo  b il  principio  generalo  ; ed  è da  riflettere 
che  la  particolare  applicazione  di  questo  princìpio  alla 
materia  in  disamina  torna  sommamente  ragionevole. 

A dir  vero  , per  qual  motivo  la  legge  dichiara  clic 
il  retralto  successorio  non  potrà  esercitarsi  avverso  il 
cessionario,  il  quale  sarà  contemporaneamente  succes- 
sibile ? il  motivo  si  è clic  egli  ha  , in  qualità  di  suc- 
cessibile, diritto  di  concorrere  alla  divisione,  la  quale 
avrà  luogo  fra  gli  altri  successibili  ; 

Or,  il  legatario  o il  donatario  deirusufrullo  non  ha, 
in  vermi  caso,  diritto  di  concorrere  alla  divisione  me- 
desima per  la  semplice  ragione  che  l'usufruUo  non  sta- 
bilisce alcuna  indivisionc  tra  {'usufruttuario  ed  i nudi 
proprietari  : egli  non  ha  alcuno  interesse  , nò  conse- 
guentemente alcuna  qualità  per  concorrervi  ; dappoi- 
ché non  può  dimandare  alcuna  porzione  della  stessa 
universalità,  formante  l'ohhietto  della  divisione  : quindi 


tal  divisione  che  gli  è estranea  può  farsi  senza  di  lui 
e senza  sua  saputa  dagli  altri  successibili  fra  essi  ; 

Dunque  non  è successibile  ; dunque  egli  concorre 
alla  divisione  in  forza  della  cessione. 

È disconoscere  le  regole  più  elementari  del  diritto 
civile  lo  affermare  che  il  legatario  dell'usufrutto  della 
universalità  o di  una  quota-parte  della  universalità  rap- 
presenta il  defunto  al  pari  degli  altri  snccessibili. 

Fio!  il  legatario  deirusufrullo  non  rappresenta  il  de- 
funto al  pari  di  ogni  altro  legatario  a titolo  partico- 
lare ; e la  prtiova  si  ò che  non  è tenuto  personalmente 
de’  debili  ( r ed.  il  nostro  tomo  II,  loc.  supra  cit.  ) 

3.  Tali  argomenti  sono  assoluti  ; o non  comportano 
veruna  distinzione  fra  F usufruttuario  universale  e l’o- 
sufrutluario  a titolo  universale. 

E ben  vero  che  , in  quanto  al  donatario  o al  lega- 
tario dell’  usufrutto  di  una  quota-parte  della  universa- 
lità de'  beni  , può  esservi  luogo  ad  una  specie  di  di- 
visione fra  lui  ed  i successibili,  ad  obbietto  di  deter- 
minare la  quota-parte  c la  specie  de’  beni  gravati  del 
suo  usufrutto  ; ina  è questa  semplicemente  una  divi- 
sione di  godimento  , affatto  distinta  dalla  divisione  di 
proprietà  fra’  successibili  ; alla  quale  divisione  V usu- 
fruttuario a litoio  universale  è estraneo  al  pari  dell'u- 
sufruttuarìo  universale,  e da  cui  può  quindi  venire  e- 
scluso,  al  pari  di  lui  se  vi  concorresse  in  forza  di  ces- 
sione. 

4.  Forse  il  legatario  o il  donatario  dell' usufrutto  , 
sia  della  universalità  , sia  di  una  quota-parte  della  u- 
niversalità  , potrebbe  esso  medesimo  esercitare  il  re- 
tralto  avverso  il  cessionario  de'  diritti  ereditari  di  uno 
de'  coeredi  ? comunque  1*  avvocato  generale  Hello  ab- 
bia cosi  preteso  avanti  alla  Corte  di  Cassazione  ( Dev., 
1843,  I,  702),  pure  la  negativa  ci  sembra  ineluttabi- 
le ; dappoiché  l'usufrutluario  medesimo  non  ha  veruno 
interesse  nella  divisione  , cui  è estraneo  : egli  non  è 
coerede,  vale  a dire  condividente  ( vcd.  infrat  n.  752): 
or  se  non  può  esercitare  il  retralto  avverso  un  altro  , 
il  retralto  può  esercitarsi  contro  di  lui. 

5.  K necessario  rispondere  all'argomento  consistente 
nel  sostenere  Fari.  841  aver  mirato  ad  impedire  al 
cessionario  estraneo  di  scoprire  i segreti  della  eredità 
e quindi  il  retralto  successorio  non  doversi  ammettere 
avverso  l'iisufrulluario  universale  o a titolo  universale, 
dappoiché  può  in  questa  qualità  immischiarsi  negli  af- 
fari della  eredità  ? non  è questo,  come  affermiamo,  il 
precipuo  scopo  del  legislatore  nell’arl.  841  : ciò  a cui 
mirò,  innanzi  lutto  , si  è lo  escludere  dalla  divisione 
lo  speculatore,  il  quale  abbia,  per  concorrervi,  l'unico 
titolo  della  cessione  : or  è questa  la  posizione  del  le- 
gatario universale  o a titolo  universale  dell' usufrutto 
(confr.  decis.  C.  di  Kiom  13  apr.  1818,  Rillatid,  Si- 
rey, 1818,  II.  198  : di  bigione  8 luglio  1826.  Perri- 
nod  , I).  , 1829  , Il  , 220  ; di  Puu  10  giugno  1830  , 
Fitte,  Dev.,  183!  , II,  52.  arrosti  C.  eais.  17  luglio 
1843  , Gerbcr  , Det.  , 1843,  I,  C97  ; 24  nov.  1847  , 
Durami,  Dev.  , 1848,  I,  21  ; decis.  C.  di  bigione  17 
feh.  1854,  Duratili,  Dev.,  1854,  II,  424;  Proudhon, 
dell'usufrutto , t.  IV,  n.  2077  ; Duranton,  I.  VII,  nu- 
mero 192  ; Domante,  t.  HI,  n.  171  bis , I;  Duvcrgier 
sopra  Toullier,  t.  Il,  n.  441,  nota  1 ; Zachariac,  Au- 
bry  e Rau,  I.  Ili,  p.  324  ; Bevilleneuve , Osservuzioni 
sul  riferito  giudicato  del  17  luglio  1843,  loc.  supra). 

733.  — É similmente  punto  controverso  se  il  retratto 
debbusi  ammettere  avverso  il  marito  il  quale  siasi  rcn- 
duto,  iti  parlicolar  nome  , cessionario  di  uno  de'  coe- 
redi della  moglie. 

Per  la  negativa  si  è sostenuto  che  il  marito  della 
donno  successibile,  avendo,  usila  sua  qualità  di  marito. 
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diritto  di  concorrere  alia  divisione,  trovami,  per  que- 
sta medesima  circonstanza,  immischiato  ne’  segreti  della 
famiglia  e nelle  discussioni  cui  la  divisione  può  dar 
luogo,  e che  quindi  non  polendo  il  retrallo  successorio 
raggiugnere  11  suo  scopo  avverso  di  lui , non  dovevasi 
permettere  (sentenza  del  trib.  civ.  di  Lione  del  22  lu- 
glio 1842,  de  Montriol,  De?.,  184 i,  I,  613). 

Ma  toma  chiaro  che  questo  motivo  è affatto  insufficiente. 

I creditori  di  un  coerede  hati  diritto  d* intervenire 
nella  divisione:  il  tutore  dell'erede  minore  o interdetto, 
e più  generalmente  il  mandatario  dell'erede,  han  di- 
ritto di  figurarvi;  e possono  quindi  trovarsi  iniziali  nei 
segreti  della  famiglia  e mescolali  nelle  discussioni  cui 
la  divisione  può  dar  luogo; 

Or,  il  retrallo  successorio  trovasi,  dell'  ugual  modo, 
permesso  avverso  il  creditore  cessionario  di  uno  dei 
coeredi  del  suo  debitore  avverso  il  tutore  o il  man- 
datario cessionario  de'  diritti  di  uno  de'  coeredi  del 
minore,  dello  interdetto  o del  mandante; 

Dunque  il  retrallo  debbo  altresì  pernn-i’ersi  avverso 
il  marito  cessionario  di  uno  de'  coeredi  della  moglie. 

Di  fatti  gli  uni  e gli  altri,  creditori  intervenienti,  tu- 
tore. mandatario  o marito,  liuti  diritto  di  figurare  nella 
divisione  in  nome  altrui,  jure  alieno;  nè  gli  uni  nè  gli 
altri  han  diritto  di  concorrervi  proprio  jure  ; vale  a 
dire  che  eglino  non  sono  successibili  : 

In  ultima  analisi  polrehbesi  pretendere  che  il  mari- 
to, cessionario,  in  suo  parlicolur  nome,  di  uno  de'  coe- 
redi della  moglie,  non  andrebbe  sottoposto  al  reiratto, 
quando  i coniugi  abbiano  conlrutlo  matrimonio  sotto  la 
regola  della  comunione  e trattisi  di  eredità  mobiliare  ; 
dappoiché  è noto  potere  allora  il  murilo  promuovere, 
la  divisione  sensa  il  concorso  della  moglie  (art.  818 — 
737;  rcd.  il  tomo  II  , n°  323):  e sembra  , in  questo 
caso,  figurarvi  non  solo  in  nome  della  moglie  e come 
mandatario,  ma  in  nome  proprio,  è per  così  dire  esso 
medesimo  come  successibile  (confr.  deci*.  C.  di  Gre- 
noble 7 aprile  1840,  Lue.  Giroud,  Dcv.,  1842,  11,3; 
Dutruc,  n°  480). 

Purnondimeno  siam  d'  avviso  essere  più  consentaneo 
al  testo  medesimo  della  legge  ed  a'  principi  lo  statuire 
potersi  il  retrallo  successorio  esercitare  avverso  il  ma- 
rito in  tulli  i casi  indistintamente  : 

A seconda  dell' art.  841,  le  cui  dispostovi,  dichiara 
con  molla  saggezza  la  Corte  suprema  (infra),  son  chiare 
ed  assolute,  il  retrallo  debbesi  ammettere  avverso  qua- 
lunque persona,...  clic  non  sia  in  stato  successibile; 

Or,  Io  slesso  marito  della  donna  successibile  non  re- 
putasi successibile  ( ved . il  I.  Il,  n.  323); 

Dnnque  va  sottoposto  al  retrallo , se  siasi  renduto  , 
in  suo  particolar  nome , cessionario  di  un  diritto  alla 
eredità. 

Questa  illazione,  inoppugnabile,  quando  i coniugi  ab- 
biano contrailo  matrimonio  sotto  la  regola  esclusiva  di 
comunione,  sotto  la  regola  dolale,  e segnatamente  sotto 
il  sistema  della  separazione  di  beni,  sembra,  a dir  vero, 
andare  incontro  ad  una  obbiezione  , sotto  la  regola 
delia  comunione,  quando  trattisi  di  credilà  mobiliare; 
ma  sia  qualunqae  l' analogia  che  possa  offrire  in  que- 
sto caso  la  posizione  del  murilo  con  quella  del  succes- 
sibile , il  vero  si  è sempre  nondimeno  egli  medesimo 
non  essere  successibile;  essere  semplicemente  cessiona- 
rio ed  avente  causa  della  moglie:  e conseguentemente 
non  potere  egli  medesimo  , senza  esporsi  al  retrallo , 
divenire  nel  particolare  suo  interesse  , cessionario  di 
un  diritto  olla  eredità;  c conviene  aggiuguere  tale  ac- 
quisto di  diritti  ereditari , fatto  cosi  da  lui , in  pro- 
prie nome,  esso  medesimo  supporre  quello  spirito  di 
speculazione  da  cui  precisamente  l' art.  841  ba  per  i- 


scopo  di  preservare  i coeredi  fconlr.  infra  , n.  753  : 
dpiis.  C.  di  Pau  10  giugno  1830,  Fitte.  D..  1831,11, 
27:  di  Ilordò  28  giugno  IM4.  Dereix-Desgraviers,  De- 
voluzione . 1843.  II.  407;  arresto  C.  cass.  23  luglio 
1844,  de  Monteviol.  Iter.  1844.  1,  611:  decis,  C.  di 
Rioni  9 map.  1846.  Andrand.  Dev.,  1846,  II,  237,  di 
Tolosa  31  die.  1852.  ('.avrai.  Dev..  1853,  II,  23;  di 
(lordò  23  marzo  1857,  Godei.  D..  1837.  II,  116:  Zach-t- 
riae,  Aubry  c Rau.  I.  UT,  p,  324.  Duvergier  sopra  Toul- 
lirr,  t.  II,  n.  445,  nota  b.  Dutruc,  ri.  480). 

734.  — Il  superstite  de’  coniugi  in  comunione  di  beni 
si  è renduto  cessionario  di  un  diritto  nella  eredità  del 
coniuge  premorto. 

Va  forse  sottoposto  al  retrallo  ? 

Dìo I si  ò risposto;  a perchè  la  divisione  dei  beni 
della  comunione,  Li  quulc  precede  la  divisione  fra  gli 
eredi  , attribuisce  ai  coniuge  cessionario  la  facoltà  di 
immischiarsi  itegli  uffuri  della  eredità  e perscrutarne 
tutti  i particolari  : avvegnaché  rgli  ha  quindi  tutti  i 
diritti  d’indagine  ed  esame  che  possa  rivendicare  un 
crede  , e , a questo  titolo  , disaminando  lo  scopo  cui 
mirò  il  legislatore  con  Fari.  841.  ha  diritto  di  parte- 
cipare a’  vantaggi  dalla  legge  stabiliti  per  ogni  erede  i 
(confr.  decis.  C.  di  Parigi  4 agosto  1843,  Durami 
(cassala  infra):  Dutruc,  n.  4791. 

Ma,  secondo  noi,  conviene  risponder  si  ; 

Il  coniuge  superstite  è forse  successibile  dell'altro 
coniuge? 

Indubitatamente  no. 

Dunque  va  sottoposto  al  retrallo,  dappoiché  qualun- 
que persona  non  successibile  vi  va  sottoposta. 

Poco  monta  che  abbia  diritto  di  concorrere  alla  di- 
visione de'  beni  della  comunione. 

Assai  diversa  è la  divisione  de'  beni  della  comunione 
dalla  divisione  della  credila  del  coniuge  premorto  : 
l'una  è affatto  distinta  dall'altra  ; e quando  siensi  una 
volta  determinali  i diritti  del  coniuge  superstite,  nella 
qualità  di  coniuge  in  comunione  di  beni  , torna  evi- 
dente che  rimane,  sotto  tutti  i rapporti,  estraneo  olla 
divisione  della  eredità  dell'altro  coniuge. 

Forse  potrebbe  esercitare  il  retrallo  avverso  il  ces- 
sionario de’  diritti  ereditari  di  uno  degli  predi.9  ad  e- 
videnza  no  : or,  se  non  polrebLe  esercitare  il  reiratto 
avverso  un  altro  , è mestieri  affermare  che  il  retrallo 
si  può  esercitare  avverso  di  lui  ( infra,  n.  354  ). 

Ma,  dicesi,  ha  potuto  prendere  cognizione  delle  fa- 
cciole di  questa  ereditò  ! 

Che  importa?  Fari.  841  non  ba  semplicemente  per 
iscopo  d*  impedire  agli  estranei  di  sapere  le  faccende 
ereditarie  : ciò  cui  precipuamente  mira  si  è lo  esclu- 
dere dalla  divisione  chi  vi  concorra  come  cessionario, 
ed  il  quale  quindi  si  presume  concorrervi  con  ispirilo 
di  speculazione  ( confr.  decis.  C.  di  Parigi  2 agosto 
1821,  Dev.,  e Carr.  Colle z.  nuora,  6 , 11,  458  ; di 
bordò  28  giugno  1844,  Bereix-Desgraviers  Dev.  , 1845, 
li,  407  ; arresto  C.  cass.  24  nov.  1847,  Durand,  Dev. 
1848,  I,  21  ). 

735.  — Quando  la  eredità  si  divida  in  conformità 
dcll'an.  733,  fra’  parenti  della  linea  palerna  ed  i pa- 
renti della  linea  materna , deggionsi  forse  considerare 
come  successibili  i parenti  di  una  delle  linee  riguardo 
a'  parenti  dell'altra  linea? 

Lino  de'  parenti  patemi,  per  esempio,  6i  è renduto 
cessionario  de’  diritti  ereditari  di  uno  de’  parenti  ma- 
terni. 

Il  retrallo  successorio  puossi  forse  esercitare  avverso 
di  lui? 

Siamo  d’avviso  che  si  dorvebbe  fare  la  seguente  di- 
stinzione : 
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0 la  cessione  è anteriore  alla  divisione  della  ere- 
dità totale  fra  le  due  lince  ; ed  in  questo  caso  non  va 
sottoposta  al  relrallo  ; di  fatti,  da  un  lato  tutti  i pa- 
renti dalla  legge  chiamali  a conseguire  in  concorso  i 
beni  del  de  cujtu  , sono  ad  evidenza  coeredi  consuc- 
ccssibili  : avvegnaché  , ad  onta  della  partizione  avve- 
nuta fra  le  due  linee  , sussiste  una  sola  e medesima 
eredità  (veti,  il  tomo  I,  n.  367  );  e d’altro  lato  han 
tulli  conseguentemente  il  diritto  di  concorrere  alla  di- 
visione generale  della  eredità  : dunque  il  parente  di 
una  linea  cessionario  de*  diritti  di  un  parente  dell  al- 
tra linea,  ha  un  titolo  ben  diverso  dalla  cessione  per 
concorrere  alla  divisione  : dunque  non  può  venire  e- 
scluso  ; 

0.  al  contrario,  la  cessione  è posteriore  alla  divisio- 
ne de*  beni  fra  le  due  linee;  ed  allora  siam  d*  avviso 
andar  sottoposta  al  reiratto  : in  vero,  seguila  una  volta 
questa  prima  partizione,  i successibili  di  ciascuna  delle 
linee  (rotatisi  additenuti  estranei  gli  uni  agli  altri,  per 
quanto  trattisi  della  suddivisione  da  seguire  frai  mem- 
bri di  ciascuna  di  esse  : il  parente  della  linea  paterna 
non  ha  diritto  di  concorrere  ulla  divisione  nella  li. tea  ma- 
terna, e viceversa  : or,  il  vocabolo  successibile,  adoperalo 
nell  art.  811  , dinota  avente  diritto  di  concorrere  alla 
divisione:  dunque  , una  volta  effettuata  la  prima  divi- 
sione i parenti  di  una  delle  linee  non  sono  più  , nel 
senso  deipari,  in  esame,  successibili , riguardo  a’  pa- 
renti dell'altra  linea;  e dappoiché  il  cessionario  allora 
avrebbe  , per  concorrere  ulla  divisione  , l'unico  titolo 
della  cessione,  ne  discende  andare  sottoposto  al  relrallo 
(confr.  infra,  n.  755;  deci».  C.  di  Rouen  21  lug.  1807, 
Laroaury,  Sirey,  1808,  11,  19;  Toullier,  t.  II,  n.  ili; 
Vazcille,  uri.  841,  n.  24;  Cliubot,  art.  841.  n.  18;  Do- 
mante, t.  Ili,  n.  171  bis , II;  Mourloii,  Ihpet.  scrii.. 

t.  Il,  p.  113). 

Purnondimciio,  alcuni  insegnano  nè  anche  in  questo 
caso  potersi  ammettere  il  relrallo  ; 

*t  Che  importa,  dicesi,  lo  aver  la  divisione,  seguila  fm 
le  due  linee  , reso  il  cessionario  estraneo  agli  alluri 
della  linea  del  cedente  ? tal  risullamenlo  può  impedire 
che  il  cessionario  abbia  già  nello  assistere  alla  divisio- 
ne medesima,  conosciuto  tutti  i segreti  della  famiglia, 
e conseguentemente  il  timore  dello  immischia  mento 
nelle  faccende  delia  eredità,  precipua  base  del  relrallo 
successorio,  non  debba  più  sorgere,  c (confr.  Dutruc  , 
n.  476;  Duranton,  I.  VII,  n.  188;  Taullier,  I.  IH,  pa- 
gina 299). 

No  ! non  è questa  la  precipua  base  del  relrallo  suc- 
cessorio: il  precipuo  suo  scopo  si  è lo  escludere  dalla  divi- 
sione il  cessionario,  chiunque  sia,  qualunque  persona, 
dichiara  il  lesto  in  esame  (art.  841),  il  quale  non  es- 
sendo successibile,  vale  a dire  avendo,  per  concorrere 
alla  divisione,  l'unico  titolo  della  cessione,  si  presume 
concorrervi  con  divisamente  di  speculazione  e traffico. 

736.  — La  stessa  distinzione  da  noi  stabilita  relati- 
vamente a’  membri  delle  due  linee  paterna  e materna, 
è parimente  applicabile  u'  parenti  delle  diverse  stirpi 
o rami,  che  possono  trovarsi  chiamati  alla  eredità. 

La  soluzione  della  quislione  se  la  cessione  fatta  dal 
membro  di  una  delle  categorie  di  successibili  a quello 
di  altra  categoria  vada  o pur  no  sottoposta  al  rctratfo, 
dipenderà  dunque  dalla  soluzion  della  quislione  se  una 
prima  divisione  abbia  avuto  luogo  o pur  no  fra  i rami 
o stirpi.  Il  retratto  non  polrchhesi  ammettere,  se  non 
avesse  avuto  luogo  la  prima  divisione;  mentre  sarebbe 
ammcssibilc,  se  avendo  avuto  luogo  la  prima  divisione, 
rimanesse  a Tare  una  suddivisione  fra*  membri  della 
stirpe  o ramo:  in  questo  ultimo  caso  ogni  cessionario, 
anche  quando  appartenesse  ad  altro  ramo,  potrebbe  ve- 


nire escluso  dai  membri  del  ramo  cui  non  appartenesse. 

737.  B.  — Dobbiamo  ora  venire  alla  disamina  della 
seconda  quislione  , cioè  da  chi  il  retratto  successorio 
possa  esercitarsi. 

L’ari.  841  dichiara  non  potere  il  cessionario  non  suc- 
cessibile venire  escluso  sia  da  tuli'  i coeredi , sia  da 
un  solo . 

Dunque  lutto  si  riduce  a determinare  quale  sia  qui 
il  senso  del  vocabolo  coerede. 

Or,  ci  sembra  indubitato  al  pan  del  senso  del  voca- 
bolo successibile , sopra , n.  717;  c basta  ancora  riflet- 
tere allo  scopo  propostosi  dal  legislatore,  per  rimanere 
convinto  che,  con  la  denominazione  coeredi,  1*  ari.  841 
dinota  tutti  i successori  a titolo  universale,  lutti  colo- 
ro i quali  han  diritto  di  concorrere  alla  divisione  pro- 
prio jure , sia  in  forza  della  legge  , sia  in  forza  della 
disposizione  dell’ uomo. 

Di  fatti  il  legislatore  volle  preservare  le  operazioni 
d.  Ila  divisione  da’  rigiri  di  un  cessionario  speculatore, 
il  quale  potrebbe  turbarle. 

Or  questo  motivo  si  applica  a tulli  coloro  i quali  han 
diritto  di  concorrere,  proprio  jure  alla  divisione,  e sono 
interessali  al  non  addivenire  essa  fonte  di  giudizi  ; e 
conseguentemente,  il  reiratto  successorio  debbe  potersi 
esercitare  da  tutti  coloro  ì quali  sicno,  proprio  jure , 
successibili  e condividenti. 

Altronde  nello  stesso  testo  dell’arl.  in  esame  rinvicnsi 
ancora  la  ineluttabile  pruova  esser  questa  la  vera  si- 
gnificazione del  vocabolo  coerede. 

Di  falli,  lo  stesso  vocabolo,  primieramente  adoperato 
nel  primo  membro  di  frase  dell’ art.,  vi  comprende  ad 
evidenza  lutti  i successibili  indistintamente  ; e quando 
la  legge  dichiara  potersi  il  relrallo  esercitare  avverso 
qualunque  persona  cui  un  coerede  avesse  ceduto  il  suo 
diritto  alla  eredità,  non  potrebbe  tornare  dubbio  dino- 
tare essa,  cou  la  denominazione  coeredi  , tutti  i suc- 
cessori universali  qualsivogliano,  impossessati  o pur  no, 
dunque,  il  figliuolo  naturale  ed  il  legatario  a titolo  u- 
nivcrsale  al  puri  dell’  erede  legittimo:  diversamente,  se 
si  volesse  pretendere  che  il  vocabolo  coerede,  in  que- 
sta prima  parte,  applicasi  al  figliuolo  legittimo,  ne  di- 
scenderebbe la  impossibile  conseguenza  il  cessionario, 
il  cui  diritto  provenisse  da  un  figliuolo  naturale  o di 
un  legatario  universale,  non  poter  venire  escluso  men- 
tre il  cessionario  , il  quale  ripetesse  il  proprio  diritto 
da  un  crede  legittimo,  potrebbe  esserlo!  (red.  supra , 
numero  777). 

Or  non  potrebbe*!  ammettere  avere  il  legislatore  a- 
doperato  lo  stesso  vocabolo,  in  luoghi  si  prossimi,  nel 
medesimo  art.,  in  due  diversi  significali  ; 

Dunque  il  vocabolo  coerede  , il  quale  , nella  prima 
parte  dell' art,  841,  comprende  tutti  i successibili  . li 
comprende  del  pari  nella  seconda  parie. 

Val  quanto  dire,  in  ultima  analisi,  i due  ìoraboli  , 
successibili  e coeredi  , essere  sinomini  e dinotare  en- 
trambi i condividenti,  o aventi  diritto  di  concorrere  alla 
divisione. 

Ed  ecco  in  qual  modo  addiviene  manifesta  la  corre- 
lazione da  noi  annunziata  (supra  , n.  716;  fra  le  due 
quislioni:  chi  e da  chi  il  retratto  successorio  possa  e- 
sercitursi  : le  quali  quislioni  sono  in  vere  siffattamente 
connesse  da  potersi  pressoché  affermare  costituirne  una 
sola;  dappoiché  la  medesima  risposta  occorre  a risol- 
vere ciascuna  di  esse  : quindi  possiamo  concbiudere  nel 
seguente  modo  : 

Da  un  lato,  quegli,  avverso  il  quale  il  retratto  succes- 
sorio non  polrebbesi  esercitare,  se  esso  medesimo  fos- 
se cessionario  , potrà  esercitare  il  relrallo  successorio 
avverso  un  altro  cessionario  ; 


(Par.,  t.  XV,  n.  738  a j49)  delle  successioni.  565 


E , d'  altro  lato  , quegli  avverso  il  quale  il  reiralto 
successorio  potrcbbesi  eserciiare,  se  fosse  esso  medesi- 
mo cessionario,  non  potrà  esercitare  il  reiralto  avverso 
un  altro. 

Altronde  siffatta  correlazione  è sommamente  logica; 
anzi  è necessaria  ed  inevitabile. 

738.  — Stabilito  questo  principio,  ci  basterà  rapida- 
mente discorrere  le  varie  ipotesi  da  noi  svolle  già  nel 
risolvere  la  nostra  prima  quislione,  per  applicare,  su 
la  seconda  quistionc,  correlativamente,  le  medesime  so- 
luzioni in  senso  inverso. 

139.  — E cosa  naturale  che  V erede  lcggittimo  pos- 
sa esercitare  il  reiralto  successorio!  (supra,  n.  718). 

710.  — bisogna  affermare  lo  stesso  intorno  a'  suc- 
cessori irregolari;  ed  il  figlinolo  naturale,  per  esempio, 
potrebbe  al  certo  escludere  dalla  divisione  il  cessiona- 
rio non  successibile,  aneli*?  quando  a costui  provenisse 
il  suo  diritto  da  un  legittimo  crede  ( supra  , n.  719, 
confr.  dccis.  C.  di  Nimes  4 direni.  1823,  lourriel,  De- 
voluz.  e Cur.,  Collez.  nuova , 7,  II,  273;  arresto  Co- 
dice cass.  8 giug.  1826,  stesse  parti,  D.  1826,  I,  303; 
15  marzo  1831,  Verneau,  Dcr..  1831,  I,  183:  Merlin, 
fìep.,  v.  Diritti  successori,  n.  9;  Chabot,  art.  841,  nu- 
mero 13;  Toullier  e Duvergier,  I.  II,  n.  4M;  Malpel, 
n.  217;  benoil,  n.  9,  Duranton,  t.  VII,  n.  186;  Oc- 
mante,  t.  Ili,  n.  171  bis , 1;  Zachariae;  Aubry  e bau, 
1.  Ili,  ».  325). 

741.  — La  medesima  soluzione  è applicabile  a'  lega- 
tari ed  ai  donatari  universali  o a titolo  universale , 
in  piena  proprietà  o in  nuda  proprietà  ( supra , nu- 
mero 720). 

Una  tale  applicazione  della  nostra  regola  c stata  non- 
dimeno oppugnata. 

Quindi  Zucliariae  insegna,  in  modo  assoluto,  che  il 
diritto  di  reiralto  successorio  appartiene  a*  soli  eredi, 
▼ale  a dire,  a*  parenti  leggitlimi  del  defunto,  nello  in- 
teresse dei  quali  unicamente  sarebbe  stalo  stabilito,  e 
che  è forza  negarne  l’esercizio,  sia  a successori  irre- 
golari, sia  a’  legatari  o donatari  a titolo  universale  (Mas- 
so e Verge,  I.  IV,  p.  336,  337). 

La  stessa  dottrina  è stata  professata,  di  recente,  an- 
che da  Ducaurroy,  bonnier  c Roustaing  : 

t i legatari,  a credere  di  quegli  autori,  non  si  an- 
nodano necessariamente  alla  famiglia  del  defunto  ; e 
quindi  non  deggiono  temere  lo  intervento  di  uno  estra- 
neo nelle  operazioni  della  divisione:  altronde  osservia- 
mo, essi  dicono,  che  1' art.  8M  racchiude  una  dispo- 
sizione eccezionale,  non  suscettiva,  in  mancanza  di  un 
testo  positivo  , di  venire  estesa  alle  successioni  testa- 
mentarie. i)  (T.  II,  n.  682;  ugg.  dccis.  C.  di  Bourgcs 
27  maggio  1812,  Molle!,  Dev.  e Car.,  Collez.  nuora. 
4,  II,  120;  ili  Tolosa  20  inagg.  1810,  Groc,  Dev.,  e 
Car.,  Collez . nuora,  Vi.  II,  138;  Toullier,  I.  II,  nu- 
mero 441.  nota  1). 

La  nostra  risposta  trovasi  diggià  data. 

Di  fatti  dimostrammo  che  il  reiralto  successorio  ren- 
ne stabilito  non  solo  nello  interesse  degli  credi  legit- 
timi , ma  ad  obbiello  di  serbare  la  buona  intelligenza 
nelle  operazioni  della  divisione  e conseguentemente  nello 
interesse  di  tulli  i successori  chiamati  alla  divisione,  a 
qualsivoglia  (itolo , in  forza  della  legge  o in  forza  della 
disposizione  dell'uomo  (confr.  infra , n.  777,  dee.  C. 
di  Grenoble  2 ng.  1818,  Sere,  Dev.  e Car.,  6’of/rn'n- 
ne  nuova , V,  II,  370,  arresto  C.  cass.  21  apr.  1830, 
Morin,  Dev.,  1830,  I,  169;  decis.  C.  di  Caen  19  mar- 
zo 1842,  Folliol,  Dev.,  1843,  II,  96;  Merlin,  llcp  . 
v.  Diritti  successori,  n.  9;  Poujol,  ari.  841,  n.  2;  De- 
lio»!, n.  5;  Uelosl-Jolimonl  sopra  Chabot.  art.  841,  Os- 
serv.  1 c 6;  Vazeille,  art.  #41,  n.  5;  Zacliariae,  Au- 


bry e Bau  , t.  Ili,  p.  325;  Demante,  t.  Ili  , n.  171 
bis.  II,  Diurne,  n.  503). 

742.  — Altronde,  non  importa  affatto  ebe  il  succes- 
sore universale  o a titolo  universale  abbia  accettalo  col 
benefizio  dello  inventario  o puramente  e semplicemen- 
te : il  retratlo  successorio  può  esercitarsi  dall'erede  col 
benefizio  dello  inventario  del  pari  che  dall'  erede  puro 
e semplice  (supra,  n.  721). 

Denoti  , nel  suo  trottalo  del  netratto  successorio  , 
professa  nondimeno  opposto  sentimento  (n.  710). 

Ma  come  dunque  ? 

Forse  l'erede  col  bene  Ozio  dello  inventario  non  è e- 
rede  ? 

No!  risponde  quello  autore  (p.  47). 

Ora  questa  risposta  torna  manifestamente  inammis- 
sibili*; cd  appunto  perchè  l'erede  beneficiato  reputasi 
al  cerio  erede  e condividente,  trovasi  indubitatamente 
autorizzalo , in  forza  del  testo  medesimo  e de’  molivi 
dell' art.  841,  ad  eserciiare  il  retratlo  successorio. 

743.  — Nè  si  deve  avere  alcun  riguardo  ; 

Sia  alla  maggiore  o minore  inporlanza  del  diritto  c- 
reditario  : per  quanto  minimo  possa  essere  il  diritto  me- 
desimo, quegli  cui  coinpcle  può  esercitare  il  reiratto; 

Sia  alla  varia  natura  de'  beni  conseguili  dai  succes- 
sibili (supra,  n.  722). 

754. — Sorge  ad  evidenza  clic  il  parente,  anche  mollo 
prossimo,  non  possa  esercitare  il  reiratto,  se  non  tro- 
visi chiamato  alla  eredità;  dappoiché  Fari.  841  dichiara 
poter  venire  esso  medesimo  escluso,  se  fosse  cessionario 
(supra,  n.  723). 

Ed  avverrebbe  cosi,  anche  quando  si  trovasse  essere 
il  chiamato  alla  eredità  in  manranza  del  cedente. 

745.  — Parimenti,  importerebbe  poco  che  chi  voglia 
eserciiare  il  retratlo  fosse  non  solo  parente,  ma  ezian- 
dio successibile,  se  non  fosse  chiamato  alla  eredità  in 
cui  un  diritto  è alalo  ceduto  a colui  che  egli  preten- 
desse escludere. 

Quindi  I*  ascendente  (Innante  non  potrebbe  eserciiare 
il  retratlo  avverso  il  cessionario  dei  diritti  di  uno  de- 
gli credi  nella  successione  ordinaria  (supra,  n.  725). 

746.  — Del  modo  islcsso,  anche  quando  chi  voglia  e- 
sercilare  il  retratlo  fosse  erede,  non  potrebbe  venire  am- 
messo ad  esercitarlo,  se  fosse  stato  escluso  dalla  ere- 
dità per  le  disposizioni  del  de  cujus  (supra,  n.  724  ; 
confr.  decis.  C.  di  Niities  3 mng.  1828,  Thomas,  Sirey* 
1828,  Il  267). 

747.  — A fbrliori , avverrebbe  lo  stesso  dell'erede  il 
quale  avesse  rinunziato  alla  eredità  o il  quale  ne  fosse 
stalo  escluso  come  indegno  (supra,  n.  726;  confr.  ar- 
resto C.  cass.  2 die.  1829,  Bossu,  D.,  1830,  1-16). 

748.  — Eccello,  nondimeno,  quando  avesse  rinunziato, 
per  attenersi  alla  donazione  o al  legato  universale,  che 
gli  lascerebbc  , in  forza  di  altro  titolo  , la  qualità  di 
successibile  ed  il  diritto  di  concorrere  alia  divisione  , 
(supra,  n.  728). 

7 49.  — Il  coerede,  il  quale  avesse  alienalo  i suoi  di- 
ritti ereditari  , potrebbe  forse  dappoi  esercitare  il  re- 
tratto  successorio  ? 

Avverso  il  proprio  cessionario? 

E chiaro  che  ciò  sarebbe  impossibile  non  solo  nel 
caso  . in  cui  la  cessione  comprendesse  la  totalità  dei 
diritti  ereditari  del  cedente  ; dappoiché  allora  costui , 
non  avendo  più  diritto  di  concorrere  alla  divisione,  a- 
vrebbe  perduto  la  facoltà  di  esercitare  il  reiralto  , ma 
eziandio  nel  caso  in  cui  la  cessione  comprendendo  una 
parte  de'  diritti  ereditari,  il  cedente  avesse  ancor  qua- 
lità per  concorrere  alla  divisione  per  quella  parte  dei 
diritti  ereditari  da  lui  conservala. 

La  dottrina,  contraria  insegnata  da  fluirne,  ci  sera- 
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l*ra  affano  impossibile.  Per  sostenere  elio  lo  slesso  ce- 
liente possa  esercì  lare  il  relratlo  avverso  il  cessionario, 
i molivi  addulti  da  quello  amore  sono  che  cosmi  non 
ha  diritto  alla  garenlia  , e che  tulle  le  considerazioni 
debbono  tacersi  innanzi  al  cara  Ile  re  dì  ordine  pubblico 
attribuito  alla  surrogazione  (n.  507), 

Ma  una  simile  soluzione  osteggia  la  buona  Tede  e la 
logica  ; 

La  buono  fede,  la  quale  non  permeile  a chi  non  ab- 
bia ceduto  un  diritto  di  evìncere  ess«  medesimo  il  ces- 
sionario : la  esenzione  di  anrenlia,  «li  Talli,  imporla  che 
il  cedente  non  sari  Infililo  a difendere  il  cessionario 
<la  altri,  ma  non  mai  che  egli  stesso  potrà  molestarlo; 
e,  relativamente  al  ruratlere  «li  ordine  pubblico  del  re- 
fratto successorio,  è eccessivamente  esagerarlo  il  desu- 
merne siffatta  conseguenza; 

La  logica,  dappoiché  rè  rosa  ripugnante,  affermava 
Pothier  circa  il  relratlo  familiare  . che  il  venditore  lo 
eserciti  : estendo  il  retrntio  il  diritto  di  assumere  il  po- 
sto del  compratore  estraneo  e rendersi  compratore  in 
vece  sua.  torna  manifesto  esser  cosa  ripugnante  che  la 
stessa  persona  sia  simultaneamente,  rispetto  al  mede- 
simo contrailo,  venditore  c compratore.  » (u.  119). 

Quindi  il  modo  onde  rinvienti  compilato  Tari.  841 
implica  che  il  relratlo  possa  esercitarsi  soltanto  dai 
coeredi  del  redente  (confr.  arresto  C.  cass.  27  giugno 
1832.  Jaudier,  De?.  , 1832.  I,  852;  Despeissea,  I».  !, 
«if . 1.  § 2:  Pothier.  della  Vendila , n.  6(H)). 

750.  — Ma  avverso  il  c«,ssinnorio  de1  diritti  succes- 
sori dì  uno  de’  coeredi,  lo  stesso  coerede  il  «juale  ab- 
bia ceduto  i suoi  diritti  ereditari  potrebbe  forse  eser- 
citarti il  relratlo  ? 

I.a  negativa  ci  sembra  pure  indubitata,  ad  onta  dello 
opposto  sentimento  di  Dalloz  ( liac . alfab .,  v.  Succes- 
sione . n.  1881).  se  abbia  ceduto  la  totalità  de'  suoi 
diritti  successori:  dappoiché  ha  perduto,  mercé  tal  ces- 
sone , la  qualità  etti  trovasi  essenzialmente  attribuito 

10  esercizio  del  retratto  anrressorio  , vale  a dire  , la 
qualità  di  condividente  (confr.  decis.  C.  di  Tolosa  22 
febhr.  1810.  rivière.  Dev.,  18(0,  II,  318). 

Avverrebbe  forse  lo  stesso,  se  avesse  ceduto  una  parie 
de’  suoi  diritti  ereditari  ? 

La  corte  di  Bastia  giudicò  cosi  pel  motivo  : 

« Che  ella  medesima  chiamando  persone  terze  alla 
successione  della  madre,  la  coerede  (la  quale  aveva  a- 
lienato  una  parie  de’  suoi  diritti  ) , aveva  col  proprio 
falle  rinunziato  ad  un  vantaggio  dal  legislatore  preci- 
samente stabilito  nell*  unico  scopo  d’impedire  ad  estra- 
nei d’ immischiarsi,  malgrado  gli  eredi,  nc‘  segreti  delle 
famiglie  a.  (Decis.  23  marzo  1835.  D.,  1835,  II,  58). 

Ma,  a nostro  credere  , ciò  significa  stabilire  una  e- 
tcltisione,  o piuttosto  una  decadenza  la  quale  non  po- 
trebbesi  giustificare  in  conformità  del  lesto  della  legge, 
nè  a norma  de’  suoi  motivi  : 

Da  un  canto,  il  testo  medesimo  deU’art.  841  permette 
a tulli  i coeredi  «lei  cedente  esercitare  il  relratlo  suc- 
cessorio : or  chi  abbia  alienalo  una  parte  de*  suoi  di- 
ritti ereditari,  è sempre  coerede,  vale  a dire,  condivi- 
dente: dunque  pud  sempre  esercitare  il  relratlo  avverso 

11  cessionario  «li  uno  de’  suoi  coeredi. 

D' altro  canto.  p«iò  sempre  invocare  eziandio  i molivi 
onde  trovasi  scritto  Tari.  841;  dappoiché  è interessato 
ad  escludere  dalla  divisione  il  cessionario,  il  quale  po- 
tesse turbarla.  È ben  v«*ro  avere  «‘gli  medesimo  ceduto 
una  parte  do’  suoi  diritti;  ma  ha  potuto  prescegliere  il 
suo  cessionario:  ha  potuto  imporgli  le  sue  condizioni, 
mentre  nessuna  «li  queste  precauzioni  eragli  possibile  ri- 
guanto  al  cessionario  «li  unn  de’  suoi  coeredi. 

Conchiudiamo  quindi  che  il  coerede,  il  quale  abbia 


ceduto  una  parte  de1  suoi  dindi  ereditari,  può  eserci- 
tare il  retrallo  avverso  il  cessionario  di  uno  de'  suoi 
coeredi  (confr.  decis.  C.  di  Parigi  11  marzo  1859,  di 
Kspagnnc  , Gazzetta  del  tribunale  de’  14  e 15  marzo 
1859:  Conflans,  art.  811,  n.  20;  Unirne,  n.  507). 

731.  — E forse  necessario  affermare  che  il  legatario 
particolare  non  può  esercitare  il  refrullo  successorio  ? 

Di  falli,  abbiamo  dimostrato  il  relratlo  medesimo  po- 
tersi per  contrario  esercitare  avverso  di  lui  ! ( supra  , 
numero  731), 

752.  — K noi  ne  abbiamo  inferito  che  tulli  i legatari 
o donatari  di  usufmtio,  sia  universale,  sia  a titolo  u- 
niversale,  vanno  soiloposli  al  relratlo  (supra,  n.  732). 

Ne  «leso  meremn  ali  rosi  la  correlativa  e necessaria  il- 
lazione eglino  slessi  non  poterlo  esercitare  (confr.  ar- 
resto C.  cass.  24  no?.  1847,  Durami.  De?.,  1848,  I,  21), 

753.  — Dagli  stessi  motivi  similmente  in  cui  fummo 
indulti  a divisare  che  il  marito  cessionario,  in  proprio 
nomo,  de’  diritti  di  uno  dei  coeredi  della  moglie  , va 
sottoposto  al  retratlo  successorio  (supra.  n.  733),  inferia- 
mo non  potere  esso  medesimo  esercitare  questo  relratlo. 

754.  — Al  modo  islesso,  avendo  noi  divisalo  che  il 
superstite  de*  coniugi,  in  comunione  di  beni,  rendulosi 
cessionario  di  un  diritto  nella  eredità  del  coniugo  pre- 
morto, va  sottoposto  al  reiratto  (sopra,  n.  734),  dob- 
biamo affermare  non  potere  egli  stesso  esercitare  lai 
reiratto  avverso  altro  cessionario. 

755.  — Rispetto  alla  quisliorie  se,  quando  la  eredità 
si  ripartisca  Tra  la  linea  paterna  e la  materna,  il  ces- 
sionario de’  diritti  di  un  successibile  di  una  delle  linee 
vada  sottoposto  al  relratlo  da  parte  de'  successibili  del- 
V altra  linea,  rispondemmo,  come  é nolo: 

Si.  qualora  la  divisione  della  eredità  fra  le  due  linee 
non  abbia  avuto  ancor  luogo; 

No,  qualora  avendo  avuto  luogo  la  prima  divisione, 
resti  a procedere  alla  suddivisione  fra  ciascuna  delle 
linee  (sopra,  n.  735). 

La  stessa  distinzione  ci  sembra  altresì  applicabile  al 
secondo  aspetto  «li  siffatta  quislione. 

Se  la  divisione  della  eredità  totale  fra  le  due  linee 
abbia  avuto  luogo  , 6 uopo  rispondere  negativamente  ; 
avvegnaché  . nella  seconda  divisione,  rimasta  a fare  in 
ciascuna  delle  linee,  sono  coeredi  unicamente  coloro  che 
appartengono  alla  stessa  linea,  dovendo  rimanere  estra- 
nei alla  seconda  divisione  quelli  della  dell’  altra  lineo 
(confr.  decis.  C.  di  Hiom  9 marzo  1846,  Àndrad,  De- 
voltizionc,  1846,  II,  257).  Avverrebbe  cosi,  anche  quan«lo 
si  rinvenisse,  in  una  delle  lince,  un  solo  erede  il  quale 
avesse  ceduto  i suoi  diritti,  o tutti  i coeredi  della  siessa 
linea  avessero  del  pari  ceduto  i loro  diritti:  i succes- 
sibili dell’  altra  linea  sarebbero  sempre  incapaci  dì  e- 
srnilare  il  relratlo  successorio  : allora  accadrebbe  ciò 
che  accade  , quando  un  erede  unico  o quando  tulli  i 
coeredi  abbiano  ceduto  ) propri  diritti  nella  eredità  ; 
allora  i cessionari  non  possono  venire  esclusi  per  la 
semplice  ragione  non  esservi  alcuno  il  quale  abbia  qua- 
lità per  esercitare  il  relratlo  avverso  di  essi. 

Se,  all’incontro,  la  divisione  della  lumie  eredità  fra 
le  due  linee  non  abbia  ancora  avuto  luogo,  avvisiamo, 
non  ostante  una  decisione  in  senso  opposto  della  Corte 
di  Grenobre  (3  luglio  1824,  Ferrand  , D. , 1825,  Il  , 
224),  potersi  il  relratlo  esercitare  da’  successibili  del- 
i’  altra  linea;  ed  abbiamo  già  risposto  l ari.  733,  invo- 
calo da’  propugnatori  della  opposta  opinione,  non  for- 
mare a ciò  veruno  ostacolo;  dappoiché  , se  il  parente 
di  una  delle  linee  diviene  quindi  compratore  della  por- 
zione ereditaria  del  parente  dell'altra  linea,  noi  divie- 
ne per  effetto  del  devolvimelo  ma  unicamente  par  ef- 
fetto del  relratlo  successorio. 
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Riguardiamo  inammissibile  la  specie  di  emenda  sug- 
gerita per  questo  ultimo  caso  da  Chabol  (art.  841,  nu- 
mero 17)  e da  Toullier,  (l.  II,  n.  443);  quegli  autori 
insegnano  che  il  reiratto  potrebbesi  esercitare  avverso 
il  cessionario  di  un  erede  pertinente  ad  una  delle  linee 
appartenente  all’altra  linea,  quando  il  cedente  fotte  solo 
erede  nella  tua  linea , o quando  tutti  i coeredi  nella 
stessa  linea,  cui  la  sua  rinunzia  avesse  giovato , non 
volessero  esercitare  Cazion  di  surrogazione. 

Ma  è questa,  a nostro  credere,  un’  abberruzione  dai 
veri  principi  : 

Prima  della  divisione  della  eredità  fra  le  due  linee, 
i parenti  di  ambedue  le  linee  sono  forse  lutti  coeredi? 

Si  senza  dubbio! 

Sono  forse  tutti  chiamati  alla  divisione  dellu  stessa 
eredità  ? 

Si,  del  pari  f (v  il  t.  I,  n.  367). 

Dunque  possono  tutti  egualmente  esercitare  il  rctrallo 
successorio  avverso  il  cessionario  di  uno  dei  coeredi , 
sia  qualunque  la  linea  o del  cedente  o del  reirucnle. 

« Diversamente,  osserva  benissimo  1’  onorevole  Duver- 
gier,  converrebbe  giugnere  sino  ad  alTefmare  la  cessione 
fra  successibili  pertinenti  a linee  diverse  andare  sotto- 
posta a reiratto:  or  sitTuila  affermazione  è ad  evidenza  in- 
toslcnibile.  a (Sopra  Toullier,  t.  II,  n.  443,  nota  a). 

Abbiamo  dimostrato  che  1’  crede  di  una  delle  linee, 
cessionario,  prima  della  divisione  generale,  di  uno  de- 
eredi  dell*  altra  linea,  noti  va  sottoposto  ul  retratto: 
ór,  se  non  vi  va  sottoposto,  la  conseguenza  si  è neces- 
sariamente poterlo  esso  medesimo  esercitare  avverso  il 
cessionario  di  un  successibile  pertinente  ad  altra  linea. 

E poi,  da  ultimo,  la  dottrina  da  noi  oppugnata,  (or- 
nerebbe, anche  sotto  altro  punto  di  veduta,  impossibile 
a sostenersi.  È da  riflettere,  di  fatti  , questa  dottrina 
non  negare  assolutamente  a’  coeredi  di  una  delle  linee 
il  diritto  di  esercitare  il  reiratto  avverso  il  cessionario 
di  uno  dei  coeredi  dell’  altra  linea:  per  contrario  essa 
scorge  in  loro  il  diritto  medesimo  : se  non  che  prelcn* 
de  appartenere  in  primo  ordine  a*  coeredi  della  stessa 
linea  del  cedente,  i quali  debbono  avere  la  preferenza 
sui  coeredi  dell'  altra  linea  (Chabot,  toc.  supra). 

Ma  il  testo  dell’  arlic.  841  conferisce  sempre  egual- 
mente ed  in  concorso,  la  facoltà  di  esercitare  il  reiratto 
a tutti  i coeredi;  e conscguentemente  dilemma  : 

0 gli  eredi  di  entrambe  le  linee  sono  tutti  ugual- 
mente coeredi:  ed  allora  han  tut  i,  egualmente  ed  in 
concorso,  diritto  di  esercitare  il  retratto;  ed  il  succes- 
sibile della  linea  del  cedente  non  potrebbe  avere  alcuna 
preferenza  sul  successibile  dell’ altra  linea; 

0 non  sono  coeredi;  cd  allora  il  successibile,  il  quale 
non  appartiene  alla  linea  del  cedente,  non  debite  ntui 
poter  esercitare  il  relratto,  anche  quando  il  successibile 
pertinente  olla  linea  del  cedente  non  volesse  esercitarlo. 

Or  si  conviene  che  egli  possa  esercitarlo,  almeno  in 
mancanza  de*  coeredi  della  linea  del  cedente;  ebbene! 
diciamo  che  se  può  esercitarlo  , la  ragione  si  è esser 
coerede;  e se  è coerede,  il  diritto  suo  è uguale  a quello 
di  tutti  gli  altri  coeredi  (confr.  decis.  C.  di  (ireimlde 
3 luglio  1824,  Ferrami,  D.  1823,  II,  77;  di  Parigi  li 
feb.  1834,  Rignon,  D.,  1834,  II,  50;  Merlin,  v. 
Diritti  successori,  n.  9;  Duranlon,  t.VII,  n.  188;  Mer- 
cede, art.  841,  n.  3;  Malpel,  n.  246;  Vazeille,  art.  841, 
n.  3;  Ducaurroy,  Donnier  e Roustaing,  t.  II,  n.  182; 
Demanio,  t.  Ili,  n.  171  bis,  li). 

7 56.  —-Bisogna  applicare  la  stessa  distinzione  ai  sac- 
cessibili delle  varie  stirpi  o rami;  e conseguentemente 
il  relratto  successorio  potrà  o pur  no  esercitarsi  dal 
successibile  di  una  delle  stirpi  avverso  il  cessionario  del 
successibile  di  altra  stirpe  , secondo  che  la  divisione 


della  eredità  totale  avrà  avuto  o pur  no  luogo  fra  I 
varie  stirpi  (supra,  n.  736). 

757.  — Il  cessionario  non  successibile  potrebbe  forse 
esercitare  il  relratto  avverso  altro  cessionario  non  suc- 
cessibile ? 

No  al  certo  ! 

Entrambi  i cessionari , a dir  vero , vanno  sottoposti 
al  sdrailo;  ma  ambedue  non  han  «lirillo  di  esercitarlo; 
dappoiché  il  relratto  non  venne  stabilito  nello  interesse 
dei  cessionari  estranei  : 1’  art.  841  fu  scritto  contro  c 
non  a favore  di  essi  ! Altronde  è manifesto  che  tro- 
vandosi entrambi  rispettivamente,  in  pari  causa , sono 
ambedue,  eziandio  rispettivamente,  nella  eguale  impos- 
sibilità di  escludersi  (confr.  Dentatile,  1.  HI  , n.  171 
bis.  I,  nota  1;. 

758.  — Il  diritto  di  relratto  successorio  è forse,  per- 
sonale ai  coeredi?  La  risposta  a tal  quistioue  dipende 
dalla  significazione  , più  o meno  ampia  . attribuita  al 
vocabolo  personale;  e per  risolverla  convenientemente 
è necessario  disaminare  le  varie  ipotesi  in  cui  possu 
sorgere. 

Dunque  ci  faremo  ad  investigare  se  la  facoltà  di  re- 
tratto  successorio,  competente  ul  coerede,  possa  eser- 
citarsi da  altri  : 

J.  Sia  nel  corso  di  sua  rila  ; 

li.  Sia  dopo  sua  morte. 

759.  — I.  Sorge  chiaro  non  potersi  cedere  il  diritto 
di  relratto  successorio  ; e , sotto  questo  primo  punto 
di  veduta,  puossi  già  alTermare,  sotto  alcuni  rapporti, 
essere  personale. 

Questa  cessione  produrrebbe  infatti  il  solo  risultalo 
di  sostituire  un  cessionario  non  successibile  ad  altro 
cessionario  non  successibile  , senza  conseguire  meno- 
mamente lo  scopo  del  retralto  ; dappoiché,  come  ben 
si  comprende,  il  relratto  non  venne  stabilito  per  for- 
marne i coeredi , a loro  piacimento  , obbietlo  di  spe- 
culazione e di  Iraflìco. 

Altronde  la  soluzione  dovrebbe  essere  lu  stessa,  nel 
caso  in  cui  il  coerede  avesse  alienalo  il  suo  dritto  di 
relraito  a titolo  gratuito  ; avvegnaché  il  diritto  mede- 
simo non  esiste,  per  sè,  indipeudenlenu  ute  dalla  qua- 
lità di  successibile;  e l'erede,  il  quale  conserva  tutu 
i suoi  diritti  ereditarli,  non  potrebbe  staccare  il  diriilo 
di  relratto  : di  Tatti,  come  mai  questo  preteso  donatario 
di  n-iratio  successorio  potrebbe  esercitarlo,  non  avendo 
diritto  di  concorrere  alla  divisione! 

760.  — La  Curie  di  Mompellieri  giudicò  che: 

« Nulla  impedisce  che  l’erede,  riservando  per  sé  me- 
desimo lo  esercizio  del  relratto  successorio  , ceda  ad 
un  terzo  gli  eventuali  vantaggi  clic  possono  emergere 
da  siffatto  esercizio,  » (Decis.  29  aprile  1857,  Julien, 
Ih,  1837,  II  , 214  ; agg.  arresto  C.  casa.  31  maggio 
1839,  stesse  parli,  Gazzetta  dei  Tribunati  del  1 giu 
gito  1859). 

Nella  specie  trallavasi  di  donazione;  e quel  giudi- 
cato comprova  essersi  già  esercitato  il  reiratto  dallo 
stesso  erede  al  tempo  delia  donazione. 

Siamo  quindi  d'opinione  che,  in  quello  stalo  dei  fat- 
ti, il  giudicalo  venne  legalmente  emesso. 

Non  pertanto  la  forinola  della  considerazione  testé 
riportala  è forse  mollo  generale  ; ed  il  miglior  partito 
sarebbe,  a creder  nostro,  il  non  islabilire  una  lesi  co- 
tanto assoluta.  Polhier  insegnava,  clic  chi  avesse  ceduto 
il  suo  diritto  dì  relratto  familiare,  dovesse  esserne  di- 
chiarato decaduto  ; talché  il  relratto  non  poteva  allora 
esercitarsi  dal  cessionario,  dappoiché  era  nulla  la  ces- 
sione, nè  dal  cedente,  « dappoiché,  insegnava  Polhier, 
questa  convenzione  fa  presumere  la  frode  ed  il  cedente 
non  esercita  il  relratto  familiare  nel  proprio  interesse. » 
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(Dei  re  traili,  n.  165).  Sarebbe  sema  dubbio  malage- 
vole il  pronunziare  a priori  lai  decadenza  avverso  I e* 
n*. le  cedente  ; ma  almeno  dobbiamo  sempre  temere  le 
glesM  frodi,  e che  l'erede  non  etercili  * l reiratto  nel 
proprio  intere»*?  : or  non  potrebbesi  negare  che  la 
cessione  degli  eventuali  vantaggi  i quali  potranno  pro- 
venire dallo  esercizio  del  retralto,  possa  divenire,  sotto 
questo  punto  di  veduta,  sommamente  sospetta,  sopra* 
lutto  se  avesse  avuto  lungo  « titolo  oneroso  : dunque 
non  torna  inutile  fare  riserve  in  questo  senso. 

761.  — È una  dottrina  generalmente  invalsa  quella  j 
di  non  potere  i creditori  di  uno  dei  coeredi  esercitare 

il  retralto  successorio  in  nome  del  loro  debitore. 

È ben  vero  potersi  obbiettare  : 

Da  un  lato,  che  il  diritto  di  retralto  è trasmessici? 
ereditariamente  ai  successori  degli  eredi  , e che  con- 
seguentemente non  è esclusivamente  attribuito  alla  per- 
sona del  debitore  , come  converrebbe  nondimeno  , in 
conformità  dell’ art.  1166  — 1119  , per  negarsene  lo 
sperimento  ai  creditori  : quae  ptrsunae  *untf  ad  hae- 
redetii  non  transeunt  <,L.  1%  , fT.  De  Heyul.  jur.)  : 

E d'altro  lato,  die  i creditori  dell'erede,  avendo  di- 
ritto d'intervenire  nella  divisione,  ed  eziandio  promuo- 
verla. io  nome  del  loro  debitore  (art.  788,  882,  2205 
— 705,  802,  2106),  debbono  aver  diritto  di  esercitare 
altresì,  in  nome  suo  . tutte  le  azioni  relative  alla  di- 
visione, nel  cui  novero  rinvienti  il  reiratto  successorio, 
allo  esercizio  del  quale  essi  medesimi  hanno  interesse, 
per  impedire  che  le  operazioni  della  divisione,  vengano 
turbate  dalle  difficoltà,  che  il  cessionario  potrebbe  ar-  { 
recarvi. 

Tali  motivi,  senza  dubbio,  non  vanno  sfornili  di  gra- 
vezza ; e non  pertanto  avvisiamo  la  opposta  dottrina 
essere  meglio  fondala. 

Di  fatti,  dall'essere  il  diritto  ereditariamente  (rasmes- 
sibile  non  sempre  è da  inferire  che  non  trovasi  esclu- 
sivamente attribuito  alla  persona  , nel  senso  «lei t'arti- 
colo 1108,  e che  puossi  esercitare  dai  creditori  di  co- 
lui al  quale  appartiene  ; noi  già  ne  adducemmo  un  c- 
sempio  (V.  il  nostro  Trattato  della  paternità  e della 
filiazione,  n.  285). 

E,  in  quanto  al  secondo  motivo,  conviene  rispondere 
che  gli  Riessi  creditori  dell'erede  , in  ultima  analisi  , 
non  sono  eredi  ; che  sono  semplicemente  terzi  estra- 
nei alla  eredità  ; c che  il  retratto  successorio  eserci- 
talo da  essi  produrrebbe  finalmente  Tunico  risullamenlo 
di  surrogare  al  terzo  estraneo  alla  eredilà  persone  terze 
estranee  al  pari  di  Ini.  Le  considerazioni  che  fecero 
stabilire  il  retralto  successorio,  il  desiderio  di  sottrarre 
agli  estranei  i domestici  segreti  , di  serbare  nelle  di- 
visioni la  tranquillità  e la  buona  armonia  , considera- 
zioni tutte  di  ordine  morale  , sembrano  non  permet- 
tere attribuirsi  simigliale  facoltà  a creditori  , i quali 
vengono  sempre  mossi  da  pecuniario  interesse  (confr. 
arresto  €.  cass.  14  luglio  1834,  Kalezc,  D.  1834,  I, 
281;  dccis.  C.  di  Mompellicri  Ili  luglio  1853,  Gnyral, 
Dev.,  1854  . Il  , 304  ; r ed.  pure  arresto  C.  cass.  28 
giugno  1836,  Thorel,  D. , 1836,  I.  352;  decis.  C.  di 
Bordò  IG  marzo  1832,  Molhes  , I).  , 1832,  II,  1G8  ; 
Toullicr,  t.  VI,  n.  375;  Delosl-Joliraont  sopra  Chabol, 
art.  841,  oss.  8;  Proudhon,  Dell'  usti  frutto,  I.  V,  nu- 
mero 2345:  Zdchariae  , Aubry  e Bau,  t.  Ili,  pag.  82 
e 325;  Masse  e Vergè,  t.  IV,  p.  337;  Dulruc,  n.  509; 
Bcuoit.  n.  18;  D.,  Hac.  alfa!/.,  v.  Successioni,  nume- 
ro 1888). 

762.  — Se  uno  dei  coeredi  avesse  donato  tra  vivi  o j 
legalo  i suoi  diritti  ereditari  , il  donatario  o il  lega-  i 
lario  potrebbe  forse  esercitare  il  retralto  successorio  ? ! 

>on  si  dovrebbe  rispondere  negativamente:  di  falli  { 
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questo  donatario  non  è erede,  non  è successibile;  è un 
semplice  avente  causa  a titolo  singolare;  ed  il  diritto 
di  esercitare  il  retralto  successorio  , come  dichiarò  la 
Corte  di  Bordò  , non  è un  diritto  dipendente  dalla  e- 
rediià.  ma  un  diritto  conceduto  alla  persona  dei  suc- 
cessibili (Decis.  1G  marzo  1832,  Molle*.  D.  1832,  li, 
168;  confr.  Merlin  , Qui*t.  di  diritto  , v.  Diritti  suc- 
cessori, § 2,  n.  2). 

Pumoudimeno,  il  donatario  medesimo  ili  diritti  suc- 
cessorii non  andrebbe  sottoposto  a retralto  (infra,  nu- 
mero 93)  : or,  non  è regola  della  subbietta  materia  che 
quegli  , avverso  il  quale  il  retralto  non  puossi  eserci- 
tare, avesse  qualità  per  esercitarlo  esso  medesimo  (su- 
pra.  n.  37).  Obbiellasi  il  diritto  di  reiratlo  trovarsi  at- 
tribuito alla  persona  degli  eredi  e non  formar  parte 
Hell.i  eredità.  Ma  per  l'opposto  dimostreremo  trasmet- 
tersi ai  successori  dell’erede:  e se  costoro  possono  e- 
sercitarlo.  la  ragione  si  è essere  suoi  aventi  causa,  ed 
il  ritratto  successorio  formar  parte  dei  diritti  eredita- 
rli loro  trasmessi  : or  il  donatario  tra  vivi  non  è forse 
l aventc  causa  del  donante,  relativamente  a tutte  le  a- 
ziunl  comprese  nei  diritti  ereditarli  formanti  Tobbietlo 
della  donazione? 

703. — II.  Abbiamo  affermato  che  il  diritto  di  re- 
iratto successorio  ò trasmessibile  ai  successori  dell’e- 
rede ; e di  fatti  siam  d'avviso  che  si  può  esercitare  , 
dopo  di  lui,  sia  dall'erede  legittimo  , sia  dal  succes- 
sore irregolare,  sia  dal  legatario  o dal  donatario  uni- 
versale o a titolo  universale. 

Sappiamo  essersi  oppugnata  questa  dottrina  (confr. 
decis.  C.  di  Bourges  27  mag.  1812  , Malici  , Dev.  e 
Car.,  Collez.  nuova,  4,  II,  120;  di  Tolosa  20  agosto 
1810,  Groc.  Dev.  e Car.,  Colici,  nuova , 6,  li,  138; 
U..  Hac.  alfib .,  v.  Succe*».,  n.  1874). 

Ma  essa  ci  sembra  conforme  a'  principii:  di  falli  il 
retralto  successorio  , comunque  conslituisca  , sotto  al- 
cuni punti  di  veduta,  un  diritto  personale  ai  coeredi  , 
forma  nondimeno  sempre  parte  dei  loro  ereditarti  di- 
ritti ; e quindi  debhesi  trasmettere  a chiunque  conse- 
gua i drilli  medesimi  (confr.  arresto  €.  cass.  8 giu- 
gno 1826,  Journet,  D.,  1826,  I,  101;  Zachariae,  Au- 
bry  e Bau,  l III,  p.  82;  Massè  c Vergè,  t.  IV,  pa- 
gina 337;  Durantou,  t.  VII,  n.  193;  Dulruc,  n.  608). 

Altronde  poco  monta  che  la  cessione  abbia  avuto 
luogo  prima  della  morte  dell'erede  , il  cui  successore 
voglia  esercitare  il  retralto  , o che  abbia  avuto  luogo 
dappoi. 

E neppure  è da  aver  riguardo  se  il  cedente  abbia 
alienalo  i suoi  diritti  nella  eredità  del  comune  autore, 
ovvero  abbia  del  pari  alienato  i suoi  diritti  nella  ere- 
dilà del  suo  coerede,  sia  per  un  solo  e medesimo  prez- 
zo. sia  per  prezzi  diversi. 

764. — Si  è parimenti  giudicato  il  retralto  successo- 
rio potersi  esercitare  dal  curatore  alla  eredilà  giacente 
di  urro  dei  coeredi  (Decis.  C.  di  Monpellieri  8 giugno 
1848,  Alaux.  l)ev.,  1849,  II,  279. 

E noi  crediamo  essere  ben  fondato  questo  modo  di 
decidere,  ud  onta  dei  dispareri  cui  Ita  dato  luogo  (con- 
fronto Dallo/,  1848,  11,  135,  nota  1;  Dutruc,  n.  510; 
sentenza  del  irib.  civ.  di  Tulle  3 agosto  1842,  D.1842, 
IV,  290). 

Si  accagiona  alla  Corto  di  Mompellieri  essere  in- 
corsa in  una  confusione  con  lo  assiinigliare  il  curatore 
all'erede  beneficiato:  si  Rosliene  che  se  l'erede  col  be- 
nefìzio dello  inventario  può  esercitare  il  reiratlo  suc- 
cessorio, può  esercitarlo  non  in  forza  delle  sue  facoltà 
di  amministrazione,  ma  semplicemente  nella  sua  qua- 
lità di  successibile. 

A dire  il  vero,  siam  d'arriso  rinvenirsi  qui  una  con- 
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fusione;  ma  da  qual  parte  deriva?  la  colpa  non  è , a 
creder  nostro,  della  dottrina  stabilita  con  quella  deci- 
sione ; imperocché  ò chine»  chi*  quando  tiene  nssimi- 
gliulo,  sotto  questo  rapporto,  il  curatore  all'erede  be- 
neficialo. sì  presuppone  , per  entrambi  . la  ipotesi  in 
cui  trattisi  di  rclratto  successorio  da  esercitare  dal 
Iato  di  un  coerede  trapassalo,  cd  il  quale  rinrìeusi  nella 
sua  eredità:  or,  in  tal  caso,  non  nella  sua  qualità  di 
coerede  del  cedente  , ma  nella  sua  qualità  di  succes- 
sore di  uno  dei  coeredi  del  cedente  medesimo,  l'erede 
In  »c  fi  ci  ito  eserciterà  il  relrallo;  e,  cosi  stabilito  il  fallo, 
ragionevolmente,  a parer  nostro,  si  conckiude  che,  po- 
tendo l’erede  beneficiato  esercitare  il  relrallo,  il  cura- 
tore debbe  potere  esercitarlo  del  pari  (coufr.  il  t.  Ili, 
ti.  130  e scg.  ; Zachuriae,  Auhry  e Bau,  l.  Ili  , pa- 
gina 323). 

763. — Il  coerede  il  quale  abbia,  di  propria  ragione, 
diritto  di  esercitare  il  relrallo  successorio  avverso  il 
cessionario  di  diritti  ereditari!  , dovrebbe  forse  nondi- 
meno venir  dichiarato  incapace  di  esercitarlo, -se  Tosse 
divenuto  erede  puro  e semplice  del  cedente? 

Forse  non  si  potrebbe  ragionare  in  tal  modo  : 

È cosa  indubitata  che  lo  slesso  cedente  uon  può  e- 
s crei  tare  il  relrallo  avverso  il  proprio  cessionario  (so- 
pra , n.  18)  : or  l'erede  puro  e semplice  rappresenta 
il  cedente  , suo  autore  , per  guisa  da  reputarsi  avere 
egli  medesimo  consentito  alla  cessione  : dunque  non 
può,  ul  puri  del  suo  autore,  evincere  il  ceAsiuuario  al 
«piale  costui  ha  trasmesso  i suoi  diritti. 

In  Tatti,  così  aveva  statuito  la  Corte  di  Pigione: 

u Considerando  che  gli  eredi  del  cedente  di  diritti 
a credilarii  andando  sottoposti  alla  gareniia  dei  Talli 
« del  proprio  autore  , reputatisi  incapaci  di  esercitare 
n il  rclratto  successorio  , per  la  massima  : Qaem  de 
« rtictione , ec.  » (Deci*.  16  die.  1810,  Lactiazie,  De- 
voluz.,  1814,  I,  G03  ; coufr.  eziandio  arresto  C.  cass. 
21  giugno  1832,  Jaudicr,  I).,  1832,  I,  211). 

Ma  la  suprema  corte  cassò  quella  derisione,  e.  a pa- 
rer nostro,  con  sommo  fondamento  ; 

Da  lutti  erroneamente  invocavasi,  in  quella  congiun- 
tura, la  massima:  Q tieni  de  evictionc , ec.;  imperocché 
precisamente  il  coerede,  il  quale  ceda  i suoi  diritti  ere- 
dilarii , non  è (enulo  , verso  il  cessionario  , a veruna 
parenti*  , per  lo  esercizio  del  relrallo  successorio  ; e 
ciò  è chiarissimo,  presumendosi  di  pieno  diritto  questa 
causa  legale  di  evizione  nota  e preventivamente  accet- 
tala dal  cessionario  ; quindi  il  prezzo  della  cessione 
vi»*n  sempre  determinalo  in  conseguenza!  se  lo  stesso 
cedente  non  può  evincere  il  cessionario,  noi  può  dun- 
que, non  per  «licito  di  obbligazione  di  gurenliu  du  lui 
non  assunta;  ma  unicamente  per  aver  promesso  il  pro- 
prio Tatto,  e per  essersi  obbligalo,  circa  il  diritto  a Ini 
competente  di  propria  ragione  , a non  recedere  dalla 
cessione  da  esso  consentila  ; epperò  l'erede  , eziandio 
puro  e semplice  del  cedente,  è tenuto  verso  il  cessio- 
nario solo  per  quanto  risguarda  il  proprio  Tatto  ed  il 
diritto  personale  dello  stesso  cedente  ; 

Or,  supponiamo  che  questo  erede  abbia,  di  propria 
ragione  e nel  proprio  interesse,  diritto  di  esercitare  il 
relrallo  successorio  ; 

Dunque  nulla  gl’  impedisce  di  esercitarlo,  dappoiché 
da  un  lato  i tenuto  semplicemente  verso  il  cessiona- 
rio, come  erede  del  cedente,  a non  recedere  dalla  ces- 
sione da  parte  di  costui  ; e d'altro  lato  ne  recede  di 
fatti  unicamente  da  parte  propria. 

Quindi,  nel  nostro  antico  diritto,  si  stabiliva  che  l’e- 
rede poteva  stnipre  esercitare  il  relrallo  familiare,  co- 
munque divenuto  erede  del  venditore  (Pothier,  dei  Re- 
traili,  n.  135;  confr.  arresto  C.  cass.  15  mag.  1844, 
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Lachazèe,  Dev.,  1844,  I,  605;  Zacliariae,  Aubry  e Rau, 
l.  Ili,  p.  325). 

760. — Vicinaggiormnnle  ! converrebbe  , a parer  no- 
stro. stabilire  che  Io  stesso  cedente  possa  esercitare  il 
relrall»  avverso  il  proprio  cessionario  , se  fosse  dive- 
ntilo. dopo  la  cessione,  crede  di  uno  dei  suoi  coeredi, 
il  quale  aveva  diritto  di  esercitarlo. 

È questo  sempre  lo  stesso  argomento  , e del  pari 
decisivo  ! 

Il  cedente  ha  alienato  il  diritto  che  aveva  di  propria 
ragione,  ex  propria  persona , come  insegnava  Pothier, 
e si  è obbligalo  entro  questo  limile  ; 

Or,  il  diritto  che  egli  esercita  attualmente  gli  pro- 
viene da  parte  di  un  altro  ; 

Dunque  può  egli  medesimo  esercitarlo;  dappoiché  la 
cessione  anteriore  da  lui  consentita  non  comprendeva 
il  «lirillo  medesimo  (coufr.  Pothier,  toc.  tupra,  n.  134,.. 

767.  — Non  pertanto  la  Corte  di  cassazione  non  r 
ila  troppo  olire,  quando , per  provare  che  l’erede  del 
cedente  può  esercitare,  di  propria  ragione,  il  relrallo 
successorio,  ha  dichiaralo  che  : 

« Il  rclratto  successorio  poggia  su  molivi  di  ordine 
r pubblico  , e clic  nessuna  stipulazione  Tra  il  cedente 
e ed  il  cessionario  può  sottrarre  costui  alla  sua  appli- 
cazione.... a (Arresto  13  maggio  1841,  cit.  supra). 

Suppongasi,  per  esempio,  che  il  cedente  con  espressa 
clausola  abbia  promesso  al  cessionario  di  garenlirlo 
dall'esercìzio  del  relrallo. 

Forse  l'erede  puro  e semplice  del  cedente  potrebbe, 
in  questo  caso,  esercitare,  eziandio  di  propria  ragione, 
il  rclratto  avverso  il  cessionario? 

In  quanto  a noi , non  sapremmo  ammettere  siffatta 
dottrina. 

Sappiamo  che  parecchi  autori  insegnavano  un  tempo 
essere  uopo  riguardare  nulla  la  clausola  onde  il  ven- 
ditore prometteva  al  compratore  di  garenlirlo  dal  re- 
lrallo familiare;  ma  Pothier  divisava  per  contrario  esser 
valida  questa  clausola  ; ed  i suoi  argomenti  erano  . a 
parer  nostro  , perentori  (confr.  dei  Iletratli  , n.  13  e 
136)  : or,  se  tal  clausola  era  valida  in  mater  a di  re- 
trullo familiare,  vale  a dire,  di  rclratto  stabilito  per 
considerazioni  del  più  elevato  ordine,  e per  politico  e 
sociale  interesse,  a forliori  debbesi  ammettere  in  ma- 
teria di  relrallo  successorio,  il  quale,  comunque  fon- 
dalo su  taluni  molivi  di  generale  interesse,  tocca  non- 
dimeno anche  molto  da  vicino  il  particolare  interesse 
dei  coeredi. 

768.  — Ed  è questa  la  ragione  per  cui  crediamo  pa- 
rimenti essere  mestieri  reputar  valida  la  rinunzia  che 
il  coerede  ilei  cedente  avesse  falla  al  diritto  di  eserci- 
tare il  retralto;  sia  che  l'avesse  fatta  nel  momento  stesso 
della  cessione  o dopo,  gratuitamente  o per  un  prezzo. 

Si  può  apertamente  osservare  che  non  è lecito  de- 
rogare, con  particolari  convenzioni,  alle  leggi  riguar- 
datili F ordine  pubblico  (ari.  6 — 7)  , e la  leggu  che 
stabili  il  rclratto  successorio  interessare  il  buon  ordine 
delle  famiglie,  e conseguentemente  altresì  il  buon  or- 
dine della  società.  Puossi  aggiugnere  che  se  l’eserci- 
zio del  relrallo  successorio  è facoltativo  da  parte  dei 
coeredi  , Io  è semplicemente  nel  senso  essere  in  loro 
arbitrio  di  esercitarlo  o pur  no,  ma  che  non  ne  con- 
seguila potere  eglino  preventivamente  rinunziarvi  espres- 
samente , nè  sopralulto  essi  medesimi  formarne  V ob- 
bicllo  di  speculazione  e di  traffico  pecuuiario  : quindi 
il  nostro  onorevole  collega  Toulier  insegna  gli  eredi 
non  poter  rinunziare  tacitamente,  uè  espressamente  al 
rclratto  successorio  (I.  Ili,  p.  392;  ted.  pure  Dulruc, 
n.  319,  nota  5). 

Nondimeno  Pothier  insegna  che  « la  contenzione  del- 
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l'erede  col  compratore,  sia  prima,  sia  dopo  il  contratto 
di  vendita  , di  non  esercitare  il  relrallo  familiare  , lo 
rende  incapace  di  esercitarlo;  dappoiché  lice  ad  ognuno 
rinunziare  al  diritto  stabilito  a suo  vantaggio  (dei  Re- 
tratti,  n.  1G2). 

Or,  come  mai  avverrebbe  diversamente  del  relratlo 
successorio?  è ben  vero  che  il  relratlo  medesimo,  ri- 
guardalo come  stabilimento  legislativo  , è poggialo  su 
molivi  di  generale  interesse;  ina  in  ultima  analisi  tro- 
vasi conceduto  al  coerede  con  facoltà  di  esercitarlo  o 
pur  no;  e,  considerandolo  in  persona  deH'emle,  torna 
malagovole  il  non  ravvisarvi  il  carattere  di  un  diritto 
rispetto  a cui  compete  supremamente  allo  stesso  erede 
il  determinare  so  convenga  che  vi  rinunzii  o lo  eser- 
citi. Difalli,  non  può  forse  ravvisarsi  che  la  cessione  , 
fatta  da  uno  dei  suoi  coeredi,  non  offre  , per  la  per- 
sona del  cessionario  e le  altre  circostanze  , i pericoli 
che  il  legislatore  volle  antivenire?  (confr.  deci*.  C.  di 
Orleaus  18  maggio  1839.  Chauveau,  Dev.  , 1839,  II, 
380;  di  Agen  8 aprile  1843,  Lafaurie,  I)..  1845,  11, 
123;  di  Limoges  14  marzo  1818,  Moisset,  Dev.,  1N48, 
li,  154;  Toullier,  t.  II,  n.  448  ; Conflans.  art.  841  , 
n.  7 c 20;  Murcadè,  art.  841,  n.  4). 

769. — Dal  testo  medesimo  dell'art.  841  risulta  po- 
tersi il  reiratto  esercitare  . sia  da  tuli’  i coeredi  con- 
giuntamente , sìa  da  ciascuno  di  essi  individualmente. 

In  conseguenza,  riguardo  al  cessionario,  In  dimanda 
di  reiratto  procede  regolarmente,  anche  (piando  venga 
formata  da  alcuni  Oppure  da  un  solo  dei  coeredi  ; e 
non  potrebbe  pretendere  essere  irrcccttibilc  la  dimanda 
medesima,  dappoiché  tulli  i coeredi  non  vi  figurano,  e 
molto  meno  volerne  circoscrivere  lo  effetto  alla  quota 
ereditaria  dello  attore  ; avvegnaché  è manifesto  il  re- 
iralto  poter  aggiugnere  lo  scopo  essenziale  cui  mira 
gol  quando  si  applichi  alla  intera  cessione  (confr.  ar- 
resto C.  cass.  14  giugno  1820,  Larìvière.  D.,  1821,  I, 
38;  dccis.  C.  di  Daslia  23  marzo  1835,  Limatola,  D., 
1833,  II,  28). 

770.  — Fra’  coeredi  neppure  si  andrà  incontro  a dif- 
ficoltà, quando  avranno  tutti  congiuntamente  esercitato 
il  relratlo. 

In  tal  caso  , è inolio  chiaro  che  il  vantaggio  che 
potrà  provenirne,  venga  diviso  Ira  essi  in  proporzione 
del  diritto  ereditario  di  ciascuno  nei  beni  da  dividere. 

771. — Se  solo  taluni  dei  coeredi  abbiano  esercitalo 
il  relratlo,  la  regola  dovrà  essere  la  stessa,  vale  a dire 
die  la  porzione  di  quello  o di  quelli  i quali  non  sa- 
ranno concorsi  allo  esercizio  del  relratlo  accrescerà  la 
quota  di  quelli  che  lo  esercitarono,  in  proporzione  dei 
diritti  ereditarli  di  ciascun  di  essi  nell»  massa  divisi- 
bile (confr.  Chahol,  art.  841  , n.  15  ; Toullier,  I.  II, 
n.  437;  Vazcillc,  art.  841,  n.  20;  Taulier,  t.  Ili,  pa- 
gina 299;  Dutruc,  n.  511). 

772.  — Ma  è quislione  di  delicato  scioglimento  quella 
se  il  coerede  o i coeredi  i quali  abbiano  esercitalo  il 
relratlo  successorio,  senza  concorrervi  nè  essenisi  ne- 
gali a concorrere  gli  altri  coeredi  , possano  venire  a- 
slrelti  a far  partecipare  costoro  al  vantaggio  del  re- 
tratto. 

Tal  quislione  è pure  importante  ; dappoiché  è noto 
che  i compratori  di  diritti  ereditari!  sono  abbastanza 
abituati  a contraltare  con  vantaggiose  condizioni  e fare 
anche  in  generale  ottimi  contratti  ; per  modo  che  lo 
esercizio  del  relratlo  successorio  può  spesso  formare, 
pel  coerede  retraente,  occasione  di  considerevole  van- 
taggio. 

àarà  dunque  forse  tenuto  di  porre  il  vantaggio  stesso 
in  comunanza  con  quei  eboredi  , i quali  non  avranno 
esercitalo  il  relratlo? 


(Par.  1.  XV,  n.  7G0  a 772) 

Per  raffermali  va  potrebbosi  cosi  ragionare: 

1.  Quando  un  diritto  appartenga  solidalmente  a più 
persone  , riesce  impossibile  che  un  solo  se  nc  appro- 
prii  esclusivamente  il  vantaggio,  esercitandolo  nel  suo 
particolare  interesse  : la  logica  c l'equità  richieggono 
che  1’  esercizio  del  collettivo  diritto  da  parte  di  uno 
giovi  a tulli  coloro  ai  quali  quel  diritto  apparteneva 
in  comune  ; 

Or,  lari.  841  attribuisce  il  diritto  di  relrallo  suc- 
cessorio a lutti  i coeredi  solidalmente. 

Dunque  uno  di  essi  non  può  esercitarlo  nel  proprio 
interesse,  per  modo  da  attribuirne  a lui  il  vantaggio, 
ad  esclusione  degli  altri,  il  cui  diritto  era  uguale  al  suo. 

Quindi,  è da  notarsi  clic  Tari.  841.  nel  determinare 

10  effetto  del  relrallo,  si  limila  a dichiarare  doversi  il 
cessionario  escludere  dalla  divisione;  non  accenna  me- 
nomamente, come  conseguenza,  la  surrogazione  di  chi 
l'ubbia  esercitalo;  c dal  silenzio  medesimo  dehbesi  in- 
ferire che,  una  volta  escluso  il  cessionario,  i diritti  a 
lui  ceduti  tornano  di  pieno  diritto  nella  massa  divisi- 
bile a comune  vantaggio  di  ciascun  di  coluro  che  tro- 
vatisi chiamai:  a parteciparvi. 

2.  Questa  soluzione,  si  è soggiunto,  è altronde  uni- 
forme al  principio  generale,  a norma  di  cui  i soci  son 
tenuti  porre  scambievolmente  in  comunanza  il  vantag- 
gio che  ognuno  di  essi  potè  conseguire  in  qualità  di 
socio; 

L pria  di  tutto  è equa;  dappoiché  serba  Tra*  condi- 
videnti quella  eguaglianza  richiesta  dovunque  dal  le- 
gislatore : dì  fatti  non  sapebbe  forse  iniquo  che  il  rc- 
tralto  successorio  divenisse  il  premio  del  più  sollecito 
e che  il  più  diligente,  o piuttosto  che  quello  de’  coe- 
redi cui  fortuite  circostanze  avesser  permesso  di  essere 

11  primo  a formarne  la  dimanda  , ne  conseguisse  solo 
il  vantaggio,  ad  esclusione  de*  suoi  coeredi  , che  per 
lontananza  o altra  causa  accidentale  non  avessero  po- 
tuto unirsi  a lui.  É questa  la  ragione  per  cui  preci- 
samente T antico  diritto  ammetteva  che  fra  due  eredi 
dello  stesso  grado,  cui  competeva  il  diritto  al  relratlo 
familiare,  quello  che  fu  il  primo  ad  esercitarlo,  poteva 
venire  astretto  entro  ranno  di  far  partecipare  l'altro  al 
vantaggio  :...  ne  vniu»  destinalinnc  alleriutjus  larda - 
tur  (Zocnio,  lib.  XVIII,  til.  3,  De  retractu  gentititio% 
n.  61,  62:  confr.  Merlin;  Quint.  di  dir.,  I.  Ili,  Tedi 
Retratto  »uccp*soriot  ed  Addizioni.  1.  IX,  eod.  t.). 

Ad  onta  di  siffatti  argomenti  la  opposta  dottrina  venne 
generalmente  ammessa;  ed  essa  ci  sembra  di  falli  me- 
glio fondata  sotto  il  duplice  punto  di  veduta  de'  lesti 
c de’  princìpii  : 

1.  Secondo  Tari.  84!  il  diritto  di  relratlo  compete 
non  solo  a tulli  i coeredi  congiuntamente,  ma  eziandio 
a ciascun  di  essi  individualmente  ; 

Or  chi  abbia  esercitato,  nel  suo  particolare  interesse 
od  a suo  rischio,  un  diritto  a lui  proprio , non  è ob- 
bligalo, come  ben  si  comprende  di  far  partecipare  gli 
altri  al  vantaggio  trattone  ; 

Dunque,  quando  uno  de’  coeredi  abbia  esercitato  solo 
in  suo  particolar  nome  cd  a proprio  rischio,  il  reiratto 
successorio  . non  potrebbe  venire  astretto  a porne  in 
comunanza  il  vantaggio,  che  può  emergerne. 

Si  obbietta  invano  che  l’articolo  in  esame  non  ha  sta- 
bilito la  surrogazione  de!  rctracnle  nel  luogo  del  re- 
tratto  ; avvegnaché  la  surrogazione  medesima  è lo  ef- 
fetto naturale  del  relratlo  a prò  di  chiunque  abbia  qua- 
lità per  esercitarlo;  e di  conseguenza,  l'ari.  841,  pel 
molivo  medesimo  che  attribuisce  a ciascuno  de’  coe- 
redi individualmente  qualità  per  esercitare  il  retratto, 
stabilisce  necessariamente  altresi  la  surrogazione  a prò 
di  quello  fra  eui  «he  l'abbia  di  fatti  esercitato. 
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2.  In  quanto  All'argomento  consistente  nel  sostenere 
che  i coeredi  devono,  per  regola  generale,  al  pari  dei 
Borii  , porre  in  comunanza  i vantaggi  die  ciascuno  di 
essi  abbia  potuto  conseguire  in  occasione  de*  beni  e- 
reditarii  , noi  già  ne  ragionammo  : e ci  pare  sempre 
questo  assimigliamento  fra’  coeredi  ed  i sociì  contra- 
rio a’  veri  principi!  (r ed.  il  tomo  III,  numero  482)  ; 
anzi  è uopo  iggiugnere  qui  andare  inoltre  incontro 
ad  obbiezione  nel  lesto  medesimo  dell’ articolo  841, 
il  quale  , attribuendo  a ciascun  de'  coeredi  separata- 
mente  il  diritto  di  agire  , gli  attribuisce  per  lo  stesso 
motivo  separatamente  il  vantaggio  tratto  dalla  sua  n- 
tione. 

Il  coerede  sarebbe  forse  stato  in  obbligo  di  far  par- 
tecipare al  vantaggio  conseguilo  dal  contratto  il  suo 
coerede,  qualora,  in  vece  di  esercitare  il  retrallo  av- 
verso il  cessionario  di  uno  de'  suoi  coeredi,  avesse  es- 
so medesimo  direttamente  compralo  i diritti  del  ce- 
dente.* >'o  al  certo!  (vcd.  supru,  n.  17):  or.  che  mai 
importa  i medesimi  diritti  eredi tnril  provenirgli  dall’e- 
sercizio di  tin  reiratto  o da  cessione  direttamente  fat- 
tagli ? il  risullamcnto  dell'esercizio  del  rei  rado  non  6 
forse  il  sostituirlo  al  cessionario,  come  avesse  esso  me- 
desimo direttamente  contrattato  col  cedente? 

3.  Altronde,  questa  soluzione  è uniforme  a principii 
peculiari  al  nostro  suhbielto.  Quale  è mai  lo  scopo  cui 
mirò  il  legislatore  con  Tari.  811  ? forse  il  procacciare 
ai  coeredi  del  cedente  un  pecuniario  vantaggio?  no  in- 
dubitatamente I ( Supra , n.  10).  Ciò  cui  egli  mirò  si  è 
il  permetter  loro  di  escludere  dalla  divisione  il  cessio- 
nario estraneo  ; 

Or,  questo  unico  scopo  del  reiratto  trovasi  raggiunto 
loslochè  il  cessionario  venga  escluso,  eziandio  da  un 
solo  dei  coeredi  ; ed  è permesso  affermare,  in  questo 
senso,  che  lutti  i coeredi  conseguano  il  vantaggio  emer- 
gente dal  retrallo  esercitato  da  uno  di  essi,  avuto  ri- 
guardo alla  sola  specie  di  vantaggio,  cui  il  legislatore 
abbia  posto  mente. 

4.  Quello  fra  i coeredi  che  abbia  solo  esercitalo  il 
reiralto  potrebbe  forse  astringere  i suoi  coeredi  a par- 
teciparvi e sopportarne  i pesi,  se  il  contralto  riuscisse 
svantaggioso?  nessuno  il  sostiene; 

Or,  se  i suoi  coeredi  non  trovansi  vincolali  verso  di 
lui.  forse  la  ragione  si  è dunque  non  essere  stalo,  e- 
sercitando  il  retrallo,  nè  sono  nè  loro  mandatario?  e 
non  polendo  il  cuerede  astringerli  a partecipare  con 
lui  alla  perdita  nascente  da  non  ben  riuscito  contratto, 
la  logica  e l'equità  richieggono  non  potere  eglino  a- 
stringerlo  a dividere  con  essi  il  vantaggio  emergente 
da  prospera  operazione  : quetn  t equuntur  commoda  , 
eumdem  sequi  debent  incommoda. 

Sappiamo  potersi  sostenere  che  quello  fra  i coeredi 
il  quale  ha  esercitato  il  reiratto  può  costituire  i suoi 
coeredi  in  mora  di  unirsi  a lui  , e quindi  deve  acca- 
gionare a se  stesso  tale  ineguaglianza  di  evento  cui 
trovasi  sottoposto,  per  proprio  fallo,  riguardo  ad  essi. 
Questa  osservazione  non  è sfornita  di  gravezza  ; ed  a- 
vremmo  compreso  forse  che  il  legislatore  stabilisse  sotto 
questo  rapporto,  in  altra  guisa,  il  retrallo  successorio, 
permettendo  ad  un  solo  de’  coeredi  esercitarlo  nel  suo 
particolare  interesse  unicamente  dietro  il  riOuto  dei  suoi 
coeredi  di  unirsi  a lui  per  esercitarlo  in  comune;  ma 
ciò  che  il  legislatore  avrebbe  potuto  fare  [non  lo  ha 
fatto;  tutto  I*  opposto  ! egli  ha  attribuito  a ciascun  di 
casi  il  diritto  individuale  e diretto  nel  suo  particolare 
interesse  ed  a suo  rischio  ; e non  polrebbcsi  , al  co- 
spetto della  legge,  incolpare  al  coerede  di  avere  eser- 
citato il  retrallo,  nè  desumere  avverso  di  lui  un  argo- 
mento dal  non  averne  avvertito  i coeredi. 


773. — Ma , in  tal  caso  , si  dice  , questo  diritto  dì 
retrallo  successorio  sarà  il  premio  della  sollecitudine 
e lo  effetto  del  caso! 

La  risposta  a questa  ultima  obbiezione  rinviensi  nella 
soluzione  che  ci  rimane  u dare  ad  altra  quislione,  la 
quale  intimamente  annodasi  a quella  già  disaminata  , 
cioè  : 

A cominciare  da  qual  momento  il  coerede,  il  quale 
fu  il  primo  ad  esercitare  il  retrallo,  dovrà  considerarsi 
impossessalo,  per  modo  che  i suoi  coeredi  non  possono 
più  unirsi  a lui  per  dividere  il  vantaggio? 

I.  1 propugnatori  di  una  prima  opinione  sostengono 
che  il  diritto  trovavi usi  già  acquistalo  dal  coerede  per 
l'unica  circostanza  essere  stato  il  primo  a formare  la 
dimanda  di  retrallo  avverso  il  cessionario  (Duranlon  , 
I.  VII,  n.  190). 

E potrebbe*!  invocare  in  questo  senso  la  disposizione 
delle  antiche  consuetudini  , a norma  di  cui , fra  più 
eredi  capaci  di  esercitare  il  reiratto  chi  fosse  stato  il 
primo  a formare  allo  di  citazione  veni. a loro  preferito 
(confr.  coiisucl  , di  Nivernese  del  Retrallo  familiare  , 
art.  XVII;  e Goy-Coquille  su  tale  articolo). 

Ma,  da  un  canto,  non  siam  d’avviso  che  il  coerede, 
il  quale  abbia  semplicemente  appalesalo  la  volontà  sua 
di  esercitare  il  reiratto  , possa  considerarsi  come  im- 
possessato, sino  a quando  il  cessionario  non  abbia  vo- 
lontariamente o giudizialmente  prestata  acquiescenza  ; 
c d’altro  lato  è manifesto  questa  soluzione  tornare  di 
grave  detrimento  alla  intera  nostra  dottrina , o favori- 
rebbe sommamente  coloro  i quali  non  vogliono  che  il 
retrallo  medesimo,  come  esprimonsi,  sia  il  premio  della 
sollecitudine. 

II.  Secondo  i propugnatori  di  una  seconda  opinione, 
estrema  in  senso,  converrebbe,  per  non  essere  gli  altri 
coeredi  più  in  tempo  di  dimandare  partecipazione  al- 
l'esercizio del  retrallo,  che  il  rimborso  del  prezzo  della 
cessione  si  fosse  fatto  dal  rclraentc  al  retrallo  (confr. 
Toullier,  t.  Il,  n.  438;  Cliabol,  artic.  8(1,  num.  16; 
Toullier,  |.  III,  pag.  320. 

Ma  il  rimborso  è la  esecuzione  in  fatto  del  retrallo; 
ed  il  reiralto  stesso  in  diritto  può  trovarsi  perfezionato 
fra  il  surrogante  ed  il  surrogato,  prima  dello  eiTcllivo 
rimborso,  per  cui  eziandio  qtialclio  dilazione  avrebbe»! 
potuto  convenire  fra  le  parli. 

III.  La  vera  opinione  ci  sembra  dunque  esser  quella, 
i cui  propugnatori  considerano  compiuto  il  retrallo,  e 
conseguentemente  acquistalo  il  diritto  da  quello  frai 
coeredi  che  l’abbia  esercitalo  , quando  rinvengasi,  sia 
una  volontaria  acquiescenza  da  parte  del  surrogato , 
sia  un  giudicato  onde  trovasi  ammesso  il  retrallo  (confr. 
decis.  C.  di  Bcsanzonc  12  genn.  1808,  Pécaud , Dev. 
1836,  II,  35,  nota  1;  di  Brusselle  10  nov  1820,  Buys- 
sen,  Dev.  e Car.  Colici,  nuora,  6,  II,  321;  di  Morn- 
pcllicri  7 luglio  1824,  Bouteille,  Sirey,  1823,  11,  213; 
arresto  C.  cass.  28  giugno  1836,  Thorel,  Ber.,  1836, 
I,  5(7;  decis.  C.  di  I.imoges  30  giugno  1832,  Gran- 
ge, Dev.,  1852  , II  , 539  ; Duvergicr  sopra  Toullier  , 
t.  II,  n.  438  , nota  a;  Bclost-Jolimont  sopra  Ghnbot, 
artic.  841  , osserv.  8,  Denoti  , num.  (5.  46;  Mulpel, 
n.  248;  Poujol,  artic.  841,  n.  7;  Marcadc  artic.  841, 
n.  3;  Ducaurmy,  Bonnier  e Roustaing,  l.  Il,  ii.  683; 
Demande,  l.  HI,  u.  171  bis,  IV;  Diurne,  n.  311,  512; 
Zacliariae,  Auhry  e Bau,  I.  Ili,  p.  326;  Masse  e Ver- 
gè. t.  IV,  p.  337). 

774.  — Dunque  quando  siasi  formata  una  dimanda 
di  reiralto  successorio  da  uno  dei  coeredi,  è uopo  che 
gli  altri  coeredi  , i quali  vogliano  esercitare  eziandio 
il  reiralto  . concorrano  alla  dimanda  medesima  prima 
di  venire  diflìnilivaraonle  giudicata  ; e che  vi  concor- 
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775. —  Due  condizioni  sono  necessarie  per  poter  la 
cessione  dar  luogo  all'esercizio  del  relralto  suc- 
cessorio : 

776.  — A.  È uopo  che  la  cessione  siasi  fatta  da  un 
coerede,  ed  ubbia  per  obbietlo  il  suo  diritto  alla 
eredità .—  Quale  è qui  il  senso  del  vocabolo  coe- 
rede? 

777.  — Continuazione. 

778.  — Continuazione. 

77 9.  — Qual  è mai  il  senso  della  espressione  suo  di- 
ritto alla  eredità.9 

7 80.  — Continuazione. 

7 8f . — Quid,  se  la  cessione  riguardi  una  quota-parte 
della  porzione  ereditaria  spettata  al  cedente  ? 

7 82.  — Quid,  se  riguardi  una  porzione  indivisa  in  uno 
o più  oggetti  determinati  della  eredità  ? 

783. —  Continuazione. 

784.  — Continuazione. 

785. — Quid,  se  la  cessione  di  una  parte  indivisa  in 
oggetti  determinati  ed  indicali  comprendesse  di 
fatto  tutti  gli  oggetti  onde  si  compone  la  eredità? 

786.  — Quando  la  dtrMtone  generale  della  credila  ab- 
bia avuto  luogo,  la  cessione  fatta  da  uno  de'  coe- 
redi della  sua  porzione  indivisa  in  uno  o più  og- 
getti determinati  rimasti  indivisi  non  ra  sottopo- 
sta a retratto. 

787.  — jVon  è necessario,  per  poterai  esercitare  il  re- 
tralto  successorio  , che  il  diritto  ceduto  sia  liti- 
giosi). 

7 88.  — Poco  monta  V epoca  in  cu»  la  cessione  venne 
fatta:  e non  è da  distinguere  se  abbia  avuto  luogo 
prima  o nel  corso  delle  operazioni  della  divisione . 

789.  — La  cessione  , seguita  dopo  compiuta  la  divi- 
sione, ad  evidenza  non  va  sottoposta  al  rctrallo 
successorio. 

790.  — Continuazione — Quid,  nondimeno , se  la  divisione 
venisse  dichiarata  nulla  ? 

7 91. — Conlinuaiione. 

7 92. — Conlinutizione. 

793. — Il  reiratto  successorio  non  potrebbesi  esercitare 
contro  la  cessione  di  diritti  indivisi  in  una  co- 
lia.— Secondo  Panie.  841  —700;  qualunque  per- 
sona non  successibile,  etti  un  coerede  abbia  ceduto  i 
suoi  diritti  all'eredità,  può  essere  esclusa  dalla  divi- 
sione da  tulli  i coeredi  o da  mi  solo,  rimborsandole 
il  prezzo  della  cessione. 

Dalla  qual  disposizione  sorge  esser  necessarie  due 
condizioni  per  poter  la  cessione  dar  luogo  a relralto 
successorio,  cioè  : 

A.  Che  siasi  fatta  da  un  coerede  ed  abbia  per  ob- 
birtlo  un  diritto  alla  eredità. 

B.  Che  siasi  falla  a titolo  oneroso. 

776.  — Diciamo  esser  pria  di  tutto  necessario  che 
la  ccsiioue  sia  fatta  da  un  coerede. 

Il  senso  di  questo  vocabolo,  nell'articolo  in  esame, 
ci  è ora  manifesto  ; e sappiamo  dinotare  , chiunque 
consegua  una  quota-parte  della  università  ereditaria , 


muntone  coniugale ; nè  conira  la  cesstone,  di  una 
porzione  indivisa  in  una  cosa  certa  e determinala 
comune ; fra  più  persone. 

7 91. — li.  E uopo , in  secondo  luogo , per  potersi  eser- 
citare il  relralto  successorio , che  la  cessione  siasi 
fatta  a titolo  oneroso. 

793 . — Quid  , «e  la  donazione  o il  legalo  di  diritti 
ereditarti  si  fosse  falla  con  alcuni  pesi  imposti 
al  donatario  o legatario? 

796.  — Quid,  se  lo  stesso  individuo  sia  si  mu' tane  amente 
cessionario  u titolo  oneroso  e donatario  dt  diritti 
ereditarii  nella  stessa  eredità? 

797.  — Quid,  se  il  donatario  o il  legatario  de'  diritti 
ereditarii  di  un  coerede  avesse  ceduto  i diritti 
medesimi  a titolo  oneroso  ? il  suo  cessionario  an- 
drebbe forse  sottoposto  al  relralto  ? 

7 98.  — Quid  circa  il  sub-cessionario  a titolo  gratuito 
del  cessionario  a titolo  oneroso? 

7 99.  — Quid,  se  posteriormente  alla  cessione  a titolo 
oneroso  di  diritti  ereditarti,  il  cedente  facesse  al 
cessionario  la  intera  remissione  del  prezzo  ? 

800. —  Il  retratlo  successorio  può  forse  esercitarsi  con- 
tro colui  al  quale  un  coerede  abbia  ce-lulo  i suoi 
diritti  ereditarii  in  pagamento  di  ciò  che  gli  do- 
veva ? 

SOI. — La  cessione  di  diritti  ereditarli  per  pubblica 
aggiudicazione  va  forse  sottoposta  a relralto  ? 

802.  — .Von  è da  distinguere  in  che  mai  consista  il 
prezzo  mercè  di  cui  la  cessione  abbia  avuto  luogo. 

803.  — Conviene  preservarsi  da'  mezzi  obbliqui  mercè 
di  cui  il  cedente  ed  il  cessionario  cercassero  sot- 
trarre la  cessione  al  retratlo  successorio. — Esem- 
pli. 

801.  — Continuazione. — Le  frodi  di  questo  genere  pos- 
sono dimostrarsi  per  tutti  i mezzi. 

805. — Debbesi  forse  dichiarar  nulla  la  clausola  in- 
serita ncir  allo  di  cessione  di  diritti  ereditarii, 
doversi  la  cessione  medesima  rimanere  priva  di 
effetto,  nel  caso  in  cui  il  retratlo  successorio  ve- 
nisse esercitalo? 


vale  a dire,  essere  sinonimo  di  successibile  o successore 
a titolo  universale  ( supra , n.  16  e 36). 

Il  significalo  deila  parola  coerede  rinviensi,  altronde, 
qui  più  specialmente  determinalo  dalla  espressione  suo 
diritto  alla  eredità  , la  quale  dinota  , come  bentosto 
ravviseremo.  » suoi  diritti  ereditarii,  la  sua  quota  ere- 
ditaria ; dappoiché  è manifesto  soltanto  un  coerede  , 
poter  cedere  » suoi  diritti  ereditarii. 

E di  qui  sorge  , relativamente  allu  persona  del  ce- 
dente, la  duplice  conseguenza  ; 

Da  un  lato,  che  ogni  cessione  fatta  da  un  successi- 
bile va  sottoposta  ul  retratlo  , quando  abbia  per  ob- 
bicllo,  come  ben  si  comprende,  un  diritto  alla  eredità 
(reti,  infra,  n.  78). 

E,  d’altro  lato,  che  ogni  cessione  falla  da  un  indi- 
viduo non  successibile  ne  va  per  contrario  immune. 
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777.  — Poco  imporla  quindi  elio  la  cessione  siasi 
falla  da  un  erede  leggi  Uiim»  , o ila  un  successore  ir- 
regolare, o da  un  legatario  a (itolo  universale. 

Gli  uni  al  pari  degli  altri  trovandosi  chiamali  a con- 
seguire la  credili!  a titolo  universale,  rapinarmi  egual- 
mente coeredi  nel  scuso  dcll'arlicolo  in  esame,  c con- 
seguentemente la  cessione  da  essi  fatta  va  sottoposta 
al  re irai to. 

In  modo  diverso  , se  il  vocabolo  coerede  compren- 
desse qui  i soli  eredi  legittimi,  ne  conseguiterebbe  la 
contraddizione  Ila  gran  le  e veramente  impossibile,  che  la 
cessione  falla  da  un  legatario  a litoio  universale  o da 
un  ^figliuolo  naturale  non  andrebbe  sottoposta  al  re- 
trailo;  mentre  la  cessione  falla  da  un  erede  leggillimo 
vi  andrebbe  sottoposta  1 

Questo  decisivo  avversa  l*  opinione  degli  autori i 
quali  hanno  insegnato  il  vocabolo  coerede  , nelPar- 
lic.  841,  applicarsi  a’  soli  eredi  legittimi,  ed  i quali 
quindi  , mentre  uivisauo  che  gli  altri  successori  non 
possono  esercitare  il  retratlo  successorio  ( supra , n.  40), 
trovatisi  del  pari  astretti  u divisare  che  la  cessione  da 
essi  fatta  del  loro  diritto  nella  eredità  non  vada  sot- 
toposta al  retratlo  1 (confr.  Zuchariae,  Masse  e Vergè. 
!.  IV,  p.  339). 

Ambedue  queste  soluzioni  ci  sembrano  del  pari  inam- 
missibili (co»rr.  arresto  C.  cass.  1.  dicembre  1800, 
lloussel  , Sirey,  1806,  II,  943;  Merlin,  /!<•/>.,  v.  Di- 
ritti a ucce  sfori* , n.  9,  Toullier  , t.  Il,  n.  439,  440; 
Domante  , I.  Ili,  n.  171  , Zacbariae  , Aubry  e Bau  , 
t.  III.  p.  323). 

778.  — Viceversa,  ogni  cessione  falla  da  individuo 
non  coerede , vale  a dire  da  persona  chiamata  a par- 
tecipare alla  eredità  a titolo  universale  , reputasi  im- 
mune dal  retratlo. 

Avverrebbe  cosi , per  esempio  , delia  cessione  falla 
da  un  legalurio  particolare  del  suo  diritto  al  legalo. 

E la  medesima  soluzione  è,  di  conseguenza  , appli- 
cabile del  pari  al  legatario  dcirusufrulto,  anche  quando 
il  suo  diritto  riguardasse  la  universalità  o una  quota- 
parte  della  uimersalilu  della  eredità;  dappoiché  il  le- 
gatario di  usufruito  reputasi  sempre  legatario  partico- 
lare (confo.  decis.  C.  di  Bigione  17  feb.  1854  , Du- 
vauli.  Dev.,  1854,  II,  424;  e supra,  n.  31  e 51). 

779.  — Non  basta  che  la  cessione  siasi  fatta  da  un 
coerede;  è necessario  inoltre  che  abbiu  per  obbietlo  il 
suo  diritto  alla  eredità. 

Quale  é mai  il  senso  di  questa  espressione? 

Sembra  chiaro  che  i diritti  ereditarti  del  cedente 
dinotano  i suoi  diritti  nella  università  ereditaria. 

Sorge  ad  evidenza  esser  questo  il  sìguiGcato  attri- 
buitole dal  lesto  medesimo  della  legge  e ila’  suoi 
motivi. 

Da  un  lato,  il  lesto  deir  artic.  841  richiede  che  la 
cessione  riguardi  il  dirillo  alta  eredità  : or  la  eredità 
è la  universalità  de1  diritti  attivi  e passivi  del  defunto  : 
huereditas  nihit  aliud  est  quam  successio  in  univer- 
sum jus , quod  defuncti! f Imbuii  (L.  02,  IT.,  De  reg . 
jurU;  arg.  «logli  art.  1003,  1010,  1012  e 1090  — 929 
e 1542;  ved.  pure  il  t.  I,  n.  79); 

D'altro  lato,  lo  scopo  del  legislatore,  nell' ari.  841, 
si  6 lo  escludere  il  cessionario  dalla  divisione  : or  la 
universalità  ereditaria  forma  l’obbietto  della  divisione; 
e di  falli  il  cessionario  ha  diritto  di  concorrervi  sol 
quando  la  cessione  gli  abbia  trasferito  una  porzione  di 
«questa  divisibile  universalità. 

In  conseguenza  , ben  si  comprende  che  quando  la 
cessione  non  sia  falla  da  un  coerede,  niente  altro  deb- 
besi  chiedere  per  affermare  non  andar  sottoposta  al  re- 
tratto  successorio;  dappoiché  chi  oou  è erede  non  ha 


diritti  ereditari  ; e non  puossi  cedere  ciò  che  non  si 
possiede  : quindi  la  cessione  falla  dal  legatario  parti- 
colare del  suo  diritto  al  legato  non  va  sottoposta  al 
retratlo  (srrjira,  n.  77). 

Ma,  all*  incontro  , quando  la  cessione  siasi  falla  da 
un  coerede  , conviene  inoltre  , per  conoscere  se  vada 
sottoposta  al  retratlo,  investigare  se  abbia  per  obbietlo 
il  suo  diritto  alta  eredità , nel  senso  da  noi  ravvisalo 
in  questa  formolo. 

780.  — Nulla  di  piu  semplice  , quando  il  coerede 
abbia  ceduto  il  suo  intero  diritto  alla  eredità  c la  to- 
talità de’  suoi  diritti  ereditari!. 

E non  mi  luogo  a distinguere  se  la  eredità  mobi- 
liare ed  immobiliare  nel  tempo  stesso,  ovvero  sìa  me- 
ramente mobiliare,  oppure  meramente  immobiliare. 

La  parola  eredità  e generica,  e non  comporta  veruna 
distinzione  di  questo  genere,  che  altronde  i motivi  della 
legge  proscrivono  del  pari  (confr.  Chabot,  artic.  841, 
n.  4;  Vazeille,  art.  841,  n.  3). 

781.  — Ma  che  cosa  si  deve  stabilire  se  la  cessione 
riguardi  soltanto  una  quota-parte  della  porzione  eredi- 
taria spettante  al  cedente? 

Sì  sosterrà  Torse  che  Li  cessione  medesima  non  va 
sottoposta  al  retratlo.  dappoiché  la  espressione  il  suo 
diritto  alla  eredità  adoperala  nelTarl.  841  implica  l’idea 
di  una  totale  cessione  ; la  quale  comprende  lo  intero 
diritto  del  cedente  ? 

Ma  pria  di  lutto  non  è questo  il  senso  necessario  di 
tale  espressione  ; ed  è manifesto  che  rispetto  ad  un 
coerede  il  quale  abbia  ceduto  , per  esempio  , la  metà 
del  suo  «tirino  alla  eredità;  puossi  affannare  avere  egli 
ceduto  il  suo  diritto  alla  eredità,  almeno  in  parte. 

In  secondo  luogo  il  cessionario  di  una  nuoto-parte 
della  porzione  ereditaria  di  uno  dei  coeredi  ha  diritto, 
in  forza  della  cessione  medesima  , di  concorrere  alla 
divisione  ed  alle  operazioni  che  la  costituiscono  : egli 
ha  interesse  di  promuovere  tulle  le  quisfioni  di  colla- 
zione, prelevamenti  o altre,  cui  la  liqu  dazione  della  ere- 
dità potesse  dar  luogo  : dunque  il  motivo  della  legge, 
il  quale  è lo  escludere  lo  estraneo  cessionario,  sussiste 
allora  in  lutto  il  suo  -vigore! 

E poi,  finalmente,  le  conseguezc  «Iella  opposta  inter- 
petraziouc  tornerebbero  si  poco  ragionevoli  c siffatla 
mente  pericolose  «la  non  potersi  ammettere  che  abbia 
potuto  esser  tale  lo  intendimento  del  legislatore.  Di 
fatti  ne  conseguiterebbe  poter  le  parti  sottrarre  la  ces- 
sione al  relrnlto  successorio,  riservando  al  cedente  una 
porzione  qualsivoglia  del  suo  diritto  , eziandio  la  piu 
esile,  un  ventesimo,  un  centesimo!  oppure  il  cedente, 
senza  nulla  riservarsi , potere  , facendo  più  c«assioni  c 
frazionando  il  suo  diritto  tra  più  cessionari!,  sottrarli 
tutti  allo  esercizio  del  retratlo  ! la  «piai  cosa  sarebbe 
assurda,  come  insegna  con  sommo  fondamento  Duran- 
ton  (t.  VII,  n.  192);  avvegnaché  è manifesto  più  ces- 
sionari! doversi  temere  molto  più  di  un  solo! 

Purnondiiueno  il  nostro  dolio  collega  ci  sembra  «lia- 
scoiiuscere  la  conseguenza  del  principio  da  luì  ammes- 
so , quando  soggiugoc  che  « se  il  cessionario  parziale 
non  concorresse  alla  divisione  , e se  la  divisione  me- 
desima segu  sse  soltanto  con  l’ erede  il  «piale  abbia 
conservato  una  parie  det  suo  diritto  , non  vi  sarebbe 
luogo  di  dichiarar  nulla  la  cessione  medesima  con  la 
rimborsazìone  del  prezzo,  a 

AH' incontro,  bentosto  dimostreremo  essere  inaccetta- 
bile tale  emenda,  e andando  la  cessione  di  per  sé  sot- 
toposta al  reiratto  , il  cessionario  non  potrebbe  sfug- 
girlo col  tenersi  in  disparte  ! (infra,  n.  83). 

Dunque  ci  sembra  indubitato  che  la  cessione  di  una 
quota-parte  del  diritto  alla  eredità  va  sottoposta  al  re- 
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tratto  al  pari  della  cessione  dello  infero  diritto  (confr. 
Merlin,  /lep.,  v.  Diritti  succes *.t  num.  9:  Chiibol,  ar- 
lic. 841,  li.  IO;  Toullier,  t.  Il,  n.  447;  Yazeillc,  ar- 
lic.  841,  n.  IO.  Marca. lè,  arlic.  841,  n.  2;  Demante, 
I.  Ili,  li.  171  bis  1;  Unirne,  n.  487;  Zachariae,  Ati- 
bry  e Rati , l.  Ili,  p.  323;  Mas  sé  e Vergò  , ioni.  IV, 
p.  339). 

782.  — Il  più  procardico  si  è conoscere  se  sia  uopo 
dichiarare  sottoposta  al  retratfo  la  cessione  «li  una  por- 
zione indivisa  in  uno  o più  oggetti  specialmente  deter- 
minati della  eredità. 

Laonde,  soii  sorte  tre  opinioni  : 

I.  I propugnatori  della  prima  opinione  insegnano 
ralTermativa,  ragionando  nel  seguente  modo  : 

Secondo  il  testo  dell'  arlic.  841  ogni  cessionario  di 
un  diritto  olla  eredità  va  sottoposto  al  retrulto  : or 
colui  al  quale  un  coerede  abbia  ceduto  il  suo  diritto 
indiviso  in  uno  o più  oggetti  determinali  della  eredità, 
ad  evidenza  ha  acquistalo  una  parte  del  diritto,  che  il 
cedente  aveva  nella  eredità,  cioè  il  diritto  che  gli  ap- 
parteneva negli  oggetti  formanti  parte  della  cessione  ; 
e,  di  fatti,  dal  lato  del  cedente,  come  esercente  il  di- 
ritto che  aveva  su  tali  beni,  il  cessionario  concorrerà 
alla  divisione  : dunque  è ben  vero  avere  egli  acquistalo 
un  diritto  alla  eredità. 

Si  aggiunge  che  i motivi  della  legge  sono  'applica- 
bili al  puri  del  testo  : di  falli  la  legge  volle  colpire 
ogni  cessione,  la  quale  avesse  per  clihictlo  un  diritto 
di  condominio  de*  beni  ereditarli,  in  lutto  o in  parte, 
cd  il  cui  preciso  delcrminaniento  andrebbe  subordinalo 
olla  divisione  da  fare  della  eredità  : or  è questo  il  ca- 
rattere della  cessione  riguardante  il  diritto  dei  cedente 
in  una  determinala  cosa  della  massa  divisibile  ; dap- 
poiché la  divisione  dchbe , in  ultima  analisi , ma  ni  re- 
stare se  il  diritto  medesimo  sussisterà  ed  in  quale  con- 
sistenza. E questa  specie  di  cessione  dchbe  lauto  più 
andare  sottoposta  al  retrallo,  in  quanto  che  potrebbe 
spesso  cagionare  più  detrimento  cd  impacci  nelle  ope- 
razioni della  divisione  «he  la  cessione  dei  diritti  ere- 
ditarti; dappoiché  il  compratore  di  diritti  eiedilariì  ha 
in  generale  Io  stesso  interesse  del  coerede  venditore, 
e gli  basta  avere  una  parte  eguale  a quella  degli  altri, 
in  qualsivoglia  modo  sia  composta;  mentre  il  compra- 
tore di  un  oggetto  singolare  ha  un  interesse  a lui  per- 
sonale, quello  di  far  cadere  Paggetto  medesimo  in  lai 
quota;  e puossi  quindi  temere  che  egli  ponga  ostacolo 
alle  convenzioni,  eziandio  le  più  utili,  le  quali  potes- 
sero produrre  diverso  risullamenlo  (confr.  decis.  C.  di 
Bourges  19  gemi.  1830,  Frrbaut,  D.,  1830,  li,  63; 
di  Pau,  14  inag.  1831,  Lalxagne  , D.,  1831,  li.  83; 
arresto  C.  cass.  13  maggio  1839,  Frébaut,  D.,  1833, 
1,  212;  DeJvincourt , 1.  II.  p.  43,  nota  10;  Remante, 
1.  Ili,  n.  171  bis,  I;  Tuulier,  I.  Ili,  pag.  298,  299) 

783.  — li.  La  seconda  opinione  non  è precisa  e po- 
sitiva : essa  subordina  la  soluzion  di  tal  quislione  alle 
circostanze  ; ed  ammette  una  distinzione  cd  una  sud- 
distinzione : 

A.  Quindi  distingue  primieramente  se,  nel  tempo  in 
cui  ebbe  luogo  la  cessione  , le  operazioni  della  liqui- 
dazione (rovavansi  già  fatte  o doveva»  farsi  aneoru; 

Se  (rovavansi  già  fatte,  i propugnatori  di  quella  opi- 
nione erau  d’avviso  che  il  cessionario  del  diritto  di  un 
coerede  in  uno  o più  oggetti  determinati  non  vada  sot- 
toposto ai  retrallo; 

Mentre  credono,  all'incontro,  andarvi  egli  sottopo- 
sto* se  la  liquidazione  dovesse  farsi  ancora;  dappoiché 
in  lai  caso  potrebbe  intervenirvi  e turbarla. 

B.  Ed  anche  in  questo  ultimo  caso,  vale  a dire  quando 
le  operazioni  della  liquidazione  debbansi  ancor  fare,  i 


propugnatori  di  quella  opinione  ammettono  la  seguente 
soddisfazione  : 

Il  cessionario  vi  concorre  forse  per  figurarvi  e par- 
teciparvi ? può  venirne  escluso  col  retrallo  ; 

Il  cessionario  forse  non  concorre  e lascia  al  solo 
cedente  la  cura  di  figurarvi  e difendervi  i suoi  inte- 
ressi ? egli  forse!  ha  unicamente  in  mira  d'inlerrenire 
per  la  estrazione  o l'attribuzione  delle  quote?  in  questo 
caso  il  retrallo  non  può  esercitarsi  contro  di  lui,  dap- 
poiché i molivi  della  legge,  diecsi,  non  sono  più  effet- 
tivamente in  alto  ( confr.  il  giudicalo  9 marzo  1842  , 
Martin,  Dev.,  1843,  II,  77;  Chabul,  arlic.  841,  n.  9; 
Belost-Jolimont,  osserc.  3;  Duranlon,  I.  Vili,  n.  192; 
Vazcille,  arlic.  841,  n.  16;  Malpel . n.  249;  Dulruc, 
n.  488;  Marcadc,  art.  841,  n.  Il;  Mourlon  , il  quale 
cita  in  tal  senso  Valelle). 

784.  — III.  In  fine,  i propugnatori  della  terza  opi- 
nione da  noi  suggerita  , per  quanto  ri  riguarda , cre- 
dono non  potersi  il  retrallo  successorio  esercitare  av- 
verso il  cessionario  di  un  diritto  in  uno  o più  oggetii 
determinali  della  eredità. 

E primieramente  ci  sembra  indubitato  essere,  sotto 
tutti  i rapporti,  inaccettabile  la  seconda  opinione  con 
la  sua  distinzione  e suddistinzione. 

Infatti,  il  seguente  dilemma  : 

0 l'ari.  8(1  non  è applicabile  alla  cessione  in  esa- 
me; oppure  vi  è applicabile. 

Nel  pi  imo  caso  la  cessione  medesima  non  debbe  mai 
andar  sottoposta  al  retratto; 

Nel  secondo  caso  debbo  esservi  sempre  sottoposta. 

Non  evvi  mezzo  termine  fra'  due  termini  di  questa 
alternativa. 

Distingue  forse  la  legge  se  la  cessione,  che  dichiara 
sottoposta  a retrallo,  siasi  consentita  prima  o dopo  le 
operazioni  della  liquidazione  ? 

Distingue  forse  se  il  cessionario  stesso  intervenga  o 
pur  no  nella  divisione? 

In  nessuna  guisa! 

E senza  dubbio  con  sommo  fondamento  il  legislatore 
non  ha  ammesso  lati  distinzioni  : 

Primo  , perchè  il  retrallo  debbo  potersi  esercitare , 
in  qualsivoglia  tempo  la  cessione  abbia  avuto  luogo  , 
sia  prima,  sia  dopo  la  liquidazione,  qualora  abbia  avuto 
luogo  prima  delia  divisione; 

In  secondo  luogo  , perchè  torna  impossibile  dipen- 
dere la  quislione  se  il  retrallo  sia  o pur  no  amtues- 
sibile  dalla  volontà  particolare  e personale  del  cessio- 
nario, secondo  che  gli  piacerà  o pur  no  d'intervenire 
esso  medesimo  nella  divisione; 

Infine,  perchè  ad  evidenza  la  influenza  di  questo  ces- 
sionario dovrebbesi  sempre  temere,  anche  quando  non 
intervenisse  palesemente  nella  divisione  , c lasciasse 
figurarvi  solo  il  cedente,  rimanendo  egli  dietro  la  cor- 
tina : di  fatti  è manifesto  che  il  cedente  sarebbe  allora 
il  suo  presta  nome;  o che  il  mandatario,  il  quale  rap- 
presentasse costui,  avrebbe  sempre  nel  tempo  stesso  il 
mandato  c lo  istruzioni  dal  cessionario  ! conviene  non 
lasciarci  colpire  da  tali  arliflzi  (Confr.  arresto  C.  cass. 
15  gennaio  1840,  R migra  ni,  Dev.,  1840,  I,  429). 

È uopo  dunque  prescegliere  la  prima  o la  terza  opi- 
nione, e chiaramente  rispondere  sì  o no/ 

Or,  secondo  noi,  dehbesi  rispondere  no  : 

1U  11  retrallo  successorio  è,  nella  nostra  odierna  le- 
gislazione, un  diritto  eccezionale  , il  quale  non  debbe 
estendersi  oltre  i termini  in  cui  il  lesto  medesimo  l’ha 
stabilito  ( suprof  n.  13); 

Or,  il  testo  ammette  il  reiratto  conira  il  cessionario 
di  un  diritto  alla  eredità  ; e che  cosa  è mai  la  ere- 
dità ? è forse  un  determinato  oggetto  individualmente 


(Par.,  L XV,  n.  785  a 787) 
consideralo  , che  si  rinviene  nella  massa  individuale  ? 
So!  la  credili  è l'uniti  «fili* a c passila;  c 1'  universa* 
liti  dei  beni  lasciali  dal  defunto; 

Dunque  chi  ahhia  acquistalo  un  diritto  in  uno  o più 
oggetti  determinali,  non  è cessionario  di  un  diritto  alla 
crediti,  nel  senso  in  cui  il  vocabolo  medesimo  trovasi 
adoperato  nello  nrt.  SU:  ed  è manifesto  che  la  stessa 
porzione  ereditaria  del  cedente  non  rinvien&i  menoma- 
mente frazionala  nella  persona,  per  effetto  di  tal  ces- 
sione. 

2°  Altronde  i molivi  della  legge,  in  questo  caso,  tor- 
nano inapplicabili  ni  pari  del  suo  testo. 

A dire  il  vero,  la  legge  \olle  permettere  agli  eredi 
di  escludere  dalla  divisione  il  cessionario  estraneo;  ep- 
porò  volle  permettere  il  reirai to  avverso  il  cessionario 
stesso  che  abbia  diritto  di  figurare  nella  divisione; 

Or,  il  cessionario  del  diritto  di  un  coerede  in  uno 
o più  oggetti  determinali  non  ha  diritto  di  figurare  esso 
medesimo  nella  divisione  ; dappoiché  la  divisione  Ita 
per  obbietto  non  ciascuno  dei  beni  ereditari!*,  special- 
mente ed  individualmente,  ma  la  stessa  universalità, 
il  jiu  unircrattm,  di  cui  il  cessionario  non  abbia  acqui- 
stato alcuna  porzione; 

Dunque  lo  stesso  cessionario  non  è addivenuto  con- 
dividente, dappoiché  non  ha  alcun  diritto  nella  massa 
formante  l'oggetto  della  divisione  : dunque  non  può 
soggiacere  al  rei  ratto. 

8i  obbietta  aver  diritto  d'intervenire,  per  vigilare 
affinché  gli  oggetti  , in  cui  uno  dei  coeredi  gli  abbia 
ceduto  il  suo  diritto  , non  vengono  esclusi  per  frode 
dalla  quota  del  suo  cedente  , ed  eziandio  affinchè  gli 
oggetti  stessi  gli  ve,ngano  attribuiti,  se  sia  possibile. 

É ben  vero  (articoli  882  c 2203  — 802  c 2100); 
ma  (ulti  coloro  i quali  han  diritto  di  intervenire  nella 
divisione,  come  aventi  causa  di  uno  dei  coeredi , non 
▼anno  per  tal  circostanza  sottoposti  al  relralto  : il  cre- 
ditore, per  esempio  , cui  imo  dei  coeredi  avesse  ipo- 
tecato la  sua  parte  indivisa  in  uno  o piò  immobili  della 
eredità,  potrebbe  altresì , nello  stesso  scopo  , interve- 
nire nella  divisione:  c non  pertanto  é inani  lèsto  nessun 
relralto  essere  possibile  avverso  di  lui;  ebbene!  avviene 
Io  stesso  di  chi  abbia  acquistalo  un  diritto  di  proprietà 
in  uno  o più  immobili  soltanto  della  eredità  ( confr. 
arresto  C.  cass.  9 seti.  1806,  Paysan-Lefossc,  D.,  VI, 
I,  533:  22  aprile  1808,  stesse  parti,  Sire/,  1808,  I, 
525:  dccis.  C.  di  Ilourges  12  luglio  1831,  Galloy,  D., 
183Ì,  II,  71;  arresto  0.  cass.  27  giugno  1832,  Jau- 
dier  , D.,  1832,  I,  241  ; decis.  C.  di  Lione  17  mag- 
gio 1831,  Paral-d’Ànderl , D.,  1833,  II,  136;  di  To- 
losa 3 giugno  1834,  Pascal,  D.,  1835,  II,  27;  di  Pa- 
rigi 14  giugno  1834,  Creuzet  , Dcv.,  1836,  II,  113; 
arresto  C.  cass.  14  ag.  1810  , de  Laqucuille  , Dcv., 
1840,  I,  753;  dccis.  C.  di  Riom  13  nov.  1846,  Kcha- 
divre,  Dcv.,  1847  , II,  199;  di  Agen  2 aprile  1831  , 
Austry,  Dev.,  1832,  II,  307;  Toullier.  I.  IL  n.  447; 
Denoti,  nnm.  63-64;  Zachariao,  Aubry  e Itati,  I.  Ili, 

. 223;  Masse  e Vergè,  1.  IV,  pag.  337;  consulto  di 

uvergier , Dev.,  1836.  II,  113;  articolo  di  Teodoro 
Derome,  Rivista  crii . di  giurispr.,  1838,  pag.  540  e 
seg). 

*83. — Purnondimeno,  bisogna  eccettuare  dalla  prece- 
dente soluzione  il  caso  in  cui  la  cessione  fallu  da  uno 
dei  coeredi  della  sua  porzione  indivisa  in  oggetti  deter- 
minati comprendesse  di  fatto  lutti  gli  oggetti  onde  si 
compone  la  eredità. 

Se  accadesse  diversamente  nulla  riuscirebbe  più  age- 
vole dello  schivare  il  relralto  successorio  ! Basterebbe 
•pcciOcamente  additare  i beni  in  cui  consistono  i dritti 
ereditari! ; oppure,  come  dice  saggiamente  Merlin,  se 
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il  coerede  volesse  ovviare  a tale  impaccio  , gli  baste- 
rebbe dichiarare  « vendere  tutti  i diritti  che  gli  appar- 
tengono in  Francia  nella  eredità  di  un  tale  . il  quale 
nulladimeno  fosse  nolo  non  aver  lasciato  beni  fuori  del 
territorio  francese,  b (Loc.  infra  cit.). 

Non  si  potrebbe  dare  adito  a simigliami  frodi  ; e 
quando,  di  falli,  la  cessione  comprende  la  universalità 
della  eredità  , sia  mobiliare  , sia  immobiliare  . debbo 
venir  dichiarata  sottoposta  al  reiratto  , senza  fermarsi 
alla  particolareggiata  enumerazione  fatta  dalle  parti  di 
ciascuno  degli  oggetti  cui  riguarda  : non  polendo  tal 
circostanza  ad  evidenza  togliere  alla  cessione  il  suo  vero 
carattere,  come  deriva  dalla  stessa  realtà  del  fallo  ; e 
ragionevolmente  si  è statuito,  in  conseguenza,  che  il  re- 
Iratlo  potrebbesi  esercitare,  anche  quando  la  cessione 
avesse  per  obbietto  una  porzione  indivisa  in  un  deter- 
minalo immobile  , qualora  elfetlivainente  , componen- 
dosi tutta  la  eredità  di  questo  immobile  , la  cessione 
avesse  avuto  luogo  per  comprendere  , nello  intendi- 
mento delle  parli  , la  stes»a  universalità  ereditaria;  e 
tale  sarebbe,  quasi  sempre,  in  simil  caso,  la  veracità 
del  fallo  (confr.  arresto  C.  cass.  1 die.  1806,  Sirey, 
1806,  II,  913  ; decis.  C.  di  Bourgcs  16  die.  1833, 
Remoli,  Dev..  1834,  II,  632;  di  Pau  19  agosto  1837, 
Dalés,  Dev.,  1839,  II,  133;  arresto  C.  cass.  16  mag- 
gio 1848,  Aubry,  Dcv.,  1848,  II,  388  ; dccis.  C.  di 
Riom  23  nov.  1848,  Marlin,  Dcv.,  1849,  li,  85,  sen- 
tenza del  Irib.  civ.  di  Napolèonville  del  16  ag.  1855, 
citala  da  Deromc  , loe.  aupra  cit.,  num.  84;  Merlin  , 
Rep.,  v.  Diritti  succe»».,  num.  9;  Zuchariae,  Aubry  e 
liau,  t.  Ili,  p.  323;  Massé  e Vergè,  t.  IV,  p.  339). 

786.  — Cièche  vi  ha  d'induhiiato  si  è che,  quando 
la  divisione  generale  della  eredità  abbia  avuto  luogo , 
la  cessione  di  uno  dei  coereJi  della  sua  porzione  in- 
divisa in  uno  o più  oggetti  determinali  , rimasti  indi- 
visi, non  andrebbe  sottoposta  al  retratto. 

Di  falli  in  questo  caso  è manifesto  che  tal  cessione, 
la  quale  riguarda  laluui  oggetti  specialmente  determi- 
nati , non  comprende  tulli  gli  oggetti  della  eredità  ; 
dappoiché  gli  altri  oggetti,  di  cui  componevasi  la  ere- 
dità, furono  già  sottoposti  a divisione  : dunque  andreb- 
be, sotto  questo  rapporto,  immune  dal  reiratto,  riguar- 
dando taluni  oggetti  specialmente  additali  (aupra,  nu- 
mero 83). 

Soggiugniamo  andarne  essa  ancora  immune , sotto 
altro  rapporto;  dappoiché,  a prescindere  dal  supporre 
questa  situazione  che  i diritti  delle  parli  sui  beni  ri- 
masti indivisi  trovinsi  attualmente  liquidali  ( r ed.  ar- 
lic.  975  C.  di  proc.  — 1051),  dal  che  conseguila  non 
aversi  più  a temere  lo  iinroisrhiamenlo  di  un  estraneo 
nei  segreti  della  famiglia  , nò  nelle  operazioni  della 
liquidazione,  é uopo  riflettere  gli  oggetti  rimasti  indi- 
visi non  consliluire  più.  a dir  vero,  una  eredità  , ma 
una  semplice  comunione  o condominio  ordinaria:  or  pre- 
cisamente ravviseremo  che  il  relralto  stabilito  con  Tar- 
ile. 841  è applicabile  alla  divisione  delle  eredità  e non 
alla  divisione  delle  società  o comunioni  (infra,  n.  92; 
confr.  decis.  €.  di  Parigi  21  giugno  1813,  Lepelletier, 
!>.,  1814,  II,  97;  di  Bourges  12  lug.  1831  , Gallois, 
D.,  1832,  11,  71  ; Toullier,  I.  Il,  u.  447;  Duranton, 
I.  VII,  n.  201;  Yazeille,  arlic.  841,  n.  18;  Demante, 
I.  IH.  ii.  17 1 òt«  I;  Zachariae  , Aubry  e Hau,  t.  IV, 
p.  323). 

787.  — Non  è necessario  , per  potersi  esercitare  fi 
retratto  saccessorio,  che  il  diritto  ceduto  sia  litigioso; 
ma  basta  che  sia  un  diritto  alla  eredità. 

« Vorrei  estendere  ciò,  diceva  Lebrun,  al  caso  stesso 
in  cui  nulla  rinvengasi  di  litigioso  fra*  coeredi,  a (Li- 
bro IV,  cap.  II,  tez.  Ili,  n.  67). 
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Di  Talli . non  trattasi  qui  del  retrallo  ili  diritti  liti- 
giosi; ma  del  retrallo  di  diritti  ereditarli. 

788.  — Poco  molila  ullrcsi  replica  in  cui  la  cessione 
abbia  avuto  luogo  ; c non  è da  distinguere  se  abbia 
aiuto  luogo  prima  o nel  corso  delle  operazioni  della 
divisione. 

Il  retrallo  successorio  può  esercitarsi  avverso  ogni 
cessione  qualora  trovisi  consentito  prima  di  compiersi 
la  divisione. 

Ma  non  pertanto  supponiamo  che  , quando  la  ces- 
sione abbia  aiuto  luogo,  tutte  le  operazioni  trovavnnsi 
compiute,  la  liquidazione  terminala,  le  quote  formato, 
a rimanere  ad  osservarsi  finalmente  la  sola  formalità 
della  estrazione  u sorte. 

Che  cosa  potete  mai  allora  temere,  si  dirà,  dal  ces- 
sionario; avvegnaché  , tulio  trovandosi  terminalo  , non 
avrò  più  a mischiarsi  in  nulla  , trovandosi  unicamente 
di  attendere  la  decisiune  della  sorte! 

Non  pertanto  opiniamo  potersi  in  questo  caso  eser- 
citare il  retrallo  successorio. 

A norma  deipari.  811  ogni  cessionario  di  mi  diritto 
alla  eredità  può  venire  escluso  dalla  divisione  : or  voi 
siete  cessionario  di  un  diritto  alla  credila:  e la  divi- 
sione non  è seguita,  non  è perfezionala  sino  a quando 
non  procedasi  ullu  estrazione  a sorte  : dunque,  in  con- 
formità del  lesto  della  logge  , il  rolrallo  successorio 
ha  luogo  regolarmente  avverso  di  voi. 

Senza  dubbio  tale  ipotesi  particolare  non  ••Are  tulli 
gV  inconvenienti  che  il  legislatore  volle  antivenire  con 
l'arl.  8il;  e probabilmente  non  avrebbe  scritto  quello 
articolo  appositamente  avverso  di  essa  ; ma  rimiensi 
compresa  nella  generalità  della  sua  disposizione  , e 
tornerebbe  impossibile  eccettuamela,  senza  trasgredire 
il  lesto  medesimo  della  legge. 

Soggiugniumo  d'altronde  che  gl*  inconvenienti  della 
cessione  latta  cosi  tardivamente,  comunque  minori,  uc 
conveniamo,  non  sono  nulludimcno  impossibili  : di  fatti 
iiel  momento  supremo  i coeredi,  in  vece  procedere  ulla 
estrazione  a sorte,  non  possono  forse  convenire  tra  essi 
di  accellure  le  quote  loro  rispettivamente  attribuite? 
ed  eziandio  dopo  cominciala  la  estrazione  a sorte  , i 
primi  ristillaincnti  di  essa,  ove  riescano  spiacevoli,  non 
possono  forse  indurre  i coeredi  a qualche  accordo  ? or 
la  presenza  di  un  estraneo  potrebbe  rendere  raccordo 
medesimo  mollo  più  malagevole  ! (infra,  n.  120). 

789.  — £ chiaro  che  la  cessione  non  va  sottoposta 
a retrallo,  quando  sia  siala  consentita  dopo  terminala 
la  divisione  (confr.  infra,  n.  129). 

E ben  vero  avere  Lebrun,  nel  nostro  antico  diritto, 
scritto  che  : 

« Questa  surrogazione  dei  coeredi  avvieno  , anche 
e nel  caso  in  cui  la  vendila  abbia  avuto  luogo  , dopo 
a seguila  e perfezionala  la  divisione,  per  la  ragione  elio 
u possono  sopraggiungnerc  difficoltà  e garentie.  s (Li- 
bro 1?,  cap.  Il,  sex.  Ili,  n.  67). 

Ma  tale  dottrina,  ad  evidenza  esorbitante,  non  po- 
trebbe venire  suggerita  , atteso  il  lesto  dell*  art.  Sii, 
il  quale  permette  semplicemente  ai  coeredi  di  esclu- 
dere il  cessionario  dalia  divisione. 

790.  — Che  mai  converrebbe  statuire,  se  la  divisione 
venisse  dichiarata  nulla,  |>er  effetto  di  una  causa  qual- 
sivoglia di  nullità  o rescissione?  Il  cessionario  potrebbe 
forse,  in  tal  caso,  venire  escluso  dalla  novella  divisione 
da  aver  luogo  ? 

Taluni  professano  opinione  onde  si  propone  la  se- 
guente distinzione: 

Ss  la  cessione  sia  posteriore  alla  dimanda  di  rescis- 
sione o nullità  della  divisione,  andrà  sottoposta  simul- 
taneamente al  duplice  retrallo,  sia  in  forza  dollari.  1699 


— 1545,  come  cessione  di  diritti  litigiosi,  sia  in  forza 
dello  art.  841,  coinè  cessione  di  diritti  erediturii. 

Se  , al  contrario , la  cessione  sia  auterioce  alla  di- 
manda di  rescissione  o di  nullità  della  divisione,  non 
andrà  sottoposta  all'uno  nò  all'altro  reiratto,  nè  a quello 
formulo  con  1' arlic.  1699,  dappoiché  non  è una  cea- 
sione  ili  diritti  litigiosi,  nè  a quello  stabilito  con  Tar- 
ile. 841,  dappoiché  non  è una  cessione  di  diritti  ere- 
«li (arii  , ma  puramente  e semplicemente  una  cessione 
degli  oggetti  certi  e determinati  componenti  la  quota 
spellala  al  cedente;  e conseguentemente  il  cessionario 
potrà,  come  ruppresentonte  l’erede  che  gli  lui  trasfe- 
rito i suoi  diritti,  concorrere  alla  novella  divisione  da 
ordinare  ( confr.  Chahol,  arti*:.  841,  u.  12;  Toullier, 
1.  II,  li.  449;  Vazeille  , art.  841,  ii.  17;  veti,  ezian- 
dio Dulruc,  ii.  492). 

Noi  non  crediamo  ben  fondala  tal  distinzione:  e ni- 
l’incontro,  siuni  d'avviso  clic  il  cessionario  può  sempre 
venire  escluso  dalla  novella  divisione,  sia  che  la  ces- 
sione abbia  avuto  luogo  dopo,  sia  che  ubbia  avuto  luo- 
go prima  della  dimanda  di  resiis^ionu  o nullità  della 
divisione  anieriorc  : 

Qualunque  cessionario  non  successibile  può  venire 
escluso  dulia  divisione; 

Or  cosa  debbo  farsi  ? precisamente  la  divisione  ! 

Dunque  il  cessionario  può  lenirne  escluso. 

Ma  la  divisione  crasi  già  falla! 

Ohe  monta  dopo  essere  stala  dichiarala  nulla  e re- 
putasi non  mai  esistila  ! le  cose,  in  conseguenza,  tor- 
nano al  pristino  stato;  ed  il  cessionario  addiviene  com- 
pratore di  una  porzione  ereditaria  indivisa,  dappoiché 
il  suo  cedente  reputasi  non  aver  mai  avuto  che  una 
porzione  ereditaria  indivisa. 

Dunque  non  trattasi  più  di  questa  annichilita  divi- 
sione , sì  bene  di  divisione  novella  : or  questa  debbo 
farsi  : dunque  il  cessionario  estraneo  può  venirne  e- 
seluso. 

Ed  è chiaro  che  tulli  i motivi  da  cui  trasse  origine 
il  retrallo  successorio  campeggia  in  questo  del  pari 
che  in  lutti  gli  altri  casi  (tour.  Duianlon  , tomo  VII, 
n.  187). 

791.  — Con  maggior  ragione  il  .cessionario  estraneo 
andrebbe  sottoposto  al  retrallo  , qualora  , dopo  avere 
acquistalo  la  quota  di  lino  dei  coeredi  dopo  la  divi- 
sione , volesse  esso  medesimo  esercitare  una  dimanda 
di  rescissione  cedutagli  dui  suo  venditore  : ed  allora 
gli  altri  creili  avrebbero,  di  fatti,  avverso  di  lui  il  du- 
plice retrallo  stabilito  coli  gli  articoli  1099  ed  841. 

792.  — Converrebbe  forse  giugnere  sino  ad  affermare 
potere  il  cessionario  venire  escluso  dulia  novella  divi- 
sione, eziandio  nel  caso  in  cui  fosse  concorso  alla  di- 
visione anteriore  dichiarata  nulla  ? 

Ina  tale  ipotesi  è più  protardiea. 

Nondimeno  V affermativa  dovrebbe  venire  ammessa 
senza  difficoltà,  se  la  dimanda  di  retrallo  successorio 
si  formasse  , in  tempo  della  novella  divisione  , da  un 
coerede  il  quale  non  avesse  figurato  nella  prima. 

àia  quelli  fra'  coeredi  i quali  avessero  ammesso  il 
cessionario  nella  prima  divisione  potrebbero  forse  esclu- 
derlo dalla  seconda  ? 

Non  polrebbesi  forse  ragionar  rosi  : 

Essendo  stata  dichiarala  nulla  la  prima  divisione , 
debbesi  considerare  come  non  avvenuta;  e conscguen- 
temente le  parli  tornano  al  medesimo  state/  che  se  non 
avesse  avuto  inni  luogo  : dunque  ciascuna  di  esse  con- 
corre alla  novella  divisione  coi  suoi  diritti  integri  , e 
quindi  eziandio  col  diritto  di  esercitare  il  retrallo  suc- 
cessorio avverso  il  cessionario  (confr.  decis.  C.  di  Pa- 
rigi 26  feb.  1616,  Tardif,  D.t  1810,  II,  113;  A.  Dal- 
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10  7. , ».  Rei  rat  lo  success.,  n.  115:  e D.,  Rac.  ulfab 
».  Sucre**.,  li.  1992:  Dulmc.  ».  495). 

Ma  pria  di  Hallo  è chiaro  che  il  cessionario,  ammesso 
alle  operazioni  della  prima  divisione  . polene  giù  co- 
noscere fililo  le  raccende  della  ereditò  , e che  il  re- 
trailo  successorio  non  potrebbe  più  sullo  questo  rap- 
porto, raggiugnere  il  suo  scopo  avverso  di  lui. 

Nondimeno  conveniamo  questo  argomento  non  sem- 
pre essere  deciso  ( supru , num.  10);  ma  qui  non  è il 
solo  : 

Di  falli,  forse  i coeredi,  ammettendo  il  cessionario 
alla  prima  divisione,  non  hanno  rinunziato,  per  la  ra- 
gione stessa  , ad  esercitare  avverso  di  lui  il  rcirullo 
sucessorio?  noi  opiniamo  cosi  : è risolvere  la  quisliouGr 
per  la  quislione  lo  affermare  che  essendosi  dichiarala 
nulla  la  prima  divisione,  i coeredi  riacquistano  tulli  i 
loro  diritti;  dappoiché  il  diritto  di  esercilare  il  retrallo 
successorio  ci  sembra  per  contrario  irrevocabilmente 
abbandonato  da  essi  , avendo  ammesso  il  cessionario 
alla  divisione;  e la  circostanza  essersi  la  divisione  di- 
chiarata nulla  e doversi  ricominciare,  non  potere,  co- 
me a noi  pare,  annientare  l'elTeilo  di  questa  rinunzia 
(infra,  n.  127,  128). 

793.  — Al  punto  in  cui  ci  troviamo,  non  va  incon- 
tro a molle  difficoltà  il  divisare  il  retrallo  stabilito  con 
Tari.  Sii  non  potersi  esercitare  ; 

Avverso  la  cessione  di  diritti  indivisi  in  una  comu- 
nione coniugale; 

Nè  avverso  la  cessione  di  una  porzione  indivisa  in 
una  società; 

Nc  sopratutto,  a forlioii , avverso  la  cessione  di  un 
diritto  indiviso  in  lina  cosa  certa  e determinala  , co- 
mune fra  più  persone. 

A dire  il  vero  il  reiratto  medesimo  constiluisce,  nel 
nostro  odierno  diritto,  una  eccezione  cd  una  vera  ano- 
malia; e st  conviene  dargli  sempre  sinceramente  tutta 
l'ampiezza  di  applicazione  che  comporta,  è necessario 
altresì  circoscriverlo  nei  limiti  assegnatigli  dalla  legge, 
e non  estenderlo  a persone  diverse  né  a diritti  diversi 
«la  quelli  cui  applicasi  il  lesto  medesimo  delParlic.  841 
(supra,  n.  13); 

Or.  da  un  canto,  il  lesto  dell’art.  841  si  applica  ai 
corredi  ed  ui  limilo  di  et  editti  (supra.  n.  73);  d’al- 
tro Iato  non  ririviensi  coerede  nè  diritto  di  eredità 
nella  comunione  coniugale,  ne  nella  società  , nè  nella 
semplice  indivisione  di  una  cosa  comune; 

Dunque  il  rclralto  successorio  non  potrebbe  colpire 

11  cessionario  dei  diritti  degli  eredi  di  uno  dei  coniugi 
nella  comunione  coniugale  , uè  il  cessionario  di  una 
porzione  indivisa  in  una  società,  uè  molto  meno  il  ces- 
sionario di  una  porzione  indivisa  di  una  cosa  comune. 

Egli  è vero  che  una  volta  in  Francia  ammetievansi, 
almeno  in  alcune  province,  simultaneamente  al  retrallo 
successorio , i relraiti  di  comunione  , convenienza  , o 
società  , i quali  avevano  luogo  in  caso  di  alienazione 
di  una  porzione  indivisa  in  una  tosa  sociale  o connine 
(confr.  Merlin,  Rep.,  v.  Retrallo ; c supra,  n.  3);  ina 
precisamente  queste  specie  di  rclratli  erano  diverse  dal 
retrallo  cosi  detto  dei  coeredi  o successorio: 

Or,  da  un  lato,  la  legge  del  18  giugno  1790  abrogò 
il  retrallo  d' •ndiwsione  e di  società  (supra,  n.  7);  e 
d’altro  lato  l’artic.  841  ha  ripristinato  il  retrallo  suc- 
cessorio; 

Dunque  , essendo  diverse  queste  due  specie  di  re- 
iratli,  il  legislatore,  ripristinando  l'uno,  ha  mantenuto 
l’dbrogazione  dell'altro. 

Purnondimeno  si  è obbiettato,  specialmente  in  ma- 
teria di  comunione  coniugale  , esservi  , fra  la  comu- 
nione sciolta  e la  successione  aperta,  la  massima  aiu- 
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logia,  e rinveuinisi  gli  stesti  molivi  i quali  fecero  sta- 
bilire il  retrallo  successorio,  cioè  l’ incovenienie  di  la- 
sciar conoscere  ad  estranei  il  segreto  degli  affari  della 
fumigli»  ed  il  pericolo  delle  controversie  che  possono 
promuovervi  (confr.  deris.  C.  di  Itimi  23  novembie  1848, 
Marlin,  Dev.,  1849.  II.  83.  i motivi  di  una  decisione 
«Iella  Corte  di  Parigi  del  2 agosto  1821,  Savoie.  Sirey, 
1822,  li.  29;  Dclvincourl,  I.  Ili,  pag.  291;  Vazcille, 
articolo  841,  n.  2(i;  italtur,  della  Comunione,  t.  II. 
n.  796). 

Ma.  all' incontro,  ben  lungi  dal  potersi  invocare  l'ar- 
tic.  841.  Fall.  1476  nc  esclude  positivamente  l'appli- 
cazione alla  comunione  Tra  coniugi  : in  vero  l ari.  1476 
dichiara  : 

ti  ...  La  divisione  della  comunione  , per  lutto  ciò 
R che  risgunrda  le  *ue  forme  , per  la  licitazione  de- 
c ffl'  immobili,  allorché  ha  luogo,  per  gli  effetti  della 
e divisione , per  I'  assicurazione  che  ne  risulta  e pei 
« conguagli  delle  eccedenze,  soggiace  a tulle  le  regole 
c stabilite  nel  titolo  delle  Successioni  per  le  divisioni 
n fra’  coeredi;  n 

Or  , il  retrallo  successorio  non  riguarda  le  forme 
della  divistone  , nè  Ab  rendita  all'  incanto  degli  in i- 
tnobili , nò  gli  effetti  delta  divisione  , nè  V assicura- 
zione, nè  « conguagli ; 

Dunque  il  rimando  stesso  fallo  con  Panie.  1476  al 
titolo  Delle  Successioni  esclude  l'applicazione  dell'ar- 
tic.  841  alla  divisione  della  comunione. 

Più  ragionevolmente  tal  conclusione  è necessaria  re- 
lativamente alla  cessione  di  una  porzione  indivisa  in 
una  società  ; dappoiché  non  puossi  , in  questo  caso  , 
invocare  il  motivo  desunto  dallo  inconveniente  che  vi 
sarebbe  nel  lasciare  un  estraneo  immischiarsi  nei  se- 
greti delle  famiglie;  ed  il  legislatore  stesso  è si  poco 
curante  del  lasciare  un  terzo  i tinnisci  arsi  negli  alTuri 
sociali,  in  quaulo  che  permette  ad  ogni  socio  lo  asso- 
ciare . senza  consenso  degli  altri , una  persona  terza, 
relativamente  alla  porzione  che  egli  ha  nella  società 
(art.  1861  — 1733). 

Purnondimeno  si  ò preteso  altresì  che  tal  cessione 
dovesse  andare  sottoposta  al  retrallo,  in  forza  dell'ar- 
ticolo  841  (Confr.  Pardessus,  l'orso  di  dir.  comm., 
1.  IV,  n.  1685;  Vazeille,  art.  841.  n.  26b 

Ma  tal  dottrina  è evidentemente  impossibile  ! 

Pardessus  prende  le  mosse  dalla  circostanza  che  : 

< La  divisione  della  società  va  regolata  dagli  stessi 
principi!  di  ciò  che  avviene  fra  coeredi.  » (toc.  supra). 

Ciò  noli  è affatto  quanto  dichiara  l'uri.  1872: 

« Sono  applicabili  alle  divisioni  tra’  soci  le  regole 
« concernenti  la  divisione  delle  eredità  , la  forma  di 
a tale  divisione  , e le  obbligazioni  che  ne  risultano 
R fra*  coeredi;  » 

Or,  il  reiratto  successorio  non  riguarda,  come  avver- 
timmo, nè  la  forma,  nè  gli  effetti  della  divisione: 

Dunque  il  rimando  non  è generale,  come  insegna  il 
retrallo  successorio,  a dir  vero,  non  riguarda  alfalto 
la  stessa  divisione  , e che  non  è una  forma  . nè  mia 
operazione  accessoria,  nè  uno  degl'  incidenti  della  di- 
visione; dappoiché  puossi  esercitare  indipendentemente 
da  ogni  azione  di  divisione  , fuori  della  divisione  ed 
anche  prima  ; per  rnoJo  che  può  anzi  rendere  inutile 
ogni  divisione  , come  se  vi  sieno  , per  esempio  , duo 
coeredi,  il  cedente  e chi  esercilu  il  reiratto. 

Se  il  legislatore  ha  collocalo  Pari.  841  nella  sezione 
dell'azione  di  divisione  e della  sua  forma . la  ragione 
si  è che  questo  subhietlo  va  quivi  naturalmente  trat- 
talo; ma  ciò  non  dimostra  che  vi  si  confonde. 

Couchiudiamo  dunque  che  il  reiratto  successorio  (e 
veramente  la  stessa  sua  denominazione  lo  addita!)  e 
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tassativamente  applicabile  alle  cessioni  falle  da  mi  coe- 
rede del  suo  diritto  alla  eredità,  e che  non  potrebbesi 
estendere  alla  cessione  di  un  diritto  indiviso  in  una 
comunione  coniugalo  , nò  di  una  porzione  indi  usa  in 
una  società  , nò  tampoco  di  un  dritto  indiviso  in  una 
cosa  comune  (confr.  arresto  C.  casa.  19  agosto  1806, 
Tinnii,  Sirey.  1807,  I,  74:  decis.  C.  di  Angeli  8 ago- 
sto 1808.  Finii,  Sire*,  1802,  If,  219;  di  Mei i 17  ago- 
sto 1820.  Kiefler  , Sirey,  1821  . Il,  30.7;  di  Parigi 
2 agosto  1821.  Savoie,  Sirey,  1822,  II,  29;  di  Bordò 
19  luglio  1826,  Lazarrige,  I».,  1827,  II.  17:  di  Bour- 
ges  12  log.  1831.  Gallois,  !>..  1832,  II,  71;  arresto 
4*.  cass.  12  marzo  1839.  Amministrai.  tirila  china 
rii  Santa  Eulalia,  I>Cf.  1839.  I.  281;  Merlin.  Rep., 
v.  Diritti  successori.  n.  12;  Toullier,  1.  XIII.  li.  201; 
Benotl,  n.  38;  Odier,  del  Conir,  ili  mttlr .,  t.  I.  n.  *>23: 
Pont  e Kodier,  end..  |.  f.  n.  881  ; Zachariae  . Auhry 
e Bau,  t.  III.  p.  328;  Masso  e Vergè,  I.  IV.  p.  336; 
de  Vatiinesml  . Ririsla  di  legiàt.  di  WolouKi  . 1836, 
t.  Ili,  p.  432;  Troplong,  Delle  società,  n.  1059;  !>♦*- 
langle,  Delle  sorielA,  I.  II.  n.  713). 

794.  B.  Abbiamo  soggiunto  : bisogna  in  secondo  luo- 
go che  la  cessione  sia  fatta  a titolo  oneroso,  jn*r  po- 
tere esercitarsi  il  reiralto  successorio. 

Le  costituzioni  di  Anastasio  o Giustiniano  uvevano 
cosi  statuito  : 

Si  arrfcm  per  donai  ionem  cesato  farla  est  , trioni 
omnes  hujusmodi  legi  loca  tu  non  esse  ( L.  22 , 23  , 
Cod.  Mandali), 

Ed  era  pur  questa  , nella  nostra  antica  giurispru- 
denza, la  regola  generale  in  materia  di  reiratto. 

K II  retratto,  diceva  Polhier,  essendo  il  diritto  di  assu- 
mere il  posto  altrui,  la  donazione. che  non  è tale,  non  può 
soggiacervi:  altronde  la  naturale  libertà, che  ciascuno  deh. 
he  avere  di  disporre,  come  meglio  gli  piaccia,  della  rosa 
sua,  riceverebbe  gravissima  offesa,  se  il  relratlo  venisse 
conceduto  avverso  la  donazione,  avendo  il  donante  vo- 
luto trasmettere  la  cosa  sua  al  donatario  per  conside- 
razione affatto  personale  a lui  ; mentre  nel  contratto 
di  vendila  il  venditore  si  presume  avere  runica  inten- 
zione di  conseguire  il  prezzo  cui  mirò  : non  evvi  alcuna 
considerazione  per  la  persona  del  compratore  : purché 
il  venditore  consegua  <1  prezzo  medesimo  , nulla  gli 

cale  che  la  cosa  passi  al  compratore  o ad  altri 

(De'  relratli,  n.  104:  agg.  De'  feudi , par.  II,  cap.  II, 
ari.  II,  sei.  I;  De'  conir . di  rendita,  n.  591). 

È questa  aliresi  la  nostra  regola. 

Le  parole  cedalo,  cessione  non  si  applicano  in  ge- 
nerale ad  uno  liberalità  ; e ciò  che  dimostra  di  falli 
neìl'arlic.  841  dinotare  una  trasmissione  a titolo  one- 
roso si  è l'ultima  disposizione  in  conformità  della  quale 
puossi  escludere  il  cessionario  rimborsandogli  il  prezzo 
della  cessione. 

Altronde,  non  evvi  luogo  a temere,  da  parte  del  do- 
natario o legatario,  quello  spirilo  di  cupidigia  e cavil- 
lazione  da  paventare  da  parie  di  uno  speculatore. 

E poi,  finalmenU',  il  decisivo  si  è che  la  condizione 
del  relratlo  sarebbe  impossibile  ad  adempiersi  , dap- 
poiché non  evvi  prezzo  da  rimborsare,  e conseguente- 
mente bisognerebbe  o dichiarar  nulla  la  liberalità  , o 
farne  cavar  vantaggio  ad  individui  diversi  da  quelli  cui 
venne  personalmente  fatta  : or  i due  termini  di  questa 
alternativa  sarebbero  ad  evidenza  esorbitanti  ! 

795.  — La  donazione  tra  vivi  o il  legalo  fallo  da  uno 
de’  coeredi  de’  suoi  diritti  ereditari!  non  perderebbe  il 
suo  carattere  di  liberalità,  per  I'  unica  circostanza  ta- 
lune condizioni  o pesi  essersi  imposti  al  donatario  o 
al  legatario , se  queste  condizioni  o pesi  non  fossero 
tali  da  doversi  considerare  come  il  prezzo  della  (ras- 
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missione  de’  diritti  ereditarli  ( confr.  arresto  C.  cass. 
24  nov.  1825,  ITusnardo  D . 1826,  I.  12:  arresto  C. 
cass.  4 giugno  1834,  Menami,  I).,  1834,  I.  272). 

Ma  conviene  esser  cauto  , affinché  non  si  nasconda, 
sodo  la  veste  di  liberalità*  una  vera  cessione  a titolo 
oneroso  ! (infra,  n.  102). 

Precisamente  in  tal  senso  i'artic.  387  della  consue- 
tudine di  Orleans  dichiarava  : In  materia  di  donazio- 
ne para  e semplice  non  aver  luogo  relratlo  ( confr. 
Polhier,  De'  relratli.  n.  105,  106;  Ik'uoil,  n.  58). 

796.  — Si  ò affermato  che: 

u 11  terzo,  cui  si  fossero  trasmessi  diritti  ereditari^ 
in  parte  a titolo  gratuito , in  parte  a titolo  oneroso  , 
non  andrebbe  al  certo  sottoposto  al  relratlo  successo- 
rio ; conciossiacchè  gli  eredi  non  avrebbero  interesse 
ad  escluderlo  dalla  divisione  come  compratore,  quando 
potesse  concorrervi  come  donatario.  » (T)ufruc,  n.  300; 
confr.  decis.  C.  di  Parigi  23  giu.  1825,  Champavère, 
D.;  1823,  II,  224). 

A dire  il  vero,  questa  dottrina  ci  sembra  inconcus- 
sa, quando  la  stessa  persona  abbia  acquistalo  i diritti 
ereditari!  di  due  coeredi . e sia  donatario  o legatario 
deU'uno  e cessionario  a titolo  oneroso  dell'altro  ( aw- 
pra.  n.  61). 

Ma  affermeremo  ancora  dover  esser  cauto  , quando 
trattisi  de’  diritti  ereditarli  di  un  solo  coerede,  c Tatto 
onde  vennero  trasferiti  si  qualifichi  in  parlo  come  ces- 
sione, in  parte  co  ne  donazione. 

In  ogni  tempo  ebhcsi  diffidenza  di  ciò. 

Giustiniano  volle  che,  in  questo  caso,  la  donazione 
si  presumesse  fatta  in  frode  della  legge  (L.  23,  Cod. 
Mandali). 

K K ciò  è sommamente  giusto  , diceva  Polhier  , in 
occasione  del  relrairo  di  diritti  litigiosi  , diversamente 
eluderebbe»!  sempre  la  legge  ; e la  clausola  di  dona- 
zione del  rimanente  tornerebbe  di  mero  stile.  » (Della 
tendila , n.  392). 

Troplong  ha  insognalo  la  medesima  lesi  sótto  l’im- 
pero del  Codice;  ed  a credere  del  dotto  autore,  la  do- 
nazione di  diriili  litigiosi  andrebbe  immune  dal  reiralto 
sol  quando  fosse  assolutamente  pura  e semplice,  senza 
prezzo,  senza  peso  alcuno:  vai  quanto  dire  converrebbe 
applicare  l’antica  massima  : Res  litigiosa  in  lolum  do- 
naci palesi,  prò  parie  rendi  non  polest  (tìotofredo  su 
la  legge  22.  Cod.  Mandali:  Troplong,  Della  vendila , 
t.  II.  n.  1009). 

Per  quanto  ci  riguarda,  non  vorremmo  suggerire,  in 
materia  di  relratlo  successorio  , una  cotanto  assoluta 
dottrina. 

In  diritto , nessun  testo  del  Codice  ha  stabilito  per 
tal  caso  una  legulc  presunzione  di  frode  ; e , a parer 
nostro  , gli  stessi  lesti  romani  non  offerivano  questo 
estremo  rigore,  che  si  è preteso  rinvenirvi; 

In  ragione,  tal  presunzione  sarebbe  eccessiva  e po- 
trehbesi  scorgere  opposta  alla  veracità  del  fatto  ed 
alla  intenzione  delle  parli. 

A creder  nostro,  il  più  saggio  partilo  si  è abbando- 
narsi, intorno  a questa  come  intorno  a tutte  le  quistioni 
di  frode,  alia  prudenziale  valutazione  dei  magistrato. 

Ciò  premesso  , noi  stessi  conveniamo  che  la  clau- 
sola, onde  il  coerede  il  quale  cede  i suoi  diritti  ere- 
dflarii  mediante  un  prezzo  , dichiara  donare  il  rima- 
nenie  , vale  a dire  la  differenza  fra  questo  prezzo  ed 
il  valore  de*  diritti  ceduti  , è una  delle  più  sospette 
clausole  ed  una  di  quelle  le  quali  potrebbero  più  di 
leggieri  sottrarre  al  relratlo  successorio  le  cessioni  a 
titolo  oneroso  : quindi  indubitatamente  per  lo  più  do- 
vrà dichiararsi  sottoposta  al  retratto  (confr.  Duvergier, 
Della  vendita , t.  Il,  n.  388). 
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797.  — Se  le  sole  cessioni  a lilolo  oneroso  ranno 
sottoposte  al  rctratto  successorio  , reciprocamente  la 
regola  si  è tutte  le  cessioni  a titolo  oneroso  andarci 
sottoposte. 

Il  rctratto  polrchbesi  esercitare  avverso  colui  al  quale 
il  donatario  n il  legatario  de'  diritti  ereditarli  di  un 
coerede  avesse  ceduto  i diritti  medesimi  a titolo  one- 
roso; dappoiché  è impossibile  ammettere  chn  il  dona- 
tario o legatario  abbia  il  diritto  , non  competente  al 
coerede  , d’introdurre  (orzatamente  nella  divisione  un 
estraneo  speculatore. 

ObbielltTcbbcsi  invano  che  il  retratto  viene  ammesso 
contro  la  persona  cui  un  coerede  abbia  ceduto  il  suo 
(lirii lo  albi  credila,  e,  nella  ipotesi  in  esame,  il  ces- 
sionario trasse  il  suo  diritto  non  da  un  coerede  , uè 
da  un  cessionario  a titolo  oneroso  , di  cui  Tosse  La- 
tente causa,  ma  da  un  donatario,  esso  medesimo  non 
sottoposto  al  retratto. 

Secondo  insegna  Merlin  , la  risposta  si  è , che  se 
questo  cessionario  non  abbia  compralo  da  un  coerede, 
ha  compralo  dal  suo  avente  causa,  e conseguentemente 
debbo  essere  trattato  come  se  avesse  direttamente  com- 
prato da  lui  ((filisi,  di  diritto  t v.  Diritti  ereditarti, 
§ 2,  n.  8 ). 

Dunque  chi  esercita  il  retratto  dovrebbe  allora  rim- 
borsare a questo  sub-cessionario  a titolo  oneroso  il 
prezzo  da  lui  sborsalo  al  cessionario  a titolo  gratuito 
(conTr.  Toullier  , t.  II.  nutn.  446;  Cliabol , art.  811, 
n.  10;  Vazcille,  ari.  MI,  num.  10;  Demuntf,  t.  Ili, 
num.  171  bis,  V;  Zachariae,  Aubry,  c Kau,  tomo  III, 
p.  323;  He  noi  l.  n.  SO). 

798.  •—  La  stessa  soluzione  ci  sembrerebbe  applica- 
bile al  sub-cessionario  a lilolo  oneroso. 

Senza  dubbio  puossi  obbiettare,  con  alquanto  vigo- 
re, che  questo  donatario  o legatario,  comunque  simi- 
glisi trasferiti  i diritti  ereditari!  da  chi  avrvali  acqui- 
stali a lilolo  oneroso,  e presumevasi  volerne  fare  spe- 
culazione , non  soggiace  esso  medesimo  al  sospetto 
dello  stesso  spirilo  di  traffico  e cupidigia. 

Ma  non  è Torse  egli  1'  avente  causa  del  cessionario 
avverso  di  cui  era  amiucssibilc  il  reiratto? 

Or,  questo  cessionario  non  ba  potuto  trasferirgli  di- 
ritti maggiori  di  quelli  che  esso  medesimo  aveva , cd 
i diritti  ereditarli  , i quali  potevano  soggiacere  a re- 
Irallo  presso  di  lui,  debbono,  in  conseguenza,  potervi 
soggiacere  presso  il  suo  avente  causa,  il  suo  donatario 
o legatario,  come  potrebbero  soggiacervi  presso  il  suo 
erede  (conTr.  Merlin,  Qttisl.  di  diritto , v.  Diritti  ere- 
ditarti, § 2,  n.  3;  Dcinantc,  t.  Ili,  n.  171  bis , V). 

799.  — Converrebbe  in  pari  modo,  dichiarare  sotto- 
posto al  retratto  il  cessionario  a titolo  oneroso,  anche 
quando  , posteriormente  alla  cessione  , il  cedente  gli 
avesse  fatta  intera  remissione  del  prezzo;  dappoiché  la 
cessione  avrebbe  avuto  sempre  luogo  a lilolo  oneroso; 
ed  il  cessionario  sarebbe  donatario  non  de’  diritti  ere- 
ditarli , ma  semplicemente  del  prezzo  della  cessione 
(confr.  Pothier,  De’  retraiti , num.  199:  ed  Ittlrod.  al 
tit.  XVI 11  della  conf.  di  Orleans,  n.  15). 

800.  — Uno  dei  coeredi  ha  ceduto  i suoi  diritti  ere- 
ditarii  al  suo  creditore  in  pagamento  dì  ciò  che  gli 
doveva. 

Tal  cessione  va  forse  sottoposta  al  retratto  succes- 
sorio ? 

Per  la  negativa  si  possono  addurre  argomentiuli  som- 
mo vigore. 

1.  Il  laconismo  e la  insufficienza  dell' ari.  841  son 
tali  da  tornare  impossibile  il  non  ricorrere,  per  com- 
pierlo, agli  articoli  1G99  e 1701  — 1345  e 1547,  onde 
trovasi  fermato  il  retratto  di  diritti  Jitrgiosi  ; e questo 


mezzo  d'intrrpetrazione  sembra  tanfo  migliore  in  quanto 
che  il  reiratto  successorio  è derivato  dal  retratto  di 
diritti  litigiosi  , di  cui  costituisce  una  estensiva  appli- 
cazione ( sopra , n.  3); 

Or,  la  cessione  fatta  al  creditore  in  pagamento  di  ciò 
che  siagli  dovuto  , dalla  costituzione  di  Anastasio  già 
dichiarala  immune  dal  relrallo  (L.  22;  Cod.  Alandoti). 
ne  e stala  parimente  eccettuata  con  l'ariic.  1701  del 
nostro  Lodi  ce; 

Dunque  questa  eccezione  debhe  applicarsi  allresi  in 
materia  di  diritti  ereditarli  : sarebbe  strano  il  mostrarsi 
più  severo  nell' applicazione  del  retratto  di  diritti  li- 
tigiosi. 

2.  Di  fatti,  l’analogia  non  è forse,  Ira  l'una  e 1 altra 
ipotesi,  chiara  e completa  1 Se  l'ari.  1701  esime  dal 
retratto  la  cessione  di  diritti  litigiosi  fatta  al  creditore 
in  pagamento  di  ciò  che  siagli  dovuto,  la  ragione  si  è 
che  il  creditore  medesimo  ebbe  , per  rendersi  cessio- 
nario, un  legittimo  motivo,  il  quale  non  suppone,  da 
parte  sua,  uno  spirito  di  speculazione;  e si  è divisalo 
che , avendo  corso  un  rischio  di  perdila  , pel  caso  in 
cui  la  importanza  de'  diritti  fosse  minore  dello  impor- 
tare del  suo  credilo  , era  giusto  non  privarlo  dello 
evento  del  vantaggio,  che  ne  formava  il  compensamenlo 
pel  caso  opposto  : ur  questi  molivi  sono  applicabili  ol 
retratto  successorio  del  pari  che  al  relrallo  di  diritti 
litigiosi. 

3.  lutine,  il  creditore  di  ciascuno  dei  coeredi,  avendo 
diritto  U’  intervenire  nelle  operazioni  della  divisione  , 
per  vigilare  alla  conservazione  dei  diritti  del  debitore 
(art.  8S2  — 802),  qual  ragione  vi  e mai  per  escluder- 
uelo,  quando  i diritti  medesimi  gli  sieno  stati  ceduti? 
è mallilesto  che  il  retratto  non  ne  lo  escluderebbe  : lo 
priverebbe  semplicemente  , c senza  plausibile  motivo, 
del  vantaggio  (Iella  cessione!  (Confr.  Deinante,  I.  Ili, 
n.  171  bis,  VI). 

Puriioudimeuo  esiliamo  , ad  onta  della  gravezza  di 
tali  argomenti,  ad  ammetterne  la  conclusione  : 

1.  Senza  dubbio  è ragionevole  invocare,  per  la  in- 
lerpetra/ione  dell'arlic.  841 , le  analogìe  desunte  dal- 
I ari.  1099  ; e noi  medesimi  praticheremo  ciò  ( infra, 
n.  Ititi  t>  seg.);  ma,  ben  si  comprende  , specialmente 
Sotto  questa  riserva  che  il  lesto  speciale  delTarl.  841  non 
vi  recherà  ostacolo  : or,  elTeUivameule  non  rinviensi  nel- 
lari.  841  un  ostacolo  alla  eccezione  che  vuoisi  desu- 
mere qui,  per  analogia,  dall'art.  1701. 

Secondo  lari.  84!  la  regola  si  è che  qualunque  per- 
sona cui  un  coerede  abbia  ceduto  il  suo  diritto  alla 
eredita  va  sottoposta  al  retratto;  e questa  regola  som- 
mamente evidente  debbesi  osservare,  se  la  stessa  legge 
non  vi  abbia  apportalo  del  pari  evidentemente  ecce- 
zione; 

Or  , V ari.  841  eccettua  la  persona  stessa  successi- 
bile, vale  a dire  la  persona  coerede  o condomino  del 
diritto  ceduto ; mentre  lari.  1801  , il  quale  racchiude 
allresi  questa  eccezione,  soggiugne  inoltre  quella  ri- 
guardante il  creditore,  cui  il  diritto  litigioso  venne  ce- 
duto in  pagamento  di  ciò  che  gli  va  dovuto; 

Da  cotale  ravvicinamento  risulta  dunque  che  , delle 
due  eccezioni  ammesse  in  materia  di  iHrallo  di  diritti 
litigiosi,  l'ari.  841,  il  quale  ba  ammesso  soltanto  la 
prima,  hu  per  la  circostanza  medesima  escluso  la  se- 
conda in  materia  di  retratto  successorio. 

2.  ,\on  sarebbe  forse  possibile  altresì  rinvenirvi  un 
motivo  di  dinVrenza?  quando  trattisi  di  diritti  litigiosi, 
se  il  debitore  non  gli  eserciti,  il  vantaggio  che  potesse 
provenirne  andrebbe  di  necessità  perduto;  e ben  si  com- 
prende il  creditore  accettarli  in  pagamento  per  cor- 
rerne egli  medesimo  l’alea  ! Ma  non  c questo  il  caral- 
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tere  «le*  diritti  ereditari  r (orna  indubitato  che  saranno 
liquidati  e si  procederà  alla  divisione  : dunque  non  è 
uopo  che  il  creditore  se  li  faccia  cedere  per  avere  la 
sicurezza  che  l'attivo  che  il  debitore  potrà  conseguire 
in  forza  de’  diritti  medesimi  non  gli  sfuggirà.  Quindi 
Polhier,  nel  nostro  antico  diritto,  distingueva,  in  ma- 
teria di  diritti  litigiosi  , se  il  creditore  potesse  fursj 
agevolmente  pagare  ciò  che  eragli  dovuto  diversamente 
che  con  la  cessione  medesima;  ed  in  tal  caso  divisava 
1*»  stesso  creditore  doversi  riguardare  compratore  dei 
giudizii  c sottoposto  al  relratlo  (Della  vendita,  n.  51) l); 
vale  a dire,  che  egli  esimeva  tal  cessione  dal  retrallo 
sol  quando  avesse  avuto  un  carattere  di  necessità:  or, 
la  uecessftlà  stessa  non  incontrasi,  quando  trattisi  ciglia 
cessione  di  diritti  ereditarli  (confr.  Duratilo»,  l.  VII, 
n.  201). 

801.  — A parer  nostro  , è pure  delicata  quisiione 
quella  se  la  cessione  di  diritti  ereditari!  per  pubblica 
aggiudicazione  ed  allo  incanto  vada  sottoposta  al  retrallo. 

Purnondimetrt)  non  incontriamo  molto  difficoltà  a stare 
per  l’ affermativa  , se  trattisi  di  aggiudicazione  volon- 
taria fallii  da  uno  dei  coeredi  avanti  notaio,  anche 
dietro  adissi  e pubblicazioni.  A dire  il  vero,  è questa 
sempre  una  vendila  , iuta  cessione,  e ci  sembra  poco 
impalare  in  qual  forma  la  cessione  ubbia  avuto  luogo, 
sia  airamichevoie  e spontaneamente , sia  aH'asia  pub- 
blica ( ved.  articolo  713  Cod.  di  procedura  — 827  ). 
Si  opporrebbe  invano  che  , in  questo  ultimo  caso  , i 
coeredi  del  cedente  furono  avvertili;  ed  avrebbero  po- 
tuto, se  avessero  voluto  escludere  l'ggiudiraiario  estra- 
neo, rendersi  essi  medesimi  aggiudicatarii  : a prescin- 
dere dal  non  islabilire  alcun  testo  avverso  di  essi  sif- 
fatto motivo  d*  incapacità,  è manifesto  in  ragione  nep- 
pure rinvenirsi  ben  fondala;  dappoiché  queste  specie 
di  aggiudicazioni  affatto  volontarie  ricevono  quella  sola 
pubblicità  clic  piaccia  al  venditore  dar  loro;  e la  pub- 
blicità stessa  potette  essere  sommamente  incompiuta , 
e non  giugnere  ai  coeredi  di  colui  ebe  voleva  fare  la 
cessione  de*  suoi  diritti. 

Ma,  all’  incontro,  grave  dubbio  può  sorgere  quando 
frullisi  di  aggiudicazione  giudiziale? 

Eh!  come  mai  dunque,  si  dirà  primamente,  che  l’ag- 
giudii'azione  giudiziale  di  diritti  ereditarii  potreblie 
aver  luogo  ? forse  i diritti  ereditarii  potrebbero  formare 
I oggetto  di  peguora mento  e vendita  forzala  ad  istanza 
dei  creditori  di  un  coerede?  di  fatti  , non  crediamo 
praticabile  questo  modo  di  forzala  spropriazione  ( ar- 
gon». dall' art.  2*205  — 2100;  ved.  il  nostro  Trattato 
della  distinzione  de'  beni , ec.,  t.  I,  n.  313). 

Ma  puossi  supporre,  per  esempio,  che  diritti  eredi- 
tarii pervenuti  a persona  trapassala  dappoi  si  trovino 
nella  sua  eredità  accettata  col  benefìzio  dello  inventa- 
rio , e che  l' erede  o gli  eredi  beneficiali  gli  abbiano 
venduti  giudizialmente,  nelle  forme  stabilite  col  Codice 
di  procedura. 

Non  dovrebbesi  rispondere  ancora  alTormativamenle  : 

Di  fatti,  la  pubblica  aggiudicazione  non  e forse  una 
gnrenlia  avverso  i pericoli  che  il  legislatore  volle  pre- 
venire ? e all' incontro,  non  si  troveranno  sempre,  in 
tali  aggiudicazioni  , gli  stessi  speculatori,  i quali  son 
•lediti  alla  investigazione  ed  allo  sperimento  di  queste 
specie  di  diritti  ? il  motivo  desunto  dallo  aver  potuto 
i coeredi  del  cedente  rendersi  aggiudicatarii  non  sa- 
rebbe altronde  concludente;  dappoiché  han  potuto  igno- 
rare 1'  aggiudicazione  , o forse  non  avevano  , in  quel 
momento  , i mezzi  necessarii  per  comprare  ; o final- 
mente non  attendevano  , da  purle  dell’ aggiudicatario, 
te  difficoltà  da  lui  mosse  attualmente  , e le  quali  li 
determinano  ad  escluderlo  (confr.  decis.  C.  di  Lione 


19  luglio  1843,  de  Monlriol,  Dev.,  1844,  I,  G05:  di 
Parigi  11  murzo  1859.  d'Kspagnac.  Gazzetta  de'  Tri- 
bunali de*  14  c 15  marzo  1859.  Ihilruc,  n.  4%). 

Piirnoudiineno  , questa  conclusione  ci  sembra  oppu- 
gnatole : 

K prima  di  tutto,  è mai  vero  che  il  testo  dell'arti- 
colo 841  abbia  in  mira  l' aggiudicazione  giudiziale  , 
quando  dispone  pel  caso  in  cui  un  coerede  avesse  ce- 
duto il  suo  diritto  alla  eredità?  forse  allora  non  vende 
la  stessa  giustizia  ? e Torse  l'Aggiudicaziotif  giudiziale 
è una  catione  nel  tecnico  significalo  di  questo  voca- 
bolo ? 

In  secondo  luogo,  i molivi  da  cui  trasse  origine  Por- 
tic.  841  neppure  ci  sembrano  campeggiare,  in  questo 
caso,  pressoché  con  egual  vigore  : quindi  Polhier  in- 
segnava che  l'aggiudicatario  di  diritti  litigiosi  non  va 
sottoposto  a retrallo.  n perché  non  può  riguardarsi  come 
odioso  compratore  di  diritti  litigiosi,  essendo  stato  con 
gli  avvisi  ed  affissi  invitato,  in  certa  guisa,  dalla  giu- 
stizia a comprare.  » ( Della  vendita,  n.  590). 

Il  vero  si  è pure  che  gli  altri  coeredi  potevano  , 
volendo  escludere  I*  estraneo  . rendersi  essi  medesimi 
aggiudicatarii;  dappoiché  supponiamo  un'aggiudicazione 
legalmente  annunziala. 

E poi,  finalmente,  potrebbe  esservi  concorrenza  gra- 
ve . se  gli  estranei  , i quali  volessero  rendersi  ubbia- 
tori,  si  trovassero  minacciati  di  rei  ratto  successorio  da 
parte  degli  altri  coeredi,  i quali  farccssero  oiTertc  ! 

Son  questi,  a nostro  credere,  gravi  motivi  per  cre- 
dere che  il  relratlo  successorio  non  si  può  esercitare 
contro  chi  avesse  acquistato  diritti  eredilnrl  per  giu- 
diziale aggiudicazione  ( confronto  decis.  0.  di  Parigi 
14  giugno  1834,  Creuzet,  Dev.,  1836.  Il,  113;  Con- 
sulto  di  Duvergier,  li.  I.;  D.,  Hac.  ul/ub..  v.  Succes- 
sione, n.  1917). 

802.  — Altronde,  non  è da  distinguere  in  che  con- 
sista il  prezzo  mediante  il  quale  abbia  avuto  luogo  la 
cessione,  nè  quali  possano  esserne  le  condizioni  ed  i 
pesi. 

La  cessione  va,  in  lutti  i casi,  sottoposta  al  reiratto, 
qualora  abbia  avuto  luogo  a titolo  oneroso: 

Sia  che  il  prezzo  consista  in  capitale  esigibile  o a 
termi. >e.  ili  rendila  perpetua,  o in  rendita  vitalizia  ; 

Sia  che  consista  in  uno  o più  oggetti  determinali  , 
mobili  o immobili,  dal  cedente  ricevuti  in  permuta; 

Sia,  finalmente,  che  la  cessione  comprenda,  per  prezzi 
varii  o per  un  solo  prezzo  , nel  tempo  stesso  diritti 
ereditarii,  ed  anche  altri  beni  come  un  oggetto  legato 
al  cedente  a titolo  di  anteporle,  o altri  diritti  qualsi- 
vwliarn. 

In  queste  varie  ipotesi  vi  sari  luogo  senza  dubbio, 
a determinare  ciò  die  dovrà  rimborsarsi  da  cbi  eser- 
citi il  retrallo  a colui  il  quale  vi  soggiace;  e noi  ben 
presto  ci  faremo  a disaminare  questa  parte  del  nostro 
sublimilo  (infra,  n.  113  e seg.). 

Ma  , in  quanto  alla  quisiione  se  il  retrallo  sia  ara- 
mmibile,  non  potrebbe  esser  dubbia  la  soluzione  af- 
fermativa. 

Imperocché  la  cessione,  qualunque  siane  il  prezzo , 
vale  a dire,  lo  equivalente,  reputasi  in  lutti  questi  cosi 
a titolo  oneroso  (art.  1104  e 1106  — 1058  e 1060). 

E poi,  se  diversamente  accadesse,  tornerebbe  assai 
facile  il  sottrarre  tutte  le  cessioni  al  relratlo  succes- 
sorio. 

803.  — Or  torna  proprio  di  grande  importanza  il  pre- 
servarsi dai  mezzi  obbliqui,  mercè  di  cui  il  cedeule  ed 
il  cessionario  imprendessero  a sotlrarvisi  ! 

In  ogni  tempo  il  legislatore  dovette  preoccuparsene. 

Giustiuiano  fu  astretto  di  apportare  una  sanzione  alla 
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Costituzione  di  Anastasio,  avendo  i compratori  di  liti 
escogitalo  più  mezzi  di  eluderla  : 

. . . Ina  mente*  machinatione s . . . occulte,  . . . astu- 
te, . . . per  aria  clandestina»  ...  (L.  23,  Cod.  Man- 
dali). 

E le  nostre  antiche  consuetudini  avevano  similmente 
impreso  a sventare  le  astuzie,  gli  arlifìzi,  le  frodi,  c 
da  ultimo  tulli  i rigiri,  onde  leu  lavasi  di  arrecare  of- 
fesa ai  retralti  da  esse  stabiliti  (ved.  con»,  di  Orleans, 
art.  386:  di  Tours,  art.  173,  174;  di  Lodunois,  lil.  Dei 
rei  rutti,  art.  16). 

Queste  frodi  sono  principalmente  Ire,  e consistono: 

0 nel  nascondere  una  vera  cessione  a titolo  oneroso 
sotto  la  falsa  apparenza  di  liberalità,  . . . coloratimi  et 
simulatasi  donutionem  (L.  23,  supru 1$ 

0 nel  dissimulare  la  stessa  esistenza  della  cessione, 
per  guisa  da  figurare  solo  il  coerede  cedente  nelle  ope- 
razioni della  divisione,  come  se  i diritti  eredilarii  aves- 
sero proseguilo  ad  appartenergli;  mentre  vi  figura  nello 
interesse  del  cessionario  e er  me  prcsta-nome  (confronto 
decis.  C.  di  Bordò  5 feb.  1841,  Àaduud;  arresto  C.  cas- 
satone 23  nov.  1813,  stesse  parli,  1)..  1813,  I,  93; 
decis.  C.  di  Parigi  2 aprile  1832,  Lchcguc  , Devolu- 
zione, 1853,  II,  130); 

0 , da  ultimo  , senza  dissimulare  la  esistenza  nè  il 
carattere  della  cessione  , nel  dissimularne  il  prezzo  e 
le  vere  condizioni,  falsamente  esagerandoli,  per  guisa 
da  rendere  più  malagevole  ed  eziandio  impossibile  lo 
sperimento  del  retrallo  (infra,  n.  106). 

E chiaro  come  nessuno  di  tali  rigiri  può  sottrarre 
la  cessione  al  retrallo  successorio,  quando  effettivamente 
i rigiri  medesimi  vengano  provali. 

8Ói. — E per  somministrarne  la  pruova,  i coeredi  non 
abbisognano  esibire  scrittura  o principio  di  pruova 
scritta. 

Di  fatti,  trattasi  di  frode  di  cui  non  potettero  pro- 
cacciarsi pruova  scritturale  ; c conseguentemente  , in 
conformità  del  diritto  comune  , sono  ammissibili  la 
pruova  testimoniale  e le  presunzioni,  senza  disliuguere 
se  la  cessione  abbia  avuto  luogo  in  privala  scrittura  o 
per  atto  autentico  (urt.  1841,  1318  , 1353  — 1713  , 
1302,  1307). 

A fortiori , possono  deferire  il  giuramento  al  cessio- 
nario, e farlo  interrogare  sopra  fatti  e loro  circostanze 
(art.  1358,  1360  C.  Nap.— 1312,  1314;  ed  art.  324 
C.  di  pr.  — 418;  confr.  Polhier,  Dei  retralti,  n.  14; 
decis.  C.  di  Ai*  3 die.  1809.  Malici,  Sirry,  1812,  II,  379; 
di  Bonrges  16  die.  1833.'Kemon,  Dev.,  1834.  II,  652; 
di  Bastia  23  marzo  1835,  Liraazola,  D.,  1835,  II,  58). 

805.  — I nostri  antichi  autori  erano  conlrgrii  nel  ri- 
solvere la  quistione  se  si  dovesse  dichiarar  nulla  o va- 
lida la  clausola  inserita  nei  contralto  di  vendila,  onde 
si  fosse  convenuto  in  caso  di  retrallo  familiare  doversi 
reputar  nulla  la  vendita. 

Tiraqucllo  ed  il  suo  fido  discepolo  Grimandet  opi- 


navano per  la  validità  di  siffatta  clausola:  mentre  Mal 
teo  d’  Amino  e Valin  , sulla  consuetudine  della  lloc- 
cella,  slavano,  all'  incontro  per  la  nullità  ; e Politi»  r, 
il  quale  riferisce  tali  varie  opinioni,  prendeva  a segui- 
tare il  sentimento  di  coloro  i quali  opinavano  doversi 
dichiarar  nulla  la  clausola  medesima  : anzi  la  consue- 
tudine di  Aivernese  (tit.  Del  retratto  familiare,  ari.  21) 
positivamente  dichiarava  che  i contraenti  « non  poie- 
vano  con  le  loro  azioni  ostare  all'  esercizio  del  dritto 
di  retrallo  familiare;  i e Guy-Coquille  giustificava  que- 
sta disposizione,  affermando  che  nessuno  può  nei  con- 
tratti e nei  suoi  affari  tralasciar  la  osservanza  delle 
leggi  (Su  questo  articolo). 

La  stessa  quistione  può  sorgere  intorno  al  retrallo 
successorio  ; ed  a noi  pure  oggidì  ancora  di  malage- 
vole scioglimento. 

In  vero,  non  iscorgesi  dapprima  di  che  possano  al- 
lora dolersi  i coeredi  del  cedente  : vogliono  che  il  ces- 
sionario estraneo  non  concorra  alla  divisione  ! busta 
che  il  diano  ; e tutto  immediatamente  sparirà  1 senza 
dubbio  se  sparisca  semplicemente  per  la  Torma  , e se 
sostengasi  (ssere  il  cedente  , il  quule  riprenda  il  suo 
posto,  semplice  presta  nome,  sarà  questa  altra  quislio- 
ne,  una  quistione  di  frode;  ma  se  per  contrario  si  rav- 
visi esser  scria  e sincera  la  clausola,  lo  scopo  cui  la 
legge  mirava  trovavi  raggiunto  , per  effetto  di  questa 
medesima  clausola  , ^lel  pari  che  per  lo  esercizio  del 
retrallo  successorio. 

Pm nondimeno  conviene  esser  cauti  nel  permettere 
una  clausola  la  quale,  una  volta  ammessa,  diverrebbe 
di  stile  in  tutte  le  cessioni  , e costituirebbe  quindi  un 
sicuro  mezzo  di  sottrarle  al  reiratto  successorio. 

E indubitato  che  il  cedente  ed  il  cessionario  non 
possono  direttamente,  nè  indirettamente  privare  i coe- 
redi del  diritto  di  retrallo  lor  conferito  dalla  legge  , 
er  considerazioni,  sotto  alcuni  riguardi,  di  ordine  pub- 
lico  ; e non  poirebbesi  negare  la  clausola  onde  siusi 
convenuto,  in  caso  di  retrallo,  esser  nulla  la  cessione, 
non  avere  per  iscopo  e non  potere  avero  per  risulta- 
mento  lo  impedire  I1  esercizio  del  retrallo.  Senza  dub- 
bio , il  legislatore  non  ha  stabilito  il  retrallo  succes- 
sorio per  attribuire  ai  coeredi  il  vantaggio  emergente 
dalla  cessione;  ma  ha  ben  potuto  divisare  che  questa 
interesse  costituisce  spesso  il  loro  movente , e le  sue 
vedute  di  generale  interesse  venir  secondale  dal  pri- 
valo interesse  dei  coeredi  : precisamente  in  tal  senso 
Basnage,  su  I*  art.  468  della  consuetudine  di  Norman- 
dia, insegnava  f azion  di  retratto  concedersi  non  solo 
per  conservare  , ma  eziandio  per  vantaggiare  : or 
privando  i coeredi  di  questo  vantaggio  , si  toglie  loro 
il  movente,  il  quale  nella  mente  del  legislatore  servir 
doveva  di  ausiliario  al  prospero  successo  dei  suoi  di- 
segni nello  interesse  generale  ( Ved.  eziandio  Basnage, 
sull*  art.  462  delta  Con»,  di  Normandiu). 


III. 

Con  quali  condizioni  ed  in  quale  c orso  di  tempo 
il  retrallo  successorio  puussi  esercitare  ? 


sohmakio 


806.  — A.  Con  quali  condizioni  può  esercitarsi  il  re- 
tratto  successorio  ? Chi  esercita  il  retratto  debbe 
rimborsare  a chi  vi  soggiace  il  prezzo  della  ces- 
te ss  ione,  né  più  ne  ranno. 


807.  — Niente  di  più.  — Quid,  se  il  prezzo  reale  della 
cessione  siasi  dissimulato  ed  esagerato  ? 

808.  — Niente  di  meno. — Chi  esercita  il  retrallo  debbe 
rimborsare  a chi  vi  soggiace  non  solo  il  prezzo 
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principale  , ma  eziandio  gl'  interessi  del  prezzo  e 
le  spese  del  contratto  : in  somma  la  regola  si  è 
doverlo  compiutamente  indennizzare. 

$09.  — Converrebbe  forse  compensare  con  gV  interessi 
dovuti  da  chi  eserciti  il  retratto  i frutti  che  avrebbe 
potuto  riscuotere  chi  vi  soggiaccia? 

810.  — Chi  soggiace  al  retratto  ha  forse  diritto  ad 
indemizzamento  per  le  cure  sue  e le  sue  premure ? 
— Quid,  relativamente  alle  spese  di  viaggio  ? 

811.  — Quale  è mai  il  prezzo  da  rimborsarsi  da  chi 
eserciti  il  retratto  , quando  gli  stessi  diritti  eredi- 
tarti formarono  V obbietta  di  più  successive  cessioni 
per  vari  prezzi  ? 

812.  — Continuazione. — In  questo  caso  deggionsi  forse 
fare  restituzioni  , sia  dal  primo  cessionario  al  se- 
condo , sia  dal  secondo  cessionario  al  primo  , se- 
condo che  il  prezzo  della  seconda  cessione  sia  mi- 
nore o maggiore  del  prezzo  della  prima  cessione? 

813.  — Del  caso  in  eui  la  cessione  abbia  avuto  luogo , 
sia  mediante  capitale  in  contante  o in  cose  fungi- 
bili,  sia  mediante  rendita  perpetua. 

SII.  — Del  casa  in  cui  la  cessione  abbia  avuto  luogo 
mediante  rendita  vitalizia. 

81 5.  — Continuazione.  — Quid  , se  il  creditore  della 
rendila  vitalizia  sia  trapassato,  quando  il  coerede 
del  cedente  si  presenti  per  esercitare  il  retratto  ? 

816.  — Che  cosa  mai  debbe  chi  esercita  il  retratto 
rimborsare  a chi  ri  soggiaccia , te  la  cessione  co- 
stituisca una  specie  dt  permuta  , vale  a dire  se  it 
prezzo  consista  non  in  una  somma  di  denaro,  ma 
in  determinati  oggetti,  mobili  o immobili  rilasciati 
dal  cessionario  al  cedente  ? 

811.  — Quid,  se  il  cessionario  si  fosse  obbligato  a far 
eseguire  o ad  eseguire  esso  medesimo  un  determi- 
nato lavoro  pel  cedente  ? 

818.  — Quid,  circa  la  convenzione  onde  una  persona 
si  fosse  obbligala,  verso  un'  altra  , a manifestarle 
una  eredità  toccatale,  a fare  tutti  i necessarii  pro- 
cedimenti , per  dimostrare  i suoi  diritti  , a condi- 
zione che  costei  le  darà,  a titolo  d * indennizzamento , 
una  porzione  qualsivoglia  dei  valori  , che  le  pro- 
ra ranno  dalla  eredità  stessa  ? 

819.  — Del  caso  in  cu»  la  cessione  comprenda  , per 
un  solo  e medesimo  prezzo , olire  i diritti  eredita- 
rti del  cedente , altri  beni  o diritti. 

806. — È nostro  intendimento  venir  qui  alla  disa- 
mina : 

A.  Primamente  sotto  quali  condizioni  il  retratto  suc- 
cessorio possa  esercitarsi; 

fi.  E di  poi  durante  qual  tempo. 

A.  prima  di  lutto  con  quali  condizioni? 

Secondo  l’ari.  811 — 760,  i coeredi  del  redente 
possono  escludere  il  cessionario  dalla  divisione,  rim- 
borsandogli il  prezzo  della  cessione. 

Non  trattasi  afTalto,  come  ben  si  ravvisa,  del  prezzo 
della  porzione  ereditaria  ceduta  ; e ciò  toma  sempli- 
cissimo; avvegnaché,  se  dovesse  pagarsi  il  valore  della 
porzione  ereditaria , converrebbe  che  la  porzione  me- 
desima venisse  stimata  in  contraddizione  col  cessiona- 
rio, vale  a dire,  converrebbe  ammetterlo  nelle  opera- 
zioni slessc  da  cui  il  retratto  ba  precisamente  per  iscopo 
di  escluderlo. 

Laonde  non  debbesi  mai  aver  riguardo  al  valore  dei 
diritti  eredilarii  stessi,  nò  agl’incrementi  o alle  dimi- 
nuzioni , sopraggiunti  nello  intervallo  dalla  cessione 
allo  sperimento  del  retratto  (confr.  Pothicr  , De ’ re- 
tratti,  n.  290,  291). 

A dire  il  vero,  il  retratto  noa  è un  novello  contralto 


codice  civile  (Par.  L XV,  n.  800  e 807) 

820.  — Se  lo  stesso  individuo  fosse  cessionario  de'  <it- 
ritli  ereditarti  di  più  coeredi  nella  stessa  eredità 
gli  altri  coeredi  potrebbero  forse  rimborsagli  il 
prezzo  dei  diritti  eredilarii  di  uno  de*  cedenti , senza 
rimborsargli  il  prezzo  dei  diritti  ereditarli  degli 
altri  ? 

821.  — Quando  lo  sperimento  del  retratto  necessiti 
perizie  e stime,  chi  mai  debbe  sopportarne  le  spese ? 

822.  — Aon  è necessario  che  la  dimanda  di  retratto 
venga  preceduta  o accompagnata  da  offerte  reali. 

823.  — Il  cessionario  non  potrebbe  escludere  lo  spe- 
rimento del  retratto , adducmdo  o offrendo  pro- 
vare chi  lo  esercita  trorarsi  sfornito  di  mezzi  pe- 
cuniarii, ed  esercitare  it  reiratto  dei  diritti  ceduti 
dal  coerede  per  cederli  esso  medesimo  dappoi. 

821. — tì.  La  quistione  in  qual  corso  di  tempo  il  re- 
tratto successorio  possa  esercitarsi  debbesi  disami- 
nare in  tre  epoche  : 

823.  — I.  Innanzi  di  cominciarsi  le  operazioni  della 
divisione. 

826.  — Continuazione.  — La  legge  non  ha  stabilito  al 
cun  termine  per  esercizio  del  reiratto  successorio. 

■ — Conseguenza. 

82 7.  — II.  Durante  il  corso  delle  operazioni  della  di- 
visione puossi  forse  esercitare  il  reirallo  succes- 
sorio ? 

828.  — Continuazione.  — l coeredi  del  cedente  possono 
forse  rinunziare  tacitamente  alla  facoltà  di  eserci- 
tare U re  tratto  successorio  ? 

829.  — Quid,  se  avessero  consentito  a fare  col  cessio- 
nario una  divisione  provisoria  ? 

829.  — bis.  — Quid,  se  avessero  fatto  con  lui  la  de- 
finitiva divisione  della  eredità ; e ri  fosse  luogo  alla 
(tirinone  suppletoria  di  un  oggetto  omesse  ? Po- 
trebbero forse  escluderlo  da  questa  seconda  divi- 
sione ? 

830.  — III.  Terminata  la  divisione,  lo  esercizio  del  re- 
teatto successorio  ad  evidenza  non  è più  possibile. 

831.  — Il  qual  momento  la  divisione  debbesi  consi- 
derare terminata? 

832 . — Continuazione. 

833.  — La  regola  il  reiratto  non  potersi  più  eserci- 
tare  dopo  compiuta  la  divisione  non  debbe  forse 
soggiacere  ad  eccezione  pel  caso  in  cu»  si  fosse  te- 
nuta occulta  la  cessione  ? 

fra  chi  lo  eserciti  e chi  vi  soggiaccia  : tutto  1’  oppo- 
sto ! è desso  il  diritto,  per  chi  lo  eserciti  , di  surro- 
gare chi  vi  soggiaccia  e di  assumere  a suo  carico  la 
cessione  fatta  a costui,  la  cessione  medesima,  tal  quale 
è stata  fatta,  e conseguentemente  con  l’obbligo  di  rim- 
borsare il  preno  della  cessione  stessa  a chi  soggiac- 
cia al  retratto  : 

Nò  piò; 

Nè  meno. 

HOT. — Niente  di  più  ; c ciò  che  debbe  rimborsare 
chi  eserciti  il  retratto  si  è unicamente  il  prezzo  reale, 
come  dichiara  I’ art.  1699  — 1545,  il  quale  è uopo 
ad  evidenza  applicare  altresi  nella  subbielta  materia. 

Se  dunque  il  prezzo  enuncialo  nell’ atto  di  cessione 
venne  esagerato  , è questa  una  frode  che  chi  esercita 
il  retratto  è ammesso  a dimostrare  mercè  ogni  genere 
di  pruova  (supra,  n.  101,  102). 

Ma  bisogna  altresì  dimostrarla  ; dappoiché  la  frode 
non  si  presuine  (confa,  art.  HOC,  2268—1070  c 2174), 
ed  è mestieri  , come  insegnava  Guy-Coquillc  , dimo- 
strarsi da  chi  se  ne  dolga  essersi  escogitata  e preme- 
ditata in  suo  detrimento  (sull’arl.  21  della  Cons.  del 
tVicernese , lit.  Del  retratto  familiare  ) : anzi  può  af- 
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fermarsi  die  in  generale  la  semplice  spropriazione  del 
rezzo  enuncialo  nell’  allo  col  Piloro  apparente  e pro- 
abile «le’  diritti  ereditari!  ceduti  non  basterebbe  a di- 
mostrarla : nondimeno  : sogghigniamo  tal  circostanza 
costituire  un  indizio  dei  più  gravi. 

Quando  siasi  provalo  lo  esageramelo  del  prezzo  , 
citi  oserei  la  il  retrntto  è in  obbligo,  come  ben  si  com- 
mende, di  rimborsare  al  cessionario  il  prezzo  effetti- 
vo, vale  a dire,  il  prezzo  effettivamente  convenuto. 

E quando  , dopo  aver  provato  la  simulazione  del 
prezzo  dichiaralo,  riuscisse  impossibile  a chi  esercita 
il  retratlo  di  provare  in  che  consista  il  prezzo  elTefii- 
vo,  competerebbe  al  magistrato  determinarlo,  secondo 
le  circostanze  del  fatto. 

Aggiungiamo  finalmente  che  . quando  siasi  provala 
la  esagerazione  del  prezzo  dichiarato  , chi  eserciti  il 
remilo  debbe  parimcn  e rimborsare  al  cessionario  le 
spese  di  registratura  in  corrispondenza  del  prezzo  ef- 
fettivo della  cessione  ; e ciò  che  costui  ubbia  pagalo 
di  più  , per  e (Tetto  della  simulazione  , debbe  al  cerio 
rimanere  a suo  carico.  E ben  vero  che  egli  allora  sog- 
giacerebbe a perdila  ; ma  torna  molto  opportuno  che 
gli  escogitatori  di  frode  soggiacciano  talvolta  essi  me- 
desimi alle  proprie  insidie,  ed  avvisiamo  con  l’onore- 
vle  Duvergier  , addivenire  stupenda  siffatta  lezione 
(Delia  vendita,  I.  II.  n.  380;  confr.  deci».  C.  di  Gre- 
noble Il  giugno  1800,  Gibord,  D.  1807  , II,  47;  di 
Aix  3 die.  ISO»,  Guizot,  Sircy,  1812,  II.  379;  di  Si- 
nica 4 die.  1823,  Journet,  Dev.  e Car.,  Colin.  nuo- 
t>a,  7,  II,  273:  «li  Parigi  14  febbraro  1834,  ttignon, 
1835,  II,  50:  arresto  C.  cass.  4 luglio  1835  , stesse 
parli.  !).,  1835,  I,  400;  decis.  C.  di  Bastia  23  marzo 
1835,  Liinazola,  [).,  1835,  II,  349;  Chohot,  art.  841, 
n.  22;  Toullier  e Duvergier , l.  Il,  n.  450  , nota  a ; 
Duratiteli,  t.  VII,  n.  195;  Aubry  e Rnu,  t.  Ili  . pa- 
gina 327;  Massè  c Vergè,  t.  IV,  p.  330  ; Demanle  , 
I.  Ili,  n.  17!  bis,  IX). 

808. -—Niente  di  meno,  diciamo;  avvegnaché  chi 
esercita  il  retratlo  , surrogando  che  vi  soggiaccia  ed 
assumendo  il  suo  posto,  logicamente,  equamente  debbe 
assumerne  a proprio  carico  tutti  i pesi  come  ne  as- 
sume tulli  i vantaggi. 

"Laonde  bisogna  anche  applicare  qui  V art.  1099  — 
9545  , il  quale  dichiara  che  citi  eserciti  il  reiratto  di 
diritti  litigiosi,  debbe  imborsare  non  solo  il  prezzo  prin- 
cipale, ma  anche  te  spese  ed  i legittimi  pagamenti  e 
gl*  interessi,  a computare  dal  giorno  in  cui  il  cessio- 
nario sborsò  il  prezzo  della  cessione  fallagli  : titque 
ad  ipsam  tantummodo  nohdarum  pecnninrnm  qnnn - 
titatem,  et  usurarmn  ejus ; dichiarava  altresì  la  Costi- 
tuzione di  Anastasio  (L.  22,  Cod.  Mandati). 

L’  articolo  84!  nulla  racchiude  in  contrario  ; ed  è 
chiaro  che  la  parola  prezzo,  che  esso  limitasi  ad  ado- 
perare , devesi  intendere  in  significazione  ampia  , per 
dinotare  tulli  i pesi  della  cessione. 

La  ragione  e r equità  impongono  cosi;  dappoiché  il 
cessionario  di  diritti  ereditari!  non  merita  meno  favore 
del  cessionario  di  diritti  litigiosi;  e nè  V uno  nè  l’al- 
tro debbono  soggiacere  a perdita  per  effetto  del  relrat- 
lo  : quando  si  assume  il  posto  loro,  il  meno  si  è che 
vengano  compiutamente  indennizzati  ( confr.  Cbabot , 
art.  841,  n.  21;  Poujol,  n.  97;  Yazeille  , art.  841  , 
n.  29;  Toullier,  l.  II,  n.  450;  Dufanlon;  I.  VII,  nu- 
mero 202). 

809.  — Si  dovrebbero  forse  compensare  con  gl’in- 
teressi dovuti  da  chi  esercita  il  retratlo  i fruiti  che 
avrebbe  potuto  riscuotere  chi  soggiaccia  ? 

Primieramente  osserviamo  abbastanza  di  raro  avve- 
nire che  chi  vi  soggiaccia  abbia  percepito  frutti;  dap- 


585 

poiché  essendo  indivisa  la  ereditò,  i frutti  si  percepi- 
scono per  conto  della  massa  (infra,  n.  137). 

l'uruondimeno  , se  per  qualsivoglia  circostanza  , il 
cessionario  avesse  percepito  frutti,  come  se,  per  esem- 
pio . uno  de’  coeredi  avesse  venduto  la  sua  porzione 
ereditaria  , dopo  aver  proceduto  coi  suoi  coeredi  ad 
una  divisione  provvisoria,  è manifesto  il  cessionario  non 
P^ter  pretendere  simultaneamente  i frutti  dei  beni  ere- 
ditarli c gl’  interessi  del  prezzo. 

Dunque  potrebbe*'!  allora  sostenere  che  si  deve  pro- 
cedere, tra’  frutti  e «l'interessi,  ad  una  specie  di  com- 
pensazione, e che  gl'  interessi  cominciano  a decorrere 
dal  momento  stesso  in  cui  i frulli  cominccrehhero  ad 
esse  dovuti  (arg.  dall*  art.  1082  — 1528;  conTr.  arre- 
-C.  cass.  15  gennaio  1810,  boujcard,  Dev.  1840, 

K non  pertanto  ci  parrebbe  più  giuridico  lo  stabilire 
che  gl’  interessi  sono  sempre  dovuti  al  cessionario,  in 
confermi  là  dell’ art.  1G99  — 1545  dal  giorno  in  cui 
sborsò  il  prezzo  della  cessione  fattagli,  salvo  liquida- 
zione, relativamente  a*  frutti . vale  a dire  salvo  il  de- 
durre il  valore  estimativo  de*  frutti,  che  avesse  perce- 
piti ( confronto  decis.  C.  di  bordò  25  marzo  1857  , 
Goti..  1857,  II,  116;  Benotl,  n.  118). 

810.  — ila,  risponderà  ancora  chi  soggiaccia  al  rc- 
trdtlo  ; c pel  tempo,  per  le  cure  , che  ho  speso  dun- 
que imita  mi  dovete  ? c non  ho  forse  diritto  ad  inden- 
niz/uincnlo,  ad  onorarli  ? 

Oh  ! per  lutto  questo  nulla  vi  si  deve  al  certo  ! 

La  rimborsazione  è dovuta  soltanto  per  le  spese  e 
pagamenti  legittimamente  Talli. 

Senza  dubbio  il  cessionario  avrà  dovuto  adoperare 
in  quella  facendo  mollo  tempo,  cure  ed  andirivieni. 

3la  è questa  un’  alea  da  lui  corsa  ed  alla  quale  do- 
veva conoscere  esporsi  ( confr.  arresto  C.  cass.  1 lu- 
glio 1835,  Rignon,  1).,  1835,  I,  p.  400). 

lu  ultima  analisi,  gli  si  dovrebbero  attribuire  le  spése 
de’  viaggi,  che  astretto  a fare  appositamente  per  quello 
affare;  e pure  lice  dubitare  clic  la  espressione  spese  e 
pagamenti  legittimi,  adoperata  nell’ art.  1699,  com- 
prenda cosa  diversa  delle  spese  relative  all'alto  stesso 
di  cessione  , come  gli  onorari  del  notaio  cd  i diritti 
di  registratura. 

Purnondinieno,  Polhicr  insegnava,  in  materia  di  re- 
ira Ilo  familiare,  che  c le  spese  di  viaggio  debbano  an- 
noverarsi fra’  pagamenti  legittimi  ».  (De'  retralti,  nu- 
mero 309  c 315)  ; e Guy-Coquille  parimenti  ora  di 
opinione  * potersi  aggiugucre  ai  pagamenti  legittimi  il 
viaggio  fallo  dal  compratore  per  recarsi  presso  il  ven- 
ditore che  ululasse  in  altro  luogo...  » (sulla  Con. s.  di 
JVircmw,  (il.  Del  reiratto  familiare , art.  XI). 

' Questa  dottrina,  infatti,  sembra  equa  quando  si  rav- 
visi essere  tali  spese  necessarie  cd  altronde  moderate. 

811.  — Quale  è mai  il  prezzo  che  debbesì  rimbor- 
sare da  chi  eserciti  il  retratlo  , quando  gli  stessi  di- 
ritti ereditari  furono  1’  obbicllo  di  più  cessioni  succes- 
sive per  varii  prezzi  ? 

Primo,  per  esempio,  comprò  diritti  ereditarli  per  100. 

E quinili  li  rivendette  a Secondo  per  prezzo  mag- 
giore o minore,  per*  120  ovvero  80. 

Il  coerede  del  cedente,  il  quale  voglia  esercitare  il 
retratlo  avverso  Secondo,  che  cosa  debite  rimborsargli  ? 

Il  prezzo  delia  prima  cessione  ? oppure  il  prezzo  della 
seconda  ? 

Per  sostenere  che  si  deve  rimborsare  il  prezzo  della 
seconda  cessione  da  chi  eserciti  il  retratlo,  polrebbesi 
addurre  il  seguente  argomento  : 

La  regola  in  materia  di  retratlo  si  è essere  uopo 
indubitatamente  , ma  essere  pure  sufficiente  che  colui 
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avverso  il  quale  il  reiratto  si  eserciti  venga  indenniz- 
zato; ed  in  vero,  qualora  sia  compiutamente  soddisfallo, 
di  che  mai  potrebbe  dolersi  ? 

Or  colui  avverso  il  quale  il  relratlo  si  esercita  è il 
secondo  cessionario; 

Dunque  gli  si  dee  rimborsare  il  presso  da  lui  pa- 
gato : dunque,  se  abbia  pagalo  120,  conviene  rimbor- 
sargli 1*20  , anclie  quando  il  prezzo  della  prima  ces- 
sione fosse  stalo  di  100  : dunque  viceversa  basta  rim- 
borsagli 80,  anche  quando  il  prezzo  della  prima  ces- 
sione fosse  stato  di  100. 

Sem  tirerebbe  che  la  Corte  di  Cassazione  avesse  am- 
messa questa  dottrina  in  materia  di  diritti  litigiosi  ; 
dappoiché  sembra  emergere  da  un  arresto  da  lei  emes- 
so, che  chi  eserciti  il  relralto  potrebbe  rimborsare  al 
secondo  cessionario  il  prezzo  della  prima  cessione  (il 
quale  era  , nella  specie  , minore  del  prezzo  della  se- 
conda) per  l‘  unico  motivo  la  prima  cessione  fronda* 
leuieinenle  tenuta  (confa,  arresto  15  genti.  1840  Kou- 
jeard,  Dev.,  1840,  I,  429:  Dulruc,  n.  515). 

Anzi  la  Corte  di  Uesanzone  positivamente  giudicò  , 
che,  in  materia  di  relratlo  successorio,  chi  eserciti  il 
relratlo  deve  rimborsare  il  prezzo  dell*  ultima  cessione 
(decis.  5 giugno  1857,  Daulriclie,  G.  del  Furo,  1037, 
pag.  1239). 

Crediamo  purnondimcno  die  il  principio  è non  do- 
versi sempre  aver  riguardo,  per  lo  esercizio  del  relratlo, 
al  prezzo  della  prima  cessione  , senza  distinguer!*  se 
sta  minore  o maggiore  del  prezzo  della  seconda  : 

Di  fatti,  tale  era  il  principio  osservalo  un  tempo  in 
materia  di  rrtralti. 

r Quando  io  abbia  compralo,  insegnava  Polliier.  un 
predio  sottoposto  a relratlo  , poco  di  poi  , durante  il 
tempo  conceduto  per  lo  sperimento  del  reiratto  , da 
lue  rivenduto  a Pietro  . F azione  di  retratto  familiare 
«he  1'  erede  del  mio  venditore  esercita  contro  Pietro 
è la  stessa  azione  che  ha  diritto  di  esercitare  contro 
e/s  me,  cui  Pietro  va  sottoposto  come  possessore  del 
predio  gravatone. 

u Da  ciò  conseguila  essere  in  obbligo  di  rimborsare 
a Pietro  lutto  ciò  che  dovrebbe  rimborsarmi,  se  avesse 
dovuto  esercitare  il  relratlo  avverso  di  me  : perocché, 
se  ho  rivenduto  il  predio  più  o meno  di  ciò  che  mi 
ha  costalo,  non  il  prezzo  pel  quale  Pietro  V ha  com- 
prato da  me,  niu  quello  pel  quale  io  F ho  compralo, 
gli  si  deve  rimborsare  dall’  erede...  »)  De'  reiratti , nu- 
mero Sii;  confa,  eziandio  Loysel,  loti con*.,  lib.  Ili, 
tal.  V,  regola  38,  udì*.  Dopili  e Laboulaye;  Guy-Co- 
quille.  Sulla  Cons.  del  Mtverncsc  , art.  13  del  titolo 
Del  retratto  familiare ), 

Or,  lo  stesso  principio  ci  sembra  sancito  con  l'arti- 
colo 841  , da  cui  risulta  il  prezzo  da  rimborsarsi  da 
chi  eserciti  il  relralto  essere  il  prezzo  della  cessione 
primitiva,  vale  a dire  di  quella  onde  un  coerede  avesse 
ceduto  il  suo  diritto  alla  eredità. 

Conviene  aggiugnere  che  questa  dottrina  è somma- 
mente giuridica. 

A dir  vero,  il  secondo  cessionario  è F avente  causa 
del  primo  cessionario  , il  quale  ha  potuto  traslerirgli 
i diritti  ereditarli  cedutigli  con  le  condizioni  inerenti 
alla  propria  cessione; 

Or,  la  stessa  legge  ha  stabilito,  nell'  allo  della  pri- 
ma cessione  , la  condizione  del  relralto  successorio  , 
vale  a dire  il  diritto,  pe'  coeredi  del  cedente,  di  esclu- 
dere il  cessionario,  rimborsandogli  il  prezzo  della  ces- 
sione medesima,  nè  più  nè  meno; 

Dunque  il  cessionario,  i cui  diritti  derivano  da  que- 
sta prima  cessione,  ha  potuto  acquistarli  sotto  la  me- 
desima condizione  : dunque  il  prezzo  di  rimborsargli 
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debbe  sempre  essere,  nè  pili  uè  meno,  il  prezzo  della 
prima  cessione  (confa,  saprò,  n.  97;  .Merlin,  Quist.  di 
diritto  I.  II,  v.  Diritti  ereditarti  . § 2.  n.  2;  Labbè, 
Divista  critica  di  legislaz..  1855,  p.  153,  n.  28). 

812.  — Dunque  lauto  meglio  pel  secondo  cessiona- 
rio, se  abl»i,i  compralo  80  ciò  che  il  primo  cessiona- 
ri», suo  autore  . aveva  comprato  100  , chi  eserciti  il 
relratlo  dovrà  sempre  pagargli  100  ; e cosi  Noverassi 
aver  guadagnalo  20  : lo  evento  di  lai  vantaggio  rin- 
vicnsi  compreso  nella  cessione  fattagli  dal  primo  ces- 
sionario, di  cui  è I*  avente  causa. 

Ma  se  , alF  incontro  . il  secondo  cessionario  abbia 
potuto  per  120,  mentre  il  primo  cessionario  aveva  sbor- 
salo 101),  viceversa  diremo  : t into  peggio  per  lui  f 

Polhier  non  ammetteva  siffatta  recipmcanza;  e per- 
metteva al  secondo  compratore,  avverso  il  primo  , dal 
quale  trasse  i suoi  diritti,  ripetere  In  differenza  : era 
suo  motivo  che  il  primo  compratore  non  po’ e- se  con- 
servare lo  importare  di  questa  differenza  : dappoiché  . 
per  effetto  d>‘lla  evizione  sofferta  dal  suo  compratore, 
trovatasi  in  avvenire  privo  di  causa  presso  di  lui  {De'  re- 
tratti,  n.  342,  313). 

Senza  dubbio  grave  è questa  ragione  : ma  nulladi- 
meno  non  puossi  forse  rispondere  esservi  un'alea  noia 
di  evizione,  che  il  secondo  cessionario  si  presume  avere 
assunto;  ed  il  primo  cessionario,  cedendogli  il  posto, 
ha  inteso  renderglielo  a suo  rischio  e pericolo.  Fra 
questa  la  ragione  addotta  da  Griinamlel , il  quale  di- 
visava di  fatti  che  il  secondo  compratore  non  potesse 
esercitare  azinn  di  ripetizione  avverso  il  primo,  quando 
avesse  saputo  che  il  predio  vendutogli  andasse  sotto- 
posto a relralto;  e lo  stesso  Polhier.  nella  sua  intro- 
duzione al  titolo  XVIII,  della  consuetudine  di  Orleans, 
sembra  abbracciare  altresì  tale  sentimento  (ii.  47). 

In  quanto  a noi  , siani  parimente  d‘  opinione  che 
bisogna  stabilir  cosi,  secondo  il  probabile  intendimento 
dell**  parti,  e tale  essere  la  conseguenza  della  «era  na- 
tura del  diritto  di  relralto. 

Antichi  autori  insegnarono  una  tesi  affatto  opposta; 
e , a creder  loro  , la  differenza  che  potesse  rinvenirsi 
fra  il  prezzo  della  prima  vendita  ed  il  prezzo  della  se- 
conda, doveva  sempre  attribuirsi  al  primo  compratore, 
fosse  o pur  no  a lui  vantaggiosa. 

Per  esempio,  il  secondo  compratore  aveva  forse  com- 
pralo per  120.  mentre  il  primo  aveva  comprato  per  100? 
i 20  formanti  la  differenza  in  più  dovevano  rimborsarsi 
al  primo  compratore,  il  -«quale  nc  traeva  vantaggio;  del 
pari  che  se  il  primo  compratore  avesse  compralo  per  100 
e rivenduto  per  80  soltanto,  i 20  formanti  la  differenza 
in  meno  dovevano  rimborsarsi  ai  secondo  compratore 
de)  primo,  ebe  ne  soffriva  la  perdila. 

Era  questa  principalmente  la  opinione  di  Bartolo  , 
riferita  da  Tiraqueilo  , il  quale  non  sembra  altronde 
esso  medesimo  emettere  alcun  sentimento  intorno  a tal 
quistione  (lit.  I,  § 12,  glos.  1,  n.  15  e seg.). 

l'uà  tale  dottrina  è stala  pure  recentemente  propu- 
gnata da  Labbè;  per  dimostrare  il  secondo  cessionario 
non  dover  profittare  della  differenza  fra  il  prezzo  della 
prima  cessione  ed  il  prezzo  della  seconda  , il  nostro 
onorevole  collega  invoca  il  motivo  , già  addotta  nello 
antico  diritto  , cioè  : che  se  il  venditore  si  presume 
cedere  al  compratore  tulli  i diritti  mercé  dei  quali  co- 
stui può  difendersi  avverso  i terzi,  non  avviene  lo  stesso 
riguardo  ai  diritti  personali,  sorti  a suo  vantaggio  in 
occasione  della  i osa  , ed  i quali  non  possono  servire 
al  compratore  per  conservarla  con  maggior  sicurezza 
avverso  i terzi  : ora  tal  è,  affermasi,  il  credito  di  cui 
trattasi,  dappoiché  converrà  sempre  che  chi  esercita  il 
relratlo  lo  rincorsi  interamente  , sia  all’  uno , sia  al- 
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I'  altro  : conseguentemente  l.abbè  conchiude  «he  il  se- 
condo cessionario  dorrà  chiamare  in  rons.i  il  primo 
cessionario  , ano  autore  , uflhliè  cosini  si  opponga  al 
reiratto  (Rivista  crii,  di  Injislaz.,  1855,  p.  153,  nu- 
mero 2!)). 

SitTalta  necessità  della  chiamala  ili  causa  del  primo 
cessionario  costituirebbe  da  per  sè  sola , a creder  no- 
stro, un  vigoroso  argomento  avverso  tal  dottrina  ; av- 
vegnaché ci  sembra  atTailo  opposta  alla  natura  del  re- 
iratto, il  quale  dehhe  regolarmente  agitarsi  Tra  chi  lo 
esercita  e chi  vi  aoggiacria  (infra,  li.  1(2);  ed  è que- 
sto il  motivo  per  cui  avvisiamo  che,  bene  inlerpelramlo 
hi  intenzione  delle  porli  nei  contraili  dalla  legge  di- 
chiarali sottoposti  a retrullo,  si  discopre  avere  elleno 
voluto  formarli  a rischio  a pericolo  del  cessionario  o 
del  subcessionario,  di  colui  in  somma  avverso  il  quale, 
in  ultima  analisi,  il  relratlo  dovrà  solo  difendersene, 
senza  poter  chiamare  alcuno  in  gareuliu;  dappoiché  è 
questa  la  sorte  comune  di  chiunque  compri  una  cosa, 
che  egli  conosce  andar  sottoposta  ni  relratlo. 

Laonde,  in  buona  sostanza,  ire  soluzioni  diverse  ven- 
nero un  tempo  c vengono  ancora  oggidì  in  campo  in- 
torno a silTulla  qnislione  : 

!°  In  conformità  della  prima  , la  differenza  in  più 
© in  meno  Ira  il  prezzo  della  prima  cessione  ed  il  prezzo 
della  seconda  riguarda  sempre  il  primo  cessionario; 

2*  In  conformità  della  seconda  , il  primo  cessiona- 
rio non  dehhe  godere  il  vantaggio  emergente  dalla  dif- 
ferenza in  più;  ma  soggiace  alla  perdila  risaltante  dalla 
differenza  ili  meno; 

3W  Finalmente,  in  conformità  della  terza  opinione  , 
la  differenza  in  più  o in  meno  riguarda  sempre  il  se- 
condo cessionario  esclusivamente. 

Denizarl  ci  fa  sapere  che  « essendosi  lai  quistionc 
agitata  nel  2 dicembre  1722  , venti  dei  più  fatanti 
avvocali  di  Parigi  dittarono  il  secondo  compratore 
non  acne  Orione  avverso  il  primo  c emittore,  a ^1.  IV, 
v.  He  tratto  familiare,  n.  222). 

Crediamo  aver  dimostralo  clic  questo  divisamento 
de  veni  anche  oggidì  reputare  il  migliore. 

813. — Quando  la  cessione  abbia  avuto  luogo  me- 
diante un  capitale  in  contante  , ovvero  , più  general- 
mente, in  cose  fungibili,  lutto  torna  semplicissimo  : chi 
esercita  il  relratlo  dehhe  rimborsare  il  capitale  mede- 
simo o lo  equivalente  delle  cose  fungibili. 

In  pari  modo,  se  la  cessione  abbia  avuto  luogo  me- 
diante una  rendila  perpetua  , chi  esercita  il  relratlo 
dehhe  rimborsare  a chi  vi  soggiaccia  le  annualità  già 
pagale,  ed  assumere  in  sua  vece  e liberazione  il  futuro 
pagamento  della  rendila  , salvo  ad  esso  (a  facoltà  di 
redimerla  (infra,  u 142). 

Sii. — Ma  che  cosa  si  stabilirà,  se  il  prezzo  della 
cessione  sia  una  rendila  vitalizia  , che  il  cessionario 
debbi;  pagare,  sia  al  cedente,  sia  ad  un  terzo  ? 

In  tal  caso  neppure  vassi  incontro  a difficoltà  . se 
il  creditore  della  rendila  vitalizia  esista  ancora  nel  mo- 
mento in  cui  venga  esercitalo  il  relrailo  : chi  lo  eser- 
cita dovrà  : 

lw  Rimborsare  a chi  vi  soggiaccia  le  annualiin  pa- 
gate da  lui  , unendovi  anche  gii  interessi  , a compu- 
tare da  ciascun  pagamento,  salvo  il  dedurne  il  valore 
dei  frutti  percepiti  da  chi  soggiaccia  al  retrullo; 

2°  Assumere  in  avvenire  il  pagamento  delle  annua- 
lità al  cedente  in  vece  e liberazione  di  chi  soggiaccia 
al  reiratto  (couf.  infra , n.  142:  Durunlun,  I.  VII,  198; 
e sopra,  numero  108). 

815.  — Ma  supponiamo  che  il  creditore  della  rendila 
vitalizia  sia  trapassato,  quando  il  coerede  del  cedente 
voglia  esercitare  il  redatto. 
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Tale  ipotesi  é più  procardica. 

Polhier  ha  mani  esulo  due  opposte  opinioni  : 

I.  Cosi  primieramente,  net  suo  Trattalo  dei  feudi  , 
il  chiarissimo  autore  insegna  che,  quando  il  contralto 
ili  rendila  vitalizia  sia  di  natura  tale  da  dar  luogo  al 
relratlo  feudale  , queslo  non  può  più  esercitarsi,  dopo 
estinta  la  rendita  vitalizia  per  la  morte  del  creditore, 
od  il  suo  ragionamento  è il  seguente. 

Il  relratlo  è il  diritto  di  assumere  il  posto  altrui;  e, 
di  conseguenza,  trac  seco  di  necessita  I'  obbligo  , per 
chi  esercita  il  rctrullo  , di  pagare  a chi  soggiaccia  il 
prezzo  della  cessione; 

Or,  du  un  luto,  il  rischio  è essenzialmente  il  prezzo 
della  cessione  falla . mediante  rendila  vitalizia;  d'altro 
lato  il  rischio  medesimo  non  sussiste  più  , quando  la 
rendila  vitalizia  trovisi  estinta  per  la  morte  del  cre- 
ditore; 

Dunque  il  relratlo  è divelluto  impossibile  , per  ef- 
fetto della  stessa  impossibilita,  per  chi  lo  esercita,  di 
rimborsare  a chi  vi  soggiaccia  il  prezzo  dalla  cessione 
(Trattato  de ' feudi , pari.  Il,  cap.  11  , uri.  II,  sezio- 
ne 1,  « 2). 

II.  àia  nella  Introduzióne  al  titolo  dei  feudi  della 
consuetudine  di  Orleans,  Polhier  insegna  , all’  incon- 
tro, che  il  rctrullo  può  ancora  esercitarsi  dopo  estinta 
la  rendila  vitalizia,  con  I’  obbligo  da  parte  di  chi  eser- 
cita il  relratlo  di  rimborsare  a chi  vi  soggiaccia  il  prezzo 
del  contralto,  restituendogli  ti  prezzo  del  rischio,  a s- 
sunto  col  confrollo,  il  quale  consiste  nella  somma  cui 
gli  arbitri  faranno  ascendere , nel  tempo  dei  contralto, 
la  rendita  vitalizia,  che  il  compratore  nasi  obbliga- 
to, eoi  contratto  Medesimo,  di  pagare  durante  lo  in- 
certo tempo  della  vita  del  venditore. 

E Polhier  aggiunge  non  bastare  che  chi  esercita  il 
reiratto  offra  di  rimborsare  semplicemente  tulle  le  an- 
nualità della  rendita  vitalizia  , pagale  dal  compratore 
sino  alla  morte  del  venditore  ; dappoiché  il  prezzo  , 
egli  ilice,  consisteva  liuti  nelle  annualità  pagale  , ma 
nei  rischi  corsi  «lai  compratore  (n.  2 l(i  ; e Trattato 
dei  rei  ratti,  li.  79). 

III.  Quanto  u noi  crediamo  , ad  onta  dulia  nostra 
profonda  ammirazione  pel  sommo  giureconsulto  . che 
nè  T una  nè  1*  altra  di  queste  soluzioni  delibasi  se- 
guitare, e che  è mestieri,  all’  incontro  , aniincllcre  la 
dottrina  proscritta  da  Polhier  , cioè  essere  tenuto  chi 
esercita  il  relrullo  di  rimborsare  a chi  vi  soggiccia  lo 
animalità  della  rendila  vitalizia  da  lui  pagate  sino  al 
giorno  in  cui  trovisi  estinta  : 

I4  II  relratlo,  per  « hi  lo  eserciti,  è il  diritto  di  as- 
sumere il  posto  di  chi  soggiaccia  , assolutamente  lo 
stesso  posto,  e per  lo  stesso  prezzo,  uè  più  nè  meno; 
talché  chi  eserciti  ritratto  reputasi  avere  direttamente 
coni  rat  luto  col  cedente  : in  omnibus  et  pei  omnia  idem 
habetnr  ac  si  emisset  a venditore  (Infra,  li.  139); 

Or,  chi  soggiaccia  al  relratlo  ha  compralo,  mediante 
rendila  vitalizia,  vale  a dire,  con  la  condizione  di  pa- 
gare le  annualità  durante  la  vita  del  creditore  , e ve- 
nirne liberalo  dopo  la  sua  morte; 

Dunque  chi  eserciti  il  relratlo  ha  sempre  diritto  di 
surrogare  chi  vi  soggiaccia,  con  la  medesima  condizione. 

2°  Iti  falli,  il  volere  che  si  determini  ciò  che  vole- 
va , in  tempo  della  cessione  , la  rendila  vitalizia  , in 
ragione  della  probabile  durala  della  vita  del  credito- 
re; è gravemente  snaturare  il  relratlo;  è formarne  un 
novello  contralto  ; dappoiché  il  prezzo  della  cessione 
fatta  a chi  vi  soggiaccia  non  è il  valore  cslimalivu  del 
rischio:  ma  il  rischio  stesso:  e.  chi  esercita  il  relratlo 
dehhe  rimi»  usa  re,  sempre  a chi  vi  soggiacila  lo  »le»»o 
prezzo,  mercè  dì  cui  abbia  compralo. 
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l'i»o<*ii«  «lire,  In  conseguenza  : 

O die  r esercizio  del  relralto  riesca  imposai  bile  dopo 
ts'inln  l.i  rendila  vitalizia; 

0.  se  riesce  possibile',  che  chi  soggiaccia  al  relrnllo 
lm»g*  vantaggio  da  tale  estinzione  , come  I*  arrd.br* 
Inim  chi  l«>  eserciti,  e clic  gli  basii  rimborsare  a co- 
lini I**  annualità  da  esso  pagale; 

Or,  a dir  vero,  non  potrebbe»!  dire  che  la  estinzione 
della  rendila  vitalizia  rende  impossibile  lo  esercizio  «lei 
retrallo;  l'olhier.  il  quale  aveva  cosi  insegnalo  dappri- 
ma, ha  esso  medesimo  abbandonalo  tale  opionione;  e 
di  fallo,  non  iscorgesi , in  Tona  di  qnal  lesiti,  ne  di 
qual  causa  chi  eserciti  il  relralto  troverebbe»!  allora 
decailulo  dal  «tirino  «li  esercitare. 

Dunque  può  es«*rcilorl«i.  rimborsando  sem|«licemcnle 
al  cessionario  le  animalità  «Iella  rendila,  e questa  so 
lozione,  foiminqiie  sfavorevolissima  senza  dubbio  a chi 
C serrili  il  remilo,  è filiforme  ai  priucipii  in  maleria  di 
retrallo  ; dappoiché  da  un  luto  , se  chi  eserciti  il  re- 
lrnllo cava  un  vati 'aggio,  chi  vi  soggiaccia  ! viene  com- 
piutHiuenle  Indennizzalo  (la  «piai  «msa  è sufficiente  nella 
subbienti  maleria);  e.  d'  altro  lato  trovandosi  chi  eser- 
citi il  retrallo  surrogalo,  lui  pienamente  , debbe  irar 
vantaggio  «Iella  estinzione  della  rendila  vitalizia,  come 
ne  avrebbe  cavalo  olite  chi  soggiaccia  ni  relrnllo  , in 
qualsivoglia  epoca  abbi»  avolo  luogo  tale  estinzione  : 
cosi  il  parlamento  di  Hreiagna  aveva  giudicalo  un  «empo 
con  decisione  del  27  marzo  1727.  che  Pulhier  ha  af- 
fermalo ri nn  poter  guatate  . ma  che  ltoiiss«*au  della 
Fombe  pUmliva  (V.  Beiratto  lìrtmeoie-  confronto  C.  cas- 
sazione t dicembri*  IMM»,  llonssel,  Sirey.  1806  , II  , 
948:  Denizarl.  v.  Rrtrutta  familiare,  n.  26  29;  Mer- 
lin, Bop.,  v.  Piritti »uree*»orii.  n.  9;  Fhabol,  art.  841, 
n.  24:  TottlUtr  , I.  II.  n.  451  : Yazeille  , ari.  811  , 
n.  31;  Dnlwc.  n.  498:  Zarharue.  Anbry  e Itali,  io- 
nio III.  p.  327:  Ulassé  e Vergè,  t.  IV,  p.  335). 

g|(i. — Chi  «•«errila  il  retrallo  che  mai  dovrà  rim- 
borsare a chi  vi  soggiaccia,  se  la  cessione  costituisca 
ima  specie  di  permuta  , vale  o dire  se  il  prezzo  con- 
sista non  in  una  somma  di  «lunari»,  ma  in  determinali 
oggetti,  mobili  o immobili,  rilasciali  dal  cessionario  al 
«tilcnle  ? 

Prima  di  tutto,  é chiaro  che  il  cedente  . egli  I non 
è temilo  sostituire  tali  oggetti,  sia  che  li  abbia  alienati, 
»ia  che  li  possegga  ancora  : di  Talli  , la  cessione  è 
mantenuta  . sotto  ogni  rapporto  , fra  lui  ed  11  cessio- 
nario ; e lo  esercizio  del  relralto. non  vi  potrebbe  ar- 
recare la  menoma  offesa  (infra,  n.  142). 

E siccome  abbiamo  osservalo  che  i coeredi  «lei  ce- 
derne possono  sempre  esercitare  il  retrallo  avverso  una 
simile  cessione  (»up.,  n.  101).  cosi  la  conseguenza  ne 
è necessariamente  doverti  procedere  ad  mia  valutazione 
non  giù  . come  ben  si  comprende  dei  diritti  eredilurii 
ceduti  (di  cui  non  ovvi  luogo  in  vermi  caso  a conside- 
rare il  valore),  ma  semplicemente  degli  oggetti  , «no- 
bili o immobili  , somministrali  dal  cedente  o ebe  co- 
stui siasi  obbligalo  a somministrare,  come  equivalente, 
al  cessionario;  o precisamente  questo  va  ore  estimativo 
determinili**  mercé  fulul.  rione  iti  contraddizione  Ira  le 
parli,  debbest  pagare  da  rbi  eserciti  il  retrallo. 

Tali  oggetti,  d'altronde,  debbono  stimarsi  secondo 
Il  loro  valore  in  tempo  della  cessione;  a prescindere 
dagl' incrementi  o dulie  aieidentali  diminuzioni  , ebe 
avessero  potuto  sopruggiuguervi  nello  intervallo  dalla 
cessione  allo  sperimento  del  relralto. 

].a  regola  consiste  nell'  essere  simultaneamente  ne- 
cessario e siiflie ionie  che  chi  soggiaccia  al  retrallo  venga 
iudeunirzaln.  vate  a dire  che  chi  lo  eserciti  debba  rimbor- 
sargli il  preciso  valore,  né  più  né  meno,  da  lui  sborsalo: 


Or , il  valore  che  chi  soggiaccia  al  relralto  abbia 
sborsato  è quello  che  aveva  Togge.ito  da  lui  rilasciata 
nel  momenlo  in  cui  se  ne  spogliò; 

Bisogna  dunque  restituirgli  il  valore  mrdesimo  anche 
quando  l'oggetto  fosse  dappoi  diminuito  di  prezzo  presso 
il  cedente  : dunque  basta  restituirglielo,  anche  quando 
1'  oggetto  fosse  dappiù  aumentalo  di  prezzo  (confr.  de- 
ci». F.  «li  Limoges  15  grnn.  1812  . Georges.  Drv.  e 
Car.,  Coltri,  nuora,  4.  II.  14,  arresto  C.  casa.  19  ot- 
tobre 1814,  stesse  parli,  Sirey.  1815.  1 , 112;  deci- 
sione C.  di  Cacn  19  marzo  1812.  Folliot.  Dev.  1843, 
II.  96;  sentenza  del  trib.  civ.  di  Lespurre  30  upr.  1856, 
e deci».  C.  di  Bordò  25  marzo  1857,  Godei,  Devolu- 
zione. 1857,  II,  116;  DiiruuiPit.  I.  VII.  u.  197;  Poujol, 
ari.  841  n.  12:  Bcnoll.  n.  60:  Belosl-Jolimoul  sopra 
Fhabol.  art.  841,  osarti».  13;  Duiruc,  n.  497:  Dentan- 
te, I.  Ili,  n.  171  bit.  Vili.  Zachariac,  Anbry  e Bau, 

I.  III.  p.  327;  Massè  c Vergè.  I.  IV,  p.  335). 

817.  — Coirerrebbe  applicare  una  simile  soluzione 
al  caso  medesimo  in  cui  il  cessionario  avesse  promesso 
al  celiente,  per  prezzo  dei  diritti  ereditarli,  di  fur  ese- 
guire o eseguire  esso  medesimo  un  lavoro  qualsivoglia: 
come  se,  per  esempio,  il  cessionario  essendo  architetto 
Si  fosse  obbligato  a costruire  una  casa  al  ci-dcute. 

Vi  sarebbe  luogo  a stimare  ciò  die  valga  I*  obbliga- 
zione ila  lui  assunta  ; e precisamente  lo  importare  di 
tale  stima  dovrrhhffti  rimborsare  «la  chi  esercita  il  re- 
tratto  (confr.  Pothier.  Pri  re! ratti,  n.  395). 

818.  — Primo  si  è obbligato  verso  Secondo  a soste- 
nergli una  predila  pervenutagli,  e praticare  tulle  le  cure 
e tulle  le  spese  necessarie  per  assodare  la  sua  chia- 
mala ereditaria  e liquidare  i suoi  diritti,  a condizione 
che  Secondo  gli  darà,  a titolo  d' iudciiniizanirnlo,  la 
metà  o altra  porzione  «le*  valori  che  gli  spetteranno 
nella  eredità. 

ha  Forte  di  Parigi  stabili  che  tal  convenzione  non  può 
considerarsi  come  cessione  di  diritti  ereditarti,  e con- 
seguentemente min  andare  sottoposta  al  retrallo  suc- 
cessorio (Dee.  2 aprile  1852  , Lebègue,  Dcv.,  1852  , 

II,  671). 

Di  falli  , puossi  affermare  die  Primo  ha  contralto 
semplic«*menlc  in  «piesto  caso  una  obbligazion  di  Tare 
per  prezzo  della  quule,  a dir  vero,  ha  stipulalo,  a li- 
ndo d*  indenuizztuione  c di  premio  aleatorio,  una  parte 
dei  valori  ercdiiarii  ila  conseguire,  ma  clic  nondimeno 
è sempre  un  creditore,  e che  è lauto  poco  un  cessio- 
nario di  diritti  «’rcdilarii  ili  quanto  che  Secondo  ha  s«ni- 
pre  solo  qualità  per  figurare!  di  nome  nelle  operazioni 
della  divisione,  e Primo  polreblo*  figurarvi,  egli!  sem- 
plicemente come  suo  niamlaiario.  Quindi  il  patto  ti  e 
quota  liti * , con  cui  la  convenzione  iti  disamina  ofTro 
molta  aimiglianza,  neppure  si  considera  come  cessione 
di  diritti  litigiosi,  suscettiva  di  andar  sottoposta  al  re- 
trallo stabilii'»  con  Fari.  1699 — 1545  (confr.  decisione 
C.  «li  Bourgi'S  19  gemi.  1830.  Frcbaull  , D.  . 1830  , 
II.  65;  Duvergier,  Petto  retatila,  l.  II.  n 389). 

;\on  pertanto,  uggiogucrcnio  convenir  vigilare  rigoro- 
samenle  tali  specie  «li  contralti,  dappoiché  è manifesto 
poter  divenire  «li  leggieri  un  mezzo  «li  linde  per  sot- 
trarre al  retrallo  successorio  vere  c<**siuni  di  diritti  ere- 
ditarli. 

E sarebbe  convenevole  non  fermarsi  alla  obbiezione, 
da  noi  rinvenni  a nella  sentenza  ilei  tribunale  «li  lleinns 
«lei  22  aprile  1830.  confermala  con  la  surriferita  de- 
cisione «Iella  Forte  di  Parigi;  cioè  che  il  retrallo  suc- 
cessorio non  polrebhesi  allora  esercitare;  dappoiché  da 
un  lato  il  prezzo  du  rimborsare  al  terzo,  il  «|iiale  abbia 
contrattalo  con  imo  dei  coeredi,  polreblusi  determinare 
«lai  risullamento  slesso  della  divisione;  e,  <f  alleo  lato. 
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gli  altri  •‘rodi  dovendogli  rimborsare  ima  somma  eguale 
n quella  che  produrrà  il  relralto  successorio,  trovatisi 
quindi  privi  d’  interesse  ad  esercitarlo. 

Dappoiché  se  venisse  riconosciuto  che  la  convenzione, 
lai  quale  li.t  avuto  luogo,  debba  andare  sottoposta  al 
Tetra  Ilo  successorio,  il  rimborso  da  farsi  al  terzo  con- 
sisterebbe non  nello  stima  della  porzione  dei  diritti  ere- 
ditarli, di  cui  avesse  stipulato  I*  abbandono  a suo  van- 
taggio. alla  quale  stima  non  debbo  mai  dar  luogo  lo 
esercizio  del  relralto  successorio  ( nvpra , n.  105)  ma 
solamente  nella  stima  delle  sue  pratiche  e cure,  c nel 
rimborso  delle  autorizzazioni  fatte  : in  somma  dovreb- 
brsi  applicare  a tale  Ipotesi  la  stessa  soluzione  ita  noi 
applicata  al  raso  in  cui  il  cessionario  di  diritti  eredi- 
tarli avesse  promesso  al  cedente  «lì  eseguire  per  lui  un 
lavoro  qualsivoglia  (sopra,  n.  116). 

819.  — Se  la  cessione  comprenda  per  un  solo  c tno- 
des  imo  prezzo,  oltre  i diritti  ereditari»  del  cedente,  al- 
tri beni  o diritti,  chi  eserciti  il  relralto,  il  quale  non 
potrebbe  venire  astretto  ad  acquistare  questi  altri  beni 
o diritti,  può  dimandare  una  stima,  ad  abbietto  ili  rim- 
borsare a ehi  soggiaccia  al  retratlo  il  valore  rappre- 
sentatilo dei  diritti  ereditari»,  di  cui  sperimenta  il  re- 
tratto. 

E neppure  sarebbe  «onvenevole  che  chi  soggiacete 
al  retratlo  si  dolesse  del  dividersi  il  suo  contralto  , 
commettendolo  ad  una  stima  ingombra  di  difficoltà,  c, 
per  lo  stesso  motivo,  di  incertezza  cd  arbitrio. 

La  risposta  riuscirebbe  facile  ! 

Vate  a dire  che  non  doveva  ignorare  la  cessione  di 
diritti  ereditarli  andar  sottoposta  al  retratlo,  e nessuna 
convenzione  potersi  formare  Tra  il  cedente  ed  il  ces- 
sionario , il  cui  rteullainenlo  sia  lo  apportare  ostacolo 
al  suo  esercizio  in  detrimento  dei  coeredi  del  cedente. 

Dunque  gli  riusciva  mollo  facile  I*  ovviare  a ciò  che 
gli  accade:  e gli  bastava  fare  preventivamente  esso  me- 
desimo stima  , comprando  i diritti  ereditari»  per  mi 
prezzo  distinto  e separalo. 

La  cessione  , tal  quale  venne  fatta  , implica  , sotto 
questo  rapporto,  se.  non  un  tentativo  di  frode,  almeno 
una  imprudenza  , di  cui  debbe  accagionare  i risulla- 
inenli  a Ini  stesso  (conte,  arr.  C.  caM.  1 die.  1806, 
lloustel.  Si rey , 1806,  li  , 948  ; decis.  0.  di  ltioin  2 
marzo  1827  . Pryrot  , D.  , 1820,  Il , 197;  di  Nimes 
3 inag.  1827.  Chiina*.  D.,  1828,  II.  218  ; decisione 
cassala  con  arresto  del  3 maggio  1830  , I,  231  , de- 
cis. C.  di  Bordò  23  marzo  1837.  Godei,  1857,  11,  146; 
Cliabol  art.  841,  n 11,  e Belosl-Joliinont,  oaserc.  13; 
Za<  Ivariae.  Masso  e Vergè.  I,  VI,  p.  335). 

820.  — Se  lo  stesso  individuo  fosso  cessionario  dei 
diritti  di  più  coeredi  nella  stessa  eredita,  gli  aliri  coerodi 
potrebbero  forse  rimborsargli  il  prezzo  dei  diritti  ere- 
ditarli di  uno  dei  cedenti,  senza  rimborsargli  il  prezzo 
dei  diritti  erediiarii  degli  altri  ? 

La  negativa  non  ammetterebbe  dubbio  se  si  trattasse 
di  una  cessione  unica  , consentila  dai  coeredi  nello 
stesso  allo  e per  un  solo  prezzo  ed  in  massa. 

Ma  altronde  iiam  d'avviso  che  converrebbe  allottare 
altresì  la  stessa  soluzione  pel  caso  in  cui  si  trattasse 
sia  di  cessione  fatta,  nello  stesso  allo,  per  prezzi  di- 
stinti , sia  di  più  cessioni  fatte  successivamente  , con 
alti  separali  e di  date  diverse  , prima  della  dimanda 
di  relralto  {infra,  n.  135,  136). 

A dire  il  vero,  lo  scopo  essenziale  del  retratlo  suc- 
cessorio si  6 lo  escludere  il  cessionario  dalla  divisione; 
e non  polrebhesi  ammettere  essere  possibile  lo  eser- 
cizio del  retratlo.  quando  sia  ìoanifesto  tate  scopo  non 
potersi  ragghigliene 

Or  non  giugnerebhesi  ad  escludere  dalla  divisione 
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chi  abbia  acquistato  i diritti  ereditarli  di  due  coeredi, 
esercitando  contro  di  lui  il  relralto  dì  una  sola  della 
Cessioni. 

Disogna  dunque  esercitare  il  relralto  delle  due  ces- 
sioni. ciascuna  delle  quali  gli  conferisce  egualmente  di- 
ritto di  concorrere  alla  divisione  tenute.  deeie.  C.  di 
Tolosa  22  Teli.  1840,  Riviere.  Dev.  1810,  II.  318). 

821.  — Generalmente  si  avvisa  queste  specie  di  va- 
lutazione e stima  (ntipra  , n.  113-117)  doversi  fare  a 
spese  di  chi  esercita  il  relralto. 

È ben  vero  potersi  obbiettare  chi  soggiaccia  al  re- 
tratlo  averle  rendale  necessarie  con  le  condizioni  del 
coni  ratto. 

Ma  questa  obbiezione  non  sembra  sufficiente  per  di- 
partasi  qui  dalla  regola  doversi  compiutamente  inden- 
nizzare chi  soggiaccia  al  riMrnllo;  e,  volendo  eli»  eser- 
cita il  retratlo  assumere  il  posto  suo  è in  ultima  ana- 
lisi logico  ed  equo  che  chi  lo  eserciti  faccia  tulle  le 
spese  necessarie  per  raggiungere  lo  scopo  cui  mira  nel 
proprio  interesse  : è sufficiente  clic  chi  soggiaccia  al 
retratlo  si»  astretto  a sopportare  il  risultameli!»  vii  tali 
valutazioni . le  quali  snaturano  I*  operazione  tal  quale 
aveva  inteso  farla  ( conte,  derisione  C.  di  Bordò  23 
mar/o  1837  , Godei,  D.  1857,  II,  116;  Polhicr,  Dei 
r et  rolli . n.  304. 

822.  — D'altro  telo,  non  è necessario  che  la  dimanda 
di  retratlo  sia  preceduta  o accompagnata  da  offerte  reali 
dello  importare  delle  restituzioni  da  tersi  da  chi  eser- 
citi il  rctrallo  a chi  vi  soggiaccia.  Da  un  luto  nessun 
testo  richiede  tal  condizione;  e non  potrebbe»}  quindi 
senza  arbitrio  subordinarvi  lo  sperimento  del  diritto  vi»  re- 
tratto.  dalla  legge  puramente  e semplicemente  conceduta; 

II*  altro  luto,  ben  si  comprende  che  il  legislatore  non 
Ito  qui  richiesto  offerte  reali;  dapoichè,  miche  quando  il 
prezzo  della  cessione  tasse  determinalo,  chi  esercita  il 
relralto  può  ignorarlo,  ovvero  lo  importare  delle  resti- 
tuzioni da  farsi  ueppur  trovasi  determinato  c debba 
tannare  I’  obbietta  di  una  valutazione. 

Dunque  spella  al  magistrato  stabilire,  in  fui  li,  in 
quale  epoca  od  in  qual  termine  deliba  farsi  te  rimbor- 
m zinne  (conte,  decis.  ti.  di  Colmar  11  marzo  1807  , 
Kerizoy,  Sirey  . 1807  , li.  281;  di  Besatizone  31  lu- 
glio 1800.  BousS'  l.  Sirey,  1813.  II.  362;  di  Itevi  IO  giu- 
gno 1830.  bilie,  I).  1831.  II.  27;  di  jtourges  10  di- 
cembre 1833.  Ilefnon,  D.,  1834.  Il,  99;  di  Bastia  23  mar- 
zo 1835.  Limuzola.  II.,  1833,  11.  38:  sentenza  del  tri- 
bunali* civile  di  Lrspnrre  3 opr.  1856.  Godei . ltevo- 
luz.,  1837;  II,  116;  Ruraiiloi»,  l.  VII.  n.  200.  Zaclia- 
riiie,  Àubry  e Rau , I.  Ili,  p.  327  ; Duvergier,  Dilla 
rei» itila,  l.  II,  n.  383.) 

823.  — Si  è giudicalo  la  circostanza  in  cui  il  ce- 
dente ritrovasi  privo  di  mezzi  ptetintarii  e dimanda  di 
esercitare  il  relralto  dei  diritti  erediiarii  ceduti  , con 
lo  intendimento  di  cederli  esso  medesimo  mi  al  ri.  non 
potere  ostare  allo  esercizio  del  retratlo  (d-cis.  I*..  di 
Bastia  23  marzo  1833,  Limazola,  Ih,  1835,  11,  58). 

Anche  noi  siam  dello  stesso  parere  : in  vero  sarebbe 
questa  uno  incapacità  non  ammessa  da  alcun  lesto  di 
legge,  anzi  una  incapacità  sommamente  singolare  , la 
quale  potrebbe  far  sorgere  qiiistioui  di  assai  procard ico 
scioglimento  intorno  a'  mezzi  pecuuiarii  di  chi  soggiac- 
cia al  relralto  . ed  intorno  alle  più  o meno  probabili 
intenzioni  di  lui  (infra,  u.  147). 

824.  — B.  La  nostra  seconda  quislioiir  si  è nel  corso 
di  qual  tempo  il  relralto  successorio  possa  esercitarsi 
(aupro,  n.  103). 

Queste  qui»  tane  deliberi  esaminare  in  Ire  epoche  ; 
et  noi  ci  faremo  nd  esaminare  se  il  rctrallu  successo- 
rio possa  esercitarsi; 
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. I.  Innanzi  di  cominciarti  te  operazioni  delia  divi- 
sione: 

JI.  Nel  corvo  della  loro  durala; 

HI.  Dopo  terminale. 

823.  — I.  Clriediamo  pria  di  Cullo,  che  il  relrallo  suc- 
cessorio possa  esercitarsi  contro  il  cessionario  , prima 
di  cominciarsi  le  operazioni  della  divisione,  vale  a dire 
prima  di  promuoversi  la  divisione  da  lui  o contro  di 
lui. 

Per  sostenere  la  nrgaliva  polrebbesi  invocare  la  for- 
inola de  Ilari.  841.  il  quale  dichiara  che  il  cessionario 
può  essere  escluso  dalla  divisione  : dalle  quali  cose  in- 
ferirehhesi  unicamente  per  via  di  eccezione  potersi  esclu- 
dere di  falli  il  cessionario,  e,  in  conseguenza,  essere 
uopo  concorrere  alla  divisione.  Altronde  a qual  pio  , 
si  dirà,  prendere  I*  inizi  ali  va  ? nel  momento  in  cui  prò- 
pederasti  alla  divisione  una  circosluuza  qualsivoglia  non 
iia  forse  poluto  ili  odi  (1  care  lo  sialo  delle  cose  e ren- 
dere inammissibile  il  relralto  ? (infra,  n.  134). 

Purnondiioeno,  avvisiamo  il  relrallo  successorio  po- 
tersi esercitare  non  solo  pervia  di  eccezione,  ma  ezian- 
dio per  via  di  azione  direna  e principale  , anche  pri- 
ma di  cominciare  le  operazioni  della  divisione. 

I termini  dell'  uri.  84!  non  sono  ad  evidenza  restril- 
livi : ciò  che  dimoslrano,  a parer  nostro,  si  è potersi 
esercitare  il  relrallo  sino  a quando  non  compiasi  la 
divisione  ( infra  , n.  12G)  ; e non  «leggiousi  intendere 
nel  senso  non  potersi  esercitare  sino  a quando  non  si 
romin«*i  la  divisione. 

Siete  o pur  no  cessionario  de»  dritti  del  mio  coerede? 

A ciò  riducesi  lolla  la  quislione. 

Se  voi  Io  siete  di  fatti,  avete  sin  da  questo  momento, 
eoi  diritto  di  figurare  nella  divisione,  un  dirii  lo  U’im- 
niischiamcnlo  negli  afTari  della  eredità;  e di  conseguen- 
za ho  del  pari , sin  da  questo  linimento  , il  diritto  di 
relrallo  avverso  di  voi. 

E possono  quindi  esercitarlo,  prima  di  ogni  dimanda 
di  divisione  , come  prima  di  ogni  notificazione  o inli- 
immune  della  vostra  cessione.  ( confr.  arresta  C.  cas- 
sa/. 0 agosto  1830.  Haron  , Dev. , 1835  , Il  , 349  , 
nota  2:  «lec.  C.  di  Bastia,  23  marzo  1833,  Limarla, 
1)..  1833.  Il,  .58  : arresto  C.  casa.  7 gcunaro  1837  , 
l.liaurciol.  D.,  1857.  1,  369). 

826.  — Altronde,  la  legge  non  ha  stabilito  alcun  ler- 
luine  per  lo  sperimenta  «lei  retrai  lo  successorio. 

E.  in  conseguenza,  sino  a «piando  non  compiasi  la 
divisione  , il  relrallo  può  sempre  esercitarsi , sia  per 
via  «li  eccezione,  sia  per  via  di  azione: 

Per  via  dì  eccezione  : ciò  è semplicissimo  : di  falli 
è regola  generale  clic  la  eccezione  perdura  laido  quanto 
I*  azione. 

Ma  bisogna  soggiungere  che  é del  pari  imprescrit- 
tibile T azione  principale  e «tirella  «li  relrallo;  dappoi- 
ché è «lessa  un  aiirihulo  ed  una  specie  «li  annessi)  del- 
I’  azione  di  divisione  ; e quindi  perdura  tanta  quanto 
questa,  vale  a dire  che  è come  questa,  imprcscriilihile 
(r ed.  il  tomo  111.  u.  486;  conte,  arresi»  cassazio- 
ne 14  giugno  1820,  Lamière  . Sirey  , 1821,  1 , 92  ; 
decil.  li.  «li  Agen  8 aprile  1845,  Lalaune,  Devoluzio- 
ne, 1846,  li,  189;  Merlin,  /ir/i.  v.  j Ornili  sucressorii, 
n.  10;  Chnbol,  ari.  841,  n.  21;  Marcai!*  , ori.  841  , 
n.  4;  Diurne,  n.  519;  Zacharue,  Masse  c Vergè,  to- 
mo IV,  p.  340). 

827.  — 11.  Il  relrallo  successorio  puos*i  farse  eser- 
citare nel  corso  medesimo  delle  operazioni  della  divi- 
sione ? 

Una  tal  quislione  è piò  delicata. 

Trattasi  forse  conoscere  se  il  relrallo  delibasi  eser- 
citare avverso  il  cessionario  nel  momento  stesso  in  cui 


si  presenta  per  partecipare  alle  operazioni  della  divi- 
sione, e prima  di  cominciarsi? 

0 , alf  incontro,  se  possa  esercitarsi  sino  n quando 
non  compiasi  la  «livisinne  ? 

In  conformità  di  una  «Ini teina  avvalorala  da  gravissi- 
mi suffragi,  nel  momento  in  cui  il  cessionario  si  pre- 
senta per  partecipare  alle  operazioni  «Iella  divisione  , 
il  relrallo  successorio  dovrebbe*!  esercitare  avverso  di 
lui  sollo  pena  di  decadenza. 

Ed  in  sostegno  «li  lai  dollrina  possonsi,  di  falli,  ad- 
durre assai  poderosi  argomenti  : 

1°.  Secondo  I*  ari.  841  il  relrallo  successorio  ha  per 
iscopo  «li  escluder*  il  cessionario,  dalla  divisione,  vale 
a dire  impedirgli  d*  immischiarsi  nelle  operazioni  co- 
stituenti la  divisione; 

Or,  il  relrallo  può  raggiugnere  tale  scopo  sol  quando 
venga  esercitalo  prima  «li  cominciarsi  le  operazioni  ; 
dappoiché,  se  vi  In  ammesso  una  volta  il  cessionario, 
c chiaro  non  potere  venire  escluso,  nel  scuso  non  po- 
tersi pili  sostenere  non  avervi  figuralo; 

Dunque,  in  conformità  del  testo  medesimo  dell*  ar- 
ticolo 841  , il  relrallo  successorio  drhbesi  esercitare 
prima  «li  comiiiciursi  le  operazioni. 

2°.  Altronde  cosi  richiede  il  motivo  stesso  che  fece 
stabilire  i)  relrallo  medesimo  : si  è voluto  sommini- 
strare ai  coeredi  il  mezzo  di  sullrarre  il  segreto  degli 
alT.iri  della  eredità  ulte  indiscrete  investigazioni  «li  un 
cessionario  estraneo;  e in  conseguenza  sarebbe  troppo 
lardi  per  escluderlo  dopo  averlo  per  contrario  lascialo 
penetrare  i segreti  medesimi. 

3*.  Filialmente,  qual  sarebbe,  puossi  aggiugnere,  la 
posizione  «li  quesio  cessionario  se  i coeredi  del  ceden- 
te, ammettendolo  alle  operazioni  della  divisione,  con- 
servassero nondimeno  sempre  avverso  di  lui  il  diritto 
di  esercitare  il  relrallo  successorio  ? forse  godrebbe  «li 
sua  libertà  ? forse  potrebbe  difendere  i suoi  dirmi,  mi- 
naccialo in  ogni  istante  dallo  esercizio  del  relrallo  ? 
la  posizione  sua  non  potrebbe  rimanere  cosi  incerta  e 
precaria  : dunque  bisogna  clic  gli  eredi  prescelgano 
un  parlilo  , e si  determinino  , sin  dalle  belle  prime  , 
ad  escluderlo  o ammetterlo. 

Dalla  qual  cosa  si  è «ledono  clic,  ammesso  uno  volta 
alla  divisione  della  eredità , non  possono  più  eserci- 
tare avverso  «li  lui  il  relrallo  (conte.  Chabol,  ari.  841, 
n.  19;  Toullier,  I.  II.  n.  448;  Marcadé  ari.  841,  nu- 
mero 4;  Beimi!,  n.  68;  Zarbariue,  Mussè  e Vergò,  to- 
mo IV,  p.  338). 

Durnomlimeiio  tuli  argomenti  non  sono,  a parer  no- 
stro, concludenti  ; e crediamo  potersi  rivolgere  vantag- 
giosamente avverso  la  opinione  a prò  di  cui  pongonsi 
in  campo  : 

1°.  Di  Talli,  che  mai  dichiara  il  teste  dell’  art.  841.* 
potere  il  cessionario  essere  escluso  dalla  divisione  , 
senza  restrizione  nè  limitazione. 

Or  la  divisione,  semplicemente  cominciala  , debbest 
sciupi  e,  Come  ben  si  ravvisa,  o proseguire  o finalizza- 
re. se  vogliasi; 

Dunque  è possibile  il  relrallo  fino  a quando  non 
compiasi  la  divisione;  dappoiché  sorge  chiaro,  sino  a 
quando  non  compiasi  la  divisione,  potere  il  cessionario 
venire  escluso;  vale  u dire  potersi  sempre,  sino  all’ul- 
limo  allo  che  compie  la  divisione,  Invocare  1'  applica- 
zione dell' art.  841,  il  quale  permeile  il  relrallo. 

2°.  E ciò  sembra  logico  c ragionevole. 

Di  falli  , i coeredi  possono  dapprima  , inforno  allo 
stalo  della  eredità  , non  aver  dali  abbastanza  positivi 
per  avventurarsi  allo  sperimento  del  relrailu. 

Forse  ancora  avevano  sperato  , da  parie  del  cessio- 
nario, spirilo  di  conciliazione  maggior  di  quello  da  lui 
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mostrato,  e ravvisandolo  cavillatore  c litigante,  trovanti 
astretti,  per  la  propria  condotta  , a dirgli  : (libratevi! 

Finalmente,  avran  potuto  discoprire,  dopo  cornili»  iute 
le  operazioni,  qualche  alTarc,  qualche  segreto  di  fami- 
glia, il  quale  desse  loro  attualmente,  per  esercitare  il 
retratto  , un  motivo  ed  un  interese  che  non  avevano 
dapprima  ? 

3".  In  quanto  a questa  ineguaglianza  di  posizione  di 
cui  si  duole  il  cessionario  , per  efTctlo  di  questa  mi- 
naccia il  retratto  , cui  rimane  sottoposto  durante  il 
corso  delle  operazioni,  la  risposta  si  è che  egli  mede- 
simo vi  si  è esposto  volontariamente  , comprando  di- 
ritti eredilorii. 

E non  opineremmo  neppure  potere  egli  interpellare 
gli  eredi  e costituirli  in  mora  di  dichiarare  se  vogliano 
o pur  no  accettarlo  come  condividente  : la  stessa  legge 
conferisce  ai  coeredi  la  facoltà  di  retratto,  sino  a quando 
la  divisione  non  si  compia;  e non  potrebbe  competere 
al  cessionario  modificare  nè  restringere  questa  facoltà: 
altronde  i molivi  da  noi  addotti  dimostrano  che  questa  fa- 
coltà non  deve  poter  togliersi  loro  c on  veruna  costituzione 
in  mora  da  parte  del  cessionario  (confr.  arr.  C.  casa.  14 
giugno  1820,  La  ri  v rè  re.  Sire)  1821.  I,  92;  decis  Co- 
dice di  Bonrges  19,  gemi.  1830,  Fièhanx,  Dev.,  1830, 
II,  140;  di  liordo  28  giugno  1844,  berti*.  Dot.,  18(3, 
li,  407;  di  A gen  8 apr.  1843.  Lafaiirie,  Dev.,  1840. 
II,  189;  di  Tolosa  31  die.  1832.  Gayral,  Dev.,  1833, 
11,  23;  biiranlon.  t.  VII,  n.  203;  Duvergier  sopra  Toul- 
lier.  t.  II,  n.  448,  nota  a,  Zachariae,  Auhry  c Ilau, 
I.  Ili,  p.  326,  327;  Taulicr,  l.  Ili,  p.  392). 

828.  — Non  pretenderanno  già  che  i coeredi  del  ce- 
dente non  possano  rinunciare  al  diritto  di  esercitare 
il  retratto  successorio. 

All'  incontro  abbia  ino  già  ammesso  potervi  eglino 
espressamente  rinunziare  (supra.  n.  67). 

E ci  sembra  pure  indubitato  clic  ne  possono  rima- 
nere decaduti  per  citello  di  tacita  rinunzia. 

Ma  6 importante  all’  uopo  il  bene  intendersi. 

Si  è insegnalo  clic  la  quisiione  se  gli  eredi  avessero 
tacitamente  rinunziato  al  diritto  di  esercitare  il  retratto 
successorio  costituisce  una  quistion  di  fatto  da  risol- 
vere secondo  le  circostanze  f confr.  Zachariae  , Masse 
e Vargè,  1.  IV,  p.  338.  339;  agg.  arresto  C.  cass.  13 
mag.  1833.  Frèbaull,  !>..  1833,  1,  212). 

Questa  dottrina  è certamente  ben  fondala,  nel  senso 
«lie  lo  intendimento  delle  parti,  da  cui  deriva  la  tacila 
rinunzia,  polendosi  inferire  dalle  circostanze  di  fallo  , 
le  circostanze  medesime  sono  sempre  , in  queste  spe- 
cie di  affari,  precipuo  elemento  del  decidere. 

Pumondimcno  neppure  è da  dimenticare  che  si  rin- 
viene qui  parimenti  una  quistion  di  diritto  : di  falli  , 
abbiamo  stabilito  la  Tegola  . in  diriilo  il  retratto  suc- 
cessorio potersi  esercitare  sino  al  compimento  della 
divisione  (supra,  n.  126); 

Or,  è chiaro  che  questa  regola  riesce  derisoria,  e noi 
medesimi  I’  annienteremmo  , se  concedessimo  potersi 
sempre  statuire  in  fatto  ohe,  per  1*  unico  motivo  i coeredi 
del  cedente  aver  proceduto  , col  cessionario  , ad  una 
operazione  qualsivoglia  della  divisione,  abbiano  tacita- 
mente rinunziato  al  diritto  di  esercitare  il  retratto  suc- 
cessorio; 

Quindi  è da  ammettere  qui,  come  altronde  quasi  do- 
vunque, venire  ili  campo  due  quislioui,  una  di  diritto, 
1’  altra  di  fallo;  ìalc  a dire  che  la  quistione  in  fallo, 
se  vi  sia  siala  tacita  rinunziu  alla  facoltà  di  retratto, 
debbesi  esaminare  in  confivi  inilà  della  regola  il  retratto 
potersi  esercitare  , per  massima  , sino  a quando  non 
compiasi  la  divisione. 

Si  è insegnalo,  a cagion  di  esempio,  che  i coeredi 


del  cedente  hanno  tacitamente  rinunziato  al  diritto  di 
retratto  successorio  : 

Se  avessero  chiamalo  il  cessionario  a concorrere  alla 
divisione  con  essi  , o avessero  corrisposto  al  suo  in- 
vilo (Marcadè,  art.  841,  n.  4). 

E se  lo  avessero  ammesso  all'  una  o alT altra  delle 
operazioni  preliminari  della  divisione  ( confr.  decis. 
C.  di  Tolosa  22  febb.  1840  , Rivière  , Dev.  , 1840  , 
II,  318;  Poujol,  ori.  841,  n.  9;  Toullicr,  I.  II  , nu- 
mero 448;  Cliabol,  uri.  841,  n.  19  ; Beiot-Joiimonl  , 
Otterrai.  Il;  Rcnotl,  n.  63  e seg.). 

Affermasi  aver  così  riconosciuto  la  sua  qualità  , ed 
aver  consentilo  a procedere  con  lui. 

Han  forse  riconosciuto  la  sua  qualità  ? — Senza  dub- 
bio, ma  potevano  forse  disconoscerla  ? dallo  aver  pro- 
ceduto con  lui  in  operazioni  alle  quali  aveva  dritto  di 
assistere , sino  a quando  non  venisse  esercitalo  il  rc- 
trallo  avverso  di  lui,  non  evvi  motivo  per  inferire  non 
poterlo  più  eserciiare  ( tupra , n.  426). 

Quindi  siam  di  avviso  non  possa  argomentarsi  la 
tacita  rinunzia  dei  coeredi  allo  esercizio  del  retratto  dai 
soli  seguenti  falli  , cioè  avere  eglino  corrisposto  allo 
invito  del  cessionario  o averlo  essi  medesimi  chiamalo 
alla  divisione;  averlo  ammesso  alle  opcrarioui  prelimi- 
nari e preparatorie  della  divisione  t come  la  verifica- 
zione delle  qualità  delle  parli  , la  rimozione  dei  sug- 
gelli , lo  inventario  ; oppure  alle  operazioni  più  spe- 
cialmente destinale  a compiere  la  divisione  . come  la 
slima  ovvero  in  generale  la  vendita  dei  beni;  e non  è 
necessario,  a nostro  credere  , clic  i coeredi  facciano, 
in  tale  circostanza,  proteste  e si  riservino  I»  sperimento 
del  retratto  successorio  ( confr.  decis  . C.  di  Borges 
19  Ma».  1830.  Frchault,  D.,  1830.  Il,  63  ; di  Bor- 
dò 28  giugno  1844.  Derei*  . Dev.,  1845.  II.  407:  di 
Agen  8 aprile  1843;  Lafaurie,  Dev.  ? 1840.  11.  187  ; 
di  Tolosa  31  die.  1832,  Gayral,  Dev..  1833.  II,  23; 
r ed.  , pure  decis.  C.  di  Tolosa  29  aprile  1837  , Re- 
scoussier,  tì.  del  foro,  1838.  p.  962). 

Dunque  sarebbero  necessari  altri  atti,  per  potersi  de- 
durre, avverso  i coeredi,  una  tacita  rinunzia  al  retratto 
successorio  : sarebbero  necessari  alti  «la’  quali  la  rinun- 
cia medesima  necessariamente  emergesse  : or  la  regola 
generalo  , la  quale  ci  sembra  potersi  presentare  si  è 
che  colali  atti  debbono  esser  tali  da  trovare  inconcilia- 
bili con  I’  ulteriore  esercizio  del  retratto  , nel  senso 
che  non  permettano  più  di  riporre  il  cessionario,  rim- 
borsandogli semplicemente  il  prezzo  della  cessione  . 
nello  stesso  stato  che  se  la  cessione  non  gli  si  fosse 
fatta. 

Tali  sarebbero,  a cagione  di  esempio: 

La  divisione  de’ mobili  della  eredità,  che  i coeredi 
avessero  falla  col  cessionario; 

La  divisione  anche  semplicemente  delle  rendile  ; e, 
in  questo  caso,  bisognerebbe  pure  esaminare  se  si  trat- 
tasse di  semplici  somme  accordale  a titolo  di  alimen- 
ti, con  la  virtuale  e sottintesa  riserva  de*  diritti  di  cia- 
scuno; 

La  donazione  fatta  in  comune  ad  un  terzo  dai  coeredi 
e dal  cessionario  di  un  oggetto  «Iella  -eredità; 

Oppure  la  vendila  falla  . per  guisa  da  avere  il  ces- 
sionario contratto  eoi  coeredi  uun  personale  obbliga- 
zione di  gnrenlia  verso  il  compratore  1 ,^,firr.  Jet».  £o~ 
dice  di  Orleans  18  mag.  1839,  Lhàtiveau,  Dev.,  1839, 
II,  386;  di  Liinoges  14  marzo  1848,  Moisset,  Devolu- 
zione, 1848,  II,  434  : di  Mompellieri  18  Uov.  1833  , 
Doninèro,  Dev.,  1854,  II,  20;  r ed.  pure  Vazeille.  ar» 
tieolo  841,  n.  197. 

In  vero,  tali  vari!  alti  assumono  un  carattere  diffini- 
tivo  , ed  implicano  una  irrevocabile  «llfiburione  fotta 
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dagli  stessi  coeredi  al  cessionario  «li  un  «tirino  nei  beni 
della  erediti  : Dividere  i mobili  o le  rendile  , donare 
congiuntamente  un  oggetto  ereditario,  importa  ad  evi- 
denza procedere  con  lui  alla  divisione,  almeno  parzial- 
mente; e cosi  ci  atterremo  alla  regola  da  noi  fermala, 
in  conformiti  della  quale  puossi  esercitare  il  relralto, 
sino  a quando  non  abbia  avuto  luogo  la  divisione;  dap- 
poiché se  il  relralto  , in  questi  varii  casi  , non  può 
più  esercitarsi  , la  ragione  si  è clic  effe!  lisamente  Ita 
avuto  luogo  la  divisione  rispetto  a taluni  beni  ; dap- 
poiché un’  attribuzione  di  tali  beni  venne  Tutta  dai  coeredi 
al  cessionario,  e,  per  esercitare  in  avvenire  il  relralto 
avverso  di  lui,  converrebbe,  sia  riprendere  ciò  che  gli 
fu  attribuito,  sia  dividere  il  prezzo  della  cessione.  Or, 
sono  egualmente  impossibili  I*  una  e 1*  altra  parte  di 
questa  alternativa. 

828.  — I coeredi  del  cedente  i quali  avessero  con- 
sentito col  cessionario  ad  una  divisione  provisoria  , 
potrebbero  forse  dappoi  escluderlo  , mercè  il  relralto 
successorio,  dalla  diffiniliva  divisione  ? 

Siffatta  decisione  ci  sembra  difficile  a sostenersi. 

In  vero  non  solo  il  cessionario  . ammesso  alla  di- 
visione provisorin  . ha  potuto  acquistar  cognizione  di 
tulli  gli  alluri  della  erediti;  ma  la  divisione  proviso- 
ria, attribuendo  diffinilivamenic  a ciascuno  dei  coeredi 
le  rendile,  che  conseguirà  da'  beni  componenti  la  sua 
quota,  ne  risulta  che  i coeredi,  relativamente  alle  ren- 
dile stesse,  han  proceduto  col  cessionario  ad  una  di- 
visione non  solo  provisoria , ma  diffiniliva  (confr.  su- 
pra,  n.  127,  ed  il  t.  Ili,  n.  690). 

Dunque  siam  d’  avviso  che  in  generale  non  possono  | 
in  prosieguo  esercitare  il  relralto  avverso  di  lui,  se  non 
ne  avessero  fallo  riserva  nell'alto  di  divisione  provisoria. 

829.  bit.  — A forliori  i coeredi  del  cedente  i quali 
avessero  proceduto  , col  cessionario  alla  diffiniliva  di 
visione  della  eredità,  non  potrebbero  più.  a parer  no- 
stro , escluderlo  dalla  divisione  suppletoria  . cui  da- 
rebbe luogo  la  omissione  , nella  prima  divisione  , di 
un  oggetto  della  eredità  (art.  887  807). 

830.  -—Ili  E manifesto  che  il  relralto  successorio 
non  si  può  più  esercitare  dopo  compiuta  la  ilivisione. 

È ben  vero  che  Lebrun  insegnava  un  tempo  la  op- 
posta dottrina  : 

« Io  opino,  egli  diceva,  questa  surrogazione  dei  coere- 
di aver  luogo,  eziandio  nel  caso  che  la  vendila  si  fac- 
cia dopo  seguila  e perfezionata  la  divisione,  per  la 
ragione  che  può  sopraggiugnerc  difficoltà  e gareulia.fi 
(Lib.  IV,  cap.  II,  sez.  Ili,  n.  67). 

Ma  ad  eridenza  Tari.  841  ha  proscritto  siffatta  esa- 
gerazione, dappoiché  il  medesimo  non  ammette  il  re- 
tratto  se  non  affinchè  il  cessionario  possa  venire  escluso 
dalla  divisione  ! 


(Pur.,  I.  XY,  n.  828  a 833; 

831 . — All roiule  la  divisione  d«‘bbesi  riguardare  per- 
fezionala, relativamente  allo  esercizio  del  retratlo  suc- 
cessorio, quando  ciascuno  dei  comlividenti  trovasi  le- 
galmente impossessalo  della  sua  quota  , sia  mercè  la 
estrazione  a sorte  , sia  mercè  attribuzione  , secondo 
che  siasi  adottato  I*  uno  o 1’  altro  modo. 

Non  è necessario  che  la  esecuzinn  «li  Tatto  abbia  avuto 
luogo  mercè  il  rilascio  e Ih  eflVdiva  immissione  in  pos- 
sesso (confr.  deci*.  C.  di  Metz.  17  mag.  1820.  Kief- 
fer.  Sire)1,  1821.  II.  303;  Mussò  e Vergè,  sopra  Za- 
chariae,  I.  IV,  p.  338 1. 

832.  — Dov  rebbi-si  pure  riguardare  come  consumata 
la  divisione,  anche  quando,  dopo  la  divisione  generale 
dei  beni  della  eredità,  tnlnoi  oggetti  mobili  o immo- 
bili, intorno  a cui  i diritti  delle  parti  venissero  liqui- 
dali , si  fossero  lasciali  ili  comunanza  (arg.  dall*  arti- 
colo 975  C.  pr.  — 1031  : svimi  , n.  92  — 128  hit\ 
confr.  deria.  C.  di  Grenoble  6 giugno  1826  , Drcdil- 
loti.  Dcv.  Car.  Collez.  nuora , 8,  II.  241). 

833  — La  regola  di  non  potersi  più  esi-rcilare  il  re- 
Irntlo  dopo  c»mpiuta  la  «livisioue  delibe  forse  soggia- 
cere ad  eccezione  nel  caso  in  cui  la  ressionr  si  fosse 
lenirla  occulta,  come  se,  a camion  di  esempio,  il  ce- 
dente avesse  continualo  a figurare,  in  proprio  nome  , 
nelle  operazioni  della  divisione  7 

No  ! si  è risposto  : allora  il  relralto  rimarrebbe  privo 
di  oggetto;  nè  pnlrehhesi  giustificare,  attribuendogli  il 
carattere  di  pena  iuffiiMa  ulia  frode  ( confr.  Dulrue  , 
n.  495;  Vazeille,  art.  8(1,  n.  19). 

Ma.  a dir  vero,  la  frode  dehhe  forse  giovare  a*  suoi 
autori  ? e non  è forse  ringoia  indeclinabile  di  diritto  , 
di  ragione  e di  morale  , che  colui  in  di-lriim  nto  del 
quale  fu  commessa  la  frode  abhiu  diritto  alla  ripara- 
zione nel  nocumento  arrecatogli,  e che  la  riparazione 
stessa  consiste  nel  riporlo  nel  medesimo  sialo  in  cui 
troverebbe*!,  se  non  avesse  avuto  lungo  la  Trode  7 

Or,  s«*  tal  frode  non  avesse  avuto  luogo,  vale  a dire, 
ae  la  cessione  non  si  fosse  dissimulala  , il  coerede 
avrebbe  potuto  esercitare  il  r«‘1ratlo  successorio; 

Dunque  dehhe  potere  esercitarlo,  eziandio  dopo  di- 
visione , a titolo  di  riparazione  e ristoro  di  «ialini  in- 
teressi; dappoiché  . se  non  I*  ha  esercitalo  prima  , ne 
è cagione  il  dolo  dello  slesso  cessionario  ( confr.  su- 

Bra,  n.  102;  arresto  C.  cass.  4 die.  1820,  Mouville, 

. Rac.  alfa b.%  v.  Success n.  1989:  l'ofhier,  Orila 
vendila,  n.  197;  Merlin  . R>p.  , v.  Diritti  ereditarti, 
n.  14;  Duvergier  sopra  Toullier  . n.  442.  noia  a ; n 
Della  vendila.  I.  II,  n.  378;  Anhry  e Itati  sopra  7.a- 
chariae  , t.  Ili  , p.  326  ; Troplong  , Della  tendila  , 
1.  Il,  n.  998). 
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IV. 

Quali  siano  gli  effetti,  sia  della  dimanda  di  relralto  successorio 
sia  dello  stesso  retratlo. 
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83  i.  — Divietane. 

835.  — A.  Quali  tono  gli  rifatti  drìla  dimanda  di  re- 
tratto 7 ae,  prima  di  ogni  dimanda , la  causa  che 
prteva  dar  luogo  allo  esercizio  del  retratlo,  sin  ces- 
sata di  esistere  ta  dimanda  di  retratlo  toma  im- 
possibile. 

836.  — la  slessa  soluzione  può  forse  ammettersi  . 


quando  siasi  formala  una  volta  la  dimanda  di  re- 
tratto  ? 

83 7.  — Contiuazionc. 

838.  — la  dimanda  di  retratlo  ha  forte  per  effetto  di 
astringere  il  cessionario  a restituii  e i frutti  , che 
potrebbe  percepire  a computare  dal  di  della  di- 
manda medesima  f 
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839.  — B.  Quali  tono  mai  gli  e/fetli  del  relratto  T — 
Et  poti  itone. 

StO.  — Il  relratto  non  è una  rendila  novella  : è sem- 
p/icemente  il  diritto,  per  chi  lo  eserciti , di  surro- 
gare chi  t>»  soggiaccia,  assumendo  il  suo  posto. 
SU  — Conseguenza  relativamente  ai  diritti  di  muta- 
zione. 

812.  — Quali  sono  gli  effetti  del  relratto  rispetto  al 
cedente  ? In  ispecie  il  cessionario  viene  forte  sur- 
rogato da  chi  esercita  il  reiratto,  per  guisa  da  ri- 
manere liberalo  dalle  sue  obbigazioni,  e chi  eser- 
cita il  retrutto  esserne  solo  tenuto  in  avvenire  di- 
rettamente verso  il  cedente  ? 

813.  — Continuazione. 

834.  — Ci  resila  ad  esamnnre  quali  sieno  gli  effetti, 
sia  della  dimanda  di  retrallo,  aia  del  retrallo  stesso. 

835.  — A.  K primieramente,  «piali  anno  mai  gli  ef- 
fetti della  diraamlu,  vale  a dire,  della  dichiarazione  onde 
un  coerede  manifi-sla  il  ano  intendimento  di  esercitare 
il  retrallo  succedono  ? 

.Voti  li.iwi  dubbio  che  «e.  prima  di  ogni  dichiarazione 
di  questo  genere,  la  canea  lu  «piale  poteva  dar  luogo 
allo  esercizio  del  retrallo  sia  cessala  «li  esister*,  la  di- 
manda ili  retrallo  addiviene  impossibile,  sia  qualunque 
il  modo  onde  la  rausa  medesima  sia  vessala  di  esiste- 
re , sia  per  elleno  di  caso  fortuito  , sia  per  Tallo  del 
cessionario. 

Per  esempio,  il  cessionario  è divenuto  erede  del  suo 
cedente  o di  uno  degli  nitri  eredi; 

Ovvero  uno  degli  altri  eredi  gli  ha  donato  i suoi  di- 
ritti ereditarli; 

Oppure  ha  retroceduto  (di  buona  fede,  come  ben  si 
comprende,  e sinceramente  ! ) al  suo  cedente  > diritti 
ereditari!  che  aveva  da  lui  comprati  I 

In  lutti  questi  casi  indistintamente  la  dimanda  di  re- 
Irallo  non  potrebbe*!’  più  formare. 

L'ari.  8il,  di  Tatti,  conferisce  a’  coeredi  dpi  cedento 
una  semplice  facoltà  ad  abbietto  ili  esercitare  il  re- 
tratto;  p..  può  essere  escluso  dalla  divisione  , a di- 
chiara il  lesto; 

Or,  una  semplice  facoltà  non  consiiltiiscp  imi  diritto 
acquistato  sino  a quando  non  siasi  esercitala  (reti,  il 
nostro  tomo  I,  li.  45,  della  n tioattività  delle  leggi)  ; 
per  conseguenza,  sino  a quel  nioineiilo,  nulla  impedi- 
sce die  venga  lolla  a colui  al  quale  apparteneva  sotto 
una  condizione  la  quale  noti  può  più  adempiersi,  cioè 
Sotto  la  condizione  di  esercitar  la  tcwlegia  , come 
alTerniavasi  un  tempo  intorno  alla  un  destina  «piistioue 
iti  materia  di  retrallo  consuetudinario  ( roufr.  sopra , 
n.  28;  drcis.  C.  «li  Orleans  29  Tel».  1832;  Obera litr, 
l)ev.,  1830.  Il,  554;  di  Digiune  II  gemi.  1847.  Jon- 
dot,  Uev.  1848;  II.  313;  Potliier.  De'  re  trai  ti.  n.  191; 
Merlin,  Rrp.,  v.  Diritti  ereditari,  il.  14;  Iticheforl, 
Delta  ululo  delle  famiglie,  t.  Ili,  n.  435;  Zacliuriae, 
Aubry  e Itati,  I.  Ili,  p.  327:  Masse  c Vergè,  I.  IV,  n,  340.) 

830.  — La  stessa  soluzione  può  Torse  venire  am- 
messa , quando  siasi  forma  a una  volta  la  «iimauda  di 
relratto  ? 

Ovvero,  all'  incontro,  il  «liritlo  al  retrallo  non  trovasi 
quindi  acquistato,  in  modi»  «la  non  potersi  togliere  al 
coerede  per  vernilo  ulteriore  avvenimento,  il  cui  risnl- 
laiiieuio  lusso  il  far  cessare  la  causa,  che  dà  luogo  ul 
retrullo  ? 

Primieramente  sembra  indubitato  che,  una  volta  rot- 
atala la  dimanda  da  uno  de'  comedi  , nessuno  volon- 
tario accordo  fra  il  cessionario  ed  il  cedente  o gii  altri 
coeredi  potrebbe  impedirne  lo  effetto  in  detrimento  di 
chi  eserciti  il  relratto. 


8 il.  — Continuazione. 

815.  — Quando  V obbligazione  contratta  col  cessiona- 
rio verso  il  cedente,  sta  a termine  , chi  esercirà  il 
retratto  debbe  forse  rimborsare  immediatamente,  chi 
ri  soggiaccia  T oveero.  per  contrario , ha  forse  di- 
ritto di  godere  del  benefizio  del  termine  ? 

816. —  Con/inn/ixi'onc. 

847.  — Degli  e/fetli  della  cessione  fra  chi  esercita  il 
r et  ratto  e chi  vi  soggiace. 

818.  — Chi  esercita  il  relratto  diviene,  per  effetto  del 
retrallo  medesimo,  proprietario;  e conseguentemente 
può  rirendere  esso  medesimo  ad  un  terzo  gli  stessi 
diritti  trcdilarii  da  lui  acquistati  col  retrutto. 


Di  falli,  tulle  le  riimnnde  di  questo  genere  diverreb- 
bero per  lo  più  illusorie,  se  il  diritto  che  ne  discoi- 
de, potesse  venir  posto  a repentaglio  con  gli  «Iti  cho 
il  rodente  od  il  cessionario  facessero  nello  intervallo 
(Inll.i  offerta  alla  sentenza  dichiarativa  dello  effetto  di 
questa  offerta  (confronto  decis.  C.  di  Parigi  16  mag- 
gio 1823,  Quen.  «ley  . Sirejr  , 1823.  II,  244  : arresto 
C.  rasa.  4 mog.  1829,  jUlontaguier.  I)..  1829.  II.  235, 
col  quale  arresto  venne  cassata  la  decisione  della  Corte 
•li  Lione  «lei  17  giugno  1825.  D.,  1825,  11,  224:  ar- 
resto d»*|U  stessa  Curie  7 gcnnnro  1857  , Chauvelol , 
Dev.,  1437.  I,  369». 

837.  — 3la  non  bisogna  forse  .mutare  ancora  più  ol- 
tre ? e la  stessa  soluzione  non  è forse  parimente  ap- 
plicabile a lutti  i casi  indistintamente,  vale  a dire  an- 
che quando  la  causa  la  quale  dava  luogo  al  reiratto, 
fosse  cessala  «li  esistere  per  caso  formilo  , come  se  , 
per  esempio,  il  cessionario  fosse  diventilo,  dopo  la  di- 
manda di  retrallo,  erede  del  suo  cedente  o di  uno  de- 
gli altri  credi  I 

Si  è preteso  che  in  questo  raso  la  dimanda  già  for- 
mala non  islahilivn  un  diritto  acquistalo  al  retrallo  , 
pel  motivo  che  : e l’esercizio  regolare  di  iiii'azionc  non 
basta  per  dovere  l'azione  medesima  accogliersi;  e che 
bisogna  ancora  aver  conservalo,  sino  alla  sentenza,  il 
carattere  «li  utilità  . seuzu  cui  non  polrebbesi  ammet- 
tere. s i Duirur.,  n.  500.) 

Ma  crediamo,  all*  incontro,  in  tulli  i casi,  lu  «limando 
di  retrallo  una  volta  fermala,  stabilire  un  diritto  acqui- 
stalo. il  quale  unii  polrebbesi  loglfere  al  coerede  che 
eseri'ita  il  ritratto  per  alcuno  ulteriore  avvenimento. 

Di  rulli,  coPsla  soluzione  è poggiala  sopra  un  prin- 
cipio ili  «liritlo  più  generico  del  intuivo . che  si  desu- 
me dal  timore  di  una  fraudolenta  retrocessione  rutta  dal 
cessionario  al  cedente  { sopra . n.  135.) 

E cotesto  principio  viene  benissimo  espresso  da  Po- 
lliier,  nel  seguente  modo,  precisamente  nel  suo  Trat- 
tato de'  retratli  (n.  191): 

K Per  la  dimanda,  quando  sia  ben  fondala  , il  con- 
venuto contrae  1‘  obbligazione  di  adempiervi  , denomi- 
na la  obbligano  judieuti.  » 

Di  Tulli  , le  sentenze  sono  semplicemente  dichiara- 
tive; e,  per  «leleriniiiare  il  merito  della  diminuiti,  con- 
viene risalire  al  momento  in  cui  venne  forma  'a; 

Or,  si  suppone  clic  la  dimanda  di  relratto  siasi  for- 
mala in  tempo  in  coi  il  relratto  potesse  utilmente  eser- 
citarsi; 

Dunque  il  diritto  trovasi  in  avvenire  acquistato  dal- 
l'allure per  re  ratto  . a presci  mi  ere  «In  ogni  ulteriore 
avvenimento;  dappoiché  lo  riletto  del  retrallo  medesi- 
mo, ima  volta  uccellato  o giudicalo  valido,  risalirà  al 
giorno  slesso  della  dimanda  (nrg.  dall’art.  385,  Corte 
coni.  — 377.) 

838.  — È ben  vero  esser  noi  d’  avviso  che  ( supra , 
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num.  71  c 8.)  la  dimanda  di  relrallo  formala  da  uno 
de'  coeredi  non  ba  per  effigilo  di  attribuirgli  esclusiva- 
mente , riguardo  a*  tuoi  coeredi  , il  vantaggio  emer- 
gente dal  retralto. 

Ma  la  sii u azione  non  è più  la  slessa;  e bisogna  non 
confondere  i rapporti  di  dii  esercita  il  retralfo  verso 
chi  vi  soggiaccia  coi  rapporti  del  coerede  che  esercita 
il  relrallo  verso  i suoi  coeredi. 

Tra  chi  esercita  il  retrullo  c chi  vi  soggiaccia  I’ ef- 
fetto della  dimanda,  una  volta  formala,  ci  sembra  es- 
sere il  conferire  all’  allora  un  diritto  acquistalo,  sotto 
la  sospensiva  condizione  di  giudicarvi  valida  la  diman- 
da; ed  una  volta  avverata  tal  condizione  , retroagisce 
fra  chi  esercita  il  relrallo  e chi  vi  soggiaccia  sino  al 
giorno  della  dimanda. 

Afa  fra’  coeredi,  gli  uni  rispetto  agli  altri,  è sempre 
ben  fondalo  io  affermare  che  vi  sia  ondeggiamento  fino 
a quando  non  si  avveri  la  condizione , e che  nulla  si 
reputa  irrevocabile;  ciò  è cosi  indubitato  clic  I'  erede, 
il  quale  abbia  formato  la  dimanda  di  relrallo,  potrebbe 
rinunziarvi  : dunque  i suoi  coeredi  sono  sempre  in 
tempo  di  unirsi  a lui,  sino  u quando  siffatta  dimanda 
non  siasi  volontariamente  o giudizialmente  accettata  ; 
ma  non  ne  conseguila  che  il  cessionario  , avverso  il 
quale  si  è formala  , non  trovisi  obbligalo  , egli  I in 
ogni  evento,  per  effetto  della  dimanda  medesima  (con- 
fr.  i giudicali  riferiti,  mpra,  n.  Idi). 

839.  — Si  è insegnato  che  la  dimanda  di  relrallo 
produce  ancora  lo  effetto  essere  il  cessionario  tenuto, 
a computare  dal  di  di  questa  dimanda,  di  restituire  i 
frutti  , che  sino  allora  avesse  potuto  acquistare  come 
possessore  di  buona  fede  (confr.  Dutnic,  n.  521;  De- 
voluzione.. Hae.  difilli 1837,  II,  110,  nota  5); 

Mentre  a norma  d’  un*  altra  dottrina,  il  cessionario 
sarebbe  tenuto  ulta  restituzione  de’  frulli  dal  giorno  in 
cui  venisse  rimborsalo  delle  somme  da  lui  pagale  (con- 
fr. Uccia.  €.  di  Bastia  23  mar.  1833.  Liiua/ola  , De- 
voluz.,  Il,  58;  Alasse  e Vergè  sopra  Zachariae,  I.  IV. 
p.  330). 

Forse  converrebbe  , prima  di  stabilire  ali'  obbielto 
ima  tesi  di  diritto,  assodare  il  fatto  cui  applicasi  la 
tesi  medesima  ; or  abbiamo  giù  osservalo  (eupru.  nu- 
mero 108)  che  in  Tatto  alquanto  di  raro  il  cessionario 
avrà  percepiti  frulli. 

A dire  il  vero,  per  lo  più  essendo  indivisa  la  ere- 
dità, i frutti  si  saranno  ruccolli  per  conto  della  massa 
comune. 

E se  si  supponesse  che  il  cessionario  medesimo  avesse 
posseduto  taluni  beni  ereditari  in  generale  del  pari  » 
piuttosto  verso  la  mussa  comune  alla  quale  appartengono 
i Trulli,  che  verso  chi  eserciti  il  relrallo  in  particola- 
re, potrebbe  trovarsi,  secondo  i casi,  debitore  di  una 
restituzione  di  fruiti  (confr.  Beuoit;  n.  118). 

Puruondimeno,  non  è impossibile  che  il  cessionario 
abbia  percepito,  prò  suo,  frulli  della  eredità;  ed  ab- 
biamo divisato  , rispetto  a noi,  In  tale  ipotesi  dovere 
aver  luogo  una  liquidazione  fra  chi  eserciti  il  retralto 
e chi  vi  seggiaccia , per  modo  che  costui  nou  conse- 
gua simultaneamente  i frutti  della  eredità  e gl'  inte- 
ressi del  prezzo  ( sopra , ii.  108). 

840.  B.  — Ci  resta  ora  ad  investigare  quali  sieno  gli 
effetti  del  retralto. 

E questa  ultima  parte  del  nostro  subbiello  non  è 1» 
meno  delicata,  nè  la  meno  controvertila. 

Non  vi  fu  giammai  dissentimento  intorno  ulla  vera 
natura  del  reiratto. 

All'  incontro,  in  ogni  tempo,  nell'  antico  come  nel- 
F odierno  diritto,  il  principio  all*  obbielto  venne  gene- 
ralmente accolto;  ma  in  ogni  tempo  del  pari,  neii’un- 


lioo  come  nell*  odierno  diritto  , gravi  dispareri  hanno 
avuto  luogo  circa  F ampiezza  di  applicazione  e le  con- 
seguenze del  principio  medesimo. 

811.  — E primieramente,  affermiamo,  la  verace  na- 
tura del  diritto  di  retralto  essere  siala  sempre  univer- 
salmente riconosciuta. 

Di  fatti  , è punto  di  dottrina  tradizionale  essere  il 
retralto  il  diritto  di  assumere  il  posto  ultimo  e surro- 
garlo ( sopra , n.  8). 

Non  è desso  F annientamento  nè  la  rescissione  , in 
veruna  guisa  , del  contratto,  il  quale  anzi  viene  man- 
tenuto sotto  tutti  i rapporti. 

E neppure  può  dirsi  che  sia  una  vendila  fatta  dal 
primo  al  secondo  comprafore  : no  al  certo  ! dappoiché 
la  vendita  è un  contralto,  cd  ogni  contralto  abbisogna 
del  consenso  di  ambe  le  parli  ( ari.  1 101  — 1053  ) : 
or,  il  consenso  di  chi  soggiaccia  al  retralto  non  è qui 
menomamente  necessario;  e lo  è tanto  poco  in  quanto 
che  per  lo  più  il  relrallo  si  effettua  ad  onta  di  sua  acer- 
rima opposizione  : dunque  il  retratto  non  è una  riven- 
dita nè  una  retrocessione  fatta  da  chi  soggiaccia  al  re- 
tratto  a chi  lo  eserciti. 

Pie  q ne  enim , insegna  Dnrgenlreo.  re  tracine  ennven- 
lionalie  est  contrarine,  eed  legnile  elanelalio  de  per- 
enna in  penonnm  ejue,  qui  ante  intcr  duo e fidile  sii 
(De  laudi  mite  § 307). 

Fonlinuur  insegnava  similmente  che  : 

« L’  esercizio  di  questo  diritto  non  è una  novella  Ten- 
dila, ma  il  trasferimento  , in  persona  degli  eredi  at- 
tori per  retralto  , delta  compra  fallo  da  un  estraneo  ; 
ed  il  trasferimento  medesimo  deriva  dalla  legge  mu- 
nicipale, a prescindere  dalla  volontà  del  compratore  , 
per  modo  che,  a suo  riguardo,  il  relrallo  è forzato.. .a 
(n.  228). 

E Fothier  similmente  insegnava  : 

a Quando  siasi  esercitato  il  retralto  familiare  di  un 
predio,  non  sono  due  le  vendile,  ma  una  sola...  d (Dei 
retrulli,  ».  129i. 

Dunque  il  retralto  consiste  nrllu  surrogazione  di  una 
prrsonu  ad  ini*  altra  , de  persona  in  perennarli  : dal 
che  è derivala,  anche  con  sommo  fondamento , la  dc- 
numinazion  dì  azione  di  surrogazione  datagli  spesso 
ancora  oggidì. 

Vale  a dire  che  ogni  suo  effetto  si  riassume  nell*  oc- 
cupare chi  esercita  il  retralto  il  posto  di  chi  vi  sog- 
giaccia nelle  medesime  condizioni  del  contrailo  con- 
chiuso da  costui. 

Questo  fu  sempre,  e questo  è tuttora,  il  carattere  ge- 
nerale del  retralto  ; e , intorno  a questa  premessa  , 
nessuna  divergenza  sembra  essersi  inai  appalesata. 

812.  — k questa  la  ragione  per  cui  ì nostri  antichi 
untori  erano  iinuiiimnttien.e  d’  opinione  che  lo  eserci- 
zio del  «tirino  non  dà  udito  a lamlemio  uè  a diritto  di 
centesimo  denaro  (confr.  Dichiarazione  del  20  marzo  170, 
art.  7 ; Tiraquello  , § 29,  gl.  I,  n.  1 e sei.  ; Foni- 
ne ur,  toc.  sopra ; Polhicr,  Dei  i cimili,  il.  429,  442 
e scg.). 

E ciò  per  lo  stesso  motivo  , dappoiché  il  retratto 
non  produce  trasferimento  da  chi  soggiaccia  al  re  tratta 
a chi  lo  eserciti,  che  ancora  oggidì  dà  semplicemente 
luogo  al  diritto  di  liberazione  sulle  somme  rimborsale, 
o al  diritto  di  obbligazione  su  quelle  che  si  obbliga 
pagare  chi  esercita  il  retralto  (confr.  decis.  del  mini- 
stro delle  liti,  degli  8 ventoso  cd  II  fiorile  unno  Vili; 
Guy  Foqiiille  , sull'  art.  26  , del  lit.  Dii  relrallo  fa- 
miliare della  ante,  del  Piiveruese\  Chainpionuière  e Ri- 
gami , Dei  dirilli  di  registi alnra  , I.  Ili  , B.  2160  ; 
Gabriele  Dentante  , Eepneiz.  ragionala  dei  pi  incipit 
della  re  gì  tiratura  n.  717). 
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8(3.  — Ma,  dopo  avere  unanimemente  stabilito  que- 
sto generale  principio  intorno  al  carattere  del  retrallo, 
i nostri  antichi  autori  andarono  in  opposte  semenze  circa 
)'  ampiezza  di  applicazione,  elio  il  principio  medesimo 
doveva  ricevere,  e circa  le  sue  conseguenze. 

Le  stesse  disseminili  continuarono  sempre  a sussi- 
stere. 

E noi  vediamo  ancora  in  dibattimento  i due  oppo- 
sti sistemi  fra  cui  i più  chiari  inlerpelri  della  scienza 
erano  un  tempo  divisi  come  in  due  rampi. 

I propugnatori  del  primo  sistema,  attenendosi  in  modo 
assoluto  a questa  idea  di  surroga/ione  di  chi  esercita 
il  rclrallo  a chi  vi  soggiaccia  , in  segna  no  che  la  per- 
sona di  chi  vi  soggiaccia  si  trova  completamente  can- 
cellala; sparire  alTatto  come  se  non  vi  Tosse  stata  una 
semplice  dichiarazione  di  comprare  per  ullriii,  perinde 
habetur  ac  si  non  emisset  ; e in  conseguenza  chi  lo 
esercita  lo  surroga  attivamente,  in  omnibus  ri  per  om- 
nia , come  se  Tosse  stato  esso  medesimo  compratore 
sin  dalla  origine,  ac  si  emisset  a venditore. 

E da  tale  radicale  premessa  i propugnatori  di  que- 
sto sistema  desumono  indistintamente  tutte  le  conse- 
guenze che  può  produrre,  o , in  altri  termini,  le  se- 
guenti consegueii/e  : 

1°  I difilli,  le  ipoteche,  per  esempio,  e le  servitù 
che  chi  soggiace  al  retrallo  avesse  potuto  costituire 
a prò  di  persone  terze  sui  beni  compresi  nella  cessione, 
rimangono  risoluti; 

2°  La  confusione,  che  avrebbe  potuto  inceppare  mo- 
mentaneamente i diritti  di  chi  soggiace  al  rclratlo  av- 
verso la  eredità,  o i diritti  della  eredità  avverso  chi  vi 
soggiace,  viene  rimossa; 

3®  Chi  soggiace  al  retrallo  rimane  compiutamente 
liberalo  dalle  obbligazioni  , cui  poteva  essere  ancora 
sottoposto  verso  il  cedente  nel  momento  dell*  esercizio 
del  retrallo  : e chi  esercita  il  retrallo  ne  diviene  solo 
personalmente  debitore  in  sua  vece;  con  1*  obbligo  sem- 
plicemente da  parte  di  chi  esercita  il  retrallo  di  dar 
cauzione  al  cedente:  ed  ancora  taluni  un  tempo  divisava- 
no competere  al  giudice  lo  esoneramelo,  secondo  i casi. 

Nell*  aulica  giurisprudenza  una  tale  dottrina  veniva 
professala  da  Tiraqurllo  I , gl.  18  , n.  21)  c da 
tirimaudet  (VII,  10);  essa  venne  insegnata  altresì,  nel 
nostro  odierno  diritto;  anzi  assai  di  recente  ancora  uno 
dei  nostri  onorevoli  colleghi  della  Facoltà  di  Parigi  , 
Labhè,  se  tic  è appalesalo  abile  e convinto  propugna- 
tore ( Rivista  crii,  di  legislaz .,  1853,  pag.  144.  7 e 
•cg.;  ogg.  Zacbariac,  Massò  c Vergè,  I.  IV,  p.  330). 

844.  — Purnondimeno  riguardiamo,  rispetto  a noi, 
come  mollo  migliore  c più  conforme  alla  verace  na- 
tura dei  rclralli,  il  secondo  sistema,  quello  propugnato 
un  tempo  da  Molinco  e Polhier. 

Questo  sistema  consiste  nel  sostenere  che  il  retrallo  è 
una  operazione  unicamente  fra  chi  esercita  il  retrallo 
e ehi  vi  soggiaccia:  nella  quale  non  figura  il  cedente; 
e la  quale  è quindi  per  lui  rea  inter  alias  acta. 

In  notevole  errore  del  primo  sistema  è il  confondere 
qui  le  reclamazioni  del  cedente  col  cessionario  , c le 
relazioni  del  cessionario  con  chi  esercita  il  retiullo  ; 
mentre  questi  duo  ordini  di  relazioni  debbono  sempre 
rimanere  sommamente  distinti. 

Si,  senza  dubbio  , fra  chi  esercita  il  retrallo  c chi 
vi  soggiace,  la  regola  si  è che  l'uno  trovasi,  sotto 
ugni  rapporto,  surrogato  all'  altro;  e noi  medesimi  ac- 
cogliamo , entro  questo  limile  , tutte  le  formolo  , da 
lungo  tempo  moltiplicate  a dismisura  per  dimostiarc 
chi  soggiaccia  al  retrallo  doversi  considerare  non  es- 
sere stalo  mai  compratore  , e chi  lo  eserciti  doversi 
considerare  esserlo  stalo  sempre  solo. 
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Palle  quali  cose  deduciamo  parimente: 

1*  Elie,  anche  quando  Fari.  N83 — 803  non  vi  ap- 
portasse ostacolo  (Li  qual  cosa  avverrà  altronde  quasi 
sempre) , nessun  diritto  dì  servili!  o ipoteca  avrà  po- 
tuto stabilirsi,  da  parte  di  rhi  soggiaccia  al  rclratlo, 
su’  beni  ereditarli  compresi  nella  cessione; 

2°  Che  i diritti  che  chi  soggiace  al  retrallo  po- 
tesse avere  contro  la  eredità,  o la  eredità  potesse  van- 
tare contro  costui,  risorgano  da  ambe  le  parli  . come 
se  nessuna  confusione  avesse  avuto  luogo  (cunfr.  Po- 
thier,  De*  retratli,  n.  430,  431,  c scg.). 

Sotto  tulli  questi  rapporti,  fra  chi  esercita  il  retrallo 
e chi  vi  soggiace  , e quante  volle  la  posizione  del 
cedente,  non  ne  rimarrà  colpita  , torna  incontrastabile 

10  efTello  del  retrallo  consistere  nel  sostituire,  nel  sur- 
rogare assolutamente  . in  omnibus  et  per  omnia  chi 
esercita  il  retrallo  a chi  vi  soggiace  come  se  costui 
fosse  stato  sempre  estraneo  al  contralto...,  ac  si  non 
emùeet  ! 

8(5.  — • Ma  avviene  forse  lo  stesso  quando  trattasi 
delle  relazioni  del  cedente  verso  il  cessionario  ? 

Noi  crediamo. 

Dunque  suppongasi  che  il  cessionario  sia  ancor  debi- 
tore del  prezzo,  in  tulio  o in  parte,  c che  ii  prezzo  con- 
sista. sia  in  rendila  perpetua  . sia  ili  rendita  vitalizia. 
E mai  vero  die,  per  effetto  del  retrallo  successorio, 

11  cessionario  si  troverà  liberalo  dalla  sua  obbligazione 
personale  verso  il  coerede  cedente,  e che  costui  in  av- 
venire avrà  per  debitore  il  solo  coerede  che  eserciti  il 
retratto  ? 

I propugnatori  della  dottrina  da  noi  oppugnata  ri- 
spondono affermativamente;  e noi  non  negheremo  dio 
invocano,  come  insegnava  Polhier,  un  argomento  in  ap- 
parenza plausibilissimo , sotto  la  duplice  veduta  della 
logica  e della  equità  : 

DI  fatti  . da  un  lato  , se  chi  soggiace  al  retrallo 
reputasi  non  essere  staio  mai  compratore , come  mai 
pretendere  che  rimanga  debitore  del  prezzo  della  ven- 
dita f 

D'altro  lato,  se  non  conserva  alcuno  dei  diritti  emer- 
genti dal  contralto,  come  mai  rimanere  sottoposto  alle 
obbligazioni  impostegli  col  contralto  medesimo  ? 

Tiraquello  , pressoché  indignato  per  cotesto  divisa- 
mente, esclamava  che  se  cosi  avvenisse,  il  retrallo  di- 
verrebbe il  più  iniquo  stabilimento  legislativo  : Alias 
autem  hoc  stalutum  esse!  omnium  ncquissimum  ! (§  1, 
gl.  18,  n.  40). 

Pumoiidiiueno  avvisiamo  questa  dottrina  non  essere 
giuridica  ; 

1°  E noto  che  i compilatori  del  nostro  Codice  hanno 
per  lo  più  desunto  dulie  opere  di  Polhier  i loro  prin- 
cipi ; e , nello  ammettere  la  materia  de*  retrai  li , non 
averli  mollo  preoccupali,  è parimente  nolo  il  credere  che 
fra  due  controvertili  sistemi , seguitali  nel  nostro  an- 
tico diritto  , quello  appunto  propugnato  da  Polhier 
avranno  allottalo  in  preferenza  : or,  precisamente  il  chia- 
rissimo giureconsulto  insegnava,  secondo  Moliiieo  (Cott- 
ine/. di  Parigi,  § 20,  gl.  8,  il.  8)  : 

Che  il  tenditore  non  è in  obbligo,  qualunque  ga- 
rantii% gli  tenga  offerta,  accettare  chi  eserciti  il  re- 
fratto  per  debitore  in  vece  del  compratore  ( De'  re- 
tratti, n.  300  e 427). 

E tale  sembrava  essere  il  generale  diritto  delle  con- 
suetudini (Confr.  P.isnugc  su  Fari.  442  della  cons.  di 
Normandia;  lil.  De ' retratti). 

2°  Il  testo  dell’ art  811  dimostra,  o parer  nostro, 
tale  essere  stato  altresì  lo  intendimento  del  novello  le- 
gislatore. 

A din*  il  vero,  quali  sono  le  sole  persone  che  , in 
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conformità  ili  questo  articolo , Io  esempio  del  retratto 
successorio  pone  in  azione? 

Sono  dii  esercita  il  rclralfo  e chi  vi  soggiace  I 

K con  essi  ? nessuno  altro  I 

L*  arlic.  811  conserta  pieno  silenzio  intorno  al  ce- 
dente. 

Ed  è chiaro  , secondo  il  testo  medesimo  , tutto  ciò 
seguire  senza  di  lui,  c non  dormi  menomamente  con- 
correre ! 

Chi  esercita  il  relrallo  si  tolge  a ehi  ti  soggiace 
per  escluderlo,  rimborsandotjli  il  prezzo  della  cessione 
feonfr.  pure  art.  1699  — 1545). 

Si  obbietta  rhe  tale  espressione  dimostri  come  il 
legislatore  nostro  abbia  avuto  di  mira  l'ipotesi  in 
mi  siasi  pagalo  il  prezzo  dui  cessionario  al  cedente  ; 
e non  aver  avuto  riguardo  alla  ipotesi  in  cui,  non  es- 
sendosi pagalo,  il  cessionario  se.  ne  trovi  ancor»  debi- 
tore nel  momento  in  cui  si  esecrila  il  retrullo  ? 

.Ila  noi  siimi  d’avviso  silTulia  obbiezioni»  non  affievo- 
lire menomamente  l'argomento,  a parer  nostro,  deci- 
sivo , da  noi  distinto  dui  testo  medesimo  della  legge. 

Di  Tatti,  quando  l'artic.  841  dichiara  il  coerede  che 
esercita  il  retrntto  dover  rimborsare  il  prezzo  della  ces- 
siooe  al  cessionario  che  soggiace  ni  relrallo  , non  è 
quest»  min  ipotesi  particolare  da  esso  contemplata}  fa 
qualche  cosa  di  più  ! proclama  cosi  virtualmente  un 
principio  generale  di  cui  è desso  medesimo  una  dimo- 
strativa applicazione*,  e colesto  principio  si  e lo  indon- 
nizzamenlo,  mediante  il  quale  può  esercitarsi  il  relrallo, 
doversi  determinare  unicamente  fra  chi  esercita  il  re- 
tratto  e chi  vi  soggiace. 

Trovnvasi  Torse  pagalo  il  prezzo? 

Chi  esercita  il  relrallo  debbo  rimborsarlo  a chi  vi 
soggiace. 

K se  il  prezzo  sia  oncor  dovuto  ? 

Per  tale  circostanza  Torse  le  cose  mutano  aspetto  ? 
non  i-forgeremo  noi  più  le  stesse  persone  in  azione? 
r converrà  forse  clic  esca  chi  soggiace  al  relrallo 
per  lasciare  lo  ingresso  al  cedente? 

Bisogna  confessare  che  ciò  sarebbe  assai  strano. 

Quindi  nulla  di  ciò  è da  ammettere;  e se  il  prezzo 
n»u  trovisi  soddisfatto  , tulio  quello  che  ne  risulta  si 
è lo  indeuni'zumcnlo  doversi  procacciare  in  alimi  guisa 
da  chi  esercita  il  remilo  a chi  vi  soggiace  ; ma  co- 
testa  liquidazione  debile  sempre  aver  luogo  Tra  chi 
esercita  il  retralfo  e chi  vi  soggiace  : il  solo  modo 
d' indennizzamcnlo  è minato  : le  persone  rimangono  sem- 
pre le  stesse! 

Vuoisi  ancora  una  prtiova  che  in  tulli  i casi  unica- 
mente fra  chi  eserciti  il  relrallo  e chi  vi  soggiaccia 
delibo  de  terminarsi  lo  indennizzamento  ? 

Khhene  I suppongasi  che  il  cessionario  abbia  dato  in 
pagamento  diritti  ereditari . oggetti  certi  mobili  o im- 
mobili. e la  cessione  consliluisca  quindi  una  specie  ili 
permuta  ! 

Se  Tosse  vero,  come  sostengono  i propugnatori  della 
dottrina  da  noi  oppugnala  , dovere  il  relrallo  sparire 
dai  contralto  come  se  non  vi  Tosse  giammai  figuralo  , 
converrebbe  restituire  a lui  I gli  oggetti  mobili  o im- 
mobili , che  avesse  consegnati  al  cedente  ; e precisa- 
mente a costui  chi  soggiaccia  al  relrallo  dovrebbe  pa- 
gare il  valere  estimativo  degli  oggetti  medesimi. 

Or  le  cose  vanito  ben  altrimenti  ! 

Il  cedente  conserva  debitamente  gli  oggetti  conse- 
gnatigli del  cessionario. 

Ed  appunto  al  cessionario  che  soggiace  al  relrallo 
chi  lo  eserciti  ne  paga  il  valore  estimativo. 

Tulli  u«  convengono  (inpro,  n.  115). 

Ma.  a dir  vero,  non  è ciò  forse  convenire  il  cedente 


rimanere,  sotto  ogni  rapporto,  estraneo  all'esercizio  del 
relrallo,  e la  posizione  sua  non  poterne  giammai  rice- 
vere la  menoma  offesa  ! 

3°  Il  lesto  dcH’art.  841.  inleso  quindi,  come  debbe 
esserlo  . a parer  nostro,  è altronde  sommamente  con- 
formo olla  verace  natura  del  diritto  di  relrallo. 

K Pothier  perfettamente  il  dichiara  nella  seguente 
guisa  : 

« Non  essendo  il  venditore  garante  del  refratto,  re- 
putandosi il  compratore  averne  assunto  il  rischio  , il 
relrallo  non  può  attribuire  al  compratore  avverso  di  cui 
venga  esercitata  alcuna  azione  contro  il  venditore  per 
astringerlo  a liberarsi  della  sua  obbligazione  : dunque 
il  venditore  trovasi  sottoposto  alla  regola  generale,  la 
quale  non  permette  che  il  creditore  possa  venire  astret- 
to, suo  malgrado,  a mutar  debitore,  sia  qualunque  la 
gurenlia  offertagli.  » ( /.oc.  M] ara  eif.  ) 

Ma  . polrehhesi  affermare  che  la  restituzione  del 
prezzo  Tutta  dal  venditore  al  compratore  evinto  non  ò 
un  capo  dell*  azione  di  garenlia  , dappoiché  è dovuta 
eziandio  in  caso  di  stipulazione  di  non  garenlia  ( ar- 
ile. 1629 — 1473):  è (lessa  un'azione  di  ripetizione  di 
pagamento  Tutto  senza  causa;  e quindi  il  cedente  non 
potrebbe  sollrarvisi,  pel  motivo  non  dover  garenlia  al 
cessionario  avverso  il  relrallo  sucessorio. 

Secondo  noi,  la  risposta  adequala  è la  seguente  : 

Precisamente  la  specie  di  evizione  risultatile  dallo 
esercizio  del  relrallo  offre  di  particolare  Irar  seco,  per 
chi  esercita  il  relrallo,  l' obbligo  di  rimborsare  a chi 
soggiace  al  relrallo  il  prezzo  della  cessione  ; e più 
generalmente  indennizzarlo  ; talché  chi  eserciti  il  re- 
lrallo non  può,  se  lice  così  esprimermi  , cagionare  il 
male  se  non  arrecando  egli  medesimo  immedialauieuto 
il  rimedio! 

Dunque  è sommamente  uniforme  alla  logica  che  nes- 
suna delle  conseguenze  della  evizione  ricada  sul  ce- 
dente, dappoiché  il  cessionario  ha  diritto  di  ottenere 
da  chi  lo  evinca  lo  indeunizzanienlo  dovutogli. 

E questa  conclusione  è pure  conforme  ai  principii  , 
i quali  non  permettono  presumere  la  novazione  e sur- 
rogare un  debitore  ad  un  altro,  senza  il  consenso  del 
creditore  («ri.  1273  e seg.  — 1227). 

I propugnatori  della 

4°  dottrina  da  noi  oppugnata  aberrano  adunque  quan- 
do, per  surrogare  chi  esercita  il  relrallo  a olii  vi  sog- 
giace , riguardo  allo  stesso  cedente , esclamano  tor- 
nare impossibile  che  chi  soggiace  al  relrallo,  il  quale 
perde  Ì diritti  risultatili  dalla  cessione,  resti  nondimeno 
gravalo  delle  obbligazioni  impostegli  : eglino  aberrano 
diciamo  : primieramente,  perché  effettivamente  chi  sog- 
giaccia al  rclralto  non  rimarrà  gravalo  di  tali  obbliga- 
zioni, almeno  in  modo  eccessivo,  essendo  suo  diritto, 
come  dimostreremo , di  venire  perfettamente  indenniz- 
zato (tn/r.,  ti.  144)  ed  in  secondo  luogo,  perchè  tra- 
mutano gli  effetti  del  reiratto,  e cosi  profondamente  li 
snaturano. 

In  conformità  di  questa  dottrina , gli  effetti  del  re- 
lrallo sarebbero  assoluti;  mentre  sono,  per  contrario,  es- 
senzialmente retatiti. 

Unicamente  ed  esclusivamente  contro  il  cessionario 
viene  rivolto  il  relrallo  ! lui  solo  debbe  colpire  1 e non 
mai  il  cedente  debbe  riceverne  contraccolpo!  dappoi- 
ché non  debbe  esser  tenuto  , verso  il  ces-douario  , a 
veruna  specie  di  garenlia. 

È questa  la  verace  natura  del  relrallo. 

Agi  giungeremo  esservi  un  grave  motivo  di  più  oggidì 
per  serbarla  intatta  relativamente  ai  due  reirutii  rite- 
nuti dui  nostro  Codice  , cioè  il  reiratto  di  difilli  liti- 
giosi ed  il  reiretio  successorio;  dappoiché,  precisamente 
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riguardo  ad  essi,  puossi  afTeruiare  essere  rivolli  contro 
il  cessionario  t appunto  il  cessionario,  esso  solo  le  leggi 
Itali  voluto  colpire,  permettendo  al  debitore  ceduto  o ai 
coerede  surrogarlo  ed  assumerne  il  posto!  (co  fr.  deci- 
sione C.  di  Bordò,  24  luglio  1850,  Uuinora,  I).  1855, 
II,  214;  arresto  C.  cass.  7 gennaio  1857,  Chauveloi, 
Iter  , 1857,  I,  30!);  decisione  di  I,ione  G maggio 
1858  , stesse  parli  , arresto  0.  cass,  9 marzo  18511  . 
stesse  parli,  Gazzetta  dei  tribunali  «lei  10  manto  1859; 
Dissertami»  di  Drive»  — Caie» , IUti*(n  di  ìet/i*l.  di 
Wolowski  , 1851  , t.  I.  n.  69  e seg.  ; Aulir)  c Bau  i 
quali  , dopo  avere  aitolla'a  la  prima  soluzione  , inse- 
gnano ora  questa  , sopra  Zacliariae  , t.  Ili  , p.  526  ; 
1).  Itac.  alfab.  v.  Su  ceca».,  2000), 

846.  — Dunque  il  cessionario  che  soggiace  a re- 
tratto  rimane  sempre  debitore  personale  ed  unico  de- 
bitore del  cedente. 

Ma  abbiamo  anche  affermalo  essere  uopo  chi  eser- 
citi il  relrallo  indennizzarlo  pienamente  sotto  que- 
sto come  sotto  lutti  gli  altri  rapporti. 

K dobbiamo  determinare  in  che  debba  consistere  tale 
indcimizzumeiilo  , quando  I*  obbligazione  contralta  dal 
cessionario  verso  il  cedente  sia  u termine  non  ancora 
giunto. 

Due  varie  soluzioni  vennero  un  tempo  suggerite  sii 
lai  punto,  in  questi  ultimi  tempi  da  noi  scorte,  c rimesse 
in  campo  : 

1°  Secondo  la  prima  soluzione  chi  esercita  il  relrallo 
non  dovrebbe  godere  del  benefìzio  del  termine;  e do- 
vrebbe immediatamente  pagare  il  prezzo,  se  non  a chi 
soggiace  al  relralto  , almeno  al  cedente , in  nome  e 
liberazione  del  cessionario  (nrg.  dall’  art.  1236 — 1189). 

K per  qual  ragione  non  godrebbe  del  benefìzio  del 
termine  ? 

La  ragione  si  6 il  dovere  interamente  indennizzare 
ehi  soggiaccia  al  relrallo  ; or  cld  soggiace  al  relrallo 
non  verrebbe  compiutamente  indennizzalo,  se  rimanesse 
obbligato  verso  il  cedente  , anche  quando  chi  esercita 
SI  relrallo  gli  offrisse  cuuzione  ; dunque  costui  debbe 
procacciargli  I'  attuale  sua  liberazione. 

Nondimeno  è da  eccettuare  il  caso  in  ctd  chi  esor- 
tila il  rrtra'lo  si  trovasse  nella  impossibiliiA  di  farlo, 
sia  perché  il  termine  venne  stipulato  a prò  del  cedente, 
sia  perchè  il  prezzo  consistesse  in  vedila  vitalizia. 

Onesta  soluzione  fu  sancita  un  tempo  dalle  consue- 
tudini di  Troyez  (art.  161)  e di  Beittis  (art.  225)  ; e 
l’olbier  divisava  esser  tale  altresi  In  Spirilo  delle  rnn- 
Bueiudini  di  Parigi  fari.  137)  e di  Orleans  (art.  390;; 
dalle  qnali  cose  inferiva  siffatta  dottrina  doversi  segui- 
tare nel  perimetro  gìurisdizionulc  delle  consuetudini  . 
clic  ne  etano  silenziose  ( Ve'  rctrutti  , n,  301  , 302 
e 303). 

Il  nostro  onorevole  collega  Devaux  la  propugnò  re- 
centemente ancora  avanti  alla  Corte  di  cassazione  (redi 
Dev.,  1857,  I.  372.  373). 

2°  La  seconda  soluzione,  all'  incontro  , consiste  nel 
sostenere  dovere  chi  esercita  il  reiratto  godere  de’  ter- 
mini conceduti  a chi  vi  soggiace. 

Chi  esercita  il  relrallo  assume  il  posto  di  chi  vi  sog- 
giace , nè  piò  nò  meno;  e come  ne  sopportò  lutti  i 
pesi,  cosi  debbe  goderne  tulli  i vantaggi;  segnatamente 
iioii  potrebbe  rimanere  obbligalo  in  modo  più  gruve  di 
chi  soggiace  al  relrallo,  al  quale  viene  surrogalo; 

Or,  chi  esercita  il  retruttu  Iroverebhcsi  obbligalo  in 
modo  più  rigoroso  di  chi  vi  soggiaccia,  se  dove»»-*  at- 
tualmente ciò  che  debbe  a termine  chi  vi  soggiaccia;.. 
piu*  dt-belur  tempore  (Itisi.  De  action..  § 33j; 

Dunque  debbo  godere  , ni  pari  di  lui,  del  benefìzio 
de*  termini  coiueduii  dal  cedente. 


Cosi  ragionava  M'dineo  (§  20,  gl.  8.  n.  5 > : e tale 
era  la  soluzione  ammessa  «la  alcuno  consuetudini  feou- 
fr.  cons.  di  Melun,  art.  155;  di  Austrie,  «ri.  175;  di 
Seti»,  ari.  53). 

Quanto  u noi  . sìam  d*  avviso  questa  seconda  solu- 
zione essere  la  pili  conforme  ai  veri  principi!. 

Indarno  ohhiclterahlieri  Turi.  841  — 760.  in  lutti  i 
rasi,  astringere  chi  esercita  il  relrallo  u riml»oi*are  im- 
mediatamente il  prezzo  della  cessione. 

Di  latti  , é chiaro  qni’Slo  articolo  . per  la  ragione 
stessa  rhe  astringe  chi  esercita  »l  retralln  a i imbottare 
il  prezzo,  sii  pi  mrre  il  prezzo  medesimo  esse  i si  già  pa- 
gato. sborsalo  dal  cessionario. 

845.  — Ma  , si  dirà  , il  cessionario  che  soggiace,  al 
relrallo,  rimasto  debitore  personale  del  redento  , tro- 
vasi dunque  esposto  al  rischio  il’  insolvibilità  di  chi 
esercita  il  retratto  , nello  intervallo  dall*  esercizio  del 
relrallo  alla  scadenza  «le’  termini  in  coi  «Inviò  tarsi  il 
pagamento  al  cedente,  ovvero  durante  mila  la  vita  di 
costili  , qualora  il  prezzo  della  cessione  consistesse  in 
una  vendila  vitalizia  I 

Certamente  queslu  obbiezione  sarebbe  somniumciile 
grave,  se  fosse  ben  fondala;  dappoiché,  mentre  soste- 
niamo il  cessionario  soggiaciuto  a relrallo  rimanere  de- 
bitore personale  del  cedente,  conviene  che  sosteniamo 
del  pari  dover  esser*'  , in  lutti  i casi , iudriiui/zulo  o 
perfettamente  garantiti  : è questo  lo  indispensabile  tor- 
rellivo  ed  il  necessario  contrappeso  della  dottrina  da 
noi  propugnala. 

Laonde  era  effettivamente,  per  la  nostra  dottrina,  «le- 
cisinuc  sommamente  debilitante  quella  della  torte  di 
Digiune  chi  «'serrili  il  relrallo  avere  lo  usstdiiln  diritto 
«li  godere  «lei  termini  conceduti  a chi  vi  soggiaccia  con 
1'  ulto  di  cessione,  senza  esser  tenuto  durgli  cauziono 
nè  altra  garentia  : 

Ma  una  tale  dottrina  tornerebbe  manifestamente  ini- 
qua ! ed  inoltre  trasgredirebbe  lo  essenziale  principio 
in  materia  «li  retratto  chi  vi  soggiaccia  dover  sempre 
ve i) ire  compiutamente  indennizzalo. 

E «jucslo  il  motivo  per  cui  taluni  un  tempo  negavano 
a chi  esercitava  il  relrallo  il  benefìzio  del  termine,  inni 
ostante  la  cauzione  ollerla  a chi  vi  soggiaceva  per  go- 
derne (Miifira,  ii.  144). 

Mn  riuscirebbe  veramente  impossibile  couce«lerg1i  il 
benefìzio  del  termine  senza  alcuna  garentia  nello  inte- 
resse di  ehi  soggiace  al  retratto  ; e precisamente  per 
concedergli  il  benefizio  medesimo  soslenevusi  : «...  il 
compratore  non  potersi  dolere  del  rimanere  obbligalo 
durante  il  corso  del  termine,  dappoiché  provvedali  al 
*uo  indeimìzzamento  con  buona  e valida  cauzione  da - 
lai/ ft.  n (Confr.  Pothier,  Ve'  tri  ratti,  n.  301). 

Hata  idoma  cauzione  de  folcendo  infermino,  affer- 
mava pure  Molim'o  t § 20,  gius.  8,  n.  7. 

Dunque  con  sommo  fondamento,  secondo  noi  la  Corte 
di  cassazione  cassò  la  surriferita  decisione  della  Corte 
«li  Digiune  (arresto  7 genita ro  1857,  Cbauvelol,  Dev., 
1857,  I,  369;  tigg.  deci».  C.  di  Lione  6 mag.  1858  , 
stesse  parti;  arresto  C.  cass.  9 marzo  1859.  stesse  parli, 
Gazzetta  de'  Tribunali  del  10  marzo  1839). 

846.  — Se  lo  effetto  «lei  retratfo  successorio  trovasi 
limitato  o circoscritto  fra  chi  estri  ila  il  retrullo  e chi 
vi  soggiace  , almeno  tale  effetto  è fra  essi  compililo 
nel  senso  chi  esercita  il  relrallo  trovarsi,  sotto  tulli  i 
punti,  surrogalo  o chi  vi  soggiace. 

E noi  stessi  affermeremo  che , entro  questo  limile  , 
in  eum  ti umfnndihtr  et  transfrrtur  rottimela*...  in 
omnibus  et  per  omnia  . . , ac  si  e miniti  a venditore 
(Mulineo,  he.  »tipru). 

Dunque  tutti  i peri  ricadono  sopra  di  lui  I 


;i9G  CORSO  DEI. 

E,  viceversa,  tulli  i vantaggi  competono  parimente  a 
lui  I 

Laonde  toma  indubitato  di  falli  a lui  competere  j van- 
taggi conseguili  nello  inlervallo  dalla  cessione  allo  eser- 
cizio del  ritrailo,  come  la  estinzione  della  rendita  vita- 
lizia formante  il  prezzo  della  cessione  (supra,  n.  114), 
o lo  scoprimento  della  rivocazione,  ignota  nel  momento 
della  cessione  , di  mi  testamento  che  dapprima  erede- 
vasi  obbligatorio  (confr.  decis.  C.  di  Amiens  13  mar- 
zo 1800,  Rnnssel,  Dev.  e Car..  collez.  nuota,  2.  II  , 
122:  arresto  C.  cass.  1 die.  180G,  stesse  parli.  Sirry, 
1806,  II,  948:  t.  ha  boi,  art.  811.  n.  24,  Toullier,  tò- 
mo II,  n.  451:  Ouiruc,  n.  522  ; /achariae  , Aubry  e 
Hau,  l.  IV,  p.  328). 

847.  — Chi  esercita  il  retralto  , divenuto  proprieta- 
rio per  elTello  del  retralto,  pud  ad  evidenza  esercitare 
tulli  i diritti  conferiti  dalla  proprietà:  e,  di  conseguen- 
za , nulla  impedisce  che  egli  alieni  i diritti  ereditnrii 
da  lui  acquistali  con  I'  esercizio  del  retralto  ; talché 
«•'so  medesimo  pud  dar  luogo  allo  esercizio  di  un  no- 


cudicb  civile  ^53  (Par.  t.  XV,  n.  847  a 849) 

vello  retratlo  successorio,  se  li  ceda  a persona  non  suc- 
cessibile. 

Questo  risultalo  può  sembrare  strano  ; anzi  polrtb 
tesi  affermare  che  il  legislatore,  quando  permette  a‘  coere- 
di esercitare  il  retralto  successorio  , non  ha  volto  il 
pensiero  alla  rivendita  de*  diritti  ereditarli  riscattati  dal 
cessionario,  ed  alla  circostanza  esercitare  cosi  un  vero 
traffico,  comprando  forse  per  rivendere  a maggior  prezzo! 

Ila  , nel  silenzio  della  legge  , torna  incontrasi  abile 
questo  diritto  appartener  loro  ( arg.  dagli  art.  5.17  e 
545  — 462  e 4f>9;  confr.  deri».  C.  di  Bastia  23  mar- 
zo 1835.  Liinazola , D.  1835,  ÌI  , 58  ; e sopra,  nu- 
mero 122). 

E quindi  un  tempo  lo  stesso  crede  che  esercitasse 
il  retralto  familiare  poteva  vendere  Y eredità  cui  riguar- 
dava il  retralto  medesimo  : da  ciò  surse  la  massima 
seguente  : 

Eredità  riacqui  ila  tu  mercè  retratto , rivenduta , ra 
sottoposta  a reiratto  ( Loysel  , lnst.  con*.  , lib.  IH  » 
(il.  V,  regola  33,  ediz.  Dupiu  c Laboulaye). 


SEZIONE  11 
Delle  collazioni 
ESPOSIZIONE  GENERALE 


MinMAItlO 


84l i.  — Esposizione. 

849. -—Del  significato  del  vocabolo  collazione  , ed  a 
quah  falli  st  applica  la  teorica  delle  collazioni. 

83 0.  — Il  Cotlice  Napoleone  costituisce  , intorno  alla 
materia  delle  collazioni,  utui  legge  speciale  e com- 
pleta. — Conseyuenza. 

831.  — io  stabilimento  delle  collazioni  ebbe  sempre 
per  isropo  la  eguaglianza  fi  a yli  eredi ; ma,  nelle 
sue  applicazioni.  offre  lo  spettacolo  di  molte  vieta - 
titillimi  e varietà. 

832.  — A . Delle  collazioni  per  diritto  romano. 

833.  — - Continuazione. 

834.  — 8.  Delle  collazioni  nel  nostro  antico  diritto 
francese. 

833.  — Continuazione. 

83G.  — Continuazione.  — È uopo  non  confondere  te 
due  reyole  usuai  distinte  su  cui  poggiava  un  tem- 
po la  subhielta  materia  , cioè  la  regola  delta  col- 
lazione e la  regola  della  incompatibilità  delle  qua- 
lità di  crede  e.  legatario. 

837.  — Della  regola  della  collazione  propriamente 
delta. 

848. —Uno  degli  eredi  ha  ricevuto  dai  defunto  una 
donazione  Ira  vi’.i; 

0 il  defunto  gli  Im  fallo  un  legalo  per  testamento; 
Oppure  uno  degli  eredi  trovasi  debitore  , sia  verso 
il  defunto,  sia  verso  la  eredità. 

Son  questi  i fatti  di  cui  dobbiamo  qui  determinare 
le  giuridiche  conseguenze. 

1/  erede  donatario  potrà  forse  conservare  I*  oggetto 
donatogli,  sia  che  accetti,  sia  che  riuunzii  * ovvero  do- 
vrà conferirlo  nella  massa  ? 

L’  erede  legatario  potrà  forse  , sia  che  accetti  , eia 
che  rinuu/ii,  dimandare  il  legalo  ? 

Finalmente  in  qual  modo  ti  dovrà  liquidare  il  debi- 
to, di  cui  uno  dei  coeredi  è tenuto  verso  il  defunto  o 
verso  la  eredità  ? | 


838.  — Della  regola  della  incompatibilità  delle  qua- 
lità di  erede  e legatario. 

839.  — Continuazione. 

880.  — Continuazione.  — Il  successibile  donatario  po - 
irta  finse  renile  esonerato  dalla  collazione  con  clau- 
sola iti  anteporle? 

861.  — C.  Delle  collazioni  sotto  l' impero  della  legi- 
slazione intermedia. 

862.  — Idra  generale  del  novello  sistema  fermato  dal 
Codice  Napoleone  nella  presente  materia. 

863.  — Continuazione. 

861.  — Continuazione.  — Qual' è la  ragione  di  avere 
il  Codice  applicato  f obbligo  della  collazione  ai 
legati  come  alle  donazioni  tra  vivi  ? 

865.  — Continuazione.  — Delle  conseguenze  di  tale  as- 
similazione delle  donazioni  tra  vivi  e de'  legai»’ 
in  materia  di  collazione. 

866.  — Continuazione. 

867.  — Continuazione. 

868 . — Della  differenza  fra  la  collazione  e la  riduzione 
delle  donazioni  fra  vivi  o de'  legati. 

SCO.  — Divisione  generale. 

Tutto  ciò  dovremo  esaminare  in  questa  sezione  ; Delle 
collazioni. 

849.  — Dunque  pnossi  affermare  la  teorica  della  col- 
lazione , attribuendo  a questo  vocabolo  una  significa- 
zione amplissima  , comprendere  i tre  falli  da  noi  in- 
dicali : 

Le  donazioni ; 

1 legati; 

/ debili  ; 

K ben  vero  in  questa  speciale  sezione  intitolata  : Delle 
collazioni  avere  il  legislatore  trattalo  unicamente  delle 
donazioni  e de’ legali  (ari.  843  ad  869  — 762  c 788). 

Ila,  come  è nolo,  nella  precedente  sezione  dichiarò 
che  : 

c Ciascuno  de’ coeredi  a norma  delle  regole  che  sa- 


Digitized  by  Google 


(Par.,  I.  XV,  n.  830  a 833)  delle  sicckssiom.  597 


ranno  stabilite  in  appresso,  conferisce  nella  massa  ludo 
ciò  che  gli  è stalo  donalo  , c le  somme  di  cui  è de- 
bitore. » (Art.  830  — 749). 

Quindi  gli  autori  del  nostro  antico  diritto  consuetudi- 
nario qualificarono  collazione  il  rimborso  alla  eredità 
de*  debili,  di  cui  uno  de'  coeredi  può  trovarsi  tenuto  , 
sia  verso  il  defunto,  sia  verso  la  slessa  eredità,  e ne 
desumevano  conseguenze,  per  efTetlo  di  cui  talune  delle 
regole  della  collazione  delle  donazioni  e de’  legali  di- 
venivano applicabili  alla  collazione  de  debili  : ravvise- 
remo uvere  il  Codice  ritenuto  siffatte  tradizioni. 

Non  pertanto  ciò  che  è uopo  ammettere  si  è che,  in 
una  più  stretta  significazione,  la  quale  b la  sua  etimo- 
logica e vera  significazione,  il  vocabolo  collazione  può 
esattamente  applicarsi  alle  cose  donale  tra  vivi,  le  sole 
di  falli  le  quali,  lolle  dal  patrimonio  del  defunto,  sieno 
suscettive  di  conferirvisi. 

Laonde  assai  imperfettamente  questo  vocabolo  viene 
applicato  a’  legali. 

l'uà  tale  differenza  non  istà  semplicemente  nelle  pa- 
role : anzi  ! le  differenze  sono  eziandio,  relativamente 
ai  risultati  , sommamente  considerevoli  e roulliplici  ! 
{infra,  n.  302  e seg.,  e n.  432  e acg.). 

830.  — La  collazione  intimamente  annodasi  alla  di- 
visione, di  cui  è una  incidente  ed  una  preparatoria  ope- 
razione, dappoiché  ha  per  obbietlo  U formazione  della 
massa  divisibile,  in  cui  trattasi  riporre,  conferire,  ef- 
fettivamente o lllliziamenle,  taluni  oggetti  che  ne  usci- 
rono, e che  debbono  tornarvi,  per  andar  compresi  nella 
divisione. 

Se  gli  autori  del  nostro  Codice  segregarono  questa 
materia  delle  collazioni  della  sezione  I , la  quale  de- 
termina le  operazioni  relative  alla  formazione  della  mas- 
sa per  trattarne  in  una  particolare  sezione,  la  ragione 
si  è esser  «lessa  di  somma  importanza  , ed  aver  divi- 
sato essere  uopo  formarne  specialmente  e completa- 
mente le  regole  {eed.  il  tomo  IH,  n.  664). 

Laonde  bisogna  considerare  le  disposizioni  del  no- 
stro Codice  come  costituenti  di  fatti,  su  questa  mate- 
ria , uno  speciale  e compiuto  sistema  di  legislazione  , 
il  quale  debbo  solo  in  avvenire  sevir  di  base  alle  de- 
cisioni del  magistrato;  e,  in  conseguenza,  non  sarebbe 
lecito  oggidì  applicare  regole  del  diritto  antico  non  ri- 
tenute dal  Codice,  tranne  quando  quelle  antiche  regole 
venissero  invocale  semplicemente  come  mezzi  d*  inler- 
pelrazione  delle  regole  novelle  su  que*  punti  in  cui  que- 
ste le  avessero  esse  medesime  serbate  ( confr.  arresto 
C.  cass.  31  mag.  1818,  Chassorian,  Sirey,  1818,  I, 
213  ; e la  decis.  cassala  C.  di  Parigi  26  die.  1815, 
stesse  parli,  Sirey,  1816,  li.  41.). 

831.  — Lo  scopo  della  collazione  ti  è la  eguaglianza 
fra  gli  eredi  : quella  eguaglianza  , come  ben  si  com- 
prende , riguardante  la  loro  ereditaria  chiamala  e la 
proporzionale  ripartizione  della  eredità,  tal  quale  venne 
falla  dallo  stessu  legislatore  fra  loro. 

Sotto  questu  punto  di  veduta,  e volendo  aver  riguardo 
al  generale  pensiero  che  la  inspirò,  pensiero  di  equi- 
tà, di  eguaglianza,  lo  stabilimento  della  collazione  con- 
servò sempre,  sin  dalla  origine,  a traverso  i secoli,  lo 
stesso  carattere;  c la  seguente  alfermazioiie  di  Ulpiauo 
non  cessò  mai  di  esser  veridica  : 

Uic  titulue  munifeetum  habvt  aequitaiem  ( L.  1 , 
princ.  IT. , De  colla!). 

Ma,  all'  incontro,  ne*  suoi  sviluppamenli  e nelle  sue 
applicazioni,  non  rinviensi  in  tulio  il  diritto  prìvulo  al- 
cun altro  stabilimento  forse,  la  cui  storia  olfra  lo  spet- 
tacolo di  maggiori  vicissitudini  e varietà  della  materia 
delle  collazioni. 

Sia  per  diritto  romano; 


Sia  per  antico  diritto  francese; 

Sia  per  legislazione  intermedia. 

852. —A.  La  origine  delle  collazioni  risale  al  di- 
ritto romano. 

Quando  il  pretore,  mercè  il  possesso  di  beni  contra 
tabulai  ovvero  linde  liberi  , ammise  i tigli  emancipali 
a succedere  congiuntamente  co’  figliuoli  sottoposti  alla 
potestà  del  padre  di  famiglia,  comprese  che  la  logica 
e la  equità  richiedessero,  coneeguene  cete  credit,  che 
imponesse  loro  la  condizione  di  confermare  nella  massa 
ereditaria  i beni  che  avevano  acquistalo  dopo  la  eman- 
cipazione , cd  I quali  avrebbero  accresciuto  il  comune 
patrimonio,  se  la  emancipazione  non  avesse  avuto  luo- 
go; imperocché  ì figliuoli  rimasti  sotto  alla  patria  po- 
testà avevano  aumentato  il  patrimonio  medesimo  mercè 
i loro  acquisti;  ed  ì figliuoli  emancipali  non  potevano 
partecipare  a*  beni  acquistali  da’  figli  rimasti  soggetti 
alla  patria  potestà  , senza  porre  in  comune  i beni  da 
essi  medesimi  acquistali  ! la  pretoria  equità  , lu  quale 
non  permetteva  che  la  emancipazione  arrecasse  loro  no- 
cumento, neppure  poteva  permettere  che  giovasse  loro 
in  detrimento  de*  fratelli  o sorelle!  (L.  1,  fT.  De  tot - 
lai). 

Ha  era  questa  una  mera  conseguenza  dello  eccezio- 
nale ordinamento  della  famiglia  e della  patria  potestà 
appo  Ì Romani  ; ed  addiverrebbe  impossibile  scorgervi 
ancora  1*  odierna  idea  della  nostra  collazione  alla  ere- 
dità : ciò  che  facevano  i figliuoli  emancipati  era  un 
conferimento  , come  di  fatti  affermarono  i Romani  , 
e non  trna  collazione;  dappoiché  i beni  da  essi  acqui- 
stati dopo  la  loro  emancipazione  non  erano  rimati  , 
non  erano  stati  tolti  dal  comune  patrimonio,  e quindi 
non  potevano  tornarvi , portisi  in  collazione. 

Solamente  in  prosieguo  di  tempo,  nelle  imperiali  co- 
stituzioni, scorgesi  per  la  prima  volta  apparir  la  idea 
della  vera  collazione,  quando  sparisce,  per  effetto  del 
tempo  e de’  costumi,  la  distinzione  fra’  figliuoli  eman- 
cipati ed  i figliuoli  non  emancipali. 

Quindi  primieramente  tulli  i figliuoli  chiamali  alla 
successione  intestata  sono  ili  obbligo  di  porre  in  col- 
lazione ciò  che  abbiano  ricevuto  dal  comune  autore  a 
titolo  di  dote  o donazione  ante  nupliae  (L.  17  Cod.  De 
collai.),  e ben  presto  I*  obbligo  medesimo  viene  esteso 
a tutte  le  donazioni  : et  eimplicem  donationetn  (L.  20, 
§ 1,  cod.) 

Anzi  Giustiniano  da  ultimo  generalizzò  1’  obbligo 
della  collazione  in  modo  da  sottoporvi  indistintamente 
tulli  i figliuoli  , sia  che  succedessero  intestati  , come 
eredi  legittimi,  sia  che  succedessero  per  testamento  , 
come  eredi  istituiti  , eccello  quando  il  loro  autore  ne 
gli  avesso  espressamente  esonerali  : expreeeim. 

E P Imperatore  non  volle  che  si  rinvenisse  questa 
distinzione  nel  solo  silenzio  del  testatore  , il  quale  , 
dopo  aver  fallo  una  donazione  Ira  vivi  ad  uno  de’  fi- 
gliuoli, lo  istituisca  dappoi  col  suo  testamento,  serbando 
silenzio  intonio  alla  donazione  ; dappoiché  lai  silenzio 
può  essere  il  risullamenio  di  dimenticanza  o delle  pre- 
occupazioni e de*  terrori  della  morto:  Qrrofiùrm  incer- 
tum  eet , ne  forean  oblitue  datorum . ani  prue  tumuliti 
morii « anguetialus,  hujue  non  eet  memoralu»  (Nov.  18, 
cap.  VI). 

833. — Osserviamo  altresì  che  per  diritto  romano  : 

1°  P obbl  go  della  collazione  aveva  luogo  nelle  ere- 
dità deferite  a'  figli  o discendenti  del  defunto  , inter 
fralree  L.  12  Cod.  Comm.  utriueque  judic.)\ 

2°  anche  Ira’  figliuoli  unicamente  applicava»!  alle 
donazioni  tra  vivi  e non  a'  legali,  i quali  venivano  sem- 
pre , sia  nelle  eredità  testamentarie  , sia  nelle  eredità 
intestale,  risgimidunli  falli  per  antiporte,  ex  rolunUiie 


a II  8 conso  del  codice  civile  < Pur.,  l.  XV.  u.  Sai  a 838) 


defuncti  L.  39,  $ 1 , ff.  Fiumi,  crcisc.;  L.  I , § 19, 
£T.  De  collat.;  L.  10  , e 16  . Codice  De  dui.  collai.) 

3°  Finalmente,  eziandio  circa  la  donazione  Ira  vivi, 
cessava  parimente  in  tulli  i casi  , quando  il  figliuolo 

donatario  rinuuziassc  alla  credili si  ari  succes- 

tionem  rcspucris  (L.  25,  Cod.  Famil.  eros.;  L.  9,  De 
dot.  cullai.) 

831.  — B.  Funi  un'epoca  in  Francia  in  cui  le  pro- 
vince di  diritto  scrino  osservatane  m generale  ) prin- 
cipi della  romana  legislazione  nel  suo  uliimn  sialo  ; 
come  esponemmo  (confr.  Merlin,  /le/».,  Collazione  nella 
eredità , § 1,  n.  2,  a § 11,  uri.  1,  li.  1). 

835.  — • In  quanto  alle  provincie  consuetudinarie  , il 
dirii  lo  osservatovi,  offriva  somme  varietà. 

K Le  nostro  consueludinì  . affermava  Lebrun  , sono 
opposte  le  unc  alle  altre  intorno  ullu  subbiella  ma- 
teria.» 

E dopo  avere  esposto  undici  generi  di  dicerie  con- 
euetudini , non  senza  perderne  il  filo , secondo  la  sua 
espressione,  fermatasi  scoraggiato  sciamando  : 

r<  Aon  giugnerebbesi  mai  al  termine,  se  si  volessero 
riferire  tutte  le  disposizioni  delle  consuetudini  intorno 
a cotesto  subbiello  ! n (Lib.  HI,  cap.  VII,  n.  3 — 11). 

Molto  menu  dobbiamo  oggidì  imprendere  tale  espo- 
sizione, che  tornerebbe  assai  malagevole  rendere  esatta 
e completa  , e la  cui  importanza  non  compenserebbe 
quasi  la  lungheria  nè  forse  la  inevitabile  oscurità. 

Puruondiuieiio  è al  tempo  i stesso  essenziale  riferire 
almeno  quelle  disposizioni  più  importanti  e general- 
mente osservale,  le  quali  potevano  considerarsi  consti- 
tuire,  nella  subbielta  materia  , salvo  talune  eccezioni, 
il  diritto  comune  de*  paesi  consuetudinari. 

830.  — E pria  di  lutto  dobbiamo  riferire  lu  capila! 
distinzione  fra  le  due  regole  su  cui  aulicamente  pog- 
giava tutta  la  subbiella  materia,  cioè  : 

La  regola  della  collazione; 

E lu  regola  della  iucompalibilà  delle  qualità  di  erede 
e di  legatario. 

Queste  due  regole  erano  sommamente  distinte;  ed  è 
forza  non  confonderle. 

La  prima,  che  le  nostre  antiche  consuetudini  desun- 
sero dui  diritto  rumano  , riguardava  le  donazioni  Ira 
vivi; 

Mentre  la  seconda,  di  origine  nazionale  ed  csscuzial- 
niente  consuetudinaria,  riguardata  i legali. 

857.  — La  legge  di  collazione  applicatasi  in  generale 
in  linea  retta  disccndcntule. 

Otu'ro  , in  altri  termini  , l'obbligo  (lolla  collazione 
propriamente  della  trovatasi  imposto  a*  discendenti , i 
quali  eruno  tenuti  conferire  nella  massa  le  donazioni 
Ira  vivi,  e i quali  altronde  neppur  potevano  dimandare 
) legali  loro  ratti  dal  comune  autore  (Con*,  di  Parigi , 
art.  303,  304). 

1 nostri  maggiori  furon  d'avviso  che  la  eguaglianza, 
coustiiuenlc  la  base  della  collazione,  era  effettivamente 
essenziale  serbare  soltanto  fra*  figliuoli. 

E,  in  conseguenza,  non  no  avevano  imposto  Fobbli- 
go  in  linea  collaterale  ( Con ».  di  Parigi , arlic.  301); 
eccetto  nondimeno  talune  consuetudini  , le  quali  non 
permettevano  attribuire  vermi  vantaggio  ad  uno  degli 
eredi  (confr.  Pothicr,  delle  succe» cap.  IV,  art.  3, 

J1  6 3;  Lebrun,  lib.  Ili,  cap.  VII,  n.  5 od  11;  Lo j srl, 
nei.  enne.,  lib.  II,  lil.  IV,  regola  121,  ediz.  Dupin 
e Laboulaye). 

In  quanto  agli  ascendenti  chiamati  alla  successione 
de'  loro  figliuoli  , comunque  convertita  la  quisliouc 
fra'  nostri  antichi  giureconsulti  e le  opinioni  sembras- 
sero unanimi  , nondimeno  divisavaai  più  generalmente 
non  andare  sottoposti  alla  legge  dulia  collazione  : « per 


la  ragione,  affermava  Lebrun,  esser  la  eredita  loro  mert 
dovuta;  avvegnacchè,  meno  è dovuta  la  eredità,  meno 
debbesi  osservare  lu  eguaglianza,  n (Lib.  IH,  cap.  VI. 
Zoz.  2,  o.  22  e scg.;  confr.  I.oisel,  /oc.  sopra  cituto ; 
l’oc  quel  de  Livounière,  Heg.  del  diritto  frane.,  lib.  IH. 
cap.  1,  art.  IO,  Ferrière  su  Fari,  301  della  cuna,  di 
Parigi  ). 

858.  — La  legge  d'inrompalibilà  delle  qualità  di 
erede  c legatario  era,  ull* incontro,  appio-abile  in  lolle 
le  linee  ed  a tutti  gli  eredi  iudisiiniumuite  , discen- 
denti, ascendenti  e collaterali. 

« Nessuno  può  essere  simultaneamente  erede  c le- 
gatario di  un  defunto  ).  dichiarava  Fari.  300  della  Con- 
suetudine di  Parigi  ( ned.  pure  Coruuct.  di  Oitcuns  , 
art.  288). 

Vale  a dire  che  , di  falli  , nessun  erede  poteva  di- 
mandare al  tempo  islesso  la  quota  ereditaria  attribui- 
tagli dalla  legge  ed  il  legalo  fattogli  dal  defunto. 

Quale  era  la  origine  di  questa  regola  ? c quale  eraue 
il  fondamento  ? 

E questa  una  quistione  cui  non  è agevole  rispondere 
con  molta  precisione  e certezza. 

Ferrière  tic  adduce  per  motivo  « il  (itolo  universale 
di  erede  osta  a quello  di  legatario  , dappoiché  diver- 
samente il  legatario  sarebbe  creditore  di  sé  stesso;  vale 
a dire  sarebbe  nel  tempo  stesso  creditore  c debitore;  » 
e ben  si  comprende  che,  su  base  simigliatile.  Ferrière 
dovesse  aggiugnere,  come  faceva  , colesla  disposizione 
nelle  consuetudini  che  erano  silenziose  ( su  1 art.  300 
della  Cons.  di  Parigi). 

Ma  sorge  chiaramente  non  essere  ben  fondala  la  ra- 
gione addotta  da  Ferrière;  e l'olhicr  per  contrario  be- 
nissimo diiuoslru  colesla  regola  non  essere  fondala  su 
veruna  naturale  im ompulibiiilù  fra  le  qualità  di  crede 
e di  legatario;  se  la  incompatibilità  medisi  ma  sussiste 
per  la  porzione  che  il  legatario  è chiamalo  simultanea- 
mente a conseguire  come  crede,  non  sussiste  menoma- 
mente per  le  porzioni  che  i suoi  coeredi  debbono  rac- 
cogliere : leguri  a semetipso  non  potai  ; a cohcrcde 
palesi  ( Delle  success,  cap.  IV,  tri.  3,  § 2). 

Secondo  Lebrun  , la  regola  della  incompatibilità 
delle  qualità  di  erede  e legatario  venne  fermala  per 
conservare  i beni  proprii  in  ciascuna  delle  linee  , cui 
spellavano  : 

a Quindi,  egli  dice  , l'erede  de'  beni  propri  paterni 
non  dovendo  procedere  a collazione  con  V erede  ma- 
terno , siccome  si  è stimalo  nondimeno  opportuno  di 
non  confondere  i beni  proprii  delle  due  linee,  così  non 
si  è voluto  ebe  uno  dì  essi  potesse  essere  erette  dei 
beni  proprii  della  sua  linea  e legatario  di  quelli  del- 
l’altra linea.  Se  avesse  potuto  essere  donatario  Ira  vivi* 
e la  collazione  non  gli  fosse  imposta  all'uopo,  non  es- 
sendo la  eguaglianza  cotanto  essenziale  fru  collaterali, 
siccome  è giusto  altronde  destinare  i beni  proprii  alla 
loro  linea,  essendo  questa  una  legge  importatile  in  ima 
consuetudine  , e tuli  prelegati  , t quuli  «»  farebbero 
molto  più  comunemente  delle  donazioni  Ira  riti,  an- 
nienterebbero pienamente  questa  destinazione  da'  bruì 
proprii  alla  loro  linea,  cosi,  in  mancanza  delle  ragioni 
e de*  molivi  della  collazione,  si  è ricorso  alla  incoili- 
palibililù  delle  quali  à di  legatario  ed  crede...  s ( Li- 
bro III,  cap.  Vili.  n.  1) 

Un  tale  schiarimento  c di  somma  importanza  ; non 
6 forse  sufficiente  per  giustificare  lu  regola  della  in- 
compatibilità delle  qualità  di  erede  e legatario  con  la 
generalità  che  sembra  avere  goduto  un  tempo  ? lice 
dubitarne  : quindi  lo  stesso  Lebrun  &oggiugne  che,  re- 
lativamente alla  destinazione  de'  betti  proprii  alla  loro 
linea  , vi  si  era  abbastanza  provveduto  con  le  riserve 
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consuetudinarie;  s lai  era  ili  radi  dovunque  il  conlraf- 
forle  ili  quello  aulico  stabilimento  consuetudinario. 

Polhier  non  è d'avviso,  come  I.ebruu.  die  la  regolo 
della  incompatibilità  delle  qualità  ili  erede  c legatario 
aia  esl ranca  alle  r agirmi  ni  ai  molivi  della  collaiio - 
nr;  e airinronlro  la  poggia  su  la  slessa  ragione,  ul- 
ti ibuendole  per  origine  e motivo  : la  inclinazione  del 
diritto  francese  a consertare  la  eguaglianza  fra  gli 
eredi , come  mezzo  di  consertare  la  pare  e concordia 
nelle  famiglie  , ed  eliminarne  le  gelosie  evi  dareb- 
bero luogo  i vantaggi  che  si  facessero  ad  uno  degli 
eredi  in  detrimento  degli  altri. 

Egli  aggitigno  semplicemente  che  se  nondimeno  le 
consuetudini  non  richieggono  una  eguaglianza  cosi  per- 
fetta fra'  collaterali  come  Ira*  figliuoli:  dappoiché  ((Strin- 
gono i figliuoli  a conferire  nella  massa  comune  non 
solo  ciò  che  sarebhcsi  legato  a qualcuno  di  essi , ma 
eziandio  ciò  che  gli  si  fosse  donalo  Ira  vivi  ; mentre 
astringono  gli  eredi  collaterali  a lasciare  alla  massa 
comune  ciò  che  venne  legato  a qualcuno  di  essi,  rnn- 
tentundosi  che  ri  sin  eguaglianza  fra  essi  ne*  beni 
della  eredità  , che  debbono  dividere , e non  arendo 
riguardo  a quelli  i quali , essendosi  donati  tra  riri, 
non  formano  più  parte  della  eredità  stessa.  » (Cap.  IV, 
art.  3,  § 2). 

Vale  o dire  che  i nostri  maggiori  credettero  la  pre- 
ferenza, risultante  dal  prelegulo,  poter  riuscire  piò  le- 
siva e quindi  promuovere  maggiori  gelosie  che  quella 
emergente  da  donazione  tra  vivi. 

La  donazione  Ira  vivi  ( è anteriore;  ed  è cosa  pas- 
sala ! quasi  sempre  altronde  mosse  da  cause  partico- 
lari e personali  a'  donulnrii,  i quali  possono,  se  non 
giustificarla  adatto,  almeno  spessissimo  sprecarla. 

Ma,  all* incontro,  il  legalo  aggrava  la  preferenza  e la 
ineguaglianza  udiri  stessa  ereditò,  ed  in  generale  non 
è motivalo  da  circostanze  situili  a quelle  che  spesso 
determinano  la  donazione,  come,  per  esempio,  il  col- 
locare in  matrimonio. 

E per  lai  guisa  il  nostro  antico  diritto  consuetudi- 
nario, dichiarando  clic  gli  eredi  collaterali  non  erano 
lenuti  conferire  nella  eredità  le  donazioni  Ira  vivi  rice- 
vute da  essi  dal  defunto,  dichiarava  simultamenie  non 
potere  dimandare,  oltre  la  loro  porzione  ereditaria,  i 
legati  che  il  defunto  aveva  fatti  loro. 

Cotesla  spiegazione  della  regola  della  incompatibilità 
delle  qualità  di  erede  e legatario  ci  sembra  la  piò  ve- 
rosimile. 

Altronde  essa  sì  ritrova  altresì  confermala  da  Bonr- 
jon,  il  quale  scrisse  precisamente  la  eguaglianza,  che 
le  consuetudini  vollero  serbare  fra  gli  eredi,  aver  ren- 
duto  fra  essi  incompatibili  le  qualità  di  erede  e le- 
gatario ( Diritto  comm.  della  Francia  11.  purt.  Delle 
succes cap.  IV,  sez.  I,  i».  2). 

Si  c suggerito  ancora  di  affermare  che  questa  re- 
gola si  rannoda  al  sistema  del  condominio  di  famiglia, 
condouiinium , e conseguentemente  attribuirle  per  fon- 
damento il  principio  uno  de'  condomini  non  potere  di- 
venire dovizioso  in  detrimento  altrui  (confr.  Zachuriue, 
Àubry  e Rati,  t.  V,  p.  298  e 305). 

Ma  abbiamo  già  dichiaralo  che.  secondo  noi,  questo 
germanico  sistema  del  condominio  familiare  non  po- 
trebbe servire  a spiegare  le  nostre  origini  francesi  ; e 
ci  pare  qui  in  particolare  che  la  regola  afTallo  consue- 
tudinaria della  incompatibilità  delle  qualità  di  erede  e 
legatario  potrebbe  annodarsi  a tale  idea  di  condominio, 
mercè  di  quella  idea  di  eguaglianza  , la  quale  è , se- 
condo noi,  la  vera  sua  causa. 

839. — Ciò  clic  lumi  d'indubitato  si  è la  regola 
della  collazione  applicarsi  nelle  successioni  intestale  , 


e non  essersi  mai  estesa  alte  siircetsionì  testamentarie 
(confr.  sopra,  n.  153  ; ftourjon,  Diritto  comm.  della 
Francia,  lil.  XVII,  cap.  VI,  sez.  I,  n.  fi  Lebrun  li- 
bro III,  cap.  Vi,  sez.  I,  n.  20.) 

800. — Ma  il  disponente  poteva  forse  modificare  tal 
regola  per  suo  volouià  ? ovvero,  in  altri  termini  l'e- 
rede donatario  Ira  vivi  poteva  forse  venire  esoneralo 
dalla  collazione,  mercè  clausola  di  anteporle? 

Distingueva»*!  aU'obbietlo  Ire  principali  classi  di  con- 
suetudini : 

1.  La  prima  classe  era  quella  delle  consuetudini  di 

perfetta  eguaglianza , in  cui  la  esenzione  dalla  colla- 
zione non  era  mai  permessa  , eziandio  riguardo  agli 
eredi  riniinzianli.  * 

Tali  consuetudini,  le  più  conformi,  fra  tutte  le  altre, 
all'indole  del  nostro  antico  diritto  nazionale,  il  quale 
richiedeva  di  falli  la  più  perfetta  eguaglianza  Ira'  fi- 
gliuoli , formarono  nel  principio  la  regola  comune  : 
quindi  Pothicr  affermava  , rclalivarfkenle  a quelle  an- 
cora vigenti  al  tempo  suo,  avere  esse  meglio  serbalo 
lo  spirito  del  nostro  antico  diritto  francese  su  tal  punto 
{Delle  success cap.  IV,  art.  3 , § 2).  Non  pertanto 
negli  ultimi  ne  rimasero  pochissimi:  (Cons.  di  Angiù, 
art.  260  e 334;  dì  Maine.  ait.  316;  di  Tonraine,  ar- 
ile. 309:  di  Dunois  art.  6i;  di  Lodunois,  cap.  XXIX, 
art.  12)  ; 

2.  La  seconda  classe  comprendeva  le  consuetudini 
di  semplice  eguaglianza  , secondo  cui  I*  erede  dona- 
tario non  poteva  esimersi  dalla  collazione , se  accet- 
tasse la  eredità,  ma  clic  gli  permettevano  esimersene 
con  la  rinunzia. 

Esse  erano  in  maggior  numero;  e puossi  affermare 
constiliiire,  nell*  ultimo  stato  del  diritto,  la  regola  co- 
mune de*  paesi  consuetudinari:  precisamente  a questa 
seconda  classe  segnatamente  appartenevano  le  consue- 
tudini di  Parigi  o di  Orleans  (art.  303,  304;  Polhier, 
Delle  success.  Ine.  sopra,  art.  II,  § |). 

Consuetudini  di  eguaglianza  in  dizione,  ovvero  con- 
suetudini di  scelta , viene  affermato  da  Coin-Delislc  , 
dappoiché  di  fatti  l'erede  donatario  doveva  prescegliere 
l'accettazione,  che  lo  astringeva  a conferire  la  dona- 
zione fallagli  dal  defunto , o la  rinunzia  che  gli  per- 
meile va  conservarla  {limite  del  diritto  di  ritenzione. 
ec.,  n.  22); 

3.  Finalmente  la  terza  classe  era  quella  delle  con- 
suetudini di  anteparte  le  quali  ammettevano  la  esen- 
zione dalla  collazione,  eziandio  riguardo  agli  eredi  ri- 
chiamali alla  eredità  : esse  erano  poche  (Cons.  del  N’i- 
verueso , cap.  XXVII.  art.  II;  di  Burrey , lit.  XIX. 
art.  42,  del  Borbonese,  art.  368.) 

Vi  eran  pure  talune  consuetudini;  ma  affano  ecce- 
zionali , le  quali  osteggiavano  assolutamente  la  colla- 
zione , anche  nel  caso  in  cui  le  donazioni  sì  fossero 
fatte  espressamente  per  anticipazione  di  eredità  (Cons. 
di  Arlois,  art.  18;  governo  di  Douai,  art.  48;  di  Va- 
lenciennes, art.  107). 

Merlin  ne  ha  formato  una  quarta  classe:  e comunque 
Coin-Delislc  abbia  divisalo  non  valer  ciò  la  pena  {Ine. 
supra , n.  21),  pure  il  vero  ai  6 che  le  consuetudini 
stesso  sono  diverse  dalle  cosi  delle  consuetudini  di  an- 
teporle (confr.  Polhier,  toc.  sopra  ci/;  Guy-Coquille  , 
cons.  del  Nivernesc,  cap.  XXVII,  uri.  7;  Merlin,  Rep., 
v.  Collazione , § 1;  C.  Duvcrdy,  Rivista  storica  di  Di- 
ritto francese  e straniero,  t.  Il,  p.  44  e seg.) 

861.  — C.  — Non  è da  far  le  meraviglie  se  la  no- 
stra rivoluzionaria  legislazione  ritenne  sin  dapprima 
generalizzando  , il  sistema  delle  consuetudini  di  per- 
fetta eguaglianza. 

A dire  il  vero,  fu  questo  il  sistema  stabilito  dulia 
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legge  del  11  nevoso  amo  II  co*  suoi  articoli  9 e 16. 

l'urnondiineno  questo  siatemi»  non  lardò  a venire  a- 
brogalo  nel  corso  medesimo  di  questo  periodo  inter- 
medio dalla  legge  del  4 perniile  anno  Vili , la  quale 
ritenne  per  contrario  il  sistema  delle  consuetudini  di 
anleparle,  statuendo  col  suo  ari.  5,  che  : 

a Le  liberalità  permesse  dalla  presente  legge  potranno 
farsi  a prò  dei  figliuoli  o altri  successibili  del  dispo- 
nente, senza  andar  sotlosposli  a collazione.  » 

Qua)  era  la  vera  significazione  delle  espressioni  : 
senza  andar  sottoposti  a collazione  ? 

Nasceva  da  ciò  Torse  una  esenzione  legale  ; talché 
gli  eredi  donalarii  andavano  sottoposti  ull'obbligo  della 
collazione  sol  quando  il  disponente  stesso  l'uvcsse  loro 
imposto  ? 

Ovvero,  all* incontro,  la  legge  limilavasi  semplicemente 
a permettere  al  disponente  lo  esimere  dull'obhligo  della 
collazione  il  successibile  donatario;  per  modo  che  il 
successibile  vi  era  legalmente  sottoposto , se  non  ne 
fosse  stalo  esonerato  dal  defunto  ? 

Tal  quislione  è stata  sommamente  controvertila. 

A seconda  di  una  opinione  , sancita  dalla  Corte  di 
Riom  con  decisione  del  21  giugno  1809,  quelle  espres- 
sioni della  legge  del  4 gerinile  anno  Vili  dovevano 
intendersi  nel  senso  di  una  esenzione  legale  dalla  col- 
lazione, ed  è queslo  pure  il  sentimento  appalesalo  da 
Toulier,  I.  Ili,  p.  309). 

Purnondimeno  si  6 più  generalmente  divisato , con 
sommo  fondamento,  secondo  noi,  che  la  stessa  legge 
deiranno  Vili  non  istabiliva  di  pieno  diritto  la  esen- 
zione dalla  collazione  : Tari.  5 di  quella  legge  dichia- 
rava di  falli  semplicemente  che  le  liberalità  permesse 
potranno  farsi  a’  figliuoli  ed  altri  successibili , senza 
andar  sottoposti  a collazione;  vale  u dire  senza  es- 
servi sempre  c necessariamente  sottoposti , come  lo 
erano  sotto  lo  impero  della  legge  immediatamente  an- 
teriore del  17  nevoso  anno  II;  ma  nulla  permetteva 
che  la  stessa  legge  del  4 germile  anno  Vili  abbando- 
nandosi alla  volta  sua  , allo  estremo  opposto , avesse 
stabilito  di  pieno  diritto  la  esenzione  dulia  collazione 
(confr.  arresto  C.  cnss.  27  fcb.  1849,  de  Joriac,  Dc- 
vol . 1819,  I,  537;  Grenier,  Trattato  delle  donazioni, 
parte  IV,  cap.  I,  sez.  I,  n.  476;  Citabili,  Quistioni 
transitorie,  I.  II.  p.  191,  Ducaurroy,  Bonnier  fi  Uou- 
staing,  t.  Il,  n.  688,  nota  7.) 

862.  — Eran  queste  le  antiche  tradizioni  intorno  alla 
subbiella  materia,  quando  i compilatori  del  Codice  Na- 
poleone dovettero  fermarne  le  regole  nel  nostro  no- 
vello Diritto. 

E noi  vedremo  questo  insigne  monumento  offrir  e 
ancor  qui  il  carattere  di  quello  spirilo  di  discernimento, 
di  moderazione  e saggezza , che  il  distingue  in  quasi 
tulle  le  sue  parti,  e che  ne  formerà  lo  immortale  onore. 

Essi  eliminarono  dapprima  il  sistema  delle  consue- 
tudini di  eguaglianza , le  quali  chiudevano,  corno  af- 
ferma Basuage,  tutti  gli  aditi  alla  gratificazione  dei 
genitori  I (su  l’ari.  434  della  cono,  di  Normandia); 
cieca  eguaglianza  . la  quale  , con  massimo  detrimento 
della  domestica  disciplina  e del  buon  ordine  delle  fa- 
miglie e dello  Stato,  spogliava  la  patria  potestà  della 
facoltà  cotanto  preziosa  di  ricompensare  punire,  la  quale 
neppure  le  permetteva  riparare  le  differenze,  si  gravi 
talvolta  trai  figliuoli,  sia  per  cause  naturali , come  le 
capacità  intellettuali,  la  sanità  o la  fisica  conslilnziouc. 
sia  per  cause  accidentali,  coinè  immeritate  sventure;  e 
la  quale  metteva  capo  essa  medesima  allo  spietato  sta- 
bili mento  «Ielle  più  manifeste  e dolorose  ineguaglianze! 

Eglino  nepptir  vollero  ritenere  quelle  consuetudini 
di  eguaglianza  semplice  0 di  Stella,  si  poco  conse- 


guenti, con  sé  stesse,  le  quali,  non  permettendo  al  dis- 
ponente esimere  dalla  collazione  il  successibile  donatario, 
permettevano  al  successibile  medesimo  esimersene. 

E ritennero  il  sistema  delle  consuetudini  di  ante- 
porle, quello  già  commendevole,  sin  dai  più  remoli 
tempi,  per  l’ autorità  della  legislazione  giustinianea 
(Novella  18,  sopra,  n.  132);  dalla  stessa  legislazione 
intermedia  ultimamente  ritentilo  (sopra,  numero  162); 
e di  cui  Guy-Coquille  un  tempo  aveva  con  sommo  fon- 
damento plaudito  la  saggezza. 

a Affermasi,  ( egli  esclamava  ),  che  le  consuetudini, 
le  quali  vietano  i vantaggi , ovviano  allo  scontento  ed 
alle  invidie  irai  figliuoli,  «la  cui  spesso  nascono  le  di- 
scordie; ma  del  pari  è grave  servaggio  e stalo  mise- 
rando pei  genitori  il  non  avere  la  libertà  di  disporre 
dei  proprii  beni  e non  over  mezzo  alcuno  di  ricompen- 
sare i servigii  ed  il  procedere  officioso  dei  propri!  fi- 
gliuoli, • tenere  in  soggezione  e timore  quelli  clic  ri- 
fiutano loro  il  debito  ossequio.  Avere  la  libertà  di  dis- 
porre dei  proprii  beni  a prò  di  un  estraneo  e non 
averla  verso  i figliuoli,  i quali  debbono  soggezione  ed 
ohbedien/a  ! L’essere  soggetto  là  dove  conviene  essere 
superiore  ! e , comecltè  obbedienti  e buoni  i figliuoli, 
torna  sempre  increscevole  ad  un  retto  ed  onesto  cuore 
il  trovarsi  in  servaggio,  e privo  di  libertà.  . . » Insti- 
tnz.  di  Diritto  francese  til.  Delle  donazioni  ). 

Con  quanta  maggior  ragione  queslo  sistema  delibe 
apparire  oggidì,  u tulle  le  menti  come  il  migliore  ed 
il  più  politico  ed  il  più  consono  alle  idee  ed  agli  o- 
dienti  costumi  della  società  francese  ! 

863.  — Vale  a dire,  la  base  della  collazione,  nel  nostro 
novello  Diritto,  o piuttosto  la  causa  efficiente,  si  f*  in- 
nanzi lutto  la  presunta  intenzione  del  definito,  il  quale 
reputasi  non  aver  voluto  che  il  successibile,  cui  abbia 
fallo  qualche  liberalità  , cumulasse  questa  con  la  sua 
porzione  ereditaria  . ovvero . in  alili  termini  reputasi 
non  aver  voluto  distruggere  la  eguaglianza  Trai  succes- 
sibili. 

Senza  dubio,  il  legislatore  (tutte  le  sue  disposizioni 
il  dimostrano])  sinceramente  desidera  questa  egua- 
glianza; ed,  in  conseguenza  presume,  quando  sia  pos- 
sibile, non  aver  voluto  il  defunto  dipartirsene. 

.Ma  infine  non  impone  questa  eguaglianza  ! epperò, 
se  il  successibile  donatario  si  trovi  obbligalo  a porre 
in  collazione  la  liberalità  fattagli . non  lo  è in  forza 
della  imperativa  volontà  della  stessa  legge  , ma  sem- 
plicemente io  forza  della  presunta  volontà  del  defunto. 

Si  è oppugnala  questa  base  : si  è affermalo  : pog- 
giare t’obbligo  della  collazione  su  la  presunta  volontà 
del  padre  di  famiglia  , si  è abberrarc  dalla  natura 
della  verità  (Agitesi,  Della  Proprietà  considerata  conte 
principio  di  consercaziune  e della  eredità). 

Ed  è questa  la  dottrina  del  nostro  onorevole  collega 
Taulier  ( l.  Ili,  p.  303.) 

Ma  nulla  ci  sembra  più  uniforme  alla  natura,  come 
si  afferma,  ed  alla  verità  del  presumere,  da  parie  tli 
chi  faccia  una  donazione  ad  uno  «lei  suoi  eredi  presun- 
tivi, od  uno  dei  suoi  figli  segnatamente,  lo  intendimento 
di  non  distruggere  la  eguaglianza,  e conscguentemente 
fargli  semplicemente  un’anticipazione  su  la  porzione  ere- 
ditaria. E disconoscere  la  veracità  dei  fatti  e la  più  in- 
concussa esperienza  lo  affermare  che  le  allegrezze  d.  I 
matrimonio , in  mezzo  a cui  dispiegasi  per  lo  più  Iti 
liberalità  de'  genitori,  lasciano  poco  accesso  a’  tristi 
sentimenti  ed  alle  penose  riflessioni  del  iratili  al 
siero  della  distribuzione  del  loro  patrimonio  fra  acidi 
eredi  (Agnés,  toc.  sapra  cit.). 

Questo  funereo  pensiero  ci  è sempre  presente,  e tanfo 
bene!  precisamente  in  mezzo  alle  letizie  di  famiglia 
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provegnenli  dal  collocamento  dei  figliuoli  nostri  o dei 
nostri  parenti:  od  allora  appunto  si  comincia  a volgere 
la  mente  al  luluro  deierniinamcnlo  delle  porzioni  ere- 
ditarie i 

Ed  è perciò  che  tali  specie  di  liberalità,  quando  fac- 
ciansi  senza  esenzione  dalla  collazione  vengono  univer- 
salmente denominate  in  pratica  del  pari  che  nella  dot- 
trina anli'cijwisrone  di  eredità , in  contrapposto  delle  li- 
beralità fatte  per  antiparte  o fuori  parte  (ved.  artico- 
lo 511  — 43i). 

864. — È ben  vero  che  gli  autori  del  nostro  Codice 
sembrano  aver  disconosciuto  la  propria  regola  , appli- 
cando, su  tal  punto,  ai  legali  la  stessa  disposizione  che 
•Ile  donazioni  ira  vivi  (art.  8(3 — 762;. 

Multa  è più  ragionevole  del  presumersi  la  donazione 
tra  vivi  essersi  falla  dal  defunto  al  suo  successibile  in 
anticipazione  di  eredità;  dappoiché  la  donazione  mede- 
sima, eziandio  fatta  cosi,  gli  è sommamente  vantaggiosa, 
col  favorire  il  suo  collocamento  in  matrimonio  o in  altra 
guisa  , ed  eziandio  pei  frulli  ed  interessi  che  gli  per- 
meile ritrarre  dall’ oggetto  donato,  senza  veruna  obbli- 
gazione di  restituzione  : dunque  puosai  credere  che  il 
defunto , se  non  abbia  diversuinente  disposto , intese 
semplicemente  fargli  iiri'aulicipazione  sulla  sua  porzione 
ereditaria,  lasciandogli  altronde  la  scella  o di  porla  in 
collazione,  accettando,  o conservarla,  rinunziando. 

Ma  il  legalo,  il  quale  ha  il  suo  effetto  solo  in  tempo 
dell’ apertura  della  successione  e nel  momento  slesso 
che  fa  sorgere  l'obbligo  della  collazione,  di  quale  uti- 
lità tornerebbe  al  legatario  successibile  , se  non  po- 
tesse cumularlo,  con  la  suu  quota  ereditaria  ? Conviene 
confessare  che  non  gli  tornerò  spesso  di  alcuna  utilità; 
e quindi  non  sarebbe  stato  forse  meglio  presumere  es- 
sersi il  legalo  fatto  per  anlcparle  ? 

Si  sosterrà  forse  thè  il  defunto  abbia  potuto  vedere 
altresì,  in  questo  caso,  offrire  al  successibile  la  scelta 
Tra  la  sua  quota  ereditaria,  se  accettasse  la  credila, 
ed  il  legalo,  se  riuunzinsse  ? — ma  questa  presunzione 
è forse  verosimile.  ? e non  disconosce  all'  incontro  i na- 
turali sentimenti  dell’ uomo,  il  quale  non  animelle  il 
divisiimcnio  che  i suoi  credi  rinuiizieraniio  alla  eredità 
sua  . ed  il  quale  al  cerio  non  durebbe  una  specie  di 
premio  n questa  rinunzia  I 

D’altra  p.irle.  il  legalo  fallo  dal  defunto  ad  uno  dei 
suoi  successibili  può  essere  manifestamente  minore  della 
sua  quota  ereditaria  ; ed  anche  pei  modici  legali  . di 
alcuni  determinali  oggetti  , questa  presunzione  della 
legge  potrebbe  produrre  talvolta  risuliuineiili  davvero 
spiacevoli  , se  non  si  giugnesse  a rinvenire  uii  mezzo 
di  allenuarli  (infra,  n.  302  e scg.). 

Le  nostre  auliche  consuetudini,  le  quali  avevano  di- 
chiarato la  incompatibilità  delle  qualità  di  erede  e le- 
gatario, erano  almeno  conscguenti  a loro  stesse. 

Ma  dal  momento  in  cui  il  novello  legislatore  am- 
mettesse che  uno  degli  eredi  potesse  essere  conseguenle 
altresì  con  sé  stesso,  avrebbe  dovuto  stabilire  che  il  legalo 
a prò  del  si  presume  presumersi  fatto  per  antiporte. 

Dunque  riuscirebbe  malagevole  spiegare  ragionevol- 
mente la  disposizione  che  impedisce  al  successibile 
chiamato  alla  eredità  dimandare  il  legato  fattogli  senza 
clausola  di  anteporle;  e lice  affermare  esser  dessa,  nel 
nostro  Codice,  un  vestigio  dell’antica  regola  della  in- 
compatibilità delle  qualità  di  erede  e legatario,  di  cui 
il  legislatore  ritenne  una  conseguenza  nel  tempo  stesso 
che  abrogava  il  principio. 

863.  — Altronde  è manifesto  per  la  forza  stessa  delle 
cose,  che  la  idea  espressa  dalla  collazione  non  può  ap- 
plicarsi a’  legali  : dappoiché  le  cose  legate  non  sono 
uscite  dalla  eredità  , e , rinvenendosi  àncora  nel  mo- 
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mento  in  cui  apresi  la  successione,  non  possono  con- 
ferirsi. 

Questa  esseuzial  differenza  fra  le  donazioni  ed  i le, 
gali  venne  positivamente  stabilita  dal  Codice  medesiino- 
con  gli  art.  843  ed  845  — 762  c 764,  in  cui  dichia- 
rasi, relativamente  alla  donazione  Ira  vivi,  non  poterla 
ritenere  l’erede,  e,  rispetto  al  legato,  noti  poterlo  re- 
clamare. 

Purnondimeno  il  Codice  non  ha  sempre  serbato,  nella 
sua  terminologia,  siffatta  differenza;  e per  contrario 
negli  altri  articoli  udopera  vocaboli  collazione,  confe- 
rire, indistintamente  per  le  donazioni  tra  vivi  e pe'  le- 
gati (confr.  art.  844,  847,  849  — 763,  766,  768). 

Vuol  ciò  forse  dinotare  che  le  regole  della  collazione 
siano  di  Tulli  indistintamente  applicabili  alle  tute  ed  alle 
altre  ? 

La  negativa  è chiara:  addiverrebbe  impossibile,  per 
esempio  , lo,  applicare  , relativamente  a’  legali . l'arti- 
colo 837  — 776,  il  quale  dichiara  la  collazione  non 
esser  dovuta  a'  creditori  della  eredità:  ed  al  certo  l'e- 
rede legatario  neppur  potrebbe  invocurc  l ari.  813  per 
dimandare,  rinunziando  alla  eredità,  il  rilascio  del  suo 
legalo  in  detrimento  de*  creditori  ereditar ii  (infra  nu- 
mero 302  e seg.). 

Ma  bisogna  purnondimeno  aggiugnere  del  pari  che 
questa  somiglianza  delle  donazioni  e de*  legali,  in  ma- 
leriu  di  collazione  , trovandosi  positivamente  stabilita 
dallo  stesso  legislatore,  vi  sarò  luogo  a desumerne  le 
conseguenze  che  possono  racchiudervisi , quante  volte 
ì lesti  o la  stessa  forza  ilei  principi!  non  vi  osteranno. 

866.  — l’olrehheai  ancor  rinvenire,  in  altre  disposi- 
zioni del  Codice,  una  specie  di  anomalia  dello  stesso 
genere. 

E.  per  esempio,  riesce  facile  lo  spiegare  oggidì  gli 
art.  817,  8(9  ed  834,  i quali  parrebbero  supporre 
aver  potuto  il  defunto  essere  astretto  c ricorrere  alla 
frode,  per  esimere  il  successibile  dalla  collazione  delle 
liberalità  fattegli  I 

Alla  frode?  oli!  per  qua!  ragione  adunque,  sotto 
T impero  dì  una  legislazione,  la  quale  dichiara  suprema 
la  volontà  sua  , e gli  permette  espressamente  silTatto 
esonerameli  lo  dalla  collazione  I (infra,  n.  367). 

Non  è forse  questo  parimenti  un  vestigio  delle  an- 
tiche consuetudini  di  eguaglianza?  ( supra , n.  100). 

867.  — E possibile  che  queste  imperfezioni  sembrino 
turbare,  sopra  alcuni  punii,  rarmonia  del  sistema  san- 
cito dal  nostro  Codice  ! 

Ma  nondimeno  non  consentiremo  a concorrere  alla 
estrema  severità  di  linguaggio,  onde  vennero  censurale 
(confr.  Dufour,  articolo  delia  /{insta  straniera  e fran- 
cese, 1837.  Ili,  p.  384  e 480). 

Noi  siain  d’  avviso  non  aversi  abbastanza  avuto  ri- 
guardo alle  considerevoli  difficoltà  del  lavoro  assunto 
dal  legislatore  del  1804  : tanto  più  che  è,  secondo  noi 
possibilissimo  il  ridurre  ad  omogeneo  sistema  tutte  le 
disposizioni  del  nostro  Codice  su  tal  materia  , senza 
eccettuarne  quelle  che  sembrano  desunte,  è forza  con- 
venirne, da  un  diverso  sistema  (infra  n.  367). 

B68.  — Disogna  non  confondere  la  collazione  pro- 
priamente detta  con  la  riduzione  de'  legati  o dello  do- 
nazioni Ira  vivi. 

Soli  questi  due  ordini  di  principii  assai  diversi,  che 
è importante  ben  distinguere  sin  dalle  belle  prime. 

La  collazione  ha  per  iscopo  la  eguaglianza  fra  tulli 
gli  credi,  chiunque  sieno  : dalle  quali  cose  conseguita; 
da  un  lato,  potersi  dimandare  di  falli  da  lutti  gli  eredi, 
e,  d'altro  lato,  potersi  dimandare  contro  gli  eredi. 

Lo  scopo  della  riduzione  c affai  lo  diverso  ! è il  Taf 
tomaie  entro  i limili  della  quolu  disponibile  le  libera* 
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lilà  clic  li  sorpassarono  in  detrimento  degli  eredi  ri- 
servalo rii  : dolio  quali  cose  conseguila,  da  un  lato,  po- 
tersi di  falli  dimandare  dagli  eredi  rìscrvalarii,  e,  d'allro 
lato  potersi  dimandare  avverso  gli  eredi. 

Lo  scopo  della  riduzione  è ben  diverso  ! è il  far  tor- 
nare entro  i limiti  della  quota  disponibile  le  liberalità 
che  l'eccedettero  in  dcirimcnlo  degli  credi  riservatavi, 
dalle  quali  cose  conseguila,  da  un  lato,  potersi  diman- 
dare efTcìiivamentc  dagli  eredi  riservatarl,  e,  d’altro 
lato,  potersi  dimandare  avverso  tulli  i legatari  e do- 
natari indistintamente  (uri.  913  e se#.  — $29;  920  e 
scc.-837). 

Le  regole  che  riguardano  ambo  le  materie  non  sono 
menomamente  le  stesse:  c dappoi  ravviseremo  le  con- 
siderevoli differenze  tra  loro. 

Dunque  affermeremo,  con  Coin-Delislc,  essere  uopo 
lasciare  al  purismo  de  dottori  il  fare  ima  scientifica 
distinzione  fra ’ due  vocaboli  collazione  e riduzione 
(Limile  del  diritto  di  ritenzione , ec.,  n.  19). 

Senza  dubbio,  il  vocabolo  collazione  , in  un  ampio 
significato,  può  dinotare  e dinota  talvolta  effettivamente 
ogni  restituzione  falla  alla  eredità,  da  una  persona 
qualsivoglia,  di  un  oggetto  uscitone;  c,  sotto  questo  punto 
di  veduta,  la  riduzione  è di  per  sè  una  collazione. 

Ma  nel  suo  speciale  significalo,  ed  a)  cerio  più  usuale 
come  più  giuridico  , il  vocabolo  collazione  dinota  lo 
restituzione  avente  per  iscopo  di  ristabilire  la  egua- 
glianza fra*  coeredi. 

Si  è obbiettato  che  le  stesse  leggi  hanno  allo  spesso 
applicato  alla  riduzione  la  denominazione  di  colla- 
zione. 

Quindi  Tari.  9 della  legge  del  17  nevoso  anno  II 
statuiva  i successibili  non  potere,  eziandio  rinunzian- 
do ; esimersi  dal  porre  in  collazione  ciò  die  avranno 
ricevuto  a titolo  gratuito. 

E dippiù  ! rinviensi  questa  qualificazione  di  colla- 
zione applicala  alla  riduzione  dallo  stesso  Codice  Na- 
poleone in  parecchi  dei  suoi  articoli  ( c ed.  art.  844, 
866,  918  — 763.  785,  834). 

I ra'  giureconsulti,  i quali  avvisano  ed  hanno,  a pa- 
rer nostro,  ragion  di  divisare  che  bisogna  non  confon- 
dere i vocaboli  collazione  c riduzione  , parecchi  han 
conceduto  il  legislatore  del  nostro  Codice  essere  in- 
corso, di  falli,  in  questi  articoli  in  disconvenevole  con- 
fusione; e.  per  esempio,  l'artic.  844,  onde  viene  sta- 
tuito che  l'erede  immune  dalla  collazione  può  conser- 
vare la  liberalità  sino  alla  concorrenza  della  quota  di- 


sponibile, indebilamemcnle  aggiugnere  la  eccedenza  an- 
dar sottoposta  a collazione  ( confr.  Donnier  e Rou- 
stuing,  I.  HI.  n.  700;  Marcadé , ari.  844;  Duranton, 
I.  VII,  n.  250). 

Ina  tale  concessione  non  ci  pare  necessaria  ; anzi 
siam  d'opinione  che  sia  mal  fondata. 

A dir  vero,  ciò  che  imporla  osservare  si  è che,  nella 
ipotesi  in  cui  il  legislatore  qualifica  colazione  la  re- 
stituzione alla  eredità  di  ciò  che  eccede  la  quota  di- 
sponibile. la  restituzione  medesima  assume  il  carattere 
di  farsi  da  un  coerede  a prò  dei  suoi  coeredi  , affin- 
chè l'oggetto  restituito  vada  compreso  nella  divisione, 
cui  debbono  congiuntamente  partecipare  ; vale  a dire 
che  la  restituzione  fatta  in  tali  cincostanze  offre  effet- 
tivamente tulli  i caratteri  della  collazione. 

E quindi  sorge  chiaro  come  il  legislatore  abbia  po- 
tuto, in  queste  circostanze;  così  qualificarla. 

Or  una  tale  qualificazione  cotanto  precisa  non  torna 
del  lutto  indifferente  I 

Gli  onorevoli  autori  da  noi  citati  hanno  insegnalo 
che,  nel  caso  contemplato  con  Tari.  844,  trattandoti 
di  donazione  per  anteparte,  non  te  regole  della  col- 
lazione, ma  quelle  della  riduzione  è forza  applicare . 

Ma  questa  tesi  addiviene  , a parer  nostro  , troppo 
assoluta;  e,  all'  incontro,  dimostreremo  potervi  esser 
luogo . eziandio  nel  caso  contemplato  con  I'  art.  844, 
all*  applicazione  delle  regole  della  collazione  ( infra  , 
num.  223). 

Dunque  in  buona  sostanza  la  collazione  ò cosa  ben 
diversa  dalla  riduzione  : i prìncipi  regolatori  di  queste 
due  materie  sono  assai  diversi,  cd  è rilevante  non  con- 
fondere le  parole  del  pari  che  le  cose. 

Ma  è uopo  soggiugnere  che  se  il  legislatore  ha  tal- 
volta applicato  la  denominazione  di  collazione  a taluni 
fatti,  ì quali  sembravano  altresì  i caratteri  della  ridu- 
zione , la  ragione  si  è che  i falli  medesimi  offrivano 
altresì  i caratteri  della  collazione , c conseguentemente 
potevano  soggettarsi  all'  applicazione  delle  regole  ri- 
guardanti la  teorica  della  collazione. 

869.  — Dobbiamo  disaminare,  intorno  a siffatta  vasta 
ed  importante  materia,  Ire  principali  punti,  cioè: 

I.  In  quali  casi  evvi  luogo  alla  collazione  ? ovvero, 
in  altri  termini  , da  chi  è dovuta  la  collazione?  — a 
quale  eredità?  — ed  a chi? 

li.  Quali  vantaggi  vanno  sottoposti  alla  collazione  ? 

HI.  In  qual  modo  ha  luogo  In  collazione?  e quali 
ne  sono  gli  effetti  ? 


§ 


in  quali  casi  siavi  luo<jo  alla  collazione  , ovvero , in  altri  termini , 
da  chi  sia  dovuta  la  collazione , o quale  crcdìlùf  ed  a chi. 


sonflAiuo 


8Ì  0.  — hititioHe. 

870.  — La  qiiislion  generale  da  noi  messa  qui  : In 
quali  cani  aitivi  luogo  alla  collazione  comprende  tre 
speciali  qiiistimii.  cioè  : 

A.  Da  chi  è dovuta  la  collazione  ? 


11.  A quale  eredità  ? 

C.  Ed  n chi  ? 

Noi  ci  furemo  ad  esaminarle  successivamente. 


Digitized  by  Google 


(Par.,  L XV,  n.  871  a 873) 


DEI  I. K SUCCESSIONI. 


COI 


soumuuu 


871.  — Per  andare  il  meetuibilt  sottoposto  all'  uh-  J 
litigo  della  collazione  anno  indispensabili  quattro 
condizioni.  — Esposizione.  — Divisione. 

871.  — L’art.  843 — 790  è concepulo  nella  seguente 
guisa  : 

« Qualunque  errile,  ancorché  beneficialo,  concorrcn- 
« do  ad  una  eredità  , de. re  conferire  a'  suoi  coeredi 
€ (ulto  ciò  che  ha  ricevuto  dal  defunto  per  donazione 
« tra  vivi,  si  direttamente  che  indirettamente  : egli  n»n 
K può  ritenersi  le  cose  donate,  uè  reclamare  i legali  a 
k lui  falli  dal  defunto;  eccello  che  gli  siano  stali  fatti 
ft  espressamente  a titolo  di  prclegalo,  ed  oltre  la  sua 
M parte,  con  la  dispeusa  dalla  collazione,  a 

Siffatto  articolo  polrebbesi  considerare  come  il  pro- 
gramma di  tutta  la  subhietla  materia;  dappoiché  nella 
maggior  parte  le  regole  che  la  riguardano  vi  si  rin- 
vengono in  certa  guisa  riassunte  e raggruppate;  talché 


i susseguenti  articoli  sono,  per  cosi  dire,  lo  sviluppa- 
mento  di  questa  prima  e fondamentale  disposizione. 

E,  specialmente  intorno  al  punto  in  esame  , è age- 
vole scorgere  . affinché  il  successibile  vada  sottoposto 
all'obbligo  della  collazione,  quattro  condizioni  trovarsi 
cumulativamente  richiese. 

1°  Clio  sia  crede; 

2°  Che  sia  donatario  o legatario  del  defunto;  o al- 
meno che  sia  il  rappresentante,  di  un  donatario; 

3°  Che  non  sia  stato  esoneralo  dalla  collazione; 

4°  Finalmente,  che  concorra  alla  eredità. 

Precisamente  su  ciascuna  di  tuli  condizioni  dobbia- 
mo offrire  alcuni  chiariiiii'iili. 


I. 

Prima  condi:-  o te  par  andar  sottoposto  alVobbligo  dalla  collaziona 
si  è l'essere  erede. 


SOMMARIO 


872.  — La  prima  condizione  per  potere  andar  sotto- 
posto all'obbligo  della  collazione  sì  ò l'essere  ere- 
de. — Il  vocabolo  erede  dinota  gai  coloro  i quali 
vengono  chiamali  dalla  legge  allo  eredità  intestata. 

873.  — / dona/arii  o legatarii  universali  o a titolo 
unirersale  non  vanno  sottoposti  all'obbligo , sia  ri- 
guardo agli  eredi  leggiuimi  con  cui  concorrono  , 
sia  gli  uni  verso  gli  altri. 

87  i.  — V obbligo  della  collazione  trovasi  imposto  a 
tutti  gli  credi  chiamati  dalla  legge  , discendenti , 

872.  — La  prima  condizione  per  potere  andar  sot- 
toposto all'obbligo  della  collazio  ie  si  è l’essere  erede. 
Qualunque  erede...  dichiara  il  lesto  in  disamina. 

E la  significazione  del  vocabolo  erede  è qui  molto 
notevole  : di  falli  non  dinota  , come  tanto  spesso  ac- 
cade, lutti  coloro  i quali  conseguono  una  parie  aliquota 
della  universalità  ereditaria  per  un  titolo  qualsivoglia, 
sia  in  forza  della  legge,  sia  in  forza  della  volontà  del- 
l'uomo . 

No  ! 

\U' incontro,  l’artic.  843  comprende  lassativamente, 
sotto  la  denominazione  erede  coloro  i quali  vengono 
chiamati  dalla  stessa  legge  alla  successione  intestala 
del  de  cujus. 

La  pruova  ne  sorgo , sia  da  tutti  ì lesti  in  esame , 
sia  dallo  essenziale  motivo  su  cui  poggia  l'obbligo  della 
collazione. 

Da  un  lato,  di  fatti,  i lesti  in  disamina  stabiliscono 
tale  obbligo  fra  gli  credi  : or  abbiamo  giù  osservato 
che  il  Codice  denomina,  in  generale,  cosi  coloro  i quali 
concorrono  alla  eredità  dell'uomo,  c gli  addila  con  la 
denominazione  di  donatario  o legataria  ( ted . il  l.  I, 
li.  80);  cd  è tanto  più  indubitato  che  il  vocabolo  erede 
nella  materia  delle  collazioni,  debba  dinotare  i parenti 
chiamati  dalla  leggo  alla  eredità  intestata  , in  quanto 
che  lo  stesso  legislatore,  contrapponendo  gli  eredi  ai 
legatarii , statuisce  V obbligo  della  collazione  ai  primi 


ascendenti  o collaterali . di  qualunque  linea  r grado. 
873.  — I successori  irregolari  essendo  chiomati  dalla 
stessa  legge  , debbono  in  Itti  congiuntura  conside- 
rarsi eredi , e conseguentemente  eziandio  sottoposti 
all  obbligo  della  collazione. 

870.  — V erede  beneficialo  va  sottoposto  all'  obbligo 
drllu  collazione  al  pari  dell'erede  puro  r se  ai  pii-  - . 
877.  — La  collazione  è dotata  individualmente  dallo 
stesso  erede  che  trovasi  sottoposto  a quest' obbligo. 
— Conseguenze. 

non  riguardare,  per  contrario,  menomamente  gli  altri 
(uri.  837  — 770); 

D'altro  lato,  il  legislatore  del  nostro  Codice  ha  mi- 
rato ad  evidenza  , nella  subhietla  materia  , a regolare 
la  cessione  intestala  : ciò  che  ha  voluto  si  è il  serbare, 
per  quanto  più  sia  possibile,  fra  gli  credi  da  esso  chia- 
I m iti,  la  eguaglianza  delle  chiamale  ereditarie  . come 
egli  medesimo  l’ha  stabilita  ; e quindi  semplicemente 
nella  successione  intestala,  e fra  gli  eredi  chiamali  da 
esso  medesimo,  ha  imposto,  come  condizione  della  chia- 
mala medesima,  TohMigo  scambievole  della  collazione. 

I Vero  si  è che  Giustiniano  estese  l'obbligo  della  rol- 
| lozione  sino  nelle  successioni  testamentarie  e fra*  II- 
I gliuoli  eredi  insliluili  (snpra , n.  132);  ina  tale  eslen- 
, sione  non  era  stala  ammessa  in  Francia  nelle  province 
I consuetudinarie  ; e la  collazione  vi  aveva  luogo  nello 
j successioni  intestate  (sopra,  n.  159). 

873.  — Da  ciò  bisogna  inferire  l’obbligo  della  colla- 
! zione  non  trovarsi  imposto; 

Nè  a donatari!  universali  o a titolo  universale  , ri- 
guardo agli  eredi  legittimi  con  cui  si  trovassero  in  con- 
corso, anche  quando  costoro  fossero  riservatnrii,  salvo 
però  soltanto  l'azione  di  riduzione  ( ari.  991  — 838»; 

Nè  a forliori  a donatari!  o legatari!  universali  , gli 
uni  riguardo  agli  altri. 

Primo,  a cagion  di  esempio,  avendo  un  figliuolo  o 
fratello  , ha  donato  per  contralto  di  matrimonio  o le- 
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paio  per  testamento  n Sr condo  il  terzo  ile’  beni  die 
Liscerà  in  tempo  di  sua  morie  ; ed  ha  inoltre  donalo 
Ira  vivi  o legalo  al  medesimo  Secondo  mi  particolare 
oggetto  della  sua  eredità;  Secondo  atri  diritto  di  con- 
servare la  donazione  o dimandare  il  legalo,  olire  il  terzo 
della  universali!?!  lasciatogli  , senza  che  il  figlio  o il 
fruldlo  del  defunto  possa  dimandargliene  la  collazione. 

Al  modo  Utesso,  se  si  supponga  avere  imi  uomo  in- 
sliluilo  due  coniugi  suoi  donatari!  universali  per  con- 
trailo di  matrimonio,  o nvrre  per  testamento  insinuilo 
Primo  e Secondo  suoi  legatari}  universali  , ed  avere 
fallo,  inoltre,  sia  ad  uno  de*  suoi  donalarii  contrattuali, 
sia  ad  uno  de'  suoi  legatarii  universali,  una  donazione 
tra  vivi  <>  un  legalo  di  un  oggetto  qualsivoglia,  l'altro 
donatario  contrattuale  o nitro  legatario  universale  nep- 
pure potrà  muovere  alcuna  pretensione  di  collazione 
per  tal  donazione  o legalo. 

Kd  avverrebbe  cosi  , anche  quando  i due  donalarii 
universali  o a titolo  universale  fossero  entrambi  suc- 
cessibili del  donante  o del  testatore,  c fossero  stati 
chiamali  alla  sua  intesi, ila  successione  . se  non  ne  a- 
vesse  esso  medesimo  disposto  : avverrebbe  cosi,  dicia- 
mo. se  venisse  riconosciuti»  in  fallo  che  la  disposizio- 
ne universale  fattane  dal  de  enjn *.  c la  suprema  C to- 
tale ripartizione  emessane  giusta  la  volontà  sua  , ab- 
biano escluso  la  legale  ibiumala  intestata,  e con  essa 
Ogni  obbligo  di  collazione,  per  non  lasciare  a'  due  in- 
situili  altra  scambievole  chiamala  che  la  donazione  o il 
testamento,  in  forza  di  mi  soltanto  si  trovassero  chiamali. 

Puriioiidimeno  non  potrebbe»!  forse  obbiettare,  avverso 
le  soluzioni  testé  fermate  . I*  obbligo  delia  collazione 
poggiare  sopra  una  presunzione  di  volontà  da  parte  del 
disponente,  c siffatta  presi!  11/ io  ne  sembrerebbe  potersi 
invocare  lauto  fra*  coeredi  h {/Mitili  quanto  fruì  roe- 
rrdi  tefitaincntarii  ? Quando  un  individuo  , per  esem- 
pio , abbia  insinuilo  due  persone  suoi  donalarii  o le- 
gatari! universali,  forse  dunque  non  potrebbe*}  presu- 
mere altresì  clic  le  donazioni  u i legali  particolari,  da 
lui  fatti  ad  lina  di  rs»e,  il  furono  per  anticipazione  o 
imputazione  sulla  quota  che  intendeva  attribuirle  «liffi- 
iiilivurncule  nella  uuivcrsalii?!  ile'  suoi  beni.9 

Senza  dubbio  , questa  presunzione , come  ha  affer- 
malo Ormante,  non  sarebbe  ragionevole  (1.  Ili,  mi- 
nierò 192  bis,  IV);  e forse  non  andrebbe  sfornila  di 
qualche  apparenza  di  verità. 

Puruomliincno,  il  nostro  Codice  non  vi  si  è fermalo; 
cd  avvisiamo  avere  il  legislatore  saggiamente  agito  : 

Sia  perchè,  in  ultima  analisi,  è giusto  che  coloro  i 
quali  conseguano  la  eredità  in  forza  della  volontà  del- 
1*1101110,  pieiiamciilo  rispettino,  gli  uni  vrso  gli  altri, 
questa  volontà  consti  tu  cui  e il  loro  Ululo  comune  , ed 
è verosimile  avere  il  disponente,  il  quale  ha  attribuito 
a ciascun  di  essi  la  propriu  quota  , inteso  attribuir- 
gliela supremamente  e dìtlìnilivamcule; 

Sia  perchè  la  eguaglianza  , la  quale  ronsliluisce  la 
base  della  collazione  , è segnatamente  la  eguaglianza 
delle  quoto  ereditarie,  nella  proporzione  in  cui  lo  stes- 
so legislatore  le  Ita  stabilito  , cd  in  cui  desidera  clic 
vengano  serbale  ; mentre  non  Ita  per  contrario  grave 
motivo  per  desiderare  di  mantenere , fra  donalarii  , la 
eguaglianza  delle  porzioni  rispettive  nelle  proporzioni 
stabilite  dal  disponente;  le  quali  proporzioni  sono  spesso 
abbastanza  capricciose  o almeno  arbitrarie,  e non  an- 
nodatisi menomamente  alle  vedute  generali  in  confor- 
mità di  cui  il  legislatore  volle  fermare  la  creditoria 
trasmissione  de'  beni  (confr.  Lebrun.  lib.  ili,  cap.  VI, 
sei.  I,  11.  20;  (lliabot . art.  843,  n.  Il;  Duranlon,  to- 
mo VII,  num.  227,  228;  Zachariae,  Aubry  e Rau,  to- 
mo V,  psg.  300). 


874.  — Se  i soli  eredi  chiamali  dalla  legge  vanno 
sottoposti  all*  obbligo  della  collazione  , conviene  sog- 
giungere reciprocamente  qualunque  erede  chiamalo  dalla 
legge  andarvi  sottoposto  (art.  813— *702),  senza  do- 
versi fare  alcuna  distinzione  relativamente  alle  varie 
categorie  della  parentela,  uè  alle  sue  linee,  nè  a'  suoi 
gradi. 

Discendenti,  ascendenti  0 collaterali,  tulli  gli  eredi 
da  ultimo  a lege  meati , di  qualsivoglia  linea  e grado, 
van  sottoposti  all’olddigo  della  collazione  (confr.  arre- 
sto C.  co  ss.  5 irnig.  1812;  de  lleavoir,  Sirey , 1813, 
I,  17,  decis.  C.  Ilrusselles  30  mog.  1812,  Paternoster, 
Sirey,  1813,  II,  46):  ed  ogni  erede  vi  va  sottoposto 
riguardo  ni  suo  coerede,  uocbe  quando  i coeredi  non 
appartengono  alla  stessa  linea  0 alia  stessa  categoria 
di  parentela. 

Quindi  r erede  della  linea  paterna  debbe  la  colla- 
zione a lutti  i suoi  coeredi  , sia  della  linea  paterna , 
che  è la  sua,  sia  della  linea  materna,  r reciprocamente; 

Al  modo  islesso,  i collaterali,  i quali  trovansi  in  con- 
corso con  ascendenti , van  sottoposti  verso  di  essi  al- 
I’  obbligo  della  collazione  : come  reciprocamente  gli 
ascendenti  vi  vanno  sottoposti  versoi  loro  coeredi  col- 
laterali. 

Il  nostro  Codice  si  è mostralo,  come  si  vede  chia- 
ramente , pili  severo  su  tal  punto  delle  precedenti  le- 
gislazioni , dappoiché  il  romano  diritto  aveva  imposto 
I*  obbligo  della  collazione  in  linea  retta  disccndenlale 
(mpra,  n.  133);  ed  un  tempo  in  Francia,  nella  mag- 
gior parie  de*  paesi  < onsueludinarii,  se  i collaterali  non 
potessero  dimandare  i legali  loro  latti,  almeno  non  an- 
davano ueppur  sottoposti  ulta  collaziono  delle  donazioni 
Ira  vivi  : altronde,  abbiamo  osservato  altresì  esser  qui- 
slione  di  dubbia  soluzione  quella  se  l'obbligo  della  col- 
lazione dovesse  applicarsi  agli  ascendenti (n.  157,  158). 

Tuli  distinzioni  cd  incertezze,  del  nostro  antico  di- 
ritto trovansi  rimesse  oggidì  mercè  la  chiara  ed  asso- 
luta forinola  dell' art.  843:  qualunque  erede  . . . dee 
conferire. 

L'articolo  159  del  progetto  di  Codice  civile  dell'an- 
no  Vili  dichiarava  del  puri  espresamenlc  che  le  disposi- 
zioni riguardanti  le  collazioni  han  luogo  in  ogni  «tre- 
matone diretta  o collaterale , élabileudo  la  legge  la 
s/(*sd  eguaglianza  fra  tulli  gli  eredi  quahirog turno , 
concorrenti  alla  dititiane  della  fletta  eredita  (Felici. 
I.  II.  p.  130). 

La  formula  venne  raccorciala;  ma  il  principio  è ri- 
masto lo  stesso. 

873.  — Abbiamo  già  messo  avanti  l'opinione  che  il 
vocabolo  erede,  nell  articolo  in  esame,  comprende  non 
solo  i successori  regolari,  vale  a dire  gli  eredi  legit- 
timi propriamente.  «Itili,  quelli  cui  compete  Io  impos- 
sessamento ereditario  , ma  eziandio  tulli  i successori 
irregolari  dalla  stessa  legge  chiamati  ni  la  successione 
intestala,  come  i figliuoli  naturali,  i genitori,  i fratelli 
c sorelle  naturali  del  de  cuju*. 

Di  falli  , onesto  vocabolo  non  offre  una  invariabile 
cd  unica  significazione:  per  contrario,  è suscettivo  di  più 
significali,  in  cui  lo  stesso  legislatore  l'ha  successiva- 
mente adoperalo,  secondo  i casi. 

Talora  dinota  i successori  regolari  , vale  a dire  i 
parenti  legittimi  , cui  compete  il  possesso  legale  : è 
questa  la  sua  significazione  più  circoscritta  cd  ezian- 
dio più  rara; 

Talora  comprende  lutti  i successori  qimlsivogliuno  , 
regolari  o irregolari  dalla  stessa  legge  chiamali  allò 
intestala  successione;  a lege  meati  , . . le  gitimi,  hoc 
ett  qiiibuè  le  gitana  potuti  de  ferri  huereditat  (L.  2, 
IL,  inde  legttiini. 
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Finalmente,  in  una  ultima  signiGcuzione,  la  più  ge-  Qualunque  credo,  ancorché  beneficiato,  dichiara  lo 
nerica,  si  applica  a (udì  coloro  i quali  conseguono,  sia  ari.  8(3.  dee  conferire...  oc. 

in  forra  della  legge  , sia  in  forra  della  volutila  del-  La  ragione  si  6 che  l'accellazione  col  benefizio  dello 
l'uotno,  una  frazione  della  universalità  ereditaria  (L.  128,  inventario  produce  veramente  effetti  tra  l'erede  ed  i 

§ 1 . IT.  De  regul.  juris).  creditori  della  eredità  ed  i legatari. 

Precisamele  pel  luogo  in  cui  rinviensi  adoperalo,  Ala  non  modifica  i Hirilli  e le  obbligazioni  dello  slesso 
ed  avuto  riguardo  a'  principi!  peculiari  della  materia  erede  riguardo  ai  suoi  coeredi  (confr.  il  tomo  III,  nu- 

ocila quale  trovasi,  conviene  determinare  quale  sigili-  mero  358,  359 j. 

ilcazione  il  legislatore  intese  attribuirgli.  In  conseguenza,  l'erede  beneficiato  è,  e rimane  sempre. 

Or , ci  sembra  chiaro  che  i compilatori  dell*  ar-  sottoposto  alFobblìgo  della  collazione  verso  i suoi  cor- 

lic.  843,  con  la  espressione  qualunque  erede...  voi-  redi;  anche  quando  avesse,  in  conformità  delPart.  802, 

lero  comprendere  ogni  successore  chiamalo  dalla  stessa  abbandonalo  lutti  i beni  della  eredità  ai  creditori  ed 

legge  alta  intestala  successione  , in  somma  ogni  sue-  ai  legatari  ( confr.  deris.  0.  di  Parigi  26  die.  1815  , 

ccssore  che  riceve  la  sua  chiamala  dalla  legge,  a lege  Chasserinu,  Sirey,  1810,  li,  41  ; ed  il  tomo  J 1 1,  nu- 

vocali.  mero  207,  208). 

Di  falli,  qual  è inai  lo  scopo  dell’obhligo  della  col-  877.  — Ciò  che  bisogna  osservare  altresì  si  è,  che  in 
lazione  ? è lino  scopo  di  equità,  di  eguaglianza  : il  le-  tutti  i rasi  , la  collazione  è individualmente  dovuta 
pigiatore  divisò  che  il  de  cttjiis , il  quale  fece  ad  uno  dall'erede  . il  (piale  sia  donatario  o legatario  del  (le- 
de’ suoi  successibili  un  vantaggio  , non  volle  che  il  fuulo  , dal  medesimo  erede  e da  Ini  solo  (urg.  dagli 

successibile  medesimo  cumulasse  tal  vantaggio  con  la  ori.  8(3.  ed  857  — 762  e 776;  confr.  deris.  C.  di  Pa- 
glia quota  ereditaria;  e,  in  conseguenza,  per  inlerpe-  rigi  16  mar.  1829.  Fessarl,  D..  1829,  I,  283). 

trazione  della  volontà  presunta  del  defunto,  ed  in  uno  Quindi  la  collazione,  dovuta  dall'erede  di  unu  stirpe 
scopo  di  eguaglianza  , il  legislatore  stabili  questo  oh-  n di  un  ramo,  è dovuta  dallo  stesso  erede  individual- 
idigo  della  collazione;  niente,  e non  collettivamente  dagli  eredi  della  sua  li- 

Or,  tali  molivi  sono  indipendenti  dalla  qualità  della  nea  . della  sua  stirpe  e del  suo  ramo  : in  somma,  la 

parentela , clic  univa  il  successore  al  de  cujun,  e dui  collazione  è dovuta  da  coerede  a coerede,  c non  da  li- 

caratlerc  della  chiamata  ereditaria  : essi  si  applicano  nea  a linea,  uè  ila  stirpe  a stirpe,  nè  da  rumo  a ramo, 
parimente  a*  successori  irregolari  del  pari  che  a’  sue-  Di  fatti,  la  eredità  è sempre  unica,  am  be  quando  la 
cessori  regolari;  e la  diITcreuza  che  si  vorrebbe  slubi-  legge  Ih  deferisca  ad  erede  di  linee  o stirpi  o rami  di- 
lire aU'obbiello  fra  gli  uni  e gli  altri,  sfornila  di  ogni  versi:  tal  modo  di  chiamala,  la  quale  riunisce  c rag- 

ragione,  produrrebbe,  inoltre,  conseguenze  sommamente  groppa  determinali  eredi  per  la  ripartizione  de'  beni 

spiacevoli  e spesso  lesive;  ereditarli  . non  produce  affatto  il  risullameulo , come 

Dunque  la  espressione  qualunque  erede,  adoperata  con  sommo  fondamento  avvertiva  un  tempo  llicardi  di 

nell'urt.  843,  debite  dinotare  ogni  successore  chiamalo  mulliplicare  le  nuccinnioni  ( Delle  donai. , pari.  1 , 

dalla  legge  alla  successione  intestala.  cap.  HI,  sez.  XV,  n.  686;  ted.  pure  il  Ionio  I,  n.  367). 

K questa  la  ragione  per  cui  insistiamo  a credere  : È questo  pure  il  motivo  per  cui  abbiamo  già  divi- 

1.  Che  il  figliuolo  naturale  va  sottoposto  all’obbligo  salo  clic;  quando  l’erede  di  una  linea,  di  una  stirpe 

della  collazione  verso  gli  eredi  legittimi  con  cui  irò-  o di  un  ramo,  rintinzii  alla  eredità,  per  conservare  la 

vasi  in  concorso  : del  pari  che  reciprocamente  gli  eredi  liberalità  fattogli  dal  defunto,  senza  esoneramenlo  dalla 

legittimi  vi  vanno  sottoposti  verso  di  lui  (ted.  il  1.11,  collazione,  la  liberalità  stessa  non  dehhesi  imputare 

n.  31,  99  e 100);  sulla  porzione  spellane  alla  linea  o alla  stirpe  o al 

2.  Che  quando  più  figliuoli  naturali  vengano  chia-  ramo  del  rinuiizianle  (Yrd.  il  tomo  111,  n.  67. 

mali,  in  muncaii/a  di  parenti  in  grado  di  succedere,  La  opposta  soluzione  non  solo  offenderebbe  lutti  i 

a conseguire  la  totalità  dei  beni  dei  loro  genitori  Ira-  principii;  ma  riuscirebbe  inoltre  sommamente  pericolosa 

passati,  vanno  reciprocamente  sottoposti,  gli  uni  verso  ed  ingiusta  per  gli  eredi  della  linea,  della  stirpe  o del 

pii  altri,  all'obhligo  della  collazione,  in  conformila  delle  ramo  dell'erede  sottoposto  alla  collazione  ; dappoiché 

regole  ordinarie  della  subbiella  materia  ( rrd.  il  lo-  costui,  invece  di  rinunziare,  come  forse  sarebbe  suo 

«no  II,  n.  102);  interesse,  ad  obbietlo  di  esimersi  dalla  collazione,  po- 

3.  Finalmente,  che  gli  altri  parenti  naturali,  dalla  Irebbe  per  contrario,  con  una  accettazione  temeraria 

legge  chiamali  alla  successione,  nelle  ipotesi  conlem-  oppure  rraudclentemcnle  concertala  con  gli  eredi  dello 

piate  con  gli  ari.  765  e 766  — 680  e 681  , vi  vanno  altre  linee,  stirpi  o rami,  imporre  agli  eredi  della  sua 

parimente  sottoposti,  secondo  il  diritto  comune,  gli  uni  linea  , della  sua  stirpe  o del  suo  rumo , F obbligo  di 

verso  gli  altri  (ceti.  il  Ionio  11,  n.  167).  una  collazione  sommamente  onerosa,  e che  astringerebbe 

Non  dobbiamo  ripetere  i chiarimenti,  mercè  i quali  essi  medesimi  a rinunziare  (confr.  Fari.  156  del  pen- 
sioni di  parere  aver  dimostralo  già  tali  varie  illazioni.  getto  di  Codice  civile  dell’ anno  Vili  Feuel , tomo  II, 

876. — D’altro  canto,  non  imporla  menomamente  elio  p.  151»;  Grenier,  1.  II.  n.  502;  Duranlou,  tomo  VII, 

l'erede  abbia  accettalo  puramente  e semplicemente  o n.  160;  Zachariac.  Aubry  c Bau,  I.  V,  p.  307;  Mussò 

col  benefìzio  dillo  inventario.  e Vergè  I.  Il,  p.  395. 

II. 

Seconda  condizione  per  andar  sollojiosfo  all ’ obbligo  dd/a  collazione  : 
è uopo  essere  donatario  o Icgulario  del  defunto. 

SOMMA  IU  O 

SIS.  — hi  seconda  condizione  per  andar  Perette  noi-  i volano  o legala) io  del  defunto.  — Esposizione . -i- 

lt  ponto  ali  obbligo  della  collazione  si  i iethvre  do-  I i n linone. 
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COC  corso  del  codice  civile  (Par.  (.  XV,) 


879.  — A.  È forse  da  ater  riguardo  alt  epoca  in  cui 
la  donazione  si  faccia  all'  erede  dal  defunto  , f >cr 
i statuire  se  ne  debba  o pur  no  la  eollaaione  ? 

880.  — Continuazione.  — V art.  856  à applicabile  ai 
legati  del  pari  che  alle  donazioni  Ira  tiri. 

881 . — B.  Ver  andar  l'erede  sottoposto  alTobbligo 
della  collazione , contiene  forse  che  esso  medesimo 
sia  personalmente  donatario  o legatario  del  defunto  ? 
Per  contrario  non  basta  forse  che  la  donazione  o 
il  legato  siati  fatto  a qualcuno  de' suoi  prossimi 
parenti , e che  abbiane , in  qualsivoglia  guisa , in- 
direttamente ritratto  vantaggio  ? — Esposizione  ge- 
nerale del  sistema  del  nostro  Codice. 

882.  — Continuazione.  — Moderno  è questo  sistema. 

883.  — Esposizione  del  sistema  dclf  antico  diritto  fran- 
cese. 

881.  — Continuazione. 

885.  — Sotto  l’impero  del  Codice,  come  mai  deblesi 
risolvere  la  quistione  se  l'erede  debba  porre  in  col- 
lazione ciò  che  venne  dovuto  al  figliuolo,  al  padre 
o alla  madre  e al  suo  coniuge  ì. 

886.  — Cenno  storico  intorno  a lavori  preparatori  del 
Codice  su  tal  quistione 

88 7.  — Continuazione . 

888.  — Continuazione  — Quali  è mai  oggidì  il  vero 
senso  deli  art.  Si 7 , a norma  di  cui  le  donazioni 
ed  i legati  fatti  al  figlio  del  successibile  presumami 
sempre t fatti  con  esenzione  da  collazione.  ? 

889.  — E mai  vero  che  Cari.  817  poggia  sopra  una 
presunzione  d f interposizione  di  persona  ? e di  fatti 
il  figliuolo  stesso  presuntesi  beneficato  con  la  do- 
nazione dell’avo  a prò  del  nipote  ? 

890.  — Il  figliuolo  non  deve  la  collazione  alla  ere- 
dità del  padre  delle  donazioni  fatte  dalf  avo  al  ni- 
pote, anche  quando  le  avesse  conseguite  nella  ere- 
dità di  costui. 

89f.  — Il  nipote,  donatario  0 legatario  deir  avo , ed 
il  quale  ai  trovasse  chiamato  alla  eredità , aua,  per 
effetto  della  premorienza,  della  rinunzia  0 della  in- 
degnità del  padre,  sarebbe  in  obbligo  di  porre  in 
collazione  le  donazioni  ed  i legati  fattegli  dall ' aro. 

892.  — Potrebbesi  forse  ammettere  la  pruova  che  iato , 
facendo  una  donazione  al  nipote,  abbia  intero  farla 
alto  stesso  suo  figlio,  e che  suo  intendimento  è stato 
lo  astringere  il  figliuolo  a conferire  la  donazione 
medesimo  nella  sua  eredità  ? 

893.  — Il  figliuolo,  il  quale  succede  al  donante,  drbbe 
forse  porre  in  collaziouela  donazione  fatta  al  padre  ? 

891.  — Continuazione.  — Bel  raso  in  cui  il  figliuolo 
succeda  al  donante  di  proprio  diritto. 

895.  — Continuazione . 

896.  — Continuazione.  — Del  rato  in  cui  il  figliuolo 
succeda  al  donante  per  rappresentazione. 

897.  — Il  figliuolo  che.  succede  per  rappresentazione 
debite  forse  porre  in  collazione  : 1 . la  donazione 
fatta  a lai  stesso;  2.  le  donazioni  fatte  agli  ascen- 
denti de'  gradi  intermedi  che  egli  potesse  dover 
saltare  per  giugnere  , per  rappresentazione  , alla 
successione-  del  donante  ? Esposizione.  — Tre  opi- 
nioni vengono  in  campo. 

898.  — A.  Prima  opinione  : il  figliuolo  non  dee  la 
collazione  deir  una  ni  del t altra  donazione. 

899.  — B.  Seconda  opinione  : debbe  la  collazione  della 
dtmmùuma  fattagli:  ma  non  deve  la  collazione  delle 
donazioni  fatte  agli  ascendenti  de'  gradi  intermedi. 

900.  — C.  Terza  opinione  : deve  la  collazione  di 
latte  le  donazioni  indistintamente. 

901.  — Comunque  rari.  818  sottoponga  il  figliuolo 
r bramalo  alla  successione  per  rapprcsantazione  alla 


collations  della  donazione  falla  al  padre  dal  de- 
funto, a fona  statuire  sottoporlo  parimente  alla  col- 
lazione delle  somme  prestale  dal  defunto  a suo 
padre. 

901.  bis  — Quid,  se  il  padre  oresse  soddisfatto  i de- 
biti del  figliuolo  dopo  la  morte  di  costui  ? il  nipote 
sarebbe  forse  in  obbligo , in  questo  caso,  di  confe- 
rire nella  eredità  dell'avo  le  somme  da  lui  sbor- 
sate ? 

902.  — Il  nipote,  chiamato  alla  successione  dell' uro 
per  rappresentazione  , deve  la  collazione  dèlia  do- 
nazione fatta  da  coa/ui  al  padre,  anche  quando  si 
trovassero  quindi  lesi  nella  sua  riserva. 

903.  — È manifesto  che  il  figliuolo  potrà  porre  in 
collazione  solo  col  prendere  di  meno  nella  eredità 
del  donante  l'oggetto  donato  al  padre  , se  abbia 
rinunziato  alla  costui  eredità.  — Avrerrebbe  lo  stesso , 
qualora  avesse  accettato  la  eredità  del  padre , se 
f oggetto  donato  si  fosse  da  lui  alienato. 

90 i,  — Non  converrebbe  applicare  Cari.  858  al  caso 
in  cui  il  figliuolo  venisse  chiamato,  per  trasmissione, 
alla  eredità  del  donante  cui  il  padre  fosse  soprav- 
vissuto. 

905.  — I vocaboli  figlio  e padre,  adoperati  nelT arti- 
colo 818 , sono  ainonimi  de'  vocaboli  discendenti  ed 
ascendenti. 

906.  — Il  successibile  non  è in  obbligo  di  porre  in 

collazione  le  donazioni  o i legati  falli  al  suo  coniuge 
dal  defunto.  % 

907.  — Continuazione.  — Il  coniuge  donatario  o le- 
gatario non  ai  presume  essere  persona  interposta. 

99#.  — Continuazione. 

90g,  — Dai  fìn  qUi  esposto  conseguita  la  figliuola, 
cui  renne  constiluila  la  dote  dal  suo  autore,  poter 
andar  sottoposta  all'  obbligo  di  conferirla  nella  ere- 
dità , anche  quando  la  dote  medesima  ai  trovasse 
perduta  per  lei,  per  effetto  della  insolvibilità  del 
marito.  — Non  pertanto  fari.  1573  , nel  rapitolo 
del  sistema  dotale,  eccettua  il  caso  in  cui  la  per- 
dita della  dote  potesse  accagionarsi  al  costituente. 
910.  — Converrebbe  forse  applicare  V art.  1573  al  caso 
in  crii  la  donna  siasi  maritata  sotto  un  sistema  di- 
verso dal  sistema  dotale  ? 

91  V art.  1573  applicasi  al  caso  in  cui  la  dote 
renne  costituita  da)  padre. 

912  — Quid  circa  la  dote  costituita  dalT  avo  o dal- 
r ava  alla  nipote  o dallo  zio  alla  nipote  ? 

913.  — poco  monta  che  la  figliuola  dotata  fosse  di 
maggiore  o minore  età  nel  momento  del  matrimonio . 
9/i.  — L'  art.  1573  debbesi  forse  applicare  al  caso 
in  cui  la  dote  renne  constiluita  in  immobili  ? 

915.  — Quid,  se  il  matrimonio  della  figliuola  sussiste 
ancora  , quando  si  apra  la  successione  del  padre 
che  conslituì  la  dote  ? 

916.  — In  quali  casi  si  potrà  affermale  che  il  marito 
non  arcra  arte  , ni  professione  nel  momento  del 
mah  intnnio  ? 

917.  — E uopo  applicare  la  disposizione  delf  art.  8i9 
non  solo  alle  donazioni,  ma  ancora  a' prestiti  ed 
anticipazioni  fatti , sia  allo  stesso  coniuge  succes- 
sibile, sia  al  proprio  coniuge. 

918.  — Continuazione. 

919.  — Continuazione. 

920.  — Quando  la  eredità  si  divida  fra  la  lineu  pa- 
terna e la  materna , e,  fra'  successibili  dell'  una  e 
dell ' altra  linea , alcuni  rinunziino  pe  attenersi  alle 
donazioni  loro  fatte , gli  eredi  della  stessa  linea 
che  accettano,  non  ranno  sottoposti  alla  collazione 
dello  donazioni  medesime. 


(Par.»  t.  XV,  d.  878  o 879)  delle  successioni  ffo7 


978.  — La  seconda  condizione,  come  affermammo 
(tupra;  n.  171),  per  andare  l’erede  sottoposto  all’ob- 
bligo  della  collazione,  ai  è Tessere  donatario  o lega- 
tario del  defunto. 

Nulla  di  più  semplice  1 

La  liberalità,  donazione  Ira  vivi  o legato,  è la  causa 
• l'oggetto  stesso  dell’obligo  della  collazione  : or  non 
potrebbe  esservi  obbligo  privo  di  causa  c ili  oggetto. 

Dunque  è chiara  questa  seconda  condizione;  e chia- 
sembra , a primo  aspetto , non  abbisognare  di  alcun 
rimento; 

Non  pertanto,  non  avviene  cosi;  e dobbiamo,  su  tal 
punto  risolvere  due  principali  quislioni,  la  soluzion  della 

f triina  delle  quali  indubitatamente  riesce  agevole , ina 
a seconda,  sommamente  agitata  già  nel  nostro  antico 
diritto,  venne  risoluta,  nel  nostro  novello  diritto,  mercè 
una  equivoca  compilazione,  la  quale  diè  luogo  ad  in- 
lerpclrazioni  sommamente  varie  : 

A.  Evvi  forse  luogo  ad  aver  riguardo  all’epoca  in 
cui,  la  donazione  fu  fatta  all'erede  dal  defunto? 

E forse  uopo  rhe  lo  stesso  erede  sia  personalmente 
donatario  o legatario  del  defunto  ? oppure  basta  forse 
che  la  donazione  o il  legalo  siasi  fatto  a qualcuno  dei 
parenti,  o che  ne  abbia,  in  qualsivoglia  modo,  indiret- 
tamente cavalo  vantaggio  ? 

879. — A.  E primieramente,  crvi  forse  luogo  ad  aver 
riguardo  al  tempo  in  cui  la  donazione  fu  fatta  all*  erede 
del  defunto,  'per  islubilire  se  nc  debba  o pur  no  la 
collazione  ? 

A questa  prima  dimanda  Tari.  84G  — 763  risponde 
con  massima  chiarezza  : 

a II  donatario,  che  non  era  erede  presuntivo  al  tempo 
« della  donazione , ma  che  si  trova  in  islalo  successi- 
ci bile  allora  quando  si  apre  la  successione,  deve  egual- 
« mente  conferire,  quando  il  donante  non  T avesse  di- 
te «pensalo.  » 

Quindi  poco  monta  che  il  successibile  fosse  già  crede 
presuntivo,  quando  la  donazione  gli  venne  falla,  o il 
sia,  divenuto  dappoi. 

È uopo  attenersi  alla  sola  epoca  dell’  apertura  della 
successione. 

Si  trova  forse  in  quella  epoca  simultaneamente  crede 
c donatario  ? 

Ciò  è sufficiente  : debbe  la  collazione,  senza  esservi 
luogo  ad  andare  ricercando  l’epoca  in  cui  fu  (ulta  la 
donazione. 

Un  individuo,  il  quale  abbia  un  figlio,  ha  fatto  una 
donazione  ad  uno  de'  suoi  Ire  fratelli. 

Ebbene  ! quello  de’  fratelli , il  quale  abbia  ricevuto 
una  donazione,  ne  dovrà  la  collazione  a' fratelli,  an- 
corché nell'epoca  in  cui  la  donazione  ebbe  luogo  non 
fosse  crede  presuntivo  dei  donante , avendo  costui  un 
figliuolo. 

Non  sarebbe  stalo  uopo  del  predetto  art.  8(6 , es- 
sendo bastevole  Tari.  843  per  ammettere  questa  solu- 
zione : in  vero  1‘  art.  843  impone  ad  ogni  erede  l' ob- 
bligo di  porre  in  collazione  coi  suoi  coeredi  lutto  ciò 
che  abbia  ricevuto  dal  defunto  per  donazione  Ira  vivi, 
indirettamente  : or  non  distingue  menomamente,  se  lo 
erede,  lini  momento  in  cui  fu  fatta  la  donazione,  fosse 
già  o non  fosse  ancora  erede  presuntivo  : dunque  , in 
conformità  del  testo  medesimo  dell’ art.  843,  trovavasi 
già  stabilito  andare  il  successibile  sottoposto  all*  ob- 
bligo della  collazione,  anche  quando  non  fosse  ancora 
erede  presuntivo  nel  tempo  in  cui  ebbe  luogo  la  dona- 
xione  : tanto  più  che,  in  ultima  analisi,  non  evvi  erede 
prima  dell'apertura  della  successione,  ed  è solo  erede 
chi  trovisi  chiamalo  alla  successione  nei  momento  della 
morte:  dunque  l ari.  816  è all' obbiclto  la  espressa 


conferma  della  disposizione  già  virtualmente  racchiusa 
nell’ art.  843. 

Ma  dunque  per  qual  ragione  fu  scritto  T articolo  846, 
il  quale  effettivamente  nulla  aggiugne  all’  art.  843  ? 

La  ragione  si  è che  apparentemente  il  legislatore 
avrà  divisato  questa  ipotesi  aver  potuto  forse  far  sorgere 
dubbi,  ed  esser  conveniente  antivenirli. 

Difatti,  non  si  avrebbero  forse  potuto  porre  in  campo 
le  seguenti  obbiezioni  : 

Da  un  lato,  il  motivo  su  cui  poggia  l’obbligo  della 
collazione  si  è la  donazione  fallacia  uno  de*  suoi  credi 
presuntivi  presumersi  fatta  per  anticipazione  di  eredità; 
vale  a dire  il  donante  presumersi  volere  fargli  semplice- 
mente un'  anticipazione  sulla  sua  porzione  ereditaria 
futura;  ed  una  donazione  ili  presuccessione  ; or  questa 
presunzione  di  volontà  torna  impossibile  nel  disponente, 
quando  il  donatario  non  sia  suo  erede  presuntivo  nel 
momento  della  donazione  : dunque  la  base  stessa  su 
cui  poggia  l'obbligo  della  collazione  svanisce  allora; 

D’altro  lato,  ciò  che  determina  ancora  il  legislatore 
ad  imporre  all'erede  donatario  T obbligo  della  colla- 
zione si  è che  il  donante  stesso,  il  quale  avrebbe  po- 
tuto esimerlo  da  tale  obbligo,  non  a vendendo  esoneralo, 
sembra  aver  quindi  confermato  la  legale  presunzione 
di  anticipazione  di  eredità,  la  quale  si  attribuisce  alla 
donazione  : or  questo  secondo  motivo  svanisce  parimente, 
quando  il  donatario  non  fosse,  nel  momento  della  do- 
nazione , erede  piesunlivn  del  clonante:  la  idea  della 
esenzione  dalla  collazione  ha  potuto  non  sorgere  nella 
niente  del  donante  , quando  il  donatario  non  sia  suo 
erede  futuro;  e quindi  nulla  è da  inferire,  per  imporre 
al  donatario  l’obldigo  della  collazione  dal  non  aver- 
nclo  esonerato  il  donante;  dappoiché  la  donazione,  nel 
tempo  in  cui  venne  falla  , ne  andava  immune  per  la 
stessa  forza  delle  cose  ; e debbeai  credere  avere  il  do- 
nante inteso  farlu  cosi,  cd  averla  risguardula  imputa- 
bile , non  sulla  porzione  ereditaria  del  donatario  , il 
quale  non  doveva  conseguirne , ma  sulla  quota  dispo- 
nibile. 

Son  queste  le  precise  obbiezioni , che  si  avrebbero 
potuto  fare  , per  sottrarre  nll'ohbligo  della  collazione 
il  successibile  , il  quale  non  era  erede  presuntivo  nel 
momento  «Iella  donazione. 

Ma  il  legislatore  non  ha  voluto  che  vi  si  avesse  ri- 
guardo, e.  con  inolio  fondamento. 

È ben  ver»,  affermarsi  generalmente,  che  T obbligo  ■ 
della  collazione  poggia  sulla  presunzione  che  la  dona- 
zione siasi  falla  al  successibile  come  anticipazione  su 
la  sua  porzione  ereditaria  futura;  ed  iuilnbil«ilumen!e 
con  buon  fondamento,  sotto  alcuni  rapporti,  affermarsi 
cosi;  ma  non  pertanto  conviene  affermare  non  esser 
questo  rigorosamente  il  motivo  stesso  da  cui  discende 
l’obbligo  della  collazione;  o almeno  è questo  un  sem- 
plice motivo  d’illazione. 

La  vera  causa  dell'obbligo  della  collazione  sié  la  pre- 
sunzione della  legge  che  il  defluito  non  ha  inteso  che  * 
il  suo  erede  potesse  cumulare  simullaneumente  i van- 
taggi falligli  e la  sua  quota  ereditaria. 

Da  qui  senza  dubbio  è affano  naturale  lo  inferire  , 
quando  il  donatario  fosse  erede  presuntivo  in  tempo 
della  donazione  , avere  inteso  fargli  un’  anticipazione 
sulla  sua  porzione  ereditaria. 

Ma,  similmente,  se  il  donatario  non  Tosse  successibile 
in  tempo  della  donazione,  ed  il  sia  divenuto  dopo,  tor- 
nerà sempre  naturale  lo  inferirne  che  il  defunto  non 
avrebbe  fallo  la  donazione  medesima,  o che  T avrebbe 
falla  a titolo  di  anticipazione  di  eredita  . se  avesse 
preveduto  rlie  j|  donatario  succedesse  a lui;  e quindi 
trovasi  dimostralo  V obbligo  della  collazione,  in  questa 
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medesima  ipotesi,  secondo  la  presunta  volontà  del  de- 
funto. 

Indarno  obbiclierebbesi  non  essergli  remilo  in  pensiero 
di  esimere  il  donatario  dalla  collazione,  e la  esenzione 
medesima  tornare  impossibile , dappoiché  il  donatario 
allora  non  era  suo  erede  presuntivo. 

La  risposta  ò primieramente  che  questa  esenzione  in 
ultima  analisi,  non  è menomamente  impossibile,  ed 
il  donante  averla  potuto  concedere,  prevedendo  il  caso 
in  coi  il  donatario  venisse  chiamato  alla  sua  successione. 

Soggiungiamo  che  la  esenzione  dalla  collazione  può 
concedersi  con  atto  posteriore  alla  donazione  (art.  819 
— 833  ; infra  , n.  22G)  , e che  in  conseguenza  il  si- 
lenzio del  donante , dopo  divenuto  il  donatario  suo 
erede  presuntivo,  dimostra  non  avere  inteso  attribuirgli 
tale  esenzione  : tanto,  di  Tatti,  si  riconosce  con  l'arti- 
colo 816,  il  quale  suppone  che  il  donatario  , il  quale 
non  Tosse  erede  presuntivo,  in  tempo  della  donazione, 
ed  il  quale  il  sin  divenuto  dappoi,  abbia  potuto  essere 
nondimeno  esonerato  dalla  collazione  : esso  dichiara: 
quando  il  donnole  non  f avene  dispensalo. 

Nc  afbrmcrebbesi  con  maggior  ragione  clic,  se  il  de- 
funto  abbia  preTerito  il  donatario  ai  suoi  eredi  presun- 
tivi, nel  momento  della  donazione,  a forliori  l'ha  prc- 
Terito  a coloro  i quali,  in  quell'  epoca,  non  erano  suoi 
eredi  presuntivi;  e che,  per  esempio,  nella  ipotesi  da 
noi  presupposta,  quello  individuo  il  quale  , avendo  un 
figliuolo  . abbia  Tatto  una  donazione  ad  uno  dei  suoi 
tre  Tralelli,  ad  evidenza  ha  preTerito  il  Tritello  mede- 
simo ai  due  altri;  dappoiché,  relativamente  all' oggetto 
donato,  il  preTeriva  eziandio  al  proprio  figliuolo. 

Di  Talli,  la  situazione  non  è più  la  stessa  : per  al- 
l'incontro, trovasi  mutala  ! ciò  che  prova  la  dottazioee  es- 
sersi fatta  a questo  fratello  si  è che  il  defunto  voleva  tra- 
smettergli una  determinala  parte  dei  beni  suoi  ; ma 
avrebbe  mai  Tallo  questa  donazione  , se  avesse  saputo 
che  quel  Tratello  conseguirebbe  per  altro  titolo,  etl  in 
qualità  di  erede  . una  porzione  dei  beni  suoi;  non  lo 
avrebbe  falla  almeno  soltanto  come  anticipazione  dì  au- 
torità ? ecco  ciò  che  nessuno  può  affermare. 

880.  — Comunque  Tari.  816  adoperi  i vocaboli  do- 
natario, donazione,  donante,  i quali  parrebbero  riguar- 
dare la  donazione  Ira  vivi,  pure  conviene  non  porre  in 
dubbio  essere  parimente  applicabile  ai  legali. 

flou  solo  riuscirebbe  impossibile  addurre  all*  uopo, 
fra  le  donazioni  tra  vivi  ed  i legati  , alcun  motivo  di 
distinzione; 

Ma  eziandio  a forliori  la  disposizione  dell’ ari.  846 
dehbe  applicarsi  ai  legali  : 

Sia  perchè  il  legalo,  assai  diverso  dalla  donazione. 
Ira  vivi,  ha  effetto,  sia  qualunque  la  data  del  testamento, 
solo  in  tempo  dell*  apertura  della  successione; 

Sia  perchè  lui  disposizione  dell'  ari.  846  è I'  unica 
Torse  che  possa  servire  a spiegare,  nella  ipotesi  in  esso 
contemplata,  come  gli  stessi  legali  vadano  sottoposti  a 
collazione , se  non  siansi  Tulli  pur  auleparte  : quando 
cffellivamenle  il  legato  Tu  Tallo  in  epoca  iu  cui  il  le- 
gatario non  era  erede  presuntivo  del  leslalore , ptiossì 
presumere  che  il  legalo  medesimo  non  avrebbe  avuto 
luogo,  se  il  legatario  Tosse  sialo  1’  erede  presuntivo  del 
(eslalore  in  tempo  del  testa  mento. 

Questa  particolare  ipotesi  è indubitatamente  insudi- 
ciente per  giustificare,  sotto  lutti  i rapporti,  la  generica 
disposizione  dell' art.  843,  il  quale  sottopone  indistin- 
tamente all*  obbligo  della  collazione  i legali  del  pori 
che  le  donazioni  ira  vivi;  ma  almeno  in  quella  ipotesi 
torna  agevole  spiegare  la  disposizione  medesima;  ed  è 
questo  un  motivo  di  più  per  applicare  I’  art.  846  ai  le- 
gati del  pari  che  alle  donazioni  (Cotifr.  Grcnier,  Delle 


donar.,  t.  II,  n.  332;  Cliabot,  ari.  842,  n.  4;  Zacha- 
riae,  Aubry  c Rau,  l.  V,  p.  306:  Masse  e Vergè,  t.  Il, 

pag.  394). 

881.  — 11.  — Lu  nostra  seconda  quistione  consiste 
nel  vedere  se  Taccia  mestieri  che  l’ erede,  per  andar  sot- 
toposto all' obbligo  della  collazione,  sia  esso  medesimo 
personalmente  donatario  o legatario  del  defunto;  ovvero 
se  basti,  all  incontrario,  che  la  donazione  o il  legato  sia- 
si Tallo  u qiiiilcimo  dei  suoi  parenti,  e ne  abbia  indi- 
re tu  meni  e cavato  vantaggio  in  qualsivoglia  modo  (*«- 
pra , ii.  178). 

Gli  articoli  del  Codice,  i quali  stabiliscono  su  questo 
secondo  pimio.  non  trovarsi,  è forza  confessarlo,  com- 
pilali con  sufficiente  precisione;  e,  prima  di  esaminarli 
mimi  lamenti1  , stimiamo  cosa  proficua  accennare  dap- 
prima la  dottrina  che  ci  sembra  emergere. 

Ebbene  ! adunque  tal  dottrina  c la  seguente; 

Affinchè  l’erede  sia  tenuto  a porre  in  collazione  la 
donazione  o il  legalo,  è simuli incumenle  necessaria  e 
sufficiente  una  sola  condizione,  cioè  : 

Ghe  esso  medesimo  abbia  ricevuto  la  donazione  o 
il  legato  medesimo  dal  defunto,  h somma,  che  esso 
medesimo  sia  personal  mente,  per  titolo  c denominazione, 
donatario  o legatario  del  defunto. 

Affermiamo  essere  tal  condizione  indispensabile  : se 
dunque  1’  crede  non  sia  personalmente  donatario,  non 
dovrà  U collazione  , anche  quando  avesse  cavalo  van- 
taggio dalla  donazione  fatta  dal  defunto  ad  un  altro; 

È dessa  sufficiente  : se  dunque  l’erede  sia  personal- 
mente donatario,  dovrà  la  collazione,  anche  quando  non 
avesse  trailo  vantaggio  dalla  donazione  fallagli  dal  de- 
funto. 

Poco  monta  che  la  donazione  abbia  giovato  all’erede, 
se  esso  medesimo  non  sia  donatario  I 

Il  legislatore  non  si  cura  conoscere  ciò  che  sia  dive- 
nuto I’  oggetto  donalo,  nè  chi  abbia  cavalo  vantaggio, 
in  ultima  analisi,  dalla  donazione  fatta  dal  defunto. 

Egli  si  attiene  all*  unica  idea  : 

A chi  fu  mai  fatta  la  donazione  o il  legalo  ? ovvero, 
in  altri  termini,  chi  è mai  personalmente  il  donatario 
per  titolo  e denominazione? 

Siete  forse  simultaneamente  erede  e donatario  o le- 
gatario del  defunto  ? 

Se  lo  siete  dovete  la  collazione,  non  avreste  ritratto 
alcun  vantaggio  dalla  donazione; 

So  non  lo  siete  , non  dovete  la  collazione , ancl.c 
quando  aveste  raggiunto  tulio  il  vantaggio  della  donazione. 

È questo  il  sistema  stabilito  dal  Codice,  tal  quale  al 
certo  risulta,  come  ravviseremo,  dagli  art.  843  , 841, 
848  ed  849  — 762  , 766,  761  e 768. 

882.  — Odierno  è questo  sistema;  e,  per  ben  com- 
prenderlo, ed  altresì  per  rendersi  ragione  della  forma 
onde  gli  autori  del  Codice  scrissero  le  novelle  disposi- 
zioni, è rilevante  accennare  lo  stato  del  nostro  antico 
diritto  su  lui  punto;  dappoiché  è manifesto  la  forma 
stessa  di  questa  compilazione  riferirsi  ed  implicitamente 
rammentarlo  per  abrogarlo. 

883.  — A ehi  è uopo  che  la  donazione  siasi  fatta 
per  esservi  luogo  alla  collazione  7 

Precisamente  iu  questi  termini  Pothier  fermava  un 
tempo  la  nostra  quislioiie;  e successivamente  disaminava, 
sotto  questo  paragrafo,  se  l'erede  debba  la  collazione 
di  ciò  che  siasi  donalo  ai  figliuoli  , ai  genitori  suoi  o 
al  suo  coniuge  (Dulie  successioni,  cap.  IV.  ari.  2.  § 4; 
ed  lutrod.  «|  |j|.  XVII,  della  cous.  di  Orleans,  nu- 
mero 8183). 

I,e bruii,  il  quale  trattò  pure  fui  quisdonc,  la  carat- 
terizzala con  somma  carlina  nei  seguenti  notevoli  Gr- 
atini •* 
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a Scendiamo  , egli  diceva  , olla  disamina  della  ma- 
leria delle  collazioni,  che  ai  fanno  per  altrui  a ( Li- 
bro III,  cap.  VI.  sei.  II,  n.  45). 

TraHavasi  Torse  della  donazione  TaUa  ai  figliuoli  «lei 
successibile  ? 

Le  consuetudini  di  Parigi  (ari.  30G)  e di  Orléans 
(ari.  308),  le  quali  formavano,  come  è nolo,  il  «tirino 
comune  della  Francia  consuetudinaria,  posiiivaiueule  di- 
sponevano che  : 

Ciò  che  siasi  donalo  ai  figliuoli  di  coloro  i quali 
sono  eredi,  e succedono  ai  loro  genitori  o altri  asceu- 
denti, va  sottoposto  a collazione,  oppure  eglino  deb- 
bono prendere  lauto  di  meno,  a 

Se  ne  adduceva  per  motivo  che  i vantaggi  indiretti 
van  sottoposti  alla  collazione,  al  pari  dei  vantaggi  di- 
jviii,  ed  è indirettamente  vantaggiare  il  padre  o la  ma- 
dre il  vantaggiare  i figliuoli. 

Si  aggiugneva  che  la  donazione  fatta  ai  figliuoli  di  un 
figlio  debba  tanto  più  reputarsi  fatta  al  padre,  in  quanto 
che  di  Tatti  per  lo  più  in  considerazione  del  padre  ed 
eziandio  in  sua  liberazione  ha  luogo;  e questa  ragione 
pareva  sopralutlo  gravissima  nei  paesi  di  dirilllo  scritto, 
in  cui  l*  obbligo  di  dotare  trovandosi  imposto  al  padre, 
r avo  che  dotava  la  nipote  andava  riguardato  estinguere 
il  debito  del  figliuolo,  clic  in  conseguenza  , conside- 
ra va  si  coinè  il  vero  donatario  (conTr.  L.  6,  Cod.  De 
collai.);  talché  la  nipote  doveva  la  collazione  alla  ere- 
dità del  padre , quando  costui  , essendo  sopravvissuto 
all’avo  donanle.  era  stalo  astretto  a conferire  nella  ere- 
dità ciò  che  l’avo  aveva  donalo  alla  nipote  (coufr. 
Rousseau  de  la  Coinbe  , v.  Collazione  nella  eredità, 
sez.  II.  n.  13;  Lcbrun,  lib.  Ili,  cap.  VI,  sei.  IH, 
n.  46.  (I). 

Finalmente  (ed  era  questo  il  motivo  perentorio  nelle 
provincia  consuetudinarie  , come  quella  di  Parigi  e ili 
Orleans  , le  quali  non  permettevano  donare  , eziandio 
per  anfeparte,  la  quota  disponibile  od  «no  dei  figliuoli, 
ed  in  cui  la  collazione  consliluiva  una  regola  fondala 
sopra  una  necessità,  alla  quale  non  era  permesso  sot- 
trarsi) afferma  vasi  tornare  pur  troppo  agevole  lo  eludere 
la  legge  della  collazione,  se  bastasse  al  padre,  il  quale 
volesse  sottrarre  alla  legge  medesima  la  donazione  che 
facesse  al  figliuolo , il  fare  tal  donazione  ni  figliuoli 
«li  questo  figlio;  e conseguentemente  tali  consuetudini, 
stabilendo  una  legale  presunzione  d'interposizione  di 
persona,  supponevano  la  donazione  fulla  al  nipote  «la l- 
l’avo  reputarsi  falla  effettivamente  al  figliuolo  dal  padre. 

884.  — TraHavasi  Torse  della  donazione  Talla,  sia  al 
padre  o alla  madre  del  successibile,  sia  al  suo  coniuge  7 

In  questi  casi  non  più  precisamente  una  interposizione 
di  persona  presumeva  il  nostro  antico  diritto;  e non 
considerava  In  generale  che  il  successibile  dovesse  ri- 
guardarsi personalmente  come  vero  donatario  di  ciò  che 
fu  donato  al  padre  o alla  madre,  o al  suo  coniuge  dal 
defunto  di  cui  irovavasi  erede. 

K ben  vero  esser  questo  punto  controverso  e taluni 
«nitori  voler  poggiare  altresì,  in  queste  due  ipotesi,  l'ob- 
bligo della  collazione  sopra  una  presunzione  d‘  interpo- 
sizione di  persona. 

Ma  pareva  generalmente  attenersi  sopralutlo,  in  questi 
line,  casi,  alla  indagine  se  l’erede  avesse  o pur  no  in- 
direttamente cavalo  vantaggio  dalla  donazione  Tutta  dal 

(1)  Tanto  Le.hrun,  in  altro  luogo,  esprimeva  con  una 
«specie  di  giuoco  di  parole,  affermando  esservi,  nel  tempo 
uno,  non  solo  collazioni  di  donazioni,  ma  ancora  do- 
nazioni ( Della  legittima,  lib.  II,  cap.  Ili,  sez.  Vili, 
ti  27).  Donazioni  di  collazione , nel  senso  che  il  figlio 
il  quale  conferiva  nella  eredità  del  padre  ciò  die  co- 
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defilili.*  al  padre  o alla  madre  o al  suo  coniuge;  e,  di 
falli,  veniv « esoneralo  dall’ obbligo  della  collazione,  se 
non  ne  avessu  trailo  alcun  vantaggio;  mentre  per  con- 
trario vi  si  andava  sottoposto,  quando  ne  aveva  cavalo 
vantaggio;  e conseguentemente  vi  si  andava  sottoposto 
sino  alla  concorrenza  soltanto  del  vantaggio  da  lui  ri- 
trattone. 

Da  qui  surseru  parimente  mulliplici  distinzioni  e sud- 
distinzioni falle  dai  nostri  antichi  guireconsulli,  sopra- 
nno quando  si  tratta  di  donazione  fatta  dal  defunto  al 
coniuge  del  successibile. 

La  figliuola,  per  esempio,  doveva  forse  conferire  nel- 
la eredità  del  padre  la  donazione  che  costui  avesse  fatta 
al  genero? 

Si,  se  la  figliuola  ne  avesse  cavato  vantaggio. 

No,  se  non  ne  avesse  trailo  vantaggio. 

E per  conoscere  se  ne  avesse  o pur  uo  cavalo  van- 
taggio, distinguevasi  : se  avesse  figliuoli  nuli  dal  ma- 
rito cui  U donazione  fu  falla  o se  non  ne  avesse;  — 
Se  avesse  accettato  la  comune  fra  lei  ed  il  marito  o vi 
avesse  rinunziato  ; — Se  la  comune  medesima  sussistesse 
ancora  nel  momento  dell’apertura  della  succesione  di 
sun  padre  o si  trovassu  sdo.ta;  se  fosse  una  donazione 
di  mobili  o una  donazione  «li  stabili  ; se  la  donazione 
medesima  si  fosse  fulU  dal  suocero  al  genero  mentre 
viveva  sua  figlia  o dopo  sua  morie;  se  il  genero  avesse 
figliuoli  nati  da  altro  letto  oppure  non  uc  avesse,  co. 

Si  scorge  facilmente  e quante  a quante  difficoltà  de&ser 
luogo  tulle  queste  distinzioni  : precisamente  non  era  uno 
dei  minimi  inconvenienti  che  uc  emergevano,  lo  im|>accio 
coi  spesso  unduvasi  incontro,  nel  momento  dell' apertura 
della  successione,  nello  investigare  se  l’erede  traesse 
o pur  no  vantaggio  dalla  donazione  falla  al  suo  coti- 
àuge:  la  qual  cosa  avveniva  quando  la  donazione  si  faces- 
se dal  suocero  al  genero,  e la  comunione  sussistesse 
ancora  nel  momento  della  morte  del  donante:  era  forza 
ricorrere  ad  uo  espediente  ul  certo  ben  poco  sodisfacente; 
e veniva  stabilito  che  la  figliuola,  erede  dei  padre  dovea 
la  collazione  provisor i amente. 

Ma  per  quale  porzione? 

Sorgevano  novelle  incertezze  I 

Per  lo  intero,  affermava  Lebrun;  per  la  sola  metà, 
sosteneva  Polhier;  con  maggior  ragione,  a creder  no- 
stro (confr.  Potbier  e Lebrun,  /oc.  snpta  di.;  agg. 
Loucl  c Brodeau,  lettera  K,  u.  13;  Ferrieres,  sulla  cous. 
di  Parigi,  ari.  304.  § 4,  n.  44). 

885. — -Siffatta  storica  esposizione  de’  precedenti  del 
nostro  antico  diritto  ci  rende  più  agevole  la  intelligenza 
del  mutamento  apportatovi  dal  nostro  novello  diritto, 
e particolarmente  della  forma  onde  segui  il  mula  inculo 
stesso. 

Dunque  ora  dobbiamo  scendere  alla  disamina  degli 
articoli  ilei  Codice,  onde  riuvieusi  attualmente  risoluta 
la  quislione: 

Se  1’  erede  debba  porre  io  collazione  ciò  che  venne 
donalo: 

Al  figliuolo? 

Al  padre  o olla  madre? 

0 ni  suo  coniuge? 

886.  — Relativamente  alla  Prima  ipotesi,  Tari.  8(7 
—760  è con  ce  pu  lo  cosi: 

ci  Le  donazioni  ed  i legali  fatti  al  figlio  di  colui  che 

siiti  aveva  donalo  al  nipote,  veniva  consideralo  fare  a 
suo  figlio  la  donazione  della  collazione  medesima , elio 
Taceva  di  fatti,  per  lui,  alla  eredità  del  donante.  |Ved. 
pure  IlourjiMi,  Diritto  comune  della  Francia,  delle  Sue - 
rc«.,  Il  parte,  lil.  XVII,  sez.  V,  u.  51;  Duplcssis. 
delle  Success,  p.  209,  210). 
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n « successibile  al  tempo  in  cui  si  apre  la  successione, 
n sono  sempre  considerali  come  fatti  con  la  dispensa 
ir  dalla  collazione. 

« li  padre  succedendo  al  donante  non  è tenuto  a 

« conferirli.  » 

Gli  articoli  del  progetto  di  Codice  civile  dell’anno  Vili 
I rovaiansi  compilali  con  maggior  semplicità  e chiarezza; 
e,  a parer  nostro,  assai  meglio  ! 

Gli  art.  102  e 163  (divenuti  Tari.  817),  esprimevansi 
nella  seguente  guisa  : 

Articolo  162  : n L’erede  è tenuto  porre  in  collazione 
• il  legalo  fattogli  personalmente.  » 

Artìcolo  163  : « Il  padre  non  conferisce  la  donazione 
« fatta  al  figliuolo  non  surccssibile.  » (Confr.  Fenel, 
i.  Il,  p.  150). 

La  sezione  di  legislazione  del  Consiglio  di  Stalo  di- 
visò parimente  clte  la  donazione  fatta  dall’nvo  al  ni- 
pote non  devesi  conferire  dal  padre  nella  eredità  del 
donante. 

Dunque,  sii  tal  punto,  e rispetto  al  merito , erano 
unanimi  le  opinioni. 

Ma  la  sezione  di  legislazione  credette,  dover  modifi- 
care fa  compilazione  del  lesto  del  progetto;  ed  essa  vi 
aggiunse  ti  paragrafo  clic  forma  il  primo  comma  del- 
l’art.  8(1 , ed  a norma  del  quale  le  donazioni  ed  i legali 
fatti  al  figliuolo  del  successibile  rt  sono  sempre  consi- 
derali come  falli  con  la  dispensa  dalla  collazione  ». 

Eh  ! dunque  per  qual  ragione  questo  mutamento  ? 

Il  cenno  storico  de’  lavori  preparatori  lo  svelerà. 

Tronche!,  in  occasioit  della  disposizione  clic  esimevo 
il  coniuge  successibile  dalla  collazione  delle  donazioni 
falle  ni  suo  coniuge  dal  defunto,  fece  osservare  tal  di- 
sposizione potere  dar  luogo  a frodi , ed  un  padre  , il 
« quale  volesse  vantaggiare  un  figlinolo  in  detrimento 
« degli  altri,  potrebbe,  se  il  figliuolo  medesimo  avesse 
« contralto  matrimonio  sotto  la  regola  della  comunione, 
« donare  all’ altro  coniuge  » ; e in  conseguenza  diman- 
dava che  il  coniuge  successibile  foste  in  obbligo  di  con- 
ferire il  vantaggio  che  avrebbe  ritrailo  dalla  donazione 
fatta  dal  de  rujus  al  suo  coniuge. 

Trrilbard  rispose  aver  la  sezione  credulo  inutile  questa 
rcgoln,  r?  atteso  che  il  padre  non  abbisogna  di  masclie- 
c rare  il  vantaggio  clic  vuole  fare  al  coniuge  successi- 
ti bile;  dappoiché  può  palesemente  esimerlo  dalla  col- 
ti lozione  b. 

Tronchcl  affermò  a allora  la  sezione  dovere  stabilire 
a la  presunzione  esservi  stata  esenzione  dalia  collazione, 
a ma  esser  meglio  esprimerla  i>  Locré , Legisl.  ere., 
l.  X,  p.  127,  128). 

La  compilazione  degli  art.  8(7  ed  819  venne,  in  con- 
seguenza, modificala  nel  senso  di  questa  osservazione; 
e ili  falli  Treilhard,  nella  esposizione  de'  uiofici,  spie- 
gara  poscia  quegli  articoli  nei  seguente  modo  ; 

c Innumeri  difficoltà  sorgevano  un  tempo  circa  In  qui- 
stioni,  se  un  figliuolo  dovesse  conferire  ciò  che  sì  fosse 
donalo  al  padre,  il  padre,  ciò  che  si  fosse  donato  al 
figliuolo , il  coniuge  ciò  che  si  fosse  donato  ali'  altro 
coniuge;  ma  la  sorgente  di  tulle  queste  controversie 
trovasi  felicemente  inaridita,  n Le  donazioni  le  quali 
v non  saranno  stale  fatte  alla  stessa  persona  dell’  erede, 

« si  reputeranno  fatte  per  anleparle,  tranne  quando  il 
v donante  ubbia  manifestalo  una  opposta  volontà.  » 
(Locré,  lor.  sopra  ci/.,  p.  199,  200). 

887.  — Non  sarà  privo  d’importanza  Io  investigare 
qual  sia  il  valore  dei  molivi,  che  fecero  modificare  il 
lesto  primitivo  del  progetto,  c quali  debbono  essere  le 
conseguenze  «Iella  modificazione  medesima. 

Ciò  riesce  (auto  più  importante  in  quanto  che  questa 
fiottila  compilazione  degli  art.  817  ed  849,  a norma 


di  cui  le  donazioni  o i legati  fatti  al  figliuolo  o al  con- 
iuge del  successibile  sono  sempre  reputali  rome  fatti 
con  la  dispensa  della  collazione , è divenuta  l’ oggetto 
delle  più  varie  e contraddittorie  inlerpelrazioni. 

Or  ci  sembra  impossibile  il  non  riconoscere  che  i 
motivi  da  Tronchcl  invocati  per  dimandare  tal  modifi- 
cazione drgli  articoli  del  progetto,  non  sono  menoma- 
mente decisivi;  ed  opiniamo  essere  spiacevole  lo  avere 
la  sezion  di  legislazione  creduto  dovervi  annuire. 

Di  falli,  sotto  l'impero  del  nostro  antico  diritto,  e 
precisamente  nelle  provincia  in  cui  il  defunto  non  po- 
teva esimere  i suoi  figliuoli  dalla  collazione , eziandio 
una  clausola  espressa  di  anleparle,  ben  si  comprende 
che  sotto  l' impero  di  simile  statuto  siasi  presunto  la 
donazione  falla  dall'  avo  al  nipote  essersi  falla  dal  padre 
al  figlio;  dappoiché  tal  presunzione  d'interposizione  di 
persona  aveva  potuto  sembrare  una  necessaria  garenlia 
avverso  le  frodi,  con  cui  avrebbesi  avuto,  senza  di  ciò, 
il  mezzo  di  eludere  troppo  agevolmente  l'obbligo  della 
collazione. 

Ed  inoltre  conviene  osservare  che,  eziandio  in  quella 
epoca  e sotto  quello  statuto,  non  avevasi  un  intimo  con- 
vincimento che  la  donazione  falla  dall'avo  al  nipote  do- 
vesse sempre  considerarsi  come  donazione  fatta  dal  pa- 
dre al  figlio,  mercè  interposizione  di  persona  : aflerma- 
vasi  semplicemente  poter  ciò  avvenire,  sembrare  avvenire; 
fitiiilmenie'j  sembrare  che  il  figlio  medesimo  ne  cavi  van- 
taggi»; e siccome  bisognava  prevenire  una  frode  alla 
legge  imperativa  delle  collazioni,  ammellevansi  tali  mo- 
livi ma  senza  illudersi  intorno  al  loro  maggiore  o mi- 
nor valore. 

K da  questa  medesima  circostanza  provenne  alla  pre- 
sente materia  la  denominazione  attribuitale  dai  nostri 
maggiori  : della  (liuteria  delle  collazioni,  che  si  fecero 
per  ult  riti  (sopra,  n.  183)  : le  quali  espressioni  al  cerio 
dimostravano  che,  rigorosamente  parlando,  non  repulit- 
vasi  il  figlio  vero  beneficato  con  la  liberalità  ralla  dal- 
l’uvo  al  nipote. 

Ma,  nel  nostro  novello  diritto  sotto  l'impero  di  una 
legge  la  quale  permetto  al  padre  di  vantaggiare  il  fi- 
gliuolo , con  espressa  esenzione  dalla  collazione , per 
qual  ragione  adunque  presumerehbcsi  la  donazione  del- 
l'aio al  nipote  falla  dal  padre  al  figlio,  mercè  inter- 
posizione di  persona  ? qual  motivo  potrebbe  mai  avere 
il  padre  di  ricorrere  a questa  simulazione?  e per  qual 
ragione  avrebbe  mai  voluto  fare  clandestinamente  ciò 
che  aveva  diritto  di  fare  palesamcntc  ? 

Laonde,  con  sommo  fondamento  Treilhard  rispondeva 
che  lu  modificazione  dimandata  da  Tronchcl  riuscisse 
inutile,  « non  abbisognando  il  padre  di  masvlterare  it 
a vantaggio  che  coglia  fare  al  figlio  o al  coniuge  del 
«t  successibile , dappoiché  può  manifestamente  esimerlo 
a dulia  collazione  f Locré,  loc.  sopra  cit.)  » 

Ciò  era  cITeliiiamciile  perentorio , tanto  più  che  il 
padre  nnn  essendo  tenuto  oggidì  di  dotare  o collocare 
i suoi  figli  (art.  204  — 194)  l'avo,  il  quale  doti  o col- 
lochi i figliuoli . può  mollo  meno  presumersi  agire  in 
liberazione  del  figliuolo. 

Non  pertanto  Tu  ammessa  la  chiesta  modificazione;  e 
l'art.  847  dispone  la  donazione  falla  al  figliuolo  del  suc- 
cessibile presumersi  falla  ron  dispensa  della  collazione. 

888.  — Sun  questi  i motivi,  che  fecero  modificare  la 
primitiva  compilazione  del  progetto. 

Ed  ora  dobbiamo  determinare  quali  possano  essere  i 
pratici  ristillamculi  di  questa  modificazione;  in  altri  ter- 
mini, se  la  novella  compilazione  debba  produrre  con- 
seguenze che  la  primitiva  compilazione  non  avrebbe 
prodotte,  e se  il  mutamento  nella  forinola  debbasi  con- 
siderare implicare  mutamento  nel  sistema. 


(Par.,  t.  XV,  n.  889  e 890)  dkilb  ìuccbssiom.  fili 


Interpetrazioiii  sommamente  diverso  tuo  venule  in 
campo,  come  afTermummo,  intorno  al  senso  che  conviene 
annettere  al  predetto  ari.  847. 

Ad  oggetto  di  passarle  a rassegna  e rulutarle  con 
ponderazione,  vogliamo  imprenderne  qui  la  disamina  in- 
torno a due  quistioni , che  la  compilazione  medesima 
dell'art.  817  può  far  sorgere. 

Ebbene  domandiamo  dunque  : 

Da  un  lato,  se  1'  art.  847  poggia  sopra  una  presun- 
zione d'interposizione  di  persona,  e se  di  falli  il  figliuolo 
medesimo  si  presume  essere  il  vero  beneficato  con  la 
donazione  fatta  dall’ avo  al  nipote; 

D'altro  lato,  se  si  potesse  venire  ammesso  a provare 
che  l'avo,  facendo  una  donazione  al  nipote,  abbia  in- 
teso farla  allo  stesso  suo  figliuolo,  e suo  intendimento 
sia  stato  astringere  suo  figlio  donatario  a conferire  nel- 
la sua  eredità  l'oggetto  donalo. 

889. — È mai  vero,  primieramente,  che  Tari.  817  poggia 
sopra  una  presunzione  d*  interposizione  di  persona  ? c, 
di  falli,  il  figliuolo  medesimo  si  presume  forse  Lenifi- 
calo con  la  donazione  fatta  dall'avo  al  nipote? 

Tale  spiegazione  dell’ ari.  847  vieuc  data  da  piò  giu- 
reconsulti. 

Viene  poggiata  sul  lesto  medesimo  a norma  di  cui 
le  donazioni  ed  i legati  falli  al  figlio  del  successibile 
preturnomi  tempre  fatti  con  dispensa  dalla  collazione: 
or  tale  esenzione  suppone  ad  evidenza  , affermarsi  che 
lo  stesso  successibile  si  reputa  vero  donatario;  dappoiché 
può  applicarsi  soltanto  a lui , egli  solo  essendo  erede 
e polendo  essere  in  conseguenza,  tenuto  alla  collazione: 
allroude  i questo  il  motivo  positivamente  addottone  da 
Tronchct  e Treilhurd  (sopra,  ».  186).  Aggiugnesi  il 
ravvicinamento  dell' antico  diritto  consuetudinario  ulla 
novella  legislazione  non  poter  lasciare  aU'obbiello  verun 
dubbio;  dappoiché  precisamente  per  ulirugure  le  dispo- 
sizioni del  diritto  consuetudinario  fu  scritto  l'ari.  847  : 
or  ebe  mai  statuivano  le  consuetudini  ? prendendo  le 
mosse  dalla  supposizione  che  lu  donazione  falla  dall'aio 
al  nipote  repu lavasi  falla  cffetlivaiurnle  dal  padre  al 
figlio,  ne  inferivano  dovere  il  figlio  effettivamente  con- 
ferire la  donazione  medesima  nella  eredità  del  padre: 
or,  la  forinola  dell' art.  847  dimostra  che  il  novello  le- 
gislatore ha  inteso  collocarsi  nella  stessa  supposizione, 
e che  prende  del  pari  le  mosse  dalla  idea  clic  la  do- 
nazione falla  al  nipote  si  reputa  Tutta  effettivamente  al 
figlio  : esso  abroga  la  conclusione  che  il  diritto  con- 
suetudinario ne  traeva  ; mentre  il  diritto  consuetudinario 
astringeva  il  figlio  alla  collazione,  l'uri.  8i7  all' incontro, 
ne  lo  esonera  : è questa  tutta  la  differenza,  ma  tal  dif- 
ferenza riguarda  le  conseguenze  del  fallo  supposto  , e 
non  il  carattere  del  fallo  stesso.  Finalmente  si  è giunto 
sino  ad  affermare  che,  presumendo  il  legislatore , con 
gli  art.  911  e 1100 — 827  e 1054,  che  le  liberalità 
fatte  al  figlio  di  una  persona  incapace  di  ricevere  re- 
pulavansi  falle  alla  personu  medesima , era  sialo  con - 
seguente  con  sè  stesso , ammettendo  parimente  qui  tale 
presunzione  d*  interposizione  di  persona;  e che  per  com- 
prendere /'  art.  847,  conveniva  ravvicinarlo  al  prin- 
cipio stabilito  con  gli  art.  911  1 100  (Marchadé,  I.  Ili, 
ari.  847  cd  819;  Àubry  e Hau  sopra  Zuchariue.  I.  V, 

р.  327,  328). 

Se  questa  inlerpelrazionc  dell*  art.  847  fosse  ben  fon- 
data, gravissima  ne  sarebbe  la  conseguenza  : di  falli, 
si  sarebbe  indulto  a couchiuderne  che,  essendo  lo  stesso 
figlio  il  vero  donatario,  effettivamente  da  lui  il  nipote 
ricevette  la  cosa  formante  rohbiello  della  donazione, 

с,  che  in  conseguenza,  debba  esser  tenuto  a conferirla 
nella  eredità  del  padre  ; tale  era  precisamente  la  con- 
seguenza che  un  Icmpo  desumeva*!  da  questa  presun- 


zione d‘  interposizione  di  persona  , no  parsi  di  difilla 
scritto  e nella  maggior  parte  de*  paesi  coiisneludiiiarii  : 
or,  tal  conseguenza  tornerebbe  al  certo  oggidì  inatten- 
dibile (art.  850  — 769)  : dunque  non  puosai  a (Terni, ire 
Tari.  847  — 766  poggiare  sopra  ima  tiresuuzioue  d* in- 
terposizione di  personu;  ed  il  vero  si  e che  questa  pre- 
sunzione non  può  più  oggidì  sorregersi  (tupra,  n.  187)  ; 
il  pretendere  spiegarlo  mercé  gli  art.  911  e 1100  ò 
chiaramente  confondere  due  ipotesi  sommamente  di- 
verse : di  falli  gli  art.  911  c 1100  presumono  la  in- 
terposizione di  persona  per  apporre  sanzione  a taluna 
incapacità  di  ricevere  a titolo  gratuito  : or.  precisamente 
qui  non  rinviensi  alcuna  incapacità,  dappoiché  la  dona- 
zione falla  al  nipote  dall’avo  avrebbesi  potuto  fare  al 
figliuolo  dal  padre! 

Ma  allora  come  spiegare  la  forinola  dell' ari.  817.  il 
quale  dichiara  che  le  donazioni  ed  i legali  al  figlio  del 
successibile  « sono  sempre  considerali  come  fatti  con 
la  dispensa  (falla  collazione  » ? 

« É questa  una  parassita  espressione  ! risponde  Dii- 
ranlon  (l.  VII,  n.  233). 

((  K un  vero  conlrosenso  ! » dicono  altresì  Ducauiroy, 
Bonnier  e llotistaing  (I.  II.  numero  606). 

Di  falli,  crediamo  co' nostri  onere  voli  colleglli  abbi  r- 
rarsi  al  certo  dui  verace  pensiero  dello  stesso  legisla- 
tore, se  si  volesse  letteralmente  intendere  siffatta  anfi- 
bologica e sciagurata  formula  ! 

In  vero,  in  ultima  analisi,  che  mai  il  legislatore  ha 
voluto  con  gli  art.  847  ad  849  — 766  a 708  ? 

Una  sola  cosa  I 

Volle  abrogare  I*  antica  dottrina  delle  collazioni  per 
altrui  / ed  è nolo  come  gli  articoli  del  progetto  posi- 
tivamente dichiarano  che  l'eirde  è tenuto  di  conferire 
la  donazione  fattagli  ed  il  padre  di  non  conferire  la 
donazione  folta  al  figlinolo  (sopra,  n.  186). 

La  modificazione  apportala  a questa  forinola,  giusta 
la  osservazione  di  Tronchel,  non  ha  affatto  alteralo  quel 
fondamentale  divisamente  del  progetto;  e se  si  è ag- 
giunto che  la  donazione  falla  al  figliuolo  del  successi- 
bile si  presume  falla  con  esenzione  dulia  collazione, 
l'unico  scopo  li  è lo  abrogare  con  maggior  sicurezza 
T antico  diritto  : di  falli  ciò  che  risulta  da  tale  aggiun- 
zione si  é indarno  oggidì  invocarsi  i molivi  invocati  un 
tempo  per  sottoporre  il  figlio  alla  collazione  delle  do- 
nazioni fatte  ul  nipote  . indarno  addurrchbesi  le  dona- 
zioni essersi  fatte  dall' avo  al  nipote,  in  considerazione 
e liberazione  del  figliuolo:  il  novello  legislatore  esclude, 
con  un  perentorio  motivo  d‘  irricettibililó , tutte  questa 
asserzioni,  dichiarando  le  donazioni  stesse  doversi  sem- 
pre, sotto  l'impero  del  novello  diritto,  considerate 
fatte  con  dispensa  dalla  collazione. 

Che  inai  vuol  ciò  dinotare? 

Il  legislatore  stesso  immediatamente  il  dichiara;  ed 
è questa  la  sua  conclusione  sommamente  significante  : 

a II  padre  succedendo  al  donante  non  è tenuto  a 
conferirli.  » 

È questa  la  vera  formala,  quella  che  spiega,  in  ul- 
tima analisi,  il  senso  diffinilivo  della  legge. 

Vale  a dire  questa  legge  dinota,  come  si  scorge,  sem- 
plici-mente non  aver  noi  più  collazioni  per  altrui , e 
in  conseguenza,  se  il  figliuolo  non  dei.be  la  collaziono 
della  donazione  fatta  al  nipote,  la  ragione  si  è non  es- 
sere donatario!  (Cnufr.  Merlin,  Quist.  di  dir.,  t.  II, 
e Supplemento,  t.  Vili,  v.  Donazione , § 5,  u.  3;  De- 
manio, t.  Ili,  n.  183  bit.) 

890.  — Laonde  tal  (/ripensa  é assoluta; 

Ovvero,  per  esprimerci  più  correllaiuenle  col  secondo 
comma  dell' articolo  in  esame,  il  quale  é di  falli,  som- 
mamente corretto  il  padre  succedendo  al  donatilo  non 
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conso  dei  codice  civilr  (Par.,  l.  XV,  n.  $91  a 895) 


ù fornito  in  verun  caso  di  conferire  le  donazioni  fatte 
ul  figliuolo,  anche  quando  per  avventura  ne  avesso  ca- 
vato vantaggio;  come  se;  per  esempio,  il  nipote  dona- 
tario essendo  morto  prima  dell'  avo  donante,  il  figliuolo 
avesse  conseguilo  nella  sua  eredità  l’ oggetto  donatogli 
da  costui  (rei/,  pure  infra , n.  193). 

gi)l. D lutto  P opposto!  se  il  nipote,  donafano  o 

legatario  dell’ aro  venisse  chiamalo  alla  sua  erediti»;  per 
effetto  della  premorienza,  della  rinunzia  o della  inde- 
tiiti-à  del  padre  sarebbe  tenuto  di  conferire  le  donazioni 
o i legati  fattigli  dall'avo  (urli.  043  e 846  — 762  e 763). 

Inutilmente  invocherebbe,  per  sottrarsi,  l ari.  847, 
dichiarando  V articolo  medesimo  presumere  il  padre  suo 
essere  il  vero  donatario,  dappoiché  appunto  nel  suo  in- 
teresse stabilisce  hi  esenzione  dalla  collazione. 

Gli  si  risponderebbe  , che  Pari.  847  , precisamente 
esonerando  il  padre  dal  conferire  la  donazione  fallagli 
dall*  avo,  volle  esimerlo  dal  fare  questa  collazione  per 
alimi;  e che  per  tal  circostanza  considera  effettivamente 
il  nipote,  cui  fu  fatta  la  donazione  o il  legalo,  come 
vero  donatario  o legatario  (coi»rr.  Delvincourl , t.  II, 
p.  57,  nota  3;  Chahol , ari.  847,  n.  1;  lluranlon  , 
t.*  VII,  »».  183  «•).  , . 

892, Ma  polrebbcsi  ammettere  la  p ruota  che  l avo, 

facendo  la  donazione  al  nipote,  intese  farla  allo  stesso 
figliuolo,  e che  suo  intendimento  Tu  astringere  il  figliuolo 
a conferire  la  donazione  medesima  nella  eredità  sua. 

Opinioni  sommamente  divergenti  vennero  ancora  ap- 
palesato su  lai  punto. 

Laonde  Delvincourl  scrisse  che  : 
u Negli  uri.  847  ed  849  — 766  e 768,  del  pari  che 
nel  discorso  dell' oratore  del  governo,  il  legislatore  ha 
inteso  semplicemente  esprimere  bastare  essersi  fatta  la 
donazione  a persona  diversa  dal  successibile , per  ve- 
nire esonerato  dalla  collazione,  anche  quando  per  av- 
ventura il  successìbile  ne  avesse  cavalo  vantaggio;  ma 
purché  nondimeno  il  donatario  Tosse  effettivamente  la 
persona  clic  il  donante  ebbe  intenzione  di  vantaggiare, 
e non  semplicemente  una  persona  interposta  per  far  giu- 
cuere  P oggetto  donato  ni  successibile;  dappoiché  al 
certo  in  questo  caso  vi  sarebbe  luogo  alla  collazione.  » 
(T.  II,  p.  39,  noto  10). 

Mentre  all  'incontro  Duranlon  , in  senso  affatto  in- 
verso, insegno  non  potersi  in  verun  caso  dimandare  la 
collazione  delle  donazioni  e dei  legali  falli  dal  defunto 
al  figlio  o al  coniuge  del  successibile,  « dappoiché  evvi 
« legale  presunzione  la  donaziono  o il  legalo  essersi 
n fatti  effettivamente  a prò  del  donatario  personalmente, 
ii  c conseguentemente  non  esservi  luogo  per  l’erede  a 
« conferirlo  (I.  VII,  n.  317-319  .)• 

In  quanto  a noi , non  ammetteremmo  in  modo  as- 
soluto nè  Puna  nè  l’altra  di  questo  soluzioni: 

E primieramente  il  lesto  medesimo  dell' art.  847  ci 
sembra  osteggiare  la  soluzione  suggerita  da  Delvincourl, 
il  quale  sembra  insegnare  potersi  sempre  i d in  tutti  i 
casi  ammettere  la  pruova  della  interposizione  di  persona, 
per  astringere  il  figliuolo  a conferire  nella  credili»  del 
padre  ciò  che  costui  avesse  donalo  o legalo  al  nipote  : 
di  ratti  abbiamo  osservato  (supra , n.  189)  la  conse- 
guenza della  (orinola  allottata  dall’  art.  847  essere  pre- 
cisamente il  proscrivete  tulle  le  assertive  di  questo  ge- 
nere, consistenti  nel  sostenere  aver  Pavo,  il  quale  ab- 
bia donalo  al  nipote , voluto  effettivamente  donare  al 
figliuolo  : lice  unito  piò  meravigliare  di  questa  soluzione 
di  Delvincourl,  in  quanto  clic  il  dello  autore,  nel  sug- 
gerirla si  è posto  iu  contraddizione  con  la  dottrina, 
mercè  di  cui  aveva  egli  medesimo  precedenlemenlo 
spiegalo  Pari.  847  (coiiTr.  1.  II,  p»  37,  nota  3,  e pa- 
gina 39,  nota  10). 


Relativamente  alla  soluzione  suggerita  ila  Dnranton, 
si  avvicina  , a parer  nostro  , molto  più  al  vero  senso 
dell’arl.  817;  c nondimeno  avvisiamo  che  essa  mede- 
sima sarebbe  pur  troppo  assoluta,  insegnando  il  nostro 
onorevole  collega  non  potersi  mai  iti  verun  caso  pro- 
vare che  Pavo  , col  donare  al  nipote,  abbia  voluto  ef- 
fettivamente donare  al  figliuolo  , c conscguentemente 
sottoporre  costui  all’obbligo  della  collazione.  Di  fatti 
suppongasi  una  convenzione  o un  alto  qualsivoglia,  onde 

10  stesso  figliuolo  avesse  riconosciuto  essere  il  vero  do- 
natario , ed  il  padre  suo  avergli  imposto  l'obbligo  di 
conferire  la  donazione  nella  sua  eredità  : forse  P arti- 
colo 847  sarà  ancora,  in  simigliarne  ipotesi,  applica- 
bile ? ci  parrebbe  malagevole  il  pretenderlo;  e tale  era 
indubitatamente  ultresi  il  divisamenln  di  Treilhard, 
quando  , nella  esposizione  dei  molici,  affermava  che  : 
ti  Le  donazioni  non  fatte  alla  persona  stessa  dell'erede 
si  reputavano  sempre  fatte  per  anteparte,  tranne  quando 

11  donante  ubbia  manifestato  una  opposta  volontà,  a 
(Lucrò;  beffisi,  rie.  1.  X,  p.  299-300;  confr.  Zachariae, 
Aubry  c Rau,  t.  V,  p.  3z9). 

893.  — HHativainenle  alla  donazione  fatta  al  padre 
dal  successibile,  Pari.  848  — 767  dichiara: 

« Similmente  il  figlio  succedendo  per  ragione  propria 
« al  donante,  non  è tenuto  a conferire  le  cose  donate 
r al  di  lui  padre,  ancorché  avesse  accettalo  l'eredità 
a di  questo;  ma  se  il  figlio  succede  per  diritto  di  rnp- 
o presentazione,  deve  conferire  quello  che  fu  donalo  al 
et  padre,  anche  nel  caso  in  cui  avesse  ripudialo  la  sua 
a eredità.  » 

Da  distinzione  emergente  da  questo  articolo  è,  corno 
ben  si  ravvisa,  chiarissimo  : 

0 il  figliuolo  succede  di  propria  ragione  al  donante; 
ed  allora  non  dee  conferire  la  donazione  fatta  a suo 
padre,  anche  quando  ne  avesse  cavalo  vantaggio,  come 
per  esempio,  se  Pavessc  conseguila  nella  sua  eredità 
(t: ed.  eziandio  sopra,  n.  190); 

0 il  figliuolo  succede  al  donante  per  rappresenta- 
zione; ed  allora  debbo  conferire  la  donazione  fatta  al 
padre  , anche  quando  non  ne  avesse  tratto  vantaggio, 
come,  per  esempio,  se  abbia  rinunziato  alla  eredità  di 
costui  o se  ne  sia  stato  escluso  come  indegno  ( eed . il 
tomo  I,  n.  398). 

894.  — La  soluzione  data  con  l'articolo  in  esame 
intorno  al  primo  cuso  è una  conseguenza  semplicissima 
del  novello  principio  regolatore  della  subbiella  materia, 
cioè  la  collazione  esser  dovuta  da  chi  simultaneamente 
sia  erede  e donatario  personalmente  del  defunto  (*n- 
prq,  n.  881) 

É ben  vero  che  l'erede  deve  la  collazione  delle  donazioni 
indirette  del  pari  che  delle  donazioni  dirette  fattegli  : 
si!  ina  lo  indispensabile  è sempre  che  le  donazioni, 
dirette  o indirette,  Ricusi  fatte  a lui  personalmente  (ar- 
ticolo 843  — 762). 

E in  conseguenza  , quando  la  donazione  o il  legalo 
venne  fatto  a persona  diversa  da  lui,  non  è desso  ef- 
fettivamente donatario;  e non  dee  la  collazione,  anche 
(piando,  per  qualsiasi  evento  , avesse  cavato  vantaggio 
dalla  donazione  medesima  in  parte  o in  tutto. 

893.  — L’arl.  848  — 767  si  limila  dichiarare  il  fi- 
gliuolo che  succeda  al  donante  di  propria  ragione  r non 
essere  tenuto  a conferire  le  cose  donale  al  di  lui  padre. 

Esso  non  soggiungne,  come  gli  art.  847  ed  849, 
<t  presumersi  falla  la  donazione  con  dispensa  dalla  col- 
lazione. 

Ed  in  ciò  rinveniamo  al  certo  la  sua  compilazione 
mollo  piò  corretta  e migliore  (supra,  n.  186). 

Ma,  a parer  nostro,  è sempre  lo  stesso  proposito  clic 
campeggia  ne’  predetti  tre  articoli  (847;  848  cd  849j; 
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u qualora  si  prendesse  il  figliuolo  esser  fenolo  di  con- 
ferire la  donazione  falla  al  padre,  adducendo  una  in- 
terposizione di  persona,  e la  donazione  essersi  fatta  al 
figliuolo  effettivamente,  per  mezzo  del  padre,  avvisiamo 
doversi  prescrivere  questa  pretensione,  come  nelle  ipo- 
lesi contemplate  con  gli  art.  847  ed  849  (supra,  nu- 
mero 889  c 892). 

Se  nell’art.  848  non  rinriensi  adoperala  la  stessa  for- 
inola dell'arl.  847,  la  ragione  sì  è che  la  interposizione 
di  persona  torna  ancora  mollo  meno  verosimile,  quando 
trattisi  della  donazione  fatta  al  figliuolo  dal  padre, 
che  quando  trattisi  della  donazione  fatta  al  nipote  dal- 
l'avo; e di  falli  nella  prima  ipotesi  si  teneva  dietro  ge- 
neralmente mollo  meno,  nel  nostro  antico  diritto,  alla 
idea  d'interposizione  di  persona  che  al  conoscere  se 
il  nipote,  succeduto  all* avo,  avesse  cavalo  vantaggio 
dalla  donazione  fatta  al  padre  : questo  motivo  può  spie- 
gare la  varia  compilazione  degli  art.  847  ed  848;  ina 
non  potrebbesi  ammettere,  fra  l'uno  e l'altro  una  dif- 
ferenza di  dottrina  senza  manifesta  contraddizione. 

896.  — Rispetto  alla  soluzione  data  con  Tari.  848 
intorno  al  secondo  caso  ad  esso  contemplalo,  ben  lungi 
dal  sembrarci  sin  dalle  belle  prime,  come  conseguenza 
del  principio  generale,  sembra  per  contrario  esservi  una 
eccezione. 

Di  fatti,  che  cosa  v»  ravvisiamo? 

Che  il  figliuolo,  succedendo  per  rappresentazione  al 
donante,  all'avo,  per  esempio,  o allo  zio,  è tenuto  di 
conferire  la  donazione  falla  al  padre  al  figliuolo  o al 
fratello  del  donante,  sia  che  abbia  accollalo  la  eredità 
dei  donatario,  sia  che  vi  abbia  rinunziulo. 

Ma  nondimeno  non  è egli  medesimo  personalmente 
donatario;  e viemaggiorraente  I se  si  supponga  aver  ri- 
nunziato alla  eredità  del  padre  , non  avrà  neppure  in- 
direttamente cavalo  vantaggio  dalla  donazione  fatta  a 
costui. 

Dunque  abbiamo  ancora , sotto  l’ impero  del  nostro 
novello  diritto,  ciò  che  Lebrun,  nell’anlico  diritto,  de- 
nominava collazione  che  ti  fa  per  altrui  ( supra , nu- 
mero 833). 

Eh  t come  mai  dunque?  e per  qual  ragione? 

La  ragione  si  rinviene  nelle  regole  particolari  della 
rappresentazione. 

Si  b consideralo  che  il  figliuolo  rappresentando  il 
padre  nella  eredità  del  donante  poteva  conseguire  nella 
eredità  medesima  semplicemente  i diritti  che  lo  stesso 
padre  avrebbe  avuti,  se  fosse  sialo  crede  (articolo  739 
— 660):  or  il  padre,  se  fosse  stalo  erede  avrebbe  do- 
vuto conferire  le  donazioni  da  lui  ricevute;  dunque  il 
figlinolo,  il  quale  eserciti  i diritti  del  padre,  debbo  an- 
dare sottoposto  alle  obbligazioni  correlative  a’ diritti  del 

? ladre,  debbo  andare  sottoposto  alle  obbligazioni  corre- 
utive  a*  diritti  medesimi;  e se  fa  una  collazione  per 
altrui  la  ragione  si  è potersi  affermare  essere  in  certa 
gitila  erede  per  altrui  ! 

fc  ben  vero  che  questa  medesima  ragione  non  ò stata 
accolla  da  lutti  come  decisiva. 

Ogni  obbligo  di  collazione,  si  è affermato,  Ò condi- 
zionale , cioè  : se  il  donatario  succeda  al  donante  : or, 
per  la  premorienza  del  padre  donatario,  tal  condizione 
trovasi  svanita:  dunque  non  è dovuta  la  collazione  della 
donazione  fattagli  : si  è soggiunto  al  rappresentante  non 
provenire  i propri  diritti  dal  rappresentalo,  dappoiché 
costui  non  ha  mai  avuto  nò  pollilo  avere  alcun  diritto, 
e la  rappresentazione  va  circoscritta  unicamente  al 
po*tn  e<t  al  grado  c non  «’  diritti. 

Ma  precisamente  Tari.  739  smentisce  questa  teorica 
nel  modo  più  esplicito;  ed  il  vero  si  6 che  il  legisla- 
tore, chiamando  il  rappresentante  a succedere  il  luogo 


del  rappresentalo,  fu  messo  dallo  intendimento  essere 
equo  che  la  premorienza  del  rappresentato  non  mutasse 
la  ereditaria  Irasmessioue  nella  famiglia,  c che  quindi 
dovette  gitignere  alla  conclusione  la  premorienza  non 
dover  giovare  nè  nuocere  u'  rappresentanti  (confo,  il 
tomo  1,  n.  390,  432  e 437). 

Di  falli , come  affermava  F.ebrnn  , per  conservare  la 
eguaglianza  de' rami,  ii  figliuolo  veniva  già.  nel  nostro 
aulico  diritto,  obbligalo  a conferire  nella  eredità  la  do- 
nazione fatta  ul  padre  premorto. 

Le  consuetudini  di  Parigi  fari.  308) , e di  Orleans 
(art.  304)  racchiudevano  aU'ohhietlo  positive  disposizioni 
da  Polhier  precisamente  giustificaie  col  principio  della 
rappresentazione,  affermando:  q ni  allertiti  jure  aftlur, 
eodem  jnre  ufi  debel  (Delle  tvecess.,  cap.  IV,  ari.  2, 

$ 4;  ed  Inlrod.  al  lit.  XVII  delle  cons.  di  Orleans, 

»■  83). 

E questa  pure  la  dottrina  dui  nostro  Codice. 

897.  — L’arl.  848  riguarda  le  solo  donazioni  falle  al 
padre  del  successibile. 

Ma  è silenzioso  intorno  alle  donazioni  fatte  : 

Sia  allo  stesso  figliuolo  successibile; 

Sia  agli  ascendenti  de'  gradi  intermedi!,  che  il  suc- 
cessibile potrebbe  dover  saltare  per  ghignerò,  per  rap- 
presentazione, alla  successione  del  donante. 

Suppongasi , per  esempio  , che  il  pronipote  venga 
chiumaio  alla  eredità  del  bisavo,  per  rappresentazione 
del  padre  e dell'avo  premorti. 

Il  bisavo  ha  Tatto  ire  donazioni: 

Tua  al  figliuolo,  avo  del  rappresentante, 

L'altra  al  nipote,  padre  del  rappresentante; 

La  terza  finalmente  allo  stesso  rappresentante,  at  pro- 
nipote. 

Riesce  inconcusso  che  il  pronipote,  il  quale  succede 
al  bisavo  per  rappresentazione  , sia  tenuto  a conferire 
la  donazione  fatta  da  costui  al  figlio,  avo  del  rappre- 
sentante. 

Ma  il  pronipote  dovrà  forse  conferire  parimente  : 

Sia  la  donazione  fatta  a lui  stesso; 

Sia  la  donazione  fatta  dal  debuto  al  nipote  padre 
del  rappresentante? 

Tal  qiiiaiionc  è controversa;  e son  venute  in  campo 
Ire  opinioni  : 

I propugnatori  della  prima  insegnano  il  pronipote 
non  dover  la  collazione  dell'uiia  ni  dell'altra  di  tuli  do- 
nazioni; 

I propugnatori  della  seconda  opinione  distinguono  : 
eglino  astringono  il  nipote  a conferire  la  donazione 
falla  a lui  stesso;  ma  lo  esime  dal  conferire  la  dona- 
zione falla  al  padre; 

Finalmente, a credere  de'  propugnatori  dulia  terza  opi- 
nione, il  pronipote  è tenuto  di  conferire  le  due  dona- 
zioni. 

898. — A. — Pria  di  iutto  i propugnatori  della  prima 
opinione  argomentano  nella  seguente  guisa  : 

Da  un  lato  il  pronipote  non  dee  la  collazione  della 
donazione  falla  a lui  stesso  dal  defunto,  suo  bisavo; 

1.  Di  fatti,  la  rappresentazione  è una  finzione  della 
legge,  per  effetto  di  cui  il  rappresentante  esercita  i di- 
ritti che  avrebbe  avuti  il  rappresentalo,  se  fosse  soprav- 
vissuto, gli  stessi  diritti , nè  più  né  meno  : or  il  rap- 
presentalo non  avrebbe  conferito,  come  ben  si  comprende 
la  donazione  falla  al  rappresentante  : il  figlio  del  de 
cuJhm  , nella  nostra  ipotesi  , non  avrebbe  conferito  la 
donazione  fatta  al  figliuolo  (art.  847  — 776):  dunque 
il  rappresentante  ueppur  dee  la  collazione  medesima. 

2.  Diversamente,  la  teorica  della  rappresentazione  tor- 
nerebbe, nel  più  alto  grado  antilogica  ed  inconseguente; 
dappoiché  da  ultimo  dilemma  : o il  rappresentante  sue- 
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cede  alieno  nomine,  per  la  persona  de)  rappresentalo; 
ed  allora,  se  debbe  di  falli  conferire  ciò  che  venne  do- 
nalo al  rappresentalo,  non  potrebbe  esser  tenuto  di  con- 
ferire ciò  che  venne  donato  a lui  medesimo;  o il  rap- 
presentante succede  proprio  nomine , o per  sò  mede- 
simo; ed  allora,  se  debbe  conferire  ciò  che  venne  donalo 
a lui  stesso,  non  potrebbe  esser  tenuto  di  conferire  ciò 
che  fu  donato  al  rappresentalo;  puossi  concepire  l'una 
o l'altra  di  tali  alternative;  ma  una  duplice  collazione, 
la  quale  implicherebbe  il  rappresentante  succeder  con- 
temporaneamente per  rappresentazione  altrui  e per  pro- 
prio diritto,  affermasi  tornare  impossibile  I or  l’art.  848 
astringe  il  rappresentante  a conferire  le  donazioni  fallo 
dui  defunto  al  rappresentante  : dunque  virtualmente  lo 
esime  , per  la  circostanza  medesima  , dal  conferire  le 
donazioni  fattegli  personalmente;  ed  è questa  la  ragione 
per  cui  effettivamente  serba  assoluto  silenzio. 

3.  Aggiuguevasi  che  la  opposta  dottrina  potea  produrre 
conseguenze  durissime  e veramente  inique;  dappoiché 
farebbe  soggiacere  il  rappresentante  simultaneamente  a 
più  collazioni. 

D'altro  lato,  il  pronipote  neppur  dee  alla  eredità  del 
bisavo  la  collazione  della  donazione  che  costui  abbia 
falla  al  nipote,  padre  del  rappresentante;  avvegnaché 
costui  noi  rappresenta;  e quindi  Tari.  848  toma  inap- 
plicabile in  questo  caso.  Di  fatti  il  pronipote  , succe- 
dendo al  bisavo,  per  cfTetlo  della  premorienza  del  padre 
e dell'avo,  rappresenta  allora  elfellivamente  suo  avo  : 
*e  ascendo  al  grado  del  padre,  non  debbe  fermarsi;  non 
debbo  esercitarvi,  da  parte  del  padre,  diritti  ereditari 
non  mai  avuti  dal  padre;  si  bene  vi  ascende  per  giu- 

nere  al  grado  dell'avo,  e per  esercitare  i diritti  ere- 

ilari  che  costui  avrebbe  avuti  nella  eredità  del  padre, 
se  non  fosse  premorto  ( confr.  Marcadc,  (omo  11,  ar- 
ticolo 848.) 

899.  — il.  — La  seconda  opinione  si  diparte  dalla 
prima,  sostenendo  per  contrario  i suoi  propugnatori  do- 
vere il  rappresentante  conferire  la  donazione  falla  a lui 
stesso  dal  defunto;  e noi  dimostreremo  in  ciò  esser 
dessa  di  fatti  mollo  più  ginridica. 

Ma  è conforme  alla  prima  opinione  nello  esimerlo  dalli 
collazione  delle  donazioni  fatte  dal  defunto  agli  ascen- 
denti intermedi  , pe'  gradi  de’  quali  il  rappresentante 
debbe  ascendere  per  gitignerc  alla  successione  (confr. 
Ducaurroy,  Bonnier  e Koustaiug,  t.  Il,  n.  704). 

900.  — C.  — Finalmente,  la  terza  opinione,  che  noi 
crediamo  dover  suggerire,  consiste  nel  sostenere  il  rap- 
presentante dovere  simultaneamente  la  collazione  delle 
donazioni  fatte  a lui  stesso  e delle  donazioni  fatte  agli 
ascendenti  de*  gradi  intermedi!,  pe' quali  è uopo  che 
risalga  per  giuguere  alla  eredità  del  de  eujus. 

Da  un  lato  debbe,  noi  affermiamo,  la  collazione  delle 
donazioni  falle  a lui  stesso  : 

1.  Di  fatti,  in  conformità  dell' art.  843  — 762,  a qua- 
le lunqtie  erede,  concorrendo  ad  una  eredità,  deve  ron- 
fi ferire  a' suoi  coeredi  tulio  ciò  che  ha  ricevuto  dal  de- 
li funlo  per  donazione  tra  vivi  : 

Or,  il  rappresentante  è erede;  egli  concorre  alla  ere- 
dità, e noi  supponiamo  aver  ricevuto  dal  defunto  una 
donazione  Ira  vivi; 

Dunque  dee  conferire  la  donazione  medesima. 

A parer  nostro,  inconcusso  è questo  sillogismo;  ed 
un  ragionamento  più  o men  sottile  poggialo  a finzione, 
non  potrebbe  al  certo  prevalere  alla  manifesta  realità 
nel  fatto  stesso. 

Ma,  affermasi,  Fari.  848  — 767  non  lo  astringe  a 
questa  collazione. 

Rispondiamo,  l'art.  848  non  dovere  aslringcrverlo  in 
modo  speciale,  dappoiché  tale  obbligazione  sufficien- 


temente emergeva,  avverso  di  lui,  daffari.  843  e dalla 
regola  generale  fermala  daU'urlicolo  medesimo,  in  ma- 
teria di  collazione,  rispetto  a qualunque  erede  : se.  l'ar- 
ticolo 848  parla  delle  sole  donazioni  fatte  dal  defunto 
al  rappresentato,  la  precisa  ragione  si  c la  regola  ge- 
nerale non  riguardare  le  donazioni  medesime,  e tornare 
forse  impossibile,  senza  un  lesto  speciale,  chiederne  la 
collazione  dal  rappresentante  ( sopra , n.  881). 

2.  I propugnatori  della  opposta  dottrina  traggono  ar- 
gomento da'  particolari  principi!  della  rappresentazione, 
e sostengono  « non  precisamente  il  rappresentante 
essere  erede , ma  il  rappresentato,  sotto  il  cui  nome 
concorre. 

Ciò  torna  inesattissimo  ! e per  contrario  abbiamo  rav- 
visato il  rappresentante  stesso  , personalmente,  essere 
erede,  e concorrere  alla  eredità  ex  capile  proprio  et 
ex  propria  persona  (tomo  I u.  393). 

3.  Sogghigniamo  in  tutto  ciò  non  iscorgesi  inconse- 
guenza tic  ingiustizia. 

Non  vi  si  scorge  inconseguenza;  avvegnaché  a coloro 
i quali  sostengono  essere  antilogico  il  rappresentante 
sembrare  succedere  simultaneamente  di  propria  ragione 
e per  diritto  del  rappresentato,  risponderemo  che  la 
legge  lu  quale,  per  singoiar  favore,  deferisca  u’rappre- 
sentami  una  eredita,  clic  la  lontananza  del  grado  non 
avrebbe  loro  permesso  conseguire , ha  ben  potuto  in- 
dubitatamente fermare,  come  credette  più  convenevole, 
la  fìnzioue  escogitala  aU'ohbielto. 

Nè  tampoco  vi  si  scorge  ingiustizia;  anzi  lutto  l'op- 
posto ! dappoiché  sarebbe  ingiusto  che  il  rappresentante 
chiamato  alla  eredità  consetvasse  , oltre  la  porzione 
ereditaria  che  consegue , le  donazioni  fittegli;  mentre 
i suoi  coeredi  sarebbero  tenuti  di  conferire  le  dona- 
zioni che  avessero  ricevute.  Se  tale  obbligo , imposto 
al  rappresentante,  di  conferire  le  donazioni  da  lui  ri- 
cevute, può  sembrare  talvolta  alquanto  duro,  ciò  accade 
quando  si  trovi  nel  tempo  stesso  astretto  a conferire 
le  donazioni  falle  al  rappresentalo;  e convelliamo  po- 
terne allora  emergere  la  spiacevole  conseguenza,  che 
gli  altri  figliuoli  del  de  eujus  caveranno  vantaggio  dalla 
premorienza  del  fratello  loro  : di  fatti  se  costui  non  fosse 
premorto,  sarebbe  stato  in  obbligo  di  conferire  la  do- 
nazione fallagli,  e non  quella  falla  a suo  Aglio  (arti- 
colo 847  — 766);  c cosi  la  morte  sua  avrà  reso  mi- 
gliore lu  posizione  de' fratelli,  in  detrimento  del  nipote, 
il  quale  sarà  tenuto  di  conferire  la  donazione  falla  a 
suo  padre  c la  donazione  fatta  a lui  stesso  I — È ben 
vero;  ina  non  vedesi  forse  spesso  qual  cumulo  di  do- 
nazioni fui  te  dal  defunto  a successibili  di  varii  gradi; 
ed  altronde  indubitatamente  non  è questo  il  primo  esempio 
in  cui  la  morte  di  uno  dei  membri  della  famiglia  uvo- 
diilchi  inevitabilmente,  e spesso  uel  modo  più  grave,  i 
rispettivi  diritti  degli  altri,  ad  onta  degli  sforzi  del  le- 
gislatore per  preservarli  da  tali  scosse  c mutamenti  ! 

D'altro  lato,  ulTenniaino  che  il  rappresentante  debba 
parimente  conferire  le  donazioni  falle  dal  defunto  ai 
suoi  ascendenti  dei  gradi  intermedi;  e che,  per  esempio, 
nella  nostra  ipotesi,  il  pronipote  debba  conferire  nella 
eredità  del  bisavo  la  donazione  fai  la  da  costui  al  ni- 
pote, padre  del  rappresentante.  È ben  vero  Fari.  848 
contemplare  il  solo  caso  in  cui  il  nipote  succeda  all'uvo 
per  rappresentazione  del  padre;  ma  è questo  un  esempio 
veramente  dimostrativo;  ed  è manifesto  la  sua  disposi- 
zione doversi  applicare  rispetto  a tulli  coloro  per  rap- 
presentazione dei  quali  il  rappresentante  succede  : or 
il  pronipote,  in  caso  di  premorienza  del  padre  e del- 
l’avo, può  succedere  al  bisavo  solo  rappresentante  si- 
multaneamente il  padre  e Favo. 

La  veracità  di  questa  dottrina  viene  disconosciuta. 
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Ebbene  I dicasi  adunque  allora  corno  mai  questo  pro- 
nipote potrà  ascendere  al  grado  successibile  I 

Forse  non  trovasi  dal  grado  occupato  dall'aro  sepa- 
rato dal  grado  occupato  dal  padre? 

E quindi  non  è forse  uopo  che  occupi  dapprima  flt* 
Imamente  il  grado  del  padre , suo  immediato  autore, 
per  occupare  dappoi  il  grado  dell'avo  suo  medialo  au- 
tore ? 

Ciò  ci  sembra  chiaro  : di  falli , abbiamo  osservato 
che  la  rappresentazione,  quando  debba  cosi  saltare  più 
gradi  intermedii,  non  può  procedere  per  saltimi,  omisso 
medio , e che  per  contrario  debbe  ascendere  regolar- 
mente di  grado , vale  a dire  quanti  sono  i gradi  vacanti 
altrettanti  sono  i rappresentanti  in  luogo  dei  quali  suc- 
cede il  rappresentante  (ved.  il  tomo  I,  n.  406  e 431). 

E questa  la  base  su  cui  poggia  il  sistema  della  rap- 
presentazione allo  influito  negli  art.  730  e 742  — 
661  e 663  : come  mai  addiverrebbe  possibile  spiegare 
diversamente  la  regola  fermala  con  Tari.  743  — 663, 
il  quale  dichiara  che , dopo  una  prima  divisione  per 
islirpc,  debbe  aver  luogo  ancora,  in  ciascuno  dei  ram 
prodotti  dalla  stessa  stirpe,  una  novella  divisione  per 
islirpc  ? 

Di  falli,  ognuno  ravvisa  che  nella  suddivisione  la  quale 
ha  luogo  in  ciascun  ramo  frai  membri  che  lo  compon- 
gono, i membri  medesimi  succedono  per  rappresentazione 
non  più  della  stirpe  che  produsse  tutti  i rami,  ma  dei 
capi  rispettivi  di  ciascun  ramo  : or  non  è ciò  necessa- 
riamente ammettere  che  il  discendente  lontano  possa 
concorrere  alla  successione,  in  caso  di  premorienza  dei 
suoi  autori  dei  gradi  intermedii  , solo  rappresentando 
egualmente  gli  uni  e gli  altri  ? 

Dunque  cotichiudiamo  il  pronipote , anche  quando 
trattasi  della  linea  collaterale,  dover  conferire  : 

1.  Ciò  che  venne  a lui  medesimo  donato; 

2.  Ciò  che  fu  donato  ad  ognuno  degli  ascendenti  da 
lui  rappresentati  (confr.  Domante , t.  ìli,  n.  184  bis, 
11  e 11  bit;  Cliabot , art.  760,  n.  4;  Duranlou,  t.  VII, 
n.  230;  Zacliariae,  Aubry  e Bau,  t.  V,  p.  313  e 314; 
Masse  e Vergè,  t.  11,  p.  399;  D.,  Rat.  alfab .,  v.  Suc- 
cess.,  n.  1018). 

901.  — Comunque  Tari.  848  testualmente  sottoponga 
il  figliuolo  concorso  alla  eredità,  per  rappresentazione 
del  padre,  alla  collazione  della  donazione  falla  al  padre 
del  defunto,  pure  è uopo  non  esitare  ad  affermare  som- 
meli  erlo  parimente  alla  collazione  delle  somme  prestate 
dal  defunta  al  padre  , nei  casi  e nella  proporzione, 
come  ben  si  comprende,  in  cui  generalmente  si  applica 
la  collazione  alle  somme  prestate  (infra,  n.  452  c seg.) 

Era  questa  l’antica  dottrina  (confr.  Guy-Coquille  su 
la  cous.  del  Piivernese,  cap.  XXVII,  art.  10;  Lebrun, 
lib.  Ili,  cap.  VI,  sez.  II.  n.  46;  Poihier.  Delle  suc- 
cess., cap.  IV,  art.  2,  § 4;  Fcrriéres  su  Tari.  308  della 
cous.  di  Parigi). 

E,  di  fatti,  questa  dottrina  è pienamente  conforme  al 
principio  su  cui  poggia  l ari.  848. 

Tal  principio  si  è il  rappresentante  trovarsi  attiva- 
mente e passivamente  sostituito  si  rappresentalo  , per 
avere  gli  stessi  diritti  ed  eziandio  le  stesse  obbligazioni 
che  «irebbe  aiuto  il  rappresentato; 

Or,  il  rappresentalo  sarebbe  andato  sottoposto  alla 
collazione  delle  somme  prestategli  non  che  delle  do- 
nazioni fattegli  dal  defunto; 

Dunque  lo  stesso  rappresentante  deve  andarvi  sotto- 
posto (confr.  decis.  C.  di  Grenoble  27  die.  1832.  Pa- 
glione, Dev.,  1833,  II,  447;  di  Parigi  27  lug.  1850; 
Loforl,  D.,  1854,  V.  630,  v.  Collazione,  n.  3;  Cliabot, 
ari.  848,  n.  3;  Dnranlon,  t.  VII,  n.  230;  Ducaurroj, 
Bonnier  o Houslaing,  1.  Il,  n.  703;  Massé  c Vergè  sopra 


Zarhariae,  I.  Il,  p.  400;  Labbé,  articolo  della  Rivista 
pratica  di  diritto  francese,  1837,  p.  494,  u.  24). 

901  bis.  — Lebrun  narra  essere  avvenuta  al  tempo 
suo  la  seguente  specie  : 

t Essendo  premorto  il  figliuolo , egli  dice  il  padre 
si  è obbligato  verso  i creditori,  credendo  compiacere  i 
suoi  nipoti,  ed  a condizione  di  porre  in  collazione  nella 
eredità  sua  : poscia  egli  ha  soddisfatto:  e gli  affari  della 
eredità  del  figliuolo  non  avendo  notuio  venire  regola- 
rizzati  , I nipoti  han  rinunziato  alla  eredità  del  padre 
loro  : quindi  essendo  trapassato  l’avo,  sonosi  dichiarali 
suoi  eredi,  ed  han  preteso  venire  esonerali  dalla  col- 
lazione, dappoiché  l’avo  non  aveva  fallo  il  prestito  al 
figliuolo  virente,  ma  alla  eredità  sub.  » (Lib.  HI,  cap.  VI, 
sez.  II,  n.  47). 

Ma  Lebrun  insegna  che  i nipoti  dovevano  la  colla- 
zione , dappoiché  per  essi  l’avo  fece  quelle  anticipa- 
zioni; e che  se  non  ne  trassero  vauluggio  , dappoiché 
il  cattivo  stato  della  erediti  li  costrinse  a riniinziarvi, 
non  vanno,  per  tal  circostanza,  immuni  dalla  collazione, 
del  pari  che  non  ne  andrebbero  esenti  pel  naufragio 
di  una  nave  che  Varo  loro  avesse  per  essi  rancala. 

La  medesima  specie  accadde  non  ha  guari;  e al- 
l'incontro, la  Corte  di  cassazione  statili  che  le  somme 
per  cui  l'avo,  dopo  la  morte  del  figliuolo,  si  rendette 
garante  verso  la  credili  sua  non  deggionsi  prelevare, 
mercè  collazione  col  prendere  tanto  di  meno,  sulla  por- 
zione ereditaria  dei  nipoti  concorsi  alla  eredità  dell'avo, 
quando,  come  ben  si  comprende,  i nipoti  abbiano  ri- 
nunziato alla  eredità  del  padre  o l’abbiano  accettala  col 
benefizio  dello  inventario  (confr.  arresto  5 genn.  1859, 
Lemoisson,  D.,  1859,  I,  56,  e la  nota  di  Datloz;  ved  : 
pure  l'annotazione  in  Dev.,  1859,  I,  241). 

E questa  dottrina  a noi  pare  sommamente  giuridica. 

Di  falli,  in  conformità  del  lesto  medesimo  delParli- 
colo  848,  il  figliuolo,  succeduto  per  rappresentazione 
è tenuto  di  conferire  ciò  che  fu  donalo  o prestalo  al 
padre , per  la  semplicissima  ragione  dover  conferire  ciò 
che  lo  stesso  padre  avrebbe  dovuto  conferire  : or  si 
suppone  il  prestito  essersi  fatto  ni  n al  padre  vivente, 
ma  soltanto  alla  eredità  sua  : dunque  il  figliuolo  non 
è tenuto  conferirlo. 

Egli  potrebbe  andar  sottoposto  a collazione  sol  quando 
il  prestito  potesse  considerarsi  fello  a lui  slesso;  e di 
falli  ciò  potrebbe  tornare  ben  fondato  , se  avesse  pu- 
ramente e semplicemente  accettalo  la  eredità  del  pa- 
dre, ma  ben  diversamente  avviene,  se  vi  abbia  rinun- 
ziato , oppure  se  labbia  accettata  col  benefizio  dello 
inventario. 

Ciò  che  giustifica  la  opposta  soluzione  di  Lebrun  si 
è che , nella  specie  da  lui  riferita , sembra  che  l’avo 
avesse  soddisfatto  i debili  della  eredità  del  figliuolo  a 
condizione  elio  i nipoti  conferissero  nella  eredità  le 
somme  da  ini  sborsale. 

Puossi  scorgere  che  col  surriferito  arresto  del  5 gen- 
naio venne  precisamente  stabilita  questa  distinzione,  la 
quale  di  fatti  presentavasi  nella  specie  fra  il  caso  in 
cui  l’avo  abbia  imposto  a’ nipoti  P obbligo  di  conferire 
Io  importare  de* debili  da  lui  estinti,  cd  il  caso  in  cui 
per  contrario  non  abbia  loro  imposto  alcun  obbligo  di 
collazione. 

902.  — Dal  principio  su  cui  poggia  Pari.  848  è me- 
stieri inferire  che  il  nipote  concorso  alla  eredità  dell’avo 
per  rappresentazione  deve  la  collazione  della  dona- 
zione fatta  da  costui  al  padre , anche  quando  la  sua 
riserva  rimanesse  quindi  lesa;  come  se , per  esempio, 
la  donazione  fatta  dall’avo  al  figliuolo  eguagliasse  la 
porzione  ereditaria  di  costui,  ed  il  figliuolo  l’avesse  dis- 
sipata; oppure,  per  altro  motivo,  essendo  stalo  il  ni- 


616  corso  del 

pole  astretto  a rinunziare  alla  eredità  del  padre , non 
atesse  menomamente  cavalo  vantaggio  dalla  donazione 
medesima  (arg.  dall'arl.  914  — 830;  conf.  Pulhier, 
Velie  success.  loc.  tupra  al.  ed  Introd.  al  t.  XVII 
della  cons.  di  Orleans,  n.  83;  Chabot,  art.  848,  n.  5). 

903.  — Ma,  si  dirà,  come  mai  il  figliuolo  potrà  con- 
ferire nella  eredità  del  donante  l'oggetto  donato  al 
padre,  se  abbia  rinunziato  alla  costui  eredità. 

Nulla  di  più  semplice. 

La  collazione  dovrà  Tursi  prendendo  tanto  di  meno; 
c precisamente  cosi  disponevano  le  consuetudini  di  Pa- 
rigi (art.  308)  e di  Orleans  (art.  307),  le  quali  astrin- 
gevano a conferire.  . • . o prendere  tanto  di  meno. 

Altronde  anche  col  prendere  tanto  di  meno  il  ni- 
pote potrebbe  Tare  la  collazione,  anche,  quando  avesse 
accettalo  la  eredita  di  suo  padre  donatario,  se  costui 
avesse  alienato  lo  immobile  donatogli  dall'avo  allora 
dovrebbe  Tare  la  collazione  medesima  nella  stessa  guisa 
onde  il  padre  donatario  l'avrebbe  fatta  (art.  8G0  — 779). 

904.  — É forse  necessario  osservare  Turi.  848  — 767, 
nella  sua  seconda  parte,  essere  applicabile  al  caso  in 
cui  il  figliuolo  succeda  al  donante  per  rappresentazione  1 

Ad  evidenza,  non  converrebbe  applicarlo  al  caso  con- 
templalo con  l'uri.  761  — 698,  vale  a dire  al  caso  in 
cui  il  figlinolo,  per  adoperare  la  terminologia  usilata, 
succedesse  al  donante,  non  per  rappresentazione,  ma 
per  trasmissione  : inesattissima  terminologia  1 dappoiché 
il  vero  si  è allora  non  succedergli  afTallo,  non  essere 
menomamente  erede  suo,  e conseguentemente  non  do- 
vere conferire  nella  eredità  medesima  le  donazioni,  che 
il  defunto  avesse  falle  a lui  stesso  (confr.  il  tomo  I. 
n.  384;  Duranton  , t.  VI,  n.  410,  e t.  VII,  n.  230 
e 248;  Zuchnriae,  Atibry  e Mail,  I.  V,  p.  314.) 

903. — Ben  si  comprende  che  altresì  l'uri. 848  si  applica 
alla  donazione  fatta  alla  figlio  comic  alla  donazione  fatta 
al  figlio  : il  vocabolo  figlio,  adoperatovi  solo,  ò qui  ge- 
nerico e sinonimo  di  figliuolo  ( red . pure  ari.  847  — 766). 

Come  del  pari  c manifesto  che  il  figliuolo  o la  fi- 
gliuola è o pur  no  in  obbligo  di  conferire  la  donazione 
falla  alla  madre  , secondo  la  distinzione  stabilita  col 
predetto  art.  848  : il  vocabolo  padre,  adoperatoti  solo, 
vi  è al  certo  generico  e sinonimo  di  arrendente. 

In  vero  dote  mai  rinverrebben  il  motivo  della  diffe- 
renza ? 

906.  — Rimane  la  terza  ipotesi,  quella  in  cui  ludo- 
nazione  venne  fatta  al  coniuge  dal  coniuge  successibile 
( tupra,  n.  883.) 

Lari.  849  — 768  la  risolve  nella  seguente  guisa: 

r Le  donazioni  ed  i legali  in  favore  del  consorte  di 
cr  colui  che  fosse  cuccessihile  sono  riputati  come  fatti 
a con  la  dispensa  dal  conferirli. 

« Se  le  donazioni  ed  i legati  sono  Tulli  congitmla- 
« mente  a due  coniugi  , di  cui  uno  solamente  sia  in 
a istato  di  succedere,  questi  ne  conferisce  la  metà  : se 
a sono  fatti  al  consorte  successibile,  ha  luogo  lu  colla- 
« zione  per  intiero  ». 

Il  nostro  antico  diritto,  come  osservammo  (sopra, 
n.  884),  non  presumeva  in  generale  in  tal  caso  la  in- 
terposizione di  persona  ; o almeno  la  presumeva  ( la 
qual  cosa  era  altronde  abbastanza  logica)  sino  alla  con- 
correnza del  vantaggio  , che  il  coniuge  successibile  a- 
vesse  ritratto  dalla  donazione  o dal  legalo  fallo  dal  de 
cujus  al  suo  coniuge. 

Anzi  è notevole  tale  essere  il  sistema  proposto  col 
progetto  di  Codice  civile  dell’anno  VII,  il  cui  art.  167 
era  cosi  conccpulo  : 

« Quando  siasi  fatta  una  donazione  od  ur.o  dei  due 
a coniugi,  non  successibile,  o a'  due  eoniugi,  uno  dei 
a quali  soltanto  sia  successibile,  la  collazione  lia  luogo, 


codice  civile  (Par-,  l.  XV,  n.  903  e 907) 

« da  parte  del  coniuge  successibile  , nel  solo  caso  iu 
8 cui  tragga  vantaggio  dulia  donazione,  e per  la  por- 
li zione  da  citi  cavi  vantaggio  per  effetto  della  cornu- 
ti ninne,  e secondo  le  regole  fermale  nel  Ulolo  de'  Vi - 
« ritti  de'  coniugi. 

« Se  la  comunione  sia  ancora  sussistente  ne)  giorno 
a dell'  apertura  della  successione  , e sia  incerto  se  il 
c coniuge  successibile  caverà  o pur  no  vantaggio  per  ef- 
« tatto  della  rinunzia  o dell'accettazione  della  moglie, 
« la  collazione  ha  luogo  provvisoriamente.»  (Fenel,  to- 
mo II,  p.  151). 

All'  incontro,  la  sezione  di  legislazione  propose  un 
sistema  afTallo  diverso,  proponendo  la  seguente  compi- 
lazione. 

ir  Le  donazioni  ed  i legati  fatti  al  coniuge  da  un  con- 
ti iuge  successibile  non  vanno  sottoposti  a collazione. 

«Se  le  donazioni  cd  i legati  si  facciano  congiunta- 
li mente  a due  coniugi,  uno  dei  quali  soltanto  sia  suc- 
ci cessibile,  costui  debbe  conferirne  la  metà;  se  le  do- 
ti nazioni  si  fucciano  al  coniuge  successibile;  debbe  con- 
ti ferirle  interamente.»  (Locrè  Legisl.  civ .,  t.  X,  p.  126). 

K noto  che,  dietro  osservazione  di  Tronche!,  la  com- 
pilazione del  primo  comma  di  quello  articolo  venne 
modificata,  ed  in  vece  di  dichiarare  puramente  e sem- 
plicemente le  donazioni  ed  i legali  falli  al  coniuge  di 
mi  successibile  non  andar  sottoporti  a collazione  , si 
dichiarò  reputarsi  fatti  con  esenzione  dalla  collazione 
(sopra,  n.  886). 

R questa  la  formula  stessa  adoperala  nell' art.  847, 
relativamente  alle  donazioni  fatte  al  figlio  del  successi- 
bile:  cd  i uopo  confessare  questa  forinola  essere  , nel 
caso  contemplato  con  l'art.  849,  men  difficile  forse  a 
giustificare  che  nel  caso  contemplalo  con  l'artic.  847 
(sopra , n.  887). 

Di  fatti,  il  padre  non  può  trarre  personalmente  van- 
taggio da’  beni  donati  o legali  al  figliuolo;  c se  si  ob- 
Incitasse  che,  nel  caso  in  cui  il  figliuolo  sia  minore  di 
diciolto  anni  e non  emancipalo,  il  padre  avrà  l'iisufrutto 
dei  beni  medesimi,  basterebbe  rimordere  che  precisa- 
mente il  vantaggio  che  il  padre  ritraesse  allora  da’  beni 
dorti'i  al  figliuolo  non  va  soggetto  a collazione  ; dap- 
poiché ravviseremo  i frutti  e gì’  interessi  delle  cose  sot- 
toposte a collazione  esser  dovuti  a computare  dal  giorno 
deir  apertura  della  successione  (confr.  Merlin,  Qnist. 
di  dir.tf.  Donazione,  § 5,  n.  8); 

Mentre  all'  incontro  e manifesto  potere  uno  de’  con- 
j ligi , per  eftalto  delle  convenzioni  materiali,  e diversa- 
mente  ancora,  cavar  vantaggio  dalle  donazioni  e da’  le- 
gali fatti  al  suo  coniuge  (infra,  n.  908). 

Dunque  è ben  fondalo  lo  ammettere  che  la  forinola 
la  quale,  in  ogni  evento,  dichiari  immune  dalla  colla- 
zione la  donazione  fatta  al  coniuge  da  un  coniuge  suc- 
cessibile polrehbesi  spiegare,  nel  caso  contemplalo  con 
Tari.  849  per  un  motivo  svanito  per  contrario  afTallo 
nel  caso  contemplato  con  l'uri.  847. 

907.  — Non  pertanto,  conviene  por  mente  questa  for- 
inola non  avere  neU'arl.  849  una  signifirazione  nò  una 
ampiezza  diversa  da  quelle  che  ha  ueli'url.  849;  avve- 
gnaché è manifesto  tali  due  lesti  esprimere  lo  stesso 
divisa  mento. 

Dunque  l’art.  849,  al  pari  deU’ort.  847,  non  presu- 
me la  interposizione  di  persona  ; e se  cosi  si  esprime 
lo  fa  in  certa  guisa  ipoteticamente  , e per  elcmiuare 
preventivamente  , con  un  motivo  d’irriccllibilità  , ogni 
dimanda  di  collazione,  che  si  avesse  voluto  poggiare  su 
questa  pretesa  interposizione  (sopra,  n.  889). 

In  conseguenza  il  couiuge  non  debbe  , sotto  alcun 
rapporto,  riguardarsi  come  beneficalo  con  )u  donazione 
o il  legalo  fallo  dal  de  cvjus  al  suo  coniuge. 
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E ciò  riesci!  sommameli!#!  rilevante  ! 

Se  «li  Talli,  il  coniuge  «Iniiulurin  «»  legatario  nominale 
dovesse  reputarsi  persona  interposta,  converrebbe  alTer- 
marc  allora  provenire  a Ini  la  rosa  donala  «lai  suo  con- 
iuge medesimo,  essendone  costui  il  solo  e vero  «Iona* 
lario:  dal  die  conseguii  crebbe  la  cosa  stessa  dolersi 
imputare  sulla  «{itola  di  beni,  di  cui  il  coniuge,  repu- 
talo vero  doiialario,  poteva  dispone  a prò  del  suo  curi* 
iuge. 

ila  non  conviene  assolutamente  fermarsi  a qursla  i- 
dea;  e riesce  indubilalo  nini  esservi  luogo  ad  alcuna  im- 
putazione somigliarne,  neppure  per  la  porzione  che  il 
coniuge  successibile  avrebbe  avuta  nclldggelto  donato, 
se  Tosse  rimasto  nella  eredità  «lei  suo  autore,  e senza 
eccettuare  uè  nuche  il  caso  in  cui  il  coniuge  successi- 
bile  avesse  belinoli,  nuli  dal  primo  Icllo;  dappoiché  , 
giova  ripeti  rio.  non  a lui  la  donazione  o il  legato  venne 
Tatto  ; e,  relativamente  alla  presunzione  d'inlcrposi/.iong 
di  persona  , non  sarebbe  questo  uno  «lei  casi  per  cui 
l*ari.  1100 — 1054  ha  stabilito  la  presunzione  mede- 
sima. 

908. — l.a  novella  regola.  Tei  muta  con  l'ari*  8 19,  è 
altronde  sommamente  semplice  e chiara. 

Si  va  in  cen  a di  una  sola  cosa  : 

Quale  è mai  il  coniuge  donatario  o legatario  per  ti- 
tolo e «leuominazione  ? 

Poco  importu  lor»e  ciò  clic  addivenga  dappoi  la  cosa 
«tonala  o legala  ? 

Quindi  la  donazione  Torse  venne  falla  per  In  iulero 

0 per  mela  al  coniuge  successibile  personalmente  ? con- 
verrà che  la  conferisca  per  lo  intero  o per  melà . an- 
che quando  ne  avesse  trailo  vantaggio  per  una  porzio- 
ne o min  ne  avesse  cavalo  vantaggio  alcuno:  dune  se, 
per  esempio.  elTetli  mobili  sì  fossero  «binali  dal  de  cuju$ 
alla  liglioola  imi  ri  lu  tu  sotto  la  regola  «Iella  comunione; 
andando  bili  elTetli  compresi  mdl  attivo  licita  comunio- 
ne (ari.  1401).  dovrà  necessariamente,  avvenire,  o die 
la  moglie  , eziandio  in  caso  di  accettazione  della  co- 
munione, ne  trarrà  una  porzione  (uri.  1197),  ovvero, 
in  caso  «li  rinunzia,  che  non  ne  trarrà  alcuna  (articolo 
1(92)  , e lo  slessn  risultato  può  aver  luogo  per  ef- 
fetto de’  vantaggi  fattisi  da'  coniugi  , sia  col  contrailo 
«li  matrimonio,  sia  dappoi,  con  atto  Ira  vivi  o per  le- 
slamcnlo. 

Per  contrario,  forse  il  coniuge  non  successibile  è do- 
natario o legalario  nominale  ? il  coniuge  successibile 
non  è tenuto  alla  collazione,  anche  «|uundo,  per  elicilo 
delle  cause  da  noi  additale.  , avesse  in  ultima  analisi 
cavalo  vantaggio,  parzialmente  o totalmente  , da’  beni 
donati. 

Questa  regola  ci  seinhru  potersi  giustificare  sotto  il 
duplice  aspetto  della  logica  e della  pratica  milita  : 

E veramente  da  un  iato  la  logica  o piuttosto  la  stessa 
ragione  ci  persuade  esser  donatario  «mini  al  quale  la  do- 
nazione venne  falla  personalmente;  e ben  lungi  dal  po- 
tersi Invocare,  in  senso  opposto,  le  conseguenze  emer- 
genti dalle  convenzioni  nuziali  o altre  consentile  dal 
donatario,  e per  effetto  di  cui  i vantaggi  risultanti  dalia 
donazione  potrebbero  attribuirsi  a persone  diverse  dulia 
sua,  le  conseguenze  stesse  comprovano  la  sua  qualità 
personale  «li  donatario;  e di  falli,  sin  dalle  belle  prime. 

1 beni  (tonali  vennero  a lui  attribuiti  ; dappoiché  per 
lui,  e da  parte  sua.  Come  formanti  la  quota  coulribu- 
tivù,  i beni  medesimi  vennero  compresi  nella  comunio- 
ne col  coniuge. 

1)'  altri»  luto  nella  novella  regola  rinvicns»  iì  sommo 
vantaggio,  sotto  il  punto  di  pratica  veduta,  di  ovviare 
agl'impacci  che  hi  opposta  regola  inevitabilmente  gene- 
rerebbe m ila  liquidazione  della  eredita  del  donante  ; 
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«li  Tatti,  l’apertura  «Iella  successione  può  precedere  per 
più  o meii  lungo  tempo  ( e quasi  sempre  ciò  precisa- 
mente avviene)  lo  scioglimenti»  della  comunione  fra  i 
coniugi  : or  siccome  appunto  solo  in  tempo  dello  scio- 
glimento della  comunione  medesima  puossi  conoscere 
se  mi  in  qual  proporzione  ciascuno  dei  coniugi  caverà 
vantaggio  dalja  donazione  o dal  legalo,  come  mai  agi- 
re intanto?  È ben  vero  ovviarsi  a «(Mesto  impaccio,  nei 
nostro  antico  diri  lo,  con  astringere  il  coniuge  suc- 
cessibile a fare  nella  eredità  del  un»  autore  una  colla- 
zione pmtcìtvmalf  (eupra.  il.  884);  e noi  ravvisammo 
tale  essere  altresì  lo  espe«Iieute  pnqiosb»  con  Funicolo 
del  progetto  di  Codtoe  civile  deU'anno  VII  ( eupra  nu- 
mero 906),  ma  agevole  è 1«>  scorgere  gl'  inconvenienti 
di  silTallo  sistema,  cui  togliere  alle  operazioni  della  li- 
quidazioni! e della  divisione  il  uiiliuilivo  carattere,  die 
è lauto  desiderabile  sempre  imprimer  loro. 

La  regola  fermata  cou  l'uri.  849  è «lunque  aU'obbielto 
am  lie  molto  migliore. 

Altronde  die  le  si  può  mai  accagionare? 

Forse  che  essa  favoreggi  gl' indiretti  vantaggi? 

Ma  dove  mai  stu  il  muto  , avendosi  potuto  dirclta- 
meiHe  fare  questi  vantaggi  ? 

909.  — Dal  (in  qui  esposto  Conseguila  die  la  figlia, 
dolala  dal  padre  o dalla  madre  , può  essere  tenuta  a 
conferir  la  «loie  audio  quandi»  la  dote  medesima  si  tro- 
vasse da  lei  perduta  per  elfello  della  insolvibilità  del 
marito. 

Questo  risultato,  comedi»  possa  sembrare  spiace- 
vole , imlladiiueiio  non  è «la  reputare  ingiusto  , nei 
caso  in  cui  la  moglie  dovesse  accagionare  a lei  mede- 
sima la  perdita  della  dote,  per  itoli  aver  dimandato  ili 
tempo  opportuno  la  separazione  «li  beili  : tanto  prrcisa- 
ttteuin  «licbiuravu  (ìiusliuiuuu  nella  Novella  91,  cap,  VI  : 
•ibi  mi pum  inferni  cur  inox  vini  indiounle  mate  eub- 
•lantia  uli,  non  munitala  ed  libi. 

Ma  similmente  quello  imperatore  aveva  dichiaralo  che, 
qualora  la  ligliu  stessa  andasse  esento  da  colpa  . e 
la  perdila  della  doto  dovesse  per  contrario  accagio- 
narsi al  padre  , la  ligliu  non  dovesse  soggiacete  sola 
alla  perdila  medesima,  e che  era  semplicemente  temila 
a porre  in  comunanza  lazion  di  restituzione  avverso  il 
marito  : confi  ri  nudimi  aclionnn  conira  inopi e mu- 
rili ree , cl  fui  lunain  cuuununein  cete  c l ipsi  cl  rju « 
fruì  ribue. 

Questa  disposizione,  mi  tempo  osservala  in  Francia, 
nella  maggior  parlo  delle  provincto.  di  diritto  scritto,  fu 
ritentila  dal  nostro  ('.od ice,  nel  titolo  Uri  contralto  di 
matrimonio,  nel  rapitolo  Della  rnjola  dolale,  cou  lo 
ari.  1373  — 1380,  concepito  cosi: 

u Se  il  marito  era  già  insolvibile  , e non  aveva  nè 
u arte,  nò  professione  quando  il  padre  cuslitoì  ima  «luto 
k a sua  ligliu.  questa  non  sarà  tenuta  a conferire  nella 
v eredità  paterna  che  l'azione  ad  essa  spellante  contro 
n l'eredità  «li  suo  murilo  per  attenerne  il  rimborso. 

u Ma  se  il  murilo  non  è divenuto  insolvibile  che  dopo 
« il  matrimonio. 

« 0 se  aveva  un  mestiere  od  iuta  professione  che  gli 
a («messe  luogo  «li  lumi. 

rr  La  perdila  «Iella  dulo  cade  unicamente  a danno 
« «Iella  maglie.  )) 

Quindi  è indubilalo  che  , quando  la  figlia  abbia 
contralto  matrimonio  sotto  la  regola  «totale,  la  perdila 
«Iella  «Iole  che  risulta  dalla  insolvibilità  «le!  marito  ri- 
catto non  su  «li  lui,  ma  su  la  stessa  eredità  «lei  costi- 
tuente, quando  vassi  incontro,  come  ben  si  comprende, 
alle  condizioni  determinato  con  l ari.  1373  ed  intorno 
u cui  ci  faremo  novellamente  a ragionare. 

910  — Ma  o uopo  forse  applicare  l'ut  li  colo  medi-si- 
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mo  al  caso  in  cui  la  figlia  siasi  maritata  sodo  re- 
gola diversa  della  regola  dolale;  sodo  regola  della  co- 
munione legale  o convenzionale,  per  esempio,  o sodo 
la  regola  esclusiva  di  comunione  ? 

Taluni  giureconsulti  divisarono  cosi  ; ed  ò forza  con- 
venire che  questa  soluzione  sembra  dapprima  poggiata  sul 
motivo  stesso  della  legge  e sulla  equità. 

E veramente  quale  è mai  il  motivo  die  indusse  il  legisla- 
tore a scrivere  il  predetto  ari.  1573?  Si  è l’essere  sem- 
bralo giuridico  ed  equo  che  la  perdila  della  dote,  quan- 
do provenisse  dalla  imprudenza  dello  stesso  costituente, 
ricadesse  su  mila  la  eredità  di  costui , e non  sempli- 
cemente sulla  figliuola  dotata  ; 

Or  tal  motivo  è generico  ; nulla  offre  di  particolare 
al  sistema  dolale  propriamente  dedo  ; 

Dunque  la  ragione  e l'equità  sono  unanimi  nel  ren- 
derò Cari.  1573  applicabile  senza  distinguere  menoma- 
mente i sistemi  nuziali  ; anzi  a forlinri  ò uopo  appli- 
carlo alle  rrgole  della  comunione  e della  esclusione  di 
comunione,  sotto  cui  la  dote  della  moglie  viene  gare  ri- 
dia meno  vigorosamente  che  sodo  la  regola  dolale 
(confr.  Delvincourl,  t.  II,  p.  40,  nota  1 ; Yazeille,  ar- 
ile. S50,  n.  8). 

Non  pertanto  noi  crediamo  che  la  opinione  piò  solida, 
come  afferma  Greuier  ( loe . infra)  , sia  l’applicazione 
dell*  art.  1573  doversi  circoscrivere  al  sistema  dotale 
propriamente  detto  : 

Di  falli,  la  regola  generale  si  ò ogni  erede  personal- 
mente donatario  del  defunto  dover  conferire  la  dona- 
zione da  lui  ricevuta,  sia  che  nc  abbia  , sia  che  non 
ne  abbia* cavalo  vantaggio  (art.  813,  849  ed  850 — 702, 
768  e 709;:  e questa  regolo  debbesi  serbare  per  ludi  i 
casi  in  cui  qualche  lesto  non  ci  avrà  apportalo  eccezione. 

Or  precisamente  l ari.  1373  vi  arreca  eccezione  pel 
caso  in  cui  la  figlia  abbia  contralto  matrimonio  sodo 
la  regola  dolale;  e tulio- dimostra  l'articolo  medesimo 
essere  una  parlicolar  disposizione  esclusivamente  ap- 
plicabile alla  regola  siesta  ,*  già  dimostrammo  la  sua 
origine  romana  cd  adulto  dolale  nella  Novella  di  Giu- 
stiniano 197.  cap.  VI  ; agg.  l'autentica,  Quod  loeum, 
Ood.  De  cullai. , 1.  5)  : è uopo  soggiungere  avere  essa 
sempre  conservato,  a traverso  i tempi,  lo  stesso  carat- 
tere di  disposizione  speciale  alla  regola  dotale,  e,  mentre 
un  tempo  era  invalsa  nella  maggior  parte  delle  provin- 
eic  di  diritto  scrino,  per  contrario,  non  esser  stata  mai 
accolta  nelle  provineie  consuetudinarie,  le  quali  osser- 
vavano la  regola  della  comunione  (confr.  Polhier,  Velie 
emersa,  cap.  IV,  art.  II,  § 2;  Lebrun,  lih.  Ili,  capi- 
tolo VI,  sez.  II,  n.  11  e seg.,  antico  Deniz&rl,  v.  Col- 
| clone,  n.  27). 

E,  quando  al  cospetto  di  tali  tradizioni,  scorgesi  l'o- 
dierno legislatore  ritenere  la  stessa  disposizione  in  quello 
Fra’  capitoli  del  contralto  di  matrimonio,  esclusivamente 
destinato  alla  regola  dolale  , torna  malagevole  il  cre- 
dere non  aver  voluto  del  pari  lasciare  il  suo  speciale 
carattere  ; dappoiché  , se  avesse  inteso  generalizzarla  , 
avrebbe  dovuto  formarla  del  titolo  stesso  Velie  colla - 
sioni.  Ma  lutto  l’opposto  ! nel  titolo  Velie  collazioni 
rinveniamo  una  disposizione,  quella  «lell'arl.  849,  la  coi 
applicazione,  tal  quale  debbesi  fare,  giusta  i suoi  ter- 
mini generali  ed  assoluti,  produce  conseguenze  a (fallo 
diverse  da  quelle  emergenti  dull'art.  1573  (confr.  Gre- 
nier,  Velie  donai,  c de  (esititi).,  (.  Il,  n.  530  : Cha- 
bol,  art.  843,  n.  12  ; Duranton,  t.  VII,  n.  410.  420, 
e I.  XV.  n.  376;  Zachariae,  Aubry  c Rau,  t.  IH,  pa- 
gina 010;  Demolite,  t.  III.  n.  185  hit.  11.) 

911. — Altronde  Tari.  1373,  per  quanto  risguarda  il 
sistema  dolale,  debbesi,  a parer  nostro,  applicare  al 
caso  in  cui  la  dote  tenue  costituita  dalla  madre  , del 


pari  che  al  caso  in  cui  la  dote  fu  costituita  dal  padre: 
il  vocabolo  padre,  adoperalo  nel  testo,  è generico  (con- 
fr. sopra,  u.  205);  e Ai  fatti,  oggidì  non  rinviensi  ra- 
gion di  distinguere  all*  obbietto  il  padre  dalla  madre 
(ved.  art.  204). 

Questa  soluzione  ci  sembra  inconcussa  non  ostante 
l’opposio  sentimento  di  Bello!  des  Minière»  ( Del  con- 
trailo di  matrimonio.  I.  Il,  p.  282). 

E uni  neppure  crediamo  esservi  luogo  a distinguere, 
come,  ha  praticato  Greuier  (t.  II,  n 530),  la  dote  co- 
stituita dalla  madre,  vita  durante  del  marita,  dalla  doln 
costituita  dalla  madre  dopo  la  niurte  del  marito  (conrr, 
Duranton,  l.  VII,  n.  318  : Scriziet,  n.  415,  Yazeille  , 
art.  850,  n.  10  : Zachariae,  Aubry  e Rau,  t.  111,  pa- 
gina 009). 

912.  — Anzi  parrebbe  conforme  al  vero  intendimento 
del  legislatore  lo  applicare  Tari.  1573  alla  dote  costi- 
tuita dall'avo  o dall'ava,  comunque  ciò  sia  già  più  con- 
trovertibile. 

Ma  ciò  che  non  credemmo  possibile  sarebbe  l'appli- 
carlo alla  dote  costituita  da  persona  diversa  dall'ascen- 
dente, come  dallo  zio  alla  nipote;  dappoiché  se  il  vo- 
cabolo padre  puossi  intendere  nel  senso  di  comprendere, 
nello  intendimento  del  legislatore,  tulli  gli  ascendenti, 
non  potrebbe»!  al  certo  estendere  a’  parenti  collaterali; 
e di  Talli , in  questo  caso  non  rinveugousi  ragioni  co- 
tanto gravi  di  mantenere  l’eguaglianza,  la  quale  c se- 
gnatamente desiderabile  tra’  figli  r discendenti. 

913.  — Poco  moina  altre»!  che  la  figlia  dotata 
fosse  dì  maggiore  o minore  età  nel  momento  del  ma- 
trimonio ; dappoiché  Tari.  1573  non  fa  veruna  distin- 
zione (confr.  Duranton,  /oc.  *upra  et/.). 

Oli.  — Il  più  pnrardico  si  è il  conoscere  se  l'arti- 
colo 1573  dchbusi  applicare  u!  caso  in  cui  la  dote  venne 
costituita  in  immobili  ; 

0 per  contrario  se  dehbati  applicare  nel  solo  caso 
di  una  costituzione  di  dote  pecuuiaria  o almeno  mo- 
biliare. 

L’uri.  1573  ; si  é affermalo  , non  distingue  la  dote 
mobiliare  dalla  dote  immobiliare  ; e conseguentemente 
non  vi  si  potrebbe,  senza  arbitrio,  introdurre  alcuna  di- 
stinzione di  ul  genere.  Altronde  la  dote,  eziandio  co- 
stituita in  immobili,  trovasi  messa  a repentaglio  dalla 
cattiva  amministrazione  c dalla  insolvibilità  del  marito: 
per  esempio  trattasi  di  un  taglio  di  alberi  di  allo  fu- 
sto, ovvero  di  una  casa  o di  un  latifondo  devastalo  : 
la  moglie  può  ancora,  in  tali  congiunture  , soggiacere 
a notevole  perdita:  ed  c.  al  corto  la  perdila  medesima, 
a in  conformità  dell'arl.  1573  , il  quale  non  fa  alcuna 
a distinzione,  uso  dovrebbe  rimanere  a suo  particolare 
«carico  j.  (l)iirauton,  I.  VII.  n.  419;  Yazeille,  articolo 
830,  n.  9;  Zachariae,  Aubry  e Bau,  I.  Ili,  p.  609). 

Ad  onta  della  gravezza  di  tali  molivi,  avvisiamo,  ri- 
spetto a noi.  Pari.  1573  doversi  applicare  nel  solo  caso 
ili  cui  la  dote  fosse  mobiliare  ; 

1.  Lo  essenziale  motivo  di  quello  articolo,  per  porre 
la  perdila  della  dote  a carico  della  eredita  del  costi- 
tuente. si  è lu  perdila  medesima  essere  sluta  il  risul- 
lamenlo  diretto  ed  indubitato  della  imprudenza  dello 
stesso  constimeli  te;  la  quale  imprudenza  consiste  di  falli 
nel  provenire  da  lui  medesimo  direttamente  e sicura- 
mente la  perdila  della  dote,  snidandole,  in  tempo  del 
matrimonio,  ad  un  marito  già  in  quel  momento  insol- 
vibile : è questa  la  cugiuu  della  responsabilità  del  con- 
Slilocnte  , e conseguentemente  la  condizione  indispen- 
sabile per  sussistere: 

Or  lui  condizione,  la  quale  ad  evidenza  si  avvera 
quando  la  dote  sia  mobiliare,  non  incontrasi  per  cou? 
Irario  quando  la  dote  consista  iu  immobili. 
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La  dote  è forse  mobiliare? 

Eccola  perduta  appena  constituita,  come  affermava 
il  tribuno  Duveyricr , nel  suo  Rapporto  al  Tribunato 
(Locrè , Legisl.  eie.,  I.  XIII,  p.  393,  n.  76);  e tale 
espressione,  a parer  nostro,  inerita  peculiare  attenzione; 
dappoiché  disvela  il  vero  senso  dell'articolo  in  esame. 

Se  per  contrario  la  dote  sia  immobiliare,  uè  la  costi- 
tuzione nò  la  tradizione  stessa  della  dote  al  marito,  nel 
momento  del  matrimonio , ne  producono  la  perdila, 
)' immobile  sussiste  sempre  : la  moglie  può  vigilare  alla 
sua  conservazione  dopo  il  matrimonio  coi  mezzi  che  il 
diritto  comune  confrrisce  a tutte  le  donne  maritate,  e 
di  cui  il  sistema  dotale  anzi  ha  accresciuto  l'energia 
a prò  delle  donne  maritale  sotto  il  sistema  medesimo; 
e se  la  perdita  o lo  scemamento  di  valore  dello  immo- 
bile avvengono  dappoi,  avverranno  non  pel  fatto  diretto 
e prossimo  del  consliluente,  per  un  fallo  da  parte  sua, 
emergente  simultaneamente,  come  Tari.  1373  ci  sembra 
richiedere,  dal  pagamento  della  dote  e «falla  insolubi- 
lità d«*|  marito  nel  momento  stesso  drl  matrimonio. 

2.  Ed  ora  è mai  vero,  come  affermasi,  che  il  lesto 
medesimo  dcll’art.  1373  sia  talmente  generico  da  do- 
versi estendere  oltre  il  limile  attribuitogli  dallo  essen- 
ziale motivo  su  cui  è poggialo  t 

Non  avvisiamo  cosi. 

Per  l'opposto  ci  sembra  Tari.  1573  , nel  complesso 
della  sua  compiluzione  come  nelle  espressioni  che  vi 
si  rinvengono  adoperate,  dimostrare  la  mente  del  legi- 
slatore, in  siffatta  congiuntura,  rivolgersi  alla  dote  mo- 
biliare. In  vero  le  espressioni  insolvibile..^  perdita 
della  dote  implicano  la  idea  di  un  credito;  ed  eziandio 
laolo  ad  evidenza  suppone,  a parer  nostro  Tuli™  espres- 
sione... per  ottenerne  il  rimborso. 

Altronde  questa  idea  non  è nuova;  ed  uu  tempo  La- 
comhe  esprimevasi  nella  seguente  guisa  : 

« La  figlia  dotala  con  somma  dissipala  dal  marito 
non  può  neppure  conferire  l'azione...  » (V.  Collazione 
nella  eredità , sei.  II,  n.  7). 

Dunque  avvisiamo  essere  questa  ancora  oggidì  l'unica 
Ipotesi  cui  si  applica  Tari.  1573  (conf.  Delviutourl,  1.  II, 
p.  40,  nota  1,  il  quale  nondimeno  concede  che  la  mo- 
glie, in  caso  di  deterioramenti  commessi  dal  marito  su 
lo  immobile  consliluiio  in  dote,  sarebbe  in  obbligo  di 
conferirlo  nello  stalo  in  cui  trovasi;  Grenier,  I.  II,  nu- 
mero 331;  Chabol,  art.  843,  n.  12;  Demanio,  t,  111, 
n.  202). 

915.  — L'uri.  1573  sembra  supporre  In  successione 
del  marito  trovarsi  già  aperta  quando  aprasi  la  succes- 
sione del  padre  o della  madre,  cui  debbesi  fare  dalla 
figliuola  la  collazione  della  dote  a lei  cosliloilu;  dap- 
poiché I'  articolo  medesimo  dichiara  la  ligliu  esser 
tenuta  di  conferire  nella  eredità  paterna  V azione  ad 
essa  spettante  rontro  l'eredità  di  suo  marito. 

Ma  l'articolo  sarebbe  sempre  applicabile,  come  ben 
si  comprende  , nel  caso  anche  più  ordinario  in  cui  il 
marito  esistesse  ancora  nel  tempo  dell'  apertura  della 
successione  del  costituente. 

.Neppure  andrebbesi  incontro  a veruna  difficoltà,  qua- 
lora, iu  quella  epoca,  la  moglie  avesse  ottenuto  la  se- 
parazione di  beni,  e nel  caso  in  cui  l’azion  di  rimhor- 
suzione  della  dote  si  trovasse  già  largita  a suo  prò  : 
ella  dovrebbe  allora  conferire  tale  azione. 

Se  ella  non  avesse  Tutto  pronunziare  la  separazione 
di  beni,  dovrebbe  conferire  l’azione  eventuale,  la  quale 
potrebbe  competerle  un  giorno  (»uprat  n.  908). 

916.  — In  quali  casi  potrassi  affermare  il  marito  non 
avere  arte,  nè  mestiere , nò  professione,  quando  il  pa- 
dre abbia  costituito  la  dote? 

È questa  una  quistiou  dì  fatto  : ciò  che  puossi  sem- 


plicemente osservare  in  diritto  si  c il  tegislali  re  ebe  in- 
tende parlare  di  professione  utile  e già  lucrativamcnle 
esercitala  in  quella  epoca;  tanto  risulta  dalle  espressioni: 
o se  aveva  un  mestiere  o una  professione  thè  gli  te- 
nesse tango  di  ben*. 

917.  — L'arl.  849  tratta  delle  donazioni  e dei  legati. 

Ma  la  regola  da  esso  fermala  debbe  ad  evidenza  ser- 
vire eziandio  a risolvere  altra  importantissima  quisiione, 
cioè  se  le  somme  prestate  al  genero  dal  suocero  o dalla 
suocera,  o sborsale  da  essi  pel  pagamento  dei  suoi,  de- 
biti, delibatisi  conlerire  dalla  moglie  nella  loro  eredità, 
osservando  sempre  altronde  le  differenze  da  farsi  Ira  la 
collazione  delle  donazioni  e dei  legali  e la  collazione 
dei  debili  ( infra  . n.  302  e seg.  , e il.  432  e *eg.  ; 
supra  , numero  896 1. 

Conseguentemente  , se  il  prestilo  o 1’  anticipazione 
siasi  falla  ad  entrambi  i coniugi,  sia  congiuntamente,  sia 
Solidalmente  , la  figlia  , essendo  essa  medesima  allora 
debitrice,  dovrà  conferire  nella  eredità  dell' ascendente 
umiliatile,  sia  la  metà  della  somma,  se  trovisi  congiun- 
tamente obbligala,  sia  In  somma  lolule,  se  trovisi  so- 
lidalmente obbligala,  salvo,  in  questo  secondo  caso , il 
suo  regresso  avverso  il  marito  (confr.  art.  829,  849  , 
1487  ec- — 7i*S.  768;  Polliier,  Delle  success.  , capi- 
tolo IV,  ari.  11.  § 4 ; Duranlon.  i.  Vili,  li.  239;  ved. 
nondimeno  Lnbbc , Ricista  di  diritta  francese , 1839, 
p.  499,  n.  30;. 

Se,  per  contrario,  la  figlia  non  siasi  obbligala  col  ma- 
rito, l'upplicazione  della  regola  fermala  ueH'art.  849  ci 
induce  necessariamente  ad  ulfermare  non  dovere  la  col- 
lazione delle  somme  prestate  al  ma  riio  dal  padre  o dalla 
madre  : indarno  obbiellercbbesi  silTaili  prestili  o antici- 
pazioni avere  avuto  luogo  in  considerazione  «iella  moglie: 
ciò  torna  possibile,  anzi,  ne  conveniamo,  sommamente 
verosimile;  ma  sempre  egli  e non  la  moglie  è debitrice; 
e quimii  non  le  si  può  «iimaudarc  la  collazione  di  uu 
debito  clic  ella  medesima  non  liu  contratto,  del  pari  che 
non  le  si  potrebbe  dimandare  la  collazioni1;  di  una  do- 
nazione o di  un  legalo  non  fallo  a lei  stessa.  Soggiun- 
giamo cotesta  soluzione , sommamente  giuridica,  essere 
altresì  sommamente  saggia  ed  equa;  dappoiché  la  legge 
andrebbe  sfornila  di  saggezza  ed  equità,  se  permettesse 
poter  la  figlia  esser  obbligala  , senza  aveni  consentito, 
a collazioni  considerevoli  forse,  per  causa  di  prestiti  ed 
anticipazioni,  più  o meno  imprudentemente  fatti  dal  «nas- 
cerò o dalla  suocera  al  genero. 

Dunque  la  figlia  , quando  non  siaviti  obbligala  , non 
va  sottoposta  alla  collazione. 

918.  — Non  pertanto  è uopo  arrecare  qualche  tempe- 
ramento a colesta  soluzione  nel  caso  in  cui  la  moglie 
trovisi  maritala  sotto  U regola  della  comunione. 

Di  falli  ili  questo  cuso  è forza  ricorrere  al  seguente 
dilemma  : 

Se  la  comunione  sussiste  ancora  in  tempo  dell'aper- 
tura della  successione  del  padre  o della  madre  della  mo- 
glie, applicheremo  la  medesima  soluzione;  ed  i suoi  c«*e- 
redi  quii  potranno  dimandarle  la  collazione,  eziandio  sol- 
tanto col  prendere  tanto  di  meno  c per  imputazione,  di 
uno  porzione  qualsivoglia  delle  somme  prestale  al  ma- 
rito, qualora  non  vi  si  trovi  ella  medesima  obbligala  : di 
falli  non  trovandosi  sciolta  la  comunione,  6 ignoto  se  lu 
moglie  l'accetterà  o vi  rinunzierà;  c qualora  uu  giorno 
vi  rimmziasse,  non  trovorehhrsi,  come  ben  si  comprende, 
mai  tenuta  al  debito  (art.  1494).  Nè  si  dica  «loverc  ella 
fare  almeno  una  collazione  provvisionale  : abbiamo  già 
osservalo  il  nostro  Codice  non  ammettere  cotesto  metodo 
{supra,  n.  208);  ed  altronde,  per  qual  parte  ed  in  qual 
proporzione  lo  farebbe  ? dunque  in  tal  caso  la  moglie 
non  deve  alcuna  collazione;  e la  eredità  c creditrice  uni* 
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mmrale  «lei  marito.  rome  lo  sarebbe  awersu  ogni  allro 
«Irliiloro  f‘«lram>n. 

So  per  contrario  In  comunione  tmvhi  «riolla,  «|W*niln 
si  Taccia  In  ditisimie  «Iella  er«‘«liià  tiri  padre,  « *!«•  I lu  madre 
«lolla  moglie,  conviene  distinguere  : 

La  moglie  ha  Terne  rinunziato  «Ila  comunione  ? non 
cassi  inconlri»  a vonnia  «liflicolla  : olla  non  «leve  la  colla- 
zione; 

Ma  «•  Labbia  accettala,  siccome  è addivenuta  quindi 
olla  medesima  debili  ire.  in  tpialilà  di  moglie  in  comu- 
nioni» «li  beili.  rosi  sarà  lennta  alla  collazione  «Ielle  e- 
mnliim«rnlo  da  lei  conseguilo  (ari  1182,  14811;  confr. 
Lotiet  e Bmdenu,  lelier»  H.  n.  1.1;  L**pr«'ire.  ceni.  3, 
cap.  1 n.  li  !«og.;  Lobrun,  lib.  3.  rnp.  VI,  so*.  Il,  nu- 
mero 3;  Duranlun,  VII,  n.  236  238;  Lehhè,  toc.  sopra 
citato.) 

919 — Similmente  in  conformità  «Iella  regola  «labilità 
orni  Tari,  819  «\  inoslieri  risolvere  tulle  |p  questioni  di 
tal  genere,  che  possono  sorgere  tra  la  moglie  ed  i fra- 
lolli  o sorelle  sul  pillilo  a se  la  stessa  moglie  debba  con- 
ferire nella  eredità  del  pailre  o della  madre  gli  oggetti 
uscii!  dal  loro  patrimonio  per  rimanere  presso  il  genero; 
««vvern,  se,  per  contrario,  la  eredità  abbia  semplicemente 
una  azione  ordinaria  di  pagamento  avverso  il  genero. a 


La  solimele  si  rio  Terrà  sempre  nella  risposta  alla  se- 
guente quisiione. 

Forse  la  stessa  moglie  è «dddigaln  verso  lu  eredità  ? 

P'T  contrario  lo  è f«»rse  il  solo  marito  * 

Mei  primo  caso  la  moglie  «lehbe  la  colhmnne; 

l'cr  Toppo*!.,  non  la  deve  nel  secondo  (confr.  arresto 
C.  «yiss.  13  apr.  1812,  Dnlnnirdoir.  llfv.,  1812,  1.  303. 
agg.  eziandio  «lecis.  L.  «li  Tolosi  23  die.  1833,  Tin  nì»  ; 
Ite v. . 1836,  li,  321). 

920. — {lai  principio  testé  svolto,  ed  in  conformi  à del 
qua  Ih  Torcile  non  «Irbbc  In  collazione  «Ielle  «lunazioni  e 
«Iiì  legali  Talli  a persona  diversa  dalla  sua  . e mestieri 
pure  inferire  che  quando,  la  eredità  si  «livide  fra  la  li- 
nea paterna  e Li  materna,  e Tra*  successibili  dell'ima  o 
dell’ altra  linea  alcuni  rinuiizhmo  per  attenersi  alle  «Io- 
nazioni  o a'  legali  loro  falli,  gli  all  ri  eredi  «Iella  stessa 
linea  non  sono  , ad  onta  «lei  vantaggio  emergente  per 
essi  da  tal  rinunzia,  tenuti  a conferire  le  donazioni  o i 
legati  Tatti  al  rinuuzianle  : altronde  abbuimi!  dato,  intorno 
a colesta  soluzione,  schiarimenti  cui  bdsta  rimetterci  (con- 
fronto sopro,  n.  177  . il  t.  Ili,  n.  46;  (irrider,  Pelle 
donni.,  I.  Il,  n.  303;  Zuccburie,  Aubry  c liuti,  I.  V , 
p.  313.) 


III. 

Trrza  condizione  per  nudar  sottoposto  all'  obbligo  delta  collazione  : 
conviene  non  esserne  stalo  esonerato. 
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921.  — //  Codice  ha  ritenuto  il  sistema  delle  antiche 
consuetudini  di  anteparte , e permeile  tu  esenzione 
dalla  collazione. 

922.  — Nondimeno  Terede  esente  dalla  roti  azione  può 
ritenere  la  donazione  o dimandare  il  legalo  nino 
alla  concorrenza  della  quota  disponibile. — Spiega- 
zione. 

922.  — Il  di  più,  dichiara  il  testo , r«r  sottoposto  a col- 
lazione.— Si  è oppugnala  coletta  forinola. — Spiega- 
zione. 

921. — E manifesto  chete  il  disponente  non  abbia  ertale 
risertatario.  può  disporre  «f*  lutti  i suoi  beni  per 
anteparie  a prò  di  uno  de'  suoi  sarressibili ; come 
potrebbe  disporre  a prò  di  «il»  estraneo. 

923.  — Il  disponente , il  quale  potrebbe  esentare  as- 
solutamente il  suo  successibile  da  ogni  specie  di 
collazione,  sia  fi»  natura,  sia  col  prendere  Ionio 
di  meno , può  riemaggiormrnte  esentarlo  soltanto  dal- 
la collazione  in  natura. 

926. — La  esenzione  dalla  collazione  può  concedersi , 
sia  con  l'alto  stesso  racchiudente  la  donazione  o il 
legato,  sia  con  allo  posteriore,  .ila  allora  è mestieri 
che  questo  allo  posteriore  venga  rivestito  delle  for- 
mulari della  donazione  Ira  vici  o del  testamento. 
— Conseguenze. 

921 . — L'alto  posteriore,  con  cui  la  esenzione  della  col- 
lazione può  venir  conceduta,  può  essere  indifferen- 
temente una  donazione  tra  rivi  o un  testamento. 

92.V. — La  esenzione  dalla  collazione,  quando  trnrisi 
conceduta  con  allo  posteriore  all'olio  di  disposizione , 
non  potrebbe  avere  effetto  retroattivo  in  detrimento 
de*  diritti  acquistati  da  terzi. 

929. — E forse  assolatamente  necessario  che  la  esen- 
zione dalla  collazione  si  rinvenga  in  un  allo  rivestilo 
delle  farine  della  donazione  Ira  vivi  o del  testa- 
mento? 


9. 10. — .Voi»  potrebbesi  forse  inferire  la  esenzione  dal- 
la collazione  da  esterne  ri  r ras  lonze  dimostranti  at- 
l'obbietlo  la  volontà  del  disponente ? 

931 .  — Confin  aoz  ione . — llim  ondo . 

932.  — La  esenzione  dalla  collazione  debbe  essere 
espressa. — Quale  <*  mai  il  senso  de'  vocaboli  espres- 
sa. espressamente? 

933.  — La  quisiione  se  la  donazione  n il  legato  siasi 
fallo  ron  esenzione  dalla  collazione  costituisce  una 
quisiione  d'inlerprtrazione  di  va  Ionia,  la  cui  su- 
prema disamina  compete  al  giudice  del  fallo. — Us- 
seri’oziane. 

931. — La  volontà  del  disponente  di  concedere  la  esen- 
zione dalla  collazione  può  principalmente  appalesar- 
si in  due  modi: 

933. — S.  Può  manifestarsi  con  speciale  dichiarazione 
letteralmente  espressi*  all’ ubbie  Ilo.- — Le  espressioni 
enti  dispensa  «bilia  collazione,  per  anteporle,  a titolo 
ili  prelegum  non  sono  di  rigore , e possono  surrogar- 
si con  formale  equivalenti. 

936.— Continuazione.— -Esempio. 

931 . — Continuazione. 

938.  — Continuazione . 

939.  — Continuazione. 

940.  — Continuazione . 

911.  — 9.  hi  manifestazione  della  volontà  del  dispo- 
nente di  esentare  dalla  collazione  può  sorgere  an- 
cora , sia  da I complesso  delle  varie  clausole  del - 
l'alto,  sia  dalla  natura  della  sfessa  disposizione. 

912.  — Coni  innazione. — La  disposizione  universale  fat- 
ta dal  defunto  a prò  di  uno  de'  suoi  successibili  im- 
plica virtualmente  la  esenzione  dalla  collazione. 

913.  — Quid  circa  la  disposizione  avente  per  obbietlo 
ta  quota  disponibile? 

Mi. — Quid  circa  la  sosiii azione  fedecommestaria? 

913. — Quid  circa  la  sostituzione  volgare ? 
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946. — Quid  circa  la  riputazione  del  diritto  di  tiver- 
eione  a prò  del  donante  in  cubo  di  premorienza 
del  donatario* 

04 7. — Quid  circa  la  riterrà  di  usufrutto  a prò  del 
donante  ? 

94A'.— Quid  circa  la  divisione  falla  con  atto  Ira  rivi  o 
per  testamento  da  un  ascendente  fra ’ tuoi  figli? 
919. — Quid  circa  la  clausola  onde  il  defunto  uvette 
gravato  uno  dei  tuoi  eredi  di  estìnguere , con  la  tua 
porzione,  tutti  i legati  da  lui  fatti? 

93 0.  — Le  donazioni  masrUvrate , tia  per  interposi- 
zione di  persona , tia  per  operazione  a titolo  one- 
roso, debbonsi  forte  riguardare  fatte  con  esenzione 
•lolla  collazione? — Esposizione. 

931.  — Due  principali  sistemi  tonati  adottati;  ma  fra ' 
tottenitori  ilei  fecondo  è torlo  uno  scisma  , costi- 
gli.— Abbiamo  già  accennalo,  che  il  nostro  Codice, 

«donando  H sistema  delle  antiche  consuetudini  di  ante- 
porle , ha  permesso  al  disponente  di  conferire  ad 
uno  o più  de'  suoi  successibili  vantaggi  con  esenzione 
dalla  collazione  Stupra  numero  862). 

L’art.  843  — 762,  il  quale  impone  all’erede  I’ ob- 
bligo di  conferire  ciò  rhe  gli  venne  donato  o legalo 
dal  defunto,  soggiunge  di  falli,  la  seguente  rilevante 
restrizione: 

«...  eccello  che  te  donazioni  ed  i legati  gli  sieno 
alali  falli  espressamente  a titolo  di  prelegalo  ed  «dire 
la  sua  parte,  o con  la  dispensa  dalla  collazione,  « 

E l’arl.  919  — 833,  nel  titolo  Delle  turnazioni  tra 
rivi  e de'  testamenti , ha  novellamente  sancito  questa 
rrgola  di  sf  grave  importanza  domestica  e politica; 

e La  porzione  disponibile  potrà  essere  data  in  lutto 
od  in  parte,  tanto  per  atto  Tra  % ivi  come  per  testamento, 
a'  figli  od  altri  successori  del  donante,  senza  che  il 
donatario  venendo  a succedere,  sia  obbligato  a rame 
la  collazione,  con  che  però  la  disposizione  sia  stala 
fulia  «spressamenle  a litoio  di  anteporle  o prelegalo. 

922.  — Il  ptincipal  punto,  il  quale  deve  qui  for- 
mare robldelio  del  nostro  esame,  si  è il  determinare 
quali  sieno  i caratteri  indispensabili  «ravvisare  la  volon- 
tà dei  disponente  di  fare  una  liberalità  per  anteporle, 
ovvero,  in  altri  termini,  in  qual  forma  la  esenzione 
«la Ila  collazione  possu  concedersi. 

Ma  dobbiamo  fermare  preventivampnle  due  regole 
dominanti  tutta  questa  parte  del  nostro  subbici!»  : 

A.  La  prima  di  queste  regole  rinviensi  stabilita  nel- 
1’  ari.  944  — 763  nella  seguente  guisa: 

«Anche  nel  caso  in  cui  le  donanuni  ed  i legati  sieno 
alali  falli  con  dispensa  dulia  collazione,  od  a titolo  di 
prelcgalo,  l’erede  venendo  alla  divisione  non  può  rite- 
lonerli  die  sino  alla  concorrenza  della  porzione  dispo- 
nibile: il  di  più  è soggetto  a collazione.  » 

Toma  semplicissimo  che  l’erede  donatario  o legatario 
per  anleparte  possa  ritenere  soltanto  sino  alla  concor- 
renza della  quota  disponibile  la  liberalità  fallagli  ! 

E veramente,  il  principio,  in  conformità  del  quale  i 
successibili  possono  eseulursi  dalla  collazione  , poggia 
sulla  idea  essere  giusto  ciascuno  poter  disporre,  a prò 
«li  uno  de'  suoi  successibili,  nella  stessa  guisa  è cosi  ir- 
revocabilmente come  potrebbe  disporre  a prò  di  un 
estraneo;  il  progetto  di  Codice  civile  dell'anno  Vili  (nel 
suo  ori.  160,  corrispondente  all'art.  843  — 764,  di  cui 
ben  tosto  ragioneremo)  esprimeva  eziandio  positivamen- 
te questa  ide  i dichiarando  che  «i  I'  erede  presuntivo  . . , 
può  ritenere  la  donazione  Iru  vivi  o dimandare  il  legalo 
fattogli  come  potrebbe  farlo  un  estraneo,  sino  alla  con- 
correnza della  quota  disponibile.»  ( Fencl,  t.  Il,  p.  130); 
Or  l'estraneo  può,  come  ben  si  comprende,  ricevere 


tuente  in  certa  guisa  un  terzo  sistema  misto  ed  in- 
termedio. 

952. — A.  Primo  sistema  : le  donazioni  mascherale 
traggono  seco  virtualmente  c necessariamente  la  e - 
tensione  dalla  collazione. 

933. — B.  Secondo  sistema  : le  donazioni  mascherate 
non  traggono  seco  la  esenzione  dalla  collazione. 

95 i. — C.  Terzo  sistema:  le  donazioni  mascherate  non 
vanno  necessariamente , pel  loro  semplice  carattere 
esenti  dalla  collazione  ma  la  esenzione , dalla  colla- 
zione, per  quanto  le  riguarda , può  inferirsi  dalle 
particolari  circostanze  del  fatto. 

955.  — Le  donazioni  manuali  segretamente  falle  ranno 
forse  esenti  dalla  collazione  ? 

956.  — Degli  altri  mezzi  cui  punssi  ricorrere  per  masche- 
rare una  liberalità , e della  dottrina  loro  applicabile . 

la  donazione  o il  legalo  entro  il  limile  della  quota 
disponibile; 

Dunque  la  donazione  o il  legato  fallo  ad  uno  de’  suc- 
cessibili con  esenzione  dalla  collazione  deve  di  neces- 
sitò andare  parimente  circoscritto  entro  questo  limile. 

Imperocché  in  nessun  caso  puossi  ledere  la  riservi! 
( art.  920  — 837). 

923.—//  di  più,  dichiara  fari.  844,  è soggetto  a 
collazione. 

Si  è,  come  abbiamo  osservalo  ( supra,  n.  8G8  ^op- 
pugnata questa  forinola;  e si  è preteso  che  le  regole  ap- 
plicabili al  conferimento  della  eccedenza  debbano  esser 
quelle  della  riduzione  e non  quelle  della  collazione. 

Ma  nulladimeuo  nell’ ari.  844  rinviensi  adoperalo  il 
vocabolo  collazione ; e si  rinviene  pure  ncU'art.  866— 
783,  il  quale  regola  la  stessa  ipotesi. 

Altronde,  rispetto  a noi,  opiniamo  non  avere  il  legisla- 
tore commesso  in  ciò  veruna  inesattezza  di  linguaggio 
o di  principio. 

In  vero  da  un  lalo,  in  conformità  dell1  art.  843  ogni 
erede  debbo  conferire  le  donazioni  da  lui  ricevute,  ec- 
cetto quando  sia  stalo  validamente  esonerato  dalla  col- 
lazione; 

Or  l'erede,  nella  nostra  ipotesi,  ha  ricevuto  una  dona- 
zione; e non  è stato  validamente  esonerato  dalla  col- 
lazione, riguardo  alla  parte  della  donazione  medesima 
eccedente  la  quota  disponibile;  non  essendo  permessa 
siffatta  esenzione. 

Dunque,  in  conformità  dello  stesso  art.  843  debbe 
la  collazione  di  tale  eccedenza. 

D1  altro  lato  la  collazione  consiste  nel  riporsi  nella 
massa  del  coerede  le  cose  che  ricevette  a titolo  gratuito, 
ad  obhieito  di  dividersi  fra  lutti  i coeredi  le  cose  me- 
desime; 

Or  il  coerede,  nella  nostra  ipotesi,  ripone  nella  massa 
talune  cose  da  lui  ricevute  a titolo  gratuito , allineili 
tali  cose  vengano  divise  fra  lui  ed  i suoi  coeredi; 
Dunque  fu  effettivamente  una  collazione. 

E,  adoperandosi  ne’  lesti  siffatta  denominazione,  nc  in- 
feriamo esservi  luogo  ad  applicare  le  regole  della  col- 
lazione: quindi,  per  determinare  in  qual  modo  il  con- 
ferimento della  eccedenza  dovrà  farsi,  se  in  natura,  ov- 
vero col  prendere  tanto  di  meno  si  dovrà  ricorrere  agli 
articoli  che  determinano  i vari  modi  di  collazione  avuto 
riguardo  alle  varie  specie  di  fieni  ( art.  839,  868,  809 
—778,  787,  788;  agg.  art.  924  — 841  ). 

Forse  cosi  pretendiamo  le  regole  della  riduzione  non 
essere  allora  applicabili  ? 

Ad  evidenza  no  ! e tal  dottrina  neppttr  sarebbe  degna 
di  essere  proposta  ! 

Dunque,  ammettiamo  che  i coeredi  del  donatario  o lega- 
tario possono  invocare  contro  di  lui,  del  pari  che  coii- 
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(ro  il  donatario  estraneo,  gli  articoli  che  stabiliscono 
la  riduzione,  se  avessero  effettivamente  interesse  al  ve- 
nire applicali  tali  articoli  anziché  gli  articoli  riguar- 
danti la  collazione;  c,  per  esempio,  se  l'erede  donatario 
avesse  alienato  lo  immobile  donatogli , i suoi  coeredi , 
nella  loro  qualità  di  riservatati , potrebbero  invocare 
Tari.  930  — 847,  in  conformità  del  quale  l'azion  di  ri- 
duzione può  esercitarsi  eziandio  avverso  i terzi  posses- 
sori; mentre,  se  potessero  invocare  le  sole  regole  della 
collazione,  1'  ari.  839  non  permetterebbe  loro  di  agire 
nitidi  per  rivendicazione  avverso  i terzi  ( eoufr.  arresto 
. cnss.  li  genn.  1836  Salomon  Dev.,  1836,1,  289). 
Ineluttabile  è siffatta  affermazione;  ma  la  nostra  tesi 
non  la  osteggia  meramente  ; dappoiché  diciamo  sem- 
plicemente le  regole  della  collazione  essere  applicabili 
al  conferimento  della  porzione  della  liberalità  eccedente 
la  quota  disponibile,  questa  applicazione  non  arrecando 
offesa  al  diritto  degli  altri  eredi  riguardali  come  ri- 
servataci ( confr.  Demanle,  I.  Ili,  n.  178  bit,  II). 

924.  — La  espressione  quota  ditpnnibile  implica  la 
correlativa  idea  di  riterrà  o quota  inditponibile ; e con- 
seguentemente 1’  art.  844  si  riferisce  alla  ipolesi  in 
cui  il  defunto  lasci  efTetivaineute  eredi  riservataci. 

Se  per  contrario  non  lasci  eredi  riserva  larii , siccome 
ludi  i suoi  beni  sono  disponibili,  e potrebbe  disporne 
senza  restrizione  a prò  di  un  estraneo,  così  nulla  osta 
al  disporne  altresì  senza  restrizione  a prò  di  uno  dei 
suoi  successibili  con  esenzione  dalla  collazione  (confr. 
art.  913,  915  e 916  — 829,  831  ed  832). 

923.  — B.  Semplicissima  è la  nostra  seconda  re- 
gola (supra,  n.  922). 

Intendiamo  affermare  che  il  disponente,  il  quale  po- 
trebbe esimere  assolutamente  il  successibile  da  ogni 
specie  di  collazione,  sia  in  natura,  sia  col  prendere 
tanto  di  meno,  può  viemaggiormcnle  esimerlo  soltanto 
dalla  collazione  in  natura,  lasciando  a suo  carico  l' ob- 
bligo della  collazione  col  prendere  tanto  di  meno,  ov- 
vero, in  altri  termini,  dichiarando  l'oggetto  della  libe- 
ralità potersi  conservare  od  ottenerne,  per  attribuzione, 
dall’  erede  gratificato,  il  quale  sarà  tenuto  semplicemente 
ad  imputarlo  sulla  sua  porzione  ereditaria  ( arg.  a far - 
tiori  dagli  art.  843  e 919  —762  ed  833;  confr.  arresto 
C.  coss.  9 feb.  1830.  Bounurciiand,  D.,  1830,  I,  117; 
Demanle,  t.  Ili,  n.  177  bit  ). 

Questa  regola  i segnatamente  importatile  rispetto  ai 
legali. 

Ben  presto  ravviseremo  se  torni  possibile  lo  stalnire 
la  collazione  dei  legati  potere  in  alcuni  casi  farsi  cui 
prendere  tanto  di  meno  e per  imputazione  ( infra  u. 
302  e seg.  ). 

Ma,  supponendo  questa  soluzione  tornare  inamnies- 
sibile  per  lesi  generale  , ci  sembra  indubitato  almeno 
che  quando  trattisi  d’ interpetrare  la  volontà  del  testatore 
ed  investigare  se  ebbe  lo  intendimento  di  concedere  al 
legatario  la  facoltà  di  conservare  l' oggetto  legato,  im- 
putandolo sulla  sua  porzione  ereditaria , affermiamo 
sembrarci  indubitato  questo  intendimento  doversi  di  leg- 
gieri presumere;  dappoiché,  senza  di  ciò,  il  legalo  fallo 
ad  uno  degli  eredi  non  produrrebbe  alcuno  effetto! 

926.  — Ora  dobbiamo  indagare  in  qual  forma  possa 
concedersi  la  esenzione  dalla  collazione,  sia  ampia,  sia 
circoscritta,  come  dimostrammo  ( supra,  u.  923  );  dap- 
poiché è manifesto  che  le  stesse  condizioni  di  forma 
sono  applicabili  all'uria  ed  all'altra. 

Ciò  che  risulta  primamente  dagli  art.  843  e 919  si 
è tale  esenzione  potersi  concedere  non  solo  con  l’alto 
stesso,  racchiudente  la  donazione  o il  legalo,  ma  ezian- 
dio con  atto  posteriore. 

In  vero  era  desiderabile  che  il  disponente,  il  quale 


aveva  fatto  dapprima  un  vantaggio  per  anticipazione  di  e- 
rcdilà.  potesse  dichiarare  dappoi,  se  volesse,  che  inten- 
deva farlo  in  avvenire  por  anteporle:  quindi,  per  esem- 
pio, il  padre,  dopo  aver  fallo  al  figliuolo  una  donazione 
senza  esenzione  da  collazione  nel  suo  contratto  di  ma- 
trimonio, può  fargli  poscia  questa  donazione  per  ante- 
parte. 

Ma,  siccome  tal  dichiarazione  di  anteporle  consiluisce 
di  per  sé  una  novella  liberalità;  o almeno  un  aumento 
un  ampliazinne , affermava  Grenier  ( I.  II.  n.  493  /, 
dell'anteriore  liberalità  cosi  è uopo  che  si  facria,  a nor- 
ma del  diritto  comune,  nella  forma  delle  donazioni  Ira 
vivi  o per  testamento  ( art.  893,919  — 813,  833;  r ed. 
nondimeno  infra , n.  929  ). 

La  dichiarazione  posteriore  di  anteparte  , inserita  in 
un  atto  qualsivoglia,  sia  privalo,  auleiilico,  tornerebbe 
dunque  inefficace,  se  l'alto  medesimo  non  conslituisce 
donazione  tra  vivi  nè  testamento. 

Con  maggior  ragione  la  dichiarazione  di  anteparte 
meramente  verbale,  anche  quando  venisse  confessala, 
non  potrebbe  produrre  veruno  effetto  ( confr.  Duranlon 
t.  VII,  n.  309). 

927.  — L’alio  posteriore,  onde  viene  conceduta  la 
esenzione  dalla  collazione,  può  essere  altronde  indiffe- 
rentemente una  donazione  Ira  vivi  o un  testamento,  sieno 
qualunque  il  carattere  e la  forma  dell'atto  anteriore  di 
disposizione,  cui  si  riferisce  ( confr.  Grenier;  I.  I.  nu- 
mero; 491,  492;  Marcadè,  articolo  919,  numero  1) 
Saiulespès-Lescol,  t.  1,  n.  416). 

Nulla  impedisce,  per  esempio  , che  la  esenzione  dal 
conferire  una  cosu  trasmessa  dapprima  con  donazione 
tra  vivi,  venga  poscia  conceduta  per  testamento. 

Se  non  che  ben  si  comprende  l'alto  posteriore  andar 
sempre  sottoposto  alle  forme  ad  esso  proprie,  e produrre 
gli  effetti  che  gli  sono  particolari. 

Quindi  la  dichiarazimie  posti  riore  di  anteporle,  fatta 
con  donazione  Ira  vivi,  debhesi  accettare  ( ari.  931  — * 
835);  dapoichè  essa  appunto  formerà  effettivamente 
il  titolo  del  donatario  per  conservare  la  cosa,  se  accolli 
dappoi  la  eredità  ; ma  è pure  irrevocabile  ( ari.  892 
— 812). 

Quella,  per  contrario,  falla  per  testamento  non  abbi- 
sognava di  venire  accettala  (art.  893  — 815);  ma  è pu- 
ro irrevocabile,  anche  quando  il  vantaggio  anteriore  che 
essa  ha  per  iscopo  di  esimere  dalla  collazione,  fosse 
staio  ratto  tra  vivi  ed  esso  medesimo  fosse  irrevocabile. 

928.  — Quando  la  disposizione  e la  esenzione  dalla 
collazione  abbiano  avuto  luogo  quindi  successivamente 
con  due  diversi  alti,  la  esenzione  medesima  non  potrebbe 
ad  evidenza  produrre  effetto  retroattivo  in  detrimento 
de’  terzi  , i quali  avessero  acquistato  diritti  irrevocabili 
nello  intervallo  fra  questi  due  atti;  come  se,  per  esempio 
dopo  la  sua  prima  disposizione  ed  innanzi  dalia  dichia- 
razione di  anteparle,  il  disponente  avesse  fallo,  u prò 
di  un'altro,  una  novella  disposizione  con  esenzione  dal- 
la collazione  ( confr.  Grenìer;  t.  II,  w.  494;  Zacliariae 
Aubry  e Bau,  I.  V,  n.  326  )» 

929.  — K forse  indispensabile  che  la  esenzione  dalla 
collazione  rinvengasi  in  un  allo  rivestilo  delle  forme  dalla 
donazione  tra  vivi  o del  testamento^ 

L"  affermativa  sembra  simultaneamente  richiesta  dagli 
stessi  lesti  e da’  principt. 

Da  un  lato  forse  gli  art.  843  e 919  non  richieggono 
di  fatti  clic  la  esenzione  dalla  collazione  ubbia  lungo 
netta  farina  dette  disposizioni  fra  riti  o testamentarie  v* 
non  ue  conseguila  forse  clic  la  etpresta  dichiarazione  ri- 
chiestavi delibasi  rinvenire,  sia  in  un  allo  di  donazione  fra 
vivi,  sia  in  uu  leslameiilo? 

D'altro  lato,  essendo  la  esenzione  dalla  collazione  una 
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liberalità  «li  special  natura,  la  quale  consiste  in  ima  ma- 
nifestazione di  volontà  nierameule  inlellelliiale , non  è 
forse  unisono  a*  generali  principi  del  diritto,  come  a’  prin- 
cipii  particolari  regolatori  della  suhiellQ  materia,  potersi 
fare  unicamente  nella  forma  di  una  donazione  tra  vivi, 
e nella  forma  di  un  testamento,  quando  conilituisca  un 
legato  (coufr,  Duranlon,  I.  VII.  n.  309). 

Questa  tesi  sembra,  ne  conveniamo,  sommamente  c - 
•atta,  non  pertanto  avvisiamo  tornare  troppo  assoluta  in 
questi  termini. 

Sembra  di  fatti  incontrastabile,  in  conformità  dell'ar- 
licolo  919  (tupra,  n.  926),  che  la  dichiarazione  di  an- 
teporle possa  farsi  soltanto  nella  forma  delle  disposi- 
tioni  Iru  rivi  o testamentarie , quando  facciasi  posterior- 
mente all'alto  racchiudente,  la  donazione  o il  leguio;  e 
circosrrilta  nella  sua  applicazione  a questa  ipotesi,  la 
dottrina  testé  esposta  torna  al  cerio  veridica,  a parer 
nostro. 

Ma  Tari.  919  non  riguarda  l'ipotesi  in  cui  la  esen- 
zione dalla  collazione  rinvengasi  nell' atto  stesso,  che 
conferisce  la  liberalità. 

Or  non  si  potrebbe  negare  che  quest'  ultima  ipotesi 
sia  diversa,  c che  la  tesi  in  esame  non  vada  incoulro 
a speciali  obbiezioni  di  somma  gravezza. 

Si  è supposto  . a ragion  d'  esempio  , che  il  padre , 
vendendo  al  tiglio  per  30  .000  fr.  uii  immollile  che 
valga  30,000  , dichiari  nell’  allo  di  vendila  essere  tuo 
intendimento  gratificarlo  per  anleparte  della  dillo  rema 
tra  il  prezzo  stipulalo  ed  il  vero  valore  dello  immo- 
bile venduto. 

Questa  dicliiarazion  dì  anleparte  o esenzione  dalla 
collazione  tara  mai  valida.’ 

Essa  non  potrebbe  esserlo  al  certo,  qualora  ammet- 
tasi, in  tutte  le  sue  conseguenze  , la  dottrina  in  forza 
della  quale  la  esenzione  dalla  collazione  potrebbe  ri- 
sultare soltanto  da  un  allo  rivestilo  delle  forme  , aia 
della  donazione  Ira  vivi,  sia  del  testamento.’ 

Ma  tal  conseguenza  non  sarebbe  forse  mollo  radicale.’ 
In  vero  è mestieri  del  seguente  dilemma  ; 

0 il  vantaggio  fallo  dal  padre  al  figlio,  nella  forma 
in  cui  abbia  avuto  luogo,  è nullo  ; 

0 è valido. 

Se  è nullo,  la  quislioae  in  disamina  sparisce  piena- 
mente ; e come  il  padre  potrebbe  , durante  sua  vita  , 
dimandare  la  differenza  esistente  tra  il  prezzo  stipulato 
ed  il  vero  valore  dello  immobile,  cosi  del  pari  i suoi 
eredi,  dopo  la  di  lui  morte  , potrebbero  dimandarla  , 
non  in  forza  delle  regole  della  collazione,  ma  da  parte 
del  loro  autore  , e per  la  medesima  causa  , per  causa 
di  nullità. 

Ma  se  il  vantaggio  medesimo,  nella  forma  in  cui  ebbe 
luogo,  sia  valido,  se  il  padre  , durante  sua  vita  , non 
avesse  potuto  recederne,  possono  mai  i suoi  eredi  di- 
mandarne la  collazione’  forse  il  vantaggio,  se  sia  va- 
lido. iioii  debbe  valere  interameiile  lai  quale  fu  fatto.’ 
e si  può  mai  separarne  la  esenzione  dalla  collazione , 
la  quale  ne  forma  una  delle  condizioni  constitutìve  , e 
In  quale  ne  forma,  per  cosi  dire  , il  modo  di  esistere.’ 
dividiamo  piuttosto,  in  situil  caso,  ('opinione  de'  nostri 
«Ioni  colleglli  Aubry  e liau  : doversi  applicare  la  mas- 
sima accesnorium  soouifur  principale  {sopra  Zacliariue, 

I.  V,  p.  323); 

Or  il  vantaggio  , tal  quale  il  supponiamo  , sarebbe 
valido  Tra  il  padre  ed  il  figlio. 

Dunque  dovrebbe  valere,  verso  e contro  tutti,  con  le 
modulila  inseparabili  dalla  sua  esistenza  e dalla  stessa 
sua  validità. 

930.  — Anzi  non  converrebbe  forse  ondare  più  in- 
tianii  ? e non  dovrebbe*!  forse  abituile  che  la  esctuiono 


dalla  collazione  non  bisogna  ritrovarsi  in  un  atto  qua- 
lunque , e che  può  risultare  da  esterne  circostanze  di- 
mostranti aH'obbiello  la  volontà  del  disponente? 

Due  opinioni,  ugualmente  estreme  ili  senso  inverso, 
sembrano  campeggiare  su  tal  punto  : 

Si  è preleso  dall'un  canto  essersi  con  giudicali  sta- 
llilo la  esenzione  dalla  collazione  poter  risultare,  sia 
dalla  stessa  donazione  , sia  da  poslerior  testamento , 
sia  dulie  circostanze  che  precedettero,  accompagnarono 
o seguirono  quegli  ulti  (confr.  Dcv.  , 1816,  1,  541). 

Per  contrario  Demolite  dall'altro  cauto  insegna  es- 
sere assolutamente  inibito  al  magistrato  lo  investigare 
la  probabilità  della  intenzione  di  esentare  dalla  colla- 
zione in  circostanze  estrinsiche  , vai  quanto  dire  fuori 
il  lesto  dell'alto,  p.  e.  della  predilezione  nota  del  di- 
sponente per  uno  de*  suoi  eredi  (I.  Ili,  n.  117  bis,  III). 

A nostro  credere,  queste  due  opinioni  vengono  espres- 
se sotto  foratole  troppo  assolute. 

Di  Talli,  il  pretendere  che  la  esenzione  dalla  colla- 
zione non  abbisogna  di  rinvenirsi  nell'  allo  di  disposi- 
zione, nè  in  un  allo  posteriore,  e che  può  unicamente 
emergere  da  estrinsiche  circostanze  , è disconoscere  , 
sia  lo  stesso  lesto  degli  uri.  813  e 919  , i quali  ri- 
chieggono una  espressa  dichiarazione  , nell'imo  e nel- 
l'altro di  questi  atti  , sia  i veri  principi  in  conformità 
de’  quali  una  liberalità  può  farsi  unicamente  nelle  for- 
me dalla  legge  determinale  (aupra,  ti.  226).  Quindi  l'ar- 
resto della  Corte  di  cassazione,  invocalo  in  questo  senso 
(del  10  giugno  1846,  Monlleur)  non  sembra  menoma- 
mente aver  sancito  questa  dottrina  : ciò  che  la  Corte  di 
cassazione  stabili  si  è che  n la  decisione  (avverso  la 
quale  venne  prudono  il  ricorso),  ha  semplicemente  de- 
terminato la  volontà  del  comune  autore  delle  parti,  che 
essa  ha  fallo  emengere  da  due  atti  contenziosi , dalle 
circostanze  che  li  precedettero  ed  accompagnarono  , o 
dalla  positiva  dichiarazione  del  loro  autore  ; » vai  quan- 
to dire  che  la  medesima  decisione  comprova  , innanzi 
lutto,  negli  atti  contenziosi , i quali  precisamente  erano 
nella  specie  atti  di  disposizione  , una  donazione  Ira 
vivi  ed  un  testamento,  la  esenzione  dalla  collazione  es- 
sersi scorta  dalla  decisione  della  Corte  di  Parigi  del 
23  mag.  1844;  e la  solu  conseguenza  che  puoasi  de- 
sumere da  questo  precedente  si  è,  per  valerci  delle 
stesse  espressioni  di  Troplong  , il  quale  con  massima 
esattezza  i’  ha  desunta,  che  « le  esterne  circostanze  pos- 
sono prendersi  in  grave  considerazione  per  risolvere  la 
quislione  di  anleparte.  » {Delle  dunuz.  e de ’ lesti. , |. 
Il,  n.  886). 

Questo  ci  porla  all»  disamina  della  seconda  opinione 
la  quale  consiste  nel  sostenere  che  sia  vietalo  al  ma- 
gistrato lo  indagare  fuori  detratto,  ed  in  estrinsiche  cir- 
costanze la  probabilità  della  intenzione  del  disponente. 
Non  è forse  questa  altra  esagerazione  in  opposto  sen- 
so.’ e dal  dovere  la  esenzione  dalla  collazione  rinve- 
nirsi nell*  allo  stesso  di  disposizione,  o in  allo  poste- 
riore , consegnila  forse  non  pulersi  avere  minimo  ri- 
guardo alte  esterne  circostanze  del  disponente.’  tal  con- 
seguenza sarebbe  troppo  rigorosa  ; indubitatamente  è me- 
stieri che  la  esenzione  dalla  collazione  si  rinvenga  nel- 
l'alto stesso  : Noi  siamo  precisamente  di  quest'opinione 
{infra,  n.  954)  ; u conveniamo  che  gli  articoli  in  di- 
lamiua  richiedono  che  vi  sia  espressa  ; ina  precisamente 
per  conoscere  se  vi  si  rinvenga  secondo  le  condizioni 
dalia  legge  richieste,  può  esservi  luogo  ad  iuterpetrare 
l'atio  medesimo;  e di  Talli  ravviseremo  tulle  queste 
quisiioni  di  collazione  metter  capo  , quasi  sempre  , a 
qiiislioni  d*  inierpelruzioue  ; or  in  tali  specie  di  qui-: 
si  ioni  compelc  al  magistrato  esaminare  le  circostanze 
del  fallo  , le  quali  possono  servire  a disvelare  ti  vdo 
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muso  dell*  allo  stesso,  e conseguentemente  la  torà  inten- 
zione del  disponente;  e,  di  falli,  le  estrinseche  circostan- 
ze possono  esser  tali  da  far  apparire,  nel  più  luminoso 
modo,  una  dispensa  dalla  collazione  nell'alio  medesimo 
(Confr.  Polliier.  Otite  dunuz.  testoni.  , cip.  VII,  se*. 
I,  5 regola;  Merlin,  Hep.  , I.  XVII,  v.  Legato,  svi.  VI, 
§ n.  317  e 646). 

931  — Del  rimaucnle,  la  quislione;  se  la  esenzione  dal- 
la collazione  possa  risultare  da  esterne  circostanze  an- 
nodasi ad  alira  quislione  eziandio  di  scioglimento  som- 
mamente delicata  e di  grave  ampiezza,  cioè  se  la  esen- 
zione medesima  possa  risultare  dalle  precauzioni  prese 
dal  disponente  per  mascherare  la  liberalità;  e noi  beu 
presto  ci  faremo  a ragionarne  ( infra,  numero  930). 

032.  — Abbiamo  traitelo  della  forma  dell'ano  iu  cui 
può  inserirsi  lu  dispensa  dalla  collazione. 

Dobbiamo  ora  esaminare  ciò  clic  riguarda  la  forma 
della  dispensa  medesima. 

In  proposito  rari.  843  dichiara  esser  mestieri  che 
le  donazioni  ed  i legati  «reno  siati  falli  espressamente 
a titolo  di  preleguto  ed  oltre  la  sua  parte: 

E Tari.  010, dopo  avere  pressoché  riprodotto  le  stesse 
espressioni,  soggiunge  che  la  dichiarazione  die  la  do- 
nazione o il  (egufo  è a titolo  di  anteporle  o di  pre - 
legato , potrà  farsi  . . . . ec. 

È uopo  forse  argomentare  da  siffatti  testi  che  In  esen- 
zione dalla  collazione  devesi  rinvenire  letteralmente , 
In  guisa  da  leggersi,  per  cosi  dire  una  dichiarazione 
ad  hoc  ? 

Non  crediamo  che  tale  iulerpelrazione  siasi  mai  pro- 
posta; e per  contrario  è massima  universalmente  ammes- 
sa esser  sudi*  imiti  le  espressioni  adoperale  dal  dispo- 
nente, qualunque  esse  sieoo,  a dimostrare  ad  evidenza  la 
volontà  sua  di  concedere  la  dispensa  dalia  collazione . 

E di  falli  il  vocabolo  espressamente  adoperalo  negli 
art.  843  e 919  esprime  al  certo  lo  stessa  idea  del  corre- 
lativo vocabolo  adoperalo  nella  Novella  di  Giustiniano; 
Misi  cipressini  designavrril  se  velie  non  fieri  culla - 
tionain  (nov.  18.  cup.  IV;  sopra,  n. 852);  or  si  è sem- 
pre consideralo  esser  suITicienle,  nei  paesi  regolali  da 
quella  Costituzione,  che  la  volontà  del  dispoueule^russe 
manifesta  , ed  essere  il  vocabolo  cjcspressim  sinonimo 
di  cvidenfer  ( confr.  Lebrun,  lil».  ili,  cap.  VI,  sei. 
1 n.  10;  D.ivot  e llauuclier,  lib.  Ili  , Irai.  V,  cap. 
IV,  n,  5;  Ricard,  Orile  donni.,  \.  parte,  p.  643  ). 

Tutte  le  anologie  ci  conducono  a questo  risultameii- 
lo:  quindi,  in  virtù  dell' ari.  1273 — 1227,  comunque 
la  novazione  non  si  preso  imi,  basta  che  la  Volontà  di 
effettuarla  risulti  chiaramente  dall'atto ; e similmente 
comunque  lari.  1302  — 1346  dichiari  i coniugi  non 
riputarsi  aver  contrailo  matrimonio  sotto  te  regola  do- 
lale, sr  nel  contratto  di  matrimonio  non  siu«t  fitta 
sopra  di  ciò  uno  espressa  dichiarazione,  generalmente 
si  è di  accordo  nello  ammettere  che  l' intenzione  de* 
coniugi  di  udollare  il  sistema  dolale  può  risultare  da 
ogni  clausola,  la  quulc  la  manifesti  iu  modo  s’dlicieu- 
1 mielite  chiaro  (confr.  Merlin,  Qui  si.  di  dir. , f.  Onte: 
Troplung,  Jlel  contr,  di  tnalr.  ,1,  t,  I».  143 — 148). 

Finalmente  sogghigni, imo  che  questa  dottrina  è emi- 
nentemente uniforme  all'indole  del  nostro  odierno  di- 
ritto, il  quale  hu  rinunziato  al  vecchio  retaggio  del  for- 
malismo e delle  sue  sottigliezze  di  linguaggio,  per  far 
premiere  dovunque  le  regole  del  buon  scuso  e della 
buona  fede. 

Finalmente  adunque  la  espressa  dichiarazione  di  di- 
spensa dalla  collazione  consiste  in  una  inaiiiteslaziulie 
non  equivoca  della  voli, olii  del  disponente. 

Diente  ineluttabile  nel  dubbio  non  doversi  presumere 
lo  intendimento  di  doversi  ammetterti , appena  si  ma- 


nifesti in  modo  evidente  (confr.  arresti  C.  cuss.  23  ago- 
sto 1812,  Allonielb»,  Sire).  1812;  J.  386;  20  rebbi-a- 
ro 1817,  Pullelier.  Sirry,  1818,  I.  64;  17  marzo  1823, 
Mando**!*.  Sirey.  1826.  I.  70;  9 feb.  1830,  Uonm.tr- 
ciiuud,  ltev.  1831.  1,  339  ; 7 luglio  1833:  UefàléM  , 
Dot.,  1833,  I,  914;  20  marzo  1843,  Lebas,  Dev..  1843, 

I,  431;  20  die.  1843,  de  Si-Amati  , Dev.  , 1844  , I. 
13;  12  ag.  1844,  Ga/.ignaire,  l)ev.,  1843,  1,  42  ; 10 
giugno  1846,  Moullanr.  Dev.,  1846,  I,  511;  deci*.  Co- 
dice di  Cucii  2 die.  1847  . So)iiard  , Dev.,  1849,  II, 
194;  16  die.  1830,  Godefroy  , Dev.,  1851,  II,  413  ; 
Delvincourl.  I.  11.  p.  39,  nota  10;  Cliabol,  art.  843, 
n.  17;  e Uebisl-Julimoiit,  osserv.  I ; Toullier  , I.  Il  , 
li.  456;  Durali I un.  l.  Vili,  ti.  219;  Dentante  , l.  lil  , 
n.  177  bis,  111;  ZachariM,  Aubry  e Udii,  I.  V , pa- 
gina 323;  Masse  e Vergè,  Ioni.  11,  p.  418j. 

933.  — Per  lo  che  le  quistioni  che  si  riferiscono  al 
punto  : se  la  donazione  o il  legalo  siasi  fallo  o pur  no 
con  dispensa  dalla  collazione,  vanno  considerale  come 
quisiioui  d‘  iulerpelrazione  di  volontà  , vai  quanto  dire 
come  semplici  qiii'tioiiì  di  fallo,  la  cui  suprema  com- 
pete a'  tribunali  o alle  Corti  imperiali  ; e di  fatti  la 
Corte  di  cassazioni*  rigettò  per  tal  motivo  vanì  ricorsi 
prodotti  contro  decisioni  di  lai  genere. 

Siffatta  dottrina  dehbcsi  d’  altronde  applicare  al  caso 
iu  cui  la  decisione  dei  giudici  sul  fallo  sia  rondala  sulla 
valutazione  delle  particolari  circostanze  della  causa  ; e 
diversamente  avverrebbe,  qualora  la  decisione  fosse  stala 
emessa,  non  solo  in  fatto,  per  iulcrpetrazioue  degli  cle- 
menti della  specie,  i quali  fossero  di  natura  tale  da  di- 
svelare la  volontà  del  disponente,  ma  ili  diritto  c per 
iulerpelrazione  de’  testi  medesimi  della  legge  (conf.  ar- 
resto C.  cast.  23  ag.  1812,  Alluiuello,  Sirey,  1812, 

J.  386;  17  marzo  1823,  Mandasse,  8irry,  1826.  1,  70; 
27  marzo  1850,  Dicord,  Dev.,  1830,  I,  292;  14  mar- 
zo 1853,  Mourlot,  Dev.,  1833,  1,  267;  agg.  1*  altro  22 
giugno  1841,  Barbami,  Dev.,  1841,  1,  473;  ed  il  tomo 
11,  u.  367. 

934  — La  volontà  del  disponente  di  concedere  la 
dispensa  dulia  collazione  può  manifestarsi  particolar- 
mente in  due  modi,  cioè  : 

A.  Sia  con  speciale  dichiarazione,  letteralmente  espres- 
sa all'  obbietlo; 

D.  Sia  col  complesso,  col  tenore  e col  ravvicinamento 
delle  varie  clausole  dell'  alto,  senza  rinvenirsi  special- 
mente scritta  iu  alcuna  di  esse,  ovvero  semplicemcuie 
col  carattere  della  stessa  disposizione. 

933.  — A.  La  volontà  ilei  disponente  di  dispensare 
dalla  collazione  può.  dici-unu,  inainteslarsi  con  speciale 
dichiarazione,  letteralmente  espressa  all  obbietlo. 

Per  lu  die  si  possono  adoperare  le  forinole  indicate 
con  gli  art.  843  e 919  : a titolo  di  preleguto  o anti- 
porte, o con  dispensa  dalla  collazione. 

Questo  partito  e certamente  il  migliore  e il  più  si- 
curo : tra  le  formole  che  talvolta  si  adoperano  come 
equipollenti,  infatti,  noi  vedremo  cuine  inolio  siano  di 
natura  tale  da  far  nascere  delle  obbiezioni  {tufi  a,  nu- 
mero 941  e seg.). 

Si  è osservalo  die  non  6 necessario  adoperare  simul- 
taneamente le  due  formule  a titolo  di  pirleyui « vd 
anteporle,  come  sembra  dichiarare  1’  art.  843,  e die  c 
stilline uie  adoperare,  sia  F una,  sta  F alira  « come  di- 
mostra Fari.  919,  il  quale  in  vece  della  congiuntiva  e 
cmilienc  la  disgiuntiva  » : a titolo  di  untepuite  o pre- 
ludio (Grenier,  I.  Il,  p.  484;  burnitoli,  l.  Vii,  u.  218.) 

Lio  è chiarissimo. 

Ili  fatti  ciascuna  di  tali  espressioni  offre,  anche  se- 
paratamente . un  senso  compiuto,  esprimerne  con  pari 
vigore  la  volontà  del  disponente. 
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E non  solo  non  è necessario  adoperarsi  simultanea* 
mente  I'  una  c I’  altra  espressione;  ma  anzi  [mossi  non 
adoperare  I*  iuta  uè  I’  altra:  potccliè  queste  rorimde  , 
la  legge  non  le  richiede  di  rigore  ; e quindi  possono 
essere  surrogate  da  ogni  altra  espressione  n formula 
equipollente  , quante  volle  espressamente  appalesi  la 
volontà  del  disponente. 

936.  — Chi  vorrebbe  mai  per  esempio,  negarsi  a rav- 
visare una  esenzione  dalla  collazione  nell*  allo  in  cui 
il  disponente  avesse  di»  inarato  : 

Che  il  donatario  o il  legatario  cumulerà  la  liberalità 
con  la  porzione  elio  debite  conseguire  nella  eredità; 

Onero  clic  non  sarà  tenuto  riporre  nella  massa  l'ug- 
ello donato  o legalo  1 (cuiifr.  Levasscur,  Della  dona- 
zione ditp.  p.  160). 

937.  — Oppure,  se  dopo  avere  fallo  un  legalo  ad  uno 
ile'  suoi  successibili.  il  testatore  avesse  soggiunto: 

0 che  il  ritto  de'  timi  beni  verrà  diviso  fra  il  lega- 
tario e gli  altri  successibili  (coufr.  deci*.  C.  di  Torino 
24  marzo  1806,  II,  131;  Duraulou,  l.  VII,  n.  221;  De- 
ntante, t.  il,  n.  177  bis,  3). 

0 che  l'oggetto  legalo  verrà  congiunto  alla  quota  ere- 
ditaria che  spetterà  al  successibile  legatario!  (coufr.  de- 
ci*. C.  di  Parigi  15  piovoso  anno  XIII , Colin,  Sire)', 
1813.  II.  330;  Grenier.  t.  II,  n.  1*1). 

938.  — Il  de  cujut , dopo  aver  fallo  ad  uno  de*  suoi 
figli  una  donazione  tra  vivi  seuza  esenzione  dalla  colla- 
zione, ha  scritto  un  testamento  in  cui  dichiara  che  « in- 
tende tulli  i beiti,  i quali  tijtroce ranno  appartenergli  m 
tempo  di  tua  morte , doversi  dividere  Ira  suoi  figli  in 
eguali  porzioni,  u 

Questa  clausola  del  testamento  implica  forse  una  esen- 
zione dalla  collazione  della  donazione  Ira  vivi? 

I.ebruu  non  opinava  cosi:  « dappoiché  la  collazione, 
egli  diceva,  è un  mezzo  di  conservare  I*  eguaglianza... 
ed  altronde,  qualora  il  figlio  si  dichiari  erede,  le.  libe- 
ralità da  lui  ricevute  dal  defunto  suo  padre  cominciano 
a formar  parte  de*  beni  della  eredità...  a (Lib.  Ili,  cap. 
VI.  sez.  I,  il.  10:  agg.  Davol  e Duundier,  lib.  Ili,  trat- 
tato V,  cap.  IV,  ii.  6). 

' Quel  che  si  può  facilmente  ritenere  per  vero  si  è che 
esso  sia  uu  cquivico  rassomigliatile  ad  una  clausola,  ed 
il  più  sicuro  parlilo  sarebbe  di  falli  lo  attenersi  gene- 
ralmente alla  soluzione  di  hebritn  , eccetto  quando  le 
ultre  disposizioni  contenute  nel  testamento  e le  varie  cir- 
costanze del  Tallo  dovessero  far  prevalere  una  opposta 
iiiterpelrazioiie  (confa,  infra,  n.  989  c seg.:  arresti  6. 
cass.  19  luglio  1836,  I,  390;  10  giugno  1846,  Aloni- 
Jaur,  Ucv..  1816,  I,  511). 

939.  — Si  è stabilito  esservi  esenzione  dalla  collazione 
aulii*  lenlrmeulc  espressa  nella  dichiarazione  che  la  do- 
nazione o il  legato  vieu  fallo  informa  di  vantaggio,  o 
per  far  godere  il  tuccetsibile  de'  r no  t aggi  dalla  legge 
permetti  (confa,  deci*.  C.  di  Parigi  28  lug.  1823,  Uu- 
iversac,  Sirey,  1826,  II,  23). 

Nuudiineuo  il  dubbio  intorno  alla  vera  volontà  del 
disponente  neppure  sarebbe  forse  impossibile;  dappoiché 
lilialmente  forse  il  vantaggio  che  abbia  inteso  fare  litui 
potrebbe  consistere  semplicemente  nell'  ailrihuzione  ili 
una  quota  vantaggiosa,  che  avesse  fatta  al  suo  successi- 
bile,  per  accettarla  in  vece  della  sua  porzione  ereditaria 
{infra  n.  943). 

910.  — Potrebbero  manifestare  suflìcicntemeule  l’ in- 
tenzione del  disponente  di  concedere  la  esenzione  dalla 
collazione  i motivi  da  esso  espressi  per  giustificare  le 
liberalità  da  lui  falt«i  ad  uno  de'  suoi  successibili.  E 
ciò  avuto  riguardo  alla  natura  di  tali  molivi  ed  alle  espres- 
sioni adoperale  dal  disponente. 

basterebbe  forse  aver  dichiaralo  che,  facendo  qtie&lc 
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liberalità,  ebbe  per  isenpn  di  ricompensare  il  suo  suc- 
cessibile de*  scrvigii  che  cusltti  gli  rese.’ 

ha  Corte  ili  Brussellcs  sembra  avere  giudicato  per  l'af- 
fermativa (decis.  22  nov.  1810,  Herman,  Dev,  e Car., 
Collezione  nuova;  3.  Il,  360). 

Se  si  trattasse  di  semplice  estinzione  di  debito,  non 
andr^bbesi  incontro  a veruna  difficoltà  : il  defunto  avrebbe 
pagato,  e non  donato  (confa,  eziandio  decis.  0.  di  Urus- 
sellcs  1S  fcb.  1813,  Unite,  Dev.  e Car.,  Collezione  nuocat 
4,  IL,  261). 

llUmiamo  pure  la  soluzione  tfalla  quislione  se  la  li- 
beralità rimuucraloria  vada  o pur  ito  sottoposta  a col- 
lazione {infra,  li.  1018). 

Quel  che  noi  nudiamo  indagando  semplicemente  qui 
si  è qual  sia  lo  effetto  di  tal  dichiarazione  de'  mutivi 
della  liberalità  , e se  contenga  una  esenzione  letterale 
dalla  collazione. 

Or  la  soluzione  di  questa  quislione  neppure  ci  sembra 
andare  esente  da  dubbio:  dappoiché  la  lihcralilà  del  de- 
filino ad  uno  de'  suoi  successibili  ha  potuto  provenire 
dalla  riconoscenza,  e non  periamo  non  deve,  nel  divi- 
sa  in  e li  lo  del  dispoueii’e.  cumularsi  con  la  porzione  cre- 
redilaria:  laonde  a nostro  credere  bisogna  minutamente 
perscrutare  in  fallo  il  tenore  dell' allo  ed  i particolari 
elementi  del  giudizio. 

Quel  che  piiossi  affermare  in  generale  si  ò clic  la 
esenzione  , in  sinvil  caso , può  meglio  essere  ammessa 
per  un  legalo,  segnatamente  se  fosse  modico  e ad  evi- 
denza inferiore  alla  quota  ereditaria,  anzircltè  per  una 
donazione  Ira  vivi  i confa.  Vallili  sii  la  con»,  della  Koc- 
cella,  p.  336  — 338). 

911.  — b.  — ha  mani  fast  azione  della  volontà  del  di- 
sponente di  dispensare  dalla  collazione  può,  come  alTof- 
uiainino  (tupia.  n.  935).  risultar*'  ancora,  sia  dal  com- 
plesso delle  varie  clausole  dell'atto  ravvicinale  e con- 
frontale . sia  pur  semplicemente  dalla  numru  della  di- 
sposizione stessa. 

11  solo  Levasscur  sembra  che  avesse  oppugnala  questa 
dottrina  : egli  pretelle  che  la  esenzione  dalla  collaziono 
devesi  sempre  manifestare  con  speciale  dichiarazione,  sia 
ne*  termini  «bilia  legge  indicali,  sia  almeno  in  termini 
equipollenti;  ma  l'autore,  il  quale  conviene  tal  soluzione 
poter  sembrare  Miagolare  ed  eziandio  ridicola , egli  me- 
desimo noti  ne  renile  forse  sudiciume  giustizia?  Della 
porzione  ditjmn.  p.  165). 

Di  fatti,  essendo  qui  la  volontà  del  disponente  il  punto 
culminante  cui  6 uopo  attenersi,  e non  richiudendosi  al- 
cuna espressimi  di  rigore,  è chiaro  doversi  ammettere, 
«inalile  volle  si  manifesti  indubitabilmente,  sia  qualunque 
altronde  la  farina  di  lui  manifestazione. 

E noi  opiniamo  che  si  possa  stabilire  come  regola 
esser  sufficiente  all’ohhielto  che  il  compresso  delle  clau- 
sole deH  allo.  o la  natura  della  disposizione  da  cui  vuoisi 
far  risultare  il  prelegato,  sia  inconciliabile  coti  l'obbligo 
•Iella  collazione;  per  minio  che  l«  clausole  dell  allo  « 
la  particolare  disposizione  non  potrebbero  eseguirsi  iti 
quella  guisa  onde  il  disponente  inteso  che  fossero,  so 
la  collazione  venisse  richiesta. 

Ecco  la  regola. 

Quindi  immensamente  vasto  ò il  campo  delle  appli- 
cazioni; e possono  esserveue  tante  quante  disperimi!  o 
detenni  nazioni  diverse  convenne  al  disponente  investi'* 

Bare-  , ... 

Non  pertanto  ora  tic  esamineremo  alcuna  fra  le  piu  im- 
portanti c pratiche. 

942.  La  disposizione  universale,  per  esempio  , (alla 
dal  defunto  a prò  di  uno  ilei  suoi  successibili,  implica 
forse  virtualmente  la  esenzione  dalla  collazione  ? 

Non  ostante  luppusla  opinione  di  Lavasseur.  l alTer- 
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inaliva  ci  sembra  imlubilula.  ( Trattato  della  porzione 
•Impunibile,  u.  1 .*>2  , 153;  confo.  eziandio  la  sentenza 
ilei  tribunale  tirila  Senna  del  28  giu.  1850,  Mourlot,  ri- 
formala in  grado  di  appello,  ber.,  1853,  1,  268). 

1/  obbligo  della  collazione  suppone  necessariamente 
lina  divisione  da  Tare  Ira  i rneredi  rhiamali  alla  eredità 
e che  temjuuo  alla  i/irmonc,  dichiariamo  ili  folli  i le- 
sti in  SMine  (ari.  813,  844 — 762,  763). 

Or  la  universale  disposizione  folla  a prò  di  uno  di  essi 
esclude,  invece,  ogni  divisione,  poiché  la  non  potrebbe 
eseguirsi,  se  la  divisione  avesse  luogo; 

Tal  disposizione  adunque  non  può  conciliarsi  coll’nldigo 
della  collazione:  reputasi  dunque  necessariamente  n ti- 
tolo ili  anteparle;  poicchè  riti  non  è Imitilo  ili  diritture 
non  po  rebbi*  esser  leniilo  di  porre  tu  collazione. 

E nulla  imporla  die  gli  altri  eredi,  in  forza  del  loro 
diritto  di  riserva,  possano  dimandare  una  porzione  dellu 
eredità;  poicchè,  da  un  lato,  nello  in  tendi  melilo  del  di- 
sponente, la  loro  esclusione  era  compiuta;  e ciò  basta 
per  mostrare  che  la  liberulnà  va  estuile  dalia  collazione; 
e «l'altro  lato  per  azione  di  riduzione  non  possono  diman- 
dare la  loro  riserva  (confo,  deci*.  C.  di  Limonges  26 
giugno  1822.  l'olissier,  Sirey,  1822,  li,  276;  di  llustia 
25  maggio  1833,  Palmieri,  i)ev.,  183i.  11,317;  ili  àlon- 
pcllicri  9 luglio  1833,  Uelpuech,  D.,  1832,  11,  318,  ar- 
resto 6.  casa,  li  marzo  1853.  Mourlot,  Dev.,  1853,  1. 
267;  (ireuier,  t.  Il,  n.  485  — 488;  llelosl-Joiiotont  Olia- 
IhiI,  ari.  843,  osserv.  1;  Potici  de  Confluii*,  art.  843, 
il.  8;  Sainlespès  Lescol,  t,  II,  415;  Troploug,  Dello  do - 
nanz  et  lr*l..  I.  Il,  n.  8S3:  Zacliariac.  Aubry  e Rau, 
t.  V,  p.  326;  Massè  e Vergè,  l.  11,  363’) 

043. — Quislioue,  a nostro  avviso,  più  delicata  nello 
scioglimento  >i  è quella  se  delibasi  ravvisare  una  esen- 
zione dalla  collazione  nella  disposizione  die  à per  ob- 
bielto  la  quota  disponibile. 

Si  è risposto  uffermativaineute;  e di  folli  riesce  im- 
possibile non  convenire  die  la  espressione  mia  qnota 
•Impunìbile  o gli  equipoleuli.  che  ài  Sogliono  adoperare 
tutto  ciò  di  cut  la  Icyije  mi  permeile  disporre,  ec.  de- 
siano nella  metile  la  idra  di  vantaggio  conferito  fiiuri 
ed  iiidipemleiilemcnle  dalle  regole  della  trasmissione  ere- 
ditaria intestala;  e quindi  implicano  la  volontà  di  un'al- 
Inbiizioue  per  uitleparle,  quando  la  disposizione  si  fac- 
cia a prò  di  uno  de*  successibili;  dappoiché,  se  la  col- 
lazione avesse  luogo , la  disposizione  rimarrebbe  priva 
di  elTelli  (confo,  deci».  C.  di  Parigi  28  luglio  1825, 
Lubcrzuc,  Sirey,  1826,  11,  23;  di  Caeu  16  die.  1850, 
(jodofouy,  Dev.,  ISSI,  li,  413;  ed  Oimervazumi,  nota; 
Zuchuriue,  Aubry  e Hau,  I,  V,  p.  327). 

Tali  molivi  sono  al  cerio  gravi;  e nondimeno  abbkmio 
ancora  degli  scrupoli. 

Perché  una  liberalità  folla  al  successibile  vada  esente 
dalla  collazione  è mestieri  che  la  volontà  del  defunto 
di  concedere  la  esenzione  medesima  apparisca  in  modo 
non  equivoco  cd  indubitato; 

Or  e inai  vero  che  questa  volontà  si  manifesti  cosi 
nella  disposizione  che  à per  ol duello  la  quota  disponibile? 

Esiliamo  ad  affermarlo. 

Supponiamo,  primeramcnle  che  colui  al  quale  fu  do- 
nala la  qnola  disponibile  non  fosse  erede  presuntivo  nel 
momento  «Iella  donazione  : chi  potrebbe  mai  alfermare 
clic  il  defunto  gli  avesse  fallo  lui  donazione,  se  avesse 
preveduto  che  dopo,  come  creile,  avrebbe  dovuto  conse- 
guire una  parte  «Iella  eredità  ? la  espressione  quota  di- 
sponibile polelle  avere,  in  quella  C|H»ca  nella  sua  inolile, 
Iter  ì»«:o|hj  di  esprimere  mia  esenzione  dalla  collazione, 

1 « lavoro  del  donatario  che  non  abbisognasse  di  venire 
««onerai»,  dappoiché  allora  non  era  erede  presuntivo  ! 
(ari.  846  — 765;  sopra,  n.  876  ) 


codice  civile  (Par.  t.  XV,  n.  943  e 944) 

, Tolta  questa  ipotesi  ed  ammesso  che  il  donatario  o 
legatario  doli»  «inula  disponibile  fosse  erede  presuntivo, 
in  tempo  della  «binazione  n del  testamento,  suppongasi 
che  la  «pmln  disponibile,  onde  venne  gratificalo,  sia  mag- 
gior»' della  sua  quota  ereditaria  : per  esempio  un  pudre 
di  sei  tigli,  dona  ad  tino  di  essi  la  <]nola  disponibile  : 
Ita  voltilo  semplicemente  attribuirsi  una  porzione  migliora 
e lasciargli  un  quarto  in  vere  «li  un  s«*sio  (ari.  913 — 829;; 
ita  forse  inteso  per  contrario  dover  cumulare  la  «fona- 
zione o il  legalo  con  la  sua  quota  ereditaria?  è lecito 
dubitarne;  dappoiché  la  liberalità  offrendo  al  suo-essibile 
un  vantaggio  maggiore  «Iella  sua  «piola  ereditaria,  punssi 
supporre  che  il  defunto  abbia  inteso  dichiararsene  con- 
ienti». Nè  conviene  obbiettare  che  se  la  collazione  avesse 
luogo,  la  liberalità  rimarrebbe  priva  «li  «fletto  : imbibila- 
fornente!  in  » non  e forse  questa  la  sorto  di  tutte  le  li- 
beralità soggette  a collazione,  e segnatamente  di  tulli 
i legali  min  folli  a titolo  di  anleperle? 

Dunque  nel  solo  caso  in  cui  la  quota  disponibile  do- 
nala o legala  ad  uno  de'  successibili  fossi*  minore  ilella 
sua  quota  ereditaria  potrebbe»!  senza  dubbio  alfermare 
aver  voluto  il  defunto  rsimerlo  dalla  collazione:  dappoi- 
ché , se  citi  abbia  Ire  Agli  «Ioni  u«l  uno  di  essi  la  sua 
quota  ilisponibilc  , la  «piale  è del  quarto  , riusi  irebbe 
malagevole  li»  anime  Urie  a questo  figlio  che  manife- 
stava la  intenzione  di  vantaggio  aver  voluto  lasciare  in 
tutto  e per  tulio  soltanto  il  quarti»;  mentre  il  figlio  stesso 
avri'bbe  conseguilo  il  terzo,  se  il  padre  non  avesse  folto 
in  suo  fovnre  veruna  disposizione:  ed  eziandio  in  questo 
caso  non  potrehhesi  forse  alfermare  che  altri  figli  al»— 
hiauo  potuto  sopruggiuugere  al  patire,  e che  diminuendo 
la  porzione  ereditaria  «li  ciascun  di  »*ssi.  venissero  modi- 
licule  ir  illazioni  che  si  deducono  dall'essere  questa  quota 
ereditaria  nel  momento  della  donazione,  maggiore  della 
quota  disponibile  ? 

Checché  ne  sia,  tutto  ciò  ri  sembra  dimostrare  essere 
almeno  un  pillili»  C’itlruverlihile  quello  se  la  disposizione, 
avente  per  obhiell»  la  quota  disponibile,  implichi  la  di- 
spensa dalla  collazione  (confo,  iteci».  €.  di  Cucii  , 2° 
cum..  14  luglio  1825,  Loi-eleur);  e sarebbe  plausibile 
ri  venirsi  ùmbre  nell’ ulto  elementi  di  natura  tale  da  di- 
svelare la  volontà  del  disponente  di  fare  celesta  libera- 
lità per  anleparte,  conte  se.  per  esempio,  ne  avesse  ad- 
dotto per  motivo  i servigi!  clic  il  donatario  o il  lega- 
tari» gli  avesse  resi , o le  «venture  che  costui  avesse 
sofferte,  ec.  («opro,  n.  940). 

944. — Incontriamo  mollo  meno  difllcohà  ad  affermare 
avere  il  disponente  sufficientemente  manifestalo  la  vo- 
lontà sua  «lì  concedere  lu  esenzione  dalla  collazione  ; 
quando,  u«*l  fare  una  liberalità  ad  lino  de'  suoi  succes- 
sibili , f abbia  gravato  di  sostituzione  in  vantaggio  dei 
figli  nati  c «la  nascere , in  conformità  degli  art.  1048 
e 1049  — 1003  c 1004. 

Non  pertanto  si  c preteso  che  cotesto  obbligo  di  re- 
stituzione, ovvero,  per  a«!oprrure  i vocaboli  tecnici,  co- 
testa  sostituzione  fedecotnmissaria  non  im placa  la  esen- 
zione «folla  collazione  (confo.  Delviucourt,  I.  Il,  p.  37, 
nota  3,  Duraulou,  I.  VII,  n.  221  bis). 

Ma  colcsla  «loltrina  non  ci  sembra  ben  fondala. 

In  vero  la  esenzione  dalla  collazione  necessariamente 
risulta  «la  ogni  disposizione,  la  cui  esecuzioni?,  tal  quale 
la  volle  il  disponente,  è inconciliabile  con  l'obbligo  della 
collazione. 

Or  cosa  miti  di  più  inconciliabile,  in  persona  del  suc- 
cessibile donatario,  coi»  l'obbligo  di  conferire,  vale  a dire 
restituire  alta  eredità  l'oggetto  donalo,  dell'obbligo  di 
conservarlo  per  costituirlo  a'  suoi  figli  noli  c da  na- 
scere ! 

Laonde  la  sola  qnola  disponibile  può  formare  l*  ob- 
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Mollo  ili  coltale  «peci»*  «li  sostìluzioni  (ari.  10(8.  1040); 
il  che  implica  sempre  più  la  idea  che  le  liberalità  cosi 
falle  si  debbono  re  pii  lare  a lilolu  di  aiileparle  (ceri,  non- 
dimeno sopra,  n.  253). 

E ciò  che  il  dinioslra  ancora  , a parer  nostro,  sono 
pii  ostacoli  cui  va  incontro  la  opposta  dottrina,  i|iiando 
trattisi  conoscere  in  qual  modo  dovesse  seguire  la  col- 
lazione di  colesta  liberalità!  quindi  i dotti  autori  da  noi 
citali  insegnano  che,  se  i beni  donati  al  figlio  provalo 
di  sosiilu/inne  (e  che  sarebbe  sialo  nondimeno  «dddigalo 
di  conferire)  non  cadono  nella  sua  quota,  ni  dorrò  /ire* 
levare  Multa  quota  una  un  valore  e quale  su  cui  ni  rser- 
citerà  la  sostituzione  ! Anzi  Dormitoli  pinose  sino  ad 
affermare  clic  t figli  del  donatario.  se  gli  sopravvices- 
sero  ed  accettassero  simultaneamente  la  sost Unzione  e 
la  ereditò,  avrebbero  regresso  avverso  » loro  zìi  o zie 
per  ripetere  rio  ehe  il  padre  loro  uresse  conferito  oltre 
ciò  che  effettivamente  dovesse...  ! ( Lue.  supra  ci- 
talo.) 

Tutti  questi  espedienti,  si  poco  conformi  alla  volontà 
dc|  disponente  sembrano  abbastanza  strani;  e la  stessa 
loro  singolarità,  la  quale  li  pone  si  manifestamente  fuori 
le  redole  del  diritto  comune.  Costituiscono  una  pruina 
di  più  che,  in  siinil  caso,  non  sia  dovuta  ulama  colla- 
zione, nò  dal  figlio  donatario,  nè  dai  suoi  figli,  nipoti 
del  donante,  se  succedessero  in  qualsivoglia  modo  a co- 
stui : o atteso  che,  dichiarò  la  Corte  di  cassazione,  la 
« sostituzione  so'  bali  doniti  spoglia  il  donante  irrevo- 
<t  cabilmciile  do*  beni  medesimi...  » dalle  quali  cose  ri- 
sulta che  egli  intende  concedere,  per  lutti  i casi,  una 
esenzione  dalla  collazione  (Deci*.  C.  di  Donai  27  gen- 
naro  1819,  Prodel.  Sirey.  1820.  II.  197;  arresti  0.  cas. 
16  giugno  1830.  Cannelli.  Ih.  1830,  I.  343;  23  Teb- 
brajo  1831.  Joviul,  D.,  1831,  I,  106;  l'onel  de  Coii- 
flans.  art.  832,  n.  9,  Zacliariuc  , Aubry  c Rati,  t.  V, 
p.  327. 

943. — Sembrerebbe  essersi  giudicato  che  la  esenzione 
dalla  collazione  risulta  ben’anco  dalla  natura  della  so- 
stituzione volgare,  e che.  per  esempio,  il  legalo  di  una 
somma  fatto  dal  pudre  alla  figlia,  coti  clausola  che,  nel 
caso  in  mi  morisse  prima  di  lui.  la  somma  legala  ap- 
parterrebbe a’  figli,  può  essere  consideralo  coinè  fatto 
per  aoleparte  (confr.  decis.  C.  di  Limoges  5 mag.  1832; 
Des  Assis;  ed  arresto  C.  cuss.  7 log.  1833,  stesse  parli, 
D.,  1835,  I,  390. 

Però,  ci  sembra  che  sul  Ini  punto,  come  sii  tanti  altri, 
vi  sia  grave  differenza  tra  la  sostituzione  Icdermumes- 
saria  e la  sostituzione  volgare  ; e noi  nulla  scorgiamo 
in  questa  che  implichi,  da  parie  del  disponente,  la  vo- 
lontà di  esentare  dalla  collazione  il  pruno  gratificalo; 
nè  il  secondo  chiamalo  pel  caso  in  cui  il  primo  uè  con- 
seguisse la  liberalità  (art.  898). 

Quindi  la  decisione  della  Corte  di  Limoges  sembra 
provenire  da  altre  circostanze  ancora,  le  quali  concor- 
revano a far  considerare  il  legato  come  fallo  per  an- 
tiporte. 

946.  — Leggesi  nell’arresto  della  Corte  di  cassazione 
del  23  febbrajo  1831  che: 

k La  clausola  di  riversione  de'  beni  donali  ili  future 
del  donante,  in  caso  di  premorienza  del  donatario,  at- 
tribuisce ili  sua  natura  a qoest'ollimo  il  diritto  di  con- 
servarli in  caso  di  sopravvivenza...  k (Juriai,  D.,  1831, 
I,  106). 

K di  falli  con  quello  arresto  venne  statuito  che,  nella 
specie,  rinveniva*!  esenzione  dalla  collazione. 

•Ha  faremo  qui  ancora  la  stessa  osservazione  che  fa- 
cemmo intorno  alla  decisione  della  Corte  ili  Limoges 
(sopra,  n.  9(3);  cioè,  che  l'arresto  della  Corte  di  cas- 
sazione trovasi  eziandio  fondalo  sopra  altri  molivi,  e pre- 


cisamente sii  quello  di  riunirsi  in  fatto  una  fedeconunes- 
saria  sostituzione. 

Difalli.  ri  sembrerebbe  impossibile  che  la  stipulazio- 
ne del  diritto  di  riversione  a prò  del  donante,  si»  pel 
caso  della  premorienza  del  solo  donatario,  sia  pel  caso 
di  premorienza  del  donatario  e dei  suoi  discendenti,  possa 
essere  considerata  una  esenzione  dalla  collazione,  mollo 
più  die  la  della  stipulazione  restringe  il  diritto  «lei  do- 
natario in  vere  di  estenderlo,  ed  il  quale,  ben  lungi  dal 
diminuire  gli  eventi  «li  scioglimento  della  donazione,  \e 
ne  aggiugne  un  altro!  (ConTr.  il  tomo  I,  u.  472). 

947.  — Seppure  polrebbesi  rinvenire  la  pruovu  ili  una 
esenzione  dalla  rolluzioiie  nella  riserva  di  usufrutto,  sti- 
pulata dui  disponente  a suo  prò  , nella  i(ntMZÌOIIC  Ira 
vivi  da  Ini  fatta  ad  timi  de*  suoi  successibili. 

£ ben  vero  roteala  circostanza  trovarsi  notala  nel  su 
riferito  arresto  della  Corte  di  cassazione  del  23  freb- 
bruio  1831;  ma  non  è «lessa  l'unica  su  cui  poggi  l'ar- 
resto medesimo  (sopra,  ii.  916). 

K ben  vero  altresì  leggersi  in  una  decisione  della  Curie 
di  Natici,  compilala  da  Troplong,  a clic  l'idea  ili  aliti- 
n cipazione  di  eredità  suppone  no  emolumento  della  e- 
« r editò  conferito  preventivamente  e per  soddisfare  gli 
a attuali  bisogni  : or  la  riserva  di  usti  frullo  togliendo  al 
r donatario  ««giti  godimento  ed  ogni  attuale  vantaggio, 
r la  idea  di  aulici |iuzioiie  di  eredità  sparisce  per  dar 
a luogo  alla  idea  di  mi  vantaggio  immune  dalla  col  la- 
ti zione...  j (del  29  novembre  1834,  Scalhcr,  D.,  1844, 
11,  105). 

Ma  è ila  riflettere  che  siffatta  considerazione  è la  ri- 
sposta ud  un  mezzo,  il  quale  era  nella  specie  di  quella 
decisione,  desunto  dall’. iti.  918  — 834;  e conseguente- 
mente puossi  credere  che  la  sua  capacità  non  vada 
oltre  M ipotesi  definite  ud  e<  rezìoiialmculo  risolute  con 
qm  Ilo  articolo  il.  1090  e scg.) 

Senza  dubbio  il  mezzo  invocato  con  quella  decisione 
non  va  scevro  d'imporiauza;  ma  non  ci  parrebbe  deci- 
tivi) nella  quislioiie  che  agitiamo,  re  lui  iva  ni  cole  alla  e- 
senziono  dulia  collazione  : di  fatti,  forse  il  legalo  con- 
ferisce maggior  vantaggio  al  legatario?  e pure  la  legge 
impone  che  si  faccia  espressamente  per  uulepurle  : al- 
tronde coirsi  a donazione  non  conferisce  forse  eziandio 
al  successibile  il  diritto  di  ritenere  l'oggetto  donato,  ri- 
nunziando uIIj  eredità  ? 

948.  — Se  vi  sia  per  contrario  un  modo  di  liberalità, 
il  quale,  per  la  fura»  sua  ed  il  suo  carattere,  contenga 
necessariamente  la  esenzione  dalla  collazione , è «lesso 
la  dirisione  di  a scendente,  sia  Ira  vivi,  sia  per  testa- 
mento. 

Laonde  siamo  d'avviso  che  i figli  condivisi  non  pos- 
sono rispettivamente  dimandare,  gli  uni  avverso  gli  altri, 
la  collazione  de’  tieni  compresi  in  tale  allo,  in  qualsi- 
voglia limilo  i beni  medesimi  vi  si  trovino  compresi,  sia 
che  formino  una  «Ielle  «piote,  la  «piale  fosse  più  consi- 
derevole «ielle  altre,  sia  che  formino  robbietlo  di  una 
liberalità  dali'usceiulehte  inserita  nell’alto  «li  divisione. 

In  vero,  l' obbligo  «lidia  collazione,  come  già  alTerniain- 
ino  (sopra,  li.  942),  suppone  ad  evidenza  una  divisione  ila 
fare  tra  le  persone  fra  cui  pretende*!  sussistere  l ‘obbli- 
gazione medesima; 

Or  i beni  compresi  nella  divisione  di  ascendente  non 
possono  più  formare  l'oggetto  di  una  divisione  seguila 
ira'  figli  trovaiulosi  falla  lu  divisione  medesima  (« ed,  ar- 
ticolo 1077  — 1033). 

Dunque  la  divisione  «li  ascendente,  per  suo  carattere, 
essenzialmente  esclude  ogni  obbligo  di  collazione. 

Lu  collazione!  ma  sarebbe  essa  lo  auuieiiLimeiilo  me- 
desimo di  colesla  divi-ione  ! 

E (ale  alfminizionc  c ben  fondala  noli  solo  riguardo 
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a'  tieni  clic  costituiscono  le  porzioni  eguali  o ineguali 
«li  ciascuno  de'  figli,  ma  eziandio  riguardo  a’  Leni  die 
r.iscciideulf  «resse  espressamente  donali  o legnò  ad  uno 
«li  essi,  anello  senza  positiva  clausola  di  anteporle  : questo 
clausola  implicitamente  risulta  dalla  correlazione  fra  tutte 
le  parti  delia  divisione  medesima;  e rascendeule,  facendo 
ima  liberalità  con  un  itilo  simigliatile  Ita  certamente  ap- 
palesalo la  volontà  sua  di  farla  per  nnlfpsrle  : imper- 
ciocché I'  atto  medesimo  mule  impossibile  la  divisioni! 
or,  se  renile  imjtossibile  In  divisione,  renile  per  la  cir- 
costanza stessa  impossibile  la  collazione,  la  ijnale  può 
aver  luogo  unicamente  per  dividere  (confr.  deci*.  C.  di 
Limogrs,  24  die.  1833,  Fillnnx,  I)..  1836.  I.  207;  di 
Cacti  2 die.  1847,  Soynard.  I)ev.,  1840.  11.  193;  Del- 
vineourl,  I.  II.  p.  30.  nota  10;  Cliabot.  ari.  843,  n.  9; 
Duratiteli,  I.  IX,  n.  630;  Zarhariue,  Aulì)'  e Hall,  I.  V. 
p.  337  ; Dentante  Colme!  de  Santerre,  I.  IV  . n.  243 
Àia,  I;  Ceni),  Delle  iteci a.  di  /incendenti,  n.  20). 

049.  — Converrebbe  ammettere  eziandio  una  esenzione 
dalla  collazione  nella  rlatisnla  per  la  «piale  il  defilalo 
messe  incaricalo  uno  de’  suoi  eredi  «li  soddisfare,  con 
la  sua  porzione  lutò  i legali  da  lui  falli,  o soddisfarne 
una  por/teue  più  considerevole  di  quella  di  cui  sarebbe 
stalo  tenuto  in  conformità  del  diritto  comune  : se  fosse 
comprovalo  aver  Voluto  effettivamente,  gravando  l'erede 
medesimo  di  tallio  di  più  , gravare  quindi  di  lutilo  «li 
meno  i suoi  coercili , costoro  non  sarebbero  tenuti  di 
conferire  il  vantaggio  risultante  per  essi  «In  lai  differenza 
(confr.  Delvinrottrl.  I.  Il,  p.  39, 10.  Diiranl.  I.  VII.  n.  200.) 

930.  — Dobbiamo  ora  risolvere  la  importante  qui- 
stioue  se  dehhasi  ravvisare  una  esenzione  mòle  precau- 
zioni prese  dal  disponente  pef  nascondere  la  liberalità, 
onde  «tibia  gratificalo  uno  de’  suoi  successibili; 

In  allò  termini,  se  le  donazioni  mascherate,  sia  mercé 
interposizione  di  persona,  sia  con  la  veste  di  una  ope- 
razione a titolo  oneroso,  vadano  o pur  no  esenti  dalla 
collazione. 

Onislionc  di  arduo  scioglimento!  basterebbe,  per  som- 
ministrare la  pruova,  rainmcnlare  che  ire  giureconsulti, 
fra*  [iiù  illustri,  bulino  abbandonalo  la  soluzione  che  aveva- 
no dapprima  sostenuta,  per  adottare  la  opposta  soluzione, 
«lamio  in  tal  congiuntura  indulti  latamente  imi  nobile  e- 
seinpio  di  buona  fede!  «póndi  Merlin,  dopo  «vere  inse- 
gnalo le  «lunazioni  ntasi'iieralc  doversi  consblerare  fatte 
con  esenzione  «lai la  collazione,  ha  lilialmente  sostenuto 
che  erano  sottoposte  a collazione  (confr.  Quid,  ili  di- 
ritto, v.  Donazione , § 5,  n.  3.  tit.  Ili  , e lil.  Vili.) 
Similmente  Cimimi  il  «piale,  nelle  sue  Qaitlioni  transi- 
torie (v.  Donaz.  must  limila,  § 2),  aveva  professalo  la 
Irsi  «Iella  esenzione  dalla  collazione,  si  è appiglialo  in 
prosieguo  alla  opposta  lesi,  nel  suo  Commentario  su  le 
mnrrsutnii  (art.  813,  n.  16);  e«l  appunto  ancora  a qtte- 
sl’ullimo  partito  si  è attenuto  Grenier,  dopo  avere  pro- 
pugnalo l’opposto  parlilo  frolli.  Delle  donaz.  e test.  , 
i,  I.  n.  <80,  e U II.  o.  513). 

Questa  grave  contesa,  la  cui  origine  risale  alla  pro- 
mulgazione del  nostro  Codice,  non  è ancora  cessala,  anzi 
ultimamente  si  é scritto  la  duniMione  non  aver  fatto  si- 
flora  // mridi  ]>rntjre»AÌ  (Anbry  e Rati  sopra  Zaehariae, 
I.  V.  p.  330;.  JSoudiuierio  ci  sembra  giusto  riconoscere 
che  i lavori  de’ giureconsulti  ed  i giudicali  vi  hanno  sparsa 
immensa  luce;  ma  citi  che  neppure  potrebbe»!  dissimu- 
lare si  che  tutta  quella  massa  «li  procedimenti  si  mul- 
ti (dici  , si  va  rii  , con  lo  contraddizioni  c la  c«infusioite 
«tessa  talvolta,  di  cui  non  v.i  scevra,  abbia  potuto  arre- 
care altresì,  in  queste  subliiclto.  nuove  complicazioni  c 
nuovo  «bili.  «dia. 

931.  — $i  disputano  il  campo  due  precipui  sistemi: 

A.  1 propugnate  ri  del  primo  insegnano  che  le  dona- 


zioni mascherate,  mercé  interposizione  di  persona,  o con 
la  veste  «li  contrailo  a lindo  oneroso,  producono  da  ««• 
sole  ima  virtuale  esenzione  dalla  collazione,  tranne  quando 
il  defilino  ve  le  abbia  espressamente  sottoposte; 

II.  Per  contrario  i propugnatori  «lei  secondo  sostengono 
clic  le  donazioni  medesime  rimangono  Sottoposte  «di’ ob- 
bligo «Iella  collazione,  eccetto  quando  il  defunto  ne  le 
ubbia  esonerate. 

.Ma,  circa  il  punto  in  qual  modo,  in  questo  pnrlicolar 
caso,  la  esenzione  dalla  collazione  possa  comprovarsi  e 
riconoscersi,  si  é manifestalo  uno  scisma  fra'  propugna- 
tori di  questo  secondo  sistema;  e «li  qui  è nata  una  mi- 
sta dottrina  , prelevante  oggi  in  giurisprtulrura  e die 
costituisce  un  terzo  sistema  intermedio  fra  gli  altri  due. 

Sci  ci  faremo  ad  esaminare  ciascun  di  essi. 

Ma,  anzitutto,  è chiaro  che  non  è nostro  debito  qui 
esaminare  la  «|Utslioue  se  le  donazioni  mascherale  sotto 
forma  «li  vendita  od  altra  operazione  a titolo  oneroso 
sieoo  o pur  no  valide  ; lo  esame  di  tal  qnislinne  do- 
vrà seguire  nel  Titolo  dette  donazioni  Ira  riri  e de* 
legamenti , «love  sarà  agitala  : tenterebbe  inopportuna 
nel  Titolo  delle  uiccrKMioni , nel  capitolo  delle  Colla- 
zioni, il  quale  solo  attualmente  constiiitisce  il  nostro  sub- 
biette.  Dunque  supporremo  la  validità  di  queste  specie 
di  donazioni,  la  quale  altronde  trovasi  gin  «la  lungo  tempo 
qiinsirrhé  generalmente  ammessa  : di  falli  questa  va- 
lidità è il  punto  «la  cui  deve  necessariamente  partirsi 
la  nostra  discussione;  ddppoicchè,  se  le  donazioni  fos- 
sero nulle,  i coeredi  ne  dimanderebbero  avverso  il  loro 
coerede  non  la  collazione,  ma  la  nullità,  e costui  non 
potrebbe  sottrarvisi,  eziandio  rinunziando. 

932.  — A.  Il  primo  sistema  consiste  nel  sostenere  che 
te  donazioni  mascherate  traggono  seco  di  necessità,  di 
per  sé.  la  esenzione  dalla  collazione. 

Questo  sistema  non  è stalo  «lell'iigiial  maniera  propu- 
gnato «la’  va  ri  i autori  che  l'ban  professato:  nondimeno 
crediamo  d e si  possono  riassumere  in  tre  principali  ar- 
gnnreuli  i diversi  mezzi  addotti  in  sito  appoggio. 

Tali  mezzi  vengono  di  sunii,  sia  da  generali  prtnripii 
in  materia  di  simulazione  , sia  dai  prindpii  particolari 
in  materia  di  collazione,  sia  fìnalini-nle  da  parecchi  ar. 
Meo  li  del  C«mIìcp  : 

1.  K principio  inconcusso,  dicesi,  esser  lecite  che  si 
faccia  indirettamente  ciò  che  la  legge  permette  «li  fare 
direttamente  e «la  ciò  proviene  che  quando  le  parti  ab- 
biano rivestilo  la  disposizione  o la  loro  convenzione  di 
tuta  determinala  forma,  di  per  sé  legale  e regolare,  hi 
disposizione  «f  convenzione  medesima  dchhcsi  valutare  se* 
condo  l'apparente  sua  forma,  «indie  «piando  si  adducesse 
clic  la  dispostene  o la  convenzione  non  aveva  effotliva- 
mentc  il  carattere  attribuiteli1  «la  questa  forma  apparente 
ed  altronde  non  si  a«l«luca  avverso  la  pretesa  simulazione 
venni  motivo  di  frode;  anzi  la  slessa  simulazione  può  ad- 
dursi, sotto  questo  rapporto,  soltanto  in  due  rasi;  cioè, 
sia  perche  costituirebbe  una  frotte  alla  tegge  o a*  diritti 
de’  terzi:  sia  perché  una  «Ielle  parti  volesse  abusare  «lel- 
rapparenle  forma  dell'alto  per  fargli  produrre  e ITel li  op- 
posti alla  loro  comune  intenzione.  Tolti  questi  «Ine  casi. 
In  regola  clic  stabilisce  potersi  Tare  indirettamente  ciò  clic 
pun«si  fare  direttamente  riassume  il  suo  impero;  ed  un  in- 
vincibile motivo  impeditilo  che  si  squarci  il  velo  che  rico- 
pre la  natura  reale  dell'atto  medesimo,  «(ridirsi  eseguire, 
vi  nona!,  con  gli  rlTetli  risultanti  dalla  forma  apparento 
che  le  parli  gli  hanno  attribuita:  per  esempio,  se  ab- 
biano manifestato  voler  lina  vendita,  l'alto  «tehhesi  ese- 
guire come  vendila,  anche  «pianilo  fosse  effettivamente 
una  «fonazione,  qualora  le  parti,  che  <li«:lii.irarou«  voler 
fare  una  vendita,  avessero  poluto  del  pari  ilithiarare  vo- 
ler Ture  uita  donazione. 
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Or  si  suppone  che  il  definito,  il  quale  formò  con  uno 
de'  suoi  successibili  uii  contrailo  di  cui  venga  addotta 
la  simulazione,  avrebbe  pollilo  fargli  ostensibilmente  do- 
nazione dell' oggetto  trasmessogli  col  coni  rullo  medesimo 
e non  ha  voltilo  sottrarsi  ad  alcuno  de'  divieti  della  legge 
relativamente  alla  capacità  personale  di  ricevere  o alla 
disponibilità  ile*  beili; 

Dunque  una  barriera  «orge  avverso  ogni  pretensione,  la 
quale  tendesse  a verificare  il  carattere  più  o meno  sincero 
ili  questo  alto  : dunque  l'atto  stesso,  il  qual**  riconoscasi 
regalare  nella  forma  , come  coni  ratto  a titolo  oneroso 
dchbesi  eseguire  come  contralto  a titolo  oneroso  : dunque, 
per  una  serie  d’ ineluttabili  conseguenze,  da  tale  allo  non 
potrebbe  discendere  l'obbligo  della  collazione,  il  quale 
trovasi  imposto  a*  donatari),  e non  a'  compratori  a ti- 
tolo oneroso. 

Nè  tampoco  polrcbbesi  sostenere  siffatta  pretensione, 
senza  distruggere  la  base  su  cui  poggia  la  dottrina  della 
validità  delle  donazioni  mascherale  sotto  forma  di  con- 
tralti a (itolo  oneroso:  certamente  tal  base  costituisce  una 
barriera  avverso  chiunque  non  qualifichi  fraudolenta  la 
oppugnata  simulazione:  e,  di  conseguenza,  il  motivo  stesso 
die  induce  a stabilire  che  la  donazione  mascherala  è valida 
debbe  lar  del  pari  statuire  che  sia  immune  dalla  collazione; 

2.  Si  ubbie  Ha  a questo  sistema  che  la  sua  conclusione 
può  riuscire  spesso  contraria  alla  vera  volontà  del  de- 
filino, il  quale,  mascherando  la  liberalità  sua,  poteva  a- 
verc  avuto  per  motivo  non  di  esentare  dalla  collazione 
il  successibile  gratificalo,  ma  ovviare  a diritti  ili  muta* 
«ione  più  considerevoli  o antivenire  gelosie  fra'  membri 
della  sua  famiglia. 

Ma.  si  è risposto,  cosi  ragionando,  si  scambia  la  qui- 
Btione,  che  non  consiste  tanto  nel  conoscere  con  quale 
intendimento  il  defunto  ricorse  alla  simulazione,  quanto 
nel  determinare  se  questa  tragga  seco  o pur  no,  in  con- 
formità de’  principii  die  la  regolano,  una  virtuale  esen- 
zione dalla  collazione. 

In  effetto,  colui  che  ricorre  alla  forma  di  una  vendita 
o di  ogni  afra  simulazione,  per  fare  non  donazione, 
deve  sapere  che  questa  forma,  da  Ini  adoperala,  di  per 
sè  necessariamente  esclude  1'  obbligo  della  collazione. 

Ecco  un  dilemma: 

Se  non  vuole  che  la  donazione  medesima  venga  con- 
ferita, deve  attenersi  alla  forma  : è uopo  che  prescelga; 

Se  per  contrario  vuole  che.  non  ostante  tal  forma,  il 
successibile  vada  sottoposto  all'olddign  della  collazione, 
può  dichiararlo  od  imporgli  l'obbligo  stesso:  conviene  t lic 

10  dichiari  e glie  lo  imponga;  sìa  per  alio  separalo,  sia 
per  segreta  convenzione;  ed  allora  gli  altri  successibili 
potranno  dimandare  la  collazione,  perche  trovatisi  in  imo 
de' casi  di  eccezione  testé  indicali,  vale  a dire  perché,  se 

11  successibile  gratificalo  invocarsela  simiiluzioue[per  esen- 
tarsi dalla  colazione,  farebbe  produrre  a questa  simula- 
zione effetti  opposti  al  vero  intendimento  del  suo  autore. 

SÌ  ò obbiettato  inoltre  che  l'uso  della  simulazione  non 
impedisce  al  donante  di  concedere  una  espressa  esen- 
zione dalla  collazione  , poicchè  la  esenzione  medesima 
può  concedersi  con  atto  separalo  (articolo  919  — 83.1), 
e conscguentemente,  se  è vero  che  chi  abbia  fallo  una 
vendita  simulata  ad  uno  de'  successibili  non  potrebbe, 
senza  smentire  se  stesso  e senza  disvelare,  con  una  fla- 
grante contradizione,  il  genuino  carattere  dell'  allo  che 
voglia  nascondere,  scrivere  la  esenzione  dalla  collazione 
nell'alto  stesso  di  vendila,  nulla  impedisce  che  egli  scriva 
la  esenzione  medesima  in  separalo  allo  rivestilo  delle 
forme  del  testamento  o della  donazione. 

Senza  dubbio,  il  disponente  può.  se  tale  sia  il  suo 
inleiidiinenlo , sottoporre  il  successibile  alla  collazione 
con  allo  separalo,  ma  se  per  contrario  intenda  Mentir* 


nelo  , nulla  ha  a fare;  e la  simulazione  da  lui  adopc~  * 
rata  è sufficiente  aU'obbiello. 

I propugnatori  di  questo  sistema,  finalmente,  preten- 
dono rinvenire  appoggio  negli  stessi  testi  del  Cod.  ; e 
particolarmente  invocano  gli  art.  817,  849,  c 918 — 766, 
768  ed  834. 

Da  un  lato,  si  dice  dagli  art.  847.  ed  819  risulta  che 
la  donazione  o il  legalo  fatto  per  interposta  persona  trag- 
gono seco  virtualmente  l'esenzione  dalla  collazione  : di 
fatti  non  prolrebbesi  provare  che  il  figlio  n il  coniugo 
del  successibile  sieno  persone  intermedie  incaricale  di 
restituire  l'oggetto  della  donazione  o del  legato  al  suc- 
cessibile personalmente;  dappoiché,  eziandio  supponendo 
dimostralo  questo  ratto  , la  legge  vedrebbe  in  tal  si- 
mulazione la  pruovu  di  una  esenzione  dalla  eollazione: 
or  questo  motivo  deve  avere  la  stessa  forza,  qualunque 
sia  I»  persona  intermedia  di  cui  siasi  servito  il  defunto  : 
dunque  la  donazione  mascherata  col  mezzo  della  interpo- 
sizione ili  persona  trae  seco  necessariamente  virtuale  esen- 
zione dalla  collazione,  in  conformità  degli  art.  847  ed  849, 

E si  è voluto  desumere  la  slessa  conseguenza  dall’ar- 
ticolo 918,  relativamente  alle  donazioni  mascherale  sotto 
la  formi)  di  contralto  a titolo  oneroso  : di  fatti  come 
mai  sarebbe  possibile,  si  è dello,  spiegare  che  le  do- 
nazioni mascherate  , di  cui  trattasi  in  questo  articolo  , 
andassero  esenti  dalla  collazione  , mentre  le  altre  do- 
nazioni mascherale  vi  andrebbero  per  contrario  sottoposte 
(cmifr.  deci».  €.  di  Colmar  10  die.  1813,  Slerischer,  Si- 
rey, 11.  829  (li;  di  Nitnes  15  marzo  1819.  Amami,  Si- 
ier.  1820.  11.  73.  Grenoble  6 log.  1821,  Barbier  Sirey, 
1830,  II,  78  alla  noto;  di  Lione  22  giugno  1821.  So- 
licini!), Sirey.  1821.  Il,  366;  «li  Bordò  20  luglio  1829, 
Carpente),  Sirey  1829.  Il,  298:  di  Tolosa  7 lug.  1829, 
Corsie,  Dev. . 1830.  11.  114:  di  Tolosa  9 gemi.  1830, 
Ilibes,  Dev.,  1851,  II,  84;  di  Natici  23  apr.  1853,  Petit, 
Dev.,  1833.  Il,  37;  di  Grenoble  24  genn.  1834,  Ventai, 
Dev..  1837.  I.  714;  «li  Caeu  26  marzo  1833,  Jean,  Dev., 
1837.  II.  160;  4 mig.  1836.  Barbo*.  Dev..  1837,  II, 
160,  23  mag.  1836,  Fonino,  Dev..  1837,  II.  160;  di 
Bordò  27  apr.  1839,  Sa  ria  od.  Dev.;  1839,  II.  209;  agg. 
pure  arresto  C.  casa.  9 marzo  1837.  Verdat,  Dev.,  1837, 

I.  714;  Toullier,  l.  II,  n.  474.  Vazcille,  ari.  84,  n.  5, 
Malpel,  n.  266:  Pottjiol  , art.  843,  n.  8;  Fouèl  de  Con- 
dona. art.  843  , n.  14;  ffrlnsl-Jnliirionl  sopra  Chahol, 
art.  843,  osserv.  4;  Toullier.  t.  III.  p.  312  e seg.;  Mar- 
cadè.  art.  811.  n.  15;  Massi*,  Dissertazione,  nella  col- 
lezione nuova  di  Dev.  e Car..  1.  IV.  p.  363;  Aohry  e Rati, 
sopra  Zachuriar,  t.  V,  p.  327,  332;  Masse  e Vergè,  to- 
mo 11,  p.  405—406). 

953. — B.  Ora  esporremo  il  secondo  sistema,  quello 
clic  consiste  nel  sostenere  che,  le  donazioni  mascherale 
non  producono  di  per  sè  la  esenzione  dalla  collazione. 

Sebbene  non  sia  nostro  iitleudiinonlo  al  certo  disco- 
noscere la  possanza  della  su  riferita  argomentazione  , 
puriiomlimeiio  opiniamo  che  qorsio  secondo  sistema  si 
«leve  anteporre,  come  il  piò  conforme,  sia  u'  lesti  me- 
desimi del  Codice,  sia  allo  essenziale  «livisamenio  che 
formò  quei  lesti  : 

I.  Giusta  f art.  843 — 762,  qualunque  ere«le  , an- 
corché beneficialo  , concorrendo  ad  una  eredità  , devo 
conferire  a'  suoi  coeredi  tulio  ciò  che  abbia  ricevuto 

(1)  Non  citiamo  T arresto  della  Corte  di  Cassazione 
del  13  agosto  1811  (Leeesue,  Sirey  18/7,/,  383)  da 
cui  possunsi  desumere  nondimeno  molti  argomenti  net 
tempo  stesso  in  sostegno  si  dell'ano  che  dell'altro  si- 
stema , ma  precisamente  perche  non  corrobora  effetti - 
r amente  •• Iruno  di  essi  : la  <] intimile  della  collazione 
è da  reputare  non  risoluta  con  quello  arresto. 
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dal  defunto  per  donazione  Ira  vivi,  ni  direttamente  che 
indirettamente  : egli  non  può  ritenere  le  cose  donale, 
nè  reclamare  i legali  a lui  Talli  dal  deTonio. 

Questa  è la  regola  generale,  alla  quale  I*  ultima  di- 
sposizione dello  slesso  articolo  arreca  una  sola  ecce- 
zione nel  scgnenie  modo  : rt  eccello  che  le  donazioni 
(t  ed  i legali  gli  sieuo  siali  Tulli  espressamente.  a titolo 
a di  prelegalo  ed  olire  la  sua  parie,  o con  la  dispcu- 
« sa  dalla  collazione;  » 

Ora  nel  caso  in  cui  ima  liberalità  venne  Tallo  dal 
dormilo  ad  uno  de*  suoi  eredi,  sia  per  mezzi»  di  inter- 
posta persona,  sia  con  la  veste  di  contratto  a titolo  one- 
roso , è chiaro  che  coleste  erede  ù ricevuto  la  mede- 
sima liberalità  indirettamente  dui  deTunlo; 

Olimpie  desso  trovasi  sottoposta  alla  regola  genera- 
le; dunque  l'erede  deve  conTerirla,  tranne  quando  possa 
invocare  In  eccezione,  cioè  a dire  quando  celesta  libe- 
ralità gli  sia  siala  Tallo  espressamente  per  unlepurle. 
Tal  sillogismo  ci  sembra  esulto. 

Non  per  tanto  se  ne  è oppugnala  la  premessa  : si  è 
preleso  che  sia  necessario  distinguere  le  donazioni  in- 
dirette  dalle  donazioni  mascherate  e che  V ari.  843  , 
relativo  unicamente  alle  prime,  non  si  possa  applicare 
per  contrario  menomamente  alle  seconde:  anzi  si  è in- 
vocalo I*  articolo  1099  — 1053  per  «oslenere  che  lui 
distinzione  sia  conTorme  alla  terminologia  del  nostro  Co- 
dice. 

Faremo  a questa  obbiezione  due  risposte  : 

Ed  anzi  lui  li» . che  il  senso  «Iella  espressione  si  direi - 
tornente  che  indi  rettilmente  ritrovasi  rispello  a noi.  de- 
terminalo nel  più  positivo  modo  alalie  tradizioni  del  pas- 
sato : di  Talli  è noto  che  i compilatori  dell'  ari.  813 
hanno  desunto  roteala  Turinola  dulie  opere  di  l’nlhier. 

Or  Pnthier  I* adoperò  per  iulerpetrure  I’  ari.  303  della 
consuetudine  di  Parigi,  il  «piale  dichiarava  che  : a i pe- 
ti nitori  non  possono,  per  donazione  Ira  vivi  e disposi- 
ti zinne  di  ultima  volutili!,  n dirci  inamente  in  qua/siasi 
a modo,  vantaggiare  i propri!  figli,  che  concorrono  alla 
((  eredità  loro,  l'uno  io  detrimento  dell'altro;  » e,  sog- 
giungendo che  la  consuetudine , con  la  espressione  in 
qualsiasi  moda,  sottopone  olla  collazione  tulli  i vantaggi 
tanto  diretti  quanto  indiretti,  Polhier  additava,  conio 
esempii  di  vantaggi  indiretti,  precisamente  le  donazioni 
mascherale,  sia  per  interposta  persona,  sia  con  la  v«-sie 
di  contralto  a titolo  oneroso  (Delle  sur  te**.,  cap.  IV  , 
ari.  2,  § 2;  ed  lutrod.  al  lil.  XVII  della  coiis.  di  Or- 
leans ii.  11). 

Dunque  i redallnri  deipari.  8(3  t i quali  desunsero 
dalle  opere  di  Polhier  la  espressione  si  direttamente  che 
indirettamente.,  intesero  attribuirle  la  slessa  sigiti  (Ica  none. 

Anzi  Inno  ciò  serve  pure  di  risposta  n quelli  fra*  pro- 
pugnatori dell'opposlo  sistema  i «piali  pretesero  sostenere 
In  modo  mollo  più  radicale,  che  Par.  8i3  non  risguarda 
aTTullo  le  donazioni  mascherale,  per  la  ragione  che  nes- 
suno degli  articoli  ilei  Codice  ne  parla;  che  di  fatti  il 
Codice,  non  ucendo  contemplato  quelle  donazioni,  non 
ha  pollilo  determinarne  t/li  effetti  né  contemplare  i rasi 
in  cui  doressrro  e quelli  tn  cu»  non  dovessero  confe- 
rirsi: e «die  conseguentemente  non  già  nel  Codice,  ma 
in  »è  stesso  è uopo  indagare  le  condizioni  della  loro 
esistenza  ed  il  principio  de'  loro  effetti.  « Masse  Colle z, 
nuora  dì  Dev.  e Car.,  I.  IV,  p.  307 ; Masse  e Vergè  sopra 
Zuccheriae  , I.  Il , pagina  406  ; aggiungitele  eziandio. 
Coin-llelislc  Dirista  crii,  della  giurisprudenza  1833  , 
p.  457).  Ciò  Turchbc  supporre  che  i compilatori  ilei  no- 
stro Codice  non  abbiano  poslo  incute  neppure  a «piede 
Torme  di  liheralilà,  le  quali  rappresentavano,  nell'aulica 
materia  delle  collazioni,  parie  si  rclevanie,  c «li  cui  Po- 
thier,  le  opere  del  quale  scrvirouo  loro  di  modello,  lun- 


gamente oc  cu  possi  (Co-  Tr.  pure  Lclirun,  libro  III  ( ca- 
pitolo VI  senz.  Ili,  n.  7 e seg.); 

Or  lai  supposizione  ci  sembra  impossibile  ; e . ni 
contrario,  se  i compilatori  del  Cotlice  non  parlarono 
specialmente  «Ielle  «lona/ioni  mascherale  , la  ragione 
si  è che  eglino  le  riguardarono  per  quel  che  cflelliva- 
meule  som»  con  somma  verità,  vai  quanto  dire  come  do- 
nazioni indirette.  Anzi  l'art.  172  del  progetto  Jucque- 
minut  dichiarava. 

« La  tendila  falla  ad  uno  de'  coeredi  dal  defunto 
( l c a considerala  come  vantaggio  indiretto  sottoposto 
« a collazione,  qualora  non  Tacciasi  menzione  tiell'nllo 
a «li  vendila  della  d«*sliiiitZÌone  del  prezzo  della  co»a  ven- 
ti «luta,  se  l'erede  non  dunoslr  l'uso  che  se  ue  è Tatto 
(t  in  conTormilà  della  destinazione  medesima.  » (Felici, 
L I,  p.  423). 

La  nostra  seconda  risposta  si  è che  In  di-linzione,  che 
prelendesi  stabilire  Tra  le  donazioni  indirette  c le  ma- 
scherale, non  è «li  per  sé  stessa  menomamente  esalta. 
Senza  dubbio  è manifesto  che  ogni  donazione  non  diretta 
è necessariamente  indiretta  : quale  è la  donazione  diretta? 
è «| «iella  falla  directa  ria.  pel  retto  sentiero,  per  la  vera 
stratta  I ne  risulta  che  ogni  donazione  fatta  al  contrario 
per  via  obbliqua,  pur  istrada  non  diritta,  consliluisce  una 
donazione  iniiircllu  : quindi  ci  sembra  impossibile  che  si 
possa  concepire  una  «iioiazitoic  non  diretta  uè  indiretta  ! 
Le  donazioni  mascherate,  adunque,  sono  donazioni  indi- 
rette : il  vero  si  è die,  semplicemente  le  donazioni  in- 
dirette sono  «li  due  specie;  alcune  patenti,  le  altre  la- 
tenti , ma  le  ime  e le  altre  non  sono  al  cerio  sempre 
desistessi»  modo  donazioni  indirette;  e l'art.  1099 — 1033 
dichiara  precisamente  ciò  quando  dopo  aver  compreso , 
nella  generica  disposizione  del  suo  primo  comma,  tutti  i 
modi  qiialsivogliauo,  onde  volessero  indirettamente  Tarsi 
donazione,  sogghigno,  nel  suo  s«‘condo  comma  , una  di- 
sposizione speciale  u colesti  modi  indiretti,  i quali  assu- 
messero in  oltre  la  Torma  della  simulazione  (confr.,  Di- 
visto crii,  di  legisl,,  1857,  I,  X,  p.  58  e seg.,  articolo 
del  consigliere  Lnfoulame). 

Desta  dunque  dimostralo  che  la  regola  generale  sta- 
bilita nelfart.  8(3  sottopone  all'obbligo  della  collazione 
le  donazioni  mascheralo  egualmente  che  (ulte  le  altre 
donazioni. 

2.  Ebbene  ! sia  pure  ! rispondono  i propugnanti  del 
sistema  da  noi  oppugnalo  : tulle  le  donazioni  auliranno, 
se  cosi  vi  piace,  comprese  nella  regola,  ina  cosa  imporla, 
su  la  (‘ccczmne  è necessariamunle  applicabile  alle  niu- 
scimmie  «lunazioni  ! or  come  mai  si  può  negare  che 
il  defunto  à inteso  esentare  il  suo  successibile  dalla  col- 
lazione, quando  l'abhia  vantaggiato  sotto  Torma  la  quale 
di  per  sé  escluda  ogni  obbligo  «li  collazione  ? 

La  discussione,  come  chiaramente  appare,  mota  aspetto: 
in  vero  tale  obbiezione  suppone  che  le  «lonaziout  masche- 
rale vadano  comprese  neH’arl.  843:  cièche  ora  si  sostiene 
si  è che  runico  Tallo  di  mascheramento  tragga  seco  vir- 
tualmente l'esenzione  dalla  collazione. 

Ma  cotesla  dottrina,  porluta  su  tal  nuovo  campo,  nep- 
pure cì  sembra  fondala  in  Tatto  nè  in  dritto  : 

In  fallo  non  è ben  fondalo  lo  affermare  che  il  masche- 
ramento costituisca  una  pruova  inconcussa  «Iella  volontà 
diti  disponente  di  vantaggiare  il  suo  successibile  per  au- 
leparle  : di  falli  altri  molivi , pienamente  estranei  alla 
esibizione  dalla  collazione,  han  potuto  indurlo  ad  mini- 
lare  cotesla  Torma  : Ita  potuto  temere,  se  ostensibilmente 
vantaggiasse  uno  de’  suoi  successibili . di  eccitare  md- 
J'aiiiiuo  degli  altri  gelosie  e nimistà:  nel  caso  in  cui  ab- 
bia ricorso  alla  Torma  di  un  contralto  a titolo  oneroso. 
Ita  potuto  altresì  avere  per  unico  motivo  il  sottrarsi  alla 
osservanza  dispiaceteli  solennità,  e soprattutto  diminuire 
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i ilirilli  (li  registratura,  la  cui  proporzione  ò multo  mi- 
nore negli  atti  a titoli»  oneroso  che  negli  alti  a titolo 
profililo;  c queste  considerazioni  sou  tali  che  non  ostante 
la  forma  ih  II  ano.  sarebbe  temprili!  affermare  che  suo 
ittlemlimetiio  sia  stalo  quello  di  annienlare  la  eguaglianza 
fra'  suoi  eredi. 

Altronde,  d’onde  mai  può  resultare  in  diritto  sempli- 
cemente la  esenzione  dalla  collazione?  Tari.  8(3  dichiara 
esser  mestieri  di  una  espressa  dichiarazione,  vale  a dire 
richiedersi  due  condizioni,  ciuf*  : 

1.  Che  la  medesima  dichiarazione  si  rinvenga  nello 
Stesso  allo  : guniti  volontà,  diceva  Jaiilverl,  debbe  leg- 
ge mi  nella  stessa  dtspu*tzinne  / (Esposizione  del  titolo 
dell e dominimi  e de  lesi.  I.  XII.  p.  590). 

2.  Che  vi  si  rinvenga  espressa  , cioè  a dire  se  non 
in  termini  di  vigore,  almeno  per  induliiluli  equipollenti! 
li  legislatore,  il  quale  desidera  la  eguaglianza  ed  assai 
diflicilmenle  suppone  che  il  defunto  abbia  voluto  dipar- 
tirsene, gli  ha  imposto  l'obbligo  di  manifestare  la  sua 
intenzione  neU’aiio  stesso  in  modo  preciso  e non  ha  vo- 
ltilo ammettere  semplici  presunzioni  di  fallo,  le  quali  riu- 
scirebbero sempre  piu  o meno  incerte  ed  arbitrarie  : or 
il  fatto  della  simulazione  della  liberalità  certamente  non 
cosliiusce  una  espressa  dichiarazione  di  esenzione  dalla 
collazione  nell'ano  medesimo  ; dall'altro  lato  il  vero  si 
e che  se  ne  può  «lesum-re  una  semplice  presunzione  di 
fallo  : dunque  in  diritto  non  poirehhesi  amine  nere  che 
Ju  esenzione  dalla  collazione  p»ssa  risultare  dallo  stesso 
mascheramento  «Iella  liberalità. 

K se  si  vorrà  invocare  la  massima  che  a;  la  simulazione 
puossi  opporre  soltanto  allorquando  costituisce  una  frode 
alla  legge  o a’ diritti  de' terzi,  a possiamo  precisamente 
rispondere  che  la  esenzione  tacita  costituisce  una  frode 
olla  legge  la  quale , in  malaria  «li  collazione  , richiede 
una  espressa  esenzione  acciò  resti  distrulla  la  uguaglianza 
(Arg.  daH’uri.  834— 773;  ted.  pure  infra  n.  1067). 

Tal  è precisamente  lo  spirito  dell’ar.  833  — 772  , il 
quale,  supponendo  che  delle  convenzioni  a titolo  oneroso 
abbiano  avuto  luogo  Ira  il  defunto  ed  uno  dei  suoi  suc- 
cessibili, dichiara  « he  costui  non  sarà  tenuto  alla  colla- 
zione, purché  le  delle  convenzioni  non  contenessero  al 
momento  in  cui  vennero  falle  alcun  indiretto  vantaggio . 

E la  testuale  pruova  che  le  donazioni  mascherate  non 
v.uiuo  esenti  dalla  collazione  non  viene  forse  costituita 
d ill'art.  834  quando  soggiunge  ; 

x Aon  è pure  dovuta  collazione  alcuna  in  conseguenza 
« «ielle  società  contralte  tenta  frode  Ira  il  defunto  ed 
« uno  de’  suoi  eredi,  quando  le  condizioni  timo  siale 
a regolale  con  un  alto  autentico,  i ? 

I predetti  articoli  riescono  a nostro  credere  d'impos- 
sibile spiegazione  nell'opposto  sistema  I 

Laonde  e mestieri  scorgere  i propugnatori  del  sistema 
ni  'desiino  in  contrasto  con  quei  due  lesti,  e la  manifesta 
inutilità  de'  loro  conati  per  farli  piegare,  mi  sia  lecito 
il  dirlo,  forzatamente  a sorreggere  la  loro  dottrina  I 

Quindi  primevamente  si  è preteso  trattarsi,  negli  ar- 
ticoli 833  e«l  854.  unicamente  di  vantaggi  indiretti  falli 
in  modo  patcnlcl  (Aubry  Hau  sopra  Zachuriue,  toin.  V, 
p«g.  331). 

Ala  ciò  è Ncnzu  dubbio,  un  disconoscere  l'assoluta  ge- 
neralità del  lesto;  e non  sappiamo  come  mai  vi  si  po- 
trebbe •«viure,  qualora,  per  esempio,  una  società  Ira  il 
defunto  ed  il  suo  successibile  contenesse  un  mascheralo 
Vantaggio  I 

8i  volle  spiegare  la  espressione  senza  frode , adope- 
rata nell'uri.  834,  atTcrmundo  che  essa  dinoti  semplice- 
mente a che  la  esenzione  dalla  collazione  cessa,  quando 
<t  le  claus«de  dell»  società,  comunque  non  assidutamele 
a illecite,  si  dipartano  nondimeno  a prò  dei  successibile 


u dalle  regole  di  equità  a norma  di  cui  si  determinano  d'or- 
ff  diiiario  i rispettivi  diritti  de'  sodi!  D (Aubry  c Rau  so- 
pra Zacchariae,  t.  V,  p.  310). 

Con  ciò  si  intende  che  cotesto  articolo  non  risolve- 
rebbe più  una  quislioue  di  capacità  nò  di  riserva,  si  bene 
una  quis'ione  di  contratto  di  società  cioè  se  ima  deter- 
minala clausola  sia  più  o meno  consentanea  alle  regole 
«Iella  equità  ! .Ma  qui  non  trattasi  delle  eluusole  permesse 
nel  contrailo  di  società  , nò  tampoco  della  capacità  di 
ricevere  o «Iella  riserva;  trattasi  «Iella  sola  collazione, 
e con  gli  art.  833  ed  834  s'intese  risolvere  una  quistione 
di  collazione. 

Per  qual  ragione  adunque  ancora  è mestieri  di  un  allo 
autentico  nel  caso  contemplato  con  Tari.  854  ? Spieghisi, 
se;  si  possa,  tale  obbligo  imposto  dalla  legge,  nel  sistema 
omle  viene  insegnato  che  il  semplice  mascheramento  «Iella 
liberalità  trae  seco  la  esenzione  dalla  collazione!  (lnfra% 
n.  1064). 

Ma  , dicesi , la  espressione  senza  frode  torna  allora 
inesplicabile  in  tulli  i sistemi;  imperocché  non  potrebbe 
sorgersi  frode  nel  fare  indirettamente  ciò  che  si  potrrbbe 
fare  direttamente;  e lu  esenzione  dalla  collazione  ma- 
scherala non  potrebhcsi  qualificare  frundolenlu , quando 
sarchiasi  potuto  espressamente  concedere  I 

Conveniamo  che  quella  espressione  adoperata  ncll'ar- 
li coli»  854  può  consiiitiire  nel  nostro  Codice  un  vestigio 
e quasi  una  reminiscenza  delle  antiche  consuetudini  di 
eguaglianza  (sopra,  n.  866);  ma  nondimeno  ci  sembra 
che  si  possa  ancora  logicamente  giustificare,  in  confor- 
mità del  novello  sistema  sancito  dal  legislatore  del  1804. 

E veramente,  qual  è mai  lu  differenza  fra  l’aulico  si- 
stema delle  consuetudini  di  eguaglianze  e l'odierno  si- 
sw-ma  dei  nostro  Codice? 

La  differenza  sta  in  ciò  che,  mentre  un  tempo  la  col- 
lazione doveva  necessariamente  aver  luogo,  senza  potersi 
concedere  veruna  esenzione  dal  disponente  , oggidì  per 
contrario  la  collazione  può  non  aver  luogo,  ma  a con- 
dizione che  il  disponente  ne  abbia  conceduto  la  espressa 
esenzione. 

Or!  il  vocabolo  frode  risponde,  con  relativa  signifi- 
cazione tanto  all'unn  che  all'altro  di  tali  sistemi  : 

Un  tempo  lu  frode  consisteva  nel  sottrarre  alla  regola 
della  collazione  le  liberalità  che  non  potevano  menoma- 
mente venirne  esentate. 

Oggidì  la  frode  consiste  nel  sottrarre  le  liberalità  alla 
regola  «Iella  collazione,  senza  osservare  la  condizione  per 
la  quale  soltanto  il  Codice  permetti*  la  eccezione  a que- 
sta regola , cioè  a dire  senzu  concederne  una  espressa 
esenzione. 

4.  Ci  sembra  adunque  dimostralo  (e  noi  altronde  tor- 
neremo a ragionarne  infra  , n.  1067  che  gli  art.  833 
ed  854  si  possono  spiegare  sol  quando  si  ravvisi  che  il 
Codice  sottoponga  alle  regole  generali  della  collazione 
le  donazioni  mascherale  del  pari  che  tutte  le  altre  do- 
nazioni. 

K,  al  punto  in  cui  siamo  pervenuti,  crediamo  riuscir 
facile  il  confutare  gli  argomenti  che  si  hau  voluto  desu- 
mere, nello  interesse  dell'opposto  sistema,  da  alcuni  al- 
tri testi  «lei  Codice;  intendiamo  parlare  degli  art.  847  , 849 
e 918—766,  768  ed  834. 

Relativamente  agli  art.  847  cd  849  la  nostra  risposta 
fu  data:  crediamo  aver  dimostrato,  spiegando  l'origine 
di  quegli  articoli,  non  poggiare  affatto  oggidì  sopra  una 
presunzione  d'interposizione  di  persona  («uprA.  n.  887, 
888);  e rendendo  inammissibile  la  pruova  d'iulerposizione 
di  persomi,  che  si  volesse  fare  in  questi  casi  piir.icolan, 
coiisliluiscono  di  Tatti  paricolari  disposizioni;  talchi*  tor- 
nerebbe impossibile  generalizzare  celesta  disposizione 
allatto  speciale  della  legge  (arg.  dell’ar.  133 — 1304). 
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Del  resto  possiamo  osservare  in  fallo  che  la  interposi- 
zione di  persona  costituisce  un  mezzo  assai  di  raro  ado- 
pralo  per  dispensare  una  liberalità  dalla  collazione  : ben 
si  comprende  I'  uso  di  questo  mezzo  , quando  traili  di 
eludere  un  divieto  qualsivoglia  della  legge  (rcd.  ari.  01 1, 
1009  e 1100 — 827,  1053  e 1034);  ma  in  materia  di  col- 
lazione, in  cui  polrebbesi  vantaggiare  lo  slesso  succes- 
sibile, si  ostensibilmente,  sia  mercè  mascherale  libera- 
lità , la  utilità  della  interposizione  di  persona  torna 
al  cerio  mollo  minore  : quindi  la  pratica  ne  offre  pochi 
esempi;  e nella  maggior  parie  le  quislioui  di  simil  ge- 
nere legansi  a liberalità  falle  allo  slesso  successibile  col 
mascheramento  di  collimilo  a titolo  oneroso. 

E,  finalmente  rispetto  all*a ri.  918 — 834,  è ancor  esso 
od  evidenza  lina  speciale  ed  eccezionale  disposizione. 

A suo  luogo  computeremo  questa  disposizione,  che  gli 
stessi  compilatori  del  nostro  (ìndice , con  somma  vero- 
simiglianza, non  avrebbero  escogitata,  c che  si  fecero  a 
riprodurre  per  1*  unico  motivo  di  averla  rinTenula  nella 
legge  del  17  nevoso  anno  11. 

Che  che  ne  sia,  in  quello  articolo  sono  contemplate  tre 
Specie  di  alienazioni  a titolo  oneroso,  che  ahhiansi  po- 
tuto fare  tra  il  defunto  ed  mio  de*  successibili,  cioè: 
raiirnazinne  a rendila  vitalizia,  o a rondo  perduto  o enn 
riserva  di  usufruito;  e viene  stabilito  che  il  valore  della 
piena  proprietà  de'  beni  cosi  alienali  si  dovrà  imputare 
sulla  porzione  disponibile,  e che  l'eccedente,  se  ve  tic 
sia,  si  dovrà  conferire  nella  massa  : dunque,  affermasi , 
che  entro  il  limile  della  porzione  disponibile,  I*  aliena- 
zione medesima  trae  seco  virtualmente  esenzione  dalla 
Collazione. 

Ciò  è verissimo  I ma  basta  considerare  il  particolare 
carattere  di  colrsle  specie  di  alienazioni  per  isenrgere 
il  iiioliro  che  potette  indurre  il  legislatore  a riguardarle 
cosi  eccezionalmente. 

Di  falli,  che  cosa  mai  son  quelle  alienazioni?  è pcr- 
fcllani'iile  ignoto!  forse  sono  a titolo  oneroso  o a titolo 
gratuito?  ciò  Seiuhru  dubbio  ed  equivoco  ; i'd  allora  il 
legislatore  ha  slahililo  una  specie  di  transazione  : men- 
tre da  un  lato  dichiarava  considerarle  come  imputabili 
sulla  porzione  disponibile  ed  esenti  dalla  collazione  : cosi 
rallciii|iramlo.  mercè  indulgente  disposizione,  ciò  che  la 
sua  disposizione  primitiva  potesse  contenere  di  rigoroso 
qualora,  per  avventura,  l’alienazione,  da  lui  presunta  a 
titolo  gratuito,  fosse  per  contrario  a titolo  oneroso! 

K ciò  che  più  chiaramente  dimostra  quanto  il  predetto 
ari.  918  sia  eccezionale  si  è il  non  applicarsi  in  alcun 
caso  ik  successibili  in  linea  collullerale  nè  a quelli  in 
linea  retta  , i quali  avessero  consentito  alle  alienazioni 
medesime,  e ne  avessero  quindi  riconosciuto  il  vero  ca- 
rattere. 

Laonde  conchiudiainn  che  le  donazioni  mascherate  non 
vanno  esenti  dalla  collazione. 

Contro  questa  lesi  si  è mossa  una  ultima  olihiwzione, 
la  quale  senza  dubbio  non  va  scevra  da  gravezza;  e Tol- 
lier  particolarmente  v'insisfctle  ; 

a Si  animella,  egli  dice,  che  la  convenzione  fra  una  per- 
sona ed  uno  dei  suoi  successibili  vadano  sottoposte  a col- 
laziono, quando  contengano  indirei  io  vantaggio  anche  mi- 
nore della  porzione  disponibile;  ed  allora  si  avrà  chiuso 
il  varco  ad  una  infinità  di  litigi  : lutti  gli  diti,  tutte  le 
convenzioni  più  indispensabili  della  vita  civile  verranno 
dalla  cupidigia  invertiti  in  alti  fraudolenti  e simulati  per 
mascherare  un  vantaggio;  e siccome  converrà  spesso  va- 
lersi di  periti , cosi  puossi  ravvisare  qual  vasto  campo 
trovisi  schiuso  alla  cavillazone!  a (T.  Il,  n.  474). 

Primevamente  possiamo  rispondere,  con  lo  stesso  ono- 
revole annotatore  di  Touilicr,  che  ((  le  dillicoltà  e j: rin- 
culi venienti  clic  tuia  opinione  possa  presentare,  non  ha- 
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stano  per  lasciarla  in  abbandono*  quando  altronde  sia 
conforme  ai  veri  principi!,  a (Duvergier,  loc.  $upra,  uii 
mero  475.  nota  #i). 

E poi,  non  è da  creder  sia  lieve  compenso  a tulle  que- 
ste dillicoltà  ed  a silTalli  inconvenienti  la  conseguenza, 
come  certamente,  a creder  nostro  , volle  il  legislatore, 
clic  venga  la  eguaglianza  serbala  fra’  successibili  sino  a 
quando  il  loro  comune  autore  non  abbia  espressamente 
dichiaralo  intendere  di  annientarla  (confr.  decis.  (ì.  di 
Rrusselle  30  mag.  1812,  Paternoster,  Sirey,  1813,  li, 
4fi;  di  Grenoble  10  lug.  1819.  Ilouloi.  |bv.  1830.  Il, 
78,  in  nota;  di  Briisseile  20  lug.  1820,  Vcrlo  he.  Dcv. 
e tìar..  Colin,  nuova , VI,  II.  293,  di  Tolosa  10  giu- 
gno 1820.  Igoniiei,  Dvy.,  1830,  li,  78:  di  Hompellìeri 
26  feti.  1 83().  Lacombc.  I»..  1830.  II,  233:  di  Agen  13 
giu.  1831,  Malulj . 1).,  1831.11,  227,  di  Parigi  19  lu- 
glio 1833,  Guilbcaii,  Dev.,  1833.  II.  297;  ili  ftalici  26 
nov.  1834.  Scallier,  Dev.,  1833.  II.  63;  di  Montpellier, 
21  nnv.  1830.  Buyer,  Dev.,  1837,  II,  360.  di  Limoge», 
30  die.  1837  , biancherie  , G , del  F.,  1839,  II.  c<4  ; 
Merlin,  Grenier,  (ìhabol.  {loc.  tupra,  n.  230);  Delviii- 
court,  t.  11.  p.  121.  nota  I;  Duraulon,  I.  VII,  li.  313 
C seg.;  Gonion,  (Jui*t.  di  diritto.  I.  Ili,  p.  170;  Pouf, 
/lirista  di  lryi*l.  , nuova  serie,  1843,  t.  I , p.  284,  e 
Coltri,  nuova  di  Dev.  e Car.,  I.  V.  e VI;  Duc.aurmy, 
botinicr  e Koiisluiiig,  I.  Il,  n.  098;  Tropluiig,  delle  Do- 
nai. tra  vivi  e Test.,  t.  II,  u.  803.) 

934.  — C.  Ma,  nel  sistema  onde  viene  insegnalo  clic 
le  donazioni  simulale  vanno  soggette  a collazione,  sor- 
go ora  I*  altra  quislione  : in  qual  modo  il  dispouLMile 
potrà  in  tal  caso  , accordare  la  esenzione  dalla  colla- 
zione ? 

Qui  seindousi,  come  accennammo,  i propugnatori  di 
silT.itlo  sistema  {tupra,  u.  951). 

Secondo  una  dottrina  oggidì  eminentemente  arcuila 
ili  giurisprudenza.  Ira  le  donazioni  dirette  e le  masche- 
rate sta  lu  differenza  clic  la  espressa  dichiarazione  di 
esenzione  dalla  collazione,  richiesta  per  le  prime,  uon 
è necessaria  per  le  seconde;  e che  per  queste  la  pruova 
della  intenzione  del  defunto  di  esentare  il  successibile 
dalla  collazione  può  resultare  da  presunzioni  indipen- 
denti dalla  simulazione  c lasciale  alla  valutazione  del 
magistrato:  • La  giurisprudenza  è stabilita,  dice  Tru- 
plnug  : essa  disamina  i casi  , bilancia  le  circostanze  ; 
pronunzia  prò  o confra  la  csrnzioue  dalla  collazione  , 
secondo  la  impressione  prodotta  da'  falli  sulla  coscienza 
de*  magistrali,  u ( Delle  dnnuz.  e te*t.,  I.  II,  n.  863  , 
confr.  decis.  C.  di  ftalici  , 26  nov.  1831  . Scallier  ; 
D-,  1835.  Il  , 103  ; arresti  C.  cass.  20  marzo  1813  , 
Lcbas.  Dev.,  1843,  I,  431;  20  die.  1843.  de  Si.  A nana, 
dcv..  1844.  I,  13:  10  rov.  1832.  Kcyooirtl,  Dev.  1853, 
1,  289:  16  luglio  1855,  Damiere:  6 nov.  1855,  Vici, 
Dev..  1836,  I . 245  — 251;  3<  dicembre  1853  , Coit, 
d»*r.  Dev.,  1857,  1,  200;  D.  Hoc.  v.  Szccew.,  nume- 
ro 1123). 

Nondimeno  sarebbe  stalo  necessario  che  questa  giu- 
risprudenza avesse  conseguito  tulli  i suffragò  iu  domi- 
na; ina  pel  converso  vi  è stala  vivamente  oppugnala;  « 
noi  crediamo  parimente  che  si  possa  contro  di  essa  ri- 
volgere la  seguente  stringentissima  argomentazione  : 

1.  Se  le  donazioni  mascherale  van  sottoposte  alla 
collazione,  la  ragione  si  è che  esse  vanno  soggette  alla 
regola  stabilita  con  la  prima  parte  deU’ailicolo  843 — 762; 

Or,  se  si  trovano  sottoposte  alla  regola,  possono  an- 
darne esenti  per  la  sola  eccezione  apportala  alla  regola 
medesima,  e scritta  sulla  seconda  parte  dello  stesso  ar- 
ticolo, a norma  di  cui  le  donazioni  suscettive  di  colla- 
zione possono  venirne  esonerate  soltanto  in  (orza  di 
espressa  dichi  uraziuue  di  esenzione; 
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Dunque,  andando  le  donazioni  mascherale  «nigelle  a 
collazione,  non  possono  , ai  pari  ili  tulle  le  donazioni 
suscettive  di  collazione,  essere  esentale  dalla  collazio- 
ne medesima  se  non  in  forzo  di  espressa  dichiarazione 
di  esenzione. 

2.  Di  falli  I'  ari.  8i3  si  rompone  di  due  correlative 
e connesse  disposizioni,  le  quali  non  potrebbero  venire 
ncìsse:  o piuttosto  , eonsliiuisce  unica  disposizione  , le 
iluc  parli  della  quale  Irovansi  inseparabilmente  legale 
I'  una  all'  altra;  talché  riesce  impossibile  dichiarare  ap- 
plicabile la  prima,  senza  rendere  , per  questa  medesi- 
ma circostanza,  inevitabile  del  puri  1'  applicazione  della 
seconda  ! 

Ciò  dello  , il  seguente  dilemma  ci  sembra  indispen- 
sabile : 

O T ari.  S43  non  è applicabile  alle  donazioni  ma- 
scherale. ed  in  tal  caso  le  donazioni  stesse  non  vanno 
sottoposte  all'  obbligo  della  collazione;  imperciocché  non 
SÌ  rinviene  più  assolutamente  vermi  testo  per  soinmel- 
tervcle;  e ciò  é precisamente  quello  che  sostengono  i pro- 
pugnatori del  primo  sistema  ! (supra.  n.  932); 

0,  per  contrario,  l'uri.  813  è applicabile  alle  dona- 
zioni mascherale  ; ed  in  tal  caso  le  donazioni  medesi- 
me, al  pari  delle  donazioni  dirette,  possono  andare  esenti 
dalla  collazione  solo  in  forza  di  espressa  dichiarazione 
«li  esenzione; 

Or,  si  conviene  che  I'  ari.  8*3  è applicabile  alle  do- 
nazioni mascherale  e che  le  donazioni  stesse  vanno  sotto- 
poste alla  collazione,  in  forza  della  prima  [uirle  del  me- 
desimo articolo  , la  quale  astringe  I'  erede  a conferire 
tutto  ciò  che  à ricevuto  direttamente  o indirettamente: 
gli  stessi  su  riferiti  arresti  della  corte  di  cassazione  lei- 
leralmeire  esaminano  questa  prima  parie  dell'  artico- 
lo 843,  la  quale  ili  fatti  eonsliiuisce  che  la  base  legale  è 
I'  unica  possibile  r*asc.  della  dottrina,  io  conformità  di 
cui  ‘le  donazioni  mascherale  devono  venir  dichiarate  sog- 
gette a collazione; 

Dunque  Insogna  parimente  convenire  che  possono  ve- 
nire esonerale  dulia  collazione  solo  in  forza  di  espressa 
dichiarazione;  dappoiché  quello  articolo  trovasi  coiice- 

Iiilo  in  modo  che  si  deve  assolutamente  applicare  iu  tulle 
e sue  parli,  altrimenti  non  si  può  applicare  in  alcuna. 

I precitati  arresti  , ih-po  aver  esaminato  I'  art.  843 
per  dichiarare  le  donazioni  mascherale  sottoposte  alla 
collazione  , per  rispetto  a queste  specie  di  donazioni  , 
crvi  eccezione  ul  principio  generale  : vai  quunlu  dire 
che  i propugnatori  ili  questo  sistema  riconoscono  che 
non  si  deve  applicare  la  seconda  parte  dell'  art.  843 
dopo  avere  applicato  la  prima  ! 

Ma  dunque  queslu  eccezione  ut  princìpio  generale  dove 
mai  ritrovasi  scritta  .* 

fci  quando  il  principio  trovasi  formulato  ìu  termini  tanto 
generici  quanto  quelli  degli  articoli  813  e 919  — ■ 712 
e 833,  i quali  per  Iteli  due  volle  lo  riproducono,  come 
litui  si  può  ammcUere  una  eccezione  in  sostegno  di  cui 
non  potrebbe»!  invocare  alcun  lesto  ! 

3.  Chi  non  riconosce  del  pari  che  questa  dottrina  pre- 
senta precisamente  gl'  inconvenienti  ed  i pericoli  , che 
il  legislature  volle  antivenire,  collo  stabilire  che  la  esen- 
zione dalla  collazione  può  resultare  soltanto  da  espres- 
sa dichiarazione  in  allo  rivestilo  delle  Torme  della  «la- 
ttazione tra  vivi  o del  testamento  1 

In  vero  , ciò  che  il  legislatore  volle  eviiore  si  é la 
incertezza  c I'  arbitrio  delle  presunzioni,  che  sarehhesi 
potuto  voler  desumere  dalle  esteriori  circostanze  del 
lutto,  per  discoprirvi  la  volontà  del  disponente  di  ac- 
cordare la  esenzione  dalla  coligliene;  e per  lo  Appunto 
cosi  dischiude»!  il  varco  a siffatte  incertezze  ed  a sif- 
fatto arbitrio. 
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In  vece  «li  espressa  dichiarazione  di  esenzione  dalla 
collazione  si  (immettono  tutte  le  presunzioni  qualsivo- 
gliano  risultanti  dalle  circostanze  , e per  conseguenza 
ancora  tutti  i generi  di  pruove;  imperciocché  si  è giunto, 
e ciò  tornava  inevitabile  , sino  a dimandare  di  provare 
per  mezzo  di  testimoni!  la  volontà  del  disponente  di  ac- 
cordare la  esenzione  dalla  collazione  ! fronfr.  arresto 
C.  cass.  10  no?.  1832;  Reynoird,  Dev.,  1853,  1,  280). 

Dell'  ugual  modo,  se  si  richiedesse  che  i mezzi,  mercè 
i quali  si  pretendesse  stabilire  questo  pruova  venissero 
al  tinti  nello  stesso  alto  racchiudente  la  simulazione,  ciò 
potrebbe»!  di  leggieri  comprendere:  anzi,  in  quanto  a noi, 
saremmo  d'avviso  che  i termini  dell’  atto  simulato  possono 
esser  tuli  da  contenere  veramente  espressa  l'esenzione  dal- 
la collazione;  l'arresto  del  16  lug.  1855  venne  emesso 
dalla  corte  di  cassazione  in  una  specie  «li  lai  g«*uero 
(Dornìer,  Dev,  1833.  I.  246):  allora  diciamo  divisare 
che  ratto  simulalo,  dichiarandosi  valido,  dovrebbe  va- 
lere di  filili  in  tulle  le  sue  parti,  e tal  quale  il  «lerun- 
lo  espressamente  volle  farlo  (cotifr.  supra,  n.  992  ). 

Mn  no  ! i propugnatori  di  questa  dottrina  permettono 
ni  magistrato  «li  investigare  pruine  o presunzioni  non 
Solo  nell*  ulto  stesso,  ma  dovunque,  in  tulli  gli  elementi 
o iiulizii  qiialsivogliuu»  ; anche  «pianilo  nessuno  specie 
di  presunzione  o indizio  resultasse  dall'alto  medesimo  ! 

4.  Ma,  allora  una  stranissima  cuutradizioue  ci  si  pre- 
senta. 

Infatti  — , se  la  liberalità,  iu  vece  di  esser  siala  ma- 
schierata  in  un  alto  a titolo  oneroso,  si  fosse  ralla  aper- 
temente  in  sodomie  atto  di  donazione  tra  vivi,  non  po- 
Ircbbesi  far  resultare  la  esenzione  dalla  collazione  dulie 
circostanze  che  avessero  preceduto,  accompagnalo  e se- 
guilo la  donazione:  qualunque  si  fossero  tali  circostan- 
ze, e per  quanto  decisive  potessero  sembrare,  nulla  po- 
trebbe in  questo  caso  far  le  veci  di  una  espressa  dichia- 
razione «Iella  volontà  «lei  disponente,  sia  nell'  allo  stesso 
di  donazione,  sia  in  un  alto  posteriore  di  donazione  o 
testamento  (art.  919  ). 

E . nel  caso  clic  la  liberalità  mascherala  trovasi  in 
un  allo  a titolo  oneroso,  dovranno  a min  «ri  tersi  tutte  le 
pruove  e tulle  le  presunzioni! 

Certamente  ciò  è concedere  ad  un  atto  simulato  un 
favore  che  non  godrebbe  un  alio  sincero  ; or  precisa- 
niente  questo  non  vollero  concedere  i pr«»pugiittl©ri  della 
dottrina,  la  quale  stabilisce  che  il  mascheramento  drllu 
liberalità  non  true  seco  la  esenzione  dulia  collazione! 

Dunque  questa  dottrina  non  si  smentisce  di  per  se  . 
quando  conciale  che , se  la  esenzione  non  risulti  dal 
semplice  fatto  «Iella  simulazione  , può  ulmetio  provarsi 
mercé  presunzioni  attinte  fuori  dell'  ulto  C«1  indipendenti 
dalla  simulazione,  nelle  esteriori  circostanze  «1**1  fai  tu  ? 

Senza  alcun  dubbio  questa  «Minila,  per  lui  compro- 
mettente  concessione  . mollo  si  ravvicina  al  sistema  i cui 
propugnatori  pretendono,  in  termini  assoluti,  clic  la  si- 
mulazione, di  per  sè  sola,  trae  seco  la  esenzione  «lulla 
collocazione:  anzi  1’  unico  modo,  u purer  nostro,  ondo 
poi  rebbi-si  imprendere  a spiegarla  logicamente,  tende 
sempre  più  u formare  di  essa  I*  intima  alleala  di  quel 
sistema  ! 

Difatli,  per  ispiegare  questa  dottrina,  lutto  ciò  che  si 
polirebbe  affermare  si  è che  la  esistenza  e la  validità 
delle  donazioni  simulale  dipendono  non  dalla  osservanza 
di  alcune  forme  speciali,  ma  dal  complesso  delle  circo- 
stanze, la  valutazione  delle  quali  compete  al  magistrato 
(confr.  arresto  L.  cass.  3.  ag.  1841,  Verdal,  Dev.,  1841, 
I,  621  );  or,  se  i magistrali  possono  decidere,  secondo 
tali  elementi,  della  esistenza  della  duuu/ione  simulala, 
possono  pure,  di  conseguenza,  secondo  i medesimi  cle- 
menti, decidere  della  sua  maggiore  o minore  ampiezza 
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e delle  diverse  modalità  onde  potette  Tarsi:  « Avendo 
il  magi  strato,  dice  Demente,  ogni  latitudine  per  islahi- 
Jire  se  vi  sin  o pur  no  donazione,  debbono  di  necessità, 
averla  per  decidere  se  la  donazione  abbia  maggiore  o 
minore  estensione  » (I,  HI,  n.  187  bis  , VI);  e nello 
stesso  senso  altresì  Troplong  ha  insegnato  che  la  esen- 
zione in  tal  caso  non  abbisogna  di  venire  espressa,  es- 
sendo tn  natura  rei  (delle  Donai.  e tei!.,  t.  Il,  n.  863). 

Ma  ecco  con  precisione  ciò  che  sostengono  egualmente 
i propugnatori  del  sistema,  il  quale  pretende  che  la  si- 
mulazione, di  per  sé  sola  tragga  seco  la  esenzione  dalla 
collazione  ; ed  in  ultima  unalisi  1'  unica  differenza  Tra 
esso  e questo  intermedio  sistema  della  giurisprudenza 
si  ó che,  in  conformità  del  primo,  la  simulazione  con- 
stiluisce  una  presunzione  legale;  mentre,  in  conformità 
del  secondo,  conslituisce  una  semplice  presunzione  : or, 
assodala  raffinila  di  questi  due  sistemi,  e riconosciuta 
la  uniformità  del  loro  principio,  non  torna  Torse  mani- 
festo che  lutti  gli  argomenti  onde  dimostrammo,  in  forza 
dclforl.  843,  che  il  primo  sistema  era  inammissibile, 
possono  essere  del  pari  invocali  contro  questo  nuovo  si- 
stema (confr.  Ducaurrny,  Bonnier  e Boustaing,  I.  Il,  n. 
6118,  nota  1 : Pont,  Onero. % nel  G.  del  1853,  t.  I, 
p.  1;  Ririita  crii,  di  giurispr. , 1833,  p,  149  e se- 
guenti; Devillcneuve,  Osservui.,  1843,  I,  451,  e 1853, 
1,  289  ). 

Nondimeno  questa  dottrina  intermedia  prevale  oggidì 
nella  pratica;  e Torse  non  Insogna  meravigliarsene  : la 
esenzione  dalla  collazione  e una  quistioiic  di  volontà  ; 
e noi  abbiamo,  nelle  idee  nostre  e ne. Ilo  moderne  abi- 
tudini, gravi  tendenze  ad  invertire  tutte  le  quislioui  di 
volontà  in  quislioui  di  Tallo  e di  valutazione. 

953.  — La  stessa  dottrina  si  è parimente  applicata 
ai  doni  manuali. 

È vero  che  tal  mila  si  è preteso  che  i doni  manuali  ezian- 
dio patenti,  cioè  quelli  stessi  Tatti  ostensibilmente,  vadano 
esenti  dalla  collazione,  per  la  loro  natura,  e pel  motivo  che 
il  donante,  il  «piale  prescelse  una  Torma  di  disporre  che 
non  lasciava  alcuna  traccia , intese  non  dovere  la  libe- 
ralità andar  suggella  a collazione  ( confr.  deris.  C.  di 
Bordò  2 maggio  1831,  Lopes-Dias,  l)ev. , 1838,  11, 
324.  Vazeillc,  art.  843,  n.  26.  Tonllier,  I.  Ili,  pagi- 
na 816). 

Ma  questa  prima  opinione  sembra  6i  opposta  al  po- 
sitivo testo  dell'  art.  843  da  riuscire  assolutamele  inaia» 
inissibilo  {infra,  mimro  1028). 

Altri  escludono  soltanto  dalla  collazione  i doni  ma- 
nuali occulti,  cioè  quelli  Talli  segretamente  ; c gli  esi- 
mono dalla  collazione,  applicando  il  sistema  iu  confor- 
milo di  cui  ih  maschinramenlo  della  liberalità  trac  seco, 
di  per  sà  solo,  tale  esenzione  (confr.  Iklosl-Jolìoion  so- 
pra Chabol,  art.  843,  misere.  4). 

Filialmente,  a melile  della  intermedia  dottrina  sancita 
dallo  Corte  di  cassazione,  la  consegna  manuale  non 
è sidlisieiuu  ili  per  »è  sola  per  provare  la  intenzione 
del  di-ponente  di  escludere  il  dono  dalla  odla/ione;  ma 
la  pruina  della  intenzione  medesima  può  risultare  dalle 
varie  circostanze  del  fallo  (confr.  assesto  C.  casa.  12, 
ng.  18(4.  tìazagnaire.  Dot.,  1815.  1.  42;  decis.  C.  di 
Bonn»  12  mag.  1845,  llellii),  De*..  1643,  11,  464;  di 
Itoiicn  24  log.  1845,  lìlilo»,  Dev..  18(6,  11,  105;  di 
MompL’lli'-ri  II  giugno  1846,  Jullun;  e di  Tolosa  13 
maggio  18(6,  Dolio,  Dev.,  1848,  11,  114-116;  Zucha- 


riae,  Àiibry  e Bau,  |.  V,  p.  232;  Troplong,  Delle  rfo- 
naz.  e de'  test.,  t.  Il,  n.  765  ); 

Sarebbe  però  nostra  opinione  che  se  si  volesse  esat- 
tamente tener  dietro  a*  lesti  del  nostro  Codice  (art.  843 
e 919;,  ed  al  principio  proclamalo  da'  lesti  medesimi, 
dovrebbe*!  stabilire  che  i doni  manuali  vadano  soggetti 
alla  collazione  e che  possano  essente  esonerali  solo 
mercè  espressa  dichiarazione  nella  Torma  comandala  cou 
quelli  articoli. 

È verissimo  che  Regnami  de  Salnl-Jenn  d'Angely  so- 
stenne die  a quando  il  padre  non  abbia  stimalo  conve- 
niente accettare  titoli  che  un  giunto  si  potessero  op- 
porre ai  tiglio  si  scorge  chiaramente  che  il  padre  volle 
donare  senza  veruna  condizione  di  collazione,  u (Kenel, 
t.  XII.  p.  67). 

Ma  I*  oratore  si  espresse  in  questo  modo  per  tuli*  ol- 
allru  materia;  e poi  alla  per  fine  non  è giusto  fermarsi 
alle  individuali  opinioni  emesse  nel  corso  delle  disco*- 
aioni  per  Scoprire  il  vero  e diflinilivo  senso  della  legge, 
imperciocché  quante  opinoni  di  siffatto  genere  non  fu- 
rono talvolta  avventurale  ! sì  bene  è uopo  attenersi  al 
leato  medesimo  della  legge  tal  quale  venne  scritto  e san- 
cito, ed  al  suo  spirilo  disvelalo  dal  complesso  della  in- 
tera discussione  : or  da  questi  «lue  elementi  deriva  a 
creder  nostro,  che  la  esenzione  dalla  collazione  non  puos- 
si  inferire  dalle  esterne  circostanze  ( confr.  infra,  nu- 
mero 1028;  Durantou,  l.  VII,  n.  303  — 307;  Masse  e 
Vergè  sopra  Zacli  arine,  t.  II,  p.  405.  ) 

956.  — - I modi , onde  una  liberalità  può  venire  ma- 
schierata.  sono  si  svariati  da  tornare  impossibile  il  pre- 
vederli tulli. 

È ben  vero  che  il  contratto  di  vendila  sembra  essere 
il  mezzo  più  ordinario  usilalo  ali'  uopo;  tua  vo  ne  sono 
pure  degli  altri; 

A ilio1  «r  esempio  la  quietanza  rilasciata  «lai  de  cujus 
ad  uno  de'  suoi  successibili  di  una  somma  che  avesse 
ricevuto; 

U la  soppressione  della  dichiarazione  di  un  prestito 
Tatuigli; 

O la  restituzione  della  dichiarazione  medesima  al  so- 
pruscriilure; 

O la  quietanza  rilast »»la  di  un  conto  dovutogli  dal 
successibile; 

Ovvero,  affermava  Polhier.  se  il  pailre.  mercè  tran- 
sazione sopra  un  conio  di  tutela,  si  dichiarasse  versi» 
il  tiglio  debitore  «li  somma  maggiore  di  quella  che  ef- 
fettivamente gli  deve  ecc.  ( Delle  success.,  cap.lY,  ar- 
ticolo 11-12). 

Qualunque  sia  però  la  forma  della  simulazione , la 
dottrina,  applicabile  alle  liberalità  mascherate,  sembra 
debba  essere  sempre  la  stessa:  e conseguentemente,  se- 
condo che  adollernssi  uno  de’  Irò  sistemi  da  noi  testé 
esposti  ( ii.  253  — 254  ),  converrà  stabilire: 

Sia  che  la  liberalità  mascherata,  coli  qualsivoglia  si- 
mulazione , va  esente  dalia  collazione  |**l  semplice  latto 
della  simulazione  medesima.* 

Sia  ulte  essa  può  ambirne  esente  unicamente  in  forza 
di  espressa  dichiarazione,  in  conformila  degli  articoli 
843  o 919; 

Sia  «la  ultimi*  che  puovsi  iu  tuli  casi  desumere  la  prito- 
vu  della  esenzione  dulia  collazione  delle  altre  circostanze 
particolari  «lei  fallo  ( confr.  «tecis.  6.  di  Douai  14  geii- 
naro  1858,  Dcbay,  G.  del  f.,  t,  1,  1859,  p.  63;. 
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IV. 

Quarta  condizione  per  andar  sottoposto  all'  obbligo  detta  collazione  : 
b necessario  concorrere  alla  successione 
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boi.  — /.'  ertile  che  rttttfiuia  )>uò  ritenere  la  tlonuzio- 
nr  n dimandare  il  legalo  fallagli  dal  defunto.  — 
Per  quul  rai/inne  ? 

9SH.  — bt  rinunzia  dell'  erede  donatario  o legatario 
senza  esenzione  dalla  eotluzionr  produrr  gli  ninfèi 
rt ‘Alitati  della  menzione  dalla  collazione  conceduta 
all'  erede  dimoiano  o legatario  accettante. 

V39.  — Continuazione. 

96(1.  — C.onha  uazionc. 

961.  — //  erede  che  rinunzia  può  ritenere  la  donazio- 
ne fattagli,  senza  aver  potuto  d deponente  diminuirla 
entro  i limiti  della  quota  disponibile  con  fare  poste- 
riori liberalità. 

962.  — Quid,  nultadimcno , te  la  donazione  gli  è stala 

937.  — (ìli  ori.  843  ed  Sii — 762  c 763  avevano  già  ili- 
chiarata  che  la  collazione  c dovuta  soltanto  dall'  creile 
concorrente  alla  eredità..,  che  venisse  alla  divistone 
(ugg.  articolo  019  — 835). 

li  I*  ari.  843  — 761  ralTerma  spet linimenti-  lai  dispo- 
sizione nel  seguente  triodo; 

o L’t  erede  che  rinunzia  alla  successione  può  non 
ostante  ritenersi  le  donazioni  Ira  vili,  n reclamare  i le- 
gali a luì  falli,  liuo  «ila  concorrenza  della  porzione  di- 
sponibile. a 

Questo  articolo  è addivenuto  la  sede  delle  più  vive  con- 
troversie ; e non  pertanto  sembra  potersene  dare  una 
ben  semplice  e chiara  spiegazione;  dappoicchè  la  spie- 
gazione medesima  Ingiromenie  scaturisce  da  lutli  i prin- 
cipi! che  reggono,  sia  la  maleria  delle  collocazioni,  sia 
la  materia  dotte  donazioni  Ira  vivi  e de'  lestanienli. 

La  collocuzione  è dovuta  dal  coerede  al  proprio  coe- 
rede ( art.  857  a — 776  );  ciò  è chiarissimo:  dappoiché 
la  collocazione  ha  per  iscopo  di  stabilire  fra*  coeredi 
la  eguaglianza  della  divisione; 

Or  I*  erede  che  rinunzia  reputasi  non  essere  stato  mai 
erede  ( art.  783  — 702  ); 

Dunque  I'  crede  riiiunaiaiile  tino  essendo  coerede,  nè 
venendo  ulta  divisione,  non  potrebbe  ondar  soggetto 
alla  collazione. 

In  altri  termini , I’  erede  che  rinunzia  è tenuto  per 
r avvenire  come  mi  donatario  o legatario  estraneo,  alte- 
un*  ab  luti  radiale  ( L.  22.  § 1 , Cod.  Ite  jure  deli - 
ber.);  e conseguentemente  può  ritenere  la  donazione  o 
realmente  il  legato  fattogli  al  pari  di  un  estraneo. 

Tali  erano  precisamente  le  espressioni  adoperale  nel* 
I'  art.  131  del  proggetlo  denominato  ili  J«c4|UuuiìhuI 
(Fenel,  1.  II,  p.  130  ). 

Per  qual  ragghine  quello  inciso  non  venne  riprodotto 
nel  nostro  art.  815,  il  quule  c altronde  concepito  quasi 
negli  stessi  termini  degli  art.  151  c 160  dei  su  riferiti 
progetti?  non  se  uè  rinviene  la  spiegazione  uri  lavori 
preparalorii;  e noi  crediamo  che  Coin-Delisle  abbia  ben 
ragionevolmente  ulTerinalo  che  questa  frase  venne  lolla 
via  come  inutile,  e come  uno  di  quei  ramuscelli  paras- 
siti troppo  numerosi  nel  progetto  Jacquetninul , che  i 
membri  della  sezione  di  legislazione,  dovettero  si  spesso 
recidere  (Limite  del  datilo  di  tilenzione,  ec. , nume- 
ro 302). 


fatta  espi  essami  uh  a titolo  di  anticipazione  di  ere- 
dita ? 

063.  — Quid,  sr  il  ilihfioitinle  arcane  espressamente  ap- 
posta per  condizione  alla  donazione  che  il  donata- 
rio, in  qualsit  agita  et  mio,  dorrebbe  restituire  V og- 
getto donalo  ulta  eredità  scuza  potersene  esimere  con 
la  rinunzia ? 

963.  bis.  — Continuazione. 

96i.  — V art.  Hi-S  , quantunque  non  tratti  che  del 
solo  erede  rinunzi  ante  alla  eredità , è nondimeno  ap- 
plicabile a colui  che  «e  è stalo  escluso  come  inde- 
gno, ed  al  donatario  trapassato  prima  dell’  aper- 
tura delta  sutcessioue  del  dovutile. 


Di  fatti  ciò  che  ci  sì  sembra  certo  si  che  è la  regola, 
di  cui  la  formolo  degli  articoli  dei  due  proggelli  era  la 
motivala  espressione,  costituisce  la  stessa  regola  aucora 
assolutamente  su  cui  poggia  I*  art.  815. 

K questa  regola  uucord  si  è che  il  legislatore,  atteso 
la  rinunzia  dell'  erede,  rispetta  in  avvenire  il  carattere 
del  suo  titolo  di  donatario  o legatario  , in  cimfnrmilà 
degli  art.  711,  894  ed  893  — «32,  814  ed  815;  regola 
di  logica  e di  ragione;  dappoiché  I'  erede  ul  postutto, 
ha  un  titolo  legale  di  trasmissione  nell'  allo  di  donazio- 
ne tra  vivi  o nel  testamento  fallo  a suo  prò  dal  defunto 
e regolarmente  ha  diritto  di  dimandarne  gli  cITelli  ai 
pari  di  ogni  altro  donatario  o legatario! 

Imlubitamgnle  il  legislatore  ha  pure,  da  parte  sua. 
diritto  di  dire  all'  crede  medesimo  clic  noi  dilanierà  «Ila 
successione  intestala  , di  cui  gli  compete  la  distribuzione, 
che  ve  lo  chiamerà  sotto  condizione  di  porre  in  colla- 
zione la  donazione  o di  non  dimandare  il  legalo  rallo- 
gli  dui  defunto;  ma  soltanto  con  questo  mezzo  indiretto 
il  legislatore  può  colpire  il  titolo  dell’  erede  donatario 
o legatario;  sol  quando  l‘  erede  s'esso  vi  dia  occasione, 
se  posso  cosi  esprimermi , e consenta , nel  concorrere 
alla  successione  , alla  condizione  sotto  cui  unicamente 
il  legislatore  gli  permeile  concorrervi. 

Dunque  quando,  ul  contrario,  l'erede  rinunzia,  il  legi- 
slatore non  Ita  più,  contro  il  suu  titolo  ili  donatario  o 
legatario,  alcun  mezzo  di  uziunc  , alcuno  spediente  ef- 
ficaci ! e questo  crede,  divenuto  estraneo  alla  succes- 
sione, debbo  dì  fatti  logicamente  potere  ritenere,  la  do- 
nazione o reclamare  il  legalo  fattogli  dal  defunto,  come 
ogni  altro  estraneo,  donatario  o legatario  ( V.  il  tomo 
111,  n.  28  c 45  ). 

Ecco  ciò  che  risulta  dai  principii  e dalla  logica  del 
diritto. 

Ed  altronde  forse  non  è conforme  eziandio  alla  ra- 
gione ed  alla  giustizia  che  il  figlio  , insinuilo  dal  pa- 
dre, possa  coniare  nell’  occorrenza , sul  dono  lallugli. 
cmiie  potrebbe  contare  sul  dono  fattogli  da  uu  estraneo  ? 
(confr.  Domante,  t.  IV,  n.  42  bis.  IV.) 

958.  — Da  ciò  devesi , u nostro  avviso,  necessaria- 
mente coiicbiudcrc  che  la  rinunzia  dell*  erede  donata- 
rio o legatario  senza  esenzione  dalla  collazione,  produ- 
ce, sitilo  questo  plinto  di  vista  lo  stesso  risultalo  della 
esenzione  dalla  collazione  concessa  ull’  crede  donatami 
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0 legatario  accollatile  : diciamo  lo  stesso  risultato  nel 
Rpnso  : 

1.  Che  in  entrambi  i casi  I*  crede  donatario  può  ri- 
tenere la  donazione  o reclamare  il  legalo  fattogli  dal 
definito) 

2.  Clic  in  nmcndue  i casi  può  ritenere  la  donazione, 
il  legalo  medesimo  sino  alla  concorrenza  della  quota 
disponibile  ( conlr.  arresto  C.  casa.  5 marzo  285G,  Vau- 
fraydaz,  De?.,  185G,  I,  385.  ) 

E ciò  segnatamente,  circa  questo  ultimo  risullamen- 
ln.  per  la  circostanza  che  gli  art.  Sii  cd  845  — 7G3 
r 764  stabiliscono  I’  assimilazione  fra  queste  due  ipo- 
lesi ; imperciocché  gli  articoli  medesimi  i quali  susse- 
guonsi  e legnosi  evidentemente  1’  uno  all'  altro  mercè 
la  siesta  associazione  d‘  idee  , riguardano  di  folti  en- 
trambi le  nutrizioni  che  lo  slahiiimento  delle  riserve 
opporla  alla  facoltà  di  disporre  per  anteporle  (1). 

1)39.  — Ma  precisamente  questa  assimilazione , che 
crediumo  dovere,  da  parte  nostra,  qui  assodare,  ha  ec- 
citalo le  più  vive  proteste  ! 

Qual,  differenza,  al  contrario,  si  è dello,  sta  mai  fra 
la  esenzione  dalla  collazione  e la  rinunzia  ì 

La  esenzione  dalla  collazione!  è (lessa  l'opera  del  di- 
sponente; e se  allora  l' erede  donatario  o legatario  vieti 
trattalo  come  estraneo , la  ragione  si  è che  lo  stesso 
disponente  volle  cosi  uell’accordargli  la  esenzione  mede- 
sima. 

Ben  diversa  è la  rinunzia , quale  è il  fatto  personale 
dell*  erede  donatario  ! non  avendolo  il  disponente  esone- 
rato dalla  collazione,  ha  precisamente  inteso  che  la  do- 
nazione fattagli  venisse  messa  in  collazione;  ciò  vai  quan- 
to dire  che  ha  inteso  fargli  semplicemente  una  donazio- 
ne preventiva  alla  successione,  una  semplice  anticipazio- 
ne di  eredità, tamquam  futuro  hnrrrdi ...  in  «c- 

celerationem  rointnodi  fot  urne  successioni t (I  tosinoti  lin 
sulla  con*,  di  Parigi,  uri.  2G  ),  cioè  a dire,  in  ima  pa- 
rola, che  ha  inteso  trattare  il  suecesihilc,  rispetto  alla 
donazione  medesima,  non  come  estraneo,  ma  come  ere- 
de: dunque  non  può  dipendere  dal  fallo  personale  del 
successihile  lo  snaturare  cosi  profondamente  il  carattere 
della  donazione  in  disprezzo  della  volontà  del  donante  I 

Da  questo  punto  si  partono  tutte  quelle  cotanto  gravi 
e complicale  quisiioni  a di  quota  disponibile  e dì  riservo, 
d' imputazione  e cumulazione,  a le  quali  da  lungo  tempo 
si  agitano  intorno  a siffatto  importante  sublimilo,  e le 
quali  souosi  negli  ultimi  tempi  si  energicamente  riac- 
cese! Altri  argomenti,  e del  più  elevalo  ordine  ancor 
vi  figurano  desunti  dai  gravi  interessi  della  potestà  pa- 
terna delle  famiglie  e dello  Stalo  medesimo! 

Non  è questo  il  luogo  proprio  per  esaminare  profon- 
damente questa  tesi;  e gin  noi  abbinino  annunziato  che 
ci  riserviamo  di  esaminarla  al  titolo  delle  donazioni 
tra  tiri  e dei  testamenti  al  quale  natiiraluicute  appar- 
tiene 

Vogliamo  semplicemente  qui  presentare  tre  osserva- 
zioni, le  quali  ci  sembrano  discendere  itagli  stessi  prin- 
tipii  regolatori  del  nostro  attuale  snbbieilo: 

1.  La  obbiezione  consistente  nel  dire  che  sia  ingiusto 
lo  assiiuigliarc  la  rinunzia  ulla  esenzione  dalla  collazione, 
dappoiché  in  vece  di  essere,  come  questa,  lo  adempi- 
mento della  volontà  del  disponente,  ne  costituisce  per 
contrario  la  trasgressione,  tale  obbiezione,  diciamo,  n- 
vrehbe  potuto  essere  fatta  indubitatamente  ulie  auliche 

(1)  Vari.  844  dichiara:  sino  alla  concorrenza  della 
qtmin  disponibile,  e Vari.  845:  «ino  alla  concorrenza 
«lolla  porzione  disponibile.  Apparentemente  queste  due 
fot  mole  sono  smontine  ( sopra  . urt,  SCO  , Òtti  , 9/9 
e*.  — ?83  834,  ÒJJ) ; e quando  si  è voluto  impnn- 


consueludiui,  come  quelle  di  Parigi  e di  Orléans,  le 
quali , nel  vietare  al  padre  di  famiglia  di  esentare  il 
figlio  donatario  dalla  collazione , permettevano  nondi- 
meno al  figlio  medesimo  di  rtenere  la  donazione,  rinun- 
ziando alla  eredità  ; sisfetna  mendace,  avrebbe»!  potuto 
dire,  pel  quale  il  padre  repulavasi  non  poter  distrug- 
gere la  eguaglianza  a suo  piacimento,  ma  che  permet- 
teva al  figlio  di  annientarla  contro  la  paterna  volontà  I 
( confr.  Coin-l)clisle,  toc.  supra,  n.  22). 

Ma  sotto  T impero  del  nostro  novello  Diritto,  il  quale 
permette  al  disponente  di  accordare  la  esenzione  dalla 
collazione,  ci  pare  che  questa  obbiezione  sia  mollo  sce- 
mata di  forza!  poicchè  il  disponente,  nel  fare  una  do- 
nazione ad  uno  dei  suoi  futuri  successibili,  può  ben  re- 
putarsi clic  egli  medesimo  attribuisce  a cotesto  succes- 
sibile la  facoltà  di  scegliere  fra  la  donazione  c la  sua 
porzione  ereditaria  futura,  Tra  la  conservazione  dalla  do- 
nazione, se  voglia  rinunziare,  e lo  scioglimento  delia 
donazione,  se  voglia  accettare. 

Di  falli  abbiamo  osservato  tutta  la  teorica  delle  col- 
lazioni poggiare  su  tale  idea  , e riassumersi  nelle  se- 
guenti parole  indirizzate  dalla  legge  all'erede  donatario  : 

Voi  non  potete  cumulare  la  donazione  e la  quota  ere- 
ditaria : scegliete  adunque  / o la  sola  donazione  col  ri- 
nunziare, o la  sola  quota  ereditaria  con  1*  accettare. 

E la  legge,  col  rivolgere  siffatto  linguaggio  all'  crede 
renderò  lo  inlerpelrc  della  presunta  voloutà  del  defunto 
medesimo. 

2.  Se  il  disponente  voglia  che  in  qualunque  evento 
la  donazione  falla  da  lui  ad  uno  dei  suoi  futuri  succes- 
sibili ritorni  alla  successione  , noi  crediamo  che  ei  sia 
nel  dritto  di  farlo;  ma  allora  bisogna  clic  egli  I*  espri- 
ma con  inserirvi  tale  risolutiva  condizione,  assoluta  ed 
esorbitante,  che  per  sé  sola  non  racchiude  la  donazione 
semplicemente  sottoposta  u collazione  {infra,  nuin.  963), 

3.  Finalmente  ciò  che  ci  sembra  dimostrare  che  l' e- 
rede  rinunziaiite  ritiene  la  donazione  tra  vivi  fattagli 
come  la  riterrebbe  un  estraneo,  o nelle  medesime  con - 
dizioni  , si  è che  1'  articolo  815  assimila  e confonde  , 
solfo  lutti  i rapporti,  in  una  Sola  ed  indivisibile  furinola, 
il  legalo  c la  donazione  Ira  vivi; 

Or,  rispetto,  al  legalo,  non  e contrattabile  nè  con- 
trastalo che  I’  erede  rinunziaiile  possa  dimandarlo  al 
pari  di  un  estraneo,  e nelle  stesse  condizioni; 

Dunque  F ari.  845  debbo  avere  lo  stesso  senso  per 
la  donazione  Ira  vivi  c pel  legalo  (V.  i ragguardevoli 
articoli  di  villette  nel  giornale  il  Di  ritta  dei  47  die.  1845 
c G seti.  1854;  Durunioii,  I.  IV,  n.  42  bis,  1.  VI;  confronto 
eziandio  arresto  ti.  rasa.  17  luglio  1854.  Carrier,  De- 
voluzione, 1834.  I.  593:  decis.  L.  di  lbistia  23  granar» 
Ì855.  Casale;  e di  4miens  17  marzo  1853,  (ìadou, 
!)<*(.•  1855,  11,  97  — 107:  arresto  li.  casa.  23  luglio 
Casale,  lfev.,  1857.  1.  9 ). 

UGO. — Ma  non  conviene  lasciarci  travolgere  in  tutto 
queste  controversie,  estranee  in  questo  momento  al  no- 
stro snhbirilo. 

E noiidimimo  ovvi  una  speciale  dottrina  su  cui  ci  rie- 
sce impossibile  non  intrattenerci  qui;  dappoiché  diret- 
tamente legasi  alla  essenziale  regola  sancita  dal  nostro 
art.  845. 

La  essenziale  disposizione  di  quello  articolo  effetti  fa- 
rcente consiste  nel  potere  l'erede  riuuiuiuiile  sempre  ri- 
leuerc,  sino  alia  concorrenza  della  quota  disponibile,  la 

dere  a stabilire  dijferenza  fra  V una  e l'  altra,  si  è al 
certo  dato  /'  esempio  più  singultit  e di  quelle  sottigliez- 
ze grammaticali,  dice  benissimo  Cain-Delisle  { /oc.  su- 
pra, numero  000)  , di  cui  /'  art,  SU  fu  V obbietta. 
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«lunazione  fattagli  eziandio  senza  esenzione  dulia  colla* 
sioue. 

E noi  non  sapremmo  comportare  uno  dottrina,  il  cui 
risultamento  fosse,  per  contrario,  qui  Ilo  che  l'erede  ri* 
nuiuianle  deve  conferire  o restituire  alla  ereditò  la  do- 
nazione fattagli. 

Ecco  non  portano  ciò  che  si  è preteso,  più  o meno 
radicalmente,  nelle  seguenti  ipotesi. 

961.  — Primieramente  ovvi  una  opinione,  perlaquale 
si  è insegnalo  che  V erede  il  quale  rinunzia  non  potrebbe 
ritenere  la  donazione  lattagli,  nel  caso  in  cui  il  dispo- 
nente avesse,  eziandio  posteriormente  , fatto  donazioni 
o legali  che  esaurissero  la  sua  quota  disponibile  : 

« È evidente,  si  è detto,  che  le  un lici pozioni  di  ere- 
dità , conte  d'altronde  lo  aditila  la  loro  stessa  deno- 
minazione, non  sono  che  delle  consegue  anticipale  «lei 
beni  che  i Agli  dorranno  conseguire  un  giorno  nella 
successione,  rendendosi  eredi;  che  quindi  la  rinunzia 
dei  donatario  mercè  presuccessione  dovrebbe  per  mas- 
sima, spogliarlo  di  ogni  drillo  dei  beni  medesimi;  e che 
se  T art.  843,  per  favore,  gli  permeile  conservarli  an- 
cora, invertendo  in  titolo  di  donatane  il  suo  titolo  di 
erede,  6 manifesto  che  la  donazione,  la  «|uale  aveva, 
come  anticipazione  di  eredita  lu  data  del  giorno  in  cui 
fu  fatta,  ha,  come  donazione  ordinaria,  la  data  del  giorno 
in  cui  diviene  tale  ; or  per  ordine  di  date,  in  conformità 
dell'  articolo  923 — 840,  debbono  precisamente  ridursi  le 
liberalità  , cominciando  dalle  ultime,  l)  ( Marcadè,  arti- 
colo 8i3  e 919,  n.  4.  ) 

Da  ciò  se  ne  coiicltiiide  che  se  I’  ascendente,  il  quale 
abbia  (allo  una  donazione  tra  vivi  ad  uno  dei  suoi  Agli 
senza  esenzione  dalla  collazione,  Tuccia  poi  nuove  libe- 
ralità, le  quali  esauriscano  la  sua  quota  disponibile,  la 
riduzione  dovrà  cadere  su  la  douazume  falla  al  Aglio, 
e che  per  conseguenza  questi , anche  rinunziando,  non 
potrà  ritenerla  1 

Ma  una  simile  dottrina  ci  sembra  essere  il  più  com- 
piuto sovvertimento  di  lutti  i tesò  e di  tulli  i principiò 

1.  Ai  termini  dell’ art.  894  — 814  la  donazione  tra 
vivi  è un  allo  pel  quale  il  donatile  si  spoglia  attual- 
mente ed  irrevocabilmente  della  cosa  donala  in  favore 
«lei  donatario  che  l'accetta; 

Or,  il  nostro  dritto  non  à due  specie  di  donazioni 
tra  viri,  si  bene  una  sola;  ed  in  uessuiio  luogo  il  nostro 
Cullici*  ha  distinto,  relativamente  allo  essenziale  carat- 
tere della  donazione,  quella  fatta  ad  uno  estraneo  da 
quella  latta  «lai  padre  ud  uno  dei  suoi  Agli; 

Diiii«|iie  lu  donuzioiie  tra  vivi  rutta  dal  pulire  ad  uno 
«lei  Situi  Agli,  o più  generalmente,  da  una  persona  ad 
imo  dei  futuri  successibili,  spoglia  attualmente  ed  irre- 
rtn  ubtlmt  iilv,  il  dottante  a prò  «lei  donatimi*;  «iunque 
ad  evidenza  il  donante  non  può  più  ri  votarla  col  fare 
altre  liberalità. 

Ciò  ci  sembra  ineluttabile  I 

2.  Dilani  si  cadrebbe  in  grave  errore,  se  si  volesse 
con  particolarità  oggidì, letteralmente  intendere  la  espres- 
sione tmliii pozione  di  eredità , onde  spesso  soglionsi 
ancor  dinotare  le  donazioni  Ira  vivi  falle  da  una  per- 
sona ad  uno  de'  suoi  futuri  successibili. 

Queste  «lunazione  Ira  vivi  sono  , del  pari  che  tutte 
le  altre  donazioni  Ira  vivi  ordinarie  e non  affatto  anor- 
mali, come  affermava  iWarcudé  (toc.  supra).  In  vermi 
luogo  il  nostro  Codice  ne  formò  una  classe  distinta: 

Ben  lungi  dal  farlo  egli  non  le  iudica  sotto  questo 
nome  che  in  un  solo  articolo  (all  — 431),  «love  non 
(radasi  menomamente  di  determinare  il  curuttcre  loro 
ed  i loro  effetti. 

Il  nostro  Codice  distingue  sodo  il  punto  di  vista  in 
esumine , due  sole  specie  di  donazioni  tra  vivi  , cioè 


quelle  fatte  con  esenzione  dalla  collazione  e quelle  fatte 
senza  esenzione  dalla  collazione.  Le  prime  vengono, 
sodo  ludi  i rapporti,  regolate  dal  diritto  comune  delle 
d«>uazioni  tra  vivi;  e l'unica  eccezione  la  quale  rende 
singolari  le  altre  si  è che  esse  vanno  sodoposte  alla 
collazione  nel  caso  in  cui  il  dotutlario  concorresse  alta 
successione  del  donante;  ma  non  è questa  una  condi- 
zione sospensiva  ; è,  per  contrario,  una  condizione  riso- 
lutiva! se  la  condizione  medesima  si  compie  il  succes- 
sibile da  donatario  diviene  semplicemente  erede!  se  non 
si  compie,  nulla  va  mutato;  ed  il  donatario  rimane  ciò 
che  era,  puramente  e semplicemente  donatario  Ira  vivi  ! 

ben  lungi  dal  non  potere  il  figlio  donatario  ritenere 
la  donazione  col  rinunziare,  noi  scorgeremo  che  egli 
può  ritenerla  eziandio  con  1'  accettare  ! noi  affermiamo 
che  egli  la  possa  ritenere  verso  uuo  «le'  suoi  coeredi, 
cui  il  cainnue  autore  avesse  poscia  fallo  un  prelegato 
su  la  quota  disponibile;  dappoiché  la  collazione  non  è 
«lovula  a’  legatari)  : or  l’erede,  in  qualità  di  legatario 
non  lia  «Irido  maggiore  di  quello  di  ogni  altro  legalar 
rio  estraneo  (confr.  arresto  C.  casa.  2 mag.  1838,  Fe- 
dus,  Dev. , 1838,  I,  383;  ed  infra , u.  986). 

Questi  principii,  d’altronde  non  sono  nuovi  ed  in  ogni 
tempo  vennero  ammessi  da  coloro  medesimi  i quali  mo- 
siruvansi  più  disposti  ad  esagerare  le  conseguenze  di 
questa  idea  «li  untivi  pozione  di  eredità.  Laonde  Dumou- 
liu  il  quale  avrebbe  voluto  altresì,  come  diremo  ( infra, 
n.  962  ),  che  la  donazione  fatta  per  anticipazione  di 
eredità  non  potesse  ritenersi  dal  donatario  rinunziantò 
alla  eredità,  applicava  tal  dottrina  nel  solo  caso  in  cui 
la  donazione  si  fosse  falla  espressamente  a titolo  di  an- 
ticipazione di  eredità ; ma,  in  mancanza  di  questa  clau- 
sola ecco  ciò  che  egli  stesso  determinava: 

a ...  5»  vero  causa  anticipationis  non  sit  espres- 
sa,... libentm  est  filiotsi  veli/,  abstinere  ab  haer editate 
donatori & et  dono  suo  se  contentare ; ...  in  dubbio 
praesumitur  ila  datum  ut  possit  eligere  an  »it  haeres 
tei  se  teneat  ad  donum;  et  ita  praesumitur,  in  dubbio , 
datum  conlemplatione  filiationi s ...»  ( su  la  consue- 
tudine di  Parigi,  § 26.  v.  Anticipazione  di  eredità , nu- 
mero 5;  agg.  beaumanoir , cap.  XIV,  13-13). 

È vero  che  talune  consuetudini  un  tempo  stabilirono 
che  il  figlio  è obbligalo  di  mettere  in  collazione  anche 
quando  rinunzia  ( Cons.  di  Touraine  , art.  309;  di  Lon- 
dunois,  cap.  XX.  art.  12;  di  Augiò,  art.  260  a 344; 
di  Mainc,  art.  278;  di  Dunois,  ari,  64)^ma  tali  con- 
sueluJini  erano  pochissime,  evenivano  riguarilale  come 
affatto  eccezionali  (confr.  Coin-Delisle,  Limile  del  diritto 
di  ritenzione,  n.  27  e seg.  ). 

E mestieri  altresì  considerare  come  eccezionale  la 
dottrina  di  basuage,  il  quale,  su  V art.  434  «Iella  con- 
suetudine di  ISormaudia,  desumeva  da  questo  carattere 
di  anticipazione  di  eredità  la  conseguenza  che  i figli  cui 
il  padre  aveva  fatto  donazioni  tra  vivi  non  potessero  ri- 
tenere le  donazioni  medesime  col  rinunziare. 

962.  — Ma  dobbiamo  ancor  noi  ammettere  la  distin- 
zione suggerita  da  Dumoulin  ? 

In  altri  termini  Tari.  843,  il  quale  permette  all'e- 
rede rinunzianle  di  ritenere  la  donazione  tra  viri  fatta- 
gli, è forse  applicabile  eziandio  nel  caso  in  cui  la  do- 
nazione gli  fu  falla  espressamente  a titolo  di  anticipa- 
zione di  eredità.’ 

Con  parecchi  giudicali  si  stabili  che  la  rinunzia,  in 
simil  raso  non  potrebbe  esentare  il  donatario  dall*  ob- 
bligo della  collazione,  almeno  quando  vi  sia  una  dispo- 
sizione per  aniepartc  e la  collazione  della  prima  dona- 
zione sia  necessaria  totalmente  o parzialmente,  per  sod- 
disfare il  creditore  dell'  auleparle  ed  i riservaiarii  della 
loro  riserva  ( conf.  detùs.  C.  di  (ìreuubie  30  giugno 
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1826,  Rota,  c 22  feb.  <827,  f.alluis,  D..  <827,  II.  137 
— 161;  di  (taglia  21  luglio  1827,  Arena,  Sircy,  1128.  li, 
31;  di  Limoges  14  die.  1831,  Itahier.  D.,  1832,  II,  193). 

Vero  si  è die  si  può  qui  invocare  la  dottrina  di  Du- 
tnoulin,  il  quale  ravvisava  in  questa  espressa  enunciazione 
dell1  anticipa/ione  di  ereditò  unu  vera  condizione  riso- 
lutiva delta  donazione  pel  caso  in  cui  il  donatario  non 
concorresse  all*  eredità;  risolutiva  a segno  tale  che  la 
cosa  denota  dovevo  allora,  a creder  suo  tornare  alta 
credili  del  donante  nel  modo  più  assoluto,  n ad  corri- 
rnodurn  quorvmcumque,  elioni  remotiorum.  et  collale- 
ralium  haeredum , tei  clium  ad  cornmudur/i  credilo- 
rum  I a ( Loc.  tupra  rii.,  n.  i). 

Ma  la  dottrina  di  Dnmoulin , eziandio  al  tempo  suo 
non  venne  ammessa;  e Lcbrun  ce  lo  insegna  con  molta 
chiarezza  nel  seguente  modo: 

« La  clausola  di  anticipazione  di  eredità  obbliga  il 
donatario  alla  collazione  sol  quando  dichiarasi  erede, 
Il  che  i lascialo  in  sua  libertà  ; la  condizione  che  ri- 
sulta da  queste  clausole,  non  essendo  di  accettare  la 
eredità  o porre  in  collazione,  ma  di  conferire,  presup- 
posto che  si  accetti  la  eredità.  Talché  il  donante,  il  quale 
volesse  semplicemente  vantaggiare  uno  dei  suol  eredi 
presuntivi  di  un  anticipalo  godimento,  ed  astringerlo 
precisamente  alta  collazione,  dovrebbe  espressamente 
stipulare  il  donatario  esser  tenuto  di  conferire  nella  ere- 
dità, anche  quando  volesse  rinunziare;  la  quale  stipu- 
lazione è valida  . . . È ben  vero  che  Carlo  Dnmoulin,  su 
l’art.  17  dell’antica  consuetudine  di  Parigi,  n.  4.  à 
divisalo  che  la  donazione  per  anticipazione  di  ere- 
dità obbliga  precisamente  il  donatario  alla  collazione 
c si  risolve  e si  annulla,  qualora  il  donatario  si  negasse 
a conferire  e dichiararsi  erede;  ma  egli  non  viene  te - 
gitilo  in  ciò.  » ( Lìb.  HI,  cap.  VI,  sez.  11,  n.  43;  ag- 
giunzione Ferrière*,  su  I'  art.  307  delta  cons.  di  Parigi; 
de  Laurièrc.  note  sopra  Loysel.  ediz.  Dupin  e Lnhoulnyc 
lib.  II,  tit.  VI,  regola  2,  n.  351;  Aurous  des  Pommiers 
su  l’art.  313  della  cons.  del  Iiorhoncse,  n.  9:  ved.  non- 
dimeno Carlo  Doverdy,  tìttiela  «lorica  di  drillo  fran- 
cete e «tramerò,  1856,  p.  40,  47  ). 

Con  più  forte  ragione  noi  dobbiamo  ammettere  la 
stessa  dottrina  oggidì,  in  vista  d**gli  assoluti  termini  del 
nostro  art.  845 , il  quale  non  distingue  menomamente 
se  la  donazione  fu  falla  espressamente  o tacitamente  a 
titolo  di  anticipazione  di  eredita  cd  il  quale  vi  annette 
ad  evidenza  i medesimi  effetti  in  entrambi  i casi  (con- 
fronto Merlin,  Rep.,  t?.  Collazione  e nella  eredità.  § 2; 
art.  3.  n.  8;  Grcuier,  t.  II,  n.  508:  Toullier.  I.  II, 
n.  462;  Cbabol.  ari.  845,  p.  4;  Dormitoli,  I.  VII.  nu- 
mero 259.  4.;  Zacbariae  , Aubry  e Rum,  I.  V,  p.  307; 
Masse  e Vergè,  l.  II,  p.  394). 

963.  — Dunque  sol  quando  il  disponente  avesse  espres- 
samente apposto  per  condizione  alta  donazione  che  il 
donatario  dehbe  restituire,  in  qualsiasi  evento,  V oggetto 
donalo  all' eredità,  senza  potersene  colta  rinunzia  esen- 
tare, diciamo,  solo  in  lai  caso  il  successibile  donatario 
non  potrà  invocare  V art.  845. 

Noi  crediamo,  difalli,  con  Lebrun,  ehe  questa  stipu- 
lazione , sarebbe  valida  ma  ben  si  scorge  non  trattarsi 
allora  del  dritto  comune  delle  donazioni  tra  vivi  nè  delle 
regole  ordinarie  della  collazione;  i desso  una  condi- 
zione risolutiva,  alTallo  speciale  la  quale  dee  produrre 
gli  elTetli  che  le  sono  propri*- 

963  bit.  — In  quali  casi  la  donazione  si  reputerà 
falla  in  tal  guisa,  sotto  condizione  di  cessare  dì  avere 
effetto  checché  avvenga,  a couture  dal  giorno  dell’  aper- 
tura delta  successione? 

È desse  una  semplice  quislione  di  fallo  e d’ inler- 
petrazione,  la  quale  può  risolversi  solo  in  conformità 


degli  elementi  particolari  di  ciascuna  specie,  dei  termini 
dell’  alto  e delle  diverse  circostanze. 

Non  pertanto  ciò  che  puossi  in  generale  affermare  si 
è esservi  alcune  donazioni,  rispetto  alle  quali  si  dovrà 
più  inclinare  per  F ammissione  di  questa  interpefrazione; 
intendiamo  parlare  delle  promesse,  onde  il  defunto  si 
fosse  obbligalo  a soddisfare  una  rendita  o pensione  suc- 
cessibile, ed  a fortiori  delta  promessa  di  riceverlo  ed 
alimentarlo  pressi»  di  lui  e nella  propri»  abitazione  (con- 
fronto Duranlon  t.  VII.  n.  373;  ed  infra , n.  552). 

964.  — L’  art.  813  tratta  specialmente  dell’  crede  che 
rinunzia  all ’ eredità. 

Ma,  in  ciò  esso  non  è altro  se  non  una  applicazione 
dimostrativa,  la  quale  nulla  offre  di  restrittivo  del  prin- 
cipio generale  stabilito  dall' art.  813  — 762,  In  confort 
mila  di  cui  la  collazione  va  dovuta  dal  solo  erede  che 
concorra  ad  una  eredità  ( tupra,  n.  957). 

Dunque  bisogna  non  esitare  ad  affermare  che  l’erede, 
il  quale  viene  escluso  dalla  successione  come  indegno, 
può  parimente  ritenere,  sino  alla  concorrenza  della  quota 
disponibile,  la  donazione  fattagli,  se  non  facciasene 
dichiarare  contro  di  lui  la  rivocazione  per  causa  d’  in- 
gratitudine { V,  il  tomo  I,  li.  299). 

A più  forte  ragione  neppure  può  sorgere  alcun  ob- 
bligo di  collazione,  nel  caso  in  cui  il  futuro  successi- 
bile  donatario  sia  morto  prima  dell’ apertura  della  suc- 
cessione, senza  lasciare  figli  che  possano  rappreseli* 
larvclo;  ed  è questa  altresì  l' ipotesi  che  ci  sembra  do- 
vere, come  ci  faremo  a dimostrare  (nel  trattalo  delle  Ilo- 
nazione  tra  vivi  e dei  lettamenlx  ),  somministrare  uno 
dei  più  gravi  argomenti  avverso  la  dottrina,  in  confor- 
mità della  quale  la  donazione  fatta , senza  esenzione 
dalla  collazione,  ad  un  successibile  rinunzianle,  dehhesi 
imputare  non  su  la  quota  disponibile,  ma  su  la  sua  parte 
nella  riserva. 

Di  fatti  affermare  rispetto  al  rùttmzfanfe.  come  si  è af- 
fermato (r ed.  il  tomo  HI,  n.  245;  e tupra  n.  939  ), 
che  egli  ritenga  la  donazione  in  qualità  di  erede , è già, 
se  osiamo  manifestare  apertamente  il  nostro  pensiero, 
atteso  gl'  innumeri  e ragguardevoli  suffragi  di  cui  tro- 
vasi avvalorata  cotcsta  dottrina,  gravissima  audacia,  a 
parer  nostro  I 

Ma  al  cerio  sarebbe  stalo  mestieri  di  maggiore  auda- 
cia ancora  per  giungere  sino  ad  affermare  che  il  dona- 
tario, morto  prima  dell'  apertura  della  successione  avesso 
potuto  avere  unu  porzione  delta  eredità  in  qnulilà  di  erede  1 

Or  non  si  è ciò  affermato:  anzi  ammettasi  in  tal  raso 
la  donazione  essere  imputabile  su  la  quota  disponibile 
( ronf.  arresti  C.  cass.  19  febbraio  1815,  Salichmi,  De- 
voluzione. 1845.  I,  374;  23  fri».  1837  , Desgranges  , 
Dev.,  1857,  I,  572;  Troploug,  Delle  donai,  e de  test.. 
Il,  n.  989). 

La  ragione  addotta  di  cotesla  differenza  tra  la  rinun- 
zia ilei  successibile  donatario  e la  sua  premorienza  si 
è che  il  « figlio  rinunzianle  fu  sempre  contai»  per  la 
determinazione  delta  riserva  cui  ha  avuto  diritto;  nel 
che  differisce  dal  figlio  premorto  a,  il  quale  non  fu  mai 
erede,  e non  ebbe  mai  alcun  diritto  ( su  riferito  arre- 
sto del  1857  ). 

Esamineremo  a suo  tempo  questa  ragione,  investigando 
se,  di  fatti,  il  figlio  che  rinunzia  dehbasi  computare  poi 
delermiuamenlo  delta  risena  e delta  quota  disponibile, 
e forse  potremo  dimostrare  che  precisamente  dal  mo- 
mento in  cui  venne  stabilita  questa  premessa  nel  cele- 
bre arresto  l.urnque  de  Mont  del  18  febbraio  1818, 
( Sirey,  1818,  I,  98  ),  si  dischiuse  quel  vasto  campo 
di  difficoltà  e di  contese,  cui  lo  intero  subbietto  della 
riserva  e della  quota  disponibile  non  cessò  da  allora  dì 
suro  in  balìa! 


(Par.  t.  XV,  n.  965  a 968)  delle 

Noi  crediamo  dulia  parie  nostra  , che  gli  autori  del 
Codice  Napoleone  non  abbiano  inteso  ammettere  alcuna 
di  tali  distinzioni,  le  quali  produssero,  intorno  a cote- 
sto snbbielio,  molliplici  complicazioni  unicamente  per- 
chè non  trovatisi  sorrette  da  veruno  testo  di  legge! 

Tulli  i lesti,  a nostro  credere,  concordano  per  con- 
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trario  perfettamente,  a abbastanza  chiaro  c semplice  è 
il  sistema  che  racchiudono,  qualora  ummetlesi  gli  au- 
tori del  Codice  Napoleone  aver  sempre  riguardalo  come 
estraneo  il  successibile  donatario  che  non  concorra  alla 
eredità,  sia  qualunque  altronde  la  causa  per  cui  non  vi 
concorra,  o r muorili,  o indegnità  o premorienza. 


A.  A quale  eredità  la  collazione  va  dovuta  ? 

SOMMARIO 


965.  — La  collazione  debbe  farei  alla  eredità  dei  do- 
nante. — Moliti. — Conseguenze . 

966.  — Continuazione. 

967.  — Tutto  $i  riduce  gu»  a conoscere  quale  sia  il 
donante. 

968.  — Con/inuasione.  — Tal  quistione  sorge  partico- 
larmente nei  contratti  di  matrimonio , in  occasione 
della  costituzione  della  dote,  che  si  faccia  dal  padre 
o dalia  madre  al  figlio  comune. 

969.  — Del  caso  in  cui  uno  de'  coniugi  abbia  solo 
personalmente  dotato  il  figlio  comune. 

970.  — Del  caso  in  cui  entrambi  i coniugi  abbiano 
congiuntamente  dotato  il  figlio  comune. 

971.  — Quid,  se  i genitori  net  dittare  congiuntamente 
il  figlio  comune  abbiano  nondimeno  dichiarato  esser 

965.  — « É manifesto,  insegnava  Polhier,  che  il  figlio 
deve  conferire  ciò  clic  gli  fù  donalo  precisamente  alla 
eredita  del  donante.  » ( Inlrod.  al  iti.  W1I  della  con- 
sulta di  Orlèuns  , n.  84;  e Delle  success.  , cap.  IV  , 
ari.  2,  § 5). 

Tale  c pure  la  regola  stabilita  dall*  ari.  850  — 769 
nel  seguente  modo  : 

« La  collazione  si  fa  solamente  nell*  eredità  del  do- 
nante. >i 

Di  fatti,  questa  regola  è evidente. 

La  collazione  Im  per  iacopo  di  stabilire  la  eguaglianza 
fra  gli  eredi  del  donunte,  il  quale  si  presume  non  aver 
voluto  che  il  donatario  cumulasse  U donazione  falla- 
gli con  la  porzione  che  doveva  spettargli  nella  sua  ere- 
dità : or  è chiaro  che  lu  collazione  può  conseguire  lo 
scopo  medesimo  sol  quando  si  faccia  nella  stessa  eredità 
del  donante. 

Laonde  supponendo,  a cagion  di  esempio,  che  il  ni- 
pote abbia  ricevuto  una  donazione  dall’  avo  o dallo  zio, 
la  regola  stabilita  dall1  art.  850  produrrà  le  due  se- 
guenti correlative  conseguenze  : 

1.  Ne  dovrà  la  collazione  alla  eredità  dell'avo  o dello 
zio  , se  concorra  alla  sua  eredità  sia  direttamente,  sia 
per  rappresentazione  ( sup n.  897); 

2.  Non  ne  dovrà  la  collazione  alla  eredità  del  padre, 
anche  quando  costui  fosse  divenuto  erede  del  donante, 
cioè  a dire  di  suo  padre  o di  suo  fratello,  avo  o zio, 
che  abbia  donalo. 

JHa  nondimeno  forse  i fratelli  e le  sorelle  del  dona- 
tario non  potrebbero  obhietlargli  che  se  1’  avo  o lo  /io 
loro  non  gli  avesse  fallo  la  donazione  medesima,  l'og- 
getto donalo  troverebbesi  oggidì,  come  tulli  gli  altri  beni 
ereditarli,  nella  eredità  ilei  loro  comune  autore:  e che 
«li  conseguenza  la  eredità  stessa  se  ne  trova  scemala 
di  altrettanto. 

Ciò  è evidente  ! ma  troverebbesi  del  pari  scemala  , 
ne  la  donazione  si  Fosse  falbi  altrui  : or  ebe  importa 
T essersi  falla  ad  esso  o ad  ultra  persona,  toslochè  non 
evia  concorso  alla  eredità  dell'  uto  o dello  zio  suo,  di 
cui  era  donatario  I 

Disognava  ili  falli  stabilire  un  limile;  e saggiamente 
}a  legge  ha  stabilito  che  l'obbligo  della  collazione  si  ur- 


la dote,  imputabile  totalmente  sulla  eredità  del  pre- 
munente T 

972.  — Continuazione. 

97 J.  — In  generale  il  marito  non  può  'obbligare  la 
moglie  smza  suo  consenso,  con  la  costituzione  do- 
tale. — Vi  è nondimeno  eccezione  [ sotto  il  si* tema 
della  comunione.  — In  quali  casi  e con  quali  con- 
dizioni ? 

971-  — Continuazione.  — Quid,  se  i genitori , i quali 
abbiano  constituito  la  dote,  muoiano  a prossimi  in- 
tervalli, per  modo  che  le  due  successioni  si  aprano 
nel  tempo  stesso  che  si  scioglie  la  comunione  ? 

975.  — Lu  collazione  è donila  nel  momento  dell'  aper 
tura  della  successione  del  donante. 


coscrìverebbe  interamente  fra  il  donatario  e la  eredità 
del  donante,  senza  che  sia  permesso,  indagare  se  la 
donazione  falla  da  persona  diversa  dal  defunto  della 
eredità  di  cui  trailavusi  avesse  avuto  o'puruoil  rìsul- 
lamento  di  diminuire  la  eredità  stessa! 

96(5.  — Si  è ancora  osservalo  che  da  ciò  può  resul- 
tare che  l'avo,  il  quale  avesse  unico  figlio,  ma  più  ni- 
poti, ed  il  quale  volesse,  per  particolari  mire  vantag- 
giare uno  di  essi,  a cagion  di  esempio  il  primogenito, 
potrebbe  fargli  considerevoli  doni  ascendcnri  sino  alla 
metà  dei  suoi  beni;  e che  se  il  padre,  imitando  cote- 
sto esempio,  donasse  del  pari  al  figlio  la  quota  dispo- 
nibile per  auteparle,  cosini  troverebbesi  quindi  padrone 
di  parte  grandissima  dei  beni  di  fortuna  della  famiglia 
e di  quelli  dell’  avo  e del  padre. 

Ciò  6 verissimo  ! ma  inevitabile  addiviene  questo  ri- 
SuLamcuio. 

L1  è forse,  difetti,  che  non  abbiano  avvilo  luogo  due 
successioni  distinte  e due  trasmissioni  indipendenti  l una 
dall'altra  I (conf.  Duranton,  l.  VII,  n.  241). 

967.  — Stabilito  il  principio  dal  nostro  art.  NJO,  tutto 
nell'  applicazione  si  riduce  a questi  termini  : 

Qual  è il  donante  ? 

Ed  in  generale  Ja  soluzione  di  (ale  quistione  6 sem- 
plicissima. 

In  vero  il  donante  è colui  che  à donato,  cioè  a dire 
colui  che  à figuralo,  ovvero,  come  volgarmente  dicesi, 
colui  che  à parlato  nell'  atto  in  qualità  di  donatile. 

9G8.  — * Particolarmente  ne'  contratti  di  matrimonio  , 
ed  in  occasione  della  costituzione  della  dote,  falla  dai 
genitori  al  figlio  comune,  può  sorgere  lai  quistione. 

JSd  il  nostro  Codice  l’ha  elTcllivaniente  trattata  in  modo 
speciale  nel  litoio  del  Contratto  di  matrimonio  e dei 
Diritti  rispettiti  dei  coniugi  (conf.  uri.  1458,  1439  , 
1535 — 1357. 

Trovandosi  ventilala  in  quel  luogo,  non  è questo  il 
tempo  di  esaminarla  profondamente  , tanto  più  che  l.i 
soluzione  spesso  no  va  soldini  dittata  alle  particolari  te- 
gole delle  convenzioni  nuziali , onde  i genitori  rodi- 
menti contrassero  matrimonio;  c segnatamente  trai  asce- 
remo  dì  muovere  quislioui  d' imieiiiiizzamonlo  o com- 
penso, a cui  lu  costituzione  di  dote  può  dar  luogo  da 
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640  corso  del  codice  civile  Par.  t.  XV.  n.  909  a 974) 


parie  di  tino  de*  coniugi  verso  S alirò  coniuge  o verso  la 
comunione  : (ali  quislioni  riuscirebbero  all'alto  estranei 
qui  sotto  qualunque  rapporto. 

Dunque  dobbiamo  circoscriverci  ad  esaminare  il  solo 
lato  della  quislione  che  si  Ioga  direttamente  all'  articolo 
850,  cioè  a dire:  a quale  eredità  la  collazione  debbe 
farsi  quando  il  figlio  sia  stalo  dotato  sia  dal  padre,  sia 
dalla  madre,  sia  congiuntamente  da  ambedue. 

9G9. — Se  imo  de  coniugi  soltanto  ubbia  dotalo  per- 
sonalmente il  figlio  comune,  egli  solo  reputasi  donante: 
e conseguentemente  all*  eredità  sua  deve  il  figlio  esclu- 
sivamente ed  integralmente  la  collazione  ( coufr.  arti- 
colo 1469  c 1544,  2 comma  — 1337). 

970.  — Se  i dite  coniugi  abbiano  congiuntamente  do- 
lalo il  figlio  comune,  senza  esprìmere  la  porzione  per 
cui  intendessero  contribuirvi,  ciascun  di  essi  reputasi  do- 
nante per  metà  e conseguentemente  alla  eredità  di  cia- 
scuno di  essi  per  metà  debbe  conferirsi  la  dote. sia  altronde 
qualunque  il  sistema  onde  contrassero  matrimonio,  ed 
luche  quando  la  dote  venne  costituita  co’  beni  lidia  co- 
munione o coi  beni  particolari  di  uno  di  essi;  imper- 
ciochè  ciascun  di  loro,  personalmente  dolalo,  è addi- 
venuto di  fatti  verso  il  figlio  personalmente  donante 
( confr.  Loysel,  Inai,  confuti.,  Iil>.  II,  lit.  VI.  regola 
2,  n.  331,  ediz.  Dupin  e Lubmiluye;  n'I.  1438.  1544, 
decis.  C.  di  Bordò  6 dicembre  1833,  Mayer  Franck, 
D.,  1834.  II,  124;  ned.  nondimeno  decis.  di  Bordò  17, 
geni).  1854,  Fondadonze,  Dev.,  1854,  II.  513  ). 

Se  i coniugi  avessero  distinto  le  quote  ineguali,  per 
cui  ciascun  di  essi  intendeva  contribuire  alla  dote,  cia- 
scuno repntercbbesi  donatario  nelle  proporzioni  deter- 
minate col  contralto;  e la  collazione  sarebbe  dovuta  alla 
eredità  di  ciascuno  di  essi  nella  medesimi  proporzione. 

971.  — Non  è cosa  rara  che  si  rinvenga  nei  contratti 
di  matrimonio  una  clausola  onde  i genitori,  nel  dotare 
congiuntamente  il  figlio,  dichiarino  nondimeno  doversi 
la  dote  imputare  totalmente  sulla  eredità  del  premo- 
riente. 

La  Corte  di  Parigi,  2,  caro.,  con  decisione  del  10 
agosto  1843  stabili  che; 

a Questa  stipulazione  vien  falla  unicamente  nello  in- 
teresse del  coriuge  superstite,  e per  Rassicurargli  un  go- 
dimento più  esteso  sui  beni  esistenti  nel  momento  della 
morie  del  premoriente,  e che  per  conseguenza  tal  do- 
nazione falla  congiuntamente  da'  coniugi,  debbe  sempre 
di  necessità  sopportarsi  per  metà  da  ciascuna  eredità, 
de*  coniugi  donanti  ...  a 

( Poinsot,  Dev.,  1843,  II,  544). 

Àia  noi  meglio  preferiamo  la  opposta  decisione  emessa 
dalla  terza  camera  della  stessa  Corte  ( 1G  marzo  1830, 
Morisseau,  Dev.,  1850,  II,  321  ). 

Di  fatti  i genitori  i quali  potrebbero  non  consti tuire 
menomamente  la  dote  (art.  204  — 194),  (tossono  a (or- 
limi apporre  alla  consliluzione  di  dote  da  essi  consen- 
tila quelle  condizioni  che  stimino  convenienti  e non  con- 
trarie alle  leggi,  nè  all*  onliue  pubblico,  nc  a*  buoni  co- 
stumi ( art.  1172  — 1123  ); 

Or  la  condiziunc , in  conformità  della  quale  venga 
Stipulato  che  la  dote,  comunque  consumila  congiunta- 
niente  da’  genitori  , sarà  intieramente  imputabile  su  la 
eredità  del  premunente,  ci  pare  ineluttabile  sotto  lutti 
i rapporti; 

Dunque  essa  dev*  essere  eseguila. 

Era  pur  questa  In  opinione  professata  da  IVhi«*r: 

a Quando  trovasi  stipulale  con  la  donazione,  diceva, 
che  la  dote  dorrà  interamente  imputarsi  su  la  eredita 
del  premorto,  costui  reputasi  aver  solo  donalo  la  tota- 
lità; c la  collazione  dovrà  farsi  unicamente  alla  sua  ere- 
dità. 'i  Inlrud,  al  (il.  \V1I,  della  coni  , n.  86;  confronto 


arresto  C.  cass.  11  luglio  1814.  Dnrand.  Sirey.  1814, 
1,  279:  Toullirr,  I.  XII.  n.  340;  Duranton,  1.  VII,  nu- 
mero 243,  c I.  XV,  n.  366;  Pont  e llodière,  Del  con- 
trailo dì  mnlrimonio,  t.  I,  n.  99  ). 

972.  — La  clausola  di  cui  te^tè  ragionammo  potrebbe 
aver  luogo  sotto  condizione,  o piuttosto  semplicemente 
sotto  una  specie  dì  alternativa. 

E Polbier  aveva  egualmente  prevedalo  siffatta  ipotesi: 

« Se  siasi  semplicemente  preveduto  che.  mediante  la 
dote  datami  dai  miei  genelori  io  non  potrò  dimandare 
divisione  alcuna  al  superstite  se  non  conferendo  la  in- 
tera dote  nella  eredita  del  piemorto;  se  io  non  ubbia 
dimandalo  divisione  al  superstite,  c I’  abbia  lascialo  go- 
dere di  ciò  che  poteva  aspettarmi  nella  eredità  del  pre- 
morto, la  collazione  dovrà  Tarsi  per  metà  a ciacuna  delle 
due  eredità.  » (/oc.  supra  cit.  ) 

È anche  questa  una  clausola  la  quale  nulla  rac- 
chiude d' illecito,  e che  il  figlio  da  cui  fu  uccellala  debbo 
conseguentemente  eseguire  (Coufr.  C.  di  Parigi  11  giu- 
gno 1819.  Schneider.  D.,  H ac.  alfab .,  v.  Contr.  di  ma- 
trimonio, 1.  X,  p.  213  ). 

973.  — Il  murilo  non  può  in  generale  obbligare  la 
moglie  senza  suo  consenso  con  una  consliluzione  ìli  dolo, 
eziandio  a vantaggio  di  un  figlio  comune  (IVd.  artico- 
lo 1544,  2 comma  — 1457  ). 

Nondimeno  da  principii  pailicnlari  del  sistema  della  co- 
munione risulta  che  quando  la  dote,  venga  consliluila 
dal  solo  marito  al  figlio  comune  in  elfetii  di  lla  comu- 
nione, e senza  altra  spiegazione,  la  dote  medesima  re- 
sta a carico  della  comunione  (conL  ari.  1422,  1439). 

È questa  F antica  massima  da  Choppiu  cosi  formu- 
lala ; 

a Dos  est  corninone  onus  ulriusque  parenti*,  maxime 
a in  patria  conniubiulis  honorum  tucielali $ id  ( su  la  con- 
sulta di  Parigi,  2,  I,  n.  ull.  ). 

E,  per  conseguenza  nel  caso  in  cui  la  comunione 
venga  accettata  dalla  moglie,  costei  debbe  supportare 
la  metà  della  dote  la  quale  debbe  quindi  conferirsi  nella 
sua  eredità  per  metà  o meno,  sino  alla  concorrenza  del 
suo  emolumento,  qualora  siasi  disteso  inventario,  come 
a suo  tempo  dimostreremo  (rad.  art.  1483;  confronto 
Polbier,  Della  comunione , n.  645;  Ilenrys,  t.  Il,  libro 
IV,  quist.  52,  n.  4). 

Ma  allora  la  soluzione  della  quislione  per  conoscerà 
se  la  collazione  si  deve  fare  per  lo  intero  alla  eredità 
del  marito,  o per  contrario  in  parte  alla  eredità  del  ina- 
rilo ed  in  parte  alla  eredità  della  moglie,  cd  in  quale 
proporzione  all*  urta  ed  all*  olirà,  trovasi  dunque  subor- 
dinala alla  determinazione  che  la  moglie  o gli  eredi 
suoi  prenderanno , dopo  lo  scioglimento  della  comu- 
nione. secondo  che  vi  riniinzieraunv  o Faccetteranno,  for- 
mando o pur  no  inventario  ? 

Ciò  c verissimo;  1114  questa  regola  non  offre  qui  al- 
cuno incoili eiiiontc , dappoiché  lo  stesso  avvenimento 
trac  seco  ad  imi  tempo  e F apertura  della  successione 
del  coniuge  premoriente  e lo  scioglimento  della  comu- 
nione; per  modo  die  la  comunione  si  sarà  sempre  ac- 
cettala o rimmziutd  dalla  moglie  o dai  suoi  eredi,  quando 
avrà  luogo  la  liquidazione  della  eredità  del  premunente. 

974.  — Se  i due  coniugi  fossero  trapassali  in  pros- 
simi intervalli,  le  loro  due  successioni  potrebbero,  por 
cosi  dire,  uprirsi  simultaneamente  nel  mentre  scioglie- 
re b beai  la  loro  comunione. 

Ala  questa  circostanza  non  potrebbe  impedire  l’appli- 
cazione della  regola  stabilita  nell'  ari.  850  — 769:  e se 
la  moglie  o gli  eredi  suoi  accettassero  allora  la  comu- 
nione. la  collazione  della  dote  costituita  dal  solo  uiariin 
ad  uno  de'  figli  comuni  in  effetti  delta  comunione  do- 
vrebbe farsi  per  metà  alFcrcdilà  di  ciascuno  de*  coniugi. 
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(Par.  L XV.  n.  975  a 977)  delle  siccessiom  041 


Non  convcrrelibe,  dunque,  secondo  noi,  come  praticò 
la  Corte  di  Parigi,  stabilire  la  collazione  della  dote  do- 
versi Tare  integralmente  alla  massa  della  stessa  comu- 
nione (decis.  1 giugno  1843,  Michel , Dev.  , 1843  1, 
351  ); 

« Attcsncchò  la  composizione  della  comunione  ( dei 
coniugi  Tulle!  ) , dichiara  la  Corte  di  cassazione  con 
fondamento,  dovendo  dì  necessità  servire  a far  conoscere 
« l’estenzione  delle  loro  rispettive  eredità,  era  una  opera- 
li zioiii:  preliminare  indispensabile; — Atteso  che  non  po- 
ti levasi  confondere  tal  comunione  con  le  eredità , che 
« essa  era  destinata  a formare,  per  constiluire  un  solo 
« oggetto  di  divisione  fra  gli  eredi  chiamali  alle  suo- 
li cessioni  medesime  ...  ; — Atteso  che  la  legge  impone 

C.  A quali  persone  la 


«all'erede  l'obbligo  ili  conferire  alla  eredità  della  per- 
ir sona  da  cui  ricevette . . . » ( Arresto  C.  cass.  31  marzo 
1846,  Miche),  Dev.,  1846,  I,  537:  conf.  pure  arresto 
C.  cass.  8 giugno  1839,  Salvali  , Gazzetta  dei  Tribuni 
del  9 giugno  1859). 

975.  — 1/  ari.  850,  dichiarando  doversi  far  la  colla- 
zione alla  eredità  del  donante , non  determina  unica- 
mente la  eredità  cui  la  collazione  debba  farsi  ; ma  in- 
dica altresì  nel  tempo  slesso,  per  tal  circostanza,  ili 
quale  epoca  sorga  I’  obbligo  della  collazione  : questa 
epoca  è naturalmente  quella  dell' uperlura  della  succes- 
sione. in  cui  è dovuta;  e di  falli  in  tale  epoca  diviene 
esigibile  la  collazione  , e non  prima , uia  neppure  più 
tardi. 

collazione  sia  dovuta  ! 
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916.  — Esposizione  — Divisione. 

977.  — A.  La  collazione  è dorata  dal  coerede  al  prò - 
prio  coerede.  — .Sp iryuxione. 

918.  — Confinirazionr.  — Quale  sia  qui  il  significato 
del  vocabolo  coerede. 

979.  — Confinuaxione. 

OSO.  — Continuazione. 

081.  — Continuazione. 

082.  — I creditori  particolari  di  ciascuno  degli  eredi 
pongono  dimandare  la  collazione  da  parte  del  loro 
debitore. 

983.  — D.  La  collazione  non  è dovutati  legatarii  uc 
ai  creditori  della  eredità.  — Spiegazione. 

081.  — Continuazione.  — Esposizione.  — Divisione. 
985.  — /.  Ver  qual  ragione  la  collazione  delle  dona- 
zioni tra  viri  non  poteva  andar  dovuta  ai  legatarii. 
086.  — Ino  degli  eredi  il  quale  fosse  legatario  del 
defunto  per  anteparte  non  avrebbe , nella  qualità 
di  legatario , diritti  maggiori  di  quelli  di  ogni  altro 
legatario  estraneo. 

981.  — Come  mai  bisogna  intendere  la  regala  non  an - 
dar  dovuta  ai  Injalaiu  la  collazione  dei  legati. 
688.  — Conltnuazitine. 

980.  — Quando  una  persona , dopo  aver  fatto  ad  uno 
de' suoi  figli  unu  donazione  tra  vici,  abbia  poscia 
legato  ad  un  terzo  una  parte  de'  suoi  beni  questa 
parte  deve  forse  essere  calcolata  sui  beni  esistenti 
al  tempo  della  morte  del  testatore,  senza  compren- 
dervi i beni  donati  da  lui  ira  vici  ai  figlio ? 

090.  — Continuazione. 

97G.  — Abbiamo  gii  osservalo  che  la  collazione  è do- 
vuta alla  eredità  del  donante  ( supra , n.  9G5  c seg). 

Ci  resta  ora  ad  esaminare,  in  quella  credila,  a quali 
persone  è dovuta. 

La  regola,  a quest'  oggetto,  trovasi  stabilita  dall'  art. 
857  — 776  nel  seguente  modo  : 

c La  collazione  non  è dovuta  che  dal  coerede:  non 
e è dovuta  a favore  de*  legalarii,  uè  de*  creditori  eredi- 
tarli. 9 

E indispensabile  studiare  separatamente  ciascuna  delle 
due  importanti  proposizioni , onde  1'  art.  medesimo  si 
compone. 

977.— A.  Anzitutto  l'articolo  in  esame  dichiara,  « la 
a collazione  non  c dovuta  che  dal  coerede  al  suo  coerede». 
E ciò  è semplicissimo. 

La  collazione  ha  per  iscopo  di  serbare  la  eguaglianza 
delle  quote  ereditarie  nelle  proporzioni  omlc  venne  sta- 
bilita dal  legislatore  ; e conseguentemente  debbo  aver 
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991.  — Continuazione.  — Gli  eredi  son  forse  tenuti, 
rispetto  ai  legatarii , ad  imputare  sn  la  loro  riserva 
le  donazioni  che  ricevettero  dal  defunto  per  untici- 
pazione  di  eredità  ? 

002.  — Continuazione  — Quivi,  se  vi  sia  un  solo  erede T 

003.  — Uiussunto.  — Conclusione. 

994.  — II.  Come  mai  bisogna  spiegare  la  regola  non 
essere  la  collazione  dovuta  ai  creditori  delta  ere- 
dità ? — V ri  mitra  inni  le  rispetto  ai  legati. 

995.  — Poscia  rispetto  alle  donazioni  tra  viri. 

996.  / creditori  stessi  della  eredità  non  possano  di- 
mandare la  collazione , nè  trarre  .vantaggio  dalla 
collazione  dimandata  dui  coeredi. 

991 . — Continuazione.  Cenno  storico.  — Spiega- 
zione. 

998.  — La  collazione , la  quale  non  può  giovare  ai 
creditori  della  eredità , neppure  dee  poter  loro  nuo- 
cere. — Esempio  — Dimando. 

999.  — Lo  stesso  erede , quando  sia  creditore  della 
eredità  , dtbb'  essere  , nella  sua  quutilà  di  credi- 
tore riguardato  come  creditore  ordinario.  — Con- 
seguenze. 

1000.  — Il  principio  non  esser  la  collazione  dovuta  ai 
legatarii  nè  ai  creditori  della  eredità  non  può  ef- 
ficacemente applicarsi  rispetto  all ' erede , il  quale  ab- 
bia puramente  e semplicemente  accettato;  c necessa- 
rio, per  essere  applicabile  questo  principio,  suppor- 
re sia  l ’ accettazione  col  benefizio  dello  inventario , 
sia  la  separazione  dei  pati  imonii. 


luogo  nello  interesse  di  siffatta  eguaglianza,  vale  a dire 
unicamente  fra  gli  eredi. 

Perloccbè,  le  due  quislioni  da  noi  poste  in  esame,  a da 
chi  ed  a chi  è dovuta  la  collazione?  9 sono  essenzial- 
mente correlative,  per  guisa  da  tonnare,  sotto  molli  rap- 
porti, una  sola  e medesima  quislione. 

Ed  ecco,  difaiti  ciò  che  dimostra  l'articolo  857,  di- 
chiarando la  collazione  esser  dovuta  dal  coerede  al  pro- 
prio coerede. 

Donde  ne  consegue  che  le  persone  cui  la  collazione 
può  andar  dovuta  sono  le  stesse  che  quelle  da  cui  può 
doversi;  o,  in  altri  termini,  che  |vcr  poter  essere  creditore 
di  un  obbligo  di  collazione,  è uopo  poterne  essere  de- 
bitore , c che  finalmente  i coeredi  hanno,  1’  uno  versò 
1‘  altro,  reciprocamente  la  stessa  obbligazione  e lo  stesso 
diritto  , inevitabile  ed  adatto  razionale  conseguenza  di 
questa  eguaglianza  , la  quale  cousliluisce  lo  scopo  della 
collazione. 

81 


ed  by  Google 


fli l corso  del  codice  civile  (Par.  I.  XV,  n.  078  a 083) 


978.  — Kisutta  adunque  manifesta  che  il  vocabolo 
riiivnir,  adoperalo  nell' ari.  857.  ha  lo  stesso  senso  «lei 
vut-abnlo  erede  adoperalo  ne  IP  ari.  843;  e «piando  spie- 
gava il  vocabolo  erede  adoperalo  nell'  art.  8i3  il  quale 
oeiermina  da  «piali  persone  va  dovuta  la  collezione.  noi 
preventivamente  spiegammo  altresì  il  vocabolo  corredi * 
adoperato  nell' ari.  857,  il  quale  «Jelennina  a quali  per- 
sone sia  dovuta  ( saprà,  n.  872  e seg.  ) 

Dunque  possiamo  egualmente  affermare  qui  oho  la 
collazione  \à  «lovuia  a coloro  i quali  vengono  dalla  stessa 
legge  chiamali  alla  successione  intestina  del  de  cujus, 
dappoiché  essi  soli  sono  eredi  (ori.  818  ) o coeredi  ^arli- 
«ulu  857  ),  secondo  lo  speciale  e tecnico  significalo  «li 
«pinata  vocaboli*  in  materia  di  collazioni^. 

La  colazione  , diciamo  , è dovuta  unicamente  a ca- 
storo ! 

Itunqiie  non  solo  agli  eredi  legittimi,  di  tutte  le  lince 
e di  lutti  i gratti  indistintamente; 

Ma  eziamlio  a'  successori  irregolari , i quali  hanno 
drillo  di  pretenderla,  sia  dagli  eredi  teggifliiui,  sieda- 
gli altri  successori  irregolari  co*  quali  concorrono  (supra 
a.  874,  873  ), 

979.  — Nè  tampoco  evvi  luogo  a distinguere  1*  erede 
puro  e semplice  itali*  crede  beneficalo. 

L'articolo  813,  il  quale  espressamente  stabilisce  che 
la  collazione  c «Invititi  dallo  stesso  erede  beneficiato,  sta- 
bilisce parimenti  per  ciò  Incitamento  essergli  dovuta  la 
collazione:  «pii  la  correlazione  è manifestamente  inevi- 
Ittliilr!  (Frrf.  pure  il  tomo  III,  n.  359). 

980.  — E dell*  isiesso  modo,  comunque  I’  art.  837, 
affermando  che  la  collazione  è donila  al  coerede.  non 
aggiunga  le  espressioni  adoperale  negli  art.  843  e«l 
814  — 702  e 703  : concorrendo  od  un  eredità.  Tenendo 
ntla  divisione  , nondimeno  è chiarissimo  che  quelle 
espressioni  vi  si  trovano  virtualmente  sottintese. 

Di  Talli,  chi  dice  coerede  in  materia  di  collazione  dice 
necessariamente  coerede  che  accetti  e venga  alla  divi- 
sione; dappoiché  la  collazione  è un  Incidente  della  di- 
vi  si  mie,  il  «pidie  concerne  i soli  coeredi  condividenti. 

Dalle  «piali  cose  è mestieri  conchiudere  che  la  colla- 
zione non  «s  dovuta  : 

1.  All' ermi  e che  rinunzia  olla  eredità  (articolo  783 
— 702-,  ed  arg.  dall  843  — • 704;  ved.  il  turno  III,  mi- 
literà ,-8t; 

2.  All*  creile,  il  quale  venne  escluso  dalla  successione 
per  causa  «P  indegnità  (ved.  il  I.  1,  i».  299  ); 

3.  All'  erede  il  quale  , senza  essere  rinuiizianlc  nè 
indegno,  trovisi  privato  dello  citello  della  sua  chiamala 
ereditaria  legale  ed  escluso  dalla  divisione  mercè  le  di- 
sposizioni u titolo  gratuito  fatte  dal  de  cuju*  ( supra. 
n.  873;  confr.  Cliubol,  uri.  837,  n.  2:  Duranlun,  tomo 
VII,  li.  200;  Zucliuriue,  Aubrjf  e Mail,  tomo  V,  pa- 
gina 307  ). 

981.  — Del  pari  che  la  collazione  è dovuta  individuai* 
metile  da  <iasruuo  «le*  coeredi,  cosi  è dovuta  iutlividuai- 
m e n le  a c ascolto  de’  coeredi  : singuli  a sini/u/is. 

E per  la  stessa  ragione  per  cui  ravvisammo  la  colla- 
zione, dovuta  dall'  erede  «li  una  linea  o di  uno  Alipile 
o «li  uu  ramo,  esser  dovuta  da  lui  individualmente  e 
non  dalla  linea,  «Mio  stipite  o dai  ramo  cui  appartiene 
la  collazione,  dovuta  dall'  erede  di  una  linea  o di  uno 
stipile  o di  un  ramo,  va  «luvula  non  solo  olla  linea  o 
allo  stipile  o al  ramo  cui  apparitene,  ma  alla  massa  to- 
tale della  eredità,  o per  meglio  dire,  col  testo  mede- 
simo dell’  art.  837,  al  suo  coerede , vale  a dire  u eia- 
si  uno  de'  suoi  coeredi  individualmente  : or  è manifesto 
che  gli  eredi,  emanili  dulia  legge  alla  stessa  eredi  à, 
comunque  non  perimenti  alla  stessa  linea , allo  stessa 
stipile  a allo  stesso  Mino,  si  ri  putano  sempre  tutti  coe- 


redi gli  uni  rispetto  agli  altri!  (sopra,  n.  877;  confronto 
Greuier.  I.  II.  li.  302;  Du rantoli.  I.  VII,  «i.  200;  Za- 
charme,  Àubry  e Itati,  I.  V,  p.  307;  Masse  c Vergè, 

I.  II.  p.  393  ). 

982.  — li  diritto  di  dimandare  In  collazione  forma 
parte  del  patrimonio  degli  credi,  cui  appnilieue;  e sic- 
come non  vi  sarebbe  ragione  di  pretendere  che  questo 
sia  esclusivamente  attribuiti»  alla  loro  persona,  (essendo 
esso  un  diritto  , diceva  benissimo  Polhicr  i infra  pecti- 
niann,  valutabile,  ed  in  boni»  ),  cosi  uè  segue  potersi 
esercitare  da'  loro  creditori  i quali  non  solu  possono 
trar  vantaggio  «lai la  collazione,  quando  venne  dimandala 
dal  coerede,  litro  debitore,  ina  possono  altresì  «-»si  me- 
desimi dimandarla  in  nome  suo(  urt.  11(16  — 1119  ). 

L’arl.  857  nega  il  diritto  di  dimandare  la  collaziono 
a creditori  ereditarti  (infra,  il.  983);  or  purliaino  qui 
per  contrario  de’  creditori  particolari  dello  stesso  erede. 

llelaii v, imi  iiie  a costoro  in  ogni  tempo  si  è conside- 
rato che  l'anione  di  collazione  spelli  loro  «la  parte  del 
proprio  debitore:  cosi  pensava  altra  volta  Lehruii  (lib  III, 
cap.  VI.  sez.  Il,  n.  68  ) : e Polhfer , adottandone  il  di- 
visa menta,  soggiugiieva  non  andare  incontro  a difficoltà 
( Delle  success.,  cap.  VI,  articolo  11,  § 6 ). 

Ancora  oggidì  ci  sembra  ciò  incoutrurerlibile  non 
ostante  una  decisione  in  contrario  «Iella  Corte  di  Tolo- 
sa ( 16  giugno  1833  , Sainlgès  , Devoluzione,  1833, 

II,  327  ). 

L’  art.  788  — 703  «lei  nostro  Codice  positivamente 
accorda  a' creditori  dell'erede  il  diritto  di  Tarsi  autoriz- 
zare «lui  giudice  ad  accettare  la  eredità  in  nome,  luogo 
e stato  del  debitore,  e far  eziandio  dichiarar  nulla  al- 
I*  uopo  la  sua  rinunzia  ; e sappiamo  poter  eglino  con- 
scguentemente dimandare  altresì  la  divisione  in  suo  nomo 
(confr.  ari.  8C3,  882,  2203  — 784,  802,  2106;  ed 
il  Ionio  III,  ti.  75,  76  e 604). 

Or  I*  azione  «li  collazione  coustifuitce  un  incidente  ilel- 
l' azione  di  divisione;  dunque  non  potrebbe  esser  dub- 
bio che  i creditori  particolari  dell*  crede,  autorizzati  a 
chiedere  la  divisione  sono,  per  ciò  stesso  autorizzali  a 
domandare  la  collazione;  uè  evvi  luogo  a distinguere  se 
l’erede,  lor  debitore,  abbia  puramente  e semplicemente 
ovvero  col  benefizio  dell'  inventario  accedalo  1*  eredità 
(confr.  Merlin,  llep.,  v.  Collazione  nell’  eredità,  §7, 
li.  6;  Toullier.  {.  Il,  n.  466,  Lhuhot,  uri.  857,  n.  12; 
e Beloil-Jolimoul,  muo  re.  3,  Durautou,  l.  VII,  n.  267; 
Ihmjol,  art.  857,  n.  5;  Malpel,  n.  275;  Zadiariae,  Au- 
Lry  e Bau,  I.  V,  p.  Demanio,  Ionio  111,  li.  192, 
bis  I ). 

983.  — B.  La  seconda  regola  Riabilita  dall*  ari.  837 
si  è la  collaziono  non  esser  dovuta  a*  legatari  della  ere- 
dita. 

Di  falli,  riguardo  a persone  diterse  dagli  eredi  in- 
testali nel  cui  interesse  la  collazione  trovasi  esclusiva- 
mente stabilita,  le  donazioni  ed  i legali  fatti  ad  uno  de- 
gli eredi  non  vanno  sottoposti  a collazione  al  pari  di 
quelli  Talli  ad  un  estraneo. 

Laonde,  quando  I*  art.  857  dichiara  la  cotlaiione  non 
esser  dovuta  a’  Icgalarii  nè  ai  creditori  della  eredità, 
non  vuole  semplicemente  dire  che  essi  non  possono  di- 
mandare la  collazione;  ma  se  ne  d«*ve  conchiudere  del 
pari  che  essi  non  possono  profittare  della  collazione  me- 
desima quando  questa  sia  stala  domandata  dui  coeredi 
( arg.  art.  921  — 838). 

Ne  occorre  distinguere  i legatari!  o i donatarii  a ti- 
tolo particolare  «la’  legatarii  «»  donatari  universali  o a 
titolo  universale  (sapra  n.  873  ):  la  collazione  e dovuta 
al  coerede  nel  significalo  «li  questo  vocabolo,  come  la 
abbiamo  riconosciuto;  e conseguentemente  chiunque  noi» 
sia  coerede  in  tal  senso  non  ha  diritto  alla  collazione^ 


(Par.  XV,  n.  984  a 990) 

984.  — Questa  regola  ft  semplicissima  ; e non  per- 
tanto abbisogna  di  spiegazione. 

Anzitutto  e necessario  separatamente  esaminarla  nella 
sua  applicazione. 

Primieramente  rispetto  alle  donazioni  Ira  vivi; 

In  secondo  luogo  rispetto  a*  legati. 

Dunque  faremo  annessi  va  mente  questo  duplir-c  esame. 

I.  Relativamente  a'  legatarii. 

II.  Relativamente  a’  creditori  della  eredità. 

985. —  Per  ciò  che  riguarda  i legatari,  riesce  evidente 
la  collazione  delle  donazioni  Ira  vivi  non  potere  esser 
loro  dovuta  1 

In  vero  non  poteva  esser  lecito  ni  donante  dare,  mercè 
liberalità  Irstameniurie.  la  liberalità  tra  vivi  ed  essen- 
zialmente irrevocabile  da  lui  falla  (ari.  894  — 814  ). 

988.  — E questa  regola  si  dovrebbe  mantenere  anche 
quando  uno  de*  coerede  fosse  legatario  del  defunto  per 
anleparle. 

Egli  non  avrebbe  diritto  alla  collazione  ul  pari  di 
ogni  altro  legatario;  e non  potrebbe  Irar  vantaggio,  nella 
Sua  qualità  di  legatario  dalla  collazione  dimandala  dai 
suoi  coeredi  o da  lui  medesimo  iu  qualità  di  coerede  : 
di  rulli  queste  due  qualità , comunque  Congiunte  nella 
Sua  persona,  rimangono  di  per  se  sempre  distinte  e pie- 
namente indipendenti  i*  una  dall*  altra;  dunque  debbono 
sempre  altresì  rimanere  sottoposti*  alle  particolari  regole 
risguardanti  ciascuna  ili  esse  ( roufr.  (infra.  999:  arresti 
C.  cuss.  80  dicembre  1816.  Decour,  Sirey,  1817.  I, 
1.73;  27  marzo  1822,  Balzar  Sirey.  1822  I.  231;  Del- 
ti neon  ri,  l.  Il  p.  30,  nota  4;  Toni tier  e Duvergier,  to- 
mo II,  n.  163,  nota  a;  Fa  vani , v.  Surre**, , se*.  ||, 

§ 2.  n.  6;  l'ha  boi,  art.  837.  n.  4,  e Bdosf-Jolimont, 
ossert.  1;  Eslrangin,  Owrrationt , Sirey,  1822,  11, 
230;  Zachariac.  Aobry  e Hau,  l.  p.  309  ). 

9.47.  — Ma,  reliiiivamcnic  a*  legali,  in  qual  modo  de- 
visi intendere  la  regola:  non  esserne  la  collazione  do- 
vuta ai  legatari.9 

Ciò  è semplicissimo! 

L*  elTetlo  (iella  collazione  de' legali  rispetto  ai  coeredi 
consiste  nel  non  potere  T crede  reclamare  il  leyulo  fat- 
togli dal  defunto  (art.  843). 

Dunque  I*  effetto  della  non  collazione,  se  posso  cosi 
esprimermi,  a fronte  degli  altri  legatari,  consisterà  nel 
potare  l’erede  dimandare  il  legalo  fattogli  (arg.  art.  841). 

Senza  dubbio,  non  si  può  pretendere  che  se  l'attivo 
onde  i legali  possono  venir**  soddisfatti  sia  in.Hiiilicieiilr 
ad  estinguerli  tulli  inlegraioieule.  l’erede  legatario  avrà 
diritto  maggior  di  quello  de’  legatari!  estranei  : di  ciò 
non  iscorgerebhesi  alcun  unitivo  ; di  fatti  il  suo  t tolo 
è semplicemente  eguale  al  titolo  degli  altri  ; e polrehlie 
conseguire  preferenza  solo  io  forza  di  espressa  dichia- 
razione del  testatore  (crd.  art.  927  —**844). 

Per  massima  adunque  la  riduzione  dovrò  farsi  prò 
tata  su  lutti  t legati,  senza  eccettuarne  il  legalo  all'e- 
rede (art.  926  — 813);  dappoiché  trattasi  «pii  non  di 
collazione,  ina  di  ridu/ioue  : cose  alTìiil»*  diverse  (cunfr. 
Diiranlon,  t.  VII,  n.  261  ; Malpcl.  n.  273  ; Cbabut.  art, 
657.  n.  13  ; Zaclieriae.  Aobry  e R.m,  I.  V.  p.  303). 

988. — Ma  che  mai  diverrà  dappoi,  in  mano  dell'e- 
rede legatario,  il  suo  legalo  o almeno  la  langniile  ilei 
eoo  legalo  die  egli  avrà  potuto  dimandare  , u fronte 
degli  altri  legatari!? 

N>  otterrà  egli  medesimo  profitto  ? 

Niente  allatto  I 

Siccome  ne  dee  la  collazione  a*  suol  coeredi  , que- 
sto legalo  o la  correlativa  tangente  cadrò  quindi  nella 
massa  divisibile,  da  cui  accidentalmente  e flihzi.ilmenle 
usci  pei  diminuire  altrettanto  il  diritto  degli  altri  le- 
gatari' ! 


r>i:t 

E questo,  secondo  noi.  V inevitabile  risull.tmeniti  il*  I- 
l'obbligo  della  collazione  applicato  a'  legali  : ma  mimi 
potrebbe»!  negare  riò  che  sembra  presentare  qui  «Ji  sin- 
golare questo  risullainento  ! 

989.  — Dal  principio  che  la  collazione  non  è dovuta 
a’  legatari'  Polbier  argomentavo  : 

« Se  un  padre,  il  quale  a due  lìgli.  ad  un  de'  quali 
a abbia  fallo  donazione  Ira  vivi,  instimi**  e un  estrarrò 
« legatario  del  terzo  dei  suoi  beni,  il  legatario  uirdr- 
c siino  non  potrà  pretendere  veruna  parie  nella  rolla- 
ti zinne  de'  beni  donali  Ira  vivi  ad  uno  de’  lìgli.  e ilo- 
fi  vrà  soltanto  il  terzo  de’  beni  rinvenuti  iti  tempo  dell** 
a morte,  o ( Delle  success.,  cap.  IV.  art.  2,  £ 6 ; ed 
filtro J,  al  lif.  XVII  della  Coiis.  di  Orleans,  u.  88). 

Questa  soluzione  ci  sembrerebbe  ben  fondala  ancora 
oggidì,  ne’  termini  iu  cui  Polbier  la  presemina  . e so 
il  disponente  non  avesse  espressamente  o taciturni'!. i* 
manifestalo  una  opposti*  intenzione  (cnnl’r.  Toullier,  t.  Il, 
il.  468;  Dentante,  l.  111.  li.  192  bis,  li). 

Noi  nicchimi»  questa  riserva  , imperciocché,  a nostro 
credere,  non  trattasi  qui  semplicemente  di  una  quistionn 
di  diritto,  ma  altresì,  ed  anche  principalmente  , come 
dimostreremo,  di  una  quislione  di  fallo,  di  una  quisiinnu 
di  volontà  , vale  a dire  di  una  quislione  d’inlerpetra- 
zione. 

990. — -In  vero  suppongasi  che  il  defunto,  dopo  aver 
fallo  donazioni  Ira  vivi  ad  uno  o più  de’  suoi  tigli 
senza  esenzione  «la  collazione  , abbia  poscia  legalo  U 
sua  quota  disponibile  u una  porzione  delia  sua  quoto 
disponibile  , sia  ad  un  estruueo  , sia  ad  uno  oc’  suoi 
figli  per  anleparle. 

A modo  di  esempio:  una  persona,  avendo  tre  figliuo- 
li. ha  donalo  a ciascun  di  essi  tra  viti  , per  aulicipa- 
zione  di  eredità,  25. (KM)  Ir. 

Egli  muore  , lasciando  un  legatario  della  sua  quuia 
disponibile  ; 

K nella  eredità  sua  rinvengotisi  23.000  franchi. 

1.4  quota  disponibile,  iu  questa  Ipotesi,  e del  quarto 
(ari.  913  — 829). 

Su  quali  beni  allora  si  dovrà  computare  la  quuu 
disponibile  da  rilasciare  al  legatario? 

Forse  su’  beni  semplicemente  rinvenuti  iu  tempo  della 
sua  morte.  p«*r  modu  che  il  legatario  non  ubbia  che  il  quat- 
to di  23. 000  tranelli. 

Ovvero  per  contrario  sii  tulli  I beni,  compresivi  qio  Iti 
di  coi  dispose  tra  vivi,  per  m ulo  che  il  legatario  ubbia 
il  quarto  di  lOO.(KK)  franchi? 

Comunque  tal  qiiisliune  appartenga  alla  riialeriu  della 
ri*erca  e della  quota  iCtnpoiiilule  anziché  u quella 
dette  collazioni,  iiiilludiiiieii**  avvisiamo  doverla  qui  ra- 
pidamente esaminar*!  , direttamente  annodandosi  ulla 
stessa  iulerpelrazionc  dell'uri.  857  — 776. 

In  vero  per  luogo  tempo  si  e invocato  l'articolo  857 
per  sostenere  che,  eziandio  In  quella  ipotesi,  il  legni.»*- 
rio  aveva  diritto  soltanto  al  quarto  de’  beni  della  ere- 
dità rinvenuti  nel  momentu  «Iella  morte  del  disponente. 

A mente  dell'  art.  857  . si  affermava  . la  collazione 
non  è dovuta  a'  legatarii  : questa  regola  è assoluta  ; 
e conseguentemente  i legatarii  non  limi  difillo  a ve- 
runa specie  ai  collazione,  uè  in  natura,  nè  prendendo 
di  meno* 

Or  se.  per  calcolare  la  quota  disponibile,  ronslitncu- 
te  l’obbienn  del  legalo  . si  riunissero  a’  beni  esistenti 
nella  eredità  i beni  donali  tra  viri  agli  errili . tale  ri- 
unione. eziandio  meramente  fittizia,  non  sarchile  sem- 
pre altro  che  una  collazione,  prendendo  di  meno  *ia 
parie,  degli  eredi  donatari!  rimpeiio  al  legatario  . su 
qualunque  la  denomina/ione  che  si  volesse  attribuir,:!*; 
Dunque  funicolo  857  vi  si  oppine  foruialiiicu;e. 
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Conseguentemente  conchiudevasi  la  quota  disponibile 
li'uaia  dolersi  computare  iinicaincnle  su’  beni  esilienti 
nella  eredità. 

E questa  dottrina  veniva  applicala  eziandio  al  caso 
in  cui  il  disponente  avesse  espressamente  manifestalo 
una  opposta  volontà!  Ero  erTellivaroenle  giuoco  forza  per- 
venire a quel  segno  tosicelo;  prendcvasi  per  base  l'ar- 
ticolo 857,  il  quale,  essendo  una  conseguenza  del  prin- 
cipio della  irrevocabilità  delle  donazioni  Ira  vivi  , non 
potrebbe»!  modificare  dulia  volontà  del  disponente  ! 
(Confr.  arresio  C.  cass.  30  die.  1810,  Dacour  , Sirey 
1817,  I,  133  ; dee.  C.  di  Nimes  8 giugno  1810,  Hei- 
rnud,  Sirey  1820,  II.  I !> i ; di  Tolosa  7 agosto  1820, 
Chamayou . Sirey,  1822,  11.  06.  arresti  C.  cass.  27 
marzo  1822.  HaUan,  Sirey.  1822.  I,  231  ; 17  novem- 
bre 1823,  Pc)  radimi,  Ile*,  e Carr. , Cnllez.  nuota  , 
7,  I.  321):  deci».  C.  di  Anger*  30  agosto  1821  , Si- 
rey,  1824,  II,  510-,  di  Agen  IO  giugno  1824,  11,  337, 
di  Agen  23  agosto  1821,  lluibie,  Dev.  e Carr.,  Colla, 
nuota,  7,  II,  440  ; arresto  C.  cass.  8 die.  1824,  Sa- 
liatier.  1825,  I,  184;  5 luglio  1825.  Aubian,  I).,  1825 
I,  144;  Cliubol,  ari.  857  , n.  4 ; Mulpd,  n.  27G,  E- 
slrangin,  tìsaertaz.,  Sirey,  1822,  li,  230.) 

Come  ben  si  scorge,  la  giurisprudenza  aveva  per  lun- 
go tempo  sanzionalo  questa  domina  , quando  col  fa- 
moso arresto  del  di  8 luglio  1826,  causa  Saint- Arro- 
man,  la  Corte  di  cassazione,  a camere  riunite,  adottò, 
con  sorprendente  ritrattazione,  la  opposta  dottrina,  am- 
mettendo contro  le  conclusioni  del  procurator  generale 
Mourre,  che  i beni  donali  ai  successibili  per  anticipa- 
zione di  eredita  debbano  lìlii/iaiiiculc  riunirsi  ai  beni 
esistenti  nella  eredità  pel  ddcrmiiiaiiicnio  della  quota 
disponibile. 

È questa  dottrina  è certamente,  a nostro  avviso , la 
sola  conforme  agli  stessi  lesti  del  nostro  Codice  ed  ai 
veri  privici  pii. 

t.  La  qiiistione  da  risolvere  qui  consiste  nel  cono- 
scere qual  sia  la  quota  di  cui  il  defunto  potette  dis- 
porre ; 

Or  precisamente  l’ari.  022  — 830  determino  il  me- 
todo che  all'uopo  si  deve  seguire  ; con  quello  articolo 
viene  stabilito  doversi  iilli/iamenie  riunire  a’  beni  esi- 
stenti in  tempo  della  morte  del  donante  o testatore 
<|Ne//i  di  cui  è sialo  disposto  Ira  viri,  per  computare 
sii  lutti  questi  beni  la  quota  della  quale  potette  disporre: 
tale  assoluta  disposizione  non  comporla  ad  evidenza 
veruna  disposizione  frai  beni,  di  cui  si  dispose  tra  vivi 
ìi  prò  di  un  estraneo  o di  un  successibile  con  esenzione 
dalla  collazione  , e i beni  di  cui  si  dispose  a prò  di 
un  successibile  a titolo  di  unlii-ìpazimie  di  eredità; 

Dunque  , tulli  i beni  di  cui  il  defunto  dispose  con 
donazione  tra  vivi , in  qualunque  modo  ed  a vantaggio 
di  qualsiasi  persona  , debbono  dilani  , iadislyiluinente 
riunirsi  alla  massa  prt  compiilo  della  quota  disponibile. 

2.  Questa  proposizione  è incontestabile  nel  caso  in 
cui  il  defunto  aveudo  disposto  , sia  a vantaggio  di  un 
estraneo,  sia  a favore  di  tino  de*  suoi  successibili  per 
anteporle  , di  una  quota  di  beni  maggiore  della  quota 
disponibile  o di  taluni  beni  individualmente  determina- 
ti , il  cui  valore  ecceda  la  quota  medesima  , gli  credi 
riservala  rii  , instilueudo  un' azione  di  riduzione  diman- 
dino determinarsi  la  quota  di  cui  il  de  cujus  potette 
di<q>orrc.  K manifesto  die  gli  eredi  medesimi  si  trovano 
allora  direltameiiie  soggetti  al  disposto  daH'urticolo  922, 
che  essi  stessi  invocano,  c di  cui  non  potrebbero  scin- 
dere la  disposizioni  ; e che,  per  conseguenza  , devono 
i beni  donali  a'  successibili  per  anticipazione  di  ere- 
dità, al  pari  di  tulli  gli  altri  beni  donati  Ira  vili,  lini- 
ziuuìeiiie  riunirsi  alla  massa. 


(Par.  t.  XV,) 

È verissimo!  si  è risposto;  ma  allora  trattasi  di  di- 
manda di  riduzione  formala  dagli  eredi  riservataci  ; men- 
tre, nella  subbielta  specie,  (rullasi  di  dimanda  di  rila- 
scio della  quota  disponibile  formala  da’  legatari i : or 
Tari.  922  venne  scritto  pel  primo  caso  , per  quello  in 
cui  trattisi  di  computare  la  quota  disponibile,  dietro  la 
dimanda  dell'erede  riservatari»  attore  per  riduzione:  la 
prova,  dicesi,  ne  discende  dui  luogo  occupato  dall'arli- 
colo  medesimo  nella  sezione,  della  liduzionc  delle  do- 
nazioni e de'  legati , e dagli  stessi  suoi  termini. 

La  risposta  è facilissima. 

Senza  dubbio,  l'uri.  922,  in  occasione  della  riduzione 
e de'  legali  , ha  determinalo  l*  operazione  mercè  la 
quale  si  dovrà  computare  la  quota  ili  beni  di  cui  il  de- 
funto potette  disporre  : ma  in  ultima  analisi  quale  è 
inui  il  diretto  ed  essenziale  obbietto  di  questo  articolo? 
si  è lo  additare  il  metodo  mercè  di  cui  donassi  determi- 
nare la  quota  stessa;  e di  conseguenza  la  disposizione  in 
esso  racchiusa, comunque  scritta  in  occasione  della  riduzio- 
ne (la  qual  cosa  altronde  era  naturalissima  imperctochè 
pur  lo  più  dietro  la  dimanda  degli  eredi  riservala  rii 
evvi  luogo  a determinare  il  quantum  della  quota  di- 
sponibile), é sempre  generale  ed  applicabile  a tulli  i 
cosi  in  cui  trattisi  di  conoscere  qual  sia  la  quota  di 
cui  il  defunto  potette  disporre. 

Nulla  imporla  che  i riser Tatarii  agiscano  per  la  ri- 
duzione, o che  i legatari  agiscano  pel  rilascio! 

La  qnìsiioue  non  cambili.  Essa  si  riduce  a conoscere: 
Di  qual  quota  di  beni  il  defunto  polene  disporre  ? 

E siccome  non  vi  sono  due  quote  disponibili  , ma 
una  sola,  cosi  del  pari  non  potrebbero  esservi  due  modi 
di  computare  la  quota  medesima  : di  falli,  la  riserva  e 
la  quota  disponibile  non  sono  forse  le  due  parli  corre- 
lative del  medesimo  lutto;  e forse  l'operazione,  la  qua- 
le serve  a determinare  I'  una  , non  serve  siniullauea- 
meute  a determinare  l’altra? 

E poi  qual  contraddizione  e quale  inconseguenza 
non  iscorgerebbesi  nell'opposto  sistema  ! 

Cornei  se  il  disponente  si  Tosse  scrupolosamente  cir- 
coscritto ne’  limili  delia  quota  disponibile  , l'uri.  922 
non  sarebbe  applicabile  , e le  donazioni  falle  da  lui 
per  anticipazione  di  eredità  non  verrebbero  fiilizumente 
riunite  alla  massa  pel  computo  della  quota  medesima; 
mentre  , se  avesse  ceduto  il  limile  della  porzione  di- 
sponibile e leso  la  riserva,  l'applicazione  dell  art.  922 
risulterebbe  necessaria  ; e le  anticipazioni  di  eredità  do- 
vrebbero riunirsi  alla  mussa! 

Ma  , allora  non  vi  sarebbe  rosa  più  facile  , pel  di- 
sponente , che  di  eludere  siffatta  pretesa  distinzione  : 
gli  sarebbe  sullkienie  lo  estendere  le  sue  liberalità  ol- 
tre la  quota  disponibile! 

Couciiiudiamo  dunque  che  i beni  donali  Ira  vivi  dal 
de  cujus  a’  suoi  successibili  senza  esenzione  dalla  col- 
lazione debbano  riunirsi  ulta  massa  pel  computo  della 
quota  disponibile,  come  i beni  donati,  sia  ad  un  estra- 
neo, sia  ud  un  successibile  per  auteparle  (confr.  decis. 
C.  di  Urussellrs  13  giugno  1810.  L**s  , Sirey  , 1811, 
II,  19  ; di  Tolosa  17  luglio  1819,  Jaubert,  Sirry,  1819, 
11,  70;  di  Agen  24  feb.  1821,  Lafonl  , Sirey,  1822, 
li.  71  ; di  Hurdu  22  lugli»  1822  , Cubarmeli,  Sirey, 
1822  II,  301;  arresto  C.  cass.  8 luglio  7826,  Saint- 
Arroman,  D.  . 1820.  Il,  314;  decis.  G.  di  Ilioiu  10 
novembre  1827.  Ibnnlol,  Sirey,  1830,  II,  23  ; arresto 
C.  13  maggio  1828,  Gilly,  Sire).  1828,  1,  201;  19  a- 
gusto  1829,  Delnuoii,  Sirey,  1929.  I,  201  ; 8 gelino ro 
Ì834,  Guiiird,  Dev.,  1834,  I,  75;  decis.  C.  di  Parigi 
7 marzo  1830,  l'ayeo,  Dev.,  1840.  Il,  420;  arresto  G. 
ass.  17  maggio  1813;  Leprmul,  Dev.,  1813,  1.  689  ; 
Gc.  di  Colmar  21  leb.  1853,  Munii  r,  Dev.,  1835,  11; 


CORSO  DEL  CODICE  CIVILE 


(Par.  I.  XV,  n.  901  a 992)  delie  successioni  045 


Grculer,  l.  li.  n.  507;  Duranlon,  l.  VII,  n.  206-297, 
Poujol,  ari.  857,  n.  2;  Basale  de  Lagrèxe  e Sabalcry, 
Oteervaz.  , Sirey,  1824,  II,  228  Donante  , I.  Ili*  n. 
192  bi»%  II;  Zachari.ie,  Aubry  e Bau,  t.  V,  p.  310-312; 
Troplong,  Delle  iDmuz.  e de'  lettoni.  , (.  II,  n.  990). 

991  — - Ma  allora  Tordo  i successibili  donatari!  senza 
esenzione  dulia  collazione  non  polrebbero , facendo  va- 
lere (ale  argomentazione  messa  in  campo  da'  legatura 
contro  di  essi  , rivolgerla  contro  i Iegatarii,  e soste- 
nere che,  dovendo  le  donazioni  falle  ai  successibili  per 
anticipazione  di  eredità  venir  riguardate  come  donazioni 
a persone  estranee  , la  conseguenza  si  è altresì  dover 
essere,  come  queste,  a Tronic  de'  legatari,  imputabili 
su  la  quota  disponibile  ? 

Dalie  quali  cose  risulterebbe  che  i legati  non  potreb- 
bero essere  integralmente  eseguili,  ovvero  diverrebbero 
a (Tallo  caduchi  , se  le  donazioni  per  anticipazioni  di 
eredità  avessero  già  toccalo  o interamente  esaurito  Io 
importare  della  quota  disponibile. 

Ed  anche  questa  è una  quislione  di  riserva  c di  ri- 
duzione ; e non  pertanto  è indispensabile  qui  rapida- 
mente ragionarne  per  compiere  sifTaila  dimostrazione 
fino  a quando  le  regole  della  collazione  vi  abbiano 
impero,  e vi  si  Uovi  impegnata  la  vera  iutcrpelraziuue 
deM’arlicoIo  857. 

È principio  inconcusso  , come  ben  presto  vedremo, 
che,  in  materia  di  riserva , debbo  V crede  risertatario 
imputare  su  la  sua  riserva  tulli  i beni  che  consegna, 
a titolo  ereditario,  dalia  eredità  dal  suo  autore;  e ciò 
torna  semplicissimo,  duppoiccliè  la  riserva  è una  por- 
zione della  eredità  medesima,  che  egli  consegue  a ti- 
tolo di  erede; 

Or  è nolo  che  gli  eredi  conseguono,  a titolo  ereditario 
i beni  provvedenti  dalle  anticipazioni  di  eredità  confe- 
riti nella  massa,  ed  i quali,  tumuli  alla  eredità  , per 
lo  avveramento  della  condizione  risolutiva  della  colla- 
zione, vennero  divisi  nello  stesso  modo  dei  beni  esi- 
stenti in  tempo  della  morte; 

Dunque  debbono  imputare  in  la  loro  riserva  i beni 
cosi  conferiti  come  i beni  rinvenuti  nella  eredità,  dap- 
poiché conseguono  gli  uni  e gli  altri  allo  stesso  titolo. 

Ma  esclamasi:  lari.  #37  è violato!  i iegatarii  trag- 
gono vantaggio  dalla  collazione  ! 

Rispondiamo  che  l ari.  857  non  rimane  per  niun  mo- 
do violalo  ; e che  non  6 esalto  lo  affermare  dimandarsi 
la  collazione  dai  legatarii  nè  trarne  essi  vantaggio. 

Ciò  che  i Iegatarii  si  limitano  a pretendere  , e con 
sommo  fondamento  , si  è da  un  lato  che  i loro  legali 
non  eccedano  la  quoiu  disponibile  computala  , come 
dehbe  esserlo  , in  conformila  dell' ari.  922;  e d'altro 
lato  che  i rìservalarii  , rinvenendo  la  loro  riserva  in- 
ulta nella  eredità,  non  possano  agire  per  riduzione. 

Ahi  se  i Iegatarii  pretendessero  estinguere  i legali 
coi  beni  conferiti  , allora  ragionevolmente  affertnereb- 
besi  Tari.  857  trovarsi  violalo  e trarre  essi  vantaggio 
dalla  collazione. 

È di  fatti  ciò  non  debbe  mai  accadere! 

Dunque  anche  quando  i beni  eMSiemi  nella  eredità 
fossero  in  su  Ili  a imi  li  per  soddisfare  i legali  , o non  si 
rinvenissero  beni  nella  eredità,  i legali  al  certo  sareb- 
bero caduchi,  sia  parzialmente  , sia  totalmente  (coufr. 
arresto  2 maggio  1838,  Fèda*,  Dev.,  1838,  I,  383). 

Vai  quanto  dire  , in  sostanza  , che  altro  è la  colla- 
zione ed  altro  la  semplice  imputazione. 

1 Iegatarii  non  possono  dimandare  la  collazione  lift 
Ironie  vantaggio  : è questa  l'applicazione  che  può  farsi 
deU’arl.  837  ; 

Ma  i Iegatarii  possono  dimandare  la  imputazione  su 
la  riserva  di  lutto  ciò  che  il  riscrvaturio  consegua  dalla 


eredità  in  qualità  di  erede  : è questa  l'applicazione  che 
possa  farsi  degli  articoli  920,  921  e 922  — 837,  838 
ed  839. 

Titti  principii,  d'altronde  non  sono  nuovi,  ed  i nostri 
antichi  autori  gli  avevano  già  con  precisione  stabiliti  : 

g La  prima  quisiione  , che  possa  sorgere  intorno  a 
questo  argomento,  diceva  Lebruu  si  è se  l’erede  insti* 
i uito  o legatario  universale  abbia  diritto  di  astringere 
il  figlio  , a cui  compete  la  legittima  ad  imputare  tali 
specie  di  donazioni  su  la  legittima  medesima.9  La  ra- 
gione di  dubitare  sta  uell'esservi  somma  correlazione  fru 
il  diritto  di  collazione  e la  imputazione  su  la  legitti- 
ma : or  il  figlio  non  inette  affatto  ili  collazione  all'  e- 
siraneo  ; se  il  padre  , avendo  Ire  figli  , inslituisca 
coli  essi  un  estraneo  , converrà  fare  una  duplice  divi- 
sione, cioè’ una  senza  collazione,  riguardo  all'estraneo 
e per  rinvenire  la  sua  quota  ; l'altra  con  collazione  fra 
ì tre  figli...  a 

È questa  la  obbiezione  riprodotta  ancora  sotto  T im- 
pero del  novello  diritto. 

Ma  Lebruti  l’aveva  già  prcvenlivaincnle  confutala  col 
soggiungere  ; 

c Bisogna  nondimeno  affermare  che  gli  credi  estra- 
nei hanno  diritto..- di  far  seguire  la  imputazione  su  la 
legittima  ; dappoiché  la  dimanda  della  legittima  è un 
diritto  straordinario  , il  quale  debbe  aver  luogo  sol 
quando  il  padre  o non  abbia  affatto  o non  abbia  suf- 
ficientemente considerato  i figli.  Quindi  l'azione  mede- 
sima non  ha  luogo  quando  il  padre  abbia  adempito  ai 
suoi  naturali  doveri  ; e sarebbe  ingiustissimo  che  il  fi- 
glio, ricolmo  de’  benellzii  patemi,  oppugnasse  il  testa- 
mento del  padre  ed  avversasse  lievi  liberalità,  onde  co- 
stui avesse  voluto  rimunerare  l'amiciziu  di  qualcuno..  » 
(Lib.  11,  cap.  Ili,  sei.  IX,  Di  ciò  che  imputati  »u  fa 
ìegiltimay  n.  4.  5 ; c ed.  pure  Ricard , Delle  donaz . , 
t.  Ili,  num.  1155). 

992. — Questa  dottrina  della  imputazione  su  la  riserva 
delle  donazioni  falle  al  successibile,  per  anticipazione 
di  eredità  , dovrebbesi  forse  ancora  ammettere  , se  vi 
fosse  un  erede  unico? 

Questa  dottrina  venne  da  noi  rondala  sulla  circostanza 
che  i beni  donati  al  successibile  tornano  , per  effeil» 
della  collazione,  alla  eredità,  come  se  non  ne  fossero 
mai  usciti  ; e che  quindi  il  suo  titolo  di  donatario  tro- 
vandosi risoluto  , ciò  che  consegua  de*  beni  medesimi 
vien  conseguilo  e conservalo  da  lui  in  avvenire  a ti- 
tolo ereditario,  e conseguentemente  addiviene  imputabile 
su  la  sua  riserva  ; 

Or,  potrebhesi  affermare,  quando  siavi  un  solo  ere- 
de, nou  cui  luogo  alla  collazione;  il  titolo  di  questo 
unico  erede  donatario  non  rimane  risoluto  ; i beni  do- 
natigli restano  a lui,  come  beni  domiti,  verso  e contro 
tutti  ; 

Dunque  neppure  e?vl  luogo,  in  tal  caso,  ad  imputa- 
zione su  la  riserva  ; e per  contrario  U imputazione 
dcbhesi  fare  su  la  quota  disponibile. 

l’ua  decisione  della  Corte  di  Bordò  parrebbe  appog- 
giare tuie  argomentazione  (24  aprile  1834,  fioulel,  D., 
1830,  li,  21). 

Questa  dottrina,  come  chiaramente  si  osserva,  sareb- 
be, sotto  tulli  i rapporti , il  contrappeso  , se  lice  cosi 
esprimersi  , della  dottrina  , in  conformila  della  quale 
U imputazione  debbesi  fare  su  la  riserva,  anche  quando 
rinunxii  l'erede  donatario  (supra,  n.  964)  ; e noi  opi- 
niamo che  essa  le  somministrerebbe  una  polente  arma 
merco  la  esagerazione,  a creder  nostro,  eccessiva  c com- 
promettente, in  cui  vorrebbe  trascinare  coloro  i quali 
avvisano  potersi  fare  la  imputazione  su  la  riserva  sol 
quando  accetti  l'erede  donatario. 
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Vigogna  dunque  guardarsi  da  Iole  esagerarlo»*. 

Senza  dubbio,  por  ciò  che  riguarda  i corredi  dcll'e- 
rede  donatario,  la  donazione  fattagli  può  imputarsi  su 
la  loro  riserva  sol  quando  la  ponga  ad  essi  in  colla- 
zione ; e,  sotto  questo  punto  di  veduta  . relativamente 
ai  coeredi  del  donatario  , [mossi  effettivamente  soste- 
nere « he  se  la  imputazione  ha  luogo  su  la  riserva  . la 
ragione  si  è che  non  solo  I*  erede  donatario  accetta  , 
ma  eziandio  c sopralutto  che  pone  in  collazione  ! 

Ma  Be  l'erede  donatario  accetti  la  crrdila.  può  forse 
pretendere,  per  nò  che  non  vi  sia  un  coerede  cui  fosse 
dovuta  la  collazione,  che  la  donazione  non  debbasi  im- 
putare su  la  riserva? 

Forse  per  contrario  colcsta  anticipazione  di  eredità 
fattagli  non  debbo  allora  , essendo  egli  erede  , essere 
Imputabile  sii  la  sua  quota  ereditaria/*  c non  ò forse 
ben  fondato  lo  affermare,  sotto  il  punto  di  veduta  della 
imputazione  , che  cotesto  erede  fa  in  certa  guisa  a sè 
stesso  la  collazione. 

La  sovracilala  decisione  della  Corte  di  Tolosa  non 
racchiude  una  opposta  dottrina  ; e sembra  particolar- 
mente poggiata  sulla  interpetrazione  della  presunta 
volontà  del  disponente. 

La  quistione  di  sapere  se  il  vantaggio  fatto  dal  de- 
funto ad  uno  de*  suoi  figli  debbasi  imputare  su  la  ri- 
serva o sii  la  quota  disponibile  va  di  fatti  subordinata 
alla  volontà  dello  stesso  disponente  del  pari  che  la 
quistione  di  sapere  su  quali  beni  la  quota  disponi- 
bile debbasi  computare  ( nupra  , 989-991):  quindi,  per 
esempio,  polrebbesi  stabilire  che  il  vantaggio  fallo  dui 
defunto  al  successibile,  non  debbasi  imputare  su  la  sua 
riserva , qualora  il  vantaggio  stesso  gli  venisse  fallo 
col  testamento  medesimo,  con  cui  s'istituisce  il  legata- 
rio universale  , e che  quindi  forma  il  titolo  eguale  e 
comune  dell*  erede  legatario  e del  legatario  estraneo: 
se  ne  potrebbe  allora  desumere  che  il  defunto  non  abbia 
inteso  che  I*  erede  dovesse  contentarsi  della  riserva, 
ed  abbia  , per  contrario  formalo  del  legato  lasciatogli 
un  peso  ed  una  condizione  del  legato  universale  lascialo 
all'estraneo  ; e tale  sembra  esser  la  specie  giudicala 
dalla  Corte  di  Tolosa  fagg.  decis.  C.  di  Agen  12  genu. 
1821,  D.  , 1824,  II,  77;  di  Limoges  14  luglio  1818. 
Dev.  e Car.  Colla,  nuova , 8 II,  404:  di  Parigi  17 
marzo  1846,  Oelallre,  Dev.,  1846,  II.  182;  Troplog, 
Delle  donni,  c dr'  Irti.  t.  III. , n.  990. 

993.  Da  ciò  che  fin  qui  si  è dello  (suprd  , n.  989 
e seg.)  se  ne  delegge  che  la  quistione  di  sapere  se, 
per  determinare  la  consistenza  del  legato  . sia  neces- 
sario (iniziamento  riunire  ai  beni  esistenti  in  tempo 
della  morie  del  de  cnjun  i beni  donali  da  lui  per  an- 
ticipazione di  eredità,  costituisce  lina  di  quelle  tali  qui- 
stioni  in  cui  il  punlo  di  diritto  va  particolarmente  sub- 
bordinato  al  punto  di  fallo;  dappoiché  dipende  dalla 
volontà  del  dormilo,  come  le  stesse  sue  disposizioni  la 
disvelano:  di  falli  è manifesto  che,  potendo  null  i legare 
abbia  potuto  più  o meno  ampliare  il  legalo  secondo 
che  meglio  credette  opportuno. 

Laonile,  da  un  lato,  risulterebbe  manifesto  che  la  fit- 
tizia riunione  de'  beni  donati  a beni  esistenti  debbe 
seguire: 

1.  Se  la  disposizione  fatta  dal  de  cnjut  avesse  per 
obbielto,  sia  la  quota  disponibile  , o una  porzione  di 
fai  quota,  sia  una  somma  o determinali  oggetti,  il  cui 
valore  eccedesse  o pareggiasse  la  quota  disponibile; 

2.  Se  la  disposizione,  uvenrlo  per  obbielto  ima  quo- 
1a  qualsivoglia  , avesse  il  disponente  espressamente  di- 
chiarato intendere  computarsi  la  quota  medesima  sui 
beni  da  lui  donati  riuniti  ai  beni  che  lascerebbe  feonfr. 
decis.  C.  di  Parigi  14  genn.  1825  , Baroli  . Sirey  , 


(Par.  |.  XI  n.  *03  e 9*1) 
1825,  II,  292,  di  Riom  26  feb.  1825,  Rnehcfort , Si- 
rey.  1826,  II.  123). 

E . d'altro  luto  , per  contrario  riuscirebbe  del  pari 
maiiife.sio  che  la  fittizia  riunione  de*  beni  donati  a*  beni 
esistenti  in  fpmpo  della  morte  del  testatore  non  dovrebbe 
aver  luogo,  se  il  disponente  , legando  una  quota  , per 
esempio,  il  quarto  de'  suni  beni  , avesse  espressamente 
dichiaralo  intendere  che  tal  quota  venisse  computala 
sui  beni  che  lasccrebbe  nella  eredità  in  tempo  della 
sua  morte. 

La  quistione,  adunque  . non  può  effettivamente  sor- 
gere che  nel  caso  in  cui  avendo  la  disposizione  per 
obbielto  una  porzione  di  beni  non  eccedente  la  quota 
disponibile  , non  abbia  Altronde  il  disponente  manife- 
stato espressamente  nè  tacitamente  la  sua  intenzione 
circa  il  conoscere  su  quali  beni  la  quota  medesima 
dovrebbesi  computare  ; e in  tal  caso  opiniamo , come 
affermammo  (sopra,  n.  989),  la  sua  intenzione  doversi 
computare  sui  beni  esistenti  nel  momento  della  sua 
morie;  dappoiché,  in  diritto,  i beni  da  lui  donali  re- 
putatisi usciti  dal  suo  patrimonio  ; e legalmente  non 
formano  più  parte  della  massa  de*  beni  suoi;  ed  in  Talli, 
non  arenilo  legato  la  quota  disponibile  o ecceduto  i 
limili  della  quota  medesima,  nulla  permette  affermare 
avere  avuto  in  mira  beni  diversi  da  quelli  sollautu  che 
proseguirono  ad  appartenergli. 

Noi,  anzi  crediamo  che  questa  ultima  soluzione  deb- 
basi applicare  al  caso  in  cui  la  quola  legale  fosse  , 
in  fallo  , nella  suo  frazionale  denominazione  , egua- 
le alia  quola  disponibile  ; come  quando  il  padre  dì 
Ire  figli  avesse  legato  il  quarto  de'  Orni  suoi,  que- 
sta unica  circostanza  ci  parrebbe  insufficiente  a dimo- 
strare aver  voluto  quindi  legare  la  sua  quota  disponi- 
bile; di  falli  sarebbe  temerario  lo  affermarlo.  Ma  ben 
si  comprende  diversamente  avvenire,  se  le  varie  dispo-* 
sizioni  dell'alto  appalesassero  una  opposta  volontà. 

994.  — II.  — Scendiamo  ora  ad  esaminare  , per  ciò 
che  concerne  i creditori  dell'eredità,  come  debbasi  in- 
tendere la  regola  fermala  daH’art.  857  non  esser  loro 
dovuta  la  collazione  (eupra,  n.  984). 

Ed  anzitutto,  circa  i legati  falli  dal  defunto  ad  uno 
dei  suoi  successibili  , è manifesto  potersi  estinguere 
sol  dopo  integralmente  soddisfalli  tulli  i creditori  ere- 
ditarti. 

Forse  perché  la  collazione  de’  legali  andrebbe  do- 
vuta ai  creditori  della  eredità  ? 

È questa  la  spiegazione  che  sembrano  dame  molti 
autori,  sostenendo  che  Fari.  857.  il  quale  dichiara  non 
esser  dovuta  la  collazione  ai  creditori  ereditarli,  si  ap- 
plichi unicamente  alle  donazioni  Ira  vivi,  e non  già  ai 
legali  (conf.  Fhabol,  art  847,  n.  13;  Matpel , t».  275; 
Durante»,  t.  VII,  n.  261). 

Ma  tale  spiegazione  di  un  principio,  altronde  di  per 
sè  inconcusso,  è forse  ben  fonduta  ? 

Noi  non  lo  crediamo: 

Infatti  ; se  la  collazione  de*  legali  fosse  dovuta  ai 
creditori  della  eredità  , come  va  dovuta  dall'  erede  le- 
gatario ai  suoi  coeredi  in  Torta  deipari.  843,  di  con- 
seguenza ne  avverrebbe  che,  qualora  i legali  si  fossero 
falli  per  anteporle  , la  collazione  cesserebbe  di  esser 
dovuta  ai  creditori  della  eredità  , come  «essa  di  andar 
dovuta  a’  coeredi;  e c.be  di  conseguenza  in  tal  caso  i 
creditori  della  eredità  non  potrebbero  farsi  soddisfare 
su  le  rose  legale  per  anteporle  agli  eredi! 

Or  nessuno  però  ha  mai  posto  in  campo  simile  con- 
seguenza ) 

Dunque  non  perchè  la  collazione  è loro  dovuta  i 
creditori  ereditarli  debbono  venir  soddisfalli  prima  del 
successibili  legnturii. 
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(Par.  t.  XV,  n.  995  a 998)  buie 

Il  vero  ti  è che  il  principio  , a norma  di  cui  i cre- 
ditori della  eredità  bau  diritto  di  venir  soddisfalli  pri- 
ma de'  legatarii , costituisce  un  principio  indipendente 
dalla  materia  delle  collazioni , un  principio  superiore 
alla  filatelia  medesima,  e che  interamente  la  predomi- 
na; ner/io  liberati»  , ntsi  liberatosi  (Ved.  il  tomo  111, 
numero  295;. 

E di  conseguenza,  questo  principio  applicasi  riaprilo 
a liuti  i legatari!  indistintamente,  estranei  o successi- 
bili  , immuni  o non  immuni  dalla  collazione  (conf. 
Auhry  e Rau  sopra  Zachariac,  I.  V,  p.  303;  Duratilo», 
l.  Ili,  n.  192  bu,  111). 

995.  — Relativamente  alle  donazioni  tra  vivi,  al  con- 
trario , è assai  ben  fondalo  lo  alTertnare  non  esserne 
dovuta  la  collazione  ai  creditori  della  eredità. 

E la  regola  in  lai  maniera  espressa  non  è sempli- 
cemente corretta  nella  forma;  ma  è iti  oltre  in  sostanza 
eminentemente  giuridica/ 

Di  fatti  i creditori  sono  gli  aventi  causa  del  debi- 
tore: in  nome  suo  e da  sua  parte  sperimentano  diritti 
su’  beni;  e torna  manifesto  conseguentemente  che  essi 
iion  possono  avere  diritti  maggiori  di  quelli  dello  stesso 
loro  debitore  (Ked.  art.  U6li,  2092  , 2093  — 1119, 
1962,  1963); 

Or  i beni  donati  Ira  vivi  dal  debitore  cessarono  ir- 
revocabilmente di  appartenergli:  il  debitore  non  vi  a- 
veva  più  alcun  diritto;  e tali  beni , i quali  non  forma- 
vano più  parte  del  suo  patrimonio,  ueppur  formano  parte 
del  suo  retaggio; 

I creditori  dell’eredità,  adunque  neppure  potrebbero 
vantarvi  alcun  diritto. 

Si  soggiunga  inoltre: 

Si  dalla  forse  di  creditori  posteriori  alla  donazione  ? 
non  bau  potuto  poggiare  su  l'oggetto  donalo,  il  quale, 
nel  tempo  in  cui  divennero  creditori  , era  già  cessalo 
di  appartenere  al  proprio  debitore. 

Si  tratta  forse  di  creditori  anteriori  alla  douazioue? 

Ci  sembra  necessario  il  seguente  dilemma: 

Se  hanno  ipoteca  su  l'oggeUo  donalo,  possono,  ben 
inteso,  esercitarla;  ed  ili  tulli  i casi,  abbiano  o pur  no 
ipoteca  , se  la  donazione  venne  fatta  in  frode  de'  loro 
credili,  potranno  faria  rivocare,  mercé  l'azione  paoliaua, 
in  forza  dell'arl.  1167  — 1120. 

Ma  fuori  di  questi  due  casi,  i quali  nulla  hanno  di 
comune  con  la  materia  delle  collazioni , noi  andiamo 
sempre  incontro  al  sommo  principio  : non  avere  i cre- 
ditori maggior  diritto  del  proprio  debitore  ; e di  falli 
dal  giorno  in  cui  il  proprio  debitore  venne  irrevocabil- 
mente spoglialo  per  elTello  della  donazione  i suoi  cre- 
ditori perdettero  , al  pari  dì  lui,  ogni  specie  di  diritto 
su  I oggetto  donato. 

II  legislatore  avrebbe  certamente  potuto  mantenere 
assolutamente  intatta  la  irrevocabilità  della  donazione 
e non  far  tornare  pienamente  T oggetto  donalo  alia  e- 
redila  del  donante  ; e quindi  ha  benissimo  potuto  al- 
tresì, senza  violare  i phucipii  del  diritto,  nè  la  equità, 
farvelo  tornare  nello  interesse  puramente  relativo  dei  coe- 
redi , ed  in  mio  scopo  di  eguaglianza  , non  riguar- 
dante menomamente  i creditori  della  eredità. 

996.  — E di  tale  spiegazione  de’  molivi  essenziali 
delia  regola  in  disamina  conseguita  che  uon  solo  gli 
stessi  creditori  della  eredità  non  possono  dimandare 
la  collazione  delle  donazioni  tra  vivi,  ma  ueppur  pos- 
sono trar  vantaggio  dalla  collazione,  effettuala  dietro 
diinandu  de'  coeredi  cui  andava  dovuta  (arg.  dall'  ari. 
921  —838). 

997.  — Questa  regola  è slfatlo  conforme  a'  veri  prin- 
cipi! dei  diritto;  e ueppur  puirebbesi  pretendere  che 
|n  guisa  alcuna  offenda  la  iniquità. 
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Nondimeno  essa  andò  incontro  in  seno  del  consigli® 
di  Stalo  a vive  e lunghe  resistenze. 

Vero  si  è che  questa  discussione  non  si  è accesa  in 
occasione  dell'arl.  857  in  esame,  nè  nella  materia  delle 
collazioni;  ma  di  poi  nel  titolo  Delle  donazioni  e dei 
testamenti  su  la  quislione  se  i creditori  del  defunto 
potessero  dimandare  la  riduzione  delle  liberalità  lesive 
della  riserva  , o almeno  se  potessero  cavar  vantaggio 
dalla  riduzione  medesima. 

Bla  esiste  , sotto  questo  punto  di  vista  fra  tali  due 
materie  analogia  o piuttosto  si  perfetta  identità  che  il 
risullumeulo  della  discussione  seguila  su  lari.  921  noti 
poteva  mancare  d'influire,  nell'uno  o nell'altro  senso, 
su  Tari.  857. 

Or,  dietro  animale  discussioni,  in  cui  eminenti  ora- 
lori  pretesero  che  le  cose , dalla  riduzione  fatte  tur, 
urn  e alla  eredità , assutneitdo  il  carattere  di  beni  ere- 
ditarti, divengono  pegno  de'  creditori  ereditari i (Mu- 
raire,  c ed.  Fcnel,  l.  VII,  p.  340),  il  progetto  dell'arl. 
921  venne  dapprima  compilai»  nel  seguente  modo. 

a l.a  riduzione  polri  dimandarsi  ila  coloro  a prò  dei 
b quali  la  legge  stabilisce  la  riserva,  dai  loro  eredi  o 
<i  aventi  causa;  essa  non  potrà  esserlo  dai  donalarii  o 
tt  legalarii , uè  dui  creditori  ilei  defunto,  salvo  a'  credi- 
ti lori  medesimi  lo  esercitare  i loro  dii  itti  sui  beili 
a riacquistati  per  effetto  della  riduzione  siesta  o. 
Fenel.  loc.  cìt. , p.  421). 

Bla  la  sezione  di  legislazione  proposp,  per  contrario 
statuirsi  che  la  riduzione  non  potrà  giovare  ai  credi- 
tori del  defunto  t Fenel.  loc.  cit.,  p.  447) 

E tale  fu,  alla  perline , la  soluzione  legislativamente 
sane  laicon  Pari.  921,  ed  al  certo  con  sommo  fonda- 
mento! imperocché  pretendere  che  i beni  donali,  tor- 
nali alla  eredità,  assumano,  eziandio  rispetto  ai  cre- 
ditori del  defunto,  il  carattere  di  beni  ereditari!,  si  era 
commettere,  come  affermarsi,  una  petizione  di  princi- 
pio ! dappoicchè  negasi  precisamente  clic  i beni  donali 
(ornano  alla  eredità  rispello  a'  creditori  1 

998.  — Poicchè  i beni  donali  non  ritornano  alla  e- 
redità,  relativamente  ai  creditori  del  defunto,  la  giuri- 
dica ed  equa  conseguenza  sembra  doverne  essere  che, 
come  la  collazione  di  tali  beni  non  può  loro  giovare , 
così  del  pari  non  debbe  nuocer  loro. 

Si  può  , per  esempio  addurre  la  seguente  ipotesi, 
la  quale  di  fatti  è di  natura  tale  da  poter  sovente  av- 
venire: 

Il  padre  di  due  figli  ha  donato  Ira  vivi  ad  un  di 
essi  100.000  Tr.  senza  esenzione  dalli»  collazione. 

Egli  muore  lasciando  nella  eredità  100  ,000  Ir.  di 
attivo  e 100.000  di  passivo. 

I due  figli  accettano  la  eredità:  e ciascun  di  essi 
divieti  conscguentemente  debitore  di  50  .000  fr.  verso 
i creditori  (articoli  873,  1220  — 794,  1173). 

Bla  l'uno  dei  due  figli  avendo  ricevuto  tra  vivi 
100,000  fr. , ed  i beni  rinvenuti  in  tempo  della  morte 
ascendendo  a soli  100,000  Ir. , chi  nulla  abbia  rice- 
vuto , prende  per  sua  quola  lutti  i beni  rinvenuti  nel 
momento  della  morte;  mentre  l'altro  riterrà  prendendo 
di  meno  per  sua  quota,  i 100,000,  fr.  donatigli  tra 
vivi. 

Fd  ora.  se  sia  insolvibile,  onero  sp,  essendo  solvi- 
bile, abbia  accettalo  col  benefizio  dell»  inventario,  ne 
conseguiterà  forse  che  i creditori  ereditarli  potranno 
agire  per  metà  , nel  ras»  in  esame  , per  50.000.  , 
contro  quell»  tra'  figli  che  in  ultima  anuiisi  consegua 
la  lutatilo  de'  beni  ereditarli  ? 

Dui  che  ne  sorgerebbe  che  perderebbero  la  metà 
del  loro  credilo,  mentre  vi  sarebbe  un  attivo  eredita* 
rio  suflicienle  a soddisfarli  integralmente  ! 
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La  soluzione  di  (al  quislione,  conteniamo  clic  possa 
sembrare  delirala,  in  conformili  del  principio  della  di- 
visione de’  debili  fra  gli  eredi;  c vogliamo  differire  di 
risolverla  precisamente  perchè  dobbe  rinvenire,  a parer 
nostro,  la  vera  stia  soluzione  nella  sezione  riguardante 
il  pagamento  dei ^debitori,  e merci  delle  regole  su  la 
separazione  de'  patri mo nn , che  ora  ci  faremo  ad  e- 
sporrc. 

Nondimeno  in  questo  momento  dichiariamo,  in  quan- 
to a noi,  sembrarci  inammissibile  cosiffatto  risultamenln, 
e , per  limitarci  qui  a quello  argomento  annodatesi 
direttamente  al  nostro  attuale  subbillo  , affermiamo 
non  potere  i beni  donali  tornare  alla  eredità  contro  lo 
interesse  de’  creditori  del  defunto,  mentre  non  vi  tor- 
nano nel  loro  interesse;  esser  mestieri  ad  evidenza  che 
i beni  medesimi,  rispetto  ai  creditori  ereditarli,  tronfisi 
affatto  compresi  o esclusi  dalla  eredità ; e in  ultima  a* 
natisi,  non  dovere  la  collazione,  essendo  loro  assolu- 
tamente estranea,  nuocere  ad  essi  del  pari  che  non 
può  ad  essi  giovare. 

999.  — Ciò  chè  è necessario  osservare  ancora  si  è 
che  lo  stesso  crede,  quando  sia  creditore  della  ereditò, 
debba  essere,  in  qualità  di  creditore  , riguardalo  , ri- 
spetto alle  collazioni,  come  un  creditore  ordinario:  ab- 
biamo già  affermalo  che  le  qualità  di  erede  e di  le- 
gatario o di  creditore,  comunque  riunite  nella  stessa 
persona,  rimangono  sempre  distinte  (aupra  num.  986). 

Di  qui  vengono  due  conseguenze  , cioè  una  contro 
di  esso , l'altra  a favor  suo  ; ma  logicamente  derivanti 
entrambe  da  questo  comune  principio: 

1.  Egli  non  ha  diritto  d'imputare  il  suo  credilo  sui 
beni  , di  cui  debbe  la  collazione;  del  pari  che  non  ha 
diritto  di  farselo  pagare  bu’  beni,  de'  quali  i suoi  co- 
eredi debbono  la  collazione  (confr.  decis.  C.  di  Parigi 
IO  ag.  1843.  Poinsot,  Dev. , 1844,  II.  514;  d»  Parigi 
16  marzo  1830,  Morisseau,  Dcv.,  1830,  II,  321;  Du- 
tergier  sopra  Toullier,  l.  11,  num.  463,  nota  a); 

2.  Egli  ha  diritto  di  farsi  pagare  sui  beni  della  ere- 
dità, senza  che  possa  venire  astretta  ad  imputare  il 
suo  credilo  sui  betti  di  cui  debbe  la  collazione,  nè  su 
quelli  di  cui  è ad  esso  dovuta  la  collazione  medesima 
(confr.arrcsti  C.  cass.  10  lug.  1844,  Fourmcnl , Dev., 
4844.  II,  593;  5 giugno  1846,  Declerch,  Dev. , 1849, 
1 , 105  ; Zacbariac  , Auhry  e Hau,  I.  V,  p.  308). 

1000.  — Ma  non  potrebbesi  forse  muovere  un’obbie- 
zione  generale  avverso  l'intera  dottrina  da  noi  esposta 
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a norma  di  cui  i legatarii  et!  i creditori  del  defunto 
non  (tossono  dimandare  la  collazione  nè  carame  van- 
taggio. 

Non  si  potrebbe  sostenere: 

1 creditori  particolari  di  ciascuno  degli  eredi  potere 
in  nome  del  debitore  dimandare  la  collazione  (*u/>ra 
n.  982); 

Or  i creditori  della  eredità  (ed  eziandio  i legatarii, 
a credere  di  coloro  i quali  avvisano  esser  1*  erede  te- 
nuto dei  legati  « lira  viretj  aon  divenuti  i creditori  par- 
ticolari dell’erede  il  quale  abbia  puramente  c sempli- 
cemente accettato  la  eredità: 

Possono,  adunque  dimandare  la  collazione  ed  eser- 
citare procedimenti  per  venire  soddisfatti  su'  beni  che 
nc  formano  l’oggetto. 

Nulla  vi  à da  rispondere  I 

E la  obbiezione,  ne’  termini  in  cui  viene  posta,  rie- 
sce al  certo  trionfante!  (Confr.  arresto  C.  cass.  2 pra- 
tile anno  XII,  Bnisson,  Sirev,  1804,  I.  387). 

Ma  forse  per  tal  ragione  Far!.  857  riesce  assoluta- 
mente inapplicabile  ? 

Apparentemente  no  ! 

Ciò  che  se  ne  possa  semplicemente  deleggere  si  è 
tornare  esso  inapplicabile  ris|tcl(o  n quelli  eredi  i 
quali  merrè  pura  c semplice  accettazione  , confusero 
i lor  beni  particolari  coi  beni  della  eredità;  talché  gli 
uni  e gli  altri  divennero  difutli  egualmente  pegno  dei 
creditori  della  eredità  e dei  legatarii. 

Mn  l ari.  837  sarà  per  contrario  sommamente  suscet- 
tivo di  applicazione  , quando  i beni  della  eredità  non 
verranno  confusi  coi  beni  particolari  dell*  erede. 

Tanto  può  avvenire  in  due  casi: 

1.  Conte  già  osservammo  , in  caso  di  accettazione 
col  benefizio  dello  inventario  (confr.  il  tomo  111  . n. 
1 4 e 213;  Polbier,  Delle  sveca.,  cap.  IV,  ari.  11,f6); 

2 Come  or  ora  lo  vedremo,  nei  casi  di  separazione 
de’  patrimoni!;  dapoichè  la  preferenza  che  risulta  dal- 
la separazione  de'  patrimoni  a prò  de*  creditori  della 
eredità  e dei  legatorii  avverso  i creditori  particolari 
dell’  erede  può  esercitarsi  unicamente  sui  beni  della 
eredità,  ovvero,  come  dichiarano  i testi  medesimi  . sul 
patrimonio  del  defunto  art.  878,  2111  — J798,  1997): 
or  i beni  donali  Ira  vivi  dal  defunto  non  formano  piu 
parte  del  suo  patrimonio  nè  della  sua  eredità  (confr. 
Dentante  , 1.  Ili,  it.  192  bis,  I). 


CORSO  DEL  CODICE  CIVILE 


§ il. 

Quali  vantaggi  vadano  sottoposti  a collazione  f 

SOMMARIO 


1001.  — Dittitene. 

1001.  — La  collazione  può  avere  per  obbiello: 
A.  I legali; 

11.  Le  donazioni  Ira  rivi; 


C.  Ed  eriundio  , sullo  alcuni  roppoili,  i debili  (sa- 
prò, n.  818). 

Dobbiamo  occuparcene  successivamente. 


A.  Della  collazione  de'  legali. 


SOMMARIO 


1 002  — T utii  t ie irati  non  falli  eepretsame nlc  per  an- 
teporti conno  tottopoUi  o coHozionr;  e non  il  detono 


dtitinguere  i legali  a Ululo  unicertule  dai  legali 
a lilolo  parlitvlure. 


Digitized  by  Google 


(Par.  t.  XV,  n.  1002  a 1003)  delle  successioni  649 


1003.  — In  qual  modo  bisogna  intendere  ed  appu- 
rare r obbligo  della  collazione  rispetto  a"  legali  ? 
L'erede  legatario  può  forse  dimandare  che  la  cosa 
legata  rada  compresa  nella  sua  quota  per  mezzo 

1002.  — G ià  osservammo  , che  in  conformità  dello 
art.  843  — 162.  l'erede  non  può  reclamare  » legati 
fattigli  dal  defunto.  Iranno  quando  gli  si  fecero  espres- 
samente per  anteparte. 

Questa  espressione  generica  della  legge  comprendo 
ad  evidenza  lutti  i legati  ; e quindi  non  ovvi  luogo  a 
distinguere  i legali  a titolo  universale  dai  legati  a ti- 
tolo particolare. 

Dunque  gli  uni  e gli  altri  debbono  egualmente  an- 
dar sottoposti  a collazione. 

1003.  — Ma  in  qual  modo  Insogna  intendere  ed  ap- 
plicare tale  obbligazione  della  collazione  relativamente 
ai  legati  ? 

Forse  che  le  cose  legale  resteranno  nella  massa 
per  ripartirsi  al  pari  di  ludi  gli  altri  beni  ereditarli, 
nelle  varie  quote  da  estrorsi  a sorte? 

Ovvero  per  contrario,  non  debbono  forse  compren- 
dersi nella  quota  dell’erede  legatario,  clic  le  conse- 
guirebbe cosi,  mercè  attribuzione. computandole,  sino  alla 
concorrenza  del  loro  valore,  sii  la  sua  quota  ereditaria? 

Delicato  6 lo  scioglimento  di  questa  quislionc;  e Ire 
opinioni  possono  all'uopo  venire  proposte: 

I.  Primieramente,  in  conformità  di  una  opinione,  la 
quale  stabilisce  che  a l'obbligo  della  collazione , relati- 
vamente ai  legali,  ha  per  effetto  di  neutralizzare  com- 
piutamente la  disposizione  testamentaria , da  riguar- 
dare come  non  arrenula:  u e per  la  quale  conseguen- 
temente viene  statuito  che  a la  collazione  dei  telali 
ha  luogo  lasciando  nella  massa  ereditaria  gli  oggetti 
da  conferirsi , come  se  la  disposizione  testamcnlaria 
racchiudente  i legati  non  esistesse.  « (Zachariae , Au- 
bryelluu,  t.  V,  p.  333,  Massè  e Vergè,  l.  II,  p.  499; 
Giuboi,  ari.  843,  n.  10;  Duranion  , I.  VII.  u.  214; 
Toullier,  t.  Ili,  p.  312). 

fc  evidente  che  si  può  invocare,  con  somma  efficacia 
in  questo  senso  lo  stesso  lesto  della  legge  : 

L’ari.  843  — 762  dichiara,  nei  piò  assoluti  termini, 
che  l'erede  non  può  reclamare  i legati  falligli  dal  de- 
funto senza  esenzione  dulia  collazione; 

Or,  al  contrario,  potrebbe  reclamarli,  se  avesse  di- 
ritto di  conseguirli  sotto  V unica  condizione  di  compu- 
tarli su  la  suu  quota; 

Dunque  il  conferirgli  tal  diritto  è violare  il  lesto  me- 
desimo dell'arl.  843. 

Puossi  soggiugnere  clic  il  legislatore , bene  o inale, 
avrà  consideralo  indubitatamente  il  testatore  uver  sem- 
plicemente voluto  conferire  al  suo  erede  la  facoltà  di 
sciegliere  il  legalo  o la  sua  porzione  ereditaria. 

Laonde,  a conformità  di  tale  prima  opinione,  l'erede 
non  potrebbe  mai  conseguire  1’  oggetto  legalo  compu- 
tandolo su  la  sua  quota. 

II.  I propugnatori  della  seconda  opinione  , affatto 
estrema  in  opposto  senso,  insegnano  aver  sempre  l’e- 
rede diritto  di  dimandare  che  la  cosa  legata  vada  com- 
presa nella  sua  quota  , mercè  imputazione  su  la  sua 
porzione  ereditaria. 

Tuie  sembra  essere  la  dottrina  professata  da  Tro- 
plong,  il  quale  scrisse: 

« Poterai  supporre  clic  il  legato  abbia  avuto  per 
iscopo  meno  la  quantità  che  la  qualità  della  cosa , 
e che  il  testatore  abbia  voluto  puramente  c semplicemente 
che  t ino  de'  suoi  eredi  avesse  la  proprietà  { indivisa ) 
ed  esclusiva  di  un  determinato  oggetto  della  sua  e- 
redità , salvo  il  compensare  i suoi  coeredi  sino  alla 
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di  atlribuziunc  sino  alla  concorrenza  del  suo  va- 
lore ? 

100\ — Osservazione. 


concorrenza  del  rulorc  del  legalo.  » ( Delle  donai, 
e dei  testamenti,  t.  Il,  numero  881  ). 

Se  questa  seconda  opinione  non  trovasi  appoggiala 
dal  lesto  della  legge , senza  dubbio  , essa  può  venire 
sommamente  avvalorala  altresi  dalla  presunta  intenzione 
del  defunto,  e quindi  dal  presunto  intendimento  dello 
stesso  legislatore  , il  quale  la  prende  sempre  a guida 
nella  subbiella  materia. 

Infulli,  non  polrcbbesi  presumere  che  il  defunto  non 
abbia  voluto  far  nulla  del  lutto!  c lo  stesso  legislatore 
non  potrebbe  ragionevolmente  poggiare  una  legislativa 
disposizione  sopra  tal  presunzione  ! 

Or  questo  è precisamente  il  risiiltumenlo  della  opi- 
nione in  conformità  della  quale  la  rosa  legata  debba 
rimanere  nella  massa  divisibile  , ed  i propugnatori 
stessi  di  bile  opinione  il  riconoscono,  sostenendo  do- 
versi il  legalo  riguardare  non  avvenuto  ed  affatto 
inutile ! 

È verissimo  che  i propugnatori  di  questa  opinione 
soggiungono  che  l’erede  avrebbe  potuto  attribuire  effet- 
to al  legato,  rinunziando  alla  eredità  , c che  precisa- 
mente  cotesto  diritto  il  defunto  si  presume  aver  voluto 
conferirgli,  il  diritto  cioè  di  prescegliere  il  legato  col 
rinunziare,  ovvero  la  porzione  ereditaria  con  V accet- 
tare. 

Ma  questa  spiegazione  riesce  manifestamente  insuf- 
ficiente : senza  dubbio  in  alcuni  casi  il  legato  fat- 
to all’  erede  assume  importanza  tale  da  potersi  cre- 
dere abbia  inteso  il  defunto  che  V erede  dovrebbe  es- 
serne contento  e clic  non  potrebbe  cumularlo  con  la 
sua  quota  ereditaria:  il  defunto  ha  potuto  volere,  per 
esempio,  assumendo  egli  medesimo  la  parte  di  uno  o 
più  de'  suoi  erodi , prevenire  tra  essi  una  divisione  , 
di  cui  antivedeva  le  difficoltò;  ma  è questa  una  ecce- 
zionale ipotesi  ; ed  6 indispensabile  aggiungere  ezian- 
dio che  il  defunto  , se  tale  sia  In  volontà  sua  , non 
mancherà  giammai  di  spiegarsi  positivamente  all'uopo. 

In  tulli  gli  altri  casi,  al  contrario,  cioè  a dire  nei 
casi  più  frequenti , non  verrà  in  mente  al  testatore  il 
bisogno  dì  spiegare  la  sua  volontà  . quando  faccia  ad 
uno  dei  suoi  erodi  un  legalo,  il  cui  valore  sia  ad  evi- 
denza minor  di  quello  della  sua  quota  ereditaria. 

Ecco,  per  esempio,  un  patire  che  lascia  a ciascuno 
de’  suoi  tre  figli  200,000  fr.  di  beni  ; e lega  ad  un 
rii  essi  il  suo  oriolo  clic  vale  1000  fr. , o lu  sua  bi- 
blioteca clic  vale  10.000  fr. , ovvero  una  piccola  casa 
di  campagna  la  quale  valga  20,000  fr. 

Chi  mai  oserebbe  sostenere  clic  quel  padre  abbia 
conferito  ad  uno  de’  suoi  figli  la  facoltà  di  scegliere 
fra  la  sua  quota  ereditaria  di  200,000  fr.  ed  il  le- 
galo di  1000  o di  10,000  oppure  di-  20,000! 

In  simil  caso,  certamente,  polrcbbesi  pensare  clic  la 
liberalità  testamentaria  avrebbe  dovuto  , pel  semplice 
suo  carattere,  considerarsi  falla  per  anteporle  : ed  c 
ià  alquanto  rilevante  che  il  legislatore  del  codice 
apoleoue,  per  una  malaugurata  reminiscenza  dell’an- 
tica incompatibilità  delle  qualità  di  crede  e legatario, 
abbia  diversamente  statuito:  almeno  è uopo  non  esa- 
gerare ancora  le  conseguenze  di  siffatta  anomalia,  pri- 
vando il  legato  attribuito  al  successibile  di  ogni  specie 
di  effettui 

L'unico  mezzo  adunque  di  conciliare  ft  lesto  del  Co- 
dice con  la  iiiunifesiu  iniezione  del  defunto  c con  la 
ragione  si  è quello  di  concbiudere  (die  Fot/gcllo  legalo 
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si  dovrà,  sino  alili  concorrenza  del  suo  valore  , iinpu- 
lure  sii  la  sua  quota  dell'erede. 

III.  Finalmente  una  terza  opinione,  clic  in  quanto 
a noi  crediamo  dover  proporre,  opinione  mista  ed  in- 
termedia, consiste  nel  sostenere  che  l’ erede  potrà  di- 
mandare che  la  cosa  legatagli  dal  defunto  vada  com- 
presa nella  quota  c computala  su  la  sua  porzione  c- 
rcdiluriu,  qualora  la  collazione  possa  farsi  col  prendere 
di  meno  ; e che  egli  noi  potrà  per  contrario,  qualora 
la  collazione  debha  farsi  in  natura: 

1.  Risulta  , come  giù  osservammo,  da  varii  articoli 
della  nostra  sezione,  che  i redattori  del  Codice  hanno 
applicalo  ai  legali  la  dottrina  della  collazione,  del  pa- 
ri che  alle  donazioni  Ira  vivi,  per  quanto  il  comporla 
la  particolare  natura  de*  legali  (843,  Sii,  847,  Si8. 
840.-762  , 763  , 766  , 767  e 768);  e quindi  è 
uopo  di  Talli  applicare  a'  legali,  del  pari  clic  alle  do- 
nazioni Ira  vivi,  le  regole  della  collazione;  sia  circa  la 
quislioiic  in  quali  casi  siavi  o pur  no  esenzione  dalla 
collazione;  sia  circa  la  quistione  in  qual  modo  abbia 
luogo  la  collazione,  se  in  natura  o col  prendere  di  meno,  j 

Or  in  conformità  delParl.  839  — 778,  lu  collazione 
dcgrimmobili  si  fa  col  prendere  di  meno,  quando  tro- 
% itisi  nella  eredità  immobili  della  stessa  natura,  valore 
e pregio  , di  cui  possonsi  formar  quote  pressoi  he  eguali 
per  gli  altri  coeredi;  ed  in  conformità  dell' art.  868  — 
787,  la  collazione  de’  mobili  si  fa  col  prendere  di 
meno. 

La  collazione  di  un  immobile  legalo,  adunque,  si  farà 
col  prendere  di  meno  nel  caso  contemplalo  con  Tari. 
839—778:  dunque  la  collazione  dei  mobili  legati  non  si 
farà  mai  se  non  col  prendere  di  meno,  in  conformità 
dell'avicolo  868 — 787. 

Ovvero,  in  altri  termini,  V crede  legatario  potrà  ol- 
Icnere  che  V immobile  legatogli  inda  compreso  nella 
sua  quota,  per  applicazione  ueU'art.  859;  c che  i mo- 
bili formanti  rubinetto  del  suo  legalo  gli  vengano  at- 
tribuiti , per  applicazione  dell*  ari.  868. 

Fuori  di  questi  casi,  e quando  la  collazione  delle 
cose  donale  Ira  vivi  dovrebbe  aver  luogo  in  natura, 
la  cosa  legala  all'erede  dovrebbe  altresì,  a parer  nostro, 
rimanere  nella  mussa  divisibile. 

Ala  questa  teoria  , almeno , attribuisce  un  rilevatile 
effetto  ai  legali  de*  mobili,  od  eziandio,  in  un  deter- 
minalo caso,  ai  legali  d’  immobili  falli  all'erede. 

2.  È ciò  vi-lare  il  lesto  medesimo  dell’ orticolo  843 
— 762,  dicono  i sostenitori  della  prima  opinione) 


(Par.l.  XV,  n.  1004) 

Non  è questo  il  nostro  avviso. 

Quando  Tari.  843  dichiara  non  poter  l'erede  recla- 
mare i fegati  fattigli  dal  defunto  senza  esenzione  dalla 
collazione,  ad  evidenza  dinota  che  l'erede  non  può  re- 
clamare i legali  medesimi  come  fatti  senza  esenzione 
dalla  collazione;  cioè  a dire,  in  altri  termini,  che  esso 
dichiara  esser  l'erede  obbligalo  alla  collazione  dei  le- 
gati, come  alla  collazione  delle  donazioni  Ira  vivi; 

Ora  noi  alTermiamo  ciò  precisamente! 

Ed  il  m>slro  sentimento  è poggialo  su  l'obbligo  della 
collazione  imposto  all’  erede  donatario,  per  delrgeme 
die  egli  va  temilo  alla  collazione  nel  modo  onde  la 
legge  dichiara  esserne  temilo  lo  stesso  erede  donatario. 

3.  E,  riguardo  poi  alla  seconda  opinione,  se  ci  ne- 
ghiamo ad  ammelieila,  la  ragione  non  è,  non  sem- 
brarci, nella  maggior  parte  dei  casi,  conforme  alla  ve- 
rosimile inlciiziuu  del  defunto:  noi  stessi  già  appale- 
sammo il  diiisanieiilo  che  non  tornava  troppo  agevole 
lo  spiegare,  sotto  l'impero  de)  nostro  odierno  diritto, 
l'obbligo  della  collazione  applicalo  a’  legali;  ma  in 
ultima  analisi  fu  di  mestieri  ammettere  la  esistenza  di 
questo  obbligò:  or  la  seconda  opinione  a creder  nostro 
manifestamente  se  ne  diparte  quando  i suoi  propugna- 
tori stabiliscono  in  inodó  assoluto  che  l'erede  legatario, 
in  tulli  i casi,  può  dimandare  che  la  cosa  legala  vada 
compresa  nella  suu  quota  mercè  attribuzione. 

Qual’  è mai,  difalli,  la  base  di  questa  dottrina? 

Dilemma: 

0 l'erede  non  dee  la  collazione  del  legato  ed  allora 
è uopo  che  F ottenga  senza  veruna  imputazione  su  la 
sua  quota; 

0 nc  dee  la  collazione,  come  lesluulmenle  viene  di- 
chiarato ! ed  allora  è uopo  apparentemente  die  il  con- 
ferisca, dovendone  la  collazione  ! 

Dunque  I*  unico  mezzo  di  soccorrerlo  si  è permet- 
tergli di  fare  la  collazione  col  prendere  di  meno,  nel 
caso  di  falli  in  cui  la  legge  dichiara  potersi  praticare 
in  tal  guisa. 

E questa  pure  la  nostra  conclusione  (conf.  Docaur- 
roy  , llonnicr  e Roustaing  , I.  Il  , inno.  689  e 724; 
Demanie  , I.  Ili  , num.  177  bis  , 1;  Mourlou  , llep. 
scritto.  I.  Il,  p.  148;  agg.  eziandio  Delvincourt,  t*  11, 
pag.  37,  nota  I). 

1004.  — Altronde  in  più  luoghi  già  ci  spiegammo 
intorno  alla  collazione  de'  legali;  e basta  il  rimetterci 
quivi  ( supra , num.  804,  983  e seg. 
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cui  il  padre  avera  con  sii  lui  to  una  dote,  abbia  ri- 
nunziato al  diritto  di  erigerla  ? 

1009.  — Quid , se  sia  trascorso  un  trentimnio  dopo  la 
esigibilità  della  dote  constituita  dal  padre  alla  fi- 
glia ? costei  presu  mesi  averla  ricevuta  ? 

1010.  — La  figlia  , la  quale  non  ricevette  la  dote 
costituitale  dal  padre  non  può  dimandarla  dalla 
sua  eredità ; dappoiché , ae  f avesse  ricevuta  , sa- 
rebbe tenuta  conferirla;  ed  il  marito  non  ha,  sotto 
questo  rapporto  maggior  diritto  di  lei. 

1011. — -Se  l'erede  debbo  conferite  soltanto  ciò  che 
avrà  ricevuto  , debbe  conferire  almeno  tutto  ciò 
che  avrà  ricevuto.  — Esempio. 

1012.  — nondimeno  l'erede  è tenuto  a conferire  uni- 
camente ciò  che  avrà  ricevuto  dal  defunto. 

1013.  — Continuazione. 

1011.  — Continuazione.  — Esempio  desunto  dell' arti- 
solo 1569. 

1015  — Continuazione.  — La  dimrssione  , data  dat 
padre  a prò  di  uno  dei  suoi  figli  di  un  pubblico 
impiego  da  lui  esercitalo  costituisce  forse  un  ran- 
taggio  sottoposto  a collazione  ? 

1016.  — Continuazione. 

101 7.  — L'erede  è tenuto  conferire  unicamente  ciò 
che  avrà  ricevuto  dal  defunto  per  donazione  tra 
viri,  vale  a dire  a titolo  gratuito. 

1016.  — Le  donazioni,  o più  generalmente  le  libera- 
lità , denominate  rimuneratone  o onerose  , vanno 
forse  sottoposte  a collazione  ? 

1019 Continuazione.  — Velia  donazione  rimunera- 

torio. 

1020.  — Continuazione. 

1021.  — Detta  donazione  onerosa. 

1022.  — Quid  riguardo  alle  donazioni  scambievoli ? 

1023.  — ì.e  donazioni  per  contratto  di  matrimonio 
ranno  soggette  alla  collazione  ut  pari  di  tutte  le 
altre  donazioni. 

1021. — Se  l'erede  debbe  conferire  ciò  che  avrà  ri- 
cettilo per  donazione  tra  rivi , debbe  conferire  tut- 
to ciò  che  arra  ricevuto  per  donazione  ha  viri. 

1025.  — Continuazione.  — Bisogna  forse  considerare 
se  la  donazione  ira  viri  sia  regolare , nella  sostan- 
za o nella  forma  , per  stabilire  se  cada  o pur  no 
sottoposta  a collazione  ? 

1026.  — Poco  monta  l'epoca,  più  o meno  remota  in 
cui  In  donazione  renne  falla. 

1021.  — L'erede  debbe  conferire  tutto  ciò  che  abbia 
ricettilo  dal  defunto  per  donazione  tra  viri  diret- 
tamente o indirettamente.  — Qual  è mai  il  senso 
di  questo  vocabolo  ? 

1026.  — Le  donazioni  manuali  vanno  forse  sottoposte 
a collazione  ? 

1029.  — Continuazione.  — Delle  quislinni  di  p ruota 
ed  indivisibilità  di  confessione , sorgenti  spesso  in 
occasione  delle  dimanda  di  collazione  delie  dona- 
zioni manuali. 

1030.  — Per  dichiarare  una  donazione  manuale  sot- 
toposta alla  collazione  , etti  forse  luogo  a consi- 
derare 1'  importanza  più  o men  grave  del  valore 
deir  oggetto  donalo? 

1031.  — Gr indiretti  vantaggi  ranno  soggetti  a colla- 
zione.— In  quali  modi  possono  farsi? 

1032.  — Quando  il  defunto  abbia  rinunziato  ad  un 
legato  , ad  una  eredità  n ad  una  comunione  di 
beni,  per  farne  ridondare  il  vantaggia  ad  uno  dei 
suoi  successibili  costui  ne  dee  forse  la  collazione  ? 

1033.  — Continuazione. 

1031.  — Della  nomina  di  uno  de'  successibili  a pub- 
bliche funzioni  esercitate  dat  defunto.  — In  quali 


casi  questa  nomina  costituisce  un  indiretto  van- 
taggio sottoposto  alla  collazione? 

1035.  — Continuazione. 

1036.  — Continuazione. 

1031.  — Continuazione.  — Quid,  riguardo  ai  brevetti 
dei  maestri  di  posta  ? 

1031  bis.  — Le  i ostruzioni  , o altre  spese  fatte  dal 
defunto , col  proprio  danaro,  su  la  cosa  di  uno  dei 
successibili  , costituiscono  eziandio  vantaggi  indi- 

Trtti. 

1036. — Avverrebbe  lo  stesso  dell'acquisto  di  una 
cosa  fatto  dat  defunto  in  nome  di  uno  dei  suoi 
successibili. 

1039.  — /* ni  generalmente  bisogna  considerare  come 
indiretto  vantaggio  , sottoposto  a collazione  , ogni 
anticipazione  fatta  dal  defunto  nello  interesse  di  uno 
dri  suoi  successibili , sia  pel  suo  collocamento  o pel 
pagamento  dei  suoi  debiti , sia  per  ogni  altra  causa. 

1010.  — Di  ciò  che  siasi  adoperato  per  lo  stabili- 
mento di  uno  de'  coeredi. 

1011 . — Continuazione.  — Qual  è mai  il  senso  della 
parola  stabilimento  ? 

1012.  — Continuazione. 

1013.  — Di  ciò  che  renne  impiegato  per  la  r*f insta- 
ne de'  debiti  di  uno  dei  coeredi.  — È mestieri  però 
che  il  defunto  non  abbia  estinto  il  proprio  de- 
bito. — Esempio. 

1011.  — Continuazione. 

1015.  — La  collazione  sarebbe  dovuta  dall'  erede  , 
anche  quando  i debili  soddisfatti  dal  defunto  in 
vece  sua  non  aressero  potuto  dar  luogo  avverto 
di  lui  ad  ariane  e condanna  giudiziale  ? — Espo- 
sizione — Distinzione: 

1016.  — A.  Del  caso  in  cui  queste  specie  di  debili 
vennero  paguti  dal  defunto  per  un  successilùle  di 
età  maggiore  e che  possa  liberamente  disporre  dei 
proprii  diritti. 

1011.  — B.  Del  caso  in  cui  vennero  pagati  per  un 
successibile  di  età  minore , emancipato  o pur  no. 
1016.  — Continuuzione. 

1019.  — Continuazione.  — Conclusione. 

1050.  — E forse  dovuta  la  collazione  di  ciò  che  venne 
speso  dai  genitori  per  far  surrogare  il  figlio  nel 
servizio  militare  ? 

1051.  — Continuazione. 

1052.  — Continuazione.  — Il  figlio  debbe  forse  la  col- 
lazione delle  spese  di  viaggio,  osteria,  ee.%  cui  la 
sua  surrogazione  nel  servizio  militare  potette  dar 
luogo  ? 

1053.  — La  collazione  della  somma  sborsala  dal  de- 
funto, pel  pagamento  del  debito  del  coerede . drb- 
be  aver  luogo  anche  quando  il  debito  medesimo 
avesse  avuto  per  causa,  da  parte  del  coerede  de- 
bitore. verso  il  creditore,  interessi,  annualità  arre- 
trate, esitigli  o pigioni. 

1051.  — Quando  il  defunto  impiegò  somme  per  col- 
locare uno  dei  coeredi,  per  estinguere  i suoi  de- 
biti o per  ogni  altra  causa  di  tai  genere  , molto 
rileva  il  conoscere  con  quale  spirilo  egli  agì  e 
qual  fu  il  suo  intendimento;  se  volle  fare  una  do- 
nazione o un  prestito.  — Esposizione. 

1055.  — Continuazione. 

1056.  — Taluni  atti  fatti  dal  defunto  a prò  di  un 
terzo,  possono  altresì  confciirrc  un  indiretto  ran- 
taggio  a prò  di  uno  dei  corredi  . — Esempli. 

1051 . — Continuazione. 

1056.  — Può  forse  riconoscersi  un  vantaggio  indiretto 
tu s cattivo  di  dar  luogo  alla  collazione,  nella  fide- 
iussione del  successibile  falla  dal  suo  autore  ? 
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1059.  — Continuazione. 

1060.  — Gl'indiretti  vantaggi  poiaono  ancora  risultare, 
a prò  di  uno  dei  successibili , da  atti  seguiti  tra 
il  defunto  e lui.  — Esempli. 

1061.  — Continuazione. 

1062.  — Segnatamente  in  occasione  di  contratti  a ti- 
tolo oneroso  , Seguiti  tra  il  defunto  ed  uno  dei 
successibili,  tale  tesi  degl'  indiretti  vantaggi  addi- 
viene rilevante.  — Quindi  il  legislatore  se  ne  è 
particolarmente  occupato. 

1063.  — Continuazione . — Esposizione.  — Di  risiane. 

1061.  — A.  I contratti  a titolo  oneroso  sono  leciti  fra 

una  persona  ed  uno  dei  suoi  successibili}  e quan- 
do abbiano  avuto  luogo  di  buona  fede  , producono 
tra  il  successibile  ed  il  suo  autore  gli  stessi  effetti 
che  produrrebbero  fra  due  estranei. 

1063.  — Continuazione.  — / contratti  medesimi  nep- 
pure vanno  soggetti  in  questo  caso  ad  alcuna  par- 
ticolar  condizione. 

1066.  — Non  pertanto  etti  eccezione  relativamente 
alle  società  per  cui  il  Codice  ha  richiesto  talune 
speciali  condizioni.  — Quali  ne  sono  i motivi. 

1067.  — Continuazione. 

1068.  — Continuazione. 

1069.  — L’aito  autentico  richiesto  dall'  art.  831  può 
forse  surrogarsi  con  qualche  equivalente? 

1070.  — Continuazione. 

1071 . — Continuazione.  — Quid  riguardo  alla  società 
in  partecipazione  ? 

1072.  — Continuazione.  — Qual  è mai  la  sanzione 
dell' articolo  831  nel  richiedere  che  le  condizioni 
della  società  debbansi  stabilire  mercè  atto  autentico  ? 

1073.  — Continuazione. 

107 i. — l'articolo  854  è forse  applicabile  alle  società 
universali  ? 

1073.  — //  ari.  851  è applicabile  alle  sole  società 
fra  il  defunto  ed  uno  degli  eredi.  — Conseguenze. 

1076.  — Quando  le  convezioni  o società , tra  il  de- 
funto ed  uno  degli  eredi  tennero  stabilite  di  buona 
fede , ed  in  conformità  degli  art.  853  cd  851,  l'e- 
rede non  dee  la  collazione  dei  vantaggi  che  po- 
tette trurne. 

1077.  — Continuazione.  — Avverrebbe  lo  stesso  anche 
quando  « vantaggi  fossero  stati  pressappoco  certi. 

1078.  — Poco  monta  altresì  che  i vantaggi  sicno  più 
o meno  considerevoli. 

1079.  — Il  genuino  senso  degli  art.  853  ol  851  si 
è aver  l'erede  diritto  di  far  produrre  alla  con- 
venzione o alla  società,  rim  petto  a'  suoi  corredi,  tul- 
li gli  effetti  che  avrebbe  avuto  diritto  di  farle  pro- 
durre verso  il  defunto. 

1080.  — Conseguentemente  l'erede  il  quale  conchiusc 
col  defunto  un  contratto  a titolo  oneroso  può  de- 
durne contro  i suoi  eredi  gli  stessi  mezzi  di  difesa 
e di  liberazione  che  avrebbe  potuto  dedurre  avverso 
lo  stesso  defunto: 

1081.  — 1.  L'erede  debbe  continuare  a godere,  avverso 
la  eredità , del  termine  di  cui  aveva  diritto  di  go- 
dere avverso  it  suo  autore. 

1082.  — 2.  L'erede  non  potrebbe  esser  tenuto , verso 
la  eredità , a pagare  interessi,  se  non  dovesse  pa- 
garne al  defunto  prima  della  scadenza , o pagare 
alla  eredità  interessi  maggiori  di  quelli  che  avrebbe 
dovuto  pagare  al  defunto. 

1083.  — 3.  Queste  specie  di  debiti,  quando  non  tro- 
vatisi esigibili  nel  momento  della  divisione,  non  po- 
ti ebbero  autorizzare,  da  pai  te  dt'gli  altri  successi- 
bili, alcun  prelevamento  su  la  porzione  ereditaria 
ilei  successibile  debitore. 


1081.  — 4.  Qual  è mai  relativamente  aìVobblìgo  della 
collazione , f effetto  della  remissione  consentita  o 
subita  dal  defunto  in  un  accordo  dopo  il  fallimen- 
to del  successibile  debitore  ? 

1083.  — 5,  V erede  può  forse  opporre  alla  eredità  la 
prescrizione  che  avrebbe  potuto  opporre  al  defunto  ? 

1086.  — Il  successibile,  a cui  il  defunto  fece  remissione 
di  un  capitale  col  peso  di  una  rendila  perpetua  è 
forse  tenuto  di  conferire  alla  eredità  lo  stesso  ca- 
pitale ? ortero  per  contrario  può  pretendere  do- 
vergli semplicemente  il  pagamento  delle  annualità? 

1087.  — lì.  Quando  i contralti  a titolo  oneroso,  tra 
il  defunto  ed  il  suo  successibile  , ebbero  luogo 
con  intendimento  di  vantaggiare  costui,  nel  nioimit- 
to  del  contralto  c col  fermare  il  contrailo  medesimo, 
il  successibile  è tenuto  a conferire  i vantaggi 
che  ne  abiti  a ritratti. 

1088  — Continuazione.  — Non  si  devono  distinguere 
all'uopo  t vantaggi  indiretti  patenti  dai  vantaggi 
indiretti  mascherati. — Limando. 

1089.  — In  quali  casi  ti  potrà  pretendere  che  la  con- 
venzione o la  società,  seguita  tra  il  defunto  ed 
uno  degli  eredi,  racchiudeva  un  indiretto  vantaggio? 

1090.  — Continuazione.  — Esempio  desunto  dalia  ven- 
dita. 

1091.  — Continuazione.  — Esempio  desunto  dalla  so- 
cietà. 

1092.  — Continuazione.  — Esempio  desunto  dalla  lo- 
cazione. 

1093.  — Quando  la  convezione  offriva  un  indiretto 
vantaggio,  nel  momento  in  cui  fu  fatta,  Cobbligo 
della  collazione  che  ne  deriva  produce  forse  l'ef- 
fetto di  annientare  interamente  la  convenzione  me- 
desima ? oppure  per  contrario  ev vi  luogo  sempli- 
cemente a defalcare  l'indiretto  vantaggio  che  abbia 
procuralo  al  successibile  ? 

1094.  — Continuazione.  — Qual  ma i debbe  essere  lo 
oggetto  della  collazione  quando  il  defunto  abbia 
venduto,  per  tm  prezzo  minore  del  suo  effettivo  va- 
lore, un  immobile  ad  uno  de'  «noi  «Kccrsttói/t  ? 

1093.  — Continuazione. 

1096.  — Continuazione. 

1097.  — Quid,  se  trattisi  di  locazione  falla  dal  de- 
funto ad  uno  de'  suoi  successibili  racchiudente 
un  indiretto  vantaggio? 

1098.  — Quando  la  convenzione  seguita  tra  il  defun- 
to ed  uno  degli  eredi  trovasi  rescissa  per  effetto 
della  collazione,  la  eredità  debbe  indennizzare  lo 
erede  di  lutto  ciò  che  abbia  erogato , ed  anche  piu 
generalmente  di  tutto  ciò  di  cui  la  rescissione  me- 
desima possa  avere  per  risultamento  di  costituire 
la  stessa  eredità  debitrice  verso  di  lui. 

1099.  — L'arl.  918  arreca  una  rilevante  eccezione  al 
principio  testé  esposto.  — Su  quali  motivi  la  ecce- 
zione trovasi  fondala  ? 

1100.  — Il  predetto  art.  918  fu  desunto  dalla  legge 
del  17  nevoso  anno  //;  non  pertanto  scorgami  allo 
uopo  parecchie  rilevanti  differenze  Ira  la  legge,  del 
17  nevoso  ed  il  Codice  Napoleone. 

1101.  — Ilei  consenso  che  gli  aliti  successibili  possono, 
nel  corso  stesso  della  vita  del  loro  autore  , pre- 
stare alle  specie  di  operazioni  in  esame. 

1102.  — Limando  al  titolo  delle  donazioni  tra  trtri 
e de'  testamenti. 

1103.  — Vari . 918  è forse  applicabile  Ira  gli  eredi 
della  linea  diretta  ascendentale  come  fra  gli  credi 
della  linea  diretta  discendcntale  ? 

1104.  — Quid,  relativamente  a»  collaterali ? 

1105.  — Continuazione . 
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1006.  — A*  sensi  dell’art.  843  — 762  qualunque  e- 
rede  . . . dee  conferire  tulio  ciò  che  ha  ricevuto  dal 
defunto  per  donazione  Ira  etri  si  direllamcnle  che 
indir  ettumenle. 

Tulio  ciò  che  ha  ricevuto  ! 

Nessuna  Corniola  potrebbe  essere  più  generica;  e rav- 
viseremo di  falli  che  ogni  vantaggio  ricettilo  dal  de- 
funto dn  uno  degli  creili  è sottoposto  alla  collazione. 

fc  lecito  quindi  meravigliarsi  che  V erede  donatario 
per  anticipazione  di  eredita , senza  clausola  di  ante- 
parte,  ebbe  la  idea  di  mettere  in  campo  la  pretensione 
ili  ritenere,  accettando  la  eredità,  la  quota  disponibile 
oltre  la  sua  porzione  ereditaria  ! 

Sembra  al  contrario  che  con  sentenza  di  prima  istan- 
za hi  Cosse  primamente  ammessa  tal  pretensione,  dap- 
poiché annullando  ed  emendando  la  Corte  di  (irono- 
ble  dovette  applicare  la  regola  elementare  formata 
con  lutti  gli  articoli  in  esame  (ari.  843  , 844;  845 — 
702,  763,  704),  che  l'erede  donatario  senza  esenzione 
dalla  collaziono  deliba  conferire  la  donazione  da  lui 
ricevuta  I i Sentenza  4 febbraio  1841  , Roch,  De?., 
1842,  II,  154). 

1007.  — La  espressione  tulio  ciò  che  ha  ricevulo . . . 
coni  prende  tulio  ciò  che  polelle  formar  1’  oggetto  di 
un.i  donazione  del  defunto  ad  uno  de'  successibili. 

E con  sommo  fondamento  alTermava  Cuy  Coquillo: 

« doversi  far  In  collazione  di  ogni  specie  di  beni  tanto 
mobili  quanto  immobili ...»  (sii  V ari.  1 1 del  titolo 
Delle  donazioni  «Iella  cuna,  del  Nivcmesc). 

Questa  regola,  sempre  inconcussa  sotto  l'impero  del 
nostro  antico  diritto,  è egualmente  ineluttabile  oggidì 
vigente  il  nostro  novello  diritto;  e non  puossi  revocare 
in  dubbio  che  la  collazione  va  applicala  ad  ogni  specie 
di  beni,  mobili  o immobili,  corporali  o incorporali. 

Senza  dubbio  molle  differenze  rinvengonsi  nei  modo 
onde  ha  luogo  la  collazione  degli  uni  e degli  altri: 
non  se  ne  rinviene  alcuna  circe  I*  obbligo  stesso  della 
collazione  (cm.fr.  art.  843,  839,  868  — 764,  778.  787). 

1008.  — . Nondimeno  Insogna  però,  per  andar  l'erede 
sottoposto  all'ohbligo  di  conferire  , che  abbia  di  fatti 
ricevuto  qualche  cosa  dal  de-unlo  (uri.  843). 

Conferire,  p«rre  in  collaziono  dinota  restituire  ; e 
puossi  restituire  unicamente  ciò  che  si  ricevette. 

Il  padre,  a modo  di  esempio,  promise  una  dote  ad 
una  delle  proprie  figlie  col  coiilrullo  di  matrimonio; 
ma,  non  la  pagò  a lei  nè  al  genero. 

K chiaro  che  la  Hgliu  non  potrebbe  esser  tenuta  a 
conferirla  nella  eredità  sim. 

Ciò  torna  manifesto  nel  caso  in  cui  la  maurnnza  di 
pagamento  della  dote  non  provenisse  dalla  volontà  nè 
dal  fallo  personale  della  figliuola,  conte  se  la  scadenza 
indicala  pel  pagamento  non  fosse  ancora  giunta,  quando 
siasi  aperta  la  successione  del  padre,  ovvero  se  il  pa- 
dre Tosse  di  cono  o fallilo. 

Ma  questa  soluzione  deve  essere  eziandio  parimente 
seguila  nel  caso  in  cui  |ier  volontà  sua.  e per  proprio 
fatto,  la  figlia  non  avesse  ricevuto  la  dote  promessagli 
come  se  per  esempio,  vi  avesse  rinunziato  ; dappoiché 
non  iscorgesi  con  qual  titolo  nè  in  forza  di  qual  di- 
ritto i suoi  coeredi,  nel  ilclrrmiiiamuolo  della  puterna 
eredità,  le  potrebbero  dimandar  conto  di  siffatta  rinun- 
zia . e pretendere  renderla  responsabile  verso  ili  essi 
della  remissione  da  lei  falla  al  padre  della  dote  pro- 
messale. 

Nondimeno  questo  principio  fu  rigorosamente  op- 
pugnalo ; anzi  soggiacque  dapprima  u giudiziaria  di- 
sapprovazione; ma  dappoi  riassunse  gravi;  energia  ; e 
crediamo  impossibile  attualmente  il  disconoscerlo. 

Sul  proposito  ritrovasi  nella  sentenza  ilei  tribunale 


civile  di  Coen  del  14  febbraio  1844  la  seguente  con- 
«iderazione  molto  ben  motivala. 

a Atteso  che  il  figlio  o l'erede  presuntivo  vantag- 
giato dehbe  ai  suoi  coeredi  In  collazione  non  di  ciò 
che  gli  fu  promesso,  ma  semplicemente  di  ciò  che  ri- 
cevette dal  defunto  per  anticipazione  di  eredità;  che, 
durante  la  vita  del  donante  , egli  non  può  ranpresen- 
larc  menomamente  j suoi  coeredi,  e che  non  è tenuto 
chiedere  al  donante,  nel  loro  interesse,  l'adempimento 
delle  sue  promesse  ; clic  può  rinunziare  al  benefizio 
della  donazione  fattagli,  rimettere  le  somme  promesse 
o ìestiluirle,  se  gli  furono  pagate  ; che  egli  non  lede 
menomamente  i loro  diritti  su  le  somme  o i valori  do- 
nali o promessi  ; e che  lutto  ciò  che  possono  preten- 
dere si  è la  eguale  divisione  de*  beni  esistenti  nella 
eredità  elfellivamenlc  o filfiziamente. . . » (Ilcnrieu-Du- 
clos,  De?.,  1847,  II,  573). 

Anzi  poco  importerebbe  die  la  figlia  dotala  si  tro- 
vasse, atteso  il  sistema  onde  contrasse  matrimonio, 
nella  legale  incapacità  di  consentire  la  remissione  me- 
desima della  dote  a favore  del  padre:  tal  era  precisamente 
la  specie  nell'altare  Ilervieu-Duclot  : la  figlia,  maritala 
sotto  la  regola  dolale  , aveva  rinunziato  a dimandare 
in  qualità  di  creditrice  della  dote  una  tangente  nel  fal- 
limento del  padre  ; ed  i coeredi  pretendevano  dover 
ella  conferire  nella  eredità,  se  non  l'intero  capitale  da 
tei  non  ricevulo  , almeno  la  tangente  prò  rata  che  a- 
vrebbe  ricevulo,  se  non  avesse  rinunziato. 

Ma  dunque  con  qual  titolo  ed  in  qual  qualità  pote- 
vano essi  muovere  tale  pretensione? 

Forse  da  parte  della  loro  sorella? 

Kvidcnlemenle  no  ; dappoiccliò  non  erano  suoi  cre- 
ditori; e le  sue  relazioni,  sia  col  marito  , sia  con  la 
costui  eredita,  tornavano  loro  affatto  estranee; 

Forse  direttamente? 

Indubilameule  neppure;  dappoicelift  direttamente  ave- 
vano semplicemente  diritto  di  dimandare  alla  sorella  la 
collazione  di  ciò  che  ricevette:  or  la  sorella  nulla  a- 
vevu  ricevuto!  (Couf.  arresto  C.  cass.  21  luglio  1846, 
Lccesue,  Ilervieu-Duclos  , Dev.,  1846,  I.  826;  decis. 
C.  di  llouen  29  gemi.  1847,  stesse  parli,  Dev.,  1847, 
II,  572). 

Veramente  la  collazione  ha  per  isropo  di  ristabilire 
lu  eguaglianza  proporzionale  nella  ripurlizionc,  fra  gli 
eredi,  dei  beni  che  appartennero  al  defilino  ; e quindi 
può  avere  per  obldctio  unicamente  i beni  medesimi, 
onde  uno  dei  suoi  successibili  venne  dii  lui  vantaggiato. 

Per  le  quali  cose  Potbier , vigente  il  nostro  antico 
diritto,  inlurno  ad  ima  ipotesi  assai  consimile  alla  no- 
stra, in  maleriu  di  legittima  insegnava  che  : 

k La  figlia  non  va  esclusa  dal  diritto  di  succedere, 
uè  conseguentemente  dal  diritto  di  dimandare  la  sua 
legittima  , se  non  quando  abbia  ricevuto  la  dote  a 
lei  cotiituita:  ecco  perchè,  egli  dice,  Lebruu  benissimo 
avvisa,  contro  il  sentimento  ili  Papati,  che  se  il  padre 
avesse  promesso  semplicemente  la  dote  esigibile  dopo 
In  sua  morte,  la  figlia  non  verrebbe  esclusa  dulia  cre- 
dila; dappoiché  uè  viene  esclusa  soltanto  la  figlia  do- 
tata; ella  non  lo  è quando  nulla  abbia  ricevuto.  » 
Finalmente  Pothicr  soggiungeva: 
a Si  va  incontro  n difficoltà  maggiore  se  la  dote 
fosse  esigibile  cd  il  genero,  in  tempo  della  morie  del 
suocero,  non  se  ne  facesse  soddisfare  : dappoiché  . es- 
sendo sialo  in  sua  balia  il  farsene  soddisfare  ; ed  es- 
sendo decorsi  gl'interessi,  la  figlia  deve  reputarsi  do- 
lala: nondimeno,  eziandio  in  tal  caso , Lehrun  opinò 
che  la  figlia  min  va  esclusa  dalla  successione,  nè  con- 
seguentemente dalla  legittima.  » ( Delle  donazioni  Ira 
riti,  sez.  Ili,  ari.  5,  § 1.) 


654  CORSO  DEL 

Con  quotilo  più  ili  ragiona  tale  dottrino  delibo  venire 
ammesta  oggidì,  nella  subbietla  materia  delle  collazioni, 
atteso  Tari.  843  , onde  viene  imposto  I*  obbligo  della 
collazione  al  solo  erede  che  Un  ricevuto  t 

1009 — Abbiamo  veduto  seguire  la  seguente  fatli-snorie: 

Il  padre  aveva  costituito  alla  tìglio  la  dote  di  f 00. 000 
Ir.  , dichiarala  esigibile  dopo  la  celebrazione  del  ma- 
trimonio. 

Kgli  muore  trenta  anni  dopo  la  celebrazione  mede- 
sima, vale  n dire  dopo  l'epoca  Riabilita  per  la  esigibilità 
della  «Iole. 

Ed  allora  i coeredi  della  figlia  le  dimandano  la  ref- 
lazione dei  100.000  fr. 

Ma  la  figlia  risponde  non  averglieli  pagati  il  padre; 
ed  all'uopo  invita  i fratelli  e le  sorelle  ad  esibire 
quietanza,  sia  di  lei,  sia  del  marito. 

I fratelli  e le  sorelle  le  rispondono  clic  , trascorso 
il  trentennio  dopo  lu  esigibilità  del  debito,  il  debitore 
si  presume  averlo  soddisfatto  senza  essere  in  obbligo 
di  esibire  alcuna  quietanza  , rhc  potette  smarrirsi  , e 
che  lu  legge  n»n  gli  comanda  pii  esibire  (art.  2202 — 
2169):  or,  eglino  dicono,  se  nostro  padre  si  presume 
aver  soddisfatto  la  dote  , di  necessità  si  presome  che 
voi  l'avete  ricevuta. 

Come  chiaramente  si  scorge,  ciò  si  lega  ai  pnuripii 
della  prescrizione  : e tornerebbe  qui  inopportuno  lo 
intrattenermi. 

Ci  limiteremo  ad  a (Ter  mare  che,  a parer  nns/ro,  ciò 
che  discende  dalla  seguita  prescrizione  si  è che  chi 
era  debitore  noti  può  più  essere  astretto  a pagare  ; 
ma  non  ne  risulta  la  legale  presunzione  di  aver  egli 
pacalo!  In  vero  conviene  che  lu  presunzione  non  rada 
unicamente  , nè  principalmente  sopra  non  presunzione 
di  pagamento;  essa  poggia  eziandio  sopra  altre  cause 
sii  la  presunzione  di  remissione  da  parte  del  creditore, 
su  la  pena  forse  inflitta  alla  sua  negligenza,  e finalmente 
sii  lu  sociale  necessità  di  porre  un  termine  u tutte  le 
azioni!  quindi  I' art.  2219  — 2125  dichiara  semplice- 
mente  esser  la  prescrizione  uri  mezzo  di  liberarsi:  non 
dichiara  menomamente  esser  mi  mezzo  di  acquistare 
un  credilo! 

Cd  è questa  la  ragione  per  cui  gli  articoli  ed  ezi- 
andio i moderni  autori  insegnano  che  la  prescrizione 
genera,  come  essi  sostengono,  un  mofiro  <l'  irrireltibi- 
iità . una  recezione  : e soggiungono  che  essa  lascia 
sussistere  la  naturale  obbligazione  (couf.  Dimmi.  Pelle 
fi rescriz. . rup.  XIV,  p.  108:  Polbicr,  Delle  obblitjaz. 
ii.  190,  678,  679,  088,  689;  Merlin,  Rcp. , v.  Psescn- 
zione,  $ 2,  numero  7;  Duranlon,  l.  X,  noni.  41. 

Ci  riserbiamo  di  esaminare  questa  lesi:  ma,  qualun- 
que ne  sin  il  merito,  possiamo  sin  da  oru  rintracciarvi 
la  pruova  clic  se  chi  rimanga  liberato  mereft  la  prescri- 
zione ressa  di  esser  debitore  , almeno  non  potrebbe 
pretendere  esser  divenuto  creditore,  per  modo  da  po- 
ter esercitare  un'azione  qualsivoglia  di  ripetizione,  co- 
me se,  io  faccia  alla  legge,  si  presumesse  avere  effet- 
tivamente pagalo  ! 

Ed  è necessario  riflettere  che  qiiest'iipplicazione  del 
principio  generale  al  nostro  suhiliello  in  particolare 
torna  essenzialmente  conforme  alla  equità:  in  vero  non 
sarebbe  forse  iniquo  lo  astringere  la  figlia  alla  colla- 
zione della  «Iole  promessa  pel  semplice  fallo  del  Ira- 
scorrimento  del  trentennio  dopo  l'epoca  «Iella  esigibi- 
lità; ed  anche  quando,  per  effetto  forse  della  notoria 
decozione  del  padre,  assoluiamennlc  nulla  ricevette  ! 

Dunque  bisogna  assolutamente  scorgere  «pii  una  j 
semplice  quistiouc  «li  fatto,  cioè  a «lire  , ha  o pur  no 
ricevuto  lu  dote;  quislinn  da  risolvere  in  confomilà  de- 
gli elementi  ordinarli  di  pruova. 


codice  civile  Par.  t.  XV,  n.  1009  a 1012) 

1010.  — La  figlia , la  quale  non  ricevette  la  dote 
costituitale,  dal  padre  o dalla  madre,  non  h tenuta,  di- 
ciamo, di  farne  la  collazione. 

Ma  nulla  di  più  1 ed  c manifesto  non  poler  ella  di- 
mandare il  pagamento  alla  loro  eredità  ; dappoiché  , 
se  l'avesse  ricevuta,  sarebbe  tenuta  , in  quello  stesso 
momento,  a restituirla  I 

Di  conseguenza  nessuno,  in  nome  e da  parte  di  lei, 
pml  dimandare  il  pagamento  della  dote  alla  erediti 
dei  rosiiiucnte,  cui  precisamente  la  dote  medesima  deb- 
be  allora  venir  conferita  dulia  figlia. 

Lo  stesso  marito,  il  genero  del  costituente,  noi  po- 
trebbe , anche  quarulu  avesse  compreso  il  credito  che 
risulta  dalla  costi'uzion  della  dote  in  mi  conto  corrente 
fra  Ini  ed  il  suocero. 

Lesi  venne  stabilito,  a nostro  credere  , con  molto 
fondamento  , dalla  Corte  di  cassazione  con  arre- 
sto del  23  luglio  1833  (Clesle,  Dev.,  1833,  I,  739). 

In  vero,  «la  un  lato,  quando  , come  supponiamo  , la 
coslilnzion  della  dote  venne  fatta  a prò  della  moglie 
personalmente,  la  stessa  moglie  personalmente  , repu- 
tasi doiiataria  (art.  1519 — 1362;  sopra,  n.  1008);  ed 
unicamente  nella  sua  qualità  «li  amministratore  dei  beni 
dotali,  ovvero,  in  altri  termini,  da  parte  della  moglie, 
il  marito  può  esercitare  ozion  di  pagamento  avverso  il 
costituente; 

D'altro  lato  non  parrebbe  die,  n«'llo  stalo  de'  falli, 
si  fosse  rilasciala  dal  genero  al  suocero  alcuna  qui- 
lanza  o ricevuta  della  dote  , uè  che  il  conio  corrente 
fra  essi  avesse  prodotto  venuta  novazione. 

Ed  in  simil  caso  ancora  nun  dovrebhesi  di  leggieri 
ammettere  una  novazione  di  tal  grnrrc  , la  quale  po- 
trebbe addivenire , giusta  lu  saggia  osservazione  di 
Coin- Dettale,  un  mezzo  di  eludere  la  Ipggo  delle  col- 
lazioni (articolo  della  fìivista  eri.  di  giurispr. , 1854, 
I.  IV.  p.  308,  309). 

1011.  — Se  I’ creile  debbe  conferire  unicamente  ciò 
che  ha  ricevuta  , viceversa  c mestieri  che  conferisca 
tttto  ciò  che  ha  ricevuto...  (art.  843  — 762). 

Se  dunque,  a modo  di  esempio  , in  una  circostanza 
qualunque,  per  errore  o diversamente,  la  figlia  dotata 
dal  padre  , invece  di  non  aver  ricevuto  affatto  la  dote 
(come  abbiain  supposto),  l'avesse  per  contrario  ricevuta 
«lue  volte,  e con  doppio  pagamento  , sarebbe  ni  certo 
tenuta  a conferire  nella  eredità  due  volte  lo  importare 
«Iella  «loie,  o in  altri  termini  lutto  ciò  che  avesse  rice- 
vuto (Conta.  arresto  C.  casa.  13  npr.  1842  , Dii  boti  r- 
doir.  Dev.,  1842.  I,  303.) 

1012.  — Hisogna  riflettere  inoltre  che  Pari . 843  sog- 
giunge : dovi  r I*  creile  conferire  tulio  ciò  che  ha  ri- 
cevalo dal  oeitrto... 

Non  Iwisla  adunque  che  l' ernie  abbia  ricevuto  un 
vantaggio  o abbia  tratto  un  utile  qualunque  per  an- 
dar soilopusto  all'  obbligo  di  conferirlo  : è necessa- 
rio che  abbia  ricevuto  quel  vantaggio  o utile  dal  de- 
funto, cioè  a dire  a spese  del  defunto  , mercè  il  pa- 
trimonio del  defunto. 

E ciò  è chiarissimo  ! 

Lo  collazione  ha  per  iscopo  di  riporre  la  eredità 
nello  stesso  stato  die  se  la  donazione  ricevuta  du  uno 
de*  successibili  non  si  fosse  falla:  ovvero,  in  altri  ter- 
mini, In  collazione  ha  per  iscopo  di  riparare  lu  dimi- 
nuzione, il  deficit  cagionalo  dulia  «Intuizione  medesima 
al  patrimonio  del  comune  autore,  e quindi  ripristinare 
nella  ripartizione  dello  sirsso  patrimonio,  la  proporzio- 
nale eguaglianza  fra  gli  eredi. 

Non  potrebbe  dunque  esservi  luogo  allobbligo  della 
collazione  quando  il  vantaggio,  clic  uno  degli  eredi  po- 
tette ricevere  , non  abbia  arrecato  alcuna  diminuzione 
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al  patrimonio  del  debuto,  c quando  la  eredità  , tro- 
vandosi nello  stesso  stalo  che  se  il  vantaggio  medesi- 
mo non  si  Tosse  conseguito  da  uno  degli  eredi  , non 
ne  provenga  fra  essi  veruna  ineguaglianza  nella  ripar- 
tizione ilei  patrimonio  del  comune  autore. 

1013. — I/art.  830  — 769,  il  quale  dichiara  farsi  la 
collazione  nella  eredità  DfcL  iio.wml  , è , come  già 
spiegammo,  una  conseguenza  ed  un’applicazione  di  lai 
principio  (arrpra,  n.  963). 

1011. — Possiamo  addurne  pure  altre  applicazioni. 

E.  per  esempio,  ve  ne  ù singolare  ed  importante, 
cui  Tari.  1369  — 1382  polrrhhe  dar  luogo. 

Questo  articolo  è così  concepito  ; 

« Se  il  matrimonio  ha  durato  dieci  anni  dopo  la 
a scadenza  de'  termini  stabiliti  pel  pagamento  delia 
a dote  , la  moglie  o i suoi  eredi  potranno  ripeterla 
a cor  Irò  il  murilo  dopo  lo  scioglimento  del  matrinio- 
« ilio  senza  essere  tenuti  a provare  che  questi  Pallida 
a ricevuta,  quando  non  giustificasse  di  avere  usale  inu- 
le lilmente  tulle  le  diligenze  per  procurarsene  il  paga- 
ci incuto,  » 

Or  nella  citata  materia  da  questa  disposizione  po- 
trebbe discendere  quanto  segue. 

Il  padre  ha  constinolo  la  dolo  di  100,000  fr.  ad 
una  delle  sue  figlie. 

Trovausi  trascorsi  più  dì  dieci  anni  dopo  lu  sca- 
denza de’  termini  stabiliti  pid  pagamento  della  dote  , 
quando  la  figlia  ollicue  la  sua  separazione  di  beni  av- 
verso il  marito,  o «piando  muore  il  marito. 

Per  conseguenza  la  figlia  dimanda  , sia  ul  marito 
stesso  , sia  alla  costui  eredità  la  ri  in  ho  nazione  della 
dolc. 

Nondimeno  il  marito  non  ha  ricevuto  la  dote  mede- 
sima dal  suocero! 

Ma  siccome  da  un  lato  trovasi  decorso  più  di  un 
decennio  dopo  divenuta  esigibile  e dall'atro  lato  il  marito 
o i suoi  eredi  non  giustificano  ( supponiamo  ) le  dili- 
genze iiiiuilmenlc  Tulle  da  lui  per  procacciarsene  il  pa- 
gamento, cosi  il  marito  o i soni  successori  sou  tenuti 
a pagare  alla  moglie  i 100,000  fr.  , ammontare  della 
dote. 

K poscia  il  padre  costituente  muore. 

Si  traila  qui  «li  conoscere  se  i Tritelli  e le  sorelle 
della  figlia  da  lui  «lutala  potranno  dimandarle  la  col- 
lazione di  quei  100,000  Tr.,  che  ella  abbia  ricevuti  dal 
marito  o «Mia  sua  eredita. 

La  negativa  ci  sembra  certa. 

1.  Iti  Tatti  l'erede  e lamio  conferire  ai  suoi  coeredi 
unicamente  ciò  clic  ha  ricevuto  dal  defunto  (ari.  8i3 
— 762>; 

Or  lu  figlia  ha  ricevuto  i 100,00  Tr.  , non  dot  de- 
funto suo  padre,  ina  unicamente  dallo  stesso  suo  ma- 
rito; 

Dunque  udii  potrebbe  esser  obbligato  a conferirli 
nella  eredità  del  diTiiuto  suo  padre. 

2.  Si  upp«»rrà  nondimeno  che  «piella  figlia  viene  a 
conseguire  100,000  fr.  più  «legli  altri! 

Ciò  è verissimo  ! 

Ma  che  imporla  menlrcchè  non  li  consegue  in  detri- 
mento degli  altri  ? 

Or  il  min  conseguirli  in  detrimento  degli  altri  risulta 
evidente  , non  essendo  i 100,000  Tr.  liscili  dal  patri- 
monio del  comune  autore! 

3.  Indarno  iiisistcrelibesi  sostenendo  avere  almeno 
la  figlia  ricevuto  i 100,000  Tr.  per  cifrilo  «Iella  costi 
iuzioii  della  dote  consentila  «lai  padre  a luvor  «li  lei. 

Conveniamo  che  essa  li  ha  ricevuti  in  occasione 
«lidia  costituzione  della  dote  , ina  «:m  che.  ci  parrebbe 
mal  fondalo  sarebbe  il  sostenere  averli  ricevuti  dal  dc- 
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finito,  e per  effetto  dello  costituzione  da  bui  consentila. 

In  verità  lu  causa  del  pagamento  de’  100,000  Tr.  , 
che  il  marito  o lu  eredita  sua  venne  astretta  a fare 
alla  moglie  non  è già  la  consliliizion  della  dolc,  dallo 
stesso  marito  apparcnlcineule  non  consentila!  sì  bene 
lu  colpa  commessa  dal  marito  verso  la  moglie  di  non 
ai  ere  esalto  il  pagamento  della  dote,  c la  responsabi- 
lità da  lui  conseguentemente  incorsa  rimpetto  a lei  ; 

Or  questa  colpa  e la  risponsubililù  che  ne  discende 
riguardano  unicamente  le  relazioni  fra  il  marito  e la 
moglie:  esse  sono  assolutamene  estranee  alla  eredità 
del  costituente,  verso  il  quale  il  marito  non  commise 
veruna  colpa  nè  incorse  veruna  rispousahililà  ; 

Dunque  esse  sono  egualmente  estranee  del  lutto  alle 
relazioni  tra  la  figlia  dolala  ed  i suoi  coere«!i. 

1.  lutine  , non  si  potrebbe  qui  invocare  ceti  mag- 
gior siicc«*sso  l’art.  1373 — 1386,  per  inferirne  che  la 
figliuola,  se  ella  stessa  non  avesse  ricevuto  lu  «Iole  dal 
marito,  sarebbe  temila  di  conferire  l'azione  «la  lei  van- 
tala contro  di  lui  per  farsene  soddisfare,  e che  quindi, 
se  abbia  esercitalo  tale  azione  e ricevuto  il  capitale 
«Iella  dote,  debbo  conferire  il  capitale  medesimo. 

DiTalli  immensa  è lu  differenza  Ira  l’ipotesi  contem- 
plata con  l'articolo  1373  e quella  in  esame/ 

Nella  ipotesi  contemplala  con  Tari.  1373  la  dote 
venne  pagala  dal  definito;  c regolarmente  la  figlia  do- 
vrebbe conferirla  nella  eredità:  nondimeno  lu  legge  iic 
la  esonera  ; ma  allora  per  lo  meno  le  impone  di  con- 
ferirc  nella  eredità  l'azione  a lei  competente  avverso  il 
marito:  è questa  in  cella  guisa  una  estensiva  appli- 
cazione, per  analogia,  della  regola  fermata  con  l'arti- 
colo 1303  — 1237. 

Ma,  per  contrapposto,  nella  ipotesi  ili  esame,  la  dote 
non  venne  pagala  : nulla  è liscilo  dal  patrimonio  del 
defunto  ; ed  in  ultima  analisi  ciò  clic  i coeredi  «Iella 
figlia  le  dimandano  si  è la  collazione  «li  un’azione  o 
di  un  capitale  , non  pervenutole  dalla  eredità  c che 
ella  iioii  ricevette  dal  defunto. 

Coiichiuilianio  adunque  che  essi  noi  possono. 

Quel  olir  potrebbe  avvenire  semplicemente  si  è lo 
esercitarsi  dal  marito  o dulia  sua  eredità  uit’azion  di 
ripetizione  avverso  la  figlia  , In  quale  , essendo  tenuta 
a conferire  la  dolo  nella  eredita  del  consiiluenle,  non 
soggiace  quindi  a vermi  «Iclriuiciilo  per  non  averne  il 
marito  richiesto  il  pagamento  ; dappoiché  , eziandio 
quando  l'avesse  dimandalo,  sarehbeseiic  Tutta  la  Colla- 
zione dalla  figlia  alla  paterna  eredità. 

Ma  qucflio  e anch’csso  un  onlinc  «li  relazioni  risguar- 
«luiilc  il  marito  e la  moglie  e menomamente  i costei 
eredi  nella  paterna  eredità  ; e , a Ctfgion  di  esempio , 
Ionia  imluhilalo  i coeredi  nulla  avere  a pretendere,  se 
il  murilo,  rinunziando  ad  ogni  azion  «li  ripetizione,  con- 
sentisse a lasciare  alla  moglie  i 100,000  fr. , pagati- 
gli (confr.  arresto  C.  caso.  21  luglio  1816.  Leccsne , 
l)ev.,  1816,  f,  826.  deeis.  C.  «li  ttoiien  29  gemi.  1817, 
stesse  parli,  Dev.,  1817.  Il,  372  ; Troplong,  Del  con- 
ir olio  di  malritnonio , l.  IV,  n.  3667). 

1013. — Ecco  ancora  un' altra  applicazione  «lei  no- 
stro priucipm  che  l’erede  «leve  conferire  semplicemen- 
te ciò  che  ha  ricevuto  dal  defunlo. 

Suppongasi  clic  il  padre,  magistrato  o ricevitor  ge- 
nerale delle  finanze  , dia  la  sua  «rimessione  , affinché 
uno  de’  figli  possa  venir  nominalo  in  sua  vece  ; e di 
falli  il  figlio  viene  nominato  dal  governo  allo  eserci- 
zio delle  funzioni  di  magistrato  o ricevitor  generale , 
vacanti  per  «rimessione  del  padre. 

bonza  dubbio  è questo  un  vantaggio  sommo  pel  li- 
’glio,  cd  c forza  confessarlo  , un  vantaggio  provenuto- 
gli, sotto  alcuni  rapporti,  dalla  volontà  e dal  fatto  del 
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padre,  segnatamente  se  nessuna  ragione  astrìngeva  co- 
stui a dimettersi  , se  fosse  giovane  ancora  ed  avesse 
potuto  proseguire  lo  esercizio  delle  proprie  funzioni  , 
massime  da  ultimo  se  . in  occasione  del  matrimonio 
del  figlio  e per  favorire  il  matrimonio  slesso,  siasi  di- 
messo dalla  carica  per  potersi  a lui  conferire. 

E nondimeno  cosmi  unii  ue  dovrà  la  collazione. 

Veramente  le  pubbliche  funzioni  in  esame  , le  fun- 
zioni di  magistrato  , di  giudice  , di  consigliere  , ec.  , 
quelle  di  ricevitor  generale  delle  finanze  o altre  simi- 
gliatili non  formavano  parte  apparentemente  del  pa- 
terno palriinonio  , avtegnacchè  tali  specie  di  cose  re 
pillatisi  sotto  lutti  i rapporti,  extra  bona ; c costitui- 
scono una  delegazione  della  pubblica  potestà , rimasta 
a piena  ed  intera  dispo&i/ion  dello  Stalo. 

Dalla  qual  cosa  ne  segue  che  il  tiglio  , iti  questa 
congiuntura,  nulla  à ricevuto  dal  pudro,  c dovere  le 
pubbliche  funzioni  , ondo  trovasi  rivestilo,  unicamente 
alla  nomina  ed  ulta  investitura  proveguenli  dal  governo. 

Laonde  la  Corte  di  Mime*  stabili  con  sommo  fon- 
damento, a creder  nostro,  clic  la  dimessione  del  tito- 
lare dali'iiflìzio  di  notaio,  a prò  di  uno  de'  figli,  ante- 
riormente alta  legge  del  28  aprile  1810  , non  consti- 
luivn  a favor  del  figlio  nominato  dal  governo  notai»  in 
vece  del  padre  , un  vantaggio  suscettivo  ili  conferirsi 
nella  costui  eredità  (Decis.  6 dicembre  1838,  Mallhieu, 
Dev.,  1835),  li,  238). 

c Abbialo  dello  «in/rn'orr/trnfe  alla  legge  del  28  a- 
prile  1816;  imperocché,  dopo  quella  legge,  i titolari 
di  alcuni  uflìzii  , c particolarmente  degli  uflt/ii  di  no- 
taio, avendo  diritto  di  presentare  i loro  successori  al 
l'approvazione  dell’  imperatore,  l'addotta  quistione  non 
dovrebbesi  più  risolvere  nella  medesima  guisa  rispetto 
agli  uflìzii  cui  questa  legge  si  applica,  come  appresso 
dimostreremo  ( infra  n.  1031  e seg.) 

Intendiamo  per  ora  occuparci  unicamente  di  quelle 
pubbliche  funzioni,  riguardo  a cui  i titolari  non  bau  di- 
ritto di  presentare  i loro  successori  all’  approvazione 
del  capo  dello  Stalo  ; e circa  quelle  in  vero  conviene 
affermare  la  dimissione  data  dal  padre  , a prò  di  uno 
de*  Agli  , non  potersi  riguardare  consliluirc  un  van- 
taggio soggetto  a collazione. 

1016.  — Troveremo  inoltre  delle  applicazioni  di  que- 
sto principio  nella  teoria  do*  vantaggi  indiretti  , che 
or  ora  ci  faremo  ad  esporre:  difalli  l'erede  debbe  con- 
ferire tulio  ciò  clic  ha  ricevuto  , eziandio  indiretta- 
mente , dal  defunto  ; e talvolta  addiviene  quistione  ili 
delicato  scioglimento  quella  in  quali  casi  l'erede  abbia 
ricevuto  iudireilo  vantaggio:  or  precisamente  lai  qui- 
Slionc  talvolta,  in  altri  termini  risolvesi  nell*  ultra  se 
dallo  stesso  defunto  l'erede  abbia  ricevuto  il  vantaggio 
a lui  profittevole  (infra,  ».  1031  e seg.) 

1017.  — Se  l'erede  è temilo  conferire  tutto  ciò  che 
ha  ricevuto  dal  defunto  , lo  c però  , come  lo  stesso 
art.  843  il  dichiara  , sol  quando  abbia  ricevuto  per 
donazione  fra  vici. 

È chiaro  che  se  per  cfTelto  di  un  alto  commutativo 
0 a titolo  oneroso  una  cos.i  si  fosse  trasmessa  dal  de- 
funto ad  uno  de'  suoi  successibili,  non  vi  sarebbe  luogo 
alta  collazione  (ved.  art.  833,  834  — 772,  773)*,  dap- 
poiché il  successibile  avrebbe  ullura  semplicemente  ri- 
cevuto ciò  clic  gli  apparteneva  o ciò  che  oragli  dovuto; 
ed  ili  realtà  nulla  avrebbe  ricevuto  dal  defunto  , nel 
vero  significalo  di  tale  espressione  io  materia  di  col- 
lazione , vuol  dire  che  nulla  à ricevuto  in  detrimento 
del  defunto  , uè  che  avesse  diminuito  il  suo  patrimo- 
nio con  nocumento  degl,  altri  successibili  (conf.  il  tomo 
I,  n.  313,;  ed  infra,  n.  360  e seg.) 

1018.  È questa  la  ragione  per  cui  si  è mossa  qui- 


slionc  se  le  donazioni  rÌMuncrafortV  o onerane,  cioè 
a dire  le  donazioni  fatte  ìli  ricompensa  di  servizi!  resi 
dal  successibile  al  suo  autore  , o con  l'obbligo  di  pa- 
gare determinali  pesi,  vadano  sottoposte  alta  collazione? 

Altronde  la  stessa  quistione  applicasi  evidentemente 
ai  legali,  i quali  potessero  considerarsi  ugualmente  rimu- 
neralorii  o onerosi. 

Il  carattere  equivoco  e misto  di  queste  specie  di  li- 
beralità in  tulli  i tempi  preoccupò  i giureconsulti. 

Le  donazioni,  rinunciatone  o onerose,  debbono  forse, 
a modo  di  esempio  , andar  sottoposte  alta  formalità 
delta  insinuazione?  smi  forse  rivocabili  per  causa  di 
sopravvegueiiza  di  figli? 

Tulle  queste  quislioiii,  e molle  altre  ancora,  agita- 
vansi  sotto  l' impero  del  nostro  antico  diritto  (confr. 
Pothier,  Delle  donnz.  travivi,  sei.  II,  ari.  Ili,  § 1, 
c sez.  ni.  art.  11,  § 1 ; Picard,  Delle  dona z.  , par- 
te 1,  n.  105)7  ; Ilrmlcuu  sopra  Lnuet,  lettera  D.,  som- 
mario 22). 

Rondi  meno  è ita  riflettere  clic  le  ordinanze  (quella 
del  1335)  e segnatamente  l'altra  del  1731;  le  avevano 
alTcrniulivameiile  risolute  . statuendo  che  la  formalità 
delta  insinuazione  (art.  20)  e la  rivocazionc  per  causa 
di  sopravvegueiiza  di  figli  (art.  39)  erano  applicabili  a 
tulle  e quulai vogliano  donazioni,  rimuneratone,  onerose 
ed  altre. 

E,  relativamente  alta  rivocazionc  per  causa  di  so- 
pruvfgncnza,  di  figli,  il  Codice  Napoleone  riprodusse  la 
disposizione  dell'aulica  ordinanza  (ari.  1)60  — 882). 

Ma  nondimeno  chiaramente  conoscesi  che  non  puossi 
poggiare  su’  lesti  medesimi  una  generica  dottrina , in 
conformità  di  cui  le  donazioni  rimuneratone  « onerose 
dovrebbero  andare  sottoposte  indistintamente  e sullo 
ogni  rapporto  al  diritto  comune  delle  donazioni. 

Laonde  non  vorremmo  proporre,  in  quanto  a noi,  la 
dottrina  la  quale  insegna  in  termini  assoluti  clic  la  do- 
nazione riinuiieraloria  o onerosa  reputasi  sempre  una 
donazione  per  lo  intero  , e che  di  conseguenza  debba 
sempre  conferirsi  per  lo  intero  (confr.  Vazeille  , arti- 
colo 843,  n.  23;  Pelosi  Jolimoul  sopra  Chnbot  , artì- 
colo 843,  osscrv.  3,  Masse  e Vergè  sopra  Zachariac  . 
t.  II,  p.  4<i5). 

E veramente  qui  il  punto  di  fallo  predomina  di  ne- 
cessità il  punto  di  dirii  lo;  e prima  di  stabilire  se  la  do- 
nazione rimuncraforia  o onerosa  devesi  riguardare  qual 
donazione,  a cugino  di  esempio  se  devesi  stipulare  in- 
nanzi uoluio,  in  conformila  dell'an.  931  — 833.  o di- 
chiarare sottoposta  a collazione,  a norma  deH'urt.  8(3, 
è necessario  assodare  se  questa  pretesa  donazione  ne 
corliluisca  effettivamente  alcuna  ed  in  «piai  propor- 
zione. 

1019. — Or,  riguardo  anzitutto  alta  donazione  rimu- 
neraloria  , tre  condizioni  sono  , a parer  nostro  , indi- 
spensabili per  aiutar**  immune  dall'  applicazione  delle 
regole  «Iella  collazione  : è uopo  : 

1.  Clic  i servigii,  in  ricompi1  usa  di  cui  venne  fatta, 
sieno  assodati  o dimostrali  ; 

2.  Clic  i servigii  medesimi  sieno  valutabili  , cioè , 
che  sieno  di  natura  tale  da  generare  una  obbligazione, 
«la  produrre  una  causa  «li  pagamento; 

3.  Finalmente  , rbe  il  valore  «le'  servigii  medesimi 
sia  eguale  o quasi  eguale  al  valute  delToggetto  «tonalo. 

E primiera  in  l'iile.  noi  possiamo  sostenere  esser  ne- 
cessario che  i servigi!  sieno  assodali  : si  è sempre  ill- 
ùsalo die  una  vaga  enunr lozione  «f  incerti  servigii  , 
come  diceva  Polltier  (/or.  supra  eit.)  , oppure,  come 
diceva  Lcbrun,  « Ite  quelle  vaghe  e generali  enuncia- 
zioni di  buoni  e grati  servigli  dipendenti  più  da  otile 
notarile  che  da  intendimento  delle  parti  non  potrei»- 
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ben»  «(Migliar  la  «fonazione  del  suo  verace  carattere  (li- 
bro HI,  cap.  VI  , sex.  HI,  n.  3)  : potrebbe*!  almeno 
rinvenire,  in  enunciazioni  di  lai  genere,  la  volontà  di 
esentare  il  donatario  dalla  collazione  ? È «pirata  un'al- 
tra quisiione  da  noi  già  esaminata  (atipra,  n.  940);  ma 
la  stessa  quisiione  suppone  essere  una  vera  donazione 
la  donazione  qualificala  rimuneratorio. 

Fa  del  pari  mestieri  clic  i servigli  sieuo  valutabili  in 
contante,  aflinchè  il  segnilo  abbandono  non  vada  con- 
siderato qual  donazione:  se  di  falli  trattasi  di  senrigii 
tali  da  non  essere  suscettivi  dì  alcuna  valutazione,  torna 
evidente  nè  anche  essere  suscettivi  di  alcun  pagamento. 

Riguardo  alla  lerzu  con  dizinne,  è desse  pure  eviden- 
te : se  dunque  il  valore  dell'  oggetto  donalo  sia  eguale 

0 pressncchè  eguale  al  valore  determinabile  de'  servi- 
gli, il  vero  si  è non  esservi  allora  alcuna  donazione  , 
ina  una  semplice  dazione  in  pagamento. 

E di  conseguenza  , se  il  valore  dell'  oggetto  donato 
ecceda  il  valore  determinabile  «le1  servigi  , I’  allo  olire 

1 caratteri  della  donazione  soltanto  sino  alla  concorrenza 
di  questo  eccedenza  (confr.  Grcnier,  t.  I.  n.  188  , e 
t.  II,  n.  533;  Cliabot,  ari.  843.  n.  13:  Duranfon,  to- 
mo VII,  n.  314;  Troplong,  Della  donaz.  e de’  t rat.  , 
l.  Ili,  n.  1075;  Z* charme.  Àubry  e Rau.  I.  V p.  314). 

1020.  — .Non  si  andrà  incontro  ad  alcuna  difficoltà 
intorno  al  modo  di  procedere  alla  collazione  di  tale  ec- 
cedenza, se  la  donazione  abbia  avuto  per  obbietlo  beni 
mobili:  dappoiché  la  collazione  de'  mobili  , dovendosi 
fare  col  prendere  tanto  di  meno,  ad  evidenza  debbe  se- 
guire in  lai  guisa  (ari.  868  — 787). 

Ma  che  si  può  mai  stabilire,  se  la  donazione  abbia 
avuto  per  obbietlo  un  immobile  .*  or  ora  ravviseremo 
che,  a differenza  de' mobili,  la  regola  per  gl* immobili 
si  è doversi  conferirti  ìli  natura  (uri.  839  — 778). 

Sembra  che  alcuni  giureconsulti  hanno  insegnato  clic 
l'immobile,  il  quale  formò  l'oggetto  della  donazione  ri- 
ruuneralnria,  dovrà  sempre  conferirsi  integralmente  in  na- 
tura, salvo  alla  eredità  lo  indennizzare  il  donatario  di 
ciò  che  potrà  esser  dovuto  pc’  senigii  resi  da  Itti  al  de- 
funto (confr.  (ìrenicr,  1.  Il,  n.  533;  Cliabot,  art.  843, 
num.  13;  Duranton,  I.  VII,  n.  314). 

Nondimeno  tal  «livisuracnlo  ci  parrebbe  troppo  asso- 
luto ; cd  opiniamo  doversi  applicare  in  tal  caso  , per 
analogia,  la  disposizione  dell’ ari.  866  — 785. 

Dunque,  se  il  prelevamento  di  ciò  che  eccede  il  va- 
lore determinabile  de'  servigii  potesse  comodamente  se- 
guire , vi  sarebbe  luogo  alla  collazione  in  natura  sol- 
tanto di  tale  eccedenza. 

Nel  caso  opposto  applicheremo,  con  I'  art.  866  , la 
massima  : major  para  trahit  minareto;  e la  collazione 
dovrebbe  farsi  in  natura,  o col  prendere  tanto  di  meno, 
secondo  che  il  valore  determinabile  «le*  servigii  fosse 
minore  o maggiore  del  valore  dello  immobile  donalo. 

Veramente  ci  sembra  che  il  carattere  di  dazione  in 
pagamento  offerto  parzialmente  da  questa  mista  dona- 
zione. mìxtum  negotium  cum  donatione.  diceva  IJIpiauo 
(I.  XVIII , ff.  De  donai.)  , debba  produrre  almeno  lo 
stesso  effetto  della  clausola  di  aulcparlc  nella  pura  e 
semplice  donazione  (confr.  infra  n.  1096;  Zachariac  , 
Àubry  c Rau,  I.  V,  p.  315,  e ed.  eziandio  arresto  Co- 
dice casa.  13  agosto  1844,  Sente*,  l>ev.,  18(1,  I,  170). 

1021.  — La  stessa  dottrina  debberi  applicare  alle 
donazioni  onerose. 

Di  conseguenza  se  i pesi  imposti  al  donatario  non 
sieno  valutabili,  la  donazione  debbesi  considerare  per 
lo  intero  qual  vera  donazione  da  porre  in  collazione  per 
lo  intero. 

E,  se,  per  l' opposto  , si  traiti  di  pesi  valutabili,  è 
uopo  del  seguente  dilemma  : 
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O il  valore  de'  pesi  uguaglia  pressappoco  il  valore 
dell'  oggetto  donalo;  e«l  in  questo  caso  I’  allo  medesi- 
mo assume  la  semplice  denominazione  di  donazione,  o 
la  denominazione  stessa  torna  inesatta  ; non  proprie 
donatiti  appellobilur , diceva  pure  Ulpiauo  (I.  I,  ff.  De 
donai.):  c questo  un  contratto  interessato,  il  quale  non 
potrebbe  dar  luogo  n collazione; 

0 il  valore  de’  pesi  è minore  del  valore  «Iella  cosa 
donala  ; ed  allora  erri  luogo  a collazione  della  diffe- 
renza. secondo  che  divisammo  relativamente  alla  dona- 
zione rimuneraloria  (confr.  arresto  C.  cass.  16  nebbio- 
so anno  XIII.  X...,  Sirey.  5,  I.  81;  Lih.  Ili,  cap.  VI, 
srx.  Ili,  n.  5;  Polhier,  Delle  donuz.  tra  riri,  scz.  II, 
art.  3,  § 1 ; e della  ventila,  i».  610-612;  Troplong  , 
Delle  donaz.  e de’  trai..  I.  Ili,  n.  1669  ; -Zachariac  , 
Àubry  e Rau,  I.  V,  p.  315). 

1022.  — Se  finalmente  si  supponesse  aver  aiuto  luogo 
una  donazione  scambievole  tra  il  defunto  cd  uno  dei 
suni  successibili,  siam  d'avviso  ugualmente  di  doversi 
applicare  la  dottrina  da  noi  esposta  relativamente  alle 
donazioni  rimuneratone  ed  onerose. 

Altronde  non  intendiamo  qui  risolvere  in  modo  as- 
soluto la  quislfone  se,  nel  caso  di  scambievoli  donazio- 
ni. la  rivocazione  dell’  una  qualunque  siane  la  causa, 
debba  sempre  Irnr  seco  la  rivocazion  dell’  altra  : vo- 
gliamo qui  limitarci  n risolvere  la  quisiione  medesima 
in  materia  di  collazione;  cd  in  questa  materia,  di  cu» 
la  eguaglianza  è I*  anima  , ci  parrebbe  impossibile  il 
dichiarare  sottoposta  a collazione  In  donazione  fatta  dal 
defunto  ni  successibile,  senza  aver  riguardo  alla  dona- 
zione fatta  dal  successibile  al  defunto!  (Confr.  arreslo 
0.  cass.  2 gemi.  1843,  Duchesne,  Dcv.,  1843,  I,  118, 
ed  il  rapporto  di  Troplong). 

1023.  — K superfluo  avvertire  clic  le  donazioni  per 
contralto  di  matrimonio  van  sottoposte  alla  collazione, 
al  pari  di  tulle  le  nllre,  sema  eccettuare  le  «lunazioni 
falle  da’  genitori  a'  figli  (rerf.  art.  204,  843  cd  831 — 
194,  762  e 770). 

In  verità  il  testo  non  ne  eccettua  alcuna  ; c le  do- 
nazioni per  contralto  di  matrimonio  sono  anzi  partico- 
larmente , fra  tutte  le  altre  donazioni,  quelle  che  per 
lo  più  lian  luogo  per  semplice  anticipazione  di  eredità. 

Dallo  avere  F*  art.  1090  — 1043  diligentemente  di- 
chiarato che  le  donazioni  fatte  ai  coniugi  col  contralto 
di  matrimonio  saranno  , in  tempo  dell'  apertura  della 
successione  del  donante,  riducibili  alla  porzione  «li  cur 
la  legge  gli  permetteva  disporre,  tornerebbe  al  certo  im- 
possibile il  conchimlere  « contrario  quelle  donazioni 
non  andar  del  pari  sottoposte  a collazione  nella  ere- 
dità del  donante;  imperocché  il  surriferito  art.  1090  , 
ben  lungi  dal  derogare  al  comune  diritto  , esso  mede- 
simo desume  semplicemente  una  delle  conseguenze  della 
regola,  in  conformità  di  cui  le  donazioni  per  conimi» 
nuziale  vali  riguardate  come  vere  donazioni,  le  quali 
debbono  quindi  andar  sottoposte  alla  collazione  come 
lo  sono  alla  riduzione  (confr,  ari.  843,  960—762,  885; 
dccis.  C.  di  Grenoble  4 febbruro  1841.  Rock  , Dev.  , 
1842,  II,  154,  II*  154;  L.  unic.  Cod.  de  inoffic.  do- 
tihna ; Ricard.  n.  1075;  Durunlon,  i.  VII,  n.  302;  Za- 
cliariae,  Àubry  e Rau,  I.  V,  p.  314.) 

1024.  — Se  I’  ere«lc  debbe  conferire  ai  suoi  coeredi 
soltanto  ciò  clic  abbia  ricevuto  dal  defunto  per  dona- 
zione tra  vivi,  è forza  aggiugnrre  reciprocamente  «Jo- 
ver  conferire  lutto  ciò  che  abbia  ricevuto  per  donazio- 
ne tra  viri. 

E questa  espressione  adoperala  nel  predetto  art.  843, 
ci  pare  doversi  intendere,  nel  suo  più  ampio  significa- 
lo, come  sinonimo  di  ogni  liberalità,  «mero  più  gcnc- 

sa 
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Mimenle  ancora  , di  ogni  vantaggio  conferito  dal  de- 
funto al  suo  successibile. 

È vero  che  debbesi  in  generale  distinguere  In  dona- 
zione tra  vivi  propriamente  della  , lai  quale  rinvieniti 
definiia  dall' ori.  894  — Sii,  dai  semplici  contraili  di 
beneficenza,  lati  quali  Irovausi  definii!  con  Tari.  1105 
— 1039. 

Ma  lai  distinzione,  altronde  vera  di  per  sè  , non  ci 
sembra  applicabile  alla  materia  delle  collazioni. 

l a volontà  del  legislatore  in  questa  materia,  difalli, 
si  è al  certo  quella  di  dichiarare  sottoposta  a collazio- 
ne ogni  liberalità  , in  qualsivoglia  guisa  polene  farsi, 
con  cui  il  defunto  avrà,  nel  corso  di  sua  vita,  procac- 
cialo vantaggio  ad  uno  de'  successibili. 

Tale  volontà  si  disvela  nello  stesso  lesto  dell’  arti- 
colo 843,  quando,  dopo  la  espressione  per  (fonazione 
tra  riti,  soggiugne  direttamente  o indirettamente  (vedi 
pure  infra,  n.  1001). 

1025.  — E questo  dimostra  non  esservi  luogo  n con- 
siderata se  la  donazione,  falla  dal  defunto  al  svio  suc- 
cessibile, sia  o pur  no  regolare  , tanto  circa  la  forma 
quanto  circa  la  capacità  di  disporre  o ricevere  nell'uno 
o nell1  ullro. 

Se  la  donazione  si  trovasse  col  pria  da  nullità  , ne 
verrebbe  senza  dubbio  un  diritto  di  più  a prò  della  ere- 
dità, il  più  energico  diritto  di  dimandare  la  nullità  av- 
verso lo  stesso  erede  rinuutiatile. 

Ma  il  diritto  di  dimandare  la  collazione  sussisterebbe 
sempre  evidentemente  ; dappoiché  il  diritto  medesimo 
competerebbe  ai  coeredi  anche  quando  la  donazione  si 
fosse  falla  senza  scrittura. 

Nondimeno  converrebbe,  secondo  le  circostanze,  ec- 
cettuare il  caso  In  cui  il  defunto  avesse  imprudentemente 
«tonalo  danaro  ad  un  successibile  minore  o interdetto, 
il  quale  I1  avesse  sciupalo  .*  forse  allora  la  colpa  non 
sarebbe  del  defunto,  che  consegnò  quel  danaro  prrdi- 
turo  ? (veti.  Davo!  e Rauuclier,  lib.  HI  , Trattalo  V , 
cap.  IV,  n.  2;  conf.  nondimeno  infr.,  li.  1047;  e de- 
ci». C.  di  Bordò  16  agosto  1827,  de  Urllunaun,  l)ev., 
1833.  II,  157). 

1026.  — Dell1  ugual  modo  noli  si  debbo  menomamente 
aver  riguardo  all1  epoca  in  cui  renne  falla  la  donazione 
dal  defunto  al  successibile  .*  per  quanta  remota  esser 
possa  T epoca  medesima,  cd  anche  quando  la  donazione 
risalisse  a più  di  un  trentennio  prima  dell*  apertura  della 
successione,  la  collazione  sarebbe  sempre  dovuta. 

In  verità  I1  ari.  843  non  fa  veruna  distinzione  di  tal 
genere;  e non  polo  a farne. 

L'erede,  verso  il  quale  la  collazione  vien  dimandala, 
invocherebbe  forse  la  prescrizione  ? 

Ma  la  prescrizione  non  decorre  contro  il  credilo  di- 
pendente da  condizione  sino  a quando  non  avverisi  la 
condizione  medesima  (art.  2257  — 2163); 

Or  , da  un  Julo  , i coeredi  non  svino  credilnri  della 
collazione  , ilei  pari  che  il  loro  coerede  ne  è debitore 
sotto  la  condizione  di  essere  erede  e concorrere  alla 
eredità;  d‘  altro  lato  la  condizione  medesima  si  avvera 
per  T apertura  delia  successione; 

Dunque  a computare  dal  di  dell’  apertura  della  suc- 
cessione sorge  semplicemente  pei  coeredi  il  diritto  di 
dimandare  la  collazione  (coufr.  deci*.  C.  vii  Aruirus  17 
marzo  1853,  (ìandon,  Dcv.,  1855,  li,  97  e 162). 

1027.  — L1  erede  debbe  conferire  lutto  ciò  che  ubbia 
ricevuto  dal  defunto  per  donazione  Ira  vivi,  direttamente 
o indirettamente. 

La  donazione  diretta  è quella  fatta  pel  diritto  sentie- 
ro ; ed  a rigore  debbesi  riguardar  late  In  donazione 
falla  con  alto  rivestito  delle  forine  dulia  legge  deter- 
minate (art.  893  c seg. — 813)  : lulle  le  altre  do- 


nazioni, eccello  la  sola  donazione  manuale,  che  torne- 
rebbe malagevole  il  non  riguardare  altresì  come  diret- 
ta, possousi  considerare  come  donazioni  più  o meno 
indirette: «dappoiché  non  facendosi  per  via  diretta,  pos- 
sono evidentemente  ottenersi  solo  per  via  più  o meno 
indiretta. 

Le  forme  clic  le  donazioni  indirette  possono  assume- 
re sono  molli pli«'i  e svariale. 

Quel  che  possiamo  semplicemente  osservare  per  lesi 
generale  si  è che  le  donazioni  indirette  possono  eolio, 
carsi  in  due  grandi  categorie  , e compiutisi  in  due 
principali  modi , cioè  : 

O in  virtù  di  un  atto  in  cui  il  successibile  non  è 
parte  , ed  il  quale  ha  per  isenpo  di  vantaggiarlo , sia 
che  Tatto  stesso  derivi  dalla  sola  volontà  del  dispo- 
nente , sia  che  abbia  luogo  Tra  il  disponente  cd  un 
terzo; 

O mercè  di  un  allo  seguito  fra  il  disponente  e lo  stes- 
so successibile. 

Scenderemo  subito  all'esame  teorica  delle  donazioni 
indirette  applicala  alla  materia  delle  colluzio  ii  (infra, 
n.  1031  e scg.). 

1028.  — Ma  primieramente  nbhiam  «Beilo  doversi  con- 
siderare la  donazione  manuale  come  donazione  Ira  vi- 
vi, per  elTello  di  cui  il  successibile  abbia  ricevuto  diret- 
tamente dal  debilito  Toggello  donalo,  ed  anche  diret- 
tamente in  sommo  grado,  dappoiché  la  donazione  scam- 
bievole ha  luogo  mercè  la  tradizione  reale  delToggello 
donato,  il  quale  pussa  dal  donante  al  donatario  (cuiifr. 
art.  IUI,  2279  — 1095,  2183.) 

Dalle  quali  cose  deriva  la  conseguenza  le  donazioni 
manuali  andar  sottoposte  alla  collazione  per  applica- 
zione delTarl.  843  (c ed.  il  rapporto  del  consigliere  Me- 
siadier,  De?.,  1845,  I,  44.) 

Ecco  ciò  che  dichiarò  positivamente  il  tribuno  J tuberi  : 
a Le  donazioni  mulinali,  egli  disse,  dosi  sono  suscettive  di 
alcuna  forma:  vi  si  osserva  la  sola  regola  della  tra- 
dizione, salvo  nondimeno  la  riduzione  « la  collazione,  nei 
casi  di  iliri(lo,  » (confr.  Telici,  I.  .VII,  p.  598;  Mer- 
lin, Qni$t.  di  dir.  ,1.  IX  , v.  Collazione  nella  eredi * 
ta.  § 2). 

Obbielterassi  che  il  disponente,  |ircsccgliendo  una 
forma  di  douazione  Ira  vivi,  lu  quale  non  lasci  veruna 
traccia,  e sottraendo  cosi  la  couo»«*enza  della  donazione 
medesima  agli  nitri  suoi  credi,  debbesi  presumere,  per 
«Illesi a circostanza  i stessa,  aver  voluto  forse  esentare 
l'erede  donatario  dall  obliligo  della  collazione  ? 

Due  risposte,  parimente  ben  fondate,  T ima  in  fallo, 
l'altra  in  diritto,  vati  diretti*  a celesta  obbiezione  : 

Primieramente  in  fallo  sarebbe  temerario  affermare 
clic  il  disponente,  per  Tunica  circostanza  di  aver  Tulio  ail 
uno  de'  suoi  successibili  una  donazione  scambievole,  ub- 
bia al  certo  voluto  esentarlo  dalla  collazione:  per  con- 
trario potrebbe  non  avervi  itcppur  pentolo  ; e,  in  lutti 
i casi,  tornerebbe  manifesto  non  essere  stala  quest*  I* 
volontà  sua,  se  avesse  avuto  cura  peonie  rinvengonsene 
esempli  ) di  a [fermare  su'  suoi  registi  i c carte  dome- 
stiche iu  scambievole  donazione  da  lui  Culla  ad  uno 
de'  suoi  successibili. 

Dunque  cornerebbe  almeno  fare  una  distinzione  Ir* 
le  donazioni  manuali  occulte  e le  donazioni  manuali 
patenti  ; distinzioni  proposta  di  fatti  , e per  elTello  di 
cui  i sostenitori  della  dottrina  da  noi  combattuta  sì 
sono  scissi  in  due  parliti  (supra,  u.  955);  ina  ollrec* 
che  siffatta  distinzione  promuove  quislioiii  di  fallo  som* 
inamente  malagevoli  a risolvere,  ci  pare  sia  iiwroinessi* 
bile  in  diritto. 

EITellivaineule  in  diritto  è forza  ossevare  che  gli  *u* 
tori  della  obbiezione  iu  esame  non  disconoscono  che  le 
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donazioni  manuali  Tanno  sottoposte  all*  obbligo  della 
rollazinne , in  conformila  della  prima  parlo  dell’  ut* 
licolo  843.  il  quale  stabilisce  alCobliiello  il  principio  ge- 
nerale: gli  autori  ili  Iole  «ildiic/ioitc  prcleudono  «empii • 
cernente  clic  le  donazioni  scoio Liei  oli  si  trovano  nella 
eccezione  per  coi  le  donazioni  non  Tanno  sottoposte  a 
collazione  quando  tennero  falle  espressamente  per  ante- 
parie  o con  esenzione  dalla  collazione;  ina  noi  giù  ri- 
spondemmo, che  la  seconda  parie  deU'urf.  8(3,  men- 
tre permette  ima  recezione  ni  principio  , determina  le 
condizioni  cui  la  eccezione  medesima  \a  sottoposta,  con- 
dizioni Tiemtnaggionnenle  sancite  con  Tari.  IMO  — 835: 
or  è manifesto  che  la  esenzione  dalla  collazione,  qua- 
lora pretendasi  farla  discendere  dui  semplice  carattere 
della  donazione  scambievole,  troiani  compiutamente  sce- 
na delle  condizioni  richieste  all'  uopo  dal  lesto  mede- 
simo detta  logge. 

1029.  — Ridalle  quislioni  di  collazione  , applicale 
alle  donazioni  manuali,  dan  luogo  inoltre  di  frequente, 
in  pratica,  nd  altre  quislioni  eziandio  di  delicatissima 
soluzione,  le  quali  ti  «^accoppiano  « maggiormente  Ir 
vanno  complicando.  iiilemliuin  fuiellare  delle  quislioni 
di  pruova  cd  indivisibilità  ili  confessione. 

1 coeredi  , i quali  dimandarono  al  loro  coerede  la 
collaziono  di  somme  o oggetti  mobili,  sostengono  qualche 
volta  avere  il  loro  coerede  ricettilo  tali  solitine  o og- 
getti dal  defunto,  non  a titolo  «li  donazione,  ma  a (itolo 
•li  ileposito  o mandato;  ovvero,  se  gli  abbia  ricevuti  a 
litoio  di  donazione,  non  esser  stalo  esoneralo  dcll’ob- 
bligo  della  collazione. 

Ma  per  lo  più  non  eccepiscono  lu  pruova  di  avere  il 
loro  coerede  anche  ricevuto,  ad  un  titolo  qualsivoglia, 
tali  somme  o oggetti , di  cui  gli  dimandano  la  resti- 
i linone  o la  collazione. 

I.u  semplice  menzione  su*  registri  o carte  domesti- 
che del  defunto  non  sarebbe  snllidenle  a costituire  la 
pruova  medesima  avverso  I*  erede  (arg.  daffari.  1331 
— 1285:  $uprn,  li.  1028). 

E veramente  si  può  ulTermarc  che  U pruova  testi- 
moniale e le  presunzioni  sono  animessibili  in  diritto  ; 
dappoiché  i coeredi  , i quali  dimandano  la  collazione  , 
non  Ita»  potuto  procacciarsi  una  pruova  scritturale  (coii- 
fr.  decis.  0.  di  Orleans  2(  novembre  1853,  Tatcbeaii, 
l>ev.,  1830,  II.  Duranlon.i.  VII.  n.  307):  ma  spessissimo 
in  fatto  un  tal  mezzo  mancherà  agli  eredi. 

Ed  allora  rimane  loro  il  solo  mezzo  «li  far  interro- 
gare il  coerede  su’  falli  e loro  circostanze,  ovvero  de- 
ferirgli il  giuramento  ( art.  324  C.  pr. — 418;  art.  1358 
c 1360  0.  flap.  — 1312  e 1314). 

(’.iò  imporla  che  runico  mezzo  «li  ottenere  la  pruova 
della  donazione  mannaie  (o  «li  «igni  altro  vantaggio  di 
«piesio  genere,  come  raiilicipazio>  e di  fornii  falla  dal 
defunto  per  lui;  si  c la  confessione  del  medesimo  loro 
coerede. 

Ma  precisamente  questo  coerede  ha  sempre  la  cura 
«li  accompagnare  la  sua  confessione  con  circostanze  tali 
«la  non  risultarne  contro  di  lui  veruna  compromettente 
conseguenza  1 

Egli  dice:  a E vero  die  ho  ricevuto,  ma  a titolo  di 
donazione  e non  a titolo  di  deposito  o mandato  1 a 

Indi  soggiunge  : ho  ricevuto  a titolo  di  donazione, 
ma  con  esenzione  dulia  collazione  ! ( Arg.  «bill'  artico- 
lo 1924  — 1796:  confr.  irretii  C.  cass.  10  gemi.  1832, 
Hai  Ile . I).,  1832.1.68;  6 nov.  1838.  Demonlmort , 
Itev.,  1838.  I . 892;  dee.  C.  di  Parigi  2 Teli.  1842, 
Laburleudrie.  l)ev.,  1842,  II  63;  Merlin,  Hep.,  v.  Do- 
nazione^ § 6 , n.  2 ; Troplong.  Del  rfe/iosifo,  n.  58, 
c Delle  i tonai,  e de'  leilam.  t.  Ili,  »-  1043  eseg.). 

Oppure:  è vero,  che  ho  ricevuto  quella  tal  somma; 


ina  avete  eziandio  voi  ricevuto  una  somma  eguale  o 
maggiore  ! (confr.  dee.  C.  «li  bordò  3 inag.  1831,  Tro- 
pouel,  l)ev.t  1831.  Il,  324:  arresto  C.  cass.  30  giugno 
1857.  Paredère,  fì.  del  F .,  1858.  pag.  671;  Cliabot, 
Qiii*t.  Irantit.,  v.  Donazioni  manuali;  Toullier,  t.  V, 
n.  178). 

Ma  in  tal  caso  sorge  la  quistione  se  la  confessione 
medesima  sìa  indivisibile  , e se  conseguentemente  la 
collazione  possa  dimandarsi  ? 

Allora  ressa  «li  essere  una  quislion  di  collazione;  ma 
piuttosto  ima  quislion  di  pruova  , che  a suo  luogo  ci 
faremo  ad  esaminare  nel  titolo  De i contraili  o delle  ob- 
Idif/aziotii  convenzionali  (su  l ari.  1336  — 1310):  dun- 
que ri  limitiamo  od  affermare  che  se  la  confessione  è 
indivisibile  , lo  è sol  quando  si  applichi  avi  un  solo 
e medesimo  fallo,  i cui  vurii  clementi  sono  essi  mede- 
simi connessi  ed  indivisibili  ; ma  che  non  potrebbe  av- 
venir lo  stesso,  qualora  la  confessione  riguardi  fuiti  di- 
stinti eil  indipendenti  gli  uni  dagli  ailri  ; e quindi  la 
Corte  di  cassazione  «Irrise  non  esservi  indivisibilità  Ira 
la  confessione  ralla  «lai  successibile  di  una  donazione 
manuale  «la  lui  ricevuta,  e l'assertiva  di  donazioni  si- 
migliatili dagli  stessi  consurcessibil»  ricevute  : n atteso 
che  t|uesla  confessione  riguarda  due  falli  distinti  pel 
loro  oggetto  , la  biro  epoca  e le  persone  cui  sì  ap- 
plica. a 

1030.  — Per  contrario  è quistione  adallo  pertinente 
al  nostro  subbici!»  quella  se,  per  dichiarare  una  dona- 
zione manuale  aiutar  sottoposta  alla  collazione  , siavi 
luogo  a considerare  la  importanza  ed  il  valore  più  o 
meli  considerevole  «iella  somma  o dcU'oggeUo  donalo. 

Sotto  I*  impero  dell*  antico  diritto  tìiiy-Coquille 
scrisse  che  : 

«t  Debbe  farsi  la  collazione  di  ogni  specie  di  beni 
lauto  mobili,  quanto  iminobili,  purché  le  donazioni  ed 
» ranfar/ffi  meno  di  notevoli  tornine,  a ( su  I’  art.  11 
del  Titolo  delle  donazioni  della  con».  *!el  Rivenute). 

Ma,  vigente  il  novello  diritto,  una  tale  dottrina  sa- 
rebbe troppo  generica;  e noi  non  sapremo  ad  evidenza 
.•incrinare,  atteso  gli  assoluti  termini  deU’art.  843,  es- 
sere necessario*  per  andare  lu  dminzioue  sottoposta  a 
collazione,  clic  abbia  avuto  per  nbhiello  w ria  notevole 
nominai  (l 'ed.  eziandio  fari.  :)60 — 883,  il  quale  di- 
chiara rivocale  per  sopravvegnenza  di  lìgli  tulle  le  do- 
nazioni ira  vìvi,  di  qualunque  valore  tue  Meno) . 

(/articolo  647  del  progetto  denominalo  di  Cainbacé- 
res  dichiarava: 

n;  Non  ranno  sottoposte  a collazione  le  donazioni  di 
elTelti  mobili,  quando  siavi  stala  tradizione  reale  ed  il 
loro  valore  non  eccede  2000  fr.  a (Eenet,  I.  I.  271). 

Ma  tal  disposizione  non  venne  riprodotta  nel  nostro 
Codice,  ed  i compilatori  «li  ess«i  certo  meritano  plauso: 
«lappoicchè  torna  impossibile  . in  tali  congiunture  . il 
determinare  una  invariabile  ed  assoluta  cifra  1 per  con- 
trario tulio  ciò  è essenzialmente  variabile  e relativo, 
come  i beui  «li  fortuna,  i bisogni  c la  sociale  condi- 
zione di  ciascuno.  ' 

Nondimeno  va  fuor  «li  «bibbio  che  non  si  possono 
Snmmellerc  alla  collazione  tulle  le  «Inflazioni  scambie- 
voli ipiulsivogliuno  , senza  avere  alcun  riguardo  alla 
moduilò  loro  o alla  loro  importanza  : la  ragione  . il 
buon  scuso  e la  necessità  islessu  delle  rose  vi  si  op- 
pongono: ma.  a parer  nostro,  nell*  art.  832 — 771  è 
mestieri  investigare  il  principio  e la  misura  di  colesla 
distinzione:  di  falli  tantosto  ravviseremo  Pari.  852  di- 
chiarare  immuni  dalla  collazione,  fra  le  altre  cose . i 
regali  di  uso  : or  fa  di  mestieri  collocarsi  in  questo 
punto  di  veduta  per  stabilire  se  la  donazione  manuale, 
atteso  il  carellerc  e la  modicità  del  suo  oggetto,  debba 
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o pnr  no  andar  sottoposta  alla  collazione  ; e non  do- 
tra  soggiacere  alla  collazione  , se  cosiiiuisca  sempli- 
cemente un  regalo  di  uso,  cioè  a dire  la  donazione  di 
una  somma  modica  relaiivamenie  , onero  un  di  quei 
presenti  , come  se  ne  sogliono  Tare  nelle  famiglie  in 
tempo  di  matrimonii,  festività  o anniversari!,  e se  ab- 
bia, a cagion  di  esempio,  per  obhielfo  un  gioiello,  un 
dipinto  , un  oriuolo  o altra  cosa  di  simile  : di  Tulli  il 
legislatore  non  hu  consideralo  come  vere  donazioni  que- 
ste specie  di  regali  o pretenti,  sia  perchè  non  produ- 
cono il  risultamcnlo  di  diminuire  il  patrimonio  del  do- 
natario ; sia  altresì  perchè,  assai  di  frequente,  queste 
specie  di  oggetti  vengo»  donali  per  ricordo  , ed  è in- 
tenzione e voto  del  donatore  che  si  conservino  dal  do- 
natario (confr.  il  tomo  1 , n.  515  bit  ; Duranton , to- 
mo VII,  numero  305;  Mussò  c Vergè  sopra  Zachariae 
(omo  II,  p.  403). 

I. aonde  Polhier  esentava  del  pari  dalla  rivocazinno 
delle  donazioni  per  causa  di  sopravvrgnenza  di  tìgli  • 
piccioli  regali  ài  cose  mobili  (Delle  tlonaz.,  se*.  Ili, 
ari.  $ 1). 

Onesta  dottrina  venne  sanzionata  dalla  Corte  di  .41  om- 
pellicri  con  sua  decisione,  nella  quale  leggiamo  una 
conti  iterazione  assai  he»  motivala  nel  seguente  modo: 

n Atteso  che  non  puossi  over  riguardo  alla  preten- 
sione che  le  donazioni  manuali  ricevute  dal  figlio  Jul- 
lian  non  andrebbero  sottoposte  a collazione,  provenendo 
da  semplici  rendite  dellu  madre;  che  di  falli,  a norma 
dell'  art.  843  del  Codice  Napoleone  , ogni  erede  con- 
corrente alla  divisione  dehke  conferire  tutto  ciò  che  ab- 
bia ricevuto  a titolo  di  donazione  direttamente  o indi- 
rettamente ; — Che  se  la  dottrina  e la  giurisprudenza 
ammettono  alcune  modificazioni  a questa  regola,  lo  am- 
mettono unicamente  per  le  donazioni  di  modiche  som- 
me, provegnenli  di  falli  da  semplici  rendile  del  donante 
e contemporanee  alla  percezione  delle  rendile  medesime; 
nel  qual  caso  tali  specie  di  donazioni  manuali  possono 
assiniigliarsi  a'  regali  di  uso  con  V art.  852  esonerali 
di  Talli  dalla  collazione;  ma  che  Imitandosi,  nella  causa, 
di  donazioni  manuali  di  somme  rilevanti  le  quali  non 
potevano  trovarsi  presso  la  madre  se  non  per  formare 
la  capitalizzazione  di  parecchie  annate  delle  sue  rendile, 
le  donazioni  medesime  debbono  andar  sottoposte  alla 
collazione  come  veri  capitali,  in  conformità  dell'arl.  843.4 
(Ifecis.  11  giugno  1846,  Jullian,  De?.,  1848,  II,  115). 

Tali  deduzioni  ci  sembrano  sommamente  giuridiche  c 
saggiasi  me. 

Veramente  il  pretendere  che  le  donazioni  manuali , 
qualunque  sia  la  loro  importanza,  debbono  andare  esenti 
dalla  donazione,  per  l unico  motivo  di  essersi  falle  dal 
defunto  con  le  sue  rendile  correnti  ovvero  capitalizzale, 
è una  esagerazione  opposta  al  testo  medesimo  dell'ar- 
ticolo 843  (veci,  non  pertanto  decis.  C.  di  Caen  17  feh- 
brarn  1858.  Tnrdis.,  Hoc,  delle  deci»,  della  Corte  di 
Coen  , t.  XXIII,  p.  81)  ; è ben  vero  , come  appresso 
ravviseremo  (infra  , n.  1108,  1109),  che  il  precipuo 
motivo  sii  cui  poggiu  il  legislatore,  nell'  articolo  852, 
per  esentare  dalla  collazione  i regali  ili  uso  cd  altre 
cose  ancora,  si  è elici  regali  medesimi  d'ordinario  fatinosi 
con  le  rendile;  ma  non  potrebhcsi  menomamente,  per  lai 
circostanza  , riportarne  come  regola  generale,  che  ogni 
donazione,  qualunque  sia,  va  esente  dalla  collazione , 
quando  venne  falla  sulle  rendile;  dappoiché  il  legisla- 
tore ha  determinalo  le  spese  di  vantaggi  non  soggetti 
a collazione  , presumendosi  falli  sulle  rendile  ; e,  (ter 
massima  , tornerebbe  impossibile  il  dichiarare  un  van- 
taggio non  sottoposto  a collazione  per  I*  unico  motivo 
di  essersi  fallo  sulle  rendile  : dunque  f unico  mezzo  di 
dichiararlo  non  sottoposto  a collazione,  si  è il  compren- 


derlo nella  culegoria  di  quelli  che  nc  vengono  esone- 
rali dall*  articolo  832  , e considerarlo  , per  esempio  , 
quando  trattisi  di  donazione  manuale  , qual  regala  di 
uto,  vale  a dire  qual  semplice  contrassegno  di  benevo- 
lenza, qual  semplice  gratificazione,  o semplice  soccorso, 
secondo  i va  rii  casi;  e,  sotto  questo  punto  di  veduta  , 
i molivi  addotti  dalla  Corte  di  Mnntpellieri  meritano  il 
piò  alto  encomio;  dap|>oicchè  la  triplice  circostanza  es- 
ser modiche  le  donazioni  . provenire  dalle  rendile  del 
disponente,  ed  esser  simultanee  alla  percezione  delle  ren- 
dile medesime,  dovrà  prendersi  in  grave  considerazione 
per  islnhilire  di  falli  non  andare  simigliami  donazioni 
sottoposte  a collazione. 

1031. — Kd  ora  passiamo  a ragionare  con  più  specialità 
intorno  a'  vantaggi  indiretti. 

Abbiumo  affermalo  che  si  può  cosi  denominare  ogni 
vantaggio  non  fallo  nella  forma  delle  donazioni  Irò  vivi 

(tupru,  n.  1027). 

Abbiami»  osservalo  altresì  che  i vantaggi  indiretti  pos- 
sono essere  patenti  o mascherali;  e,  relativamente  alla 
quislione  se  questi  debbano  , atteso  il  loro  maschera- 
mento,  considerarsi  falli  con  esenzione  dalla  collazione, 
demmo  già  cliinramenli  , cui  basta  rimetterci  ( tupra  , 
n.  1020  c seg.). 

Finalmente  ubhiam  del  pari  già  osservalo  che  gl'in- 
diretti vantaggi  si  possono  (are  in  due  guise  : 

I.  In  virtù  di  atti,  in  cui  il  successibile  non  i parte, 
sia  clic  gli  «Ili  medesimi  derivino  dalla  unilaterale  vo- 
lontà ilei  defunto  , sia  clic  consliliiiscuno  convenzioni 
Ira  il  defunto  ed  un  terzo: 

II.  In  virtù  di  convenzioni,  o più  generalmente  di  ope- 
razioni avvenute  Ira  il  defunto  e lo  stesso  successibile. 

Esamineremo  successivamente  le  precipue  applicazioni 
di  questi  due  modi  di  vantaggiare  indirettamente  un  suc- 
cessibile. 

1032 — E per  iniziare  il  nostro  esame,  con  un  esempio, 
il  quale  aveva  destato,  folli»  l'impero  del  nastro  aulico 
diritto  , gravi  dissentimenti  , supponiamo  avere  il  de- 
funto rinunziato  ud  mi  legato,  ad  una  eredità , o ad  una 
comunione  di  beni,  per  farne  ghignerò  il  vantaggio  ad 
uno  o più  de'  suoi  successibili,  sia  a titolo  di  caduci- 
tà, sia  a titolo  di  devoluzione  o di  accrescimento. 

Il  padre  li»  rinunziato  al  legalo,  di  cui  Irovavasi  de- 
bitore verso  di  lui  uno  ile' suoi  tìgli  insti  lutto  legatario 
da  un  terzo  col  peso  del  legato  medesimo;  ovvero  il  le- 
galo erasi  fatto  al  padre  con  sostituzione  a prò  di  uno 
de*  figli  (art.  898);  ovvero  il  legalo  erasi  fallo  congiun- 
tamente ud  umhidoe  (ari.  1044,  1043 — 999  c 1000)  ; 

Oppure  il  padre  ha  riiiiui/iulo  alla  eredità  per  farla 
passare  ad  uno  de'  tìgli: 

Ugualmente  , la  donna  rimaritata  ha  rinunziato  alla 
comunione  vantaggiosa  fra  lei  ed  il  primo  murilo  , ad 
ohbielto  di  lasciarne  lutto  b»  emolumento  a'  tìgli  nati 
dal  primo  matrimonio  (articoli  1492  );  ovvero  rtee- 
rcrta  ha  rinunziato  alla  comunione  vantaggiosa  ezian- 
dio ira  lei  ed  il  secondo  marito  per  lasciarne  lutto  lo 
emolumento  a'  tìgli  nati  dal  secondo  matrimonio; 

Ovvero  ancora  quella  donna  , la  quale  aveva  palleg- 
gialo il  diritto  di  riprendere  ciò  che  aveva  portato  iu 
comunione,  in  caso  di  rinunzia  (ari.  1314),  ba  accet- 
tato 1*  una  o l'altra  di  tali  comunioni,  che  era  eviden- 
temente iu  pessimo  stalo,  ad  abbietto  di  far  ridondare 
ciò  che  vi  aveva  portalo  a vantaggio  de'  figli  , sia  del 
primo,  sia  del  secondo  letto. 

Ebbene  ! trattasi  conoscere  se  il  vantaggio  il  quale, 
in  questi  varii  casi  , potrà  risultare  da  tali  rinuuzie  a 
prò  di  uno  o più  successibili,  dovrà  andar  sottoposto  a 
collazione. 

Polhier  un  tempo  icscgnaut  la  negativa;  ma  il  clas- 
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(tiro  autore  non  sembravo  molto  slabile  nella  sua  dot- 
Irina  : quindi  dapprima  professo,  nella  iiilro«itizionc  allo 
consiieiutlìne  ili  Orleans  (titolo  XVIJ,  n.  79),  non  es- 
ser la  collazione  dovuta  dal  tìglio  , il  quale  consegua 
una  eredità  o un  legalo  per  elicilo  dello  rinunzia  del 
suo  autore,  uè  da'  figliuoli  del  sccomlo  letto  . i quali 
giovatisi,  sia  della  rinunzia  falla  dalla  madre  uil  lina  co- 
munione vantaggiosa,  sia  dello  suo  accettazione  di  una 
comunione  svantaggiosa:  lo  quale  lascia  loro  ciò  che  ella 
vi  portò;  ma  già,  in  i|ueslo  medesimo  luogo,  scorge*! 

I’  esitazione  ; avvegnaché  Ih.lhier  sogghigno  : ferrilo 
quando  lo  ululo  tir ’ beni  di  fortuna  del  murilo  /base 
notoriamente  milito  I la  qual  circostanza  , in  confor- 
mità del  suo  principio  , non  avrebbe  dovuto  essere  di 
«veruna  importanza  sulla  soluzione.  E dappoi  Pnlhier , 
nel  Ti  alialo  delle  Muccrnioni  , persistendo  nella  solu- 
zione da  lui  data  intorno  al  coso  di  rinunzia  al  legato 
fatta  dal  defunto  a prò  di  lino  de' suoi  successibili,  ab- 
bandona quasi  la  medesima  soluzione  pel  caso  di  ri- 
nunzia della  donna  olla  comunione  Ira  lei  cd  il  primo 
o il  secondo  marito  , ad  abbietto  di  farne  profittare  i 
figli  del  primo  » del  secondo  letto,  o di  sua  rinunzia 
«II*  una  o all*  altra  di  tali  comunioni , ad  obhietlo  «li 
lasciarvi  citi  rln;  vi  abbia  portalo  : or  è questa  manife- 
stamente uno  contraddizione  di  principio  t (Confronto 
Delle  mete**.,  cap.  IV,  art.  Il,  $ 2 ). 

E l.ebrun,  da  parte  sua,  (cosa  singolare  !)  aveva  pur 
commesso  una  contraddizione  dello  stesso  genere,  ma 
in  senso  diamelralmrnle  inverso;  dappoiché,  dopo  avere 
scritto,  avverso  la  opinione  di  Polhier,  dovere  il  figlio 
la  collazione  della  eredità  o del  legalo  da  lui  conse- 
guito per  «(Tetto  della  rinunziu  del  padre,  scriveva  po- 
scia, avverso  ancora  il  sentimento  di  Polhier,  min  ilo- 
vere  j tìgli  del  primo  letto  la  collazione  del  vantaggio 
clic  polene  emergere  per  essi  dalla  rinunzia  falla  dalla 
madre  alla  comunione  Ira  lei  ed  il  primo  marito,  del 
pari  che  i tìgli  del  secondo  letto  non  dovere  la  colla- 
zione del  vantaggio  loro  procacciai  dalla  rinunzia  delia 
madre  alla  comunione  ira  lei  ed  il  secondo  marito 
(confr.  lih.  Ili,  cap.  VI  . sei.  Ili,  n.  Il,  12,  e nu- 
mero 23,  21  ; agg.  Merlin,  Hep.,  v.  Collazione  nella 
rred.  n.  12  e 12  bit.) 

Ci  sembra  indubitato  che  queste  due  ipotesi  e tulle 
le  altre  di  tal  genere  «fehhousi  risolvere  nella  stessa 
guisa,  e bns'a  leggere  i motivi  addotti  dallo  stesso  Po- 
liti r e Lebruii  in  sostegno  «Iella  loro  distinzione  per 
ravvisare  esser  mere  sottigliezze,  se  ci  si  voglia  per- 
mettere disvelare  lutto  il  iiustro  pensiero. 

Laonde  cosa  inai  avveniva  «‘quegli  illustri  maestri  ? 
Pervenivano,  ambedue  prendendo  le  mosse  dalle  stesse 
ragioni,  a conclusioni  allatto  opposte;  talché,  mentre 
Polhier  rispondeva  no  intorno  alla  prima  ipotesi,  o ai 
intorno  alla  seconda,  l.ebrun  rispondeva  ai  intorno  alla 
prima  e no  intorno  alla  semini  • 1 

Pochissimo  difilli  rilevar  il  (rollarsi  rii  eredità,  legato 
o comunione  di  tieni  : se  l'erede  rimmzionie  reputasi 
non  essere  stalo  inai  erede  (art.  785 — 702),  la  vedova 
rinunciante  perde  del  pari  ogni  specie  ili  diritto  sui 
beni  «Iella  min  unione  (ortic.  1492):  e certamente  torna 
ugualmente  lieti  ruminiti  lo  affermare  che  il  legatario 
rinunziiinte  si  reputa  non  essere  stalo  mai  legatario  (ar- 
ticolo 4043—998). 

Senza  dubbio  tulio  ciò  é vero  per  lesi  generale. 

Ma,  in  materia  «li  Collazione,  tuli  rinunzie  nuli  pos- 
sono forse  addivenire  un  mezzo  di  vantaggiare  indiret- 
tamente uno  «lei  successibili  ? 

È questa  la  questione  da  noi  mussa  : or  tal  qnistio- 
ne  è la  stessa  per  tutta  questa  ipotesi  indirettamente; 
ed  in  vero  su  tulle  queste  ipotesi  iudislinlaiiieulf  dub- 
biamo disaminarla. 


rccESsioM  061 

1933. — Si  è pure  insegnato,  sotto  l'impero  del  no- 
stro nuovo  diritto,  che  il  vantaggio  che  può  risultare  da 
tale  specie  di  rinunzia  non  va  sottoposto  a collazio- 
ne ; e questa  opinione  può  venire  precipuamente  pog- 
giala a «lue  molivi  : 

1.  L'erede  debbo  unicamente  conferire  rt'ò  che.  ha 
ricevuto  dal  defunto,  cioè  a dire  quei  beni  del  «letamo 
a lui  pervenuti;  e non  debbe  ad  evidenza  conferire  ciò 
clic  esso  medesimo  abbia  acquistalo,  proprio  jure , in 
forza  di  chiamala  ad  esso  personale; 

Or  la  rinunziu  falla  dal  defunto  al  diritto  che  van- 
tava alla  eredità,  al  legato  o alia  comunione,  ha  pro- 
dotto il  duplice  effetto  , «In  mi  lab» , che  reputasi  non 
aver  mai  avuto  il  diritto  medesimo,  e che  conscguen- 
temente non  ha  potuto  trasmetterlo  al  suo  successibile 
(art.  786,  898,  1492 — 702);  e dall'altro  luto  che  il  suc- 
cessibile reputasi  per  contrario  essere  stalo  esso  me- 
desimo sempre  chiamalo,  senza  intermedia  persona,  in 
virtù  della  legge,  del  testamento  o del  contralto  di  ma- 
trimonio, alla  eredità  . al  legato  o alla  comunione  da 
lui  conseguita  (art.  7-86,  898.  1939,  1494—703,  994); 

Dunque  non  potrebbe»!  astringere  il  successibile  alla 
collaziuue , senza  annientare  hi  sua  chiamata  persona- 
le, e senza  astrìngerlo  a conferire  la  propria  cosa  ! 

2.  Altronde  può  succedere  che  il  defunto,  col  rinun- 
ziare , non  ha  avuto  lo  intendimento  di  vantaggiare  il 
suo  successibile,  e«l  ha  semplicemente  voluto  esimersi 
dagl'  impacci  di  una  liquidazione  o da'  rìschi  che  l'ac- 
cettazione avrebbe  potuto  trarseco  per  lui;  ed  imlarno  di- 
manderehhesi  di  provare  che  ha  egli  rinunziato  unicamente, 
nello  interesse  «lei  suo  successibile;  cotesla  pruina  non 
potrebbe  venire  ammessa,  primieramente  perchè  il  de- 
funto, rinunziando»  si  è valso  di  una  facoltà  a lui  com- 
petente, e di  cui  nessuno  ha  diritto  d' investigare  i mo- 
livi; e secondariamente  perchè  silTallu  investigazione  sa- 
rebbe nltremoih)  incerta  e farebbe  sorgere  in  fallo  mul- 
liplici  difficoltà  (confr.  Grenirr,  t.  il  . u.  513;  Toul- 
lier,  l.  Il,  n.  476:  Ducaorroy,  Honnirr  c Rmislaing  , 
I.  Il,  n.  699). 

Colesti  mutivi  , per  quanto  gravi  sembrar  possano  , 
niilladiincno  riescono  inefficaci  a persuaderò:  e credia- 
mo poter  dimostrare,  per  I'  opposto  , che  il  vantaggio 
emergente  dalle  rimi  zie  in  disamina  debba  andar  sotto- 
posto a collazione  : 

1.  Primieramente  torna  indubitato  clic  la  eredità,  il 
legalo  o la  comunione,  cui  il  .lefunlo  rinituziò,  appar- 
tenevano a lui,  comunque  non  li  avesse  accettali,  c for- 
mavano parte  del  su«i  patrimonio  : in  |vero  il  diritto 
francese,  o segnatamente  il  Cmliee  Napoleone,  si  è com- 
piutamente dipartilo  dulia  idea  romana  , in  conformità 
«Iella  quale  chi  riuniizia  ad  un  diritto  «li  tal  genere  non 
diminuisce  il  suo  patrimonio,  ma  tralascia  semplicemente 
di  accrescer!»»  (confr.  ari.  724,  781,  788,  1014,  1464 
— 645  , 698  , 703,  968  ; r rd,  eziandio  il  tomo  Ili, 
«■ 

Or,  se  il  defunto  avesse  un  diritto  acquisito  alla  ere- 
dita , al  legalo  o alla  comunione  , vie  conseguiterebbe 
di  necessità,  che  nvemio  rinunziato  a questo  diritto  per 
farlo  pervenire  al  suo  successibile,  ad  obbiello  di  van- 
taggiarlo, I»  ha  il  successibile  ricevuto  appunto  «la  lui. 

2.  Ala  no!  esclamano  i propugnatori  «Iella  opposta 
opinione  ; il  »iiccessihi|e  I’  ha  ricevuto  unicamente  per 
proprie  ragioni  ed  in  forza  «Iella  sua  personale  chiamala, 
teda  via , senza  veruna  iulerine«lu  persona  t 

La  risposta  ci  sembra  agevole  : 

Indubitatamente  il  successibile  aveva  un  diritto  a lui 
proprio  e«l  una  personale  chiamata. 

Ma  di  che  faceva  mestieri  per  poter  sorgere  questo 
diritto  ed  avverarsi  la  chiamala  medesima  ? 

Conveniva  clic  il  «lefuiib»  , in  primo  or«!Ìne  , rimiti- 
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ziasse  al  suo  ilirillo  : la  «ola  rinunzia  «Uri  defunto  po- 
lirvi* rendere1  efficace,  pel  successibile,  il  suo  personale 
diritto; 

Or  precisamente  lai  mezzo  il  «lefunlo  adoperò  per  far* 
pii  pervenire  indirettamente  il  vantaggio  clic  doveva  pro- 
cacciargli la  sua  rinunzia  ! Egli  si  valse  di  colcslu  per- 
sonale eliminata  del  suo  successibile  come  islrtimeulu 
per  compiere  la  sua  liberalità;  e final  melile,  per  ludo 
affermare  . per  sua  liberale  volontà,  perché  vantaggiar 
voleva  il  suo  successibile.  effettuò  egli  medesimo,  per 
Tallo  proprio,  la  personale  chiamata  di  costui; 

Dunque  il  successibile  ricevette  queslo  vantaggio  in- 
direllaineule  dal  debilito. 

3.  OldiielMsi  aver  potuto  avere  irdtTunlo,  per  riunii- 
ziare,  motivi  diversi  ila  quello  di  vantaggiare  il  succes- 
sibile. 

K Leu  vero  ! quindi  non  pretendiamo  che  le  rinunzie 
medesime  debbano  sempre  e necessariamente  dar  luogo 
olla  collazione  : diciamo  semplicemente  che  debbono 
darri  luogo,  quando  venga  riconosciuto  iolallo  avere  il 
debilito  rinunziato  il  suo  diritto  per  fumé  pervenire  il 
vantaggio  al  suo  successibile,  ed  averne  costui  effettiva- 
mente cavalo  utile:  miri,  a parer  nostro,  è forza  affer- 
mare che.  per  r unico  motivo  ili  averne  cavalo  utile  il 
successibile  , purché  T utile  medesimo  sìa  di  qualche 
importanza,  e possa  considerarsi  come  vantaggio,  «leb- 
besi  presumere  avere  il  debilito  avuto  la  intenzione  di 
vantaggiarlo  ; talché  converrebbe  che  lo  stesso  succes- 
sibile dimostrasse  apertamente  che  tale  intenzione  non 
lia  esistilo,  per  venire  esoneralo  dall'  obbligo  della  col- 
lazione. 

K ciò  risponde  alla  obbiezione  consistente  nel  soste- 
nere che  la  nostra  dottrina  potreblig  promuovere  diffi- 
coltà di  pruova  considerevoli  intorno  al  conoscere  coti 
quale  intendimento  il  debilito  abbia  fallo  la  sua  rimili- 
zia  : ili  Tatti,  quasi  sempre,  in  tali  occasioni  , quando 
la  collazione  verrà  dimandala,  la  rinunzia  avrà  procac- 
ciato un  manifesto  vantaggio  al  successibile  , e quindi 
patrassi  spiegare  , da  parte  del  defunto,  mercè  la  in- 
tenzione di  procacciargli  il  vantaggio  medesimo  ! Altron- 
de abbiamo  già  osservalo  che  il  legislatore,  avendo  im- 
posto la  collazione  dei  vantaggi  indiretti,  ha  cosi  per- 
messo a’  coeredi  investigarne  e provarne  la  esistenza 
(jki/i.  ti.  I02lh. 

Non  converrebbe  obbiettare,  per  assodare  che  queste 
rinunzie  non  contengono  una  liberalità  , che  esse  non 
vanno  sottoposte  alle  formulila  delle  donazioni  Ira  vivi 
( confo  ilccis.  C«  di  limbo  II  gemi.  1834  t Oullic.  , 
1834,  II.  312;  arresto  C.  cast,  la  uov.  1838.  Konbard, 
l)ev.,  1850,  I,  IO:  Masse  e (ergè  sopra  /achariae,  to- 
me III,  p.  07,  08). 

In  vero  non  ne  conseguila  menomamente  che  non  pos 
sano  contenere  in  sostanza  una  effettiva  donazione  ; 
fwti'nt,  cairn,  et  riira  carpari»  donatianem,  vaferr  do - 
natìn , affermava  Pomponio  (L.  IO,  pria IT.  De  do- 
nai)’, e segnatamente  nella  materia  delle  collazioni  torna 
incontrastabile  siffatta  verità  ! 

A.  Finalmente  osserviamo  che  la  dottrina  da  noi  com- 
battuta potrebbe  generare  risultaiiienii  iniqui  c davvero 
inani  miscibili. 

Il  padre,  per  esempio,  avendo  due  figliuole,  ha  do- 
nato primamente  nd  una  di  esse  100.000  fr.  col  mio 
contralto  di  matrimonio  senza  esenzione  dalla  collazione, 
appalesando  altronde  di  fare  lo  stesso  per  I'  ultra  fi- 
gliuola. 

K poscia,  nel  momento  in  cui  costei  va  a contrarre 
matrimonio,  si  fa  al  padie  un  legalo  di  100,000  fr.  , 
con  volgare  sostituzione  a prò  precisamente  della  se- 
conda figliuola. 
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Ecco,  dice  il  padre,  rinvenuta  (ulta  la  sua  dote  ! ed 
egli  rinunzia  al  legato,  affinché  la  sostituzione  volgare 
si  avveri  a prò  «Iella  figliuola. 

Qual  sarebbe  mai,  in  questa  ipotesi,  il  risiillamenlo 
della  dottrina  i cui  propugna  lori  pretendono  che  quei 
100.000  fr.  noti  provengono  dal  padre  .v 

Sarchile  che  nel  giorno  dell' apertura  «Iella  successione 
la  ligliuobt  primogenita  conferirebbe  i 100.000  fr.  «la 
lei  ricevuti  col  contralto  di  matrimonio  e per  contrario 
la  figliuola  cadetta  nulla  conferirebbe  / 

Vale  a dire  clic  questa  opinione  stabilisce  una  fla- 
grante ineguaglianza,  la  dove  il  padre  di  famiglia  volte 
ad  evidenza  serbare  Ira'  due  ligliuoli  la  più  perk-lla  egua- 
glianza ! 

K se  si  supponesse  che  a prò  «li  un  figliuolo  già  * 
vantaggiato  per  anleparie  della  «piula  disponibile  si  fosse 
Tatla  simigliatile  rinunzia,  la  conseguenza  s irebbe  anche 
molto  più  grave  ; dappoiché  I altro  figliuolo  Irovercb- 
besi  leso  nella  stessa  sua  riserva  ! 

Tulli  questi  molivi  ci  sembrano  concludenti  per  sta- 
tuire che  i vantaggi  emergenti  da  queste  specie  di  r - 
milizie  vanno  sottoposti  <*  collazione:  e non  eccettuiamo 
neppure  il  caso  ili  cui  vennero  falle  dal  patire  a prò  di 
tulli  i figliuoli  che  aveva  in  tempo  della  rinunzia  , se 
glie  ne  sieoo  sopraggiunlt  dappoi  : iiul><lnialamuiiie  in 
questo  caso  patrassi  sostenere  con  maggiore  apparenza 
di  ragione  che  la  rinunzia  , avendo  avuto  luogo  a prò 
di  tutti,  non  ebbe  per  iscopo  di  vantaggiarli;  ma  se  ven- 
ga dimostralo  l’ opposto,  i figliuoli  vantaggiati  debbono 
al  certo  la  collazione  ( coufr.  decis.  C.  di  Amiens  24 
gemi.  1856,  «le  JUarguerit,  l)e*.,  I85G,  II,  320;  arre- 
sto f.  casi.  8 marzo  1858  de  Sainl-4uiiies,  l)ev.,  1838, 

I,  343;  Chabul  , ari.  3(3,  n.  22  ; Durauion,  I.  VII  , 
li.  313,  3(3,  a 3(8;  /.a>  barine  , Aubry  c Uau,  t.  V , 
p.  318;  Dentante,  i.  Ili,  u.  187  bis.  11). 

1034.  — Cornei  rebbe  altresì  considerare  quale  indi- 
diretto  vantaggio  sottoposto  ulia  collazione  quello  tiuer- 
genlc.  per  imo  de*  successìbili  . dalla  dimissione  data 
dal  «lefunlo  a suo  prò  da  un  uffizio  «li  cui  era  titolare, 
se  T uflizio  medesimo  ambisse  annoveralo  tra  quelli  per 
cui  la  legge  riconosce  ne*  titolari  il  «iiritlo  di  presen- 
tare il  loro  successore  all'  approvazioin*  «lei  capo  dello 
Siuto  (leggi  del  28  aprile  I8l(ì,  art.  9(,  c «lei  23  giu- 
gno  ««il). 

Tale  «lultrina  , ineluttabile  nel  caso  in  cui  la  dimis- 
sione venne  data  con  atto  seguilo  Ira  il  defunto  «vii  il 
successibile,  non  sarebbe  meno  inconcussa  , qualora  il 
defunto  avesse  «lato  la  dimissione  per  ottenere  la  nomina 
del  suo  successibile.  ecF  anche  quando  costili  fosse  ri- 
masto estraneo  ad  ogni  partecipazione  allo  adempimento 
«li  cotesto  progetto,  se  altronde.  Come  supponiamo,  il 
progetto  stesso  venne  effettuato  «lai  dofuuto  u n. eu mento 
nello  interesse  d«*l  successibile  (coufr.  arresto  C.  cas- 
sazione 3 loglio  1814.  Froiilut  , Sir  y,  1813  , I , 12« 
decis.  C.  «li  llenues  IO  direni.  1823  Je/equcl,  Dov.  e 
Cnr.,  Coltcz.  nuova , 7.  II.  273). 

Reciproca mgnie  , se  il  successibile  «lesso  avesse  ot- 
tenuto la  nomina  in  surrogazione  «lei  suo  trapassato 
autore,  senza  concorso  dei  suoi  cousuccessibili  e senza 
averlo  costoro  presentalo  , uè  «luvrrbbe  sempre  la  col- 
lazione; dappoiché  I'  uffìzio,  o piuttosto  il  diritto  di  pre- 
sentazione, trovatasi  nella  credila  e formava  una  parie 
«lei  suo  unito  (coufr.  «Iccis.  0.  di  (jrciioble  4 Teli.  1837, 
Servali!,  Dcv.,  1838,  II,  13). 

1033.  — .Nondimeno  converrebbe  eccettuare  dalla  pre- 
cedente soluzione  il  caso  iucui  il  successibile  fosse  stato 
nominalo  ad  un  uffìzio  in  surrogazione  del  suo  autore 
per  l'unico  motivo  dell'  uUi/io  medesimo  divenuto  va- 
cante per  la  costui  dcsliluzinnc. 
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Di  falli  allora  potrebbe»!  affannare  che  il  successibile 
non  ha  ricevuto  dal  defilalo  il  vantaggio  emerso  per  luì 
da  colealii  nomina,  ed  averlo  per  rimirano  ricevuto  dalla 
pubblica  potestà,  la  quale,  per  rifallo  della  destituzione 
ilei  titolare,  aveva  riacquistalo  F assoluto  diritto  di  no- 
mina ( confa,  nrreslo  0.  ca.%8.  20  marzo  1849,  Kslevan- 
nc,  e 23  aprile  1849,  Urrlerd,  llev.,  18*9  . I,  318- 
320;  23  marzo  1853:  Guillaumia,  Dev.,  1853,  I.  273, 
10  ag.  1853;  de  Suiul-Melrux,  Dev.,  1854,  1,  1 10). 

Se  non  che  potrebbe  esservi  luogo  a distinguere  la 
destinazione  che  spoglia  il  titolare  destituito  del  di- 
ritto di  presentazione,  dalla  forzala  dimissione,  la  qnalc 
avrebbe  lascialo  per  contrario  il  diritto  medesimo  al 
dimissionario  ( confa,  arresti  €.  cass.  25  agosto  1853. 
Snidaci  del  fallimento  Martin,  Drv.,  1833.  I,  006;  3>t 
ag.  1854.  Doiiillaud,  Dev.,  1854,  I,  519;  decisio- 
ne C.  di  Ibmrges  21  marzo  1851,  Cr.  1)....  , Dev., 
1851.  Il,  347  ). 

1036.  — l’erò  intendiamo  qui  parlare  di  quelli  Soli 
pubblici  uffizi i riguardo  a cui  csisle  il  dirilio  di  pre- 
sentazione. 

.Voi  già  afferma  in  nw>  ben  di  versa  melile  doversi  divi- 
sare intorno  ai  pubblici  ullìrii  riguardo  a cui  i tiinlari  non 
huu  diritto  di  presentare  i successori  nH'approtazione  del 
governo (cour.  »n/>ra  n.  1015;  arresto  C.  cass.  7 nov.  1827 
Duricu,  II..  1828,  I,  303,  Lebrtiu,  li I»  Ili.  cap.  VI, 
se».  Ili,  ii.1l;  Pulhfar,  Infami,  al  titolo  X Vi I della 
con»,  di  Orleans  n.  88  ZuCliuriue  , Masse  e Vergè  I. 
il.  p.  401.  ) 

1037.  — l-i  quale  di  queste  due  categorie  è uopo 
inai  auuoieiarc  i brevetti  dei  maestri  di  posla  ? 

In  altri  termini  la  dimissione  data  da  un  maestro 
di  posta  a prò  di  uno  de*  suoi  successibili  nominalo  in 
vece  sua  costituisce  forse  un  vantaggio  sottoposto  a 
collazione  ? 

Laddove  si  volesse  considerare  il  semplice  carattere 
del  brevetto  di  maestro  ili  posta,  dovrebbesi  negativa- 
niente  rispondere;  aweguacclié  brevetti  simigliatili  non 
vennero  compresi  nella  legge  del  28  aprile  1816  , la 
quale  per  mire  finanziarie,  conferì  a taluni  uftizinli  mi- 
nisteriali il  diritto  di  presentare  i loro  successori  alla 
approvazione  drl  capo  dello  Stato:  laonde,  a differenza 
di  tali  um ni  , risguurduli  d*  allora  in  poi  come  una 
specie  di  proprietà  del  titolare,  i brevetti  di  mae- 
stro di  posiu  lamio  , per  contrario  , riguardali  come 
semplice  commissioni,  le  quali  costituiscono  dei  ti- 
tolari meri  agenti  di  un  pubblico  servizio  , r vacabile 
dall*  amministrazione  senza  addurne  i molivi;  invariabile 
è sii  tal  punto  lì  giurisprudenza  del  consiglio  di  Stalo 
( confa,  drcis.  30  ag.  1832.  Digy.  22  fcl».  1833,  Jii- 
liand,  17  gemi.  1834,  Manilier,  28  giugno  1837,  Ber- 
luud-Dcsbuux  ). 

Non  periamo  simultaneamente  risulta  dai  fasti  di  leg- 
ge rcluiiii  ai  brevetti  medesimi,  «segnalamele  d igli 
orticoli  68,  69,  e 70  del  decreto  del  21  luglio  1793, 
del  pari  che  dall’ articolo  3 dell' ordinanza  del  Diret- 
torio esecutivo  del  1 pratile  anno  VII,  che  i maestri 
di  posta  il  potranno  disporre  del  loro  slabilmeuto  , 
a prevenendo  della  loro  intenzione  I*  amministrazione, 
a la  quale  far»  spedire,  se  lo  siimi  opportuno,  una  no- 
t(  velia  commissione  al  cittadino  indicalo  per  la  mirro- 
v gnzioue  ; — che  se  qualcuno  di  essi  muoia,  gli  eredi 
a suoi  possono  continuare  il  servizio  per  proprio  conto  s; 
— e fìiiulmeiiie  clic  il  maestro  di  posta  <i  non  può  ce- 
dere i suoi  cavalli,  senza  essere  stalo  il  cessionario 
preventivamente  approvato.  » 

K di  folli  appunto  questo  è I*  andamento  delle  cose; 
il  titolare  ilei  brevetto  cede  il  su»  stabilimento;  e poscia 
presenta  il  sito  cessionario  ali*  amministrazione,  che  lo 


nomina,  se  non  abbia  motivi  di  negar  vi  si;  e quasi  sem- 
pre di  falli  lo  nomina;  anzi  è avvenuto  ( al  certo  più 
spesso  che  non  accadrà  in  avvenire  dopo  la  invenzione 
delle  ferrovie  ) che  i maestri  di  posla  hanno  cosi  in- 
troitato rilevanti  somme. 

Or  in  tale  stato  de*  fatti  torna  manifesto  trovarsi  giù 
risoluta  la  qnislioue  in  esame,  n dovervi  esser  luogo 
alla  collazione,  se  il  titolare  ili  un  brevetto  di  maestri» 
di  posta  siasi  gratuitamente  dimesso,  a prò  di  uno 
de* suoi  successibili  nominato  in  vece  sua.  avendogli  al 
certo  conferito  un  vantaggio  a carico  del  suo  patrimo- 
nio; avvegnaché,  se  non  si  fosse  gratuitamente  dimesso 
u prò  ilei  mio  successibile,  avrebbe  potuto  ottenere  il 
valor  pecuniurio  del  suo  stabilimento  col  cederlo  altrui 
(confa,  arresti  C.  cass.  23  giugno  1851,  l.erat,  Dev. 
1,  571;  12  giugno  1854  Qtierey,  Dev..  1854,  1,  556.) 

.Non  in  fami  iaiii  negare  potervi  essere,  alcune  circo- 
stanze in  cui  la  dimissione  medesima  non  dovrebbesi 
riguardare  qual  vantaggio  procaccialo  dal  defunto  al  suo 
successibile  (c ni.  Poni,  articolo  della  Rivista  cri/.  di 
giuriipnnl.,  I.  Il  , p.  19-21  ; Mosse  c Vergè  sopra 
Zachaiiae,  l.  Il,  p.  401.  ) 

Ma  ciò  clic  noi  crediamo  si  òche  per  lo  più  tali  specie 
di  dimissioni  ifabbousi  considerare  qnal  vantaggio  sotto- 
posto alla  collazione. 

Anzi  iu  generale  noi  opineremmo  cosi  nel  caso  in 
cui,  dopo  la  morie,  del  titolare,  uno  de*  suoi  successi- 
bili fosse  stalo  nominalo  in  vere  del  suo  autore  , sia 
dietro  presentazione  ile*  suoi  consurcessihili,  sia  senza 
la  loro  presentazione,  se  venisse  riconosciuto  clic,  pro- 
movendo la  sua  nomina  senza  lor  beneplacito,  avrebbe 
quindi  esercitalo,  a suo  esclusivo  vantaggio,  un  diritto 
formatile  parte  di  lla  eredità  ( confa,  deci*.  0.  di  lliom 
30  maggio  1838,  llebrnrd,  Dev.,  1838,  II.  448  arresto; 
C.  cass.  15  mag.  1841,  stesse  fiorii,  Dev..  1841,1, 
23;  tlecis.  fi.  di  Aix  15  aprile  1845,  Ricard,  (ì.  del  F., 
t.  II.  del  2845,  p.  213). 

1037  bi ».  — Le  costruzioni  o altre  spese  falle  dal 
defunto  con  proprio  danaro  su’  beni  pertinenti  ad  uno 
de*  suoi  successibili  costituirebbero  ad  evidenza  altresì, 
sino  alla  concorrenza  almeno  del  nnggior  valore,  un 
vantaggio  indiretto  » prò  di  costili  ( confa.  P.olhicr, 
Dette  zucca.,  cap.  IV  , ari.  1 1 , § 2;  e nota  1 su  l'uri. 
CC.LXXX  della  cons.  ili  Orleans  ). 

1038.  — Avverrebbe  lo  s esso  dell’acquisto  fatto  dal 
defiiiilo  di  una  cosa  in  nonio  di  uao  ile* suoi  succes- 
sibili, se  altronde  l'avesse  fallo  col  proprio  dunaro 
e senza  venirne  rimborsalo. 

K ben  vero  die,  nell  uliiino  stato  del  diritto  romano, 
tu  conformi  À di  una  Costituzione  di  Diocleziano,  il 
padre  che  comprava  uno  stabile  a nome  della  figliuola, 
cnju»  nomine  pater  re»  compararti,  presumevasi  voler- 
glielo donare  in  anteporle,  se  non  avesse  appalesalo 
opposta  intenzione  (I.  18,  Cod.  Fami/,  esrisct. );  ma 
tal  presunzione  tornerebbe  impossibile,  atteso  Tari. 
843—762,  il  quale  fa  emergere  Ih  esenzione  dalla  colla- 
zione dn  una  espressa  dichiarazione. 

Ibi  anche  in  generale  spetterebbe  al  successibile,  per 
esimersi  dall'  obbligo  della  collazione,  il  provare  aver 
pagalo  il  prezzo  con  suo  parlicolar  danaro,  o almeno 
averlo  rimborsalo  al  suo  autore;  la  qual  pruova  tor- 
nerebbe per  lo  più  impossibile,  se  si  trattasse  di  acqui- 
sto fatto  dui  [>adre  in  nome  di  uno  de*  suoi  tigli  mi- 
nori, che  non  avev«  beni  particolari  ( confa.  Lebrun, 
liti.  Ili,  cap.  VI,  sez.  III.  n.  12  Polhier,  Delle  »u 
ce».  , cap.  IV,  art.  Il,  $ 2;  Merlin.  ìb-p. , v.  Collazione 
nella  credila , § 3.  n.  17;  Duranton,  I.  VII,  n.  344: 
(ìreuier,  I.  Il,  n.  519;  C baimi,  uri.  843,  n.  24  ). 

1039.  — In  somma  è uopo  generalizz«irc  col  està  dot- 
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Irina  e<l  estenderla  a tulli  i casi  in  cui  il  defunto 
avesse  fallo  , ad  un  lindo  qualsivoglia  , sia  a lindo  di 
donazione,  sia  a litoio  di  semplice  gestione  di  afTari, 
anticipazioni  nello  interesse  del  suo  successibile. 

E ciò  ci  conduce  all'uri.  831  — 770,  il  quale  di  falli 
esso  medesimo  è una  con«fguenzu  cd  un'applicazione 
di  lui  .dottrina: 

a E suggello  a collazione  ciò  che  si  è impiegalo  per 
formare  uno  slubilimenio  ad  uno  de' coeredi,  e per 
pagare  i suoi  debili  ». 

Quesiu  disposizione  però  non  è limitativa;  ed  è ma- 
nifesto doversi  porre  io  collazione  ogni  somma  adope- 
rala nello  interesse  del  successibile,  anche  quando 
T impiego  non  avesse  avuto  per  isropo  il  suo  stabili- 
inenlo,  né  il  pagamento  del  suo  debito. 

Se  il  legislatore  li:*  specialmente  fallo  menzione  di 
queste  due  cause,  la  ragione  si  è esser  desse  le  più 
rilevatili  e più  frequenti  fra  lidie  quelle  che  potettero 
determinare  il  defunto  a fare  anticipazioni  nello  inte- 
resse del  suo  successibile:  iudiibilalumenle  ha  voluto 
cosi  stabilire,  fra  gli  ari.  83t  ed  852  — 770  e 771,  un 
contrapposto  cd  una  specie  di  aulitesi,  clic  facessero 
meglio  apparire  io  entrambi,  ciò  che  il  primo  dichiara 
sottoposto  alla  collazione , e ciò  clic  il  secondo  ne 
dichiara  immune,  ( infra , il.  1 108  ). 

1040.  — E primieramente  Tari.  851  dichiara  sottopo- 
sto a collazione  ciò  che  venne  impiegalo  per  lo  slu- 
hilinienlo  di  uno  dei  coeredi. 

Nessun  dubbio,  se  Si  trattasse  di  costituzione  di  dole, 
o più  generalmente  di  donazioni  falle  dal  defunto  a 
prò  di  imo  dei  coeredi  nel  suo  contralto  di  matrimo- 
nio : le  donazioni  medesime  vanno  ad  evidenza  sotto- 
poste a collazione  , come  donazioni  dirette  , in  forza 
dollari.  813. 

Laonde  è permesso  supporre  che,  nell' ari.  851  , la 
melile  del  legislatore  è rivolta  più  particolarmente  alle 
ipotesi  in  cui  ciò  che  renne  adulterato  pel  collocamento 
di  uno  dei  coeredi  olirà  il  carattere  di  indiretto  van- 
taggio ; come  quando  il  deruolo  abbia  pagalo  di  pro- 
prio danaro  lo  stabilimento  compralo  dal  successibile, 
o abbia  dalo  la  cauzione  necessaria  all'  esercizio  della 
sua  carica,  oc. 

1011.  — Checché  ne  sia,  dobbiamo  qui  determinare 
il  preciso  significali»  ilei  vocabolo  stabilimento. 

Torna  incontrastabile  doversi  considerare  adoperale 
allo  slabilimenlo  del  successibile  tulle  le  somme  ser- 
vile a procacciargli  imo  stalo,  una  professione  , come 
le  somme  adoperate  per  comprargli  t'ullizio  di  notaio, 
di  patrocinatore,  di  agente  ali  cambio  o altro,  uno  sla- 
bilimenlo commerciale  o industriale,  una  quota  iu  ima 
società,  ccc.  (coiifr.  Kav.trd,  /Ir/*.,  v.  Diti s.  di  ere*!., 
se/.  Il,  § 2.  art.  1,  n,  4). 

1012,  — Ma  avvisiamo  non  fermarsi  qui,  nella  soli- 
bietta  materia  , l i speciale  significazione  del  vocabolo 
stabilimento. 

E uopo  pur  comprendervi,  a parer  nostro,  ciò  che 
venne  adoperalo  : 

Sia  , prima  dello  slabilimenlo  propriamente  dello  , 
per  un  oggetto  di  natura  tuie  da  venirne  consideralo 
come  il  coni, omento,  la  consolidazione  o la  estensione. 

Laonde  , da  on  iato  , sarebbe  dovuta  la  codazione 
delie  Somme  adoperale  dal  padre  per  procacciare  ad 
mi  dei  figli  una  collezione  di  libri,  di  coi  potesse  ab- 
bisognare come  avvocalo  o medico  , a gli  strumenti  e 
ferri  nccessarii  allo  esercizio  di  una  professione  u di 
uno  stalo  ; e non  pertanto  è da  ammettere  elio  ite  la 
biblioteca,  uè  gli  strumenti,  né  i ferri  costituiscono  di 
per  sé  ciò  che  in  generale  denominasi  stabilimento  ; 
ma  siccome  ueppur  sono  spese  di  mantenimento  o edu- 


cazione, e la  legge  esime  dalla  collazione  queste  sole 
spese,  cosi  è mestieri  inferii  ne  che  le  spese  non  aventi 
tal  carattere  vati  sottoposte  a collazione  (confr,,  infra , 
n.  1124;  Polhier  , Delle  Surces». , cap,  IV,  art.  11, 
§ 3;  lircnier,  t.  li,  n 510;  Toullier , t.  II,  u.  189; 
I hi  rantoli  . I.  VII,  u,  311  ; Zachariae , Auory  e Hau  , 
I.  V.  p.  316). 

E d'altro  lato,  reciprocamente,  sarebbe  dovuta  la  col- 
lazione eziandio  delle  somme  adoperale  per  continuare 
gli  affari  di  un  successibile  già  stabilii»  , per  consoli- 
dare il  suo  stabilimento  , per  ampliarlo  , o per  ostò 
altra  simigliatile  cagione  (art.  843  ed  831 — 762  e 770; 
confr.  Zachariae,  Aubry  e Hau,  t.  V p.  317). 

1013.  — L'  art.  851  dichiara  parimente  suggello  a 
collazione  ciò  che  venne  impiegalo  «I  pagamento  dei 
debili  di  uno  dui  coeredi. 

E primieramente  però  fa  di  mestieri  che  il  defunto 
abbia  esimio  di  falli  il  debito  di  uno  de'  coeredi , e 
non  il  proprio  debito  I 

Laonde  non  dovrebbesi  considerare  sottoposto  a col- 
lazione lo  importare  dei  danni -interessi  che  ì genitori 
furono  astretti  a pagare,  come  civilmente  rispunsahili, 
per  no  delitto  o quasi-delillo  commesso  da  uno  dei  loro 
iigliuoli  in  età  in  cui  non  aveva  ancora  il  discernimento 
snflicienlc  per  soggiacere  egli  medesimo  albi  rispoiiw 
bililà  dei  suoi  alti  : allora  il  debito  colpirebbe  i geni- 
tori; dappoiché  trarrebbe  orìgine  da  mancanza  di  vigi- 
lanza loro  imputabile  (art.  1381 — <:338;  coiif.  Toullier. 
t.  XI.  li.  271;  Duratilo» , t.  VII;  Zachariae.,  Masse  e 
Vergè,  l.  Il,  ii.  102. 

1011. — Lo  stesso  motivo  dimostra  che  non  sarebbe 
diversamente  per  accadere,  se  ossei  do  il  figliuolo  in  età 
di  discernimento  , egli  medesimo  fosse  personalmente 
risponsahilo  delle  conseguenze  dri  suoi  delitti  o quali 
delitti  (confr.  Ihiporc-I’uullain  su  la  cotti,  di  Bretagna, 
uri.  656,  n.  3;  d'Arge.nlreo,  rod  /oc.,  ail.  612;  Toul- 
li«  r.  I.  XI,  n.  165  e 271. 

1015.  — La  collazione  andrebbe  forse  dovuta  dall'e- 
rede, anche  quando  il  debito  pagalo  dal  defunto  in  sua 
liberazione  non  avesse  pollilo  dar  luogo  contro  di  lui 
ad  azione  e condanna  giudiziale  ? 

A ragion  di  esempio,  qucs'o  debito  poggiava  sop  a 
un  titolo  nullo; 

O trovava*!  prescritto; 

O era  un  debito  nalnrale.  come  quello  che  può  la- 
sciare sussistere  ancora  la  remissione  falla  dai  eret- 
tori del  fallilo,  con  un  c incordato, 

0 era  usurario; 

Oppure  era  un  •l«*l*ìt<>  ili  scommessa  o rii  giuoco  taf- 

tic.  1963  — 1837). 

Nondimeno  il  defunto  ha  pagalo  queste  specie  rii  de- 
li ti  ; e come  convieu  spppoirc  , gli  lui  estinti  senza 
mandalo  nè  approvazione  del  successibile. 

Contili  sarà  forse,  in  obbligo  di  porre  in  collazione 
le  somme  in  sifTalld  guisa  impiegate  ? 

l’er  risolvere  con  la  maggiore  sicurezza  questa  qui- 
nlione  ri  sembra  indispens  bile  disaminarla  successiva- 
mente io  due  ipotesi  : 

A.  Primieramente,  nella  ipotesi  in  cui  i debiti  ven 
nero  soddisfatti  rial  defilino  pel  suo  successihde  rii  mag- 
giore età  c capace  di  libera  in  e ntr  disporre  de’  propri 
diritti; 

lt.  lo  secondo  luogo,  nella  ipotesi  in  cui  tali  debiti 
furono  pnguli  per  un  successibile  minore  emancipalo  , 
o no  i emancipalo. 

1916.  — A.  Nella  prima  ipotrsi  ci  parrebbe  impos- 
sibile il  pretendere  che  l’erede  Vddu  sottoposto  oll'ob- 
bligo  della  collazione. 

Egli  c vero  che  in  tempo  della  discussione,  che  ebbe 
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luogo  sul  proposilo  in  consiglio  ili  Sialo,  aveva  Berlier 
affermalo  essere  indubitato  che  la  collazione  non  an- 
dava dovuta  rispetto  ai  dettiti  contratti  da  persona 
di  maggiore  età  , e soddisfatti  dal  defunto  alla  cui 
eredità  concorre  con  altri  credi  (Loeré  , Legni,  civ. 
I.  X,  p.  129,  130). 

Ami  dobbiamo  ammettere  die  V oratore  si  espresse 
cosi  precisamente  per  sostenere  che  il  pagarne-  lo  dei 
debili  di  giuoco  cd  altri  simigliami,  Contraili  dal  suc- 
cessibile di  minore  età  , non  davano  luogo  alla  colla- 
zione. 

Ma  da  ciò  non  discende  ne.cessa  riamen  le  che  Berlier 
aveva  inleso  che  il  pagamento  di  questa  specie  di  de- 
bili, se  si  fossero  contraili  da  un  successibile  di  mag- 
giore PIA,  dovessero  generare  contro  di  lui  •'  obbligo 
«Iella  collazione;  e,  tu  ogni  caso,  anche  quando  fu  que- 
sto il  divisamenlo  di  Berlier  . non  sapremmo  ammet- 
tere che  i compilalo  ri  delTorl*  851  hanno  voltilo  san- 
cirlo ; avvegnaché  sarebbe  sialo  por  troppo  avverso  a 
tulli  i principi  1 

In  vero  la  collazione  può  andar  dovuta  dall*  erede 
sol  quando  il  defunto  gli  abbia  procaccialo  vantaggio 
(ari.  813 — 7G2)  : c se  debbe  la  collazione  di  ciò  che 
fu  impiegato  pel  pagamento  dei  suoi  debiti  , il  mo- 
tivo si  è che  il  pagamento  stesso  gli  Ita  procaccialo  la 
sua  liberazione,  perché  il  debilito  gli  ha  fallo  un  allo 
utile  ili  gestione  «li  affari  (ari.  1373 — 1329»; 

Or  il  pagamento  non  ha  pollilo  procacciargli  la  sua 
liberazione,  se  il  preleso  debito  fosse  tale  da  non  ob- 
bligarlo; 

Dunque  il  pagamento  medesimo  non  gli  ha  procac- 
cialo alcun  vantaggio  ; cd.il  defunto  eoi  farlo  non  ha 
utilmente  amministralo  l'affare  suo. 

E ciò  dimostra  clic  indarno  invocherebbousi  le  gene- 
riche espressioni  dcH’arl.  831*,  dappoiché  le  espressioni 
medesime  debbono  intendersi  in  conformità  del  princi- 
pio fermalo  con  Tari.  813  , di  cui  lo  stesso  ari.  851 
è mera  eonsefuenza  c sviluppo. 

Di  falli  non  poteva  competere  al  defunto  «li  spogliare 
il  suo  successibile  del  diritto  che  aveva  di  dedurrò  limi 
i mezzi  per  cui  l'azion  «lei  creditore  potesse  venire  ri- 
gcliala;  diversamente  converrebbe  giungere  sino  ad  af- 
fermare che  la  collazione  sarebbe  da  lui  dovuta  non 
solo  nel  caso  in  cui  il  pagamento  si  fosse  fallo  dal  de- 
finii» senza  mandalo  e senza  acccttazione  ila  parie  sua, 
ma  eziandio  nel  caso  in  cui  si  fosse  fallo  non  ostante 
le  sue  prò  eslc  ed  il  «no  divieto  I 

Se  dunque  il  defittilo  abbia  pagalo  quella  specie  di 
debili  , lai  pagamento  non  lui  pollilo  farsi  da  lui  so 
non  per  sua  particolare  soddisfazione,  honoris  causa , 
o per  generosità  verso  il  pretesi»  creditore,  oppure  per 
molivi  «li  prudenza;  ma.  in  tulli  i casi,  e sia  qualunque 
la  spiegazione  clic  vogliasene  dare,  la  conseguenza  debite 
ricadere  sulla  intera  eredità  (confr.  Ducaurroy  , Bon- 
nier  e Rouslaing , tomo  II,  numero  7 10;  Taulier,  to- 
mo III,  pag.  313). 

1047 . — B.  Ed  ora  che  inai  conviene  statuire  nella 
seconda  ipotesi  . quando  il  defunto  ubbia  pagalo  , pel 
suo  succ  ssibile  di  età  minore,  debili  per  cui  il  credi- 
tore non  avrebbe  potuto  ottenere  avveiso  di  lui  con- 
danna giudiziale  ? 

Particolarmente  sii  tale  ipotesi  si  uggirò  lu  discus- 
sione in  Consiglio  ili  S alo  , allorché  venne  mossa  la 
quislionc  in  disamina  (Lucrò  , Lcgisl.  civ.,  I.  X,  pa- 
gina 128-138,  n.  Il  212):  parrebbe  mollo  verosimile 
che  il  risullamento  di  lai  discussione  fosse  stalo  che 
il  pagamento  di  questa  specie  di  debiti  fallo  dal  de- 
funto per  un  successibile  di  minore  età  dà  sempre  luogo 
ull'obbligo  della  collazione  : non  periamo  da  un  lato 
Df.molo.ube,  successioni 


osserviamo  clic  il  lesto  dell'articolo  831  non  è addivenuto 
dopo  più  esplicito  di  prima , c d’altro  lato  questo  ri- 
sultameli!», ammettendo  esser  (ale,  non  distrigherebbe 
chiaramente  c rimarrebbe  pure  sommamente  incerto  ; 
dappoiché  i propugnatori  di  ciascuna  delle  Ire  opi- 
nioni campeggiami  bau  credulo  «lei  pari  potersene  pre- 
valere (confr.,  Chahol.  articolo  831,  numero  2;  burni- 
toli. I . VII,  n.  312;  Mourlon,  Hepert.  scrii..  I.  II.  p.  154). 

1048.  — Eni  primieramente  un  raso  in  cui  non  esi- 
teremmo ad  affermare  non  andar  dovuta  la  collazione. 

E appunto  il  caso  in  cui  il  debili)  pagalo  dal  defunto 
per  uno  dei  suoi  tìgli  minori  dovrebbesi  considerare  »- 
verc  per  causa  spese  ili  alimenti , di  mantenimento  o 
educazione,  i«»  conformità  dvlt'arl.  852 — 771. 

A ragion  ili  esempio,  un  giovane,  cui  il  padre  aveva 
assegnalo  la  pensione  di  1500  fr.,  e clic  non  si  limitò 
all'  assegnamento  medesimo  , trovasi  in  fine  dell'  unno 
delatore  dell'oste  o del  suo  surlo  nella  somma  ili  100 
o 200  fr. 

Accade  che  il  padre,  gli  assegna  un  credilo  sttpplc- 
luenlario  (203 — 193)  : son  queste  spese  cui  si  applica 
Karl.  852  ; cd  apparentemente  il  legislatore  , il  quale 
scrisse  quello  articolo,  non  ignorava  clic  quelle  specie 
di  spese  non  si  circoscrivono  sempre  entro  i limili  della 
cifra  determinala  dal  padre  di  famiglia  ! (Feci.  nondi- 
meno infra , ti.  1033). 

1049.  — .Ma  suppongasi  che  i debili  pagali  dal  de- 
funto pel  suo  successibile  minore  noti  abbiano  tal  ca- 
rattere, e costituiscono,  al  contrario,  per  la  loro  assoluta 
importanza,  e massime  per  la  loro  importanza  relativa 
ai  beni  di  fortuna  del  padre  cd  alla  sua  condizione  , 
ulti  manifesti  di  prodigalità  c disordine,  debili  di  giuoco, 
prestili  ? 

E questa  la  più  ardua  parte  di  siffatta  tesi  : Irò  di- 
verse opinioni  vanno  ancora  oggidì  campeggiando  : 

I.  I propugnatori  della  prima  opinione  insegnano  cito 
il  pagamento  di  tali  specie  di  debili  deve  sempre  dar 
luogo  alla  collazione  ; 

Da  un  lato  possonsi  invocare  in  questo  senso  le  ge- 
neriche espressioni  dell'  art.  851  , il  quale  astringe  il 
coerede  alla  collazione  di  ciò  clic  votine  adoperalo  pel 
pagamento  dei  suoi  debiti;  dunque  di  tulli  i suoi  de- 
bili indistintamente  : anzi  potrebbe»!  osservare  precisa- 
mente clic  questa  specie  di  debili  I'  nrlic.  831  sembra 
avere  in  mira,  come  pare  dimostrarlo  il  ravvicinamento, 
negli  articolo  851  ed  852,  di  quelle  correlative  idee  di 
spese  di  educazione,  di  stabilimento,  e di  debiti  estinti; 
le  quali  idee  sembrano  annodarsi  del  pari  alla  ipotesi 
in  cui  furono  dal  padre  o dulia  madre  impiegate  som 
me  pel  figliuolo; 

D'altro  lato,  iti  ultima  analisi,  è stalo  pur  questo  il 
risiiltumento  della  discussione  del  consiglio  di  Sluto,  c 
questo  risullamento  trovasi  di  fatti  giustificalo  da  «lue 
motivi  sommamente  gravi  ; cioè  , sia  perchè  conviene 
che  la  intera  famiglia  non  possa  ve-  ire  rovinata  per  le 
prodigalità  di  uno  dei  figliuoli,  cd  è rilevante  al  con- 
trario contenerli  lutti  mercè  l’obbligo  della  collazione; 
sia  perchè  il  padre,  che  pagò,  credette  essere  necessa- 
rio il  pnganienlo  nello  interesse  stesso  del  successibile, 
e r art.  831  conferisce  al  padre  , come  disse  Bigol- 
Préameneu,  il  difillo  che,  nell'opposto  sistema,  eowi- 
petmbhe  ai  tribunali  ; ed  egli  soggiungeva  trovarsi 
preservato  dal  pericolo  d'  imprudenti  pagamenti;  avve- 
gnaché il  timore  «li  rovinare  il  figliuolo  impedirà  sem- 
pre il  pagare  con  leggerezza  (confr.  Chubol,  art.  843, 
ti.  2;  Mottrlon,  Itipct.  scrii.,  I.  11,  p.  151. 

Il  A norma  delia  seconda  opinione  per  l'opposto  il 
pagamento  di  questa  spccfe  di  debili  non  debbe  mai 
dar  luogo  a collazione  : 

B-i 


GGG  corso  DEL 

1.  Qneslo  pagamento  non  astringerebbe  alla  colla- 
zione il  successibile  ili  eia  maggiore  pel  quale  venne 
fililo  rial  defunto  ( supra . n.  1047); 

Or  la  condizione  del  successibile  di  minore  elà  non 
può  mai  esser  peggiore  di  quella  del  successibile  di 
elà  maggiore,  c non  può  egli  mai  andar  sottoposto  al- 
('obbligo  della  colltizioue'  in  u;t  caso  iu  cui  questo  ul- 
timo tic  andasse  immune. 

2.  Di  Talli  il  lesto  dell' art.  Sol  non  è più  assoluto 
per  l'uno  che  per  l'altro  , e gli  astringe  per  contrario 
ambedue  alla  collazione  sol  quando  il  pagamento  fatto 
dal  defunto  ubbia  loro  procaccialo  una  vera  liberazione; 
vale  a dire  sol  quando  trattasi  di  debito  pel  coi  paga- 
mento,  come  affermava  Derlier,  il  coerede  avrebbe  po- 
tuto essere  validamente  contenuto  in  giudìzio  (boere, 
Li- giti,  ciò.,  t.  X,  p.  134). 

3.  E Derlier  soggiungeva  questo  motivo  sommamente 
giuridico  e preveggente,  die  cioè  se  in  simigliatile  caso 
richiedevusi  la  collazione,  ne  conseguiterebbe.  « ad  onta 
di  tutte  le  precauzioni  prese  dalle  leggi,  affinchè  il  mi- 
nore non  potesse  contraltare  nè  validamente  obbligarsi, 
aver  potuto  costili  in  un  giorno  solo  ed  anlicipulaniente 
sciupare  tulli  i beni  di  sua  fortuna  unicamente  per  esser 
piaciuto  al  padre  di  estinguere  un  debito  illegale.  9 
(Locrè,  toc.  supra  «7.,  pagina  230;  confr.  Cticaurroy, 
ìlonnier  e Donsiaing  l.  II,  n,  709.  710:  Toullicr.  to- 
mo III,  p.  343.  344;  Lahhc  , /lirista  di  diritto  fran- 
cese, p.  493-498,  n.  25  28). 

III.  Finalmente  , in  conformità  della  terza  opinione, 
il  pagamento  di  tali  specie  di  debili  darebbe  luogo  o 
pur  no  alla  collazione,  secondo  le  circostanze:  e sarebbe 
questa  una  quislion  di  fallo  , che  i magistrali  dovreb- 
bero decidere,  secondo  j diversi  elementi  della  specie, 
in  ragione,  per  esempio,  della  natura  del  debito  e della 
sua  importanza  , dei  beni  ili  fortuna  del  padre  , della 
età  che  avera  il  figliuolo  nell'epoca  in  cui  contrasse  il 
debito,  dello  interesse  che  aveva  ad  essere  estinto  per 
ovviare  ad  umiliazione  e disistima,  ecc.  È questo  il  sen- 
timento appalesalo  da  Trcilhard  (Locrè,  /oc.  supra  cit., 
p.  129;  confr.  Toullicr,  I.  Il,  n.  183;  Duranlou,  l.  VII, 
li.  312;  Vazcillc,  art.  832.  n.  3;  Malpel,  n.  274;  Pou- 
jol,  art.  852,  n.  5;  Zachariae,  Aubry  e Dan,  I.  Il,  pa- 
gina 316;  Mussò  e Vergò,  I.  II,  p.  402). 

Dispetto  a noi,  non  accettiamo  innanzi  lutto  la  prima 
opinione  , i cui  propugnatori  vorrebbero  sempre  sotto- 
porre il  successibile  alla  collazione. 

Anzi  confesseremo,  non  ostante  il  numero  e I'  auto- 
rità de’  sufrragii  in  sostegno  della  terza  opinione  , in- 
clinar noi  più  per  la  seconda  , a norma  «Iella  quale , 
per  converso,  la  collazione  non  è mai  dovuta. 

0 almanco  vorremmo  , per  inclinare  alla  terza  opi- 
nione , la  quale  olTre  il  sommo  vantaggio  (e  tal  van- 
taggio è sempre  di  falli  notevolissimo  in  pratica)  di  non 
essere  assoluta,  che  addivenisse  più  precisa;  e a ragion 
di  esempio,  ci  schiereremmo  risolutamente  Irai  suoi  di- 
fensori, se  si  volesse  adottare  per  regola  la  coll-iziouc 
andar  dovuta,  nel  caso  ìli  cui  il  debito  pagalo  «lai  pa- 
dre in  liberazione  del  figliuolo  minore  fosse  di  natura 
tale  che,  se  si  fosse  soddisfallo  da  un  tutore,  il  paga- 
mento stesso  avrehhesi  dovuto  considerare  come  atto  di 
utile  gestione  tutelare,  e conseguentemente  sarebbe  stalo 
lecito  al  (more  comprendere  la  somma  pagala  nel  conio 
di  tutela.  Conveniamo  che  , sotto  questo  punto  di  ve- 
duta . non  accadrà  spesso  potersi  cosi  statuire  ; avve- 
gnaché , per  Irsi  gencrule  , il  tutore  dehbc  pagare  iu 
nome  del  minore  i soli  debili  per  cui  potrebbe  esser 
convenuto  in  giudizio  (confr.  il  nostro  trattato  della 
minore  età,  cc.,  I.  I,  n.  C54,  77ì>,  77C,  e I.  Il,  nu- 
mero 111);  ma  nnlladimcno  non  tornerebbe  impossibile 


codici:  civile  (Par.  I.  XV,) 

che  il  pagamento  di  un  debito  non  rivestilo  di  questo  ca- 
rattere costituisse  un  allo  di  utile  gestione  tutelare , 
come  se,  a ragion  di  esempio,  il  pagamento  medesimo 
Disse  stalo  necessario  per  ovviare  a strepilo  giudiziario, 
a procedimento  forse  anche  correzionale  o ad  altro  ancor 
più  gruve. 

Or  , in  simigliatile  caso  , avviseremmo  altresì  andar 
dovuta  la  collazione  . se  il  debito  si  fosse  pagalo  dal 
defunto  , sia  che  il  defunto  fosse  lutare  , sia  che  noi 
f«  ssc;  dappoiché  in  questo  ultimo  caso  avrebbe  almeno 
utilmente  amministralo  ruffa  re  del  minore. 

1050.  — Spesso  si  è mossa  quislionc  se  debbasi  la 
collazio  e di  ciò  clic  venne  sborsalo  dai  genitori  per 
la  surrogazione  del  figliuolo  nel  servizio  militare. 

La  stessa  qnislione  potrebbe  sorgere  ancora  oggidì 
relativamente  alle  somme  o prestazioni  pagale  dui  ge- 
nitori sotto  il  novello  sistema  della  legge  sulla  dota- 
zione dell*  armala  «lei  30  aprile  1855  (art.  5 e seg.) 
per  ottenere  I'  esoneramcnio  dei  loro  figliuoli  dal  ser- 
vizio militare. 

Ad  onta  di  una  decisione  in  contrario  già  aulica  (De- 
ci». C.  di  Digiune  23  gemi.  1817.  Plaige,  Siroy,  1817, 
II  , 374) , I'  affermativa  trovasi  generalmente  ammessa 
nella  dottrina  del  pari  che  nella  giurisprudenza;  e,  a 
parer  nostro,  con  somma  ragione  : 

A norma  drll'art.  851  è dovuta  la  collazione  di  ciò 
che  veline  adoperato  pel  pagamento  dei  debili  di  un 
coerede; 

Or  il  drhilo  del  servizio  militare  è un  debito  perso- 
nale del  figliuolo  : ogni  Francese  è soldato  e dedito 
alla  difesa  della  patria , dichiara  Tari.  1 della  legge 
del  10  fruttidoro  anno  VI;  . 

Dunque  i genitori  che  sborsarono  una  somma  per  li- 
berare il  figliuolo  bau  soddisfatto  un  debito  di  costui, 
che  nessuna  legge  ne  principio  alcuno  pone  a lor  per- 
sonale carico. 

Nè  è da  distinguere  se  il  figliuolo  stesso  fu  o pur 
no  parte  nell*  allo  che  procacciogli  la  liberazione  : se 
non  fiivri  parte,  il  padre  o la  madre  sua  agi  come  ne- 
goliorum  gestor;  ed  il  figliuolo,  esoneralo  dal  servizio 
militare,  ha  ratificalo  la  loro  gestione  c ne  ha  cavato 
vantaggio. 

Poco  monta  del  pari  la  circosianza  di  esser  minore 
il  figliuolo  iu  tempo  «Iella  surrogazione  o esonerazionr . 
Qiiestu  distinzione,  suggerita  da  Yazeille  (ari.  851),  non 
debbo,  a creder  nostro  , venire  ammessa  : dappoiché  , 
oltre  al  potersi  rispondi  re  forse  che  lo  stesso  figliuolo 
di  età  minore  di  ventuno  anno  reputasi  di  maggiore  elà 
relativamente  al  servizio  militare  (arg.  dall'uri.  374 — 
290  c della  legge  del  28  aprile  1832),  torna  impossi- 
bile clic  il  minore,  al  pari  del  maggiore,  abbia  il  van- 
taggio della  liberazione  procacciatogli  dal  padre  o dalla 
madre  senza  sopportarne  il  peso. 

1.(1  è questa  la  ragione  per  cui  è forza  rigettare  ai- 
irosi  I’  emenda  suggerita  da  Toullicr  , consistente  nel 
sostenere  clic  la  collazione  non  è dovuta,  se  il  padre,  a- 
vendo  contrattato  anticipa  amcule  con  lina  compagnia 
di  assicurazione,  il  ligliuulo  ottenesse  di  poi  un  numero 
che  lo  esonerasse  dui  contingente  militare  ; dappoiché 
tal  somma , egli  dire,  sarebbe  rimasta  senza  ufi  le  im- 
piego (I.  II,  li.  483).  — Eli!  davvero  no!  avvegnaché 
il  padre  aveva  fatto,  assicurando  il  figlio  contro  gli  c- 
v esili  della  estrazione  , una  convenzione  aleatoria  : or  , 
per  «It*  termi  ti  a re  I’  utilità  «li  tal  convenzione  , è forza 
premier  le  mosse  dal  momento  in  cui  ebbe  luogo  c non 
dopo  I' avvenimento  ! c non  si  è mai  «riguardato  il  pa- 
gamento del  premio  «li  assicurazione  conte  spesa  fatta 
a pura  perdila,  anche  quando  l'oggcllo  assicurato  non 
sia  soggiaciuto  a veruno  detrimento  : »>  è questa  pure 


(Pur.  t.  XV,  u.  1033  a 1034)  delle  successioni 
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l'ossi'rvaiionc  dcl!'oiiorc»iile  .miniatore  di  Toullier  (Du- 
icrgicr;  he.  avpru  (il.,  naia  a). 

Dunque  la  collazione  è donila  per  questa  causa  fcoiilr. 
deci».  C.  di  Cam  5 Brini.  IMI  | , llass.  ville  , Sirev  , 
1813  ili  387;  di  Grciioblu  12  Teli,  1810,  Cliassignuu; 
25  lug.  1810,  Millaì;  8 marzo  1817,  Huurj,iillot  j 13 
marzo  1817,  Aslier,  Sirey.  1822.  Il,  2!).>;  di  lluur-es 
21  (eli.  1823,  Oudel,  I).."  1823,  II.  231;  22  frb.  182!). 
AiuIìbcs,  1).,  182!),  II,  178;  di  Aiuieus  17  marzo  1833, 
Camion  , Dev..  1853,  II,  97  : arrosto  C.  cass.  21  di- 
cembre 1833,  Morii»,  Dev.,  1835,  I,  276;  Merlin,  Itep. 
v.  « collazione  nella  ered.  j*  § 3.  n.  2 1 : Gliabol,  ar- 
ticolo 831,  n.  4;  Btirjiiion  , i.  VII,  ».  302;  Mal  pel  , 
n.  271  ; Grenicr,  t.  Il,  n.  311  bù;  Bau  io  I art.  831 
n.  C;  Urinante,  I.  Ili,  n.  188  bis,  IV;  Fottol,  ile  Con- 
fimi*. art.  813.  n.  12;  Zacliariue,  Aubry  e Kau,  I.  V. 
p.  316;  Masse  e Vergè  I.  II,  p.  402). 

(Illesi»  è la  regola. 

Ma  la  regola  medesima  ci  sembra  comportare  due 
eccezioni,  cioè  ; 

1.  Se  la  surrogazione  o la  csonerazione  del  figlinolo 
ebbe  luogo,  non  già  nello  interesse  di  costui,  ini  sili- 
bene  in  quello  degli  slessi  genitori  o della  famiglia  , 
per  conservare  il  figliuolo  medesimo  , la  cui  coopcra- 
zione era  necessaria , o aliuen.»  utile,  alla  coltivazione 
al  commercio  ed  ui  loro  affari  : di  fatti  in  questo  casi» 
i genitori  hanno  auimiiiistrulo  l'affare  proprio,  anziché 
quello  del  figlio  ; il  quale  altronde  no  gli  ha  rimune- 
rali coi  servigi  loro  resi  ; ino  iti  generale  lo  stesso  fi- 
gliuolo, avverso  di  cui  vidi  'dimandata  la  collazione 


per  applicazione  della  regola  , delibo  provare  trovarsi 
nella  eccezione  (confr.  dccis.  C.  di  Tolosa  9 genn.  1835 
Grò*,  Dev.,  1823.  Il,  413.  di  Duuai  20  gè».  1838,  Bellial’ 
e 20  feb.  1838,  Reuoull,  |h*v.,  1839,  II.  132;  di  Rioni 
13  feb.  1811,  D...,  Dev.  1811.  Il,  033); 

2.  Se  il  contrailo  formalo  dal  padre  sia  stalo  a ti- 
tolo oneroso;  come  se,  a cagion  ili  esempio,  avesse  im- 
prudentemente pagalo  il  prezzo  della  surrog.i/ionc  ad 
una  compagnia  ni  assicurazione  insolvibile . la  quale 
non  avesse  pollilo  soddisfare  la  propria  obbligazione 
cd  il  figliuolo  fosse  stato  as'rcllo.  sia  a marciare,  sia 
a farsi  novellamente  surrogare  ; dapjmichè  allora  I*  af- 
fare non  sarebbe  stalo  utilmente  amministrato  furlicolo 
1375  -1329). 


3.  Si  è pur  suggerita  una  terza  eccezione  pel  caso 
in  cui  la  somm  i pagala  dai  genitori  per  la  surroga- 
zione del  figlio  fosse  modica  relativamente  ai  lor  beni 
di  fortuna  (coiifr.  decis.  C.  di  Rioni  19  ag.  1829;  Far- 
nousc,  Der.  1830,  II,  214;  di  Grenoble,  2 Tel».  1822, 
Grivon,  Dev.  e Car. , colla z.  nuora  , 7 , II , 19;  r eil] 
eziandio  arresto  C.  cass.  21  f*b.  1833.  Murili , De?. 
1833,  I,  270;  Marcadè,  art.  832.  n.  III). 

Mj  questa  eccezione  ci  parrebbe  arbitraria  e di  na- 
tura tale  da  generare,  nella  subbiella  materia,  incertezze 


c contese,  die  sarebbe,  a creder  nostro,  più  saggio  an- 
tivenire, allenendosi  per  tulli  i casi  alla  regola  formala 
con  Pari.  831  (confr.  Masse  e Vergè  sopra  Zachariae 
I.  II.  p.  402;. 

1031.  — In  tal  congiuntura,  come  in  tutte  le  altre, 
è dovuta  la  collazione  di  ciò  che  carne  iuipirt/ula  pel 
pagamento  ili  questo  debito  del  coerede  (ari.  831 — 780}. 

La  su  riferita  decisione  della  Corte  ili  Coen  del  3 
gemi.  1811  (sopra,  u.  1030)  aveva  eccettualo  dull’ob- 


bligo  della  collazione  la  somma  di  323  fr.  , pagala  al 
surrogante  per  suo  equipaggio  (agg.  la  precitata  deci- 
sione della  Corte  di  llourge*  del  22  feb.  1829). 

K da  ciò  si  è voluto  inferire , per  regola  generale  , 
esservi  sempre  luogo  a dedurre  dulia  somma  pagala  per 
la  surrogazione  del  figliuolo  lo  importare  delle  spose 


di  equipaggio,  in  conformità  del  Pari.  851— 771  (confr. 
note  della  H accolla  di  Devilleueiive  , loc.  supra  cil.). 

Ma  questa  illazione  non  ci  sembra  ben  fondala  : dalla 
circostanza  che  il  figliuolo , se  avesse  marcialo  non  a- 
v rebbi*  dovuto  conferire  le  spese  ordinarie  di  equipag- 
gio tulle  dal  padre  per  ini  , non  conseguila  che  il  fi- 
gliuolo, il  quale  non  marciò,  e per  cui  quindi  non  do- 
vettero farsi  spese  di  equipaggio  , non  dt*bbe  la  colla- 
zione di  lutto  ciò  che  renne  speso  per  farlo  surrogare 
nel  servizio  militare- 

1052.  — Ciò  che  ci  sembra  meglio  fondalo  si  è che 
il  figliuolo  non  debbo  la  collazione  delle  spese  neces- 
sarie, come  spese  di  viaggio,  di  vettura  , di  soggiorno 
in  locanda,  cagionate  al  padre  dalla  operazione  della 
surrogazione. 

Abbiam  veduto  porre  in  campo  siffatta  pretensione  ; 
e soslenevasi  clie  il  gerente  di  affari  ordinario  avrebbe 
dritto  a tulli  questi  indemiiztameiili  (art.  1375 — 1329). 

Ciò  è vero  ! ma  precisamente  il  padre  non  è un  ge- 
rente di  affari  ordinario,  od  il  figliuolo  debbo  alla  ere- 
dità siiu  la  collazione  delle,  sole  somme  direttamente 
sborsale  dal  padre  per  estinguere  i suoi  debili  : or  non 
sono  tali  quelle  picclolc  spese  clic  si  fanno  con  le  ren- 
dile, e che  quindi  non  impoveriscono  il  padre  uè  arric- 
chiscono il  figlio  (arg.  daìi'urt.  852). 

Questa  osservazione  è generale;  cd  avvisiamo  doversi 
applicare  a tutti  gli  alti  di  gestione  che  potettero  farsi 
dal  definito  nell' interesse  di  uno  dei  suoi  successibili. 

1033.  — La  collazione  di  lla  somma  sborsala  dal  de- 
funto pel  pagamento  del  debito  del  coerede  debbe  aver 
luogo,  anche  quando  il  debito  medesimo  avesse  avuto 
per  causa,  da  parte  dei  coerede  debitore  verso  il  cre- 
ditore , non  mi  capitale  , ma  interessi , annualità  arre- 
trate, mercedi  o locazioni. 

L’ari.  851  non  fa  veruna  distinzione  ; e non  doveva 
farne;  dappoiché  tali  interessi,  annualità  arretrale,  mer- 
cedi o locuzioni  costituiscono  ad  evidenza,  da  parte  del 
terzo  che  li  paga  , verso  il  debitore  liberalo  «lai  paga- 
mento , un  vero  capitale  sottoposto  a ripetizione  (arg. 
dollari.  1133—1108). 

Ed  opineremo,  per  lo  stesso  motivo,  clic  avverrebbe 
cosi  nel  caso  in  cui  il  debito  pagalo  dal  defunto  si  Tosse 
contralto  dallo  stesso  successibile  , o almeno  in  nome 
suo  . per  suoi  alimenti  , mantenimento  o educazione  ; 
dappoiché  non  poirehhesi  allora  invocare  fari.  832,  in 
cui  trattasi  dì  spese  falle  o obbligazioni  contralte  dal 
defunto  per  somministrare  queste  specie  di  prestazioni 
al  suo  successibile  ; non  pertanto  supponiamo  che  il 
defunto  non  fosse  stalo  personalmente  sottoposto,  verso 
il  successibile,  alfobbligo  degli  alimenti,  maiilenimeulo 
ed  educazione;  dappoiché  in  tal  caso  poirehhesi  affer- 
mare che  pagando  il  debito  dallo  stesso  successibile 
contralto  per  questo  oggetto  avesse  soddisfallo  il  per- 
sonale suo  debito  (supra,  n.  1918;  confr.  Dentante  to- 
mo II.  n.  188  bis  111). 

105i. — Quando  il  defunto  abbia  quindi  speso  som- 
me per  lo  stabilimento  di  uno  dei  coeredi  , pel  paga- 
mento dei  suoi  debiti  o per  ogni  ultra  causa  di  lai  ge- 
nere, inolio  rileva  il  conoscere  con  quale  spirilo  abbia 
agito,  e (piate  sia  sialo  il  suo  intendimento  nel  fare  le 
anticipazioni  medesime  , sia  che  le  abbia  rivolte  diret- 
tamente al  coerede,  sia  che.  le  abbia  indirizzale  ad  un 
terzo. 

Jn  vero  il  defunto  ha  potuto  avere  in  tali  congiun- 
ture, due  intenzioni  assai  viiverse;  e conseguentemente 
le  anticipazioni  da  lui  fatte  possono  aver  avuto  eziandio 
due  caratteri  differentissimi. 

1.  Ila  potuto  voler  esercitare  ima  liberalità  verso 
il  suo  successibile;  ed  allora  ciò  che  sborsò  per  lui  ha 
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il  carattere  «li  donazione  per  anticipazione  di  eredità  ; 

2.  Per  contrario  ha  potuto  non  voler  Tare  . pel  suo 
successibile,  che  iin'anlicipazloue  di  fondi  rimborsabile 
da  cosini  ; ed  allora  V anticipazione  medesima  assume 
il  carattere  di  prestito; 

3.  Finalmente  in  questo  secondo  caso  il  prestilo  stesso 
ha  potuto  farsi  eziandio  in  due  diversi  modi  : 

Sia  principalmente  nello  interesse  del  defunto,  il  quale 
vi  avesse  rinvenuto  occasione  di  vantaggioso  e sicuro 
impiego  per  sè  stesso; 

Sia  precipuamente  nell'interesse  del  successibile,  co- 
me se,  a cagion  di  esempio,  il  prestilo  fosse  gratuito. 

Altronde  la  circostanza  del  prestito  con  interessi  non 
sarebbe  di  necessità  sempre  decisiva  per  provare  aver 
avuto  luogo,  nello  interesse  del  defunto,  anziché  nello 
interesse  del  successibile;  e n cagion  di  esempio,  con- 
verrebbe in  generale  statuire  il  prestilo  eziandio  ad  in- 
teresse essersi  fatto  pel  vantaggio  del  successibile  , se 
gl*  interessi  fossero  tenui , segnatamente  se  venisse  di- 
chiarato rimborsabile  sol  dopo  la  morie  dell'autore  che 
facesse  I*  amicipa/ione  medesima  (tonlr.  deci*.  C.  di 
Parigi  11  die.  1813,  llrlìu,  Dev.,  I S V i ; II,  82;  Zncha- 
riae,  Aubry  e Bau,  t.  V,  p.  317). 

Ed  il  prestito  potrebbe  essersi  fatto  pel  vantaggio  del 
successibile,  anche  quando  emergesse  dnU'anti.ipazione 
fatta  dal  defunto  pel  pagamento  di  un  debito  del  suc- 
cessibile medesimo. 

Indarno  obhieller-Miesi  che.  se  il  defunto  abbia  sod- 
disfatto il  creditore  del  suo  successibile  per  divenire 
egli  stesso  creditore  iti  vece  sua.  la  posizione  del  suc- 
cessìbile non  trovasi  unitala  , rimanendo  sempre  debi- 
tore ! 

In  vero  , forse  il  pagamento  fallo  dui  defunto  può 
avere  impedito  il  corso  d'interessi  elevali  clic  produce- 
vansi  dal  debito  soddisfallo  da  lui? — potrebbe  «tursi 
che  abbia  purgati  i beni  del  successibile  ila  privilegi  e«l 
ipoteche,  che  garenlivauo  quel  debito? — e,  nello  stesso 
caso  in  cui  il  defunto  si  fos-e  fallo  surrogare  ul  cre- 
ditore , forse  il  pagamento  fatto  da  lui  può  aver  pre- 
servato il  successibile  «la  imminenti  procedimenti  del 
minaccioso  creditore  ? 

Dunque  toma  evidente  che  il  pagamento  abbiasi  polulo 
fare  nel  suo  interesse,  anche  quando  il  defunto  avesse 
inteso  farlo  a titolo  «li  prestilo. 

Queste  distinzioni  e gradazioni  non  vengono  da  noi 
escogitate;  si  bene  difendono  dulia  veracità  tic' falli 
e dalla  stessa  natura  delle  cose:  snprallulo  esse  sono 
uniformi  alla  intenzione  che,  secondo  i varii  casi,  pulè 
determinare  il  defunto,  ed  allo  scopo  cui  mirò:  basta 
altresì  affermare  esser  dessi  eminentemente  consone 
a'  principi  della  snbbietta  maleria,  i quali  Itati  precipua- 
mente per  base  la  presunta  intenzione  del  defilalo. 

Laonde  in  ogni  tempo  le  distinzioni  medesime  vennero 
falle,  sia  nel  diritto  romano,  sia  nel  diritto  francese. 

I Domani  distingueva!!  pure  diligculeineulc  a qual  (ito- 
lo coleste  specie  «li  anticipazioni  si  facessero  dal  padre 
ad  uno  de’  figliuoli  : 

Se  il  patire  le  facesse  a titolo  di  donazione,  piviale 
fi  eòlia  ditclUS  (L.  30,  Famil.  erme.); — pillale  cogente 
(L.  31  fT.  De  «ego/,  goti); — prò  pittali»  ralionc  (L. 
17  Cod.  posiitim.  revers.); 

Ovvero  per  contrario  le  facesse  a titolo  di  prestilo, 
credendi  calata  ! (L.  30  snpr .,  fami/,  mise.). 

La  slessa  distinzione  rinviensi  nelle  opere  de*  nostri 
antichi  giureconsulti  (confr.  Lchrun,  lib.  Ili,  cnp.  VI, 
*ez.  Ili,  n.  17;  Polliier  Delle  success.,  cap.  IV,  § 2. 
art.  II;  Basnnge  su  Tari.  434  della  cous.  di  .Normandia). 

Gravissime  ne  discendono  le  conseguenze:  e ben  loslo 
le  desumeremo  in  ispecial  modo,  (infra,  n.  101*2  c 


codice  civile  (Par.l.  XV,  n.  1035) 

scg.)  ; ci  basta  qui  rammentare  che  l’erede,  se  trattasi 
ili  donazione  fallagli,  può  esonerarsi  dalla  collazione 
con  la  rinunzia;  mentre,  se  trattasi  di  prestilo,  U sua 
rinunzia  non  potrebbe  però  liberarlo  dal  suo  debito  verso 
la  eredità., 

1033. — È questo  il  principio  in  diritto. 

E«l  ora,  in  fallo,  in  quali  casi  il  defunto  che  avrà 
sborsalo  una  somma  per  uno  de*  coeredi  avrà  inteso 
donargliela  ? 

Ili  quali  casi  per  contrario  avrà  inteso  semplice- 
mente prestargliela  ? 

E finalmente  in  quali  casi  il  prestilo,  se  effettivamen- 
te esista  , si  sarà  fatto  nello  interesse  del  defunto  o 
nello  interesse  del  successibile  ? 

K manifesto  che  queste  valutazioni  dipendono  dulie 
circostanze;  e non  possiamo  meglio  spiegarci  che  col 
servirci  «Ielle  espressioni  dai  giureconsulto  Paolo,  il 
quale  precisamente  insegnava  in  tal  «ongiunlura  : 

« linee  disreplalio  in  fai  luta  constili!...;  et  in  re 
facli  fai  ilin*  patabo.il  L.  Si,  IT.  De  « negai.  gè»!.  ; 
tupra,  u.  103 i). 

Era  pur  questo  il  divisumeulo  ili  Celso  in  un  caso 
affatto  analogo,  intorno  all  • quistionc  se  il  marito,  il 
«piale  abbia  fallo  anticipazioni  per  la  moglie  , abbia 
inteso  semplicemente  amministrare  l'allure  suo,  o fare 
una  donazione  : uli  uni  negai iu ui  uxori*  gerens,  un 
officio  inalili  ductus , egli  rispondeva  ; 

a Farti,  non  juri"  yuac&tio;  conjectura  eju»  rei , 
« ex  modo  et  ex  genere  i in  peni  tic  non  di/Jlctli»  est.  » 
( L.  47,  fT.  De  donai,  ini.  vir.  el  vxor . 

Ciò  che  puossi  affermare,  per  lesi  generale,  si  è che  il 
vero  carattere  del  fatto  dovrà  investigarsi  primamen- 
te nelle  espressioni  adoperale,  ne* diversi  alti  seguili 
tra  il  defunto  ed  il  successibile  o la  persona  terza  cui 
i fondi  fossero  direttamente  passali,  mercè  gli  alti  di 
pagamento  o quietanza,  re.;  in  mancanza  di  alti,  o nel 
silenzio  «Irgli  alti,  o se  siano  equivoche  le  espressioni 
adoperatevi,  converrà  fare  indagini  nelle  curie  domesti- 
chi*, nelle  scritture  del  defunti*  ec.  (confr.  drcis.  C.  di 
Orleans  24  nov.  1833,  Tasocan,  Dev.,  1856,  II,  383); 
sarà  mestieri  segnatamente  avere  massimo  riguardo 
alla  posizione  della  famiglia  ed  allo  stato  de*  beni  dì 
fortuna,  co m «v  alla  porzione  del  successibile  nel  tempo 
in  cui  le  somme  venner  sborsate  per  lui;  a cagion  di 
esempio,  «limassi  inclinare  a ravvisare  una  donazione 
nell'  anticipazione  falla  dal  padre  ad  uno  do*  figliuoli 
anziché  nella  anticipazione  falla  dallo  zio  ad  uno  de*  ni- 
poti, se  lo  zio  medesimo  avendo  in  quella  epoca  un  fi- 
gliuolo, il  nipote  non  era  suo  erede  presuntivo  e lo  è 
addivenuto  sol  dopo,  per  la  morte  antecedente  del  cu- 
gino : I*  anticipazione  falla  dal  padre  ad  uno  «le*  figliuoli 
dovrebbesi  soprattutto  riguardare  come  donazione  , an- 
ziché come  prestito,  se  il  padre  avesse  già  Tatto  o fa- 
cesse dappoi  agli  altri  figliuoli  donazioni  di  eguali  somme, 
ovvero  se  il  figliuolo  , cui  venne  falla  I' anticipuzionc  ; 
non  avesse  in  <|ueU'  epoca  , come  spesso  accade,  beni 
particolari  provegneuli  , sia  dalla  eredità  del  suo  pre- 
morto untore,  sia  da  altra  causa,  per  estinguere  un  de- 
bito ; mentre  per  contrario  polrehhesi  più  agevolmente 
scorgere  un  prestilo  in  tale  anticipazione,  qualora,  quan- 
do fu  fatta  , il  figliuolo  avesse  particolari  beni  di  for- 
tuna, c soprattutto  se  il  padre  o la  madre  fosse  debi- 
tore verso  di  lui:  nel  qual  caso  sarebbe  naturale  il  pre- 
sumere aver  voluto  semplicemente  soddisfare  il  figliuolo 
(arg.  dell’  art.  1343 — 1358;  vcd.  pure  L.  31  IT.  De  ne- 
go!. ge*t.). 

Finalmente  se  colesti  diversi  elementi  «l'interpretazione 
lasciassero  ancor  sussistere  dubbiezze  intorno  ni  vero  ca- 
rattere della  operazione,  dovrebbesi  presumere  averto- 
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(Pari.  1.  XV,  i».  forili  a 1000) 

lui»  il  dolutilo  fare  ima  «lunazione  por  anticipazione  ili 
eredità  anziché  un  prestito. 

k La  donazione  non  si  presume,  insegnava  I. «‘brìi  il, 
« essa  dcbbe  essere  espressa;  ed  è questo  il  muliv»  per 
e cui  bisogna  che  un  Tiglio  non  rimm/ii  temerariamente 
<(  su  la  presupposizione  di  simigliatile  donazione,  u (L.  Ili, 
cap.  VI.  se/.  HI). 

Indubilalainenle  è mestieri  che  il  successibile  non  ri- 
imnzii  temerariamente  / Kd  iu  vero  lesi  è a(T«*rmaimno 
che  lalle  le  rirroa'auie  del  rado  detono  ponderatamente 
esaminarsi;  ma  rio  elio  avvisiamo  eziandio  si  è che  se 
lati  circostanze  non  dimostrino  una  volontà  diversa  ila 
parte  del  «lehmlo  , delibasi  presumere  aver  voluto  fare 
una  donazione  al  suo  successibile;  e questo  ci  sembra 
essere  al  cerio  il  divisamento  del  legislatore  m i collo- 
cara il  predella  ari.  Hai  nella  sezione  delle  collazioni 
dove  sla,  al  pari  di  lulli  gli  altri  articoli  di  quella  se- 
zione, come  conseguenza  ed  applicazione  dell'uri.  843, 
il  quale  astringe  l’erede  a conferire  tulio  ciò  che  ubbia 
ricevuto  per  donazioni  Ira  tiri . direllaineule  o indiret- 
tamente (confr.  Duraulou  , I.  Vii  . u.  MI  : Dentante, 
I.  Ili,  n.  188  big,  11;  Dnr.iurrny,  Itounicr  e Houslaiug, 
!.  II  li  SII;  Z.aeharìue,  Anbry  e |(au,  I.  V , p.  IMI; 
Massè  c Vergè,  I.  11.  p.  -102;  Troploiig,  Dette  donur.. 
e de  tent.,  I.  II,  n.  961. 

105(>. — Taluni  alti,  (alti  dal  defunto  a prò  di  un  terzo 
o «on  un  terzo,  possono  altresì  contenere  un  indiretta 
vantaggio  a prò  di  uuo  de*  coeredi. 

Primamente  e questa  , per  eccellenza  , la  liberalità 
falla  a!  successibile  , merce  una  interposizione  di  per- 
sona. 

K tale  sarebbe  altresì  una  stipulazione  qualsivoglia 
falla  a suo  prò  in  conformila  deir  ari.  1121 — 1073. 

1037.  — Anzi  poco  importerebbe  die  il  terzo  u prò  di 
etti  il  defittilo  avesse  Tallo  una  disposizione  o con  cui 
Avesse  contraibili»,  a qualsivoglia  libilo,  fosse  slitto  inca- 
ricalo di  rimci  ere  al  successibile  non  un  oggetto  prove* 
guculc  dal  defunto  , ma  imi  oggetto  die  apparteneva  a 
lui  slesso. 

Il  successibile  sarebbe  sempre  letuilo  di  conferire  , 
secondo  i c-isi,  I*  oggeilo  medesimo  n il  suo  valore. 

Indarno  obhiederebhcsi  die  il  successibile  non  Ita  rice- 
Vii lo  quello  oggeilo  dal  defilino  , dappoidlù  li  defunto 
non  T ebbe  giammai. 

Imlubiialamente  ! ma  non  ita  ricevili»  tale  oggeilo  dal 
terzo,  ma  per  volontà  del  dcruulu  clic  u quel  terzo  aveva 
imposta  la  condizione  ed  il  peso  di  trasmetterglieli*;  or 
la  rqiisiderazimie  ili  quesio  peso,  imposto  al  terzo,  ha 
dovuto  ul  cerio  esercitare  influenza  sia  su  la  importanza 
della  liberalità  fallagli  dal  defilino,  sia  su  le  condizioni 
del  contratto  die  ebbe  luogo  Ira  il  defonlo  e lui  ; dun- 
que siniultuiieauieiile  per  volonlà  ilei  defunto  ed  in  de- 
trimento di  I suo  patrimonio  il  successibile  ha  ricevuto 
tndircMaineire  lai  vantaggio  ; dunque  nc  dee  la  colla- 
zione l'confr.  Deltincourl,  I.  II.  p.  40,  noia  2)  ; 

1038.  — Può  forse  scorgersi  indiretto  vantaggio , sii- 
scellivo  di  dar  luogo  alla  collazione,  nella  fideiussione 
del  successibile  consentila  dal  suo  autore  ? 

Torna  indubitato  andar  dovili  i la  collazione,  se  il  «In- 
finito per  elicilo  di  questa  fideiussione  avesse  soddisfallo 
il  debito  del  suo  successibile  : la  collazione  medesima 
andrebbe  donila  non  per  avere  il  definito  dato  fideiut- 
sione  , ma  per  aver  panato  ! e tale  ipotesi  ci  farebbe 
rientrare  nell*  applicazione,  dell*  ari.  831 — 770. 

La  qnisliniic  che  noi  agitiamo  suppone  dunque  neces- 
sariamente che  , in  tempo  della  apertura  della  succes- 
sione, il  debito  del  successibile  non  venne  soddisfallo; 
e trattasi  conoscere  se  la  fideiussione  contratta  dal  de- 
funto per  Ini  rousliliiisra  un  vantaggio  che  sia  tenuto 


ih;  9 

di  conferire,  onero,  iu  altri  termini,  se  debba  procac- 
ciarne la  liberazione  ai  suoi  coeredi  ? 

Si  u sostenuto  non  esservi  vantaggio  da  conferire  : la 
fideiussione,  si  è dello,  ha  per  abbietto  la  cautela  della 
persona  con  cui  contraila  il  successibile  : l'autore,  col 
gurenlire  il  suo  successibile,  ben  lungi  dal  donargli  ro- 
sa alcuna,  acquista  contro  di  lui  un'azione  eventuale, 
sia  di  gareulia.  sia  d' iiuhmiiizzaineulo;  e si  è pure  in- 
vocata iu  questo  senso  la  decisione  della  ('.orlo  «li  Coen 
del  12  termidoro  anno  X (Lollel.  Dohaintl),  avverso  «li 
«•ili  venne  rigettalo  il  ricorso  , sii  questo  capo  , dalla 
Corte  «li  cassazione  con  arresto  del  17  fruii  illuni  anno  \ll, 
dietro  le.  uniformi  conclusioni  di  Merlin  i Quitd.  di  dr.t 
v.  Trasmissione,  § 1;  confr.  Masse  e Verge  sopra  Za- 
chnriae  1.  II.  p.  403;  Troplong,  Delle  dono-.,  e de'  leni. 
t.  Ili,  il.  1080). 

Non  perlaulo  ci  sembra  doversi  segui'arc  I’  opposto 
sentimento  : 

E primamente,  rispetto  ull'nnlorità  de*  surriferiti  giu- 
dicati e delle  ccnclusiotii  di  .Merlin,  osserveremo  che.  nel- 
la causa  cui  si  riferiscono,  prelcndevasi  che  la  fideius- 
sione contratta  da  una  persona  verso  un  terzo  , nello 
interesse  di  «ino  de*  suoi  successibili,  non  poteva  più 
esser  valida,  rimpcMo  alio  stesso  terzo,  dopo  la  morte 
del  fideiussore,  se  non  sino  alla  concorrenza  della  quota 
ereditaria  del  debitore  garenliln!  Ecco  la  pretensione  clic 
è stala  rigettata,  ed  indubitatamente  con  sonino  fon- 
damento! dappoiché  è manifesto  che  la  intera  eredita  ri- 
mane obbligala  verso  il  ler/o  creditore,  per  elletto  della 
fideiussione  contralta  «lai  defunto  ; e precisamente  per 
ciò  avvisiamo  die  il  successibile  garenlito  debba  con- 
ferire a*  suoi  coeredi  la  liberazione  dalla  fideiussione 
stessa. 

Da  un  lato,  di  falli,  tal  fideiussione  era  nel  tempo 
stesso  un  peso  pel  defunto  ed  un  vantaggio  pel  succes- 
sibile, In  qual  cosa  torna  manifesta  ! e «piando  affermasi, 
per  disconoscerlo,  clic  «*gli  limi  ha  proca«cialo  clic  la 
cautela  del  creditore,  si  riconosce,  anche  per  ciò  aver 
procacciato  eziandio  il  vantaggio  del  debitore;  il  quale 
non  avrebbe  trovalo  fondi  senza  tal  gareulia,  o non 
avrebbe  ottenuto  «Illazione,  e forse  sarebbe  soggiaciuto 
•incon Irniente  a rigorosi  proc»\limenii  ! 

IT  altro  lato  puossi  benissimo  imporre,  come  afferma 
Domante  (t.  Ili,  n.  187  big,  IV),  essersi  il  defunto 
sottoposto  a cotesto  pericolo  iu  riguardo  alla  «piota 
ereditaria  da  spellare  nella  sua  ereditò  al  debitore  ga- 
rcnlito,  per  ristorare  gli  nitri  Suoi  successibili  «Ielle 
conseguenze  della  sua  obbligazione;  e però  toma  giu- 
ridico  ed  equo  rilasciargli  la  «piota  medesima  a con- 
dizione «li  far  cessare  il  pericolo. 

1039. — Non  pertanto  sogghigniamo  che  potrebbe 
«larsi  «li  essersi  prestala  la  fideiussione  dal  definito, 
nello  interesse  dello  stesso  creditore,  anziché  nello 
interesse  del  delti  Iure. 

Ed  in  vero  allora,  se  il  creditore  fosse  successibile 
egli  appunto  dovrebbe  la  collazmuc,  vale  a «lire  dovrebbe 
ullu  eredità  la  sua  liberazione. 

Una  decisione  della  Corto  di  Parigi  del  21  dicembre 
1843  ce  ue  offre  una  rilevante  applicazione  iu  una  spe- 
cie in  cui  la  fideiussione  venne  prestala  dal  putire  ad 
uno  «le*  figli  creditore  «li  un  altro  suo  figlio  (Melili,  Dcv., 
1844.  II,  8t);  conf.  eziandio  arresto  G.  cass.  29  dicem- 
bre 1838,  Vè.lie,  II.,  1839,  I,  202). 

10(40.  — Finalmente  gl*  indiretti  vantaggi  possono 
emergere,  a prò  di  uno  de*  successibili,  da  alti  seguiti 
tra  il  defunto  c lui. 

Abbiamo  già  citalo  ad  esempio  la  remissione  del  de- 
bito fatta  dal  defunto  al  suo  surressibile:  di  ratti  è 
manifesto  clic  la  remissione  medesima  costituisce  un 
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indiretto  vantaggio,  in  qualunque  modo  altronde  abbia 
luogo,  sia  con  espressa  dichiarazione,  sia  con  la  con- 
SCgnatione  del  lindo,  sia  ron  simulala  quietanza,  (art. 
1292.  1285  — 1236,  1239,  tupra , n.  936  ). 

1061.  — Abbiamo  già  dimostralo  altresì  che  i pre- 
stili di  consumazione,  ovvero  più  generalmente,  che  tulle 
le  anticipazioni  fatte  dal  defunto  per  uno  de'suoi  sui.ces- 
sibili  c nel  suo  interesse  debbono  considerarsi  come  in- 
diretti vantaggi,  tupra,  n.  1039. 

Ed  è uopo  eziandio  ufTermare  altrettanto  del  semplice 
prestilo  ad  uso  o comodalo,  nel  senso  che  la  collazio- 
ne dell'oggetto  prestato  deve  bensì  farsi  dal  successi- 
bile  sin  dal  giorno  dell' apertura  della  successione,  non 
ostante  Pari.  1888—  1760,  anche  quando  il  periodo 
di  tempo  per  cui  gli  si  fece  il  prestilo  non  fosse  ancora 
terminalo  ( eonfr.  Dentante,  I.  Ili  n.  187  bit,  III  ). 

1062.  — Jla  soprabito  relativamente  ai  contralti  a 
titolo  oneroso,  clic  potettero  aver  luogo  Ira  il  defunto 
('il  uno  de* suoi  successibili,  colesta  lesi  degl' indiretti 
vantaggi  addiviene  ardua  e rilevatile. 

E,  siccome  essa  campeggia  altresì  spessissimo  in  pra- 
tica, cosi  il  legislatore  Ita  credulo  esser  necessario  re- 
golarla in  modo  speciale. 

K questo  l'obbielto  deeli  art.  833  cd  831  — 772 
e 773. 

L’art.  832  — 771  dichiara,  come  bentosto  ravvisere- 
mo (infra,  n.  1108.),  che  talune  spese  falle  dal  defun- 
to pc'  suoi  successibili  non  si  devono  porre  in  colla- 
zione . 

E Tari.  833  è cosi  concepito  : 

K Lo  stesso  Ita  luogo  riguardo  agli  utili  che  1'  erede 
c Ita  potuto  conseguire  da  convenzioni  fatte  col  defunto, 
« purché  le  dette  convenzioni  non  contenessero  al  mo- 
ti mento  in  cui  vennero  fatte  alcun  indiretto  vantaggio,  a 

tt  Articolo  834:  a Non  è pure  dovuta  collazione  aleu- 
ti ua  in  conseguenza  delle  società  contratte  senza  frode 
a Ira  il  defunto  ed  uno  de' suoi  eredi,  quando  le  con- 
ti dizioni  sieno  stale  regolate  con  un  all»  autentico  n. 

I riportali  due  articoli  ad  evidenza  esprimono  lo  stesso 
principio,  il  elio  vieu  dimostrato  dalla  espressione,  non 
è pure , la  quale  collega  ed  annoda  il  secondo  al  primo. 

Di  falli  l'ari.  834  Ita  per  iscopo  di  applicare  particolar- 
mente alle  società  il  principio  applicalo  dall’ art.  833 
generalmente  a tutti  i contralti  a titolo  oneroso;  or  ora 
diremo  per  quali  molivi  questa  special  disposizione  parve 
necessaria  (infra,  u.  1036). 

1063.  — Dal  principio  espresso  co’ surriferiti  articoli 
discendono  precisamente  le  due  seguenti  conseguenze  : 

A.  Da  un  lalu,  i contralti  a titolo  oneroso  sou  leciti 
fra  una  persona  cd  uno  de’  suoi  successibili;  e conse- 
guentemente quando  i contralti  seguili  in  lai  guisa  siano 
sinceri,  di  buona  fede,  e non  ebbero  per  iscopo,  allor- 
ché vennero  formali,  di  conferire  un  indiretto  vantaggio 
al  successibile,  debbono  produrre  fra  il  suo  autore  e 
lui.  gli  siessi  effetti  che  produrrebbero  fra  due  estranei; 

U-  D*  altro  luto  quando  i contratti  a titolo  oneroso 
Ira  il  defunto  ed  il  suo  successibile  seguirono,  per  con- 
trario, con  intendimento  di  vantaggiare  costui  nel  momen- 
to del  contratto  e con  la  stessa  Torma/ione  di  questo, 
il  successibile  è tenuto  u conferire  i vantaggi  che  ne  ab- 
bia tratti. 

Dobbiamo  offrire  alcuni  sviluppaincuti  intorno  a cia- 
scuna di  tali  proposizioni. 

1064.  — A.  Primamente  affermiamo  che  i contraili  a tito- 
lo oneroso  sou  leciti  fra  una  persona  ed  il  suo  succes- 
sibile; c,  quando  ebbero  luogo  di  buona  fede,  vale  a 
dire  quando  conferiscono  al  successibile  quei  soli  van- 
taggi che  possono  emergere,  a suo  prò.  dulia  stessa  us- 
ura de’ contralti,  come  ne  emergerebbero  a prodi  uno 
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estraneo  con  cui  il  defunto  li  aveste  formati,  i contratti 
medesimi  producono,  Ira  il  successibile  ed  il  suo  autore, 
gli  stessi  effetti  clic  produrrebbero  Ira  due  estranei. 

Tanto  ad  evidenza  dimostra  l'uri.  833.  dichiarando 
non  esservi  luogo  alla  collazione  degli  utili  che  l'erede 
potette  rilrarne.  se  i contralti  medesimi  non  racchiude- 
vano alcun  indiretto  vantaggio  quandi  vennero  formali 
( tal.  pure  art.  854  ). 

L’  articolo  177  del  progetto  del  Codice  civile  dell’  un  - 
iio  Vili  (della  commissione  del  governo) conteneva  pure 
una  disposizione  concepita  nella  seguente  guisa  : 

a II  divieto  di  vantaggiare  l'erede  presentivo  non  in- 
r<  lerdice,  fra  lui  e la  persona  alla  quale  debite  elicce- 
li deie,  gli  alti  a litoio  oneroso,  salvo  il  caso  di  frode,  a 
( Feuel,  |.  II,  p.  132.  ) 

Siffatta  disposizione  non  venne  conservata  in  questi 
termini;  ma  virtualmente  riiivieusi  negli  art.  833  ed  854. 

E gli  stessi  artieoli  trovatisi  in  perfetta  armonia  col 
sommo  principio  della  libertà  ilei  le  convenzioni  dal  nostro 
Codice  proclamato,  dal  quale  risulta  che  tulli  coloro,  ai 
quali  la  leggo  noi  tìcIu,  possono  contraltare,  comprare  o 
vendere  ( art.  1123,  1394  — 1077,  U39  ). 

Or  nessuna  legge  vieta  a chicchessia  ili  contratture 
con  uno  de*  suoi  successibili. 

E fuori  dubbio  con  sommo  fondamento!  avvegnaché 
simigliatilo  divieto,  per  taluni  vantaggi  rlie  avrebbe  po- 
tuto forse  produrre,  avrebbe  offerto  i più  gravi  ìiicch- 
veuieuli;  o piuttosto  sarebbe  stulo  davvero  .eccessivo  e 
tirannico  ? di  falli  non  sarebbe  stalo  forse  eccessivo  il 
vietare  al  padre,  nella  necessità  di  vendere  un  immo- 
bile a lui  pertinente,  forse  mi  immobile  di  famiglia,  di 
renderlo  ad  uno  de'  suoi  tìgli  ! oppure  locarglielo  ! ovvero 
coiicliiudere  con  uno  de'  ligliuoli,  di  cui  stima  la  intel- 
ligenza c I*  attività,  un  contratto  di  società  per  qualche 
intrapresa  ila  cui  ripromellesi notabili  guadagni!  e se  non 
può  assumerla  solo,  per  qual  motivo  adunque  verrebbe 
egli  astretto  ad  escludere  il  figliuolo  da  quei  felici  even- 
ti di  guadagno  per  accogliervi  un  estraneo  ! 

Ila  oliimo  osserviamo  esservi  alcune  convenzioni  tal- 
volta necessarie  fra  I*  autore  cd  uno  ile'  suoi  successibili. 
Forse  non  è necessari»,  per  esempio,  clic  il  padre  o 

10  zio  renda  conto  al  figliuolo  o al  nipote,  divenuto  di 
maggiore  età  e dì  cui  ebbe  la  tutela  ? e se  esiste  Ira 
essi  ima  iudivisioue,  come  quella  dell»  comunione  sciol- 
ta fra  il  padre  o la  madre  superstite  ed  i figliuoli  nati 
dal  connine  matrimonio,  Torse  la  divisione  noti  c tra 
essi  un  allo  necessario  ? 

Il  divieto  avrebbe  forse  dovuto  allora  disting  I vV  gli 
uni  dagli  altri  i contratti  non  necessari  da  contraili  ne- 
cessari! ? 

Non  pertanto  coleste  considerazioni,  non  ostante  la 
loro  gravità,  non  prevalsero  dovunque  sotto  F impero 
del  nostro  aulico  diritto,  e riuvieusi  eziandio,  nella 
consuetudine  di  Motilurgis,  una  disposizione  sommamen- 
te rigorosa  in  senso  opposi» 

L'arl.  I del  caj».  XV  di  quella  consuetudine  di- 
chiarava : 

« Padre  o madre  non  possono  vantaggiare  nella  loro 
:i  eredità  uno  de' loro  figliuoli  più  dell'altro;  talché 
u eglino  non  potranno  vendere,  far  costituzione  di  reti- 
ti dita,  Pillare  o locare  i loro  predi  o parte  dc’incdcsi- 
rr  mi  ad  uno  o più  de*  propri  ligliuoli;  e se  facciano 
k ciò,  gli  altri  li  potranno  avere  pel  prezzo  correlativo, 

« se  lor  piaccia,  ciascuno  per  la  propria  porzione,  rim- 
n borsando  all'uopo  il  prezzo  convenuto  che  suran  temili 
ci  di  dichiarare  con  giuramenti;  e potranno  i delti  ligliuoli 

11  reputarsi  impossessali  mercè  siffatta  rimborsazione.» 

E ben  vero  che  cotesla  consuetudine  sia  singolare , 

c le  altre  nou  contenevano  in  generale  disposizioni  si- 
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miglianli;  ma  nulladimeno  dispiegavano  eziandio,  in  lati 
congiunture,  grave  diffidenza  ed  estrema  severità. 

« Si  è mossa  più  volte,  affermava  Basnage,  la  qni- 
slinnc  se  i contralti  tra  il  padre  ed  il  figli»,  come  la 
vendita  ruttagli  della  propria  casa . possano  sussistere 
in  detrimento  degli  altri  figlinoli  ? ù 

E soggiunger»  : 

« Questi  aiti  son  sempre  sospetti...:  per  attribuir  vi- 
gore a’  contraili  medesimi  e cancellare  le  presunzioni 
di  vantaggi  indiretti  che  naturalmente  ne  discendono 
è forza  giustificare  un  vero  impiego  Tatto  del  danaro, 
sia  in  pagamento  di  debili  legiiimi  , sia  in  compra  di 
altri  stabili...:  (6u  l’ari.  434  della  cons.  di  Normandia.) 

Gli  autori  del  Codice  Napoleone  dovevano  tanto  più 
preservarsi  da  ogni  eccesso  di  diffidenza  all'uopo,  in 
quanto  che  avevano  già  imposto  1*  obbligo  della  colla- 
zione non  solo  Irai  figlinoli,  come  nel  nostro  antico 
diritto,  ma  Tra  tutti  gli  eredi,  discendenti,  ascendenti 
ed  eziandio  collaterali;  e conseguentemente  se  avessero 
inibito  oppure  semplicemente  osteggialo  con  troppo  osta- 
coli i contralti  Tra  l'autore  ed  il  suo  successibile,  tal 
divieto  o tali  ostacoli  si  sarebbero  spinti  assai  lungi,  e 
quindi  sarebbero  addivenuti  sempre  più  esorbitanti  (con- 
fi*. la  tesi  da  noi  esposta  relativamente  a' contralti  fra 
coniugi  nel  nostro  Trattalo  del  matrimonio  e della  se- 
parazione perdonale,  l li,  n.  257  e seg. 

1065.  — Laonde  non  solo  il  nostro  Codice  non  ha 
vietalo  i contralti  a titolo  oneroso  fra  una  persona  ed 
il  suo  successibile;  ma  neppure  gli  ha  sottoposto,  in 
questo  caso,  a veruna  speciale  condizione  di  validità 
nella  forma  o altrimenti;  c In  regola  generale  si  c che 
rimangono,  sotto  tulli  i rapporti,  soggetti  olle  condizioni 
del,  diritto  comune. 

È ben  vero  che  si  ebbe  lo  intendimento  dapprima 
dì  chiedervi  alcune  particolari  condizioni. 

Laonde  l'uri.  650  del  progetto  di  Cambacèrès  di- 
chiarava : 

«i  Se  trattasi  di  vendila  o prestito,  debbesi  far  me  li- 
ft rione,  nel  contralto  di  vendita  o nella  obbligazione, 
a della  destinazione  del  prezzo  della  cosa  venduta  o 
della  somma  prestata. 

et  II  compratore  o il  debitore  è.  tenuto  dimostrare, 
rt  mercè  un  allo  , essersi  ratio  l’ impiego  in  conformità 
it  di  quest»  destinazione  a.  ( Krnel,  l.  I,  p.  271,  272.) 

K similmente  l’ari.  172  del  progetto  Jacqiieininol 
dichiarava  : 

a La  vendila  falla  ad  uno  de’  coeredi  dui  defunto  vien 
a considerala  come  vantaggio  indiretto  sottoposto  a culla- 
ti zione  se  non  facciasi  menzione,  nell’alto  di  vendila. 

« della  destinazione  del  prezzo  «Iella  cosa  venduta,  e 
«se  l’erede  non  dimostri  essersi  Tatto  l'impiego  in 
K conformità  della  destinazione  medesima,  n Felici,  toc. 

« supra  ni. , p.  425,  426  ). 

Ben  si  ravvisa  questi  progetti  riprodurre,  pressappoco, 
le  condizioni  clic  Basnage  ci  fa  sapere  sopra;  n.  1064). 

Ma  gli  autori  del  Codice  Napoleone  non  vollero  per 
contrario  riprodurle;  e conseguentemente  i contratti  a 
titolo  oneroso  fra  una  persona  ed  imo  de’ suoi  succes- 
sibili vanno  in  generale  sottoposti  alle  condizioni  ordi- 
narie del  diritto  comune. 

1066.  — .Non  periamo  e vii  eccezione  relativamente 
al  contralto  di  società,  come  dichiara  Fari.  854. 

E primamente,  se  si  dimandasse  per  qual  motivo  il 
legislature  preorciipossi  specialmente  di  questa  partico- 
lare specie  di  contrailo,  tornerebbe  agevole  il  rispondere: 

Da  un  lato  cotesto  contralto  è lino  de'  più  frequenti  ; 

I)'  altro  luto  segnatamente  è desso  uno  di  quelli  clic 
meglio  e più  agevolmente  si  prestano  agl’  indiretti 
vantaggi: 


C CESSIONI.  671 

.Finalmente  perchè,  in  conseguenza  di  questo  duplice 
motivo,  è desso  nel  tempo  medesimo  uno  di  quelli  che 
possono  dar  luogo  a maggiori  difficoltà,  e che  cagionano 
spessissimo.  affermava  Basnage.  litigi  nelle  famiglie 
( sii  I'  art.  434  della  cons.  di  Normandia.  ) 

1067.  — Nulladimeno  ciò  clic  bisogna  osservare  si  è 
che  il  nostro  Codice  non  vieta  le  società  al  pari  di  ogni 
altra  specie  di  contralto  a titolo  oneroso  fra  il  succes- 
sibile ed  il  suo  autore. 

Tutto  l’ opposto  ! anzi  lo  permette  espressamente  come 
gli  altri  contralti. 

La  pruora  ne  discende,  come  già  osservatilo  (supra, 
n.  1062),  dal  trovarsi  adoperalo  il  vocabolo  pure,  il 
quale  annoda  Fori.  854  all'uri.  853. 

E quando  Fari.  851  richiede  che  le  società  siensi 
cnnirai’e  senza  frode , esprime  ancora,  comunque  in 
termini  diversi,  la  stessa  condizione  imposta  dall' art. 
653,  per  tulli  i contralti  in  generale,  dichiarando  : pur- 
ché le  delle  convenzioni  non  contenessero,  al  momento 
in  cui  tennero  fatte,  alcun  indiretto  rantolio. 

Osservammo  innanzi  clic  la  espressione  con  frode  ha 
dato  luogo  a mnlliplici  censure  e svariate  e conlradit- 
torie  interpretazioni  : 

Alcuni  sostenevano  che  si  riferisce  alla  frode  folla 
alle  leggi  su  la  capacità  di  disporre  a titolo  gratuito 
o sii  la  riserva  ; 

Altri  pretendevano  non  doversi  intendere  clic  di  una 
frode  alle  regole  di  equità  clic  debbono  presedere  alla 
eguale  ripartizione  de’ guadagni  fra  socii. 

Ma  crediamo  aver  già  dimostrato  che  nè  gli  uni  nè 
gli. altri  appigliatisi  al  vero. 

E iuduhilumcnie  probabile  ( e noi  incliniamo  ud  opinar 
cosi  ) esser  quella  espressione  una  reminiscenza  ancora 
ed  un  vestigio  dell'antico  sistema  delle  consuetudini 
di  eguaglianza  (supra.  n.  866). 

Ma  ciò  che  ci  semprn  pure  indiihilnlo  si  è che  essi 
potevano  benissimo  adattarsi  al  novello  sistema  del 
nostro  Codice;  avvegnaché  debbe  intendersi  secundum 
snhjectam  materiata,  vale  a dire  senza  frode  alla  legge, 
la  quale  imporc  la  collazione  di  tulli  i vantaggi  clic 
F erede  abbia  ricevuti  dal  defunto,  eziandio  indiretta- 
mente, tranne  quando  gli  vennero  falli  a titolo  di  pie- 
legato  cd  anteporle  (art.  4837-62). 

Bisogna  dire  finalmente  che  la  espressione  adoperata 
nell' art.  851  senza  frode  è sinoiiimn  delle  altre  ado- 
perate nell’  ari.  853  se  dette  convenzioni  non  contenes- 
sero al  momento  in  cui  vennero  fatte  alcun  indiretto 
vantaggio. 

Dunque  sotto  questo  punto  di  veduta  uiillu  evvi  di 
speciale  per  le  società. 

1068.  — Dunque,  sotto  qual  punto  di  veduta  sempli- 
cemente Fari.  854  colloca  le  società  fuori  il  diritto 
comune  de' contraili  ordinari!  ? 

Dichiedciulovi  inoltre  questa  parlicolur  precauzione  : 

Quando  le.  condizioni  ne  sono  state  regolate  con  un 
atto  autentico. 

Iiidiibitaluiueuln  notevole  è siffatto  stabilimento;  uva  è 
desso  il  solo  onde  il  contralto  di  società  si  distingue, 
nella  subbienti  materia,  dagli  altri  contralti. 

E per  sottomettere  la  società  al  bisogno  di  un  allo 
autentico,  avvisiamo  essere  stato  il  legislatore  precipua- 
mente indotto  da  duplice  motivo  : 

Da  un  lato  volle  assicurare,  la  certezza  della  data 
vici  contralto  di  società,  od  abbietto  d'impedire  di  farsi 
mercè  antidata  un  alto  comprovante  una  società,  non  esi- 
stita, o di  modificarsi,  mercè  la  snriogazione  di  un  novello 
allo  all*  allo  anteriore  soppresso,  le  primitive  c vere 
condizioni  della  società; 

Dall'altro  lato  volle  die  le  condizioni  e le  clausole 
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onde  la  società  venne  contraila  possono  sempre  vrerifi 
rarsi  nello  slesso  allo  clic  duvrebhrsi  esibire,  ad  ob- 
bielio  pre rìsame n le  di  polersi  accertare  se  la  sociclà  fu 
falla  senza  frode. 

I00‘).  — Col  celi  molivi  son  tali  che  sembra  doversi 
inferirne  clic  Tulio  autentico,  richiesto  dalTart.  834-,  non 
è stalo  surrogalo  da  vermi  altro  equivalente. 

E,  rispello  a noi.  elfcllivamenle  così  divisiamo. 

Niilladimcno  dobbiamo  uITermare  esser  questa  que- 
stione con  Ira  versa  , e . a credere  di  parecchi  giurecon- 
sulti, Tari.  S.Ti  non  dovrchbcsi  cosi  rigorosamente  in- 
terpretare. 

1070.  — Laonde  dapprima  si  è insegnalo  che  l*au- 
lenliciltt  richiesta  dal  nostro  articolo  puossi  supplire, 
sia  mercé  la  registrazione  dell'  «Ho  di  società,  sia  se- 
gnalamene mercé  in  pubblicazione  e T affissione  del- 
r allo  medesimo  , nelle  forme  slabilile  con  gli  ari. 
39,  42,  43  c 44  C.  min.  — 32,  34,  33  : 

1.  A norma  delTart.  39,  si  c affermalo,  clic  le  sociclà 
in  nome  collettivo,  o in  commandila,  possono  compro- 
varsi con  alti  privali  del  pari  che  con  alli  autentici  : 
or  queslo  articolo  è generico  e non  comporla  veruna 
distinzione. 

2.  Altronde  T allo  di  società  dovette  registrarsi  pri- 
ma di  venire  eseguilo;  dappoiché  in  conformità  dilli*  ari. 
42,  un  estratto  dell' allo  medesimo  dovcllc  depositarsi, 
entro  il  termine  di  giorni  quindici  da  quello  della  sua 
dal  l,  nella  cancelleria  del  tribunale  di  commerci»  per 
trascriversi  sul  registro  tenuto  all'uopo,  e rimanere  af- 
fisso pel  -corso  di  Ire  mesi  nella  sala  di  udienza. 

3.  Finalmente  restretto  debbe  contenere  non  solo  i 
nomi,  cognomi,  qualità  ed  abitazioni  dei  soci,  del  pari 
che  la  menzione  dcUVpoca  in  cui  la  società  debbe  co- 
minciare e di  quella  in  cui  debbe  aver  termine  : ma  , 
ciò  clic  é ancora  più  rilevante,  sotto  il  punto  di  veduta 
dell*  attuai  qtiistione.  In  importare  dei  tutori  sommi- 
nistrali o da  somministrare.  per  «rioni  o in  io  man- 
dita. 

Halle  quali  cose  discende  la  osservanza  di  queste  for- 
malità eliminare  ogni  sospetto  di  indiretto  vantaggio , 
se  altronde  la  stessa  natura  delle  convenzioni  sociali 
non  ne  offrisse  (conTr.  deci*.  C.  di  Mompellieri  16  a- 
gosto  1838,  Iti  ve»  (cassala,  infra);  Totillier,  I.  il,  nu- 
mero 437;  I.  VII.  n.  340;  Rollami  de  Villargues,  fìep. 
del  notar.,  v.  Collazione  nella  eredità,  n.  192  ; Car- 
cadè. ari.  834;  Vazeille,  ari.  834,  n.  3*4;  Poujol.  ar- 
ticolo 834,  n.  2;  Taulicr.  t.  Ili,  p.  333;  llelosi  Joli- 
moui  sopra  Chubni  . art.  8(3  , osserv.  I ; Dncuurroy , 
Uonnier  e Itonsiaing,  l.  Il,  n 710;  D.  lìac.  al  fai.  , 
v.  Success.,  II.  1147). 

Ma  questa  soltiziouc  ci  sembra  manifestamente  con- 
traria al  (calo  ed  a*  molivi  «iella  legge: 

1.  Il  lesto  formale  delTnrl.  834  richiede,  senza  ve- 
runa distinzione  fra  le  società  civili  c le  società  com- 
merciali. perette  T erede  sia  , in  questo  caso  , immune 
dalla  collazione,  clic  le  condizioni  della  sociclà  vengano 
determinale  con  un  atto  autentico; 

Or  Tallo  autentico,  a norma  delTart.  1317  — 1271, 
è quello  clic  venne  ricevuto  dai  pubblici  ufliziali  auto- 
rizzali ad  attribuirsi  la  pubblica  fede  nel  luogo  in  cui 
fu  disteso,  e con  le  richieste  solennità; 

Dunque  o«ni  altro  allo  diverso  dalTallo  autentico, 
in  conformila  doll  ari.  1317.  Ionia  iusuflicienlc  u sot- 
trarre l'erede  alCobhligo  della  collazione. 

E quando  invocatisi,  in  scusa  opposto,  le  generiche 
espressioni  delTart.  39  C.  coni.,  ci  basta  il  rispondere 
che  Tari.  1834  C.  CS’ap. — 1706  ne.ppur  richiedeva  in 
generale  un  allo  autentico  per  le  società  civili  : or  ben 
si  ravvisa  che  la  generica  disposizione  di  queslo  ar- 


ticolo 1834  trovasi  modificata  dalla  special  disposizione, 
dell’ uri.  834,  relativamente  alle  società  civili  tra  un 
successibile  ed  il  suo  autore  ; dunque  fa  di  mestieri  , 
eziandio  per  lo  stesso  motivo,  ii  mine  nere  che  la  gene- 
rica disposizione  dell*  art.  39  0.  com.  r invidisi  pari- 
mente modificata  dalTart.  834  per  le  società  commer- 
ciali Tra  un  successibile  ed  il  suo  autore. 

2.  La  soluzione  dn  noi  oppugnala  ci  pare  contraria 
cosi  agli  essenziali  molivi  della  legge  come  al  suo  lesto. 

DÌ  fatti  poco  monta  che  Tallo  di  società  in  privala 
scrittura  trovasi  registrato;  dappoiché  non  trattasi  sem- 
plicemente qui  di  procacciargli  data  certa  , SÌ  (iene  di 
prevenire  la  soppressione  (avverso  il  qual  pericolo  la 
registratura  non  costituisce  una  garanzia),  e permettere 
agl*  interessati  di  dimandarne  la  esibizione  per  esami- 
nare e.  studiare  , nello  stesso  allo  , le  clausole  spesso 
complicale  della  società. 

Olinoli  poco  molila  altre»!  che  il  contratto  ili  società 
in  privala  scrittura  venne  pubblicalo  ed  allisso,  in  con- 
formità degli  art.  42-44  C.  di  co  in  in.  ; dappoiché  non 
vien  pubblicato  ed  nllisso  clic  un  estrailo  dell'atto  : or 
le  enunciazioni  clic  Tesi  ratio  debbe  contenere  sarebbero 
al  certo  ìnsufiicienii  per  permettere  agl*  interessati  di 
discoprire  se  le  clausole  c convenzioni  termale  col  con- 
trailo di  società,  acgiialameule  circa  la  ripartizione  dei 
guadagni  c perdile,  non  abbiano  avuto  per  iscopo  e ri- 
snllamcnlo  di  procacciare  un  indiretto  vantaggio  al  sos- 
cessihilc  a carico  del  suo  autore  (coutr.  arresto  C.  eac- 
sa/ioue  26  genunro  18(2,  Rive»,  Drv.  1842,  1,  1 14  , 
decis.  C.  di  Parigi  28  die.  1834,  Stolz,  Dcv.  , 1833, 
li.  344;  arresti  (*..  31  die.  1833,  stesse  parti,  De?., 
1837,  1,  200;  31  luglio  1833.  Le  inai  Ire-La  voi  le,  Dev.; 
1833  , I,  731  ; 28  dicembre  1838  . A riami  , Gazzetta 
ite'  Tnb.  del  31  dicembre  1838;  e D.,  1839,  I,  213; 
Delvinrourl,  t.  li,  p.  39,  nota  8;  .Muorimi,  liipct.  scrii. , 
I.  Il,  p.  139;  Delatiglc,  Delle  soci  et.  co  min.  , I.  11. 
n.  323;  Zachariae.  Aulir)  c Rati,  I.  V.  p.  320;  Masse* 
e Verge,  I.  Il,  p.  407). 

1071.  — Anzi  si  é andato  più  oltre:  e Duranlon  in- 
segna che,  nelle  società  denominate  io  partecipazione, 
le  cui  condizioni  non  verniero  determinale  con  allo  au- 
tentico, converrebbe  clic  i corredi,  i quali  pretendessero 
che  un  di  loro  abbia  fallo  guadagni  col  defunto,  e do- 
verne la  collazione,  provassero  di  fatti  aver  conseguilo 
i guadagni  medesimi;  e dovrebbero  inoltre  provare  che 
i guadagni  medesimi  prove iigongU  dalla  cosa  del  de- 
finito, o averli  conseguili  senza  la  società. 

u A cagiou  di  esempio,  dice  il  nostro  dolio  collega, 
se  il  padre  ed  il  figlio  abbiano  comprato  in  comune 
boschi  o altre  cose  per  rivenderli:  abbiano  fatto  regi- 
strare iiùinedialameide  Tallo  di  compra,  o stanti  altre 
circostanze  dimostranti  in  modo  indubitato  essere  stala 
effettiva  la  società...,  ec.,  non  iscorgcsi  come  mai  po- 
Ire  M tesi  togliere  all'erede  il  guadagno  clic  potette  con- 
seguire.... quando  altronde  venisse  dimostralo  avere  il 
liglitiolo  i mezzi  di  somministrare  la  sua  quota  del  prrz- 
zo.  e.  attesa  la  industria  sua  ed  il  suo  lavoro,  impie- 
gali nella  operazione,  la  quota  alirihuilugli  nulla  offrire 
ili  esageralo  ; quando  ili  smunta  lutto  sia  seguilo  di 
buona  fede...  n 

IO  l'onorevole  autore  conchiude  cosi  : 

ti  Dunque  tulle  queste  quislioui  riduronsi  a quislioui 
di  buone  fede  : cosi  statuisce  il  legislatore  con  T arti- 
colo 833,  di  cui  il  susseguente  è mera  applicazione  ad 
mi  caso  particolare,  quello  ili  società  » (Ionio  VII,  nu- 
mero 341.) 

Ma.  a dir  vero,  ciò  non  toma  forse  ad  evidenza  inam- 
missibile I 

L’uri.  834,  il  quale  non  è di  falli  che  uu  applicaziouc  ad 


(l'ur.  I.  XV,  n.  1072  c 1073)  dkli.e 

uh  caso  patii  colare  «lei  principio  fermalo  con  Tori.  853, 
riducile  nondimeno  per  ques  o pari icolar  caso  una  spe- 
cial condizione,  cioè  liti  lido  autentico. 

E cosi  non  ricliiederehhesi  semplicemente  liti  allo  in 
privala  scrinimi  registralo  : giiiugrrehhpsi  sino  ad  af- 
fermare un  allo  privalo,  eziandio  non  registralo,  essere 
sufficiente,  se  dalle  circostanze  risultasse  die  la  società 
si  è formala  senza  Prude  e non  ha  avuto  per  iscopo  di 
vantaggiare  indirellnmenlc  il  successibile. 

Allora  che  mai  addiviene  l'uri.  831  ? 

Laonde  Ducaurroy,  Houuier  c lloustaing,  i quali  am- 
mettevano testé  con  Duranton,  che  la  registratura,  del 
pari  die  la  trascrizione  e l'affissione  dell'alto  di  socie- 
tà, in  conformila  degli  articoli  42  e seg.  del  Coti,  di 
coni  , equivale  all'alto  autentico  richiesto  con  l'articolo 
851  , si  dipartono  qui  da  lluranlon  , divisando  I*  allo 
autentico  essere  indispensabile  per  le  società  in  parte- 
cipazione (I.  II.  n.  1 Mi). 

1072. — Nondimeno  dobbiamo  soggiungere  la  opinio- 
ne di  Duriinlon  potere  assumere  grave  importanza,  anzi 
dover  trionfare,  se  si  ammettesse  la  dotti  ina  «li  parec- 
chi giureconsulti,  i quali,  dopo  avere  ammesso  che  lo 
articolo  854  richiede,  per  tulli  i casi,  un  alto  autenti- 
co , insegnano  che  cotesto  articolo  non  racchiudendo 
altronde  alcuna  speciale  sanzione,  tutto  ciò  che  emer- 
gerà dalla  mancanza  di  autenticità  si  c esservi  luogo  a 
presumere  I'  iudirctio  vantaggio,  mn  soltanto  sino  alla 
jiruova  in  contrario  : or  si  è soggiunto,  celesta  prnova, 
la  quale  potrebbe  tornare,  è ben  vero,  spc*so  malage- 
vole, potrebbe  pure  sorgere  talvolta  dalla  stessa  evidenza 
de*  falli:  come  se,  per  esempio,  fosse  notorio  avere  il 
successibile  somministrilo  una  quota  sociale,  ed  avere 
adoperato  la  sua  industria  per  gli  affari  della  società  ; 
ovvero  nuche  in  mancanza  di  questa  notorietà  , se  osi 
stesse  qualche  allo,  il  quale  comu  iqne  privo  della  for- 
ma autentica  , potrebbe  alatemi  servire  di  principio  di 
pruova  scritturale  , e permetterebbe  ai  ma»is|rnii  , ili 
con  fornii  là  degli  ir  icoli  «347  e 1353 — 1301  c 1307, 
di  statuire  mercè  presunzioni  lasciale  a'  loro  lumi  cd 
alla  loro  prudenza  (confr.  Dentante,  1.  Ili,  n.  189  his,  II, 
Mourlmi  , lìipct.  scrii.  , I.  Il,  p.  158;  3lurradé,  arti- 
colo 834). 

.Ma  non  sapremmo  ammettere  coleste  iiilerpetrazionc 
al  pari  delle  altre 

Iti  falli  il  testo  dell*  ari.  834  ci  sembra  positivo  : c 
«piando  dichiara  non  esser  tinnita  collazione  alcuna 
por  le  società  con  trulle,  senza  frode  ira  il  defunto  ed 
uno  «le*  suoi  ere«li  , quando  le  condizioni  siano  siate 
regolale  con  allo  autentico,  afferma,  assai  virtualmente, 
u creder  nostro,  esser  donila  la  collazione , per  con- 
trario , quando  le  condizioni  non  ne  vennero  stabilite 
con  alto  autentice.  Al  certo  non  intemliain  dinotare  lo 
argomento  a contrario  esser  sempre  decisivo  ; ma  non 
polrehbesi  negare  essere  in  generale  perentorio,  quando 
addivenga  1'  unica  sanzione  di  una  imperativa  disposi- 
zione : or  colesla  sanzione  è indispensabile,  per  potere 
la  disposizione  «loll*  art.  854  ruggitigliene  il  suo  scopo, 
il  quale  fu  il  permettere  agrinleressali  disaminare  e rug- 
guagliare.  nell’  allo  stesso  di  società,  le  condizioni  omle 
venne  contratta. 

Le  inlerpelruzioiii  da  noi  oppugnale  (sopra,  n.  1009 
c seg.),  e le  quali  mirano  (ulte  in  ultima  analisi  a per- 
mettere di  surrogare  piò  o meno  facilmente  I'  aulenti- 
«ila  dell'  atto  mercè  taluni  equipollenti  , ci  sembrano 
dunque  contrarie  all*  art.  854. 

Esse  non  hanno  a lor  favore  che  un  mezzo;  e cote- 
sto mezzo,  il  quale  solo,  a parer  nostro,  può  spiegare 
come  sien  sorte  al  cospetto  di  un  testo  simigliatile  a 
quello  dell*  art.  854;  si  è lo  estremo  rigore  che  spess  > 
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può  offrire  in  pratica  la  interpol  razione  esalta  c seve- 
ramente applicala  di  quello  artìcolo. 

.Ma  siffatto  mezzo  non  poli  ebbe  prevalere  ad  una  chiara 
e precisa  disposizione,  «piale  ci  appare  quella  deipari. 
834:  ed  indubitatamente  il  legislatore  che  cosi  la  scrisse 
credette  indispensabile  la  medesima  severità  ad  obhiello 
di  rimuovere  tulle  le  difficoltà  di  pruova  cui  vorrebbe»! 
qui  lasciare  libero  il  campo,  e tulle  le  dissenzioni  dome- 
stiche clic  potrebbero  conseguitarne. 

Ed  al  postutto,  se  le  parti  di  fatti  intesero  contrarre 
una  società  seria  e sincera,  e se  il  defunto  non  volle 
vantaggiare  indirettamente  il  suo  successibile,  è culpa 
loro  il  non  avere  osservato  le  formalità  imposte  dalla 
legge. 

Era  già  questa  la  riflessione  che  un  tempo  faceva 
Rasnage,  precisamente  in  occasione  «Iella  questione  in 
disamina. 

a Ciò  sembra  ingiusto  in  alcuni  rincontri  , egli  di- 
ceva, quando  il  lavoro  e la  industria  del  figlio  abbiano 
contribuito  all'aumento  della  cosa  più  di  quelli  del  pa- 
dre; e nondimeno  non  nc  ritragga  alcun  vantaggio;  ma 
egli  ha  dovuto  conoscere  il  rigore  della  legge...  a (su 
Pari.  434  «Iella  cons.  di  Normandia). 

Kd  c pur  questa  la  riflessione  dello  stesso  Demonio, 
il  quale,  comunque  professi  la  dottrina  da  noi  oppu- 
gnala, riconosce  uulladiineno  : 

« Che  la  opposta  dottrina  nulla  offre  di  assolutamente 
cr  iniquo;  dapoirlic  è volontariamente  che  le  parli,  omel- 
ie tendo  le  disposizioni  della  legge,  si  troverebbero  capo- 
ti sfe  a cotesto  risullumculo.  u (T.  IH,  n.  188  bis,  II). 

Mon  intendiamo  neppur  disconoscere  che  se  la  no- 
stra dottrina  nulla  racchiude  di  assolutamente  iniquo, 
non  possa  , in  alcuni  casi , tornare  sommamente  rigo- 
rosa ; ina  ciò  che  crolliamo  aver  dimostralo  si  è che 
siffatto  rigore  proviene  dalla  stessa  legge. 

1073.  — E per  tal  motivo  appunto  ci  riesrirebbe  ma- 
lagevole lo  appigliarci  ancora  alla  dottrina,  in  confor- 
mità di  cui  competerebbe  al  magistrato  sluluirc,  avuto 
riguardo  alle  circostanze  del  fatto,  clic  il  defunto  , il 
quale  contrasse  una  società  col  suo  successibile,  senza 
essersene  stabilite  le  condizioni  con  allo  autentico,  ab- 
bia inteso  esimerlo  dalla  collazione  dei  vantaggi  che  gli 
potrebbero  derivare  dalla  stessa  società. 

Colesta  dottrina  venne  dapprima  applicala  dalla  Corte 
di  Parigi  con  decisioni;  «lei  28  dicembre  1834  (Sloll/I- 
Wallepain,  Dev  , 1853,  II,  314). 

K la  Corte  di  cassazione,  rigettando  il  ricorso  pro- 
dotto avverso  quella  decisione,  essa  medesima  del  puri 
positivamente  la  sauri  (arresto  21  die.  1833,  stesse  parti, 
Dev.,  1357  I.  200). 

A norma  di  colesla  dottrina  ammelle&i  che  la  società 
Ira  il  defunto  ed  il  suo  successibile  non  è regolare  e 
legale,  quando  le  condizioni  non  uc  furono  stabilite  con 
allo  autentico,  e conseguentemente  i guadagni  emergenti 
da  tale  società  doversi  riguardare  indiretti  vantaggi,  dì 
cui  per  massima  va  dovuta  la  collazione  ; ed  appunto 
ciò  la  fa  differenziare  dalle  altre  opinioni  testé  esposte, 
ed  in  conformità  di  cui  qur.’  guadagni  neppur  si  do- 
vrebbero considerare  come  indiretti  vantaggi  (supra , 
„.  1070  — 1072). 

Ma  secondo  questa  ultima  dottrina,  il  magistrato  può 
rinvenire  nelle  cireoslanze  del  fallo  la  pruova  che  il 
defunto  ha  inteso  vantaggiare  il  suo  successibile  di  quei 
guadagni  con  esenzione  dalla  collazione. 

K le  su  riferite  decisioni  poggiano  colesta  dottrina 
particolare  su  la  dottrina  più  generale,  a norma  di  cui 
couvpele  al  magistrato, quando  trattasi  di  mascherali  van- 
taggi , di  far  emergere  la  esen/iona  dalla  collazione 
dalla  circostanza  del  fatto. 
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07  i COllSU  DEL 

Già  leale  disamiii.wiiiiio  cotcslu  generica  tlollriiia ; e 
busta  il  riiiictierci  alle  obbiezioni  onde  essa  medesima 
ci  parve  suscettiva  ( *upra  n.  034). 

Ciò  che  vogliamo  semplicemente  qui  soggiiigncre  si  è 
che,  nella  sua  applicazione  alla  nostra  ipolesi,  ci  sem- 
bra indubitato  mirare  essa  niente  meno  che  a tur  via, 
In  pratica  e per  la  maggior  parte  de’  rasi,  dnU'ari.  834 
— 773  la  condizione  di  autenticità  richiestavi  ! (confronta 
eziandio  Zachariae,  Auhry  e Bau  l.  V.  p.  320). 

1074. — A norma  delt’arl.  1840— 1712; 

u Non  può  aver  luogo  veruna  società  universale  ce- 
ti cello  che  Tra  persone  capaci  di  dare  o di  ricevere 
ti  scambievolmente  1’  una  dall*  altra  , od  allo  quali  non 
n sia  vietato  vantaggiarsi  reciprocamente  in  pregiudizio 
n dei  drilli  di  altro  persone  ». 

Bisogna  couchiudcrne  clic  cotesto  articolo  arreca,  re 
lalivameiitc  alle  società  universali  , una  eccezione  al 
principio  stabilito  con  l'uri.  834? 

È questo  il  senlimenlo  di  Dclviticutirl  : 

. « Pongasi  niente,  egli  dice,  in  conformità  dell*  arti- 
ir  colo  1840  , die  le  società  universali  con  un  siicccs- 
e sibilo  reputatisi  sempre  fraudolenti  ».  (T.  Il  , pagi- 
na 39,  nota  7). 

K Toullicr  più  esplicitamente  ancora  esprimesi  nello 
stesso  senso  insegnando  : 

c:  Per  esonerare  le  società  dalla  collazione,  l'artico- 
lo 1840  richiede  non  essere  universali,  n (T.  Il  , nu- 
mero 477  ). 

Troplong  ha  parimente  insegnalo  « Tari.  1840  mo- 
li dilirarc  Pari.  844,  c limitarlo  con  ima  eccezione,  a 
Del  contrailo  di'  «octrlù,  i.  I,  il.  303). 

.Ma  a differenza  di  Oclvincourt  e di  Toullier,  Troplong 
si  circoscrive  ad  inferirne  esservi  luogo  semplicemente 
a riduzione  a prò  degli  eredi  riserva  la  rii , se  lu  società 
universale  fu  contraila  Ira  il  padre  rd  imo  de*  suoi  fi- 
gliuoli (u.l.  n.  307,  308;  agg.  Duraulon  , XVII,  nu- 
mero 371). 

Dalle  quali  cose  conseguiterebbe  non  esservi  luogo 
a veruna  collazione  verso  gli  eredi  non  risemitarii,  se 
altronde  la  società  universale  si  fosse  contralta  Ira  il 
defunto  ed  imo  de*  suoi  eredi,  ili  conformità  dell* arti- 
colo 834. 

Potestà  illazione  sarebbe  al  cerio,  a parer  nostro.  la 
migliore  e più  saggia. 

Ma  è dessa  mai  conciliabile  co'  termini  dell'  artico- 
lo 1840  ? 

Ciò  può  sembrare  più  dnbb  oso. 

Di  fatti  per  quale  ragione  l'uri.  18(0  ha  mai  vietato 
le  società  universali  fra  persone  rispettivamente  inca- 
paci di  donare  o ricevere  l'ima*  dall’ altra,  e cui  è ini- 
bito vantaggiarsi  in  detrimento  di  altre  persone.’  I.u  ra- 
gione si  è per  averle  considerale  contenere  un  masche- 
ralo vantaggio;  ora  il  vantaggio  mascheralo  va  sottoposto 
n collazione  , del  pari  che  a riduzione  , tranne  quando 
nc  venne  espressuiuenle  esonerato;  c per  la  slessa  ra- 
gione che  la  legge  ha  imposto  la  collazione  de*  vantaggi 
emergenti  da  una  particolare  società  contratta  iti  frode 
alla  legge  della  collazione,  non  dehbcsi  forse  divisare 
aver  vietalo  eziandio  la  società  universale  presumendola 
di  pieno  diritto  contraila  in  frode  della  leggi:  della  col- 
la/ ione  ? 

.Non  pertanto  confesseremo  che  colcsta  illazione  . per 
quanto  logica  possa  sembrare,  è ben  lontana  dall'appa- 
garci;  essendo  sommamente  esagerala  ed  recedendo  ad 
evidenza  ogni  misura  ! 

Ma  ohimè  ! non  è forse  lo  stesso  legislatore  che  me- 
riterebbe questa  taccia?  E hi  colpa  non  ricadrebbe  forse 
interamente  su  fari.  1840? 

Tanto  dovremo  esaminare,  nel  titolo  del  Contratlo\li  so- 


codice  civile  (l*ar.  i.  XV,  n.  1074  a 1076) 

ridà,  quando  iiivesliglirgrmo  i molivi  die  ispirarono  co- 
lesta  disposizione  ai  compilatori  del  nostro  Podice;  c 
vi  ravvi  stremo  che  di  fatti  primi  cuparonsi  eccessiva- 
mente ilei  pericoli  delle  società  universali , c die  for- 
mularono le  luro  preoccupazioni  nel  predetto  artico- 
lo 1840,  la  cui  equivoca  ed  ambigua  compilazione  giu- 
gno ancora  verosimilmente  al  di  là  di  ciò  die  intende- 
vano fare!  (confr  arresto  P.  cass.  23  giugno  1839  inan- 
ellarti, Dcv..  1839,  1,  31;  osservazioni  di  Masse,  li.  1.; 
Duvegicr,  d-lla  società , t.  I,  n.  118,  119), 

1073. — Altronde  ben  si  comprende  clic  l'articolo  834 
riguarda  le  sole  società  contratte  tra  il  defunto  ed  uno 
dei  suoi  eredi  : son  queste  le  espressioni  adoperatevi. 

Se  dunque,  per  esempio,  lu  società  venisse  contratta 
Ira  il  defunto  ed  uno  dei  suoi  generi,  Tari.  834  sa- 
rebbe inapplicabile. 

Indarno  addurrebbe^  la  frode  nel  senso  dell'ar-  834, 
tal  dire  la  frode  alla  legge  sii  le  collazioni  ! 

Indarno  addurrebbe*!  la  mancanza  di  alto  autentico  ! 

I m |>e rocche  il  genero  non  è uno  degli  credi  dei  suo- 
cero. 

E se  si  sostenesse  essere  di  falli  ima  interposta  per- 
sona , Turi.  840  nitrirebbe  avverso  tale  eccezione  un 
invincibile  motivo  d’iliamniissibililà  (confr.  supra  , nu- 
mero 000  ; deci*.  P.  di  Pungi  28  die.  1854  , Stoltz- 
Wuilcpuiii.  dev.  1835,  II,  344;  arresto  P.  cass.  31  di- 
cembri' 1833,  stesse  parli.  Dev,,  1837  t.  1,  200;. 

1070.  — Quando  la  convenziono  seguila  tra  il  de- 
funto cd  uno  de'  suoi  creili  non  offrisse,  nel  momento 
in  cui  venne  formula,  alcun  indirclio  vantaggio,  c,  ove 
trattisi  di  società,  quando  le  condizioni  verniero  stabi- 
lite con  ulto  autentico,  tal  convenzione  o società  deb- 
be,  come  uhhiam  dello  , produrre  Ira  il  defunto  ed  il 
suo  successibile  gli  stessi  citelli  che  produrrebbe  fra 
due  estranei.  # 

Gli  ori.  833  ed  834  desumono  semplicemente  la  con- 
seguenza di  siffatta  regola  quando  dispongono  che  lo 
erede  non  è tenuto  di  conferirli  i guadagni  che  ne  ri- 
trasse. 

Altronde  lui  regola  è aitai  u giuridica  cd  equa  : 

In  vero  da  un  lato  l'erede  debbe  conferire  i vantaggi 
die  abbia  ricevuti  dal  debilito  : or  non  già  dal  definito 
ricevette  gli  utili  ed  i vantaggi  risultali  per  lui  dalla 
convenzione  a titolo  oneroso  seguila  Ira  il  defunto  e lui  : 
1*  erede  cavò  que*  guadagni  dulia  intelligenza  sua,  dalla 
sua  industria  e da’  suoi  capitali;  cd  anche  quando  avesse 
il  defunto  procaccialo  al  suo  erede  lu  congiuntura  di 
conseguirli,  sarebbe  sempre  vero  non  averli  l'erede  con- 
seguili in  detrimento  dello  stesso  defunto,  ma  sempli- 
cemente per  citello,  e,  osium  «lire,  per  naturai  vigore 
della  convenzione  : appunto  in  tal  senso  diceva*!  un 
tempo  coleste  specie  di  vantaggi  eccettuarsi  dalla  col- 
lazione per  la  nulura  deyli  ulti  cui  debbono  l ' esi- 
stenza ! (confr.  Merlili,  llep.  v.  Collazione  nell'eredità , 
§ 4,  art.  1);. 

D*  altro  lato  l'erede  avrebbe  potuto  soggiacere  a per- 
dila ; quindi  è giusto  potervi  conseguire  guadagno  ; c 
come  la  perdita,  se  ne  avesse  solterla  alcuna,  sarebbe 
riradula  su  di  lui  , senza  veruna  azione  «f  iudeimizza- 
inento  da  parte  sua  avverso  i coeredi,  cosi  la  rccipro- 
cunza  richiede  rimanergli  il  guadagno  , senza  alcuna 
azione  d*  iiulcniiizzazioiie  do*  coeredi  contro  di  lui. 

A cugiou  di  esempio  il  successibile  ha  compralo  dal 
defunto,  per  100,000  fr.  un  immobile,  il  quale  di  falli 
valeva  pressappoco  lai  somma. 

E poscia,  seguila  la  vendila,  il  valore  dell'immobile 
va  ad  ascendere  al  doppio  , a 200,000  fr.  per  effetto 
di  circostanze  quahivogliano. 

Diremo  essere  tanto  meglio  pel  successibile  ! 
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Conte  avremmo  dello  essere  lanlu  peggio  per  lui  I 
se  il  valore  dello  immobile  Tosse  per  contrario  diminuito 
di  mela. 

1077.  — Del  rimanente  poco  molila  che  i guadagni 
da  ritrarre  dalla  convenzione  o dalla  società  fossero  più 
o meno  probabili. 

Anzi  polrebhi'si  supporre  essere  I’  affare  si  bello  e 
sicuro  clic  i guadagni  erano,  per  così  dire,  indubitati. 

1/  crede  ueppur  sarebbe  tenuto  di  conferirli,  qualora 
di  falli  i guadagni  medesimi  non  gli  vennero  attribuiti 
iudiretlameulc  con  la  convenzione  o con  la  stessa  so- 
cietà i|uattdo  fu  contralta. 

Gli  art.  853  ed  83 4 non  fanno  veruna  distinzione  ili 
tal  genere;  e torna  manifesto  ogni  distinzione  di  que- 
sto genere  essere  impraticabile  ed  impossibile  (confronta 
/.arbariae.  Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  319). 

1078.  — I su  citali  articoli  uè  anche  distinguono  e 
ueppur  potevano  distinguere  se  i guadagni  cavoli  dallo 
ernie  dalla  sua  convenzione  o dalla  sua  società  col  de- 
funto sieno  più  o meno  importami. 

Per  quanto  considerevoli  si  possano  supporre  . r.on 
andrebbero  mai  suggelli  a collazione  per  la  sola  loro 
importanza,  se  ne  andassero  immuni  per  la  origine  loro 
e la  loro  causa. 

1079.  — Gli  art.  833  ed  851  si  circoscrivono  a di- 
chiarare rhn  I*  erede  non  liete  la  collazione  ile'  guada- 
gni da  lui  ritraili  dalle  convenzioni  medesime. 

Ma  noi  avvisiamo  che  laddove  vogliasi  fermare  il  vero 
senso  di  rolrsla  formula,  si  scorge  dinotare  die  l’erede 
ha  diritlo  di  far  produrre  alla  convenzione,  rispetto  ai 
suoi  coeredi , lutti  gli  elicili  clic  avrebbe  avuto  diritto 
di  farle  produrre  riguardo  al  defunto. 

Il  nostro  rimpianto  collega,  Dei  il  leu  e uve , manifestò 
nondimeno,  sii  questo  punto  , una  dot  Irina  uffallo  op- 
posta alla  nostra  : 

« Il  fondamentale  pensiero  , predominante  ili  quelle 
a due  disposizioni  , egli  dice  (gli  art.  829  ed  813  — 
i»  718  e 762),  si  è ad  evidenza  die,  in  materia  di  col- 
li lazione  , il  legislatore  moderno  , al  p ri  del  legista- 
li  lore  antico,  assimiglia  interamente  le  liberalità  v do- 
ti nazioni  del  defunto  verso  I’  erede  ed  i il r bili  o obldi- 
j)  gazioni  dell'  erede  verso  il  defunto;  che  considera  le 
a une  al  puri  degli  altri  come  vantaggi  diretti  o Ìndi- 
» retti,  il  cui  effetto  debba  cessare  nel  momento  in  die 
a apresi  la  successione  , e che  gli  uni  come  gli  altri 
9 vanno  sottoposti  alla  collazione.  n 

a Di  qui  sembra  discendere  che  irci  momento  in  citi 
t>  sorge  tale  obbligo  della  collazione , tutti  i contralti 
» sino  allora  seguiti  tra  il  defunto  ed  it  *uo  erede  , 
» merci  di  cui  una  parte  i/iinlsivogliu  del  patrimonio 
n del  defunto  passò  all'  erede,  rau  riguardati. annui» 
» lati  o non  attenuti  (secondo  t'  adagio  (mure  omnia 
» soltil),  se  i valori  che  tir  formano  /*  abbietto  ed  ac - 
n crebbero  il  patrimonio  deli'  erede,  non  tornarono  al 
I,  patrimonio  del  defunto;  ehe  allora,  c senza  alcuna 
v distinzione  , /’  erede  debbe  la  collazione  de*  valori 
» medesimi,  come  di  liberalità  o vantaggi  fattigli,  e 
u r/ir  h oransi  in  meno  net  patrimonio  del  defunto,  n 
(Dev.,  1846,  II,  223  e seg.). 

Ma  cotesla  dottrina  è.  a creder  nostro,  ad  evidenza 
esorbitante;  e,  poggiandola  sii  Pari.  829,  opiniamo  clic  il 
il  dotto  raccoglitore  di  giudicali  Ita  molto  esageralo 
il  tenore  di  quello  articolo  nel  tempo  stesso  che  ci  pure 
aver  disconosciuto  il  lesto  medesimo  degli  art.  833 
ed  854! 

Ciò  che  emerge  dall’art.  829  si  è,  ila  un  lato,  che  i 
debili  debbonsi  porre  in  collazione  dall’  erede,  in  con- 
formità dell’  art.  843  , quando  i debili  medesimi  con- 
tengono ili  fatti  un  vantaggio  ; quindi  il*  altro  Imo,  come 


appresso  esporremo  (n.  1132  e seg.),  eziandio  i debiti 
dell'erede  non  racchiudenti  un  vantaggio  debbono,  quan- 
do sieno  allora  esigibili,  andar  compresi  nella  divisione 
della  eredità  fra  i coeredi;  il  che  rende  applicabili  an- 
che n questa  specie  di  debili  talune  delle  regole  della 
collazione. 

Ma  I*  art.  829  non  racchiude  al  certo  la  idea  che  tutti 
i contralti  n titolo  oneroso  seguili  tra  il  defunto  ed 
uno  de*  suoi  successibili  debbonsi  considerare  risoluti  e 
non  or  rena  ti  "nel  momento  dell’  apertura  della  succes- 
sione ! 

G gli  art.  833  ed  854  manifestamente  stabiliscono  la 
regola  affililo  opposta  ! 

Non  polrcbbesi  forse  osservare,  diceva  il  consigliere 
lì  l.u*agui  , clic  quante  volle  il  defunto  . in  vece  di 
r esercitare  una  liberalità  verso  il  figliuolo  . contraili 
i:  con  lui.  a titolo  oneroso,  egli  e gli  eredi  suoi  deb- 
i:  bom»,  al  pari  ili  ogni  altro  contraente,  subirne  tutte 
L le  conseguenze,  ed  allora  tornano  sotto  I*  impero  del 
n diritlo  comune  •.  Dev.  1844:  I.  19IJ. 

Questo  ci  sembra  essere  il  vero  principio  tegolato  re 
della  subbie  la  materia  (confr.  (tentante  l.  III.  nume- 
ro 189  bis,  I.  e t.  IV,  ii,  56  bis.  11,  Tanlior,  t.  III. 
p.  346;  Ma*sé  e Ve  gè  sopra  Zacbariuc.  t.  Il,  p.  407). 

1080.  — Da  cotesto  fonti  a melila  le  principio  discende 
la  conseguenza  clic  I*  crede,  il  quale  formò  col  defunto 
un  contralto  a titolo  oneroso,  può  dedurre  contro  i fimi 
coeredi  gli  stessi  mezzi  ili  difesa  e liberazione  che  avreb- 
be pollilo  dedurre  contro  il  defunto  medesimo. 

Laonde,  a ragion  di  esempio  : 

1.  Può  continuare  a godere,  avverso  la  eredità,  del 
beneficio  della  diluzione  se  dovesse  pagare  al  definito 
un  debito  non  ancora  esigibile  (infra,  n,  1155  e seg.); 

2.  Il  debito  inesigibile  produce,  verso  la  eredità,  gli 
stessi  interessi  clic  produrevano  verso  il  defunto  , vai 
dire  gli  interessi  soltanto  palleggiali  o risultami  dalla 
natura  della  conte  zinne; 

3.  11  debito  inesigibile,  nel  momento  della  divisione 
della  eredità  , non  potrebbe  dar  luogo,  a prò  de’  suoi 
corredi,  allo  esercizio  dì  vcrun  prelevamento  su  la  sua 
quota  ereditaria  (infra,  n.  1171); 

4.  Potrebbe  opporre  a’  suoi  corredi  , la  remissione 
fallagli  con  I*  accordo  dopo  il  fallimento,  come  avrebbe, 
potuto  opporla  allo  stesso  defunto; 

3.  Cosi  avverrebbe  della  prescrizione,  di  cui  Pernio 
avrebbe  diritto  di  prevalersi  avverso  la  eredità  , nella 
stessa  guisa  onde  avrrbbesene  potuto  prevalere  contro 
il  suo  autore. 

Siffatte  varie  d (limoni  ci  sembrano  parimente  ine- 
luttabili. 

Ma  essendo  stale  alcune  di  esse  energicamente  op- 
pugnale , rapidamente  ci  faremo  a ragionarne  una  per 
unti,  ad  ohbictlo  di  presentarne  di  Usile  pati  dimostra- 
zione. 

1081.  — 1.  I)  dapprima  torna  evidentissimo  dover  lo 
erede  continuare  a godere,  avverso  la  eredità,  virila  di- 
lazione di  cui  aveva  diritto  di  godere  contro  il  suo  au- 
tore per  un  mutuo  ad  interesse  fattogli  da  costui,  o per 
ogni  altro  contrailo  a titolo  oneroso,  società,  vendila,  er. 
seguilo  tra  essi  ! 

Indarno  obhiellfrebhesi  I’  obbligo  della  collazione  do- 
versi adempiere  . in  conformità  dell’ art.  850  — 769  , 
sin  dal  giorno  di  II'  apertura  della  successione,  (sopra, 
n.  975). 

Si  1* obbligo  della  collazione! 

Ma  precisamente  l’erede  non  va  sottoposto  qui  a vermi 
obbligo  di  collazione;  e puossi  affermale  che  gli  stessi 
termini  degli  art.  833  ed  834  testualmente  dimostrano 
ciò;  dappoiché  lo  esimono  dal  conferire  i guadagni  ca- 
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vali  «la  quelle  convenzioni  : or  lu  dilazione  è un  van- 
taggio, un  utile  |»el  debitore  : rutilila  debetur  tempore 
In»t.,  de  net.,  § 33)  ; dunque  non  potrebbe  venir  pri- 
valo di  cotesto  vantaggio  senza  violare  il  Icsio  medesimo 
do'  su  riferiti  articoli. 

1082. — >2.  La  stessa  argomentazione  dimoslrn  che 
T erede  è lenulo,  verso  la  eredito,  u pagare  pel  suo  de- 
bito inesigibile  quei  soli  interessi  che  avrebbe  dovuto 
pagare  «il  defunto  ; laiche  , se  il  debito  non  dovesse 
produrre  interessi  a prò  del  defunto  pflma  della  sca- 
denza, ueppur  ne  produrrebbe  a prò  della  eredità  pri- 
ma della  scadenza  medesima. 

È ben  vero  in  conformità  del  Tari. 8aG — 773,  elici  frutti 
e gl'  interessi  delle  cose  soggette  alla  collazione  son 
dovuti  dal  giorno  in  cui  si  apri  la  successione. 

Ma  precisamente  lai  debito  inesigibile,  emergente  da 
un  contralto  a titolo  oneroso,  fra  il  ilefunlo  e l’erede, 
non  è una  cosa  soggetta  alla  collazione  , essendone 
per  contrario  positivamente  eccettualo  con  gli  ari.  853 
ed  834. 

Or  qualunque  elTello  clic  si  darcblte  a cotesto  debito 
olire  quelli  emergenti  dalla  sua  causa  t dui  suo  carattere, 
qualunque  effetto,  diciamo,  clic  gli  si  attribuisse  a prò 
della  eredita,  mentre  limi  Pebbe  a prò  del  defunto,  consti- 
lo irebbe  , comunque  si  volesse  denominare  , una  vera 
collazione. 

1083.  — 3.  K questa  la  ragione  per  cui  alfe  ritta  turno 
altresì  che  coleste  specie  di  debili,  quando  non  Iroviusi 
esigibili  nel  momento  della  «livisiunc  , non  potino  con- 
ferire agli  altri  successibili  diritto  ad  alcun  prelevamento 
su  la  quota  creditoria  del  successibile  debitore  (r ed.  al- 
I'  uopo  infra,  il.  1171). 

1081.  — 4.  Fu  mollo  ventilala  la  quislionc  di  cono- 
scere qual  fìa,  relativamente  all' obbligo  della  collazio- 
ne , T effetto  della  remissione  consentila  o subita  «lui 
defunto  nell'  accordo  dopo  il  fallimento  del  successibile 
debitore  (confr.  art.  507  e 510  C.  con». — 499  e 508). 

A cugini»  di  esempio  , il  successibile  clic  doveva  al 
defunto  100,  030  fr.  e cui  venne  falla  la  remissione 
del  50  per  103  , è forse  nulladinieiio  tenuto  a confe- 
rire nella  eredità  lu  intera  somma  di  100,000  Tr  ? 

Ovvero,  per  contrario,  no  dee  la  cullazionc  dietro  pre- 
levamento dello  importare  della  remissione.9 

Tre  opinioni  s«m  venule  ili  campo  : 

A.  I sostenitori  della  prima  opinione  insegnano  esser 
sempre  dovuta  la  collazione  delia  intera  somma  : 

1.  Primamente  iti  tal  senso  invocasi  F autorità  del 
nostro  aulico  diritto  : di  falli  mi  tempo  era  massima 
indubitata  che  il  figliuolo , in  simil  caso,  doveva  sem- 
pre conferire  nella  eredità  la  intera  somma  ricevuta  dal 
padre  comune;  e,  insegnava  Polhier  , nuche  senza  at- 
tendere la  scadenza  de'  termini  del  contralto  (delle  Sue - 
ceti.,  cap.  IV,  qrl.  11,  § 2.  ed  Introd.  ni  til.  \Y1I, 
della  cons.  di  Orleans,  ii.  78;  conto.  pure  Leliruu,  li- 
bro 111.  cap.  VI,  sez,  II,  ii.  3,  Implcssia  , delle  suc- 
cess., libro  I,  cap.  Ili,  scz.  II;  Fcrricres  su  gli  arti- 
coli 30i  e scg.  della  cons.  di  Parigi  , e Diz.  piai.  , 
v.  Collazione  Orodeau  sopra  Lotiel,  lettera  II,  somma- 
rio 13). 

2.  Soggiugnesi  che  colesta  massima  è ancora  ben 
fondata  sotto  F impero  del  Codice. 

Imperocché  dagli  art.  829  ed  843  risulta  che  Porc- 
ile deve  conferire  lutto  ciò  che  abbia  licevulo  dal  de- 
funto ed  a carico  del  suo  patrimonio; 

Or  suppongasi  aver  P erede  ricevuto  dal  defunto 
100,000  fr.; 

Dunque  debbo  conferire  100,000  fr.  ( confr.  «lecis. 
C.  di  fiorito  16  ng.  1827  , de  Hethmann  , I).  , 1833, 
II,  157;  di  Parigi  8 moggi')  1833,  Farjal,  Dcv.,  1833, 
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II,  5 li;  di  Parigi  3 fch.  1818,  Uoissiere,  Dcv.,  1848; 
11,  121  , Merlin  , /{•;>.  , v.  Collazione  nella  eredità , 
§ 3,  n.  1G,  Chnbol  , ari.  813,  ii.  23  ; (ìrenier,  delle 
l)onaz.  e de'  lesi.  , I.  II  , li.  522  ; Duraitlon,  I.  VII, 
li.  310;  Poujol , ari.  843  , li.  10;  Fouel  de  Conflati*, 
delle  Success.,  p.  431;  Labbi*.  divista  pratica  di  diritto 
francese,  1859,  l.  XIII,  p.  187  e seg.). 

II.  Per  contrario,  i propugnatori  «Iella  seconda  opi- 
nione sembrano  insegnare  che  lu  collazione  va  dovuta 
s»l  dietro  prelevamento  dello  importare  «Iella  remissione 
emergente  dall’  acconto  (conto.  Vnzcillc.  uri.  843,  nu- 
mero 4:  llciiouard,  de'  Fallimenti , p.  249). 

0.  Finalmente,  in  conformità  della  terza  opinione,  è 
uopo  distinguere;  e In  soluzione  «li  Ini  quistione  dipende 
dalla  musa  per  effetto  di  cui  il  successibile  addivenne 
«lcbilorc  del  defunto  : 

La  collazione  è dovuta  della  intera  somma  se  questa 
causa  Tosse  gratuita; 

k dovuta  <Ì. elro  prelevamene  dello  importare  della 
remissione,  se  la  causa  medesima  fosse  interessala. 

Noi  opiniamo  esser  «pirata  P unica  dottrina  ben  fon- 
dala. 

Ciascuna  delle  opinioni  testé  esposte  può  aver  fon- 
damento sotto  il  pillilo  di  veduta  in  cui  si  colloca;  ina 
il  (urlo  comune  ad  entrambe  si  è di  scegliere  un  punto 
di  veduta  troppo  esclusivo,  «*  non  aver  siguurdo  al  ca- 
rattere delle  relazioni  per  elTello  di  cui  il  successibile 
Irovav.isi  debitore  del  dcfiuilo. 

Or  precisamente  la  compilila  soluzione  risiedo,  a pa- 
rer nostro,  nella  perfetta  disamina  di  colesto  carattere: 

1.  Forse  il  prestilo  ebbe  luogo  nello  interesse  del 
successibile  ? 

.Non  esitiamo  ad  affermare  , co1  propugnatori  «Iella 
prima  opinione,  clic  il  successibile  deve  sempre  confe- 
rire la  infera  somma  non  ostatile  la  remissione  emer- 
gente dall*  accordo. 

A cagion  «li  esempio  il  padre  , vedendo  vacillare  il 
crollilo  «lei  figliuolo  commerciatile  , gli  prestò  i fondi 
nella  speranza  «li  consolidarlo  c recargli  salvezza.  Quel 
padr.*  non  intese  Tare  un  impiego  nel  proprio  interessi^  : 
lutto  P opposto  ! suo  malgrado  presto  i fondi  , cono- 
scendo di  avventurarli  ! ina  preslolli  al  figliuolo  , nel 
cosmi  interesse. 

Ebbene  ! che  altro  inai  è cotesto  prestito  se  non  un 
vantaggio  fatto  dal  padre  indirettamente  al  figlio  , ed 
il  quale  cuosegneiilcineule,  di  sua  natura,  fin  dalla  orì- 
gini*, andò  sottoposto  per  lo  intero  alla  collazione; 

Or  se,  sin  dalla  origine  c di  sua  natura  ancora,  andò 
sottoposto  per  lo  intero  alla  collazione,  torna  impossi- 
bile che  ubbia  cessalo  di  andarvi  sottoposto  per  una 
parte  qualsivoglia  , per  elTello  delta  remissione  emer- 
gente dall’ accorilo;  avvegiiacchè  apparentemente  la  re- 
missione medesima  non  muta  il  primitivo  carattere  del- 
P anticipazione  ricevuta  dal  ligliuolo  : luto  aulii  ipa/ioue 
consliluisce  sempre,  dopo  come  prima  , un  vantaggio 
fattogli  dui  padre; 

Dumpie  rimane  sempre,  dopo  come  pi  ima,  sottopo- 
sta alla  collazioni*. 

Aggioghiamo  pure  il  seguente  argomento  : 

I.*  accordo  non  ispoglia  i creditori  «lei  fallilo  dalle 
cautele,  privilegi  , ipoteche  e fideiussioni  sul  cui  appog- 
gio prestarono  i loro  fornii  (art.  308  il.  di  coni. — 300); 

Or  il  defunto,  quando  prestò  i fondi  al  suo  succes- 
sibile , nel  costui  interesse  , ebbe  al  certo  in  mira  la 
quota  ereditaria  futura  spellante  al  successibile  mede- 
simo nella  sua  eredità  ; e divisò  gli  altri  successibili 
poter  venire  indennizzati  di  questa  anticipazione  mercè 
prelevamento  ( arg.  dall’ art.  830  — 749,  supra  , nu- 
inoro  1136); 
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Dunque  1*  accordo  non  deve  privare  di  quella  callida 
gli  altri  successibili  del  pari  clic  non  toglie  a'  creditori 
le  loro  ordinarie  cautele. 

Ciò  che  emergerà  dall’  accorilo  si  è che  il  successi- 
bile,  rispetto  a*  ere. litori  della  eredità  c de’  legatari!  , 
non  può  più  considerarsi  come  debitore  dello  importare 
della  remissione  ; e ciò  ci  sembra  di  falli  indolii  alo  ; 
ma,  riguardo  a*  suoi  coeredi,  siccome  è temilo  alla  rol- 
limene pel  motivo  che  I*  intero  prestilo  costituisce  per 
lui  un  vantaggi»,  coni  debbi*  ad  evidenza  rimanere  de- 
bitore di  lolla  la  Somma  allo  stesso  titolo. 

II.  Per  contrario  Torse  nel  proprio  interesse  il  defunto 
fere  il  prestito  al  suo  successibile  ? 

Allora  neppure  esiliamo  ad  ufTi-rinare,  coi  propugna- 
tori della  seconda  opinione,  che  il  successibile  fallilo 
ne  deve  la  collazione  dopo  prelevalo  lo  importare  della 
remissione  emergente  dall'  accordo. 

A ragion  di  esempio  il  padre  , vedendo  I*  alta  pro- 
sperità commerciale  del  figliuolo,  volle  egli  stesso  ca- 
varne profitto  , e gli  prestò  fondi  <»l  0 per  100  di  an- 
imo interesse  ; puossi  por  supporre  aver  formato  con 
lui  allo  autentico,  aver  palleggialo  cautele,  ece. 

dome  mai  diverrebbe  possibile,  in  simil  caso,  «li  rin- 
venire una  causa  all'  obbligo  ih  Ila  collazione  relativa- 
mente allo  importare  della  remissione  risultante  dallo 
accordo  ? 

La  collazione  può  avere  per  causa  unicamente  le  do- 
nazioni o i debili  ; e I’  erede  può  esserne  temilo  sol- 
tanto come  donatario  o debitore  ; (e  ancora  non  sem- 
pre può  esserne  tenuto  a «pteslo  ultimo  titolo); 

Or,  nella  ipotesi  in  esame,  l'erede  non  fu  mai  do- 
natario; e cessò  dì  esser  debitore; 

Dunque  non  può,  in  forza  di  alcuna  causa,  andar  sotto- 
posto all’  oh  digo  della  collazione. 

Affermiamo  aver  cessalo  di  esser  debitore  drll  iinpor- 
lare  della  remissione  emergente  d-ill'accordo  ; ciò  torna 
manifesto  ! 

K ciò  che  c del  pari  manifesto  si  è che  , cessando 
«li  esser  debitore,  noli  è addi  venuto  donatario;  avvegna- 
ché , a differenza  della  volontaria  remissione  . questa 
remissione  forzala  non  coiisliinisre  ima  liberalità;  c nè 
anche  è da  distinguere  se  il  defunto  stesso  vi  abbia  con- 
sentilo, o abbia  dovuto  soggiacere  alla  legge  «Mia  mag- 
gioranza (art.  507,  alt»,  518  C.  coni. — 430,  430,  4it). 

Si  è obbiettato  che  roteala  soluzione  può  produrre 
Ira'  figliuoli  flagranti  ineguaglianze.  Suppongasi  , si  è 
«letto,  che  il  padre,  avendo  due  figli,  presti  u ciasu  un 
«li  essi  mia  egual  somma  : mi  de'  figliuoli  impiega  il 
ricevuto  danaro  in  commerciali  speculazioni;  l'altro  per 
contrario  in  speculazioni  civili  : entrambi  falliscono  ; 
ina  il  primo,  in  qualità  di  commerciante,  vieti  dichia- 
ralo fallito , cd  ottiene  mi  accordo,  onde  gli  si  fa  re- 
missione «lei  50  per  100;  il  secondo  . sottoposto  alle 
regole  della  decozione  , rimane  obbligalo  rd  esposto 
a'  procedimenti  de'  suoi  creditori  per  tutta  la  porzione 
ili!:'  suoi  debiti,  clic  il  prezzo  «le*  beni  suoi  venduti  non 
Ita  potuto  estinguere.  K poscia  , in  tale  stalo  , muore 
il  padre  ; forse  la  eguaglianza  non  trovcrebhesi  oper- 
ino ile  violala,  $«*  un  du’  figliuoli  fosse  obbligalo  a con- 
ferire nella  eredità  la  intera  somma  «la  lui  ricevuta  ; 
I"  altro  conferirebbe  soltanto  la  metà  «li  questa  somma! 

.\«>a  sapremmo  negare  ciò  che  cotesto  risullunicnlo 
potrebbe  esporre,  di  lamentevole;  ma  ciò  die  ci  sembra 
indubitato  si  è,  che  fluide  necessariamente  dalle  varie 
regole  intorno  al  fallimento  ed  alla  decozione  : di  fatti 
tale  ineguaglianza  apparirà  nella  stessa  guisa  quante-* 
volte  si  vorranno  porre  al  paragone  il  debitore  com- 
merciante ed  il  ilcbitore  non  commerciante  , del  pari 
clic  i creditori  dell'  altro;  e quando  potendosi  desumere 


mi  motivo  , nella  suhbiella  materia  , per  astringere  il 
successibile,  fallilo  a conferire  lo  importare  della  remis- 
sione ruttagli  con  1'  accordo,  ad  ohhi**tio  precisarne  ilio 
«li  assimilarlo  al  successibile  dec«>llo.  avvisiamo  v «dorsi  col  - 
pire  la  stessa  legge  e«l  il  carattere  nfTallo  diverso  da 
essa  attribuii»  a ciascuna  di  tali  pnsi/mui. 

I..i  soluzione  du  noi  prnpnslu  dovrebbe  altronde  es- 
sere la  stessa  ila  qualurupu*  causa  provenisse  il  debito 
«lei  successibile  verso  il  defunto  . da  prestil«>  ed  inte- 
resse, «la  aliro  contratto  a titolo  oneroso,  dn  delitto  o 
qua<i  delitto  , qualora  non  provenisse  «b*  anticipazione 
nello  interesse  d«*l  succ«*ssibile. 

K ciò  che  è uopo  riflettere  si  è che  la  «lislinzione 
da  noi  qui  stabilita  india  offre  in  sostanza  «li  contrario 
allu  dottrina  un  bmpn  professata  in  ass«diili  termini 
da'  nostri  antichi  autori  : di  falli  un  tempo  il  prestito, 
essemlo  sempre  gratuito,  veniva  per  tal  motivo  sempre 
reputalo  Tatto  «lui  defunto  nello  interessi*  dello  stesso 
successibile;  ed  appunti»  sotto  questa  influenza  gli  an- 
tichi giureconsulti  risolvettero  tal  quislioue:  ina  le  stesse 
ragioni  che  addussero  «Iella  loro  soluzione  dimostrano 
clic  avrebbero  Allottato  l'odierna  distinzione,  se  avessero 
dovuto  risolver  la  quislioue  in  raso  «lì  presil  o ad  in- 
teresso fallo  al  succi'ssibile  dal  defunto  per  proprio 
vantaggio. 

Non  pertanto  il  nostro  onorevole  collega  babbo  ha 
preteso  esser  questa  «lislinzione  sottile  ed  antilogica. 
A creder  suo  niente  importa  che  siasi  fallo  il  prestito 
al  successibile  nello  interessi*  proprio  o nello  interesse 
d«*l  defunto  f il  prestito  , egli,  dice  , sarà  mai  per  la 
sorte  una  donazione  1 * Non  mai!  Il  prestilo  ha  sempre 
per  causa  la  sorte  principale,  ricevuta  «lai  successibile 
uiulualurio  e che  ò in  obbligo  «li  conferire  : dunque  il 
successibile  ne  dee  sempre  la  collazione  negli  stessi 
casi  e nella  stessa  guisa  ( lìicitln  pratica  di  diritto 
francete  toc.  tup.  cit.) 

.Ila  questa  obbiezione  ci  sembra  avere  il  torlo  «li  di- 
sconoscere un'altra  distinzione  imbibi  latissima  ! hi  «piale 
serve  precisamente  di  baso  alla  nostra;  intcudiaiu  par- 
lare della  «lislinzione  Trai  contratti  di  beneficenza  ed 
i contralti  a titolo  oneroso  (ari.  1105 — I lOfi — 1059, 
1000)  : di  falli  Torse  il  prestilo  non  può  assumere,  se- 
comlo  i rasi,  ora  l'uno.  ora  l'altro  di  questi  caratteri  ? 
ad  evi«l<*nza  si  ; e ciò  basta  per  trovarsi  la  nostra  di- 
stinzione recisa  ■nenie  giustificala  (tapi  a n.  325). 

Indubitatamente  il  prestilo,  qualunque  sia  , gratuito 
o ad  interesse,  Ini  sempre  per  ohbicllo  e per  causa  la 
forma  ricevuta  «lai  successibile  mutuatario,  e clic  è in 
obbligo  di  restituire. 

Ma  min  nc  consegnila  incmunamcnle  clic  l'ampiezza 
e le  conseguenze  «li  siffatto  obbligo  di  restituzione  non 
possono  esser  varie,  secondo  die  il  prestilo  costituisce 
uh  contralto  di  beneficenza  o un  contralto  a titolo  o- 
ncroso. 

Dunque  avvisiamo  che  per  islatuirc  in  qual  modo  il 
successibile,  il  quale  ricevette  una  somma  dui  defunto, 
sarà  obbligalo  a restituii  la  , torna  sommamente  logico 
e conforme  ai  principi)  il  consnlrrare  in  «piai  modo  lo 
slesso  debilito  intese  esservi  obbligai»  il  successibile. 

Or  , fermala  questa  premessa  . e ci  sembra  malage- 
vole il  non  ammetterla  , di  necessita  giuugesi  alla  di- 
stinzione fra  il  prestito  gratuito  eil  il  prestilo  ad  inte- 
resse: il  primo,  contralto  «li  beneficenza  «leve  riguardarsi 
racchiudere  un  vantaggio  «la  conferire;  il  secondo,  con- 
tratto a titolo  oneroso  , il  quale  per  contrario  trovasi 
esonerato  dalla  osservanza  delle  regole  della  collazione. 

Nel  leggere  1*  interessante  studio  fallo  da  Labbè  in- 
torno alla  collazione  ile'  debili , siamo  rimasti  meravi- 
gliali della  compiuta  omissione  dal  nostro  dotto  colle- 
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ga  lasciatavi  «l.ij^lt  art.  853  r.l  851  : nuli  pertanto  que- 
gli articoli  debbono,  a parer  nostro,  rappresentare  una 
considerevole  par  e iti  questa  tesa  «Iella  collazione  ilei 
dubiti,  come  bei;  presto  ili  mostre  renio.  E di  fatò  sugli 
art.  853  ed  Sol  ravvicinali  agli  articoli  829  ed  813 
abbimi  poggialo  la  nostra  distinzione.  Per  contrario 
L.ibbé  non  vi  Ita  il  menomo  riguardo:  dappoiché  inse- 
gna die  hi  soa  soluzione  sarebbe  la  stessa,  se  il  de- 
bito dell’erede,  in  vere  di  prò  ceni  re  da  tu  prestilo, 
provenisse  tia  otjni  altro  contralto  a titolo  oneroso  , 
per  esempio  da  vt udita  seguita  ir.»  il  defunto  e l'e- 
rede ; vale  a dire  clic  oppli'  lierebbe  a (ali  specie  di 
debili  le  regole  ordinane  delta  collazione  (/.or.  Sopra 
rii.  ii.  8,  i*.  504.) 

In  ciò  crediamo  in  vero  clic  il  n*  stro  onorevole  col- 
lega rimane  lido  al  suo  principio  ed  c conseguente  a 
sè  stesso. 

Ma  allora  clic  mai  oddivengono  gli  articoli  833  rd 
831,  i quali  esonerano  precisamente  tali  specie  tli  de- 
bili dalia  collimane  ? 

Dunque  nostra  courbiusioue  si  c di  doversi  attenere 
alla  distinzione  da  noi  suggerita  ( confr.  decis.  C.  di 
Uniscile  7 fiorile  anno  IX.  Marloud,  Dev.  e Car..  Col - 
Irz.  nuova,  I.  II.  23;  «li  Parigi  13  ag.  1839 , Guésin 
de  Fondu  . Dev.,  1839,  II.  531  : arresto  C.  c.iss.  22 
ag.  1842,  Vale.Ui,  Dev.  1814.  I.  180;  deci».  C.  di  Pa- 
rigi 21  dicembre  1813,  Belio,  Dev.  1844,  II,  80;  ar- 
resti 0.  vass.  2 gemi.- 1830,  l.e  moine — Dcsamarcs, 
D.  1854.  V,  v.  Collazione  arila  eredità , n.  8;  17  a- 
prilt*  1830.  Lbib.it,  DcV. , 1839.  I,  5i0.  il  rapporto 
•lei  consigliere  Lusagni.  Dev.,  1814.  I.  1844,  I,  186; 
Domante,  I.  Ili,  u.  187  bis  XII:  Pont,  Rivista  di  /.e- 
itisi,  di  Wolwski,  1814,  I.  Ili,  \t.  610,  614:  Troplong. 
delle  Donnz.  e de'  test.  t.  Il,  n.  961 — 963;  Zacbnriae, 
Anbry  e Bau.  I.  V.  p.  317 — 318;  Masse  e Verge,  to- 
mo II,  p.  411  —412). 

1083.— 5.°  La  stessa  distinzione  ci  sembra  doversi 
applicare,  pei  medesimi  molivi,  allu  quislione  se  l’e- 
rede, debitore  verso  il  defunto  , possa  opporre  alla  c- 
redità  la  presunzione  clic  avrebbe  potuto  opporre  allo 
stesso  definito. 

Conseguentemente  . se  la  causa  del  debito  del  suc- 
cessibile verso  il  defunto  era  gratuita  , non  potrebbe 
prevalersi  della  presti iz»oee,  perocché  verso  » suoi  coe- 
redi , fu  sempre  sottoposto , condizionalmente,  e vero , 
ma  sempre  , ad  un  obbligo  di  collazione  : or  la  pre- 
scrizione non  potrebbe  estinguere  tale  obbligazione,  pre- 
cisamente perchè  è condizionale,  e la  condizione , dalla 
•piale  soltanto  può  nascere  , non  può  avverarsi  clic  in 
tempo  deH'apcriura  della  successione  (sopra  , n.  326; 
decis.  C.  di  Annuir*  17  marzo  1833  , Gaudun  , Dev.  , 
1853,  II,  102). 

Se  per  contrario  il  debito  del  smeessibile  verso  il 
defunto  non  avesse  una  cosa  gratuita  , Se  procedesse  , 
per  esempio,  da  prestito  ad  interesse  Tallo  dal  defunto 
per  proprio  vantaggio,  o da  altro  contratto  a titolo  o- 
ueroso,  ovvero  da  delitto  ••  quasi-dclhlo  commesso  verso 
il  defunto  dal  successibile,  cosini  potrebbe  opporre  alla 
eredità  lu  prescrizione  clic  avrebbe  potuto  opporre  al 
defunto. 

Diciamo  cke  avrebbe  potato  opporre  al  defunto  , 
dappoiché  supponiamo  la  prescrizione  trovarsi  compila 
prima  deliaperturu  della  successione  : di  fatti  non  con- 
verrebbe, a parer  nostro,  giungere  sino  od  affermare  , 
come,  fece  la  Corte  di  Grenoble  (decis.  14  ag.  1811 
Luroche  , Dev.  , 1816  , II,  229).  che  la  prescrizione  , 
non  incorsa  prima  della  morte  del  comune  autore,  pro- 
seguirebbe a decorrere  contro  la  sua  eredità  (infra , 
n.  463). 


Ma  , trovandosi  compila  la  prescrizione  medesima  , 
essa  aveva  prodotto  a prò  del  successibile  un  mezzo 
di  liberazione,  clic  ha  diritto  di  opporre  a*  suoi  coere- 
di, del  pari  che  avrebbe  potuto  opporlo  al  defunto. 

Tutto  ciò  che  i suoi  corredi  potrebbero  fare  sarebbe 
di  deferirgli  il  giuramento  . come  lo  stesso  defunto  a- 
v rette  potuto  deferirlo,  se  la  Invocata  prescrizione  tosse 
di  quello  rispetto  a cui  i pretesi  debitori  possono  rs- 
sere  tenuti  a dichiarare  con  giuramento  non  essere  ptn 
debitori  (con Troni,  articolo  189  C.  con».;  2273  C.  fla- 
poli— 2181). 

Indarno  opporrebbe»!  che  la  remissione  del  debito 
va  sottoposta  alla  collazione,  c la  prescrizione  ha  per 
fondamento  una  presunzione  di  remissione  tacila  del 
debito  fatta  dal  creditore  al  debitore. 

Basterebbe  il  rispondere  : 1.®  che  la  prescrizione  Ita 
per  causa  non  solo  una  presunzione  di  remissione  ta- 
cita , ma  eziandio  c sopralutto  , sia  una  pena  inflitta 
alla  negligenza  del  creditore  , sia  una  presunzione  di 
pagamento  , di  cui  il  debitore  non  può  piò , dopo  si 
lungo  tempo,  esibire  la  pruova;  2.®  ebe  qualunque  sia 
altronde  la  filosofica  base  della  prescrizione,  il  suo  ef- 
fetto legale  , unico  snbbietto  di  coi  siavi  luogo  qui  a 
(ruttare,  si  è il  procacciare  la  liberazione  del  debitore 
(art.  2219.  2262  — 2126,  2169;  confr.  Znchariae,  Au- 
bry  e Rau,  I.  V,  p.  318;  Masse  e Verge,  tomo  II,  pa- 
gina 403,  404). 

La  opposta  soluzione  venne  sancita  con  decisione 
della  Corte  di  Parigi  del  6 mng.  1846  (Guidati,  Dev., 
1846,  II,  229),  con  somma  abilità  difesa  da  Deviile- 
neuve  (li.  I. , Osservazioni  I)  ; ma  crediamo  aver  già 
dimoslarlo  che  la  dottrina  del  nostro  onorando  collega 
osteggia  i medesimi  lesti  degli  art.  833  ed  854  ed  i 
veri  principi  della  materia  (sopra,  n.  379.  380). 

108G.  — Kziandio  mercè  della  stessa  distinzione,  die 
ci  serve  qui  di  guida . vi  sarebbe  luogo  n risolvere , a 
parer  nostro,  la  quislione  se  il  successibile,  cui  il  de- 
funto abbia  dato  un  cupilale  con  I*  obbligo  di  pagato 
una  rendila  perpetua,  sia  tenuto  a conferire  nella  ere- 
dita lo  stesso  capitale,  o possa  pretendere  dovere  seni* 
plicemeole  pagare  le  nnumilità  maturale  (r ed.  articoli 
1909 — 1781). 

Sotto  C impero  dell'antico  diritto  Builder  risolveva  la 
quislione  nella  seguente  guisa  : 

K Si  è spinto  tanto  oltre,  egli  diceva,  il  rigore  delle 
a collazioni  , che  si  è astretto  il  figliuolo  alla  colU- 
o zinne  non  solo  delle  somme  dnmiiegli , ma  eziandio 
« di  quelle  prestategli  , di  quelle  ricevute  da  lui  per 
« mezzo  di  costituzione  di  rendita  costituita  al  padre 
(r  o alla  madre  sua  : si  è credulo  esser  questo  uii  iti- 
ci diretto  vantaggio,  se  il  padie  facesse  cosi  passare  il* 
c suo  danaro  ad  uno  de*  figliuoli  , mentre  gli  altri  a- 
e irebbero  in  vece  un  semplice  credilo  n una  semplice 
\t  rendita  avverso  il  fratello,  n (Agg.  Introd.  al  titolo 
XVII  della  cons.  di  Orleans,  u.  78). 

Era  pur  questo  il  sculiineiilo  di  l.cbrun,  il  quale  in- 
voca una  decisione,  uniforme  del  29  giugno  1614  |lib. 
Ili,  cap.  VI,  8cz.  II.  n.  2;  agg.  Rourion.  Diritto  coni, 
della  Francia,  lit.  XVII,  2 pari.,  cap.  VI  , scz.  IV  , 
ii.  48). 

La  stessa  dottrina  venne  insegnata  ili  modo  assoluto, 
sotto  T impero  del  C.,  da  più  giureconsulti  (confr.  Del 
viocourl,  l.  II,  p.  40  nota  4;  Cliaboi,  ari.  483,  n.  23). 

Mentre  altri  in  modo  non  meno  assoluto  insegnano 
per  contrario  oggidì  : t In  caso  di  costituzione  di  re  ri- 
ti dila  l'erede  debitore  delle  annualità  non  verrà  astretto 
r a conferire  il  capilulr,  o in  altri  termini  a riscattare 
« la  rendila,  n (Confr.  Ducaurrny,  Rmmier  e lìoiistaing, 

t.  Il,  n.  713). 
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Rispetto  a noi  , avvisiamo  essere  uopo  distinguere  : 

lai  costituzione  di  rendila  venne  Torse  falla  dal  de- 
funto nello  interesse  del  successibile  ? Pare  a noi,  no- 
me ai  propugnatori  della  prima  opinione , che  il  suc- 
cessibile è icinilo  a conferire  il  rapitale  : il  lermiue  in- 
definito . risultante  da  questo  genere  di  prestito  . è al 
certo  un  vantaggio  da  porre  in  collazione  : siamo  ri- 
masti pur  ruuviiili  altronde  della  ragione  clic  bisogna 
preservarsi  dallo  inconveniente  che  imo  degli  eredi  ab- 
bia il  capitale  dal  comune  autore,  mentre  gli  altri  ver- 
rebbero ridotti  a conseguire  mia  semplice  rendita  ; rd 
opiniamo  doversi  generalmente  inclinare  a statuire  la 
costituzione  di  rendila  aver  avuto  luogo  nello  interesse 
del  successibile  : di  falli  tutto  annunzierebbe  rosi  nel 
raso  in  cui  il  successibile  aveva  bisogno  di  danaro 
quando  ebbe  luogo,  segnatamente  se  le  Annualità  della 
rendila  erano  poco  elevale  , se  I’  alto  di  cosliluzintio 
era  semplicemente  in  privala  scrittura,  se  l'autore  non 
avesse  palleggiato  alcune  gareulie.  ec. 

àia  se,  per  contrario,  venisse  riconosciuto  che  la  co- 
s i i In  'ione  ili  rendila  Tu  filila  dal  definito  nel  proprio 
i lineile  . come  se  . per  esempio  , ero  notorio  che  il 
successibile  non  abbisognava  di  roiiiauie  , se  la  lussa 
delle  animalità  Tosse  elevala  , «e  la  costituzione  ebbe 
luogo  per  ulti»  notarile  , se  si  fosse  trovala  gureutila 
ila  cautele  , se  il  defunto  uvea  patteggialo  il  riscatto 
non  potersi  f-.re  prima  di  ini  termine  preciso  (articoli 
1011  — 1783»,  ec.  avviseremmo  coi  | ropuguatori  della 
seconda  opinione  che  il  successibile  avrebbe  diritto  di 
attenersi  al  suo  contralto  tal  quale  ventre  eonchiuso  col 
defunto. 

Non  pertanto  dobbiamo  convenire  che  la  nostra  di- 
stinzione , applicata  alla  cosliliizion  di  rendila  , va  in- 
contro ad  una  speciale  obbiezione  di  alquanto  grave 
importanza  : di  fatti  il  precipuo  mezzo  , il  quale  , nei 
prestili  ordinari , serve  a distinguere  se  abbiano  avuto 
luogo  pel  vantaggio  dello  stesso  successibile  o pel  van- 
taggio del  defunto,  consiste  nel  distinguere  se  d pre- 
stito fu  ratto  ad  interesse  o senza  : or  la  costituzione 
di  rendila  implica  di  necessità  un  prestilo  ad  inte- 
resse : dunque  manca  qui  il  mezzo  , mercè  di  cui  la 
distinzione  può  in  certa  guisa  aver  ligure  : dunque  , 
potrebbe*!  allarmare,  che  in  questo  caso  non  vi  è luogo 
che  per  l una  o l'altra  delle  due  estreme  opinioni. 

Nulladimeno  non  avvisiamo  cosi. 

Già  osservammo  che  la  stipulazione  degl*  interessi 
non  costituisce  sempre  la  pruova  di  non  essersi  fallo 
il  prestito  nello  interesse  del  successibile  (tupra , nu- 
mero 3567);  Torse  di  falli  non  é possibile  clic  il  de- 
funto , anche  quando  anticipi  i suoi  fornii  al  successi- 
bile  nello  in  eresse  di  costui  , non  possa  astenersi  as- 
solutamente dal  percepire  ogni  interesse  , c che  siagli 
indispensabile  per  vivere,  il  palleggiare  un  interesse 
qualsivoglia  ? 

Kbbrnc  ! ile  in  fallo  ammettesi  rosi  avvenire  . affer- 
miamo potersi  pretendere  la  collazione  del  capitale. 

l'er  contrario  se  ummcltesi  clic  la  cosliliizion  di  ren- 
atila ha  avuto  luogo  nello  interesse  dello  stesso  defunto, 
non  avvisiamo  potersi  astringere  il  successibile  a dipar- 
tirsi itagli  effetti  de'  contrailo. 

Iti  Talli,  ù da  osservare  che  Potbier,  sin  dal  tempo 
suo,  pareva  considerare  eccessiva  la  soluzione,  la  qua- 
le, in  tulli  i casi,  astringeva  il  successibile  alla  colla- 
zione del  capitale  della  rendila  : si  è spialo  ionio  ol- 
ire , egli  diceva , il  rigore  della  collazione  , ec.  : or 
lai  rigore  verrebbe  ancora  spinto  oggidì  mollo  più  lun- 
gi, se  ammettessimo  l'unlicii  dottrina  in  assoluto  minio; 
dappoiché  oggidì  non  solo  trai  figliuoli  ha  luogo  l'ob- 
bligo della  collazione,  ma  fra  lutti  gli  rrodi  qualsivo- 
giiauu  («»/».  ii.  361). 


Altronde  la  rendita  perpetua  può  essersi  costituita 
non  mediante  un  capitale,  ma  per  prezzi»  della  rendita 
di  un  immobile;  ed  in  questo  caso  dorrebbesi  forse  a- 
slriugere  I*  erede  compratore  a conferire  I'  immobile  ? 
non  avvisiamo  cosi  (ng.  dall' art.  918  — 834  ; arresto 
C.  casa  12  uov.  1827.  l.epreslre.  t>.  . 1828,  I,  16; 
Troplong.  Delle  donazioni  e dei  testamenti , tomo  II, 
n.  858 1. 

Or  se  avviene  cosi  di  ima  molila  costituita  per  prezzo 
della  vendita  di  un  immobile,  per  qual  motivo  avverrebbe 
diversamente  della  rendila  costituita  mediante  un  ca- 
pitale allorché  è riconosciuto  clic  In  costituzione  istmo 
è stata  consentila  a titolo  oneroso  dal  defunto  e per 
proprio  vantaggio  ? 

1087.  — R.  àia  per  contrario  quando  i contratti  a 
titolo  oneroso  fra  il  defunto  ed  il  suo  successibile  ab- 
biano avuto  luogo  con  intendimento  ili  vati  fagliare  co- 
stui nel  momento  del  contraili»  e mercè  la  stesso  sti- 
pulazione del  contralto,  il  successibile  è tenuto  di  con- 
ferire i vantaggi  da  lui  ritrattine  (* apra,  n.  303). 

Ili  falli  , allora  toma  manifesto  clic  il  successibile 
ha  indirettamente  ricevuto  questi  vantaggi  dallo  stesso 
d.  fumo;  ed  allora  sorge  la  necessità  di  applicare  l'ar- 
ticolo 843. 

1088.  — Altronde  non  è da  distinguere  se  i vantaggi 
contenuti  nel  contralto  a titolo  oneroso  fra  il  defunto 
cd  uno  dei  situi  eredi  sieno  patenti  o mascherali. 

E per  tal  ragione  gli  art.  833  ed  854  sono  , come 
già  osservammo  , sullo  tulli  i rapporti  , non  suscettivi 
di  spiegazione  nella  dottrina  , i cui  propugnatori  pro- 
tendono il  mascheramento  della  libertà,  sullo  la  veste 
di  contrailo  a titolo  oneroso,  irar  seco  virtualmente  la 
esecuzione  della  collazione. 

I)i  falli  , si  è osservato  a quali  stiracchiale  e vera- 
mente inattendibili  spiegazioni  trovasi  qui  ridotta  que 
sta  dot  Irina  (iifprii,  n.  367). 

E quando  i suoi  propugnatori,  per  esempi»  , prete- 
sero che  gli  ari.  853  sono  applicabili  a'  soli  vantaggi 
provenienti  apertamente  da  contratti  a titola  onerata 
fra  il  defunto  ed  uno  dei  tuoi  successibili  (Zachuriae. 
Aubry  e Rati,  t.  V,  p.  319).  ci  sembra  indubitato  di 
avere  eglino  siffatto  disconosciuto  , sia  il  testo  di  que- 
sti articoli,  sia  la  stessa  realtà  p ii  ordinaria  dei  fatti  : 

i.  r.i  vero  Tarinolo  S53  dichiara  sottoposti  alla  col- 
lazione i lucri  emergenti  dalle  convenzioni  racchiudenti 
un  indiretto  vaulaggio  . senza  distinguere  nuovamente 
se  lai  vantaggio  indiretto  sia  patente  o mascheralo  ; e 
I*  articolo  854  . nel  quale  trovasi  adoperata  la  espres- 
sione senza  frode  , dimostra  eziandio  positivamente  il 
vantaggio  indiretto  mascheralo  non  andare  immune  dal- 
r obbligo  della  collazione  drl  pari  del  vantaggio  in- 
diretto  patente. 

2 È manifesto  che  spessissimo  io  fatto  mascherali 
vantaggi  emergono  indirettamente  .dalle  convenzioni  a 
titolo  oneroso  tonchiose  Ira  il  defunto  c-l  mio  dei  suoi 
eredi;  come,  per  esempio,  quandi»  il  defunto  abbia  ven- 
duto iiim  cosa  al  suo  successibile,  ed  il  contratto  con- 
tenga quietanza  del  prezzo  ; o quando  ubbia  formili» 
con  lui  una  società,  ed  il  contralto  comprovi  osservisi 
posta  una  quota  della  parlo  del  successibile  ; mentri*, 
fosse  chiaro  rbc  il  sur  cessi  bile  non  uvea  in  quella  epoca 
alcun  mezzo  particolare  per  pagare  il  prezzo  della  ven- 
dila o somministrare  la  quota  sociale. 

1089.  — |u  quali  casi  p drassi  pretendere  che  la  con- 
venzione o la  sotielà  , seguiti  tra  il  defunto  ed  uno 
dei  suoi  eredi,  racchiudeva  un  indiretto  vantaggio  quando 
venne  formula  ? 

È questa  ad  evidenza  una  quisiioue  di  fallo  la  quale, 
può  unicamente  risolversi  in  conformità  delle  circostanze 
particolari  di  ciascuna  specie. 
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Nondimeno  ciò  die  dobbiamo  alterniate,  per  Irsi  ge- 
nerale , si  è esser  necessario  die  il  vantaggio  die  vo 
glissi  far  ili<  hìarare  sottoposto  a collazione  avea  una 
dclerm'main  importanza  relativa,  e non  era  «inattamente 
modico  «la  eliminare  ogni  intenzione  di  liberalità:  «lap- 
poidiò  non  sarebbe  menomamente  verosimile  avere  il 
defunto  formalo  un  contralto  a titolo  oneroso  , avere . 
per  esempio  , venduta  la  cosa  sua,  per  procacciare  sì 
minore  vantaggio  al  suo  successibile  ! 

li,  in  «piota  disamina,  crediamo  die  convenga  avere 
principalmente  riguardo  alle  due  seguenti  considera- 
zioni : 

Da  un  lato  , essendosi  pei  messi  i contralti  a titolo 
oneroso  fra  il  successibile  ed  il  suo  autore , Minosi 
dovute,  per  la  stessa  ragione,  permettere  le  conseguenze 
naturali  ed  ordinarie  di  queste  specie  di  contratti  : or 
una  dello  più  naturali  ed  ordinarie  conseguenze  o piut- 
tosto la  più  inevitabile  conseguenza  di  tali  contralti  si 
è quasi  sempre  una  certa  ineguaglianza  , più  o inni 
grave,  nc’  vantaggi  die  ne  emergono  per  ciascuna  delle 
parli,  da  cui  mia  p«.ó  trarre  quindi  miglior  parlilo  del- 
l’altra; sia  perchè  ima  sarà  stata  più  cauta  dell'  altra; 
sia  perchè  torna  impossibile  a determinare  in  modo 
rigoroso  e geometrico  la  proporzione  del  vulore  com- 
paralo dei  vari  oggetti  cui  le  obbligazioni  possono  ap- 
plicarsi. 

E d'altro  lato,  se  è importante  il  sottoporre  alla  legge 
della  collazione  tulli  i vantaggi  effettivi  e veri  , non  è 
meno  essenziale  il  non  rendere  impossibili  le  conven- 
zioni fra  l'autore  ed  imo  dei  suoi  successibili  , Tra  il 
padre  o la  madre  ed  uno  dei  figliuoli  ; or  dovrebbrsi 
al  certo  attendere  questo  risullamenlo  , se  si  permet- 
tessero dimando  di  collazione  , pei  vantaggi  , eziandio 
modici,  del  successibile  cavati  dalla  convenzione;  e si- 
migliatile sistema  offrirebbe,  inoltre  il  grave  pericolo  di 
provocare  investigazioni  quasi  sempre  inspirale  da  srn- 
I i ili  culi  di  gelosia  e «li  cupidigia  in  grave  detrimento 
della  tranquillità  delle  famiglie! 

1090,  — A ragion  di  esempio  , una  vendila  venne 
falla  dal  defunto  ad  imo  dei  suoi  eredi. 

In  quali  casi  patrassi  uITermure  racchiudere  essa  , 
quando  venne  condì  iosa,  un  indiretto  vantaggio? 

Intorno  a lui  quislioue  Lehriiu  ragionava  cosi  : 

c:  bui  luogo  a dubitare  che  il  menomo  guaduguo  che 
il  figlio  poss.i  ritrarre  dalla  vendila  fallagli  dal  padre 
vada  sottoposto  ulta  collazione,  dappoiché,  se  il  figlio 
fosse  soggiaciuto  a perdila  , la  cosa  sarebbe  stata  per 
lui  irrevocabile; 

« E se  le  leggi  permettono  agli  estranei  comprare  a 
vii  prezzo  ed  ingannare  i venditori  , purché  la  lesione 
non  sii  enorme  ed  oltre  la  metà  del  giusto  prezzo,  per 
qual  utolivo  il  padre  , il  quale  abbisognerà  di  danaro, 
non  polrù  procacciare  utile  al  figlio  nella  vendila  die 
sarebbe  astretto  a fare  ad  un  estraneo!...»  (lib.  Ili, 
cap.  VI,  sez  III,  n.  7). 

Nondimeno  dobbiamo  astenerci  dallo  inferire  da  que- 
sto luogo  di  Lebrou  che  va  dovuta  la  collazione  dal 
successibile  sol  quando  il  vantaggio  da  lui  cavulo  dalla 
vendita  ful'agli  dal  suo  autore  costituisse  ima  lesione 
enorme  in  detrimento  di  costui , una  di  quelle  lesioni 
(maggiore  dei  sette  dodicesimi),  per  esempio,  che  sa- 
rebbe necessaria  , se  si  trattasse  della  vendila  di  im 
immobile,  per  autorizzare  il  venditore  a dimandarne  la 
rescissione  per  causa  di -lesione  (ari.  1674 — 1520). 

No  iti  certo  ! e urppur  tale  si  era  il  divisamcnlo  dello 
stesso  Lcbruti;  dappoiché  soggiuugcu  la  seguente  con- 
clusione : 

n Laonde  il  figliuolo  che  compri  dal  padre  un  fondo 
alquanto  a buon  prezzo  non  reputasi  , per  tal  circo- 


stanza, donatario  del  padre,  ma  è unicamente  vero  lo 
affermare  aver  conseguito  un  buon  mercato  dal  patire  * 

( lor . tuprn  cil.). 

È questa  la  esatta  misura  dellu  regola,  vale  a dire, 
che  questa  regola  risiede  unicamente  in  una  questione 
di  fallo,  cioè  : 

Il  vantaggio  indiretto;  racchiuso  nella  convenzione, 
quando  venne  formata,  è forse  relativamente  abbastanza 
notabile  : perchè  possa  presumere  essersi  fatto  n 

bella  posta  dal  definito  al  Suo  successibile:  2,“  perchè 
valga,  se  lice  cosi  esprimerci,  la  pena  di  richiedersene 
la  collazione  ? 

K per  risolvere  Pii  quislioue.  ove  trattisi  di  vendili, 
si  dovrà  considerare  il  valore  dellu  c>*sa  nel  momento 
in  cui  si  fece  In  vendila;  ricorrere  alTuopo  , se  vi  sia 
lungo,  a perizia;  investigare  eziandio,  per  esempio , se 
nel  momento  della  vendila  altre  persone  avessero  of- 
ferto al  defunto  un  prezzo  eguale  o maggiore  di  quello 
pagato  dal  successibile,  cc.  (confr.  Delviucourl , t.  II, 
p.  40,  nota  2 ; Cliabol . art.  843  . n.  21  ; Dunmlon  , 
t.  VII.  i».  324,  336;  Xuchariae  . Aubry  e Bau,  I.  V , 
|».  410). 

1001.  — Similmente  , se  trattasi  di  società  seguila 
fra  il  defunto  ed  uno  degli  credi  , si  dovranno  esami- 
nare le  varie  clausole  della  operazione  : 

Le  quote  da  conferire  erano  forse  eguali  ? 

K,  in  caso  «T  ineguaglianza  nelle  quote,  come  se  lo 
erede  avesse  conferito  ima  quota  minor  di  quella  del 
defunto,  erosi  forse  convenuto,  prima  della  divisione, 
le  quote  «Inversi  prelevare  da  ambe  le  parli?  ovvero 
per  contrario  le  quote,  comunque  ineguali , doversi  c- 
guulmentc  dividere  al  pari  dei  guudugui  ? 

Ed  eziandio  nel  coso  ili  cu»  si  Tosse  convenuto  che 
il  successibile,  non  ostante  la  ineguaglianza  della  su.i 
quota  .Vivrebbe  sempre  drillo  alla  divisione  eguale  di 
tutto  Tallivo  sociale,  il  successibile  non  avrebbe  potuto 
compensare  tale  ineguaglianza  della  sua  quota  in  danaro  o 
in  altri  beni,  col  conferire  nella  società  il  tempo  suo,  la 
sua  industria  o qualche  credito  speciale  di  cui  godeva, 
e «he  doveva  essere  uno  degli  clementi  di  successo 
«Iella  società  ec.  (confr.  uri.  1833 — 1703.) 

Tutto  queste  circostanze,  e le  altre  ancora  che  i fatti 
particolari  potrebbero  offrire,  si  dovrebbero  ravvicinare 
e raffrontare. 

1092.  — Dovrassi  altresì  particolarmente,  se  trattisi 
di  locuzione  e segnatamente  di  fitto  di  stabili,  consen- 
tilo dal  defunto  ad  uno  «lei  sinn  successibili,  richiede- 
re , per  venire  ammessa  la  dimatnla  degli  altri  eredi , 
che  la  locazione  medesima  offrisse  , a prò  del  sacces- 
sibile. un* abbastanza  notabile  vantaggio. 

Di  falli  , il  defunto  potette  desiderare  , nel  proprio 
interesse,  di  locare  e principalmente  Oliare  la  cosa  sua 
ad  uno  «lei  suoi  successibili,  sopralulto  ad  uno  dei  suoi 
figliindi,  anzicchè  ad  uno  estraneo  : oltre  che  la  scelta 
«li  simili*  conduttore  , si  ad  evidenza  interessalo  esso 
medesimo  alla  conservazione  ed  al  miglioramento  «Iella 
cosa  , offre  speciali  gureutie , c non  era  pel  defunto  , 
pel  pulire  segnatamente,  un  mediocre  vantaggio  quello 
di  teucre  presso  «li  lui  uno  ilei  suoi  successibili , uno 
dei  suoi  figliuoli  : da  eoi  poteva  attendere  cure  e ser- 
vigi, che  ini  estraneo  non  gli  avrebbe  remimi. 

E queste  varie  considerazioni  debbono  tanto  più  ve- 
nire ammesse  in  quanto  che  la  locazione,  al  postutto  . 
racchiude  un  semplice  temporaneo  abbandono  di  go- 
dimento. 

Anzi  dovremo  ben  presto  disaminare  , sotto  questo 
punto  di  veduta,  se  si  dovessero  sottoporre  alla  colla- 
zinne  i vantaggi  ritratti  dal  successibile  durante  la  vita 
del  suo  autore,  dalia  differenza  fra  lo  importare  della 
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mercede  o dolio  estaglio  da  lui  pagalo  ed  il  giusto 
prezzo  por  cui  avrebbero  potuto  i beni  medesimi  venir 
locali  o fittali  alimi  (infra,  n . 444». 

10911. — Quando  la  convenzione  offrisse  un  indiretto 
vantaggio  nel  momento  in  cui  venni!  formala.  l'obbligo 
della  collazione  , clic  uè  emerge  , ha  forse  per  elTeilo 
di  annientare  la  intera  convenzione,  che  «luvrebbcsi  al- 
tronde considerare  come  non  avvenuta  ? 

Ovvero,  per  contrario  . mantenendosi  la  stessa  con- 
venzione , cui  luogo  alla  sola  prelevazione  dell'  indi- 
retto vantaggio  che  procacciò  al  successìbile  ? 

Il  Codice  non  ha  esplicitamente  risoluto  tal  quislioue. 

In  vero  ciò  clic  gli  articoli  853  ed  834  statuiscono 
semplicemente  si  è che  i vantaggi  che  I'  erede  potette 
ritrarre  non  debbonsi  conferire  , non  ne  è dovala  la 
collazione,  se  le  convenzioni  non  offrissero  alcun  indi- 
retto vantaggio  quando  vennero  formale. 

Di  qui  iiiiluhilalaineule  discende  , a contrario  , che 
se  le  convenzioni  offrissero  un  indiretto  vantaggio  quando 
vennero  formale,  gli  utili  debbono  conferirti...,  ed  è 
dorala  la  collazione. 

Ma  in  che  mai  consiste  la  collazione  medesima  ? 

Gli  articoli  in  disamina  sono  silenziosi  su  tal  punto; 
ed  il  vero  si  è potere  egualmente  sorgere  l una  o l'al- 
tra di  queste  due  soluzioni  : 

Sia  che  la  intera  convenzione  si  troverà  annientala 
per  effetto  della  collazione; 

Sia  che,  inuuleuemlosi  la  convenzione,  il  vantaggio 
indiretto  ritrattone  dal!’  erede  dovrà  solo  venir  con- 
ferito. 

Ed  opiniamo  che  il  legislatore,  astenendosi  dal  fer- 
mare qui  una  regola  assoluta  , a priori  ha  disvelalo 
esperienza  e saggezza. 

Di  falli,  è manifesto  che  la  soluzione  di  queste  spe- 
cie di  quislioni  va  innanzi  lutto  subordinala  alle  cir- 
costanze del  fallo  , alla  importanza  relativamente  più 
o meno  considerevole  del  vantaggio  che  I’  erede  cavò 
«latta  convenzione,  alla  intenzione  soprattutto  che  prin- 
cipalmente ebbero  lo  parti,  e che  importa  sempre  con- 
sultare per  valutare  esattamente  il  vero  carattere  della 
operazione  da  esse  falla. 

Sotto  questo  ultimo  punto  di  velluta  conviene,  a cre- 
der nostro,  aver  grave  riguardo  alla  qualificazione  che 
le  stesse  parli  dettero  att  i loro  operazione;  cd  aggiun- 
geremo, con  Demante  il.  HI,  u.  189  bis  1),  che  do- 
vrassi  in  generale  inclinare  ad  uverue  somma  conside- 
razione, e mantenere  la  convenzione,  astringendo  sem- 
plicemente l‘  erede  alla  collazione  del  vantaggio  che 
ite  consegni,  anziché  annullare  la  contenzione  medesi- 
ma, dappoiché,  al  postutto,  le  parli  avevano  diritto  di 
formare  tra  esse  quella  convenzione  ; e ciò  che  preci- 
samente imporla  si  è che  uno  dei  successìbili  non  si 
arricchisca  in  delriuieuio  degli  altri. 

Ciò  che  puossi  alfermare  per  regola  generale  si  è es- 
ser mestieri  in  tali  circostanze  farsi  ad  investigare  se 
l'indiretto  vantaggio,  conseguilo  dall’erede  mercè  la  con- 
venzione da  lui  formala  col  defunto  , venne  semplice- 
mente cavalo  ila  lui.  in  occasione  della  convenzione  me- 
desima , la  «piale  avrebbe  altronde  la  sua  causa  e le 
proprie  condizioni  di  esistenza,  ed  il  cui  indiretto  van- 
taggio costituirebbe  un  mero  incidente,  inciden * in  con- 
tracium; ovvero,  per  contrario,  se  precisamente  il  van- 
taggio indiretto  fu  la  causa  determinante  della  stessa 
convenzione,  dans  cantata  contrariai. 

È manifesto  die,  nel  primo  caso,  la  convenzione  in 
generale  dovrebbesi  mantenere,  e per  contrario  dovrebbe 
ili  generale  venire  annullala  nel  secondo  caso. 

Finalmente,  nondimeno,  iicU'applicazioue  cd  in  pra- 
tica, lutto  ciò  degenera  in  quislioni  «li  specie. 
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Laonde  questa  sorte  di  cause  vengono  quasi  sempre 
supremamente  decise  dal  giudice  del  fatto  , senza  po- 
tere le  sue  «lecisioui  venir  cassate  (confr.  arresti  Co- 
dice cass.  (4  ag.  1833,  Lainarlhonie,  D.  1833,  I,  398; 
20  marzo  1843.  Lebas,  Dcv.,  1843,  I,  451). 

1094.  — Quindi,  per  esempio,  si  è mossa  quislioue 
qual  doveva  essere  I*  oggetto  della  illazione,  quando 
il  «lefuuto  vendette,  per  un  prezzo  minore  del  vero  suo 
vabirc,  un  immobile  ad  uno  dei  suoi  successibili  ? 

Il  vantaggio  cadeva  forse  rii  Io  stesso  immobile  ? In 
questo  caso  «li  falli  l' immobile  medesimo  andava  sotto- 
posto a collazione; 

Esso  cadeva  forse  su  la  differenza  Ira  il  prezzo  della 
vendila  ed  il  vero  prezzo  dello  immobile  ? Iri  tal  caso 
vi  sarebbe  luogo  alla  collazione  «li  questa  sola  diffe- 
renza. 

È manifesto  esservi  luogo  alla  sola  collazione  del 
prezzo,  se  la  vendila,  essendosi  fatta  dapprima  since- 
ramente, e per  un  prezzo  eguale  o pressappoco  eguale 
al  valore  dell'immobile,  unicamente  dopo,  ex  intervallo, 
come  «lice  Pothier  , il  defunto  avesse  fatto  remissione 
del  prezzo  in  lutto  o in  parte  al  suo  successibile  : in 
vece  allora  iroverehbesi  donalo  il  prezzo  c non  l'immo- 
bile (confr.  Pothier,  Delle  donazioni  Ira  vivi,  sez.  Ili, 
art.  3.  Duranlon,  t.  VII,  n.  397). 

1093.  — Tornerebbe  ancora  indubitato,  a parer  uu- 
slro,  esservi  luogo  soltanto  ulla  collazione  del  prezzo, 
6e  si  trattasse  d'  immobile  compralo  da  un  terzo  dal 
defunto,  in  nome  e per  conto  «lei  suo  successibile,  nel 
caso  in  cui  costui  avesse  ratificalo  tale  acquisto  fallo 
in  nome  tuo. 

Anzi  Poibicr  sembra  insegnare  che  la  collazione  non 
è mai  dovuta  , in  simii  caso,  tranne  del  prezzo,  senza 
preoccuparsi  «iellu  quislioue  se  il  successibile  abbia  ra- 
tificalo , in  qualche  modo,  mentre  viveva  il  suo  auto- 
re, l'acquisto  fatto  «la  costui  in  suo  nome  ( Delle  sue - 
cesa.,  cap.  IV,  art.  Il,  § 2). 

E tuie  sembrava  essere  eziandio  il  sentimento  di  Le- 
brun  (lib.  Ili,  cap.  VI  sez.  Ili,  n.  13). 

Ma  tal  dottrina  sarebbe,  a creder  nostro,  troppo  as- 
soluta ; dappoiché  l' immobile  non  potette  acquistarsi 
da)  successibile*  senza  il  suo  consenso,  eccello  quando 
Irutlnsi  «Iella  ipotesi  particolare  di  un  tutore  che  avesse 
fatto  un  acquisto  in  nome  del  minore;  ma.  per  massima 
generale,  la  proprietà  dello  iminobile  non  avrebbesi  po- 
tuto acquistare  dal  successibile  su  non  quando  risultasse 
dalle  circostanze  del  fallo  avervi  consentito  lo  stesso 
successibile  (confr.  arresto  C.  cass.  20  marzo  1843  , 
Lebas  , Dev.  , 1843  , I , 451  ; Duranlon,  1.  VII,  nu- 
mero 394). 

10‘Mì.  — Ma  l' ipotesi  in  cui  la  difficoltà  può  tornare 
più  grave  è quella  in  cui  il  defunto  abbia  venduto  lo 
immobile  al  successibile  per  un  prezzo  minore  del  suo 
elfetlivo  valore. 

I.a«mde  Ire  varie  opinioni  cran  sorte  fra’  romani  giu- 
reconsulti, in  una  ipotesi  analoga,  quella  in  cui  il  ma- 
rito avesse  fallo  ulta  moglie  una  vendila  a vii  prezzo; 
cd  avesse  cosi  conferito  un  vantaggio  in  disprezzo  delta 
legge  che  inibiva  in  Roma  i vantaggi  fra  coniugi. 

Giuliano,  il  quale,  apparteneva  alla  scuola  dei  Sabi- 
niani,  sosteneva  esser  la  vendila  assolutamente  nulla  : 
nullius  esse  momenti  (I,  5,  § 3)  De  donai,  inter  cir. 
el  uxor. 

iVrnzin,  il  quale  apparteneva  alla  scuola  de’  Proeu- 
lei t ai,  distingueva  secondo  il  genio  di  coloro  che  ap- 
partenevano a quella  scuola  , come  afferma  Poihler . 
con  quale  intendimento  avesse  agito  il  marilo  : dichia- 
rava pure  nulla  la  vendita  , se  il  marito  , non  avendo 
avuto  la  intenzione  di  vendere,  ma  di  donare  , avesse 
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semplicemente  mascheralo  la  sua  donazione  sotto  la  re- 
ste di  vendila  ; ma  dichiarava  per  contrario  valida  la 
vendita,  se  il  marito  aresse  avuto  sincrramrnle  lu  vo- 
lontà di  vendere  . ed  avesse  Tallo  un  vantaggio  mercè 
la  villi  del  pretto  (eorf.  toc.). 

Filialmente  Pomponio  non  dichiarava  la  vendila  af- 
fano nulla,  nè  ufTailo  valida;  ma  divisava  la  cosa  clic 
ne  aveva  formalo  I'  ohbielto  dover  essere  comune  Ira  il 
marito  e la  moglie  sino  nlia  concorrenza  del  prezzo 
palleggialo  : rammunia  ca  esse  prò  porzione  pretti 
(1.  31,  § 4,  IT,  h.  I.). 

Pnihicr  , vignile  il  nostro  antico  diritto  , dopo  aver 
riferito  quelle  ire  opinioni  . soggiungeva  il  sentimento 
di  N'erazio  sembrargli  meglio  fondato  in  teorica,  ma  in 
pratica  doversi  seguitare  quello  di  Giuliano,  e sottoporre 
indistintamente  il  figlio  alla  collazione  del  fondo  quando 
il  padre  glielo  avesse  venduto  per  somma  minore  del 
suo  giusto  valore  : a sarebbe,  egli  diceva,  offrir  mate- 
ria a moli iplici  discussioni  e giudizii  lo  investigare  se 
il  padre  avesse  avuto  effettivamente  la  intenzione  di 
vendere  quel  fondo  : non  tornerebbe  agevole  discoprir- 
la. » Dette  «ffcer**.,  cap.  IV,  ari.  Il,  § 2). 

Per  contrario  Lebruu  aveva  preso  a seguitare  il  srn- 
liinettio  di  Ronzio  : e principalmente  invocava  la  leg- 
ge 38  ilei  digesto.  De  contruhenUa  empitone  (lib.  Ili, 
cap.  VI,  sez.  Ili,  n.  7). 

Questo  ultimo  sentimento  è pure  professalo  da  De- 
manie  (I.  Ili,  n.  189  Li*  I). 

E di  fatti  opiniamo  essere,  come  affermava  Poihicr, 
il  meglio  fondato  in  teoria,  senza  temere,  come  faceva 
Y illustre  giureconsulto,  gl1  inconvenienti  che  potrebbe 
offrire  in  pratica  : anzi  ci  sembra  coleslo  timore  avere 
spinto  Polbier  in  una  manifesta  esagerazione  , quando 
statuiva  la  collazione  dello  immobile  dover  9etnprc  aver 
luogo  indistintamente , vai  dire  anche  quando  la  diffe- 
renza Ira  il  prezzo  della  vendila  ed  il  valore  dello  im- 
mobile, comunque  da  considerarsi  come  indiretto  van- 
taggio, non  fosse  nulladimeiio  di  natura  tale  da  privar 
I'  atto  seguilo  del  carattere  di  vendila  ! 

Del  rimanente  abbiamo  nel  nostro  Codice  un  mezzo 
di  ovviare  «gl*  inconvenienti,  di  cui  preoccupava»!  Po- 
ihicr , cioè  applicare  la  disposizione  dell’  art.  8G6  — 
783  ; c ili  Tulli  tal  sarebbe  la  nostra  conclusione  (*«- 
pra,  n.  320  confr.  Pelvincourl  . I.  Il,  p.  40,  noia  2; 
Cimimi,  art.  8i3,  n.  21;  Durniiton,  t.  VII,  n.  398,  402). 

1097.  — Se  trattasi  di  attillo  racchiudente  un  vantag- 
gio indiretto  fatto  dal  defunto  ad  uno  de'  suoi  succes- 
sibili , vi  sarà  luogo  eziandio,  secondo  le  circostanze, 
sia  a pronunziarne  la  rescissione,  sia,  nel  caso  in  cui 
il  magistrato  non  credesse  doverla  pronunziare,  a sol  in- 
porre il  successibile  a conferire  gii  utili  che  dovrebbe 
ancora  conseguirne  dall'  apertura  della  successione  sino 
ni  termine  della  locazione  (riv/ra,  n.  413). 

Puossi  affermare  in  generale  la  rescissione  doversi 
più  malagevolmente  pronunziare,  se  si  trattasse  di  fon- 
ilo rusiico  che  se  si  imitasse  di  rondo  urbano,  segna- 
tamente se  il  successibile  (inainolo  vi  avesse  erogalo 
spese  (confr.  Dclvincourl  , I.  IJ  , p.  40,  nota  2;  1)., 
/far.  affa b.t  v.  Success,  n.  1139). 

Ma  qui  nulla  cni  di  assoluto;  e,  per  esempio,  non 
polrebhcsi  , a parer  nostro  , se  non  pluudire  il  giudi- 
calo , onde  venne  pronunziala  la  rescissione  dell'  attil- 
lo, con  cui  il  defunto  aveva  localo  a tenue  prezzo  tulli 
i suoi  beni  ad  uno  de'  suoi  sucressibili,  per  la  durala 
di  27  unni  in  mi  paese  in  cui  le  locazioni  di  ordina- 
rio forinavansi  per  un  solo  novennio  (confr.  decisione 
C.  di  Angers  29  gonn.  18(0,  Ilaranger,  Dev. , 18*0, 
II.  112). 

La  tenuità  del  prezzo,  congiunta  a colcsla  insolita  du- 


rata dello  locazione,  la  quale  addiveniva  cosi  un  grave 
ostacolo  olla  divisione  , avrebbe  dovuto  farne  pronun- 
ziare la  rescissione,  anche  quando  non  vi  si  rinvenisse 
uncora  I'  olirà  circostanza  sommamente  grave,  c lu  (piale 
potrebbe,  in  alcuni  casi,  di  per  sé  sola  bastare  a farla 
pronunziare,  cioè  comprendere  la  locazione  lutti  i beni 
del  defunto. 

109$.  — Altronde  ben  si  comprendo,  quante  volle  la 
convenzione,  seguila  Ira  il  defunto  ed  uno  degli  eredi, 
trovasi  sciolta  per  offrilo  della  collazione  , la  eredità 
deve  indennizzare  I'  erede  di  lutto  ciò  die  abbi.»  sbor- 
salo, ed  altresì , più  generalmente,  di  tulio  ciò  di  cui 
la  rescissione  medesima  possa  avere  per  risullanienio 
di  cnnsliliiirc  la  eredità  debitrice  verso  di  lui. 

Laonde,  per  esempio,  in  caso  di  annullamento  della 
vendila  a vii  prezzo,  ciò  che  il  successibile  avesse  pa- 
galo al  defunto  dovrebbe  venirgli  rimborsato. 

Similmente  in  caso  di  scioglimento  della  locazione, 
converrebbe  indennizzarlo  dello  importare  de'  suoi  mi- 
glioramenti (arg.  dagli  «ri.  831  e seg.  — 780). 

Similmente,  in  caso  di  società,  dichiarala  nulla  per 
causa  di  frode  , o per  difetto  di  autenticità  dell'  allo  , 
il  successibile  avrebbe  diritto,  secondo  le  circostanze  , 
di  dimandare  lu  bonificazione  degl’  interessi  delle  som- 
me da  lui  versale  nella  società,  ed  eziandio  lo  iuden- 
nizzumenlo  per  la  sua  collaborazione  negli  affari  sociali. 

Ma  non  potrebbe  dimandare  , oltre  la  quota  da  lui 
conferita,  ima  porzione  qualunque  dei  guadagni  sociali 
cui  fosse  concorso;  dappoiché  ciò  sarebbe  attribuire  un 
effetto  alla  società  pel  vantaggio  del  coerede  : or  pre- 
cisamente la  società  medesima  non  debbe  produrne  al- 
cuno per  lui  (confr.  arresto  cass.  23  giugno  1839, 
Illurcbaud,  Dcv.  1840,  I,  343). 

Dunque  l'erede  ha  unicamente  diritto  ad  indenni/za- 
monlo;  ma  alcerlo  ha  sicuramente  questo  drillo  dappoi- 
ché, se  v uopo  clic  uno  de*  successibili  non  venga  vantag- 
gialo, senza  esoneramento  dalla  collazione,  in  detrimento 
degli  altri,  è mestieri  che  neppiir  costoro  si  trovino  van- 
taggiali in  suo  detrimento  (confr.  Duranlon,  I.  VII,  nu- 
mero 338;  Zuchariae,  Aubry  c liuti,  tomo.  V,  p.  320). 

1099. — Al  principio  testé  esposto  (supra  n.  387  c 
seg.),  ed  in  conformità  di  cui  i contralti  a titolo  one* 
nso  , seguili  fra  il  defunto  ed  uno  dei  suoi  successi- 
bili , debbono  in  generale  produrre  tra  essi  gli  stessi 
effetti  che  produrrebbero  fra  estranei,  l ari.  918 — $34 
arreca  una  importante  eccezione  nella  seguente  guisa  : 

n II  valore  della  piena  proprietà  de’  beni  alienali  ad 
« una  persona  successibile  in  linea  retta,  tanto  cui  peso 
a di  una  rendita  vitalizia,  come  a fondo  perduto,  o con 
e riserva  di  usufruito,  sarà  imputalo  nella  porzione  di- 
K sponibi  e,  c l'eccedente,  se  ve  ne  sia,  sarà  conferito 
« nella  massa.  Questa  imputazione  e questa  collazione 
s non  potranno  essere  domandale  da  coloro  degli  altri 
<i  successibili  in  linea  retta  clic  avranno  consentilo  a 
it  queste  alienazioni,  uè,  in  alcun  caso,  dui  successibili 
« in  linea  mulini  croie  ». 

Avemmo  già  occasione  di  occuparci  di  questo  urli- 
colo,  il  quale  fu  desunto  da*  compilatori  del  nostro  co- 
dice dalla  legge  del  17  nevosi»  anno  II,  (art.  26. 

Da  un  lato,  la  eccezionale  natura  di  queste  alienazioni, 
onde  chi  al.ena  non  riceve  per  equivalente  dì  ciò  clic 
dà,  che  un  drillo  temporaneo,  finito  il  quale  nulla  ri- 
marrà per  lui  c per  i suoi  ; 

K d'altro  lato  la  qualità  delle  par  i fra  cui  seguiro- 
no queste  specie  di  alienazioni; 

Sono  i due  congiunti  molivi  clic  determinarono  i le- 
gislatori dell*  anno  II  c del  Codice  Napoleone  a Soin- 
nifltere  le  alienazioni  medesime  ad  una  sp«cial  dispo- 
sizione. 
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Siffatta  duplice  eira  stanza  della  natura  dell’  allo  e 
della  qualità  delle  parli  parve  loro  imprimere  a tale 
operazione  un  carattere  sospetto  e piu  clic  equivoco  e, 
senza  credere  alle  apparenze  ed  alla  qualificazione  che 
le  slesse  parli  pii  avessero  dula  di  un  allo  a litoio  o- 
neroso,  l'hanno  di  pieno  drillo  colpita  di  tuia  presun- 
sunzioiic  di  gratuità  ! 

1100. — Noi  dimeno  gli  untori  del  Codice  .\ap«  leone 
non  diparlironsi  da  questo  sisiema  lunio  quanto  gli  au- 
tori della  legge  del  17  nevoso  anno  11. 

Qui  segnatamente  additeremo  due  differenze  princi- 
.cipali  Ira  Tari.  20  della  legge  del  17  nevoso  e l'arti- 
colo 918  C.  Napol. — 734. 

I.  Mentre  Pari.  20  della  legge  del  17  nevoso  appli- 
catavi a lutti  gli  eredi  in  tinnì  retta  o collaterale , l'ar- 
ticolo 918  C.  Napol.  applicasi  nuicamenle  agli  eredi  in 
linea  retta ; 

II.  1/  uri.  20  della  lerge  del  17  nevoso  dichiarava 
ridale  e nulle  queste  spi  e c di  . I coazioni;  mentre  l'ar- 
licolo  918  C.  Napol.  dichiara  semplicemente  andar  ri- 
guardate come  Idieralilà  imputabili  sulla  po: zinne  di- 
sponibile in  conFoimiià  deipari.  814 — 7G3. 

Altronde  queste  due  differenze  perfettamente  spiegatisi 
in  aiuho  le  Irgislaziom  : dappoi*  he  esse  medesime  co- 
stituiscono necessarie  conseguente  di  due  «lire  differenze 
l' rimili \e  e (oiiduiiienlnli  tra  loro  esistenti. 

Di  fatti,  da  un  luto  la  legge  del  17  limoso  annoi, 
attribuendo  lina  r serva  agli  credi  della  linea  rollule- 
rnle  come  agli  rredi  ih  Ila  linea  retta  (ari.  10),  dovei  e 
applicare  alla  riserva  degli  uni  la  stessa  garenlia  che 
alla  risolva  degli  al  ri:  mentre  il  Codice  Napoleone,  il 
quale  concede  riserva  a'  soli  eredi  della  linea  retta  (ar- 
ticolo 910  — 832),  non  doveva  spe»  ialmeule  gareutirc, 
soilo  questo  pillilo  di  «eduli,  gli  errili  della  linea  tras- 
versale: 

K d’altro  lato  la  legge  del  17  nevoso  mino  II,  i ou 
primelleido  al  definito  di  vantaggiare  uno  ile’  succes- 
sibili della  sua  porzione  disponibile,  per  quanto  mini- 
ma nuHadimrno  P avesse  stabilita  ! (art.  40).  la  legge 
medesima  doveva  dichiarar  mille  quelle  specie  di  ope- 
razioni, che  riguardava  gratuite;  mentre  il  Codice  Na- 
poleone , il  quale  permette  al  defunto  di  donare  per 
anteporle  la  sua  quota  disprnibile  ad  mio  dei  suoi  e- 
redi,  potè  vasi  circoscrivere  a considerare  quella  opera- 
zione ionie  mascherala  liberalità  imputabile  sulla  quota 
disponibile. 

Dunque  il  legislatore  del  Codice  Napoleone,  desumendo 
dalla  legge  del  17  nevoso  alinoli  la  disposizione  r«iit- 
lemila  nel  suo  ari  2G  , di  necessità  doveva  apportarvi 
quei  due  mutamenti  indispensabili  per  armonizzare  Iute 
disposizione  «V  novelli  principi  sancitivi. 

Non  polrchbcsi  disromisrrre  che  «pie'  mutamenti  limi- 
no considerevolmente  ai  Ieri. alo  il  rigore  , dapprima  si 
estremo,  di  «piella  disposizione  sullo  l’impero  della  leg- 
ge «lei  17  nevoso. 

Ma  non  pertanto  la  disposizione  dell'  ari,  918  può 
ancora  sembrare  molto  rigorosa. 

Anzi  evvi  di  singolare  o di  notabile  die  gli  autori 
stessi  del  Codice  Napoleone  hanno,  sullo  ini  determinalo 
punto  di  veduta , reso  la  disposizio  c dell’  articolo  2.» 
della  legge  del  17  nevoso  maggiormente  gravosa,  aggiun- 
gendo alla  specie  di  operazione,  da  essa  contemplata, 
ini*  altra  operazione  intorno  a cui  era  silenziosa  , cioè 
l'alienazione  con  riterrà  ili  usufruito  . in  cui  precisa- 
mente  la  presunzione  legale  di  grulniià  può  sembrare 
piò  malagevole  a giustificare  die  nelle  altre. 

1101.  — Non  pertanto,  per  non  rendere  assolutamente 
impossibile  queste  specie  di  operazioni,  ira  l’aulore  ed 
i successibili  in  linea  rolla,  quando  fossero  serie  e sin- 


cere, l'ari.  918,  ad  esempio  dell* ari.  26  della  legge 
del  17  nevoso  , dichiara  di  noti  potersi  oppugnare  da 
coloro  fra'  successori  in  linea  retta  che  avessero  pre- 
stato il  laro  assenso  all' alienazione. 

Non  puossi  che  planili  re  a siffatto  temperamento,  il 
quale  è pure  uu'allniuazione  del  rigore  di  questa  pre- 
Miii/ionc  legale  ; mu  Fa  di  mestieri  altresì  riconoscere 
il  leiupcraincnlo  medesimo  imprimere  vicmmaggiormenlc 
a Iute  articolo  per  intero  un  eccezionale  carattere  (confr. 
uri.  791.  1130,  1G00 — 708,  1081,  1145;  rrd.ill.il, 
li.  300.  382). 

1 102. — Precisamente  nel  titolo:  Delle  donazioni  Ira 
riri  e de ’ testamenti  dovremo  presentare  , intorno  al* 
l'articolo  918,  gli  sviluppammo  r chiesti  dalla  sua  im- 
portanza. 

Non  ò già  che  esso  non  si  annodi,  merce  di  più  di  un 
legame,  alla  subbiella  materia  delie  collazioni. 

Ma  riguarda  pur  mollo,  cd  assai  dappresso,  la  ela- 
teri » della  porzione  disponibile  di  beni  e delle  riser- 
ve ; cd  avendo  gli  stessi  autori  del  Codice  Napoleone 
stima'o  dovertelo  collocare  ci  atterremo  a siffatta  ri- 
partizione. 

1103.  — Se  non  che  qui  osserviamo  che  I’ art.  918 
è applicabile  nel  solo  caso  in  cui  una  (Ielle  alienazioni 
euri  esso  contemplate  venne  rulla  ad  uno  de'  successi- 
bili in  linea  reti  a. 

Avvisiamo  . non  ostante  la  opposta  opinione  di  Del- 
v i n con  ri  (t.  11.  p.  224,  nota  7).  che  siffatta  espressione 
comprende  la  linea  ascendentale  al  puri  del’a  linea  di- 
scetideniule  ; avvegnaché  la  disposizione  dell*  art.  918 
restituisce,  nella  mente  de’  suoi  autori  , una  sanzione 
del  diritto  di  riserva  : or  gli  ascendenti  godono  una  ri- 
solva al  pari  dei  discendenti  (uri.  913  e 915 — 829  cd 
831)  : ciò  che  è vero  soltanto  si  è , che  in  pratica  , 
queste  specie  ili  alennzioui  hanno  luogo  assai  di  raro 
u prò  di  un  ascendente  («oufr.  Duraniou,  t.  VII,  nu- 
mero 331  ; Troplong.  Delle  danaz.  e de ’ lesi.  , l.  Il, 
ri.  868;  Demante,  1.  HI,  n.  56  bis.  V). 

1104.  — Ma,  rehilivumente  u*  collaterali , la  disposi- 
zione dell’uri.  918  non  li  riguarda  menomamente. 

li  conseguentemente  le  alienazioni,  siu  con  l'obbligo 
di  pagare  una  rendila  vitalizia,  sia  a fondo  perduto,  <» 
con  riserva  ili  usufruito,  quando  vennero  fatte  tra  il  de- 
funto ed  uno  ile'  suoi  successibili  in  linea  collaterale, 
rimangono,  sotto  ogni  rapporto,  sottoposte  alle  regole 
d«  l drillo  comune. 

Vale  a dire  che  debbono  in  generate  eseguirsi  c pro- 
durre . ira  il  defu  lo  ed  il  suo  successibile  , gli  stessi 
effetti  clic  produrr*  bhero  tra  due  estranei. 

Il  carattere  aleatorio  di  questi  contralti  non  basta 
per  preservarli  dalla  regola  imperante,  nella  subbiella 
materia  . sui  contralti  a titolo  oneroso  (roufr.  articola 
1104.  1106.  1961 — 1058 , 1060,  1836)  : quindi,  vi- 
gente il  noslro  antico  diritto  . erano  rimasti  . verso  e 
contro  lutti,  sotto  l' impero  «lei  diritto  comune  ; e non 
trovandosi  colpiti  «la  veruna  speciale  presunzione,  limi- 
invasi  a verificare  in  fallo  s«*  fossero  sinceri  o simulali 
(l'orlali*,  Pentì;  t.  XII,  p.  333) 

Or  la  presiio/ione  di  simnlazi«>ne,  stabilita  con  I or- 
ticolo 918,  dovendo  colpire  i soli  eredi  in  linea  retta, 
ne  conseguita  die,  rispetto  agli  eredi  iti  linea  collate- 
rale. dobbiamo  ancora  osservare  le  antiche  tradizioni , 
tanto  più  clic  som»  sommamente  conforme  a'  principi!, 
alla  equità  ed  alia  buona  fe«le. 

1103.  — Queste  specie  di  alienazioni  , se  si  fossero 
consentile  dal  defunto  ad  uno  dei  suoi  successibili  col- 
laterali, potrebbero  dunque  consiilcrursi  come  donazio- 
ni s«il  quando  li  simulazione  venissi:  dimostrala. 

Ma  allora,  se  la  simulazione  venisse  provata,  il  sue- 
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fruibile  collaterale  andrebbe  sottoporlo  nlPohltligo  «Iella 
collazione,  senza  poler  infocare,  per  sottrarr isi,  1'  arti- 
colo 918,  in  conformila  di  cui  (ali  alienazioni  vati  con- 
siderale come  liberalità  per  anteporle. 

ftou  sapremmo  seguitare  l opinione  di  Dorali  Imi  , il 
quale  insegna  per  contrario  cl»e  i successibili  collate- 
rali, in  lai  caso,  vanno  immuni  dalla  collazione  (I.  VII, 
n.  331,  n.  3). 

La  Anale  disposizione  dell’arl.  918  invocata  dal  no- 
stro dolio  collega  , non  ci  sembra  menomamente  sor- 
reggere la  sua  dottrina  : se  con  Tari.  918  si  credette 
dover  dichiarare  la  imputazione  e la  collazione  non  po- 
tersi in  questi  casi  dimandare  da'  successibili  in  lima 
collaterale  , il  legislatore  non  suppone  con  V articolo 
medesimo,  come  pretende  Duraulon,  trattarsi  di  aliena- 
zioni Tulle  a prò  di  altri  successibili  in  linea  collaterale. 
-Niente  affano  ! e ciò  che  il  dimostra  è la  espressione 
ili  quello  articolo  adoperala  : V recedente , se  re  ti  è, 
sani  conferito  nella  Moon  , vale  a «lire  I"  eccedente 


della  quota  disponibile  : dunque  trattasi  non  di  colla- 
zione ; dunque  1'  intero  articolo  può  applicarsi  unica- 
mente riguardo  agli  credi  riservalari. 

K ciò  torna  sommamente  consentaneo  alla  logita  ! 

Di  falli  per  la  ragione  stessa  I'  articolo  918  non  è 
applicabile  contro  gli  credi  in  hnru  collaterale  , uon 
potrebbe  esserlo  a lor  prò  : avvegnaché  la  indulgenza, 
la  quale  fece  dichiarare  l'opera /uni e sulla  porzione  di- 
sponibile , forma  il  compensameli!»  della  severità  , tu 
quale  fece  considerare  ropera/inne  medesima  dime  una 
liberalità  ; dunque  le  due  parli  dell'  artìcolo  Som»  cor- 
relatile ed  indivisibili  (sopra,  n.  932). 

Se  non  che  aggiungiamo  che  il  carattere  aleatorio 
della  operazione  rende  per  lo  più  soinmariumenle  ma- 
lagevole il  successo  di  una  dimanda  di  collazione,  for- 
mala tu  tali  congiunture  avverso  mi  successibile  colla- 
terale (confr.  Lucrò,  Legis.  cip.,  I.  XI,  p.  434,  435, 
t'.liaboi,  art.  853,  n.  2;  Donante,  IV,  n.  56  èft,  XI; 
X-ichariae,  Aubry  e Rau,  t.  V.  p.  .716). 


11. 

Di  quali  no<m  non  à dovuta  la  collaziono 
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Iloti*  — In  ogni  tempo  tubino  cose  o talune  spese  , 
alino  la  loro  natura  , tennero  eccettuato  dall' ob- 
bligo della  collazione.  — Imposizione. 

1 101.  — Divisione. 

1108. —  A.  Le  spese  alimentari,  di  mantenimento , e- 
ducazione , insegnamento,  le  spese  ordinarie  di  con- 
redo, nozze  e regali  di  usa  non  deggiono  porsi  in 
collazione.  — Per  guai  motivo  ? 

1109.  — Continuazione. 

1110.  — Continuazione. 

1111.  — L’art.  852  è applicabile  non  solo  nelle  suc- 
cessioni in  linea  retta,  ina  ancora  nelle  successioni 
tn  linea  collaterale. 

1112.  — Le  spese  alimentari,  di  mantenimento  ed  al- 
tre, di  cui  parlasi  nelt'art.  832  canno  forse  immuni 
dalla  collazione  sol  quando  il  successibile,  per  cui 
tennero  falle,  non  avesse  beni  particolari  sufficienti 
per  soddisfal  le  ? 

HI3.  — B uopo  forse  distinguere,  per  l'applicazione  j 
dell'  ari.  852  , se  il  successibile  fosse  di  minore  o 
di  martore  età,  maritalo  o pur  no,  avesse  o pur 
no  uno  stabilimento  , se  abbia  o pur  no  ricevuto 
una  dote  ? 

un.—  L ' art.  832  sarebbe  applicabile  nel  rato  in 
cui  il  defunto  avesse  fallo  , per  uno  de'  suoi  suc- 
cessibili, le  spese  enunciate  in  quello  articolo , sen- 
za averle  fatte  del  pari  per  gli  allri. 

11 15.  — La  precedente  soluzione  dorrebbesi  forse  se- 
guitare eziandio  nel  caso  in  cui  le  spese  falle  per 
uno  de'  successibili  soltanto  fossero  considerrtolis- 
sime  e sproporzionate  coi  beni  di  fortuna  del  de- 
funto ì — Due  esempi  : 

1116.  — A.  Quid  se  il  defunto  ubbia  ricevalo  e man- 
tenuto presso  di  sè  uno  dei  suoi  successibili  con 
tutla  la  sua  famiglia  ? 

1117.  — B.  Quid,  se  il  defunto  abbia  falle  per  la  e- 
datazione  di  uno  dei  suoi  successibili  spese  smo- 
date ? 

1118.  — Continuazione. 

1119.  — Continuazione. 

1120.  — Converrebbe  forse  applicare  le  due  precedenti 


soluzioni  in  troieria  di  tiserta  e di  quota  dopo' 
tubile  ? 

1121.  — //  art.  832  non  riguarda  che  le  soie  rpeic 
alimentari  ed  altre  fatte  dallo  stesso  defunto . du- 
rante sua  vita  : non  applicliercbbesi  al  legato. 

1122.  — Continuazione. 

1123.  — Ber  essere  applicabile  V ari.  832  fa  di  me- 
stieri trattarsi  gli  oggetti  dichiarali  da  questo  ar- 
ticolo immuni  dalla  collazione. 

1121.  — Delle  spese  alimentari,  di  mantenimento  e di 
educazione. 

1/23. — Quid  rispetto  alle  spese  necessaire  per  le  t- 
scrizioni  c per  offerto  e gradi  e diplomi  ni //e  fa- 
coltà ? 

1126.  — Delle  spese  d' insegnamento. 

1 127.  — Delle  spese  ordinane  di  corredo. 

1128.  — Delle  spese  nuziali. 

1129.  — Dei  regali  di  uso. 

1130.  — Continuazione.  — llelutiramcntc  al  successi- 
bile , che  contragga  matrimonio  , ò uopo  determi- 
nare se  ciò  che  gli  venne  dolo  in  occasione  drl 
matrimonio  costituisca  un  semplice  regalo  di  uso, 
o un  mezzo  di  slabilimrnla. 

1131.  — Continuazione. — Quid  rispetto  agli  oggetti 
paraffinali. 

1132.  — Continuazione. 

1133.  — Poco  monta  che  i regoli  di  uso  sonori  folti 
dal  defunto  al  successibile  pii  a della  celebrazio- 
ne del  suo  matrimonio  o dopo. 

1131.  — Continuazione. 

1135.  — Delle  spille  ed  allri  donativi  stipulati  dal  de- 
funto a prò  di  uno  dei  suoi  successibili. 

1133  bis.  — Quid  , cimi  le  spese  e gli  onorai i del 
contralto  di  matrimonio  del  successibile  pagali  dui 
defunto  ? 

1136.  — B.  Dei  frutti  ed  interessi  delle  cose  solò  po- 
ste a collazione.  — Divisione. 

1137. —  1.  I frutti  e gl'interessi  che  te  cose  donale  po- 
tvllero  produrre  pi  ima  del  giorno  dell'apertura  della 
successione  non  vanno  sottoposti  alla  collazione.-' 
Per  qual  motivo  * 
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1 13 >>.  — Quid  . se  il  defunto  ubbia  inumalo  al  suc- 
cessibile, uri  tato  contralto  nuziale  n in  ogni  altro 
alto , una  rendita  n un  annua  pensione  , senza  de- 
terminumenlo  del  capitole:  ovvero  se  siusi  obbligalo 
a tenerlo  in  casa  ed  alimentarlo  congiuntamente  ai 
suoi  ; ovvero  se  gli  abbia  conceduto  il  godimento 
di  uno  dei  suoi  immobili  ? 

It39.  — Continuazione. 

1110'  — L'erede  donatario  si  troni,  rimpelto  albi  fì- 
re ditti  , e relativamente  <j'  flutti  ed  agl'  interessi 
della  cosa  donata,  nella  stessa  posizione  dell'  usu- 
fruttuario. — Conseguenze. 

Hit.  — Continuazione.  — Del  caso  in  cui  siasi  do- 
nata al  successibile  una  rendita  vitalizia. 

1142. — Non  dry  giorni  distinguere  le  rendite  sia  per- 
petue, sia  vitalizie , ducute  da  un  terzo  al  defunto, 
e da  costui  donate  ad  uno  de'  suoi  successibili , dalle 
rendile  , sui  perpetue  . sia  vitalizie  , che  lo  slesso 
defunto  n asi  obbligato  di  pagare  ul  suo  siici  risi- 
bile. 

1113.  — Continuazione.  — Quid.  se  il  defunto.  iosIì- 
tuendo  ad  uno  dei  suoi  successibili  una  rendita  so- 


I lOtì.  — In  ogni  tempo.  sin  dallo  stabilimento  del- 
l'obbligo  ilt-lla  ruliuiiuiie,  ne  minerò  esonerale  deler- 
minale  cose. 

II  precipuo  motivo  di  tali  accezioni  rinvienti  m-lla 
slessa  nnlura  delle  cose,  o più  generalmente  delle  spese 
a cui  si  applicano  : di  falli  queste  specie  di  spese  di* 
Minguonsi  pel  duplice  carattere  , ila  un  luto  , di  non 
diminuire  il  patrimonio  ili  dii  le  faccia,  c d’altro  lato 
di  non  aumentare  il  patrimonio  di  colui  pel  quale  si 
facciano  : or  la  collazione  ha  per  iscopo  d*  impedire 
che  il  vantaggio  tallo  dal  defunto  ad  imo  de*'  suoi  suc- 
cessibili diminuisca  la  quota  degli  alni  , accrescendo 
quella  del  successibile  vantaggialo  : dunque  la  colla- 
zione è inapplicabile  alla  spesa  « he  dì  sua  natura  re- 
putasi lasciare  il  patrimonio  del  defunto  nello  stesso 
stalo  che  se  non  si  fosse  fatta. 

K ciò  che  imprime  a questa  categoria  di  cose  o di 
•pese  siffatto  duplice  cardi lere  si  è che,  u norma  delle 
regole  di  und  buona  amministrazione  domestica  , del 
puri  die  io  conformità  delle  ordinarie  abitudini  , fen- 
dono geueiulm  lite  latte  con  le  rendile  ; or  la  destina- 
zione delle  rendile  si  è lo  spendersi  {vnl.  il  nostro 
Trattolo  di  II' assenza,  n.  1-0  : il  definito , se  non  ne 
avesso  disposto  u prò  di  uno  dei  suoi  successibili , le 
avrebbe  dissipale  forse  in  ogni  ultra  guisa,  Inutius  vì- 
vendo; e gli  credi  suoi  neppure  le  avrebbero  rinvenute 
nella  sua  erettila  : dunque  lauto  meglio  so  ne  abbia 
disposto  a prò  di  imo  di  essi  ! questa  disposizione  non 
potrebbe  autorizzare  gli  altri  a dimandargli  la  colla- 
zione; sia  perche  I' utile  medesimo  non  avendo  anno 
per  ri»ullaiiienlo  di  procacciargli  imi  rapitale,  la  colla- 
zione loriicrchhc  di  estrema  durezza,  anzi,  in  vece  della 
eguaglianza,  che  c il  suo  scopo,  produrrebbe  una  ma- 
nifesta ineguaglianza  ! 

Soggiungiamo  che  la  esenzione  dalla  collazione,  re- 
lativamente a tali  rose,  offre  inoltre  il  sommo  vantag- 
gio di  antivenire  una  immensità  di  minute  investigazio- 
ni, c conseguentemente  dissensioni  e contese. 

Ebbene  ! il  legislatore,  avendo  riguardo  a tali  moli- 
vi, uè  ha  desunto  la  presunzione  sommamente  naturale 
e saggia  che  lo  stesso  defunto  udii  Ita  inteso  sottopor- 
re alla  collazione  il  successile  per  cui  fece  queste 
specie  di  spese. 

La  stessa  natura  della  cosa,  e conseguentemente  la 
presunta  volontà  del  defunto,  costituisce  dunque  la  prc- 


pra  se  stesso  . avesse  patti ygiato  la  condizione  di 
non  paganie  le  unnuaiilù  nel  corso  di  sua  vita  ? 
USI. — Del  caso  in  cui  il  successibile  ubbia  ricevuto 
la  donazione  di  un  usufrutto. 

Il  15. — Del  caso  in  cui  il  defunto  abbia  consentilo, 
a prò  di  uno  dei  suoi  successibili  , una  locazione 
a ni  prezzo. 

flt6.  — II.  I flutti  e gl'  interessi  delle  cose  sottopo- 
ste alla  collazione  sono  doniti  a coniare  dal  gior- 
no dell'oprrluru  della  successione.  — Motivi. 
lti-7.  — Continuazione. 

114$. — Dopo  Copritura  della  successione  , e relati- 
vamente a frutti  ed  interessi  della  cosa  donata,  il 
successibile  trovasi  nella  stessa  posizione  dell'  u*u- 
f unitario.  — Conseguenze . 
flIO.  — Continuazione. 

I ISO.  — Continuazione. 

USI.  — Continuuzione. 

1151  bis. — Il  magistrato  può  fune  ordinare  la  com- 
pensazione , a computale  dal  giorno  dell'  apertura 
della  successione t dei  flutti  e degl'  miei  essi  dei  di- 
versi r almi  i ispettivamente  sottoposi!  a collazione  ? 

t ipnn  ragione  so  riti  poggiano  le  eccezioni,  delle  quali 
ci  farcino  a discorrere. 

Vi  si  possono  aggiungere  ancora  indubitatamente  , 
secondo  i vari  casi,  altre  accessorie  ragioni,  delle  quali 
neppur  negheremo  il  buon  fondamento. 

A cagmn  di  esempio,  in  alcuni  casi  la  esenzione  sta- 
bilita dui  defunto  . anche  quando  avesse  avolo  luogo 
nell'  interesse  del  successibile,  costituirà  l i liberazione 
da  un  debito  anziché  una  liherjliià  ; ed  allora  il  vero 
si  è che  la  esoiierazioue  della  collazione  applicala  a 
tuie  spesa  neppur  costituisce  una  eccezione  , non  rin- 
venendosi la  spesa  medesima  nella  regola  ( supra , nu- 
mero 1016,  ed  infra,  n.  1111). 

In  altri  casi  U spesa  si  sarà  ralla  limi  già  nell'  in- 
teresse dello  stesso  successibile  , ma  piuttosto  sempli- 
cemente in  sua  occasione , e per  ragioni  di  decenza  o 
di  personale  soddisfazione  pel  defunto  o per  la  intera 
famiglia;  e l»eii  anco  allora  la  spesa  medesima  tornerà 
ili  per  sé  s radierà  alla  regola  della  collazione  (infra, 
li.  1 12!)). 

AI  certo  noi  non  rifiuteremo  il  sussidio  di  queste  ra- 
gioni ne*  vari  casi  in  cui  possono  campeggiare. 

.Ila  ciò  che  noi  sosteniamo  si  è che  siffatte  ragioni 
sono  meramente  accidentali  , ed  ili  certa  guisa  sussi- 
diarie 

La  ragione  generale,  permanente  ed  essenziale , la 
quale  determinò  segnatamente  il  nostro  legislatore  , si 
è quella  da  noi  leste  esposta  , vale  a dire  quella  de- 
sunta «lidia  stessa  natura  della  spesa  , e conseguente- 
mente della  presunta  volontà  del  defunto. 

Talché  ogni  spesa,  la  quale  vada  compresa  nella  ca- 
tegoria di, quelle  cui  applicasi  la  ragion  millesima,  ili 
conformità  del  nostro  Codice,  trovasi  eccettuata  «bill  ob- 
bligo dellv  collazione  , anche  quando  venne  falla  con 
div lamento  «li  liberalità  dal  defunto  a prò  del  suo  sue  - 
cessibilo;  nel  quale  caso  la  esenzione  «lolla  collaziono 
coslituis«‘c  ima  vera  eccezione  alla  regola  fermala  con 
l'articolo  813 — 762. 

Se  noi  abbiamo  insistilo  su  tal  punto  , il  motivo  si 
è esser  desso  della  più  alla  importanza.  Bisogna  che 
la  spiegazione  da  noi  leste  data  , la  quale  è , a parer 
nostro,  uulla«limeiiu  la  sola  ben  fondala,  venga  univer- 
salmente ammessa  nella  dottrina  c nella  giurispruden- 
za. E noi  mostreremo  essersi  preteso  poggiare  ad  al- 
tri motivi  le  eccezioni  che  dobbiamo  qui  esporre  : or 
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addiviene  agevole  ii  comprendere  ili  quante  particolari 
scissure  possa  I ornar  Ionie  una  prima  discordanza  in* 
Ionio  a siffatta  fondamentale  premessa  ! 

1107.  — Le  cose  le  quali,  atteso  la  lor  natura,  Irò- 
valisi  esonerale  ilall’oldiligo  della  collazione,  sembrano 
ili  essere  siale  classificate,  dagli  autori  «lei  nostro  Co- 
dice iir  due ‘precipue  categorie;  ed  eglino  nc  Iralluno 
in  due  articoli  : 

A.  Primieramente  nell’art.  832  — 771. 

IL  Secondariamente  neU'art.  856—773. 

Noi  ravvicineremo  coirsi*  due  disposizioni;  avvegna- 
ché di  Talli  a creder  nostro,  ambedue  deggionsi  repu- 
tar conseguenze  della  slessa  regola. 

Ne  discenderà  la  pruova  dallo  studio  che  successi- 
vamente imprenderemo  di  entrambe. 

H08.  — A.  L’art.  832  é concepito  nella  seguente 
guisa  : 

« Non  si  devono  conferire  le  spese  di  alimenti , di 
K mantenimenti,  di  educazione,  d"  istruzione  , le  spese 
e ordinarie  di  abbigliamento,  quelle  per  nozze  c regali 
K di  uso.  » 

Innanzi  tutto  si  ravvisa  in  tuli  specie  di  coso  quella 
peculiar  natura  ila  noi  additata  suscettiva  di  motivare, 
in  queste  circostanze , la  esenzione  dalla  collazione  , 
vale  a dire  tulle  le  cose  o spese  menzionale  nettarli- 
colo  852  doversi  soddisfare  con  le  rendile 

E ciò  che  dimostra  essere  stalo  di  fatti  appunto 
questo  il  motivo  che  determinò  i compilatori  del  no- 
stro Codice  nell' art.  832  si  è che  eglino  avevano  già 
trattalo  neU’art.  831  «li  una  categoria  di  spese  da  sod- 
disfare per  contrario  col  capitale. 

Talché,  volendo  ben  disaminare  colesti  due  articoli, 
si  discopre,  nella  stessa  differenza  e nel  contrasto  delle 
due  soluzioni  clic  racchiudono , il  duplice  divisaineulo 
del  legislatore  : 

Da  un  luto,  che  se  le  spese,  di  cui  parla  nell' arti- 
colo 851,  debbono  porsi  in  collazione,  la  ragione  sic 
presumersi  di  essere  state  soddisfatte  dai  defunto  col 
suo  capitale; 

E d'altro  luto,  che  se  le  spese,  di  cui  parlasi  nel  - 
Tari.  852,  non  debbono  porsi  in  collazione,  la  ragione 
si  c di  presumersi  essere  stale  soddisfalle  dal  debilito 
con  le  sue  rendile. 

1109.  — Non  pertanto  si  è oppugnala  la  spiegazione 
da  noi  data  di  qtie'  due  lesti;  e per  dimostrare  che  la 
ragione  du  noi  addottane  non  è ben  fonduta,  o almeno 
è insudiciente  , si  é nu  sso  in  campo  il  duplice  argo- 
mento : 

1.  Se  il  defunto  avesse  adoperato  le  sue  rendile  albi 
stabilimento  di  uno  de*  coeredi  o al  pagamento  de*  suoi 
debiti,  sarebbene  dovuta  la  collazione  in  conformità 
delTarl.  831,  ed  avverrebbe  lo  stesso,  se  gli  avesse  fatto 
qualche  donazione  con  le  sue  rendile  : dunque  non  torna 
ben  fondato  il  sostenere  non  andar  sottoposte  a colla- 
zione le  liberalità  falle  con  le  rendile; 

2.  Se  il  defunto  avesse  impiegato  il  rapitale  per  a- 
limeulare  , mantenere  ed  educare  imo  de’  coeredi  , la 
collazione  non  sarebbene  dovuta,  in  conformità  dell  ar- 
ticolo 832  : dunque  non  è ben  fondalo  lo  alTermure  an- 
dar sottoposte  a collazione  le  Spese  falle  col  capitale 
(confr.  Monrlon,  Hi  fui.  arri/.,  t.  Il,  p.  155-130;. 

Primamente  cominciamo  dal  dichiarare  , per  quanto 
ci  riguarda,  pienamente  accogliersi  da  noi  silTalle  due 
proposizioni. 

in  vero  è nostro  divisamrnlo  : 

I.  Che  quante  volte  trovisi  ne' termini  dell’arl.  851, 
vale  a dire  quante  volle  trattisi  di  una  delle  spese  con- 
templale con  quello  articolo,  l’erede  debba  la  colla- 
rone, senza  potersene  esimere,  offrendo  provare,  nella 


codici:  civile  (Par.  I.  XV,  n.  1 1 07  a IMO) 
specie  particolare  , In  spesa  essersi  rutta  dal  defunto 
con  le  sue  rendile  c non  già  col  capitate; 

2.  Che  quatte  volle  per  contrario  trovisi  ne*  termini 
deipari.  852.  vale  a «lire  quante  volte  Iraiii-i  di  una 
delle  spese  contemplale  con  tale  articolo,  l’erede  non 
deve  la  collazione  senza  potersi  sommciicrvelo , of- 
frendo provare  , nella  specie  particolare  , la  spes  i es- 
sersi falla  «lai  defunto  col  rapitale  e non  già  con  le 
rendile  (infra,  n.  1116.  1118). 

.Ma  forse  coleste  due  proposizioni  smentiscono  la 
spiegazione  da  noi  addotta  dello  essenziale  motivo  su 
cui  poggiano,  a creder  nostro,  gli  tiri.  851  ed  852? 

Niente  affatto  I 

In  vero  noi  non  affermiamo  e non  vorremmo  al  certo 
affermare  che  tulle  le  spese,  qualunque  ne  fosse  l’og- 
getto e la  tintura  , soddisfalle  dal  debutto  con  le  sue 
rendite,  non  vanno  soggette  a collazione; 

Pome  del  pari  non  affermiamo  e non  vorremmo  af- 
fermare che  tutte  le  spese  , qualunque  nc  fosse  P og- 
getto c la  natura,  soddisfatte  dal  debilito  col  capitale, 
van  sottoposte  alla  collazione  ! 

Gli  art.  851  ed  852  indubitatamente  non  contengono 
nulla  di  simigliatile  ! 

Piò  clic  noi  unicamente  affermiamo  si  è che  il  le- 
gislatore, in  colesti  articoli,  ha  distinte  due  diverse  ca- 
tegorie di  spese;  e,  per  dichiarare  le  uuc  sottoposte  a 
collazione,  in  conformità  deU’art.  831,  e le  altre  no  , 
a norma  ilcIPart.  832,  6 stalo  segnai, unente  determina- 
to dalla  considerazione  che  le  ime  soddisfannosi  d’or- 
dinario col  capitale  e le  altre  per  P opposto  d’ordina- 
rio con  la  rendita  ; ma  sempre  alla  stessa  natura  di 
tali  spese  egli  si  è allentilo  por  sorniueiicrle  alla  col- 
lazione o esoneramele;  e la  spiegazione  ila  noi  addotta 
del  suo  motivo  non  implico  menomamente  1'  idea  non 
doversi  s'empre  tener  dietro  alla  stessa  natura  delle 
spese,  come  rinviensi  va  libila  dal  legislatore,  sia  nel- 
P ari.  831,  sia  nell*  art.  832  (confr.  De  ma  ole,  l.  Ili, 
li.  188  bis,  1). 

1110.  — 1/  art.  832  ha  fatto  sorgere  innlliplici  qui- 
stioni. 

Or  precisamente,  a creder  nostro  , tulle  quelle  qui- 
slioiii  derivano  dal  plinto  di  vista  troppo  I mitato,  nel 
qu.de  è piaciuto  collocarsi,  e dalla  insuilii  ienza , o piut- 
tosto dalla  inesattezza  «lei  motivo  sii  cui  si  è preteso 
fondare  lo  stesso  articolo. 

In  vero  parecchi  giureconsulti  vollero  scorgere  »iel- 
Porl.  852  lina  conseguenza  dell'alt.  203  — 103,  il  quale, 
dichiara  che  i due  coniugi  assumono,  col  solo  Tal  tu  «lei 
matrimonio,  l'obbligo  di  alimentare,  mantenere  ed  edu- 
care i figliuoli;  c conseguentemente  limino  spiegalo  la 
esenzione  <1  dia  collazione,  stabilita  daffari.  832,  affer- 
mando che  il  defunto,  il  quale  nvrsse  Tatto  questa  spe- 
cie di  spese,  >11011  aveva  con  ferito  liberalità,  ina  estinto 
un  debito  (confr.  Dclvincoiirl  , I.  Il,  p.  Itt) , nota  (J  ; 
Pbabol,  art.  832  mini.  1:  Dormitoli,  I.  VII,  11.  351, 
333). 

Essa  sarebbe  pure  animessibile  per  la  maggior  parte 
delle  nostre  antiche  consuetudini  francesi,  le  quali  an- 
che esse  avevano  imposto  l’obbligo  della  collazione  u- 
nicamcule  tra'  figliuoli  e discendenti  («opra,  11.  856; 
confr.  art.  308  della  con*,  ili  Oriniti*). 

Non  pertanto,  eziandio  nella  nostra  antica  giurispru- 
denza , precisamente  sul  punto  in  disamina  , sussiste- 
vano inulte  varietà  ed  incertezze,  sia  nelle  diverse  con- 
suetudini, sia  nella  dottrina  degli  autori;  e quando  trai- 
lavasi  di  conoscere  se  gli  atiincnlì,  come  allora  deno- 
mina valisi,  andassero  sottoposti  a collazione  , in  quali 
casi  ed  in  qual  misura,  mulliplici  distinzioni  ben  poco 
precise  andavansi  mettendo  in  campo  c ravvolgendo 
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Far.  I.  XV,  n.  Itila  lllì)  dell*  si 

(confr.  Marlin,  Hep.  di  giurispr Collazione  alla  ere- 
dità, § 4,  ari.  II). 

Oggidì  »»•*•»  dobbiamo  più  soggiacere  a tali  impacci 
etl  incerte***. 

Abbiami*  mi  preciso  positivo  lesto  di  legge  nell'  ur- 
licelo 852  I 

E noi  avvisiamo  aver  esso  falli*  cessare  tulle  le  di- 
stinzioni della  nostra  aulica  giurisprudenza. 

IMI.  — Torna  indubitato,  per  esempio,  che  le  di- 
verse spese,  menzionale  nell' ari.  852,  non  vanno  og- 
gidì immuni  «lai la  collazione  , sieno  qualunque  i suc- 
cessibili , nel  cui  interesse  verniero  falle  : dunque  non 
solo  quando  si  fecero  dui  padre  o dalla  madre  nello 
interesse  de*  figliuoli  ; ma  eziandio  quando  si  fecero  , 
sia  dall'avo  o dall'avola  nello  interesse  de*  nipoti;  sia 
dal  figliuolo  nello  interesse  degli  ascendenti  ; sia  da 
ultimo  dal  collaterale  nello  interesse  del  parente. 

Malagevolmente  si  comprende  come  mai  Delviucourl 
(I.  II.  p.  39  nota  9)  c Doninoti  (I.  VII,  li.  355)  ab- 
biati pollilo  appalesare  opposta  dottrina  cd  insegnare 
doversi  applicare  lari.  852,  per  lesi  generale,  unica- 
mente Irai  figliuoli  del  defunto.  Ad  evidenza  la  causa 
se  ne  rinviene  nel  punto  di  veduta  inesatto  sotto  il 
quale  gli  onorevoli  autori  riguardarono  quello  articolo 
( supra , n.  IMI);  ma  torna  facile  ravvisare  quanto  la 
qualità  del  lesto  poco  favorisca  la  loro  dottrina  : 

« Ciò  dipenderebbe  mollo  dalle  circostanze  )j  u Henna 
Duranloit. 

Per  contrarili  è mestieri  mostrare  maggior  fermezza 
e ricisamenfe  statuire  che  lari.  832  applicasi  fra  lutti 
i successibili. 

Di  falli  l'uri.  852  corrisponde  all’arl.  843 — 762;  e 
la  eccezione  da  esso  arrecala  alla  regola  della  colla- 
zione, fermala  dall' art.  843,  l'applica  ad  evidenza  a 
lutti  coloro  cui  lo  stesso  art.  843  aveva  dapprima  ap- 
plicato la  regola; 

Or,  in  conformità  dell'arl.  843  qualunque  erede  in- 
distintamente va  sottoposto  all'ubbligo  della  collazione; 

Dunque,  a norma  deipari.  832,  similmente  qualun- 
que erede  imlisiinlainenle  va  immune  dall'obbligo  della 
collazione  relativamente  agli  oggetti  menzionali  nell’ar- 
ticolo medesimo. 

Avvisiamo  che  il  legislatore,  nel  parlare  delle  spese 
di  alimenti,  mantenimento,  educazione.,  avea  potuto  so- 
pratullo  avere  in  mira  i genitori  ed  i figliuoli  ; c lo 
slesso  Trrilltard,  nella  Esposizion  de'  motivi,  ebbe  a 
dire,  per  spiegare  Tari.  852,  il  padre,  nel  dar  la  vita 
ai  figliuoli  avea  assunto  I'  obbligo  di  mantenerli  t’(l 
educarli. 

Ma  quello  die  emerge  semplicemente  da  ciò  si  è che 
tale  ipotesi  ó quella  di  fatti  in  cui  avvengono  per  io 
più,  o piuttosto  in  cui  avvengono  sempre  coleste  spe- 
cie dì  spese;  e ben  si  comprende  ciiè  il  legislatore  Ita 
potuto  , per  lai  motivo,  volgervi  in  preferenza  il  pen- 
siero : non  ite  discende  menomamente  altronde  non  a- 
vere  inteso  comprendere,  in  questa  disposizione  , tulle 
le  ipotesi  in  cui  spese  di  colesta  sorta  si  fossero  fatte 
per  ogni  altro  successibile:  c 1'  assoluta  generalità  del 
lesto  dimostra  per  contrario  manifestamente  esser  stala 
uppuulo  questa  la  volontà  sua  (confr.  Toullier , I.  II  , 
n.  478:  Malpfl,  n.  271;  Taulier,  t.  II,  p.  349;  De- 
manio, III,  n.  188  bis,  I;  Zachariae , Anhry  e Rati, 

I.  V,  p.  321:  Masse  e.  Vergè,  I.  II,  p.  407;  agg.  pure 
Chabol,  art.  853,  n.  9). 

Dunque  prima  nostra  proposizione  si  6 che  Tari.  852 
puossi  invocare  da’  successibili  in  linea  collaterale  del 
pari  che  da’  successibili  in  linea  retta. 

Ed  importantissima  è silTalla  proposizione  non  solo 
di  per  si* , ma  aurora  per  la  inevitabile  influenza  che 
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essa  debbo  esercitare  sii  tutte  le  altre  qulslioni  insorte 
su  tale  articolo  : di  falli,  da  questo  momento  , è ma- 
nifesto tornare  impossibile  in  avvenire  il  distinguere  , 
nelle  soluzioni  da  apportarvi  i figliuoli  del  defunto  e 
i suoi  successibili  collaterali;  e le  stesse  soluzioni  sono 
necessuriamenle  applicabili  a'  secondi  come  a’  primi  : 
or  colesfa  necessaria  assi  -illazione  somministrerà  quasi 
sempre  un  grave  argomento  avverso  coloro  i quali,  con 
iscopo  di  eguaglianza  tra’  figliuoli  soltanto,  impresero 
a soinmellere  fari.  852  a temperamenti  e restrizioni , 
da  non  potersi  applicare  Ira*  figliuoli  se  non  addive- 
nendo del  pari  applicabili  fra  tulli  i collaterali  ezian- 
dio i più  remoli  ! 

Il  12. — Parecchi  giureconsulti  insegnano  che,  an- 
che relativamente  a'  figlinoli,  convicn  fare  una  distin- 
zione intorno  «Ila  quislionc  se  le  spese  di  alimenti , 
mantenimento,  educazione  ed  istruzione  debbono  o pur 
no  porsi  in  collazione  : 

Esse  non  dovrebbero  porsi  in  collazione,  se  il  figliuolo 
non  avesse  beni  particolari  sufficienti  a soddisfare  de 
suo; 

Per  contrario  dovrebbero  porsi  in  collazione  , se  il 
figliuolo  avesse  beni  particolari  sufficienti  u soddisfar- 
le; eccetto  soltanto,  dicesi,  in  questo  ultimo  caso  , se 
avesse  compensalo  gli  alimenti  stessi  col  proprio  lavoro 
e con  servigi  resi  al  padre  o alla  madre  die  glie  li 
somministrò. 

Ma,  tranne  colesla  eccezione  , la  collazione  sarebbe 
dovuta  nella  seconda  ipotesi , eziandio  dal  figliuolo  , 
delle  spese  di  alimenti,  mantenimento , educazione  ed 
istruzione;  dappoiché  allora  non  erri  obbligo  pel  pa- 
dre e per  la  madre  di  fare  per  lui  quelle  spese,  po- 
lendolo collocare  nel  loro  conto  di  tutela  (confr.  Del- 
vincourt,  l.  II,  p.  39  nota  9;  Chabol,  art.  852  n.  2; 
Duranlon,  I.  VII,  n.  356), 

Rispetto  a noi,  avvisiamo  pure  potervi  esser  luogo  a 
fare  una  distinzione  nel  caso  in  cui  il  successibile,  per 
cui  il  defunto  fece  le  sp*-se  menzionate  nell'uri.  852, 
avesse  beni  particolari. 

Ma  la  distinzione  clic  ci  sembra  doversi  Tare  c af- 
fatto diversa  da  quella  da  noi  lesiti  esposta. 

Ciò  clic  allora  fa  di  mestieri  soltanto  imlagare  , a 
parer  nostro  , si  è lu  intenzione  onde  quelle  spese  si 
fecero  dal  defunto,  sia  pel  figliuolo,  sia  per  ogni  altro 
de’  suoi  successibili. 

In  vero  è uopo  del  seguente  dilemma  : 

0 il  defunto  ha  inteso  fare  tali  spese  a titolo  di  an- 
ticipazione , credendi  causa  , con  la  intenzione  di  re- 
carle in  conto  del  successibile;  ed  in  questo  caso  nep- 
pur  ci  sembra  dubbio  che  le  spese  medesime  debbonsi 
pagare  «lai  successibile  su’  beni  suoi  particolari  ; ma 
per  qual  motivo?  forse  perchè  per  massima  fari.  832 
non  è applicabile  al  caso  in  cui  il  successibile  abbia 
l*eui  particolari?  niente  alTallo!  semplicemente  perchè 
il  defunto  unii  volle  fare  quelle  spese  n titolo  di  libe- 
ralità, pielute  duetns ; e si  valse  del  dritto  a lui  per- 
tinente di  farle  sopportare  dallo  stesso  successibile  (con- 
fr. ì nostri  Trattali  del  matrimonio  , I.  II , n.  Il  ; e 
della  Putita  potestà,  h.  540); 

0 per  contrario  il  defunto  ha  inteso  fare  de  suo,  a 
titolo  di  liberalità  , quelle  spese  pel  suo  successibile  ; 
ed  allora  ad  evidenza  fari.  852  sarà  applicabile. 

Il  medesimo  sarà  applicabile  : 

1.  Perchè  assoluto  6 il  suo  lesto,  e non  distingue  se 
il  figliuolo,  il  fratello  o il  cugino,  per  cui  il  defunto 
Tece  tali  spese,  avesse  o pur  no  beni  particolari; 

2.  Perchè  quello  articolo  non  è fondato  su  Pesa  crei 
obbligo  pel  defunto  di  fare  quelle  spese,  quando  il  suc- 
cessibile sia  povero  ; il  quale  obbligo  non  più  sussi- 
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alerebbe  quamlu  il  successibilo  sia  riaco  ! L' ari.  852 
l»o^"ia  «opra  ben  diverso  motivo  (sopra,  n.  1 108) e 
riò  che  dimostra  che  la  distinzione,  la  (piale  vuoisi  sta- 
bilir** Ira  il  caso  in  cui  il  successibile  abbia  beni  par- 
ticolari e quelli»  in  cui  non  ne  abbia,  torna  aflallo  ina- 
missibile  . sotto  il  punto  di  veduta  in  cui  si  pretende 
Tarla,  si  ò che  apparentemente  il  defunto  non  è sotto- 
posto ad  una  obbligazione  di  tal  genere  verso  il  suc- 
cessibile collaterale  quando  costui  non  abbia  beni  del 
pari  che  quando  ne  abbia. 

Dunque  tutti»  dipende  , come  noi  aflcrniHino  , dalla 
intenzione  che  ebbe  il  defunto;  ed  appunto  uc*  falli  e 
nelle  circostante  ovvi  luogo  ad  investigarla. 

A cagiou  di  esempio  tornerà  evidente  aver  voluto  il 
defunto  fare  una  semplice  anticipazione,  quando,  avendo 
avuto  l'amministrazione  de*  beni  del  successibile,  in 
forza  della  patria  potestà  o della  tutela,  esso  medesimo 
avrà  fenduto  il  conto  ai  successibile  , c vi  avrà  collo- 
calo le  spese  da  lui  erogale  per  gli  alimenti,  il  man- 
tenimento e la  educazione  su*  : maxime,  insegnava  il 
giureconsulto  Paolo,  si  in  ratinar  nn/tcnsarum  en  re- 
f ulisse  apparebil  (L.  31.  IT.  De  nego!.  gest.)i 

Mentre  die  per  contrario  sarà  quasi  sempre  indubi- 
tato aver  voluto  fare  queste  spese  de  suo  , a titolo  di 
liberalità,  se  esso  medesimo  abbia,  prima  di  morire, 
reso  il  conto,  sema  comprendertele. 

Se  sia  morto  , prima  di  rendere  il  colilo  della  sua 
amministrazione  legale  o della  sua  tutela,  si  dovrà  in- 
vestigare se  abbia  ieniilo  notameulo  delle  spese  fatte 
da  lui.  se  II  successibile  non  abbia  compensato  le  spese 
medesime  lavorando  in  casa,  e prestandovi  servigi,  ee.: 
in  somma  sarà  questa  lina  qui-stione  di  fallo  e di  va- 
lutazione (confr.  *w pra.  n.  1054,  1055;  Merlin,  fle/»., 
v.  Collazione  olla  eredità,  § 4,  ari.  2,  n.  1;  Toullier, 

I.  II,  imm.  478;  Zachariuc  , Atibry  e llau  , ioni.  V, 
p.  321). 

1113.  — Non  vi  è da  distinguere  w» , nel  tempo  in 
cui  le  spese  menzionale  dall'uri.  852  vennero  latte,  il 
successibile  fosse  .* 

Di  maggiore  u mit.ore  età: 

Maritalo  o pur  no; 

Stabilito  o pur  no. 

Del  pari  die  non  è da  distinguere  se  il  defunto,  il 
quale  fere  per  lui  le  spese  medesime  , gli  avesse  già 
constilnilo  ima  dote . ovvero  non  gliene  messe  consti* 
luita  alcuna. 

Si IT.it te  varie  proposizioni  tornerebbero  dapprima  ine- 
luttabili, nel  mso  in  cui  si  trattasse  di  successibile  in 
linea  retta  bisognoso,  cui  il  defilino  fosse  stalo  astretto 
a somministrare  alimenti,  iu  conformità  degli  art.  203 
c scg.  (confr.  il  nostro  Trattato  del  matrimonio  c della 
sepurazion  personale,  I.  Il,  ».  48). 

Ma  esse  non  tornali  meno  ineluttabili  pel  «raso  in  cui 
trattisi , sia  di  successibile  in  linea  retta  non  bisogno- 
so, sia  di  successibile  in  linea  collaterale,  cui  in  vermi 
caso  il  definito  non  era  temilo  sooimioisfrarr  alimenti. 

E ben  vero  die  un  tempo , a norma  di  alcune  con- 
suetudini , gli  alimenti  somministrati  dal  padre  a fi- 
gliuoli maritali  o stabiliti  andarono  sottoposti  a colla- 
zione (Cons.  di  Vermaudois,  ari.  05:  «li  Chàlmis  arti- 
colo 105;  confr.  pure  Davol  e Bannelier,  lib.  Ili,  I.  V, 
cap.  IV.  u.  3). 

Ila  l'assoluta  generalità  del  test»  in  disamina,  spie- 
gato pel  suo  vero  motivo  , elimina  oggidì  tulle  le  di- 
stinzioni di  colesl»  genere. 

1114.  — Ecco  altresì  la  ragione  per  cui  l ari.  852 
sarebbe  applicabili',  qualora  il  definito  avesse  fallo  per" 
uno  de'  mici cessinili  le  spese  menzionale  nell1  articolo 
medesimo;  senza  averle  falle  del  pari  per  gli  altri. 
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Suppongasi  l'ipotesi  die  uno  degli  eredi  dimanda  al 
corredo  la  collazione  ni  t/n  regalo  di  uso  fattogli  dal 
defunto  pel  motivo  di  non  aver  egli  ricevuto  un  regalo 
simigliatile  I 

Ebbene  I lo  stesso  avvenir  dee  di  tutti  gli  altri  og- 
getti menzionati  itelfarl.  852  come  ile'  regali  «li  uso; 
dappoiché  l'articolo  stesso  comprendi',  in  una  sola  di- 
sposizione, gli  noi  e gii  altri. 

('«•lesta  dottrina  sembra  eziandio  essersi  ammessa  nei 
nostro  antico  «liril'o;  e l.ebrun  insegnava  all’uopo  : 

a Sarebbesi  potuto  dubitare,  qualora  il  pa«lre  avesse 
«lue  figliuoli  entrambi  di  età  virile  , un  di  essi  fosse 
sempre  vissuto  fuori  di  casa  , senza  averne  il  minimo 
sussidio  , e I'  altro  ri  fosse  stalo  sempre  alimentalo  e 
inani  mulo;  ma  in  questo  medesimo  caso  non  ò ingiu- 
sto che  gli  alimenti  sieuo  il  prezzo  «leirnssidiiiià  e del- 
l'tt  II  accani  cnlo,  a prescindere  dalla  dilìicollà  di  supporre 
essere  stalo  I'  assente  totalmente  abbandonalo  , presu- 
mendosi aver  ricevuto  soccorso  dal  padre  sento  ria- 
lusciarglieue  quietanze....  » (lib.  HI  , c.  VI,  scz.  Ili  . 
n.  47). 

Altronde  forse  tal  «lilTerenza  fra’  successibili  non  può 
emergere,  anche  indipendentemente  da  ogni  intenzione 
da  parie  del  defunto,  dulia  sola  forza  delle  circostanze? 
Lebruii  supponeva  due  figliuoli  di  virile  età. 

Suppongasi  altresì  che  un  uomo,  dopo  aver  avuto  un 
primo  figliuolo,  educalo  e stabilito,  abbia  dappoi,  lungo 
tempo  dopo,  un  secondo  figliuolo,  a cagiou  di  esem- 
pio un  postumo  ! 

Indubitatamente  aerassi  diritto  , nello  interesse  del 
secondogenito  , di  dimandare  al  primogenito  la  colla- 
zione «li  ciò  che  il  comun  genitore  spese  pel  suo  sta- 
bilimento (art.  051  — 770;. 

Ma  torna  manifesto  non  polergliai  dimandare  la  col- 
lazione «Ielle  spese  erogale  dal  padre  per  gli  alimenti, 
il  mantenimento , Ih  educazione  «:  la  iustritzione  sua. 
ed  altre  menzionale  nel  lari.  832;  e lauto  precisamente 
osservava  eziandio  Lcbriin  in  altro  luogo,  scrivendo  che 
« se  le  spese  di  studio  si  fossero  fatte  pe'  primogeniti 
secondo  l'ordine  della  nascita,  non  vi  sarebbe  motivo 
•(  invidiarle  loro...  i»  (hoc.  sup.  di.,  i».  SI); 

Or  nulladimeno  le  stesse  spese  non  vennero  falle  pel 
secondogenito: 

Dunque  le  spese  medesime  non  vanno  sottoposte  a 
collazione  a»«che  quando  non  si  fecero  del  pari  per  tulli 
i successibili  (confr.  dee.  <i.  di  Bordò  17  giugni»  1840, 
LitT-.M.  Dev.,  1840.  II.  014). 

1115. — La  soluzione  leste  presentala  dovrebbesi  forse 
mantenere  eziandio  nel  caso  iu  cui  le  spese  falle  per 
uno  de'  successibili  soltanto  fossero  considerevolissime 
r sproporzionale  a'  beni  di  fortuna  «h  i definito  ? 

Tal  qtiislione  può  sorgere  precipuamente  iu  due  cir- 
costanze, vale  a dire  : 

A.  Quando  il  defunto  abbia  ricevuto  e mantenuto  in 
casa  sua  uno  de'  successibili  con  Milla  la  sua  famiglia; 

R.  Quando  abbia  latto  per  la  educazione  di  un  di 
essi  spese  eccessive. 

1110.  — A.  A ragion  di  esempio  mi  padre  di  più  fi- 
gliuoli Ita  ricevuto  in  casa  sua  e ninulcmilo  un  di  essi 
con  la  moglie,  co*  figli  e domestici. 

E per  lungo  tempo  tulli  questi  individui  vissero  nella 
casa  paterna  ; mentre  gli  altri  figliuoli  . salolo  al  di 
fuori , furono  astretti  a provvedere  ili  per  se  a tulli  i 
loro  bisogni. 

Si  è emessa  opinione  in  conformità  della  quale  , in 
siinil  caso,  dovrebbe»!  la  collazione  di  queste  spese  di 
alimenti  e munlenirnenlo  (confr.  deci*.  C.  di  Kancl  20 
penti.  1830,  Brucarli,  D.,  1830,  II,  249;  Chahot,  ar- 
inolo 832.  n.  3 Dmaurroy,  Honnicr  e Houslaing.  t.  Il, 
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n.  714;  Zachariae,  Auhry  e llau,  I.  V,  p.  332;  Massi* 
c Vergè,  1.  II,  p.  407)  (I). 

Dispetto  a noi , avviliamo  fui  lai  ia  clic  l.-i  collazione 
non  è dovuta  eziandio  in  lati  circostanze. 

Primieramente  osserviamo  non  supporsi  qui  da  noi 
essersi  gli  alimenti  promessi  dal  padre  a li' olo  di  con- 
sliiozion  di  dote  nel  contratto  di  matrimonio  di  quello 
ile’  figliuoli  da  lui  tenuto  in  casa  : quest»  ipotesi  po- 
trebbe forse  far  sorgere  talune  speciali  obbiezioni  ; e 
noi  ben  preslo  prenderemo  a disaminarle  (infra,  n.  1138). 

Trattasi  qui  semplicemente  di  un  padre  , il  quale  , 
senza  alcuna  promessa  per  contralto  di  matrimonio,  nè 
per  alto  di  donazione  Ira  vivi,  abbia  somministralo  in 
propria  casa  alimenti  ad  un  de'  figliuoli  ed  alla  sua 
famiglia. 

Or  ci  pare  non  potersi  sonimellere  in  tal  caso  il  fi- 
gliuolo alla  collazione  senza  violare  lo  stesso  testo  del- 
l'ari.  852. 

K poco  monterebbe  l'olTerta  di  provare  le  rendite  del 
padre  essere  ad  et  idem»  insudicienti  a soddisfare  tutta 
quella  spesa,  ed  avervi  impiegato  una  parte,  am  he  no- 
tabile, del  capitale. 

In  tero  da  un  lato,  come  osservammo  (supra  li.  1 109, 
1110),  alla  stessa  natura  della  spesa  Tari.  852  si  è 
alleluilo  per  esimerle  dalla  collazione  : or  trattasi  qui 
di  spese  di  alimenti  e mantenimento  : dunque  tali  spese 
vanno  immuni  dalla  collazione  per  la  stessa  natura,  in 
conformità  dell'uri.  852,  e senza  potersi  imprendere  a 
sommellertcle  iddurcndo,  nel  c^so  particolare,  essersi 
soddisfalle  dal  defunto  col  suo  rapitale; 

D'altro  lato,  inoltre,  «piando  ciò  fosse  vero,  che  mai 
ne  risulterebbe  ? Il  defunto  aveva  ni  cerio  il  diritto  di 
esimere  il  suo  successibile  dall’ obbligo  della  collazio- 
ne : or  noti  è forse  manifesto  essere  stala  volontà  sua 
di  esonerarvelo,  quando  impiegò  una  parte  del  suo  ca- 
pitale a fare  per  lui  spese  che  conosceva  andare  esc  li 
dalla  collazione  per  positivo  lesto  di  legge  ! forse  il 
lesto  medesimo,  il  quale  dichiarava  tali  spese  non  sot- 
toposte a collazione  . non  dovette  , con  troppo  fonda- 
mento al  certo  ! convincerlo  che  una  dichiarazione  di 
esenzione  dalla  collazione  tornava  du  [arte  sua  alTutto 
inutile  ? 

Neppure  è da  dimenticare  che  s>*  in  (ali  circostanze 
si  sottoponesse  uno  de'  figliuoli  all»  collazione  verso 
gli  altri,  converrebbe  «li  necessità  éollopnrvi,  nelle  stesse 
circostanze,  tutti  gli  altri  creili  verso  i coeredi,  ezian- 
dio un  cugino  verso  i cugini  ! (supra,  u.  liti);  or  non 
sarebbe  ciò  davvero  eccessivo  I 

Siamo  cauli  a non  ingolfarl  i in  un  sentiero,  il  quale 
protoni»  crebbe  gelosie  e lamenti  di  ogni  sorta,  ed  ar- 
recherebbe pure  . sotto  altro  punto  di  veduta  , grave 
ferita  alla  libertà  di  ciascuno. 

È rilevante  che  ognuno  serbi  la  libertà  della  propria 
vita,  delle  sue  abitudini,  da  ultimo  la  liberi»  domestica 
ed  il  governo  della  propri»  casa  ! Eh  che  ! il  padre  o 
lo  zio  , isolalo  forse  e rattristalo  , non  potrebbe  chia- 
mare presso  ili  lui  uno  de*  figliuoli  o uno  de*  nipoti 
coti  la  famiglia  per  circondarsene  e goderne  l'affe/ioiie, 
per  formarsene  compagnia,  sostegno,  oggetto  ili  lene- 
rezza  ! oppure  converrebbe  clic  in  tempo  di  sua  morte 
si  formasse  severo  conto  di  tulle  le  spese  erogale  per 
essi,  rappresentanti  pigioni,  alimenti  ed  altro! 

Il  nostro  Codice  non  volle  siffatte  indagini;  c ne  me- 
rita ogni  plauso  ! avvegnaché  nou  sono  questi  vantaggi 

(I)  Bevi  luogo  a collazione  : t°  in  caso  <li  stipula- 
zione di  borsiglio  c cita  communi  col  successibile,  al- 
lorché questi  è esentato  da  ogni  reddizione  di  conto 
e liquidazions  ; 2°  in  caso  di  renumia  d'usufrutto; 
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sottoposti  a collazione  : il  defunto,  nel  ricevere  in  casa 
cosi  uno  de'  successibili  e la  famiglia  sua  , non  fece 
altro  che  associarli  al  suo  ben  essere  , offrendo  loro 
abitazione,  villo,  ec.;  ma  sempre  egli  solo  fece  le  spese 
medesime;  e noi  soggiugneremo  ancora  averle  fatte  per 
lui  solo  e per  la  propria  casa  , secondochè  intendeva 
regolarla  e voleva  vivere,  lautius,  con  parenti  come  a- 
vrrbhe  potuto  fare  con  amici  (confr.  decis.  C.  di  Pa- 
rigi 17  frb.  1821,  Bioche,  Dev.  e Carr.,  collez.  nuo- 
va, 6,  II,  343). 

1117.  — B.  La  stessa  soluzione  debbesi  applicare,  a 
parer  nostro,  alla  seconda  qiiislione  da  noi  testé  mossa 
(sopra,  n.  1115). 

iS’ull-idimcno  questa  seconda  quislione  era  ancora  più 
controversa  nel  nostro  antico  diritto. 

A captali  di  esempio  Guy-Coquille , sull' art.  II  del 
Titolo  delle  donazioni , della  consuetudine  del  Nivcr- 
nese.  si  esprimeva  cosi  : 

« Se  il  padre  , il  quale  possiede  pochi  beni , faccia 
gravi  spese  per  gli  studi  del  figliuolo,  eccellenti  la  ren- 
dila della  quota  che  potrebbe  spellare  al  figliuolo  stesso 
nella  eredità,  le  quali  possano  intaccare  e diminuire  i 
beni  medesimi  paterni  ; ed  alle  quali  venne  indotto  , 
scorgendo  l'ingegno  e la  inclinazione  del  figlio,  io  credo 
che  in  tal  caso  il  tiglio  è tenuto  a conferire  le  spese 
de'  suoi  svilitili,  qualenus  eccedano  la  paterna  agiatezza.  ■> 

Ed  amile  altrove,  nelle  sue  Quistioni  e risposte  su 
gli  articoli  delle  consuetudini  (li.  368),  il  chiarissimo 
autore  insegnava  : 

it  Se  un  padre,  possessore  di  mediocri  facoltà,  scor- 
gendo nel  figliuolo  acuto  ed  elevalo  ingegno,  capace  a 
comprendere  le  scienze,  si  cooperi  a portarlo  avanti  e 
faccia  per  Ini  si  gravi  spese  clic  verosimilmente  i beni 
suoi  non  possano  non  diminuire  notabilmente,  io  credo 
che  quel  figliuolo  va  sottoposto  alla  collazione  per  quell» 
gr.ve  spesa » 

Siffatta  soluzione  si  è pure  insegnala  sotto  l'impero 
di  i nostro  Codice  ; è quest»  segnatamente  In  dottrina 
professata  da  Chubot  (art.  832  , n.  3)  e du  Duranlon 
(I.  VII,  n.  337),  i quali,  imponendo  l'obbligo  della 
collazione  a quel  figliuolo  per  cui  si  fecero  quelle  con- 
siderevoli spese  di  educazione,  eccettuano  nondimeno  il 
caso  in  cui  il  figliuolo  medesimo,  senza  colpa  sua,  non 
ne  avesse  trailo  profitto,  sia  perchè  non  era  atto  u quel 
genere  d'istruzione  datagli , sia  perchè  accidentali  cir- 
costanze non  gli  permisero  raccoglierne  il  frutto  (agg. 
Grenier,  Delle  donai,  e de'  test.,  I.  Il  , n.  510;  Za- 
cluiriae,  Auhry  e Bau,  t.  V,  p.  322). 

Ma,  a creder  nostro  , la  collazione  non  sarebbe  do- 
vila in  alcun  caso  da  cotesto  figliuolo  : 

1.  Faremo  primamente  osservare  che,  eziandio  nel 
nostro  aulico  diritto  , F opposta  soluzione  nou  sembra 
essere  siala  unanime  : a «agion  di  esempio  Lebrun,  che 
i propugnatori  di  questa  soluzione  invoglio  oggidì,  non 
sembra  sottoporre  in  tal  caso  il  figliuolo  alla  collazione 
se  non  quando  lo  stesso  padre  avesse  ciò  imposto  (li- 
bro III,  cip.  VI,  scz.  Ili,  n.  51);  c relativamente  a 
Polhier,  dopo  aver  mosso  quislione  se  il  padre,  il  quale 
avesse  erogalo  molte  spese  per  I»  educazione  di  uno 
de'  figliuoli,  potesse  far  legato  oli’ altro  figliuolo,  per 
coi  noi»  fece  alcuna  spesa  , ad  oggetto  di  rislorurvelo, 
risponde  : :t  la  consuetudine  di  Lauti  il  permette  ; ma 
io  credo  «Inversi  circoscrivere  al  suo  perimetro  territo- 
riale. D ( Delle  success .,  cap.  IV,  ari.  2,  § 3)  : dalle 

3°  in  caso  di  fitto  conceduto  a lil  prezzo.  Br.  27 
marzo  IN  il  (Pa  sieri  ti  e Belge , IN  15,  p.  32/).—  V'.  nu- 
mero SU  (Ed.  Bel.). 
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quali  cose  sembra  emergere  , a creder  suo  , che  il  li 
gljuoln  per  cui  si  fecero  le  spese  non  è li  milo  a porle  in 
collazione. 

2.  Che  che  ne  sia.  in  conformità  del  nostro  Codice, 
dobbiamo  oggidì  risolvere  lati  quiilioni  : or  ci  pure  im- 
possibile. alleso  un  lesto  simigliarne  a quello  dell'  ur- 
licelo 832,  di  dichiarare  soggette  a collazione  in  alcun 
caso  spese  di  ulimcnli , mauleuiinenlo  ed  educazione  , 
anche  quando  si  fossero  fatte  per  uno  dei  figliuoli  sol- 
tanto e non  per  gli  altri , comcchè  considerevoli  esser 
possano  altronde  le  spese  medesime  ed  anche  quando 
avessero  diminuito  il  capitale  del  cumuli  padre  : anzi 
puossi  riflettere  che  l ari.  832  non  ha  dichiaralo  le  spese 
ordinarie  di  educazione , come  ha  dichiaralo  le  spese 
ordinarie  di  abbigliamcnln. 

Che  dovrebbesi  divisare  intorno  alla  dimanda  di  col- 
lazione, formala  da  nipoti  o cugini  del  defunto  avver-o 
uno  de’  loro  coeredi,  cui  lo  zio  o il  cugino  avesse  fallo 
dare  una  splendida  educazione,  da  esso  non  data  a co- 
storo) c non  prrlanto  converrebbe  di  necessità  amtnel- 
fcre  la  lor  dimanda , se  si  ammettesse  quella  de'  fi- 
gliuoli per  tal  ragione  avverto  uno  di  essi  (sopra,  nu- 
mero 1110). 

3.  Obbiellasi  che  Tari.  832  poggia  sii  la  volontà  pre- 
sunta del  defunto , e non  è verosimile  clic  il  de  rutilo 
ha  voluto  apportare  Ira  i figliuoli  si  enorme  inegua- 
glianza. 

Faremo  a colesta  obbiezione  la  stessa  risposta  da  noi 
già  fallavi , cioè  che  il  defunto  avrebbe  potuto  espres- 
samente esonerare  dalla  collazione  il  successibile  per 
cui  fece  quelle  considerevoli  spese;  e che  conseguente- 
mente Ja  presunzione  debite  essere  a ve  me  lo  esonerato, 
avendo  adoperato  quelle  spese  alla  sua  educazione,  vale 
a dire  ad  una  causa,  ad  una  destinazione  , sempre  di 
per  sé,  di  sua  natura,  esclusiva  duU'ubbligo  della  col- 
lazione ( aupra , n.  Ili  5). 

4.  Da  ultimo  sogghigniamo  che  colesta  soluzione  è 
mollo  più  unisona  a'  costumi  ed  alle  idee  della  nostra 
società  ; la  quale  si  mostra  colatilo  favorevole  , e con 
sommo  fondamento  1 a lutto  ciò  che  possa  promuovere 
lo  sviluppo  della  intelligenza  : è uopo  clic  il  padre,  il 
quale  scorge  gentile  ingegni)  e profondi)  acume  d in- 
telletto in  uno  de'  figliuoli,  e proooslirhi  il  suo  splen- 
dido avvenire,  abbia  il  poter  di  fare  tutte  quelle  spese 
impostegli  dalla  su  ■ preveggente  tenerezza  per  cotesto 
figliuolo  , il  quale  forse  addiverrà  il  sostegno  di  tutta 
la  famiglia  e costituirà  ad  un  tempo  il  suo  onore  ! 

Dunque  eiò  cui  debhc»i  volgere  la  mente,  in  tali  con- 
giunture, dice  con  sommo  fondamento  T.mlier  (I.  III. 
p.  330),  non  è il  danaro  speso,  ma  ('educazione  c la 
istruzione  ricevute  : or  simigliarne  liberalità  appartiene 
all'  ordine  morale  ; essa  non  si  mette  m collazione  ! 
(confr.  Tonllier,  l.  Il,  n.  418;  Demanio,  I.  Ili,  u.  188 
bis,  I). 

1 118.  — Colesti)  soluzione,  conviene  nondimeno  con- 
fessarlo, riguardala  sotto  altro  punto  di  veduta  , sem- 
bra pur  ferire  i costumi  nostri  e le  nostre  odierne  idee; 
dappoiché  di  falli  ferisce  quello  spirito  di  eguaglianza, 
si  profondamente  penetrato  nelle  idee  nostre  e tic'  no- 
stri costumi,  del  pari  che  nelle,  nostre  leggi. 

Come  I uno'  de*  figliuoli  (ed  abbiamone  scorto  esem- 
pio), grazie  alle  considerevoli  spese  ralle  per  lui  , le- 
ttesi perfetto  e celebre  medico,  mentre  gli  altri  due  fra- 
telli , la  cui  educazione  non  fu  V oggetto  delle  stesse 
cure,  irovansi  in  pili  modesta  condizione,  commessi  in 
una  casa  commerciale  con  tenui  soldi. 

E questi  tre  fratelli  dovranno  nondimeno,  a porzioni 
eguali,  dividersi  il  paterno  retaggio. 

Similmente,  sotto  l'impero  del  nostro  antico  diritto, 
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siffatta  situazione  vivamente  commoveva  gli  animi;  e la 
consuetudine  di  Laon,  comunque  ammettesse  la  incom- 
patibilità delle  qualità  di  erede  c legatati  (art.  94), 
permetteva  nondimeno  al  padre  d'indennizzare,  con  iiu 
prclcgalo  , quel  figliuolo  per  cui  non  aveva  erogalo  le 
stesse  spese  di  educazione  che  per  l'altro  (art.  Oli); 
vale  a dire  che  lu  consuetudine  scorgeva  ili  quello  in- 
denpitxaoienlo  la  estinzione  di  una  specie  di  debito  an- 
ziché un  legalo  : Lehrun  ampiamente  invocata  coletto 
articolo  « lib.  Ili,  cap.  IV,  sez.  HI,  u.  31);  ina  nui 
già  ravvisammo  clic  l’othier  per  contrario  divisava  do- 
versi circoscrivere  al  perimetro  di  quella  consuetudine 
(aupra,  n.  IMG). 

Sotto  l'impero  del  nostro  Codice  pureccbi  giurecon- 
sulti bau  parimenti  insegnalo  che  rindenniizaaiculo  ac- 
cordalo, in  siuiii  caso , «lai  genitori  agli  altri  figliuoli 
non  assume  il  carattere  di  liberalità  ; dalla  quul  cosa 
hanno  inferito  : 

1.  Che  esso  non  andrebbe  sottoposto  alle  forine  «Ielle 
donazioni  Ira  vivi  o per  testamento,  e verrebbe  valida- 
mente accordalo  con  allo  qualsivoglia; 

2.  Che  non  andrebbe  sottoposto  a collazione,  nè  ad 
imputazione  su  lu  «piola  disponibile  (confr.  Cliabol,  ar- 
ticolo 832,-  n.  4;  Dnranlon,  I.  VII,  n.  338). 

Noi  non  sapremmo  ammettere  co  test  a dottrina:  a cre- 
der uuslro  torna  impossibile  il  ravvisare  qui  un  debito, 
sia  da  parte  del  patire  verso  gli  altri  figliuoli , sia  da 
parte  del  figliuolo,  per  la  educazione  del  quale  furono 
lei 1 1 e le  speso,  verso  i fratelli  e le  sorelle. 

Ciò  che  semplicemente  crediamo , e pienamente  il 
crediamo  ! si  è che  il  paterno  cuore  può  assai  legitti- 
mamente credersi  indotto  ad  una  specie  di  riparazione 
verso  gii  altri  figliuoli,  la  cui  educazione  non  fu  log- 
getto  «Ielle  stesse  cure  ; c gli  compel  * di  accordarla 
loro,  attribuendo  , secondo  i casi , tutta  o parte  , per 
prelegalo,  della  «piota  disponibile:  queste  circostanze  soli 
precisamente  ili  «picllc  per  cui  venne  conferito  al  pa- 
dre il  diritto  «li  disporre  per  anteporle  della  quota  di- 
sponibile a prò  di  uno  o più  de*  figliuoli;  c noi  stessi 
plaudiremo  a disposi/ioni  di  tal  genere,  quuiulo  avranno 
per  isropo  «li  far  disparire  la  ineguaglianza  che  avrebbe 
potuto  produrre  la  diversità  di  educazione  tra*  figliuo- 
li; ma  questo  mezzo  è runico  rimedio;  cd  a noi  pare 
altronde  sodit-ienlc. 

IMI).  — Nulladimeno  se  ne  è ancor  proposto  un  al- 
tro; e si  è insegnalo  potere  il  defunto  somiucllerc  al- 
rohldigo  della  collazione  lo  stesso  successibile  per  cui 
fece  spese  più  considerevoli  clic  per  gli  altri  (confr.  Du- 
ranlon,  t.  VII,  II.  338;  Chahol . art.  832,  n.  4;  Po»- 
jol.  ari,  832,  u.  3;  Zacharue,  Alibi)  e Ran,  I.  V,  p . 322). 

.ila  colai  mezzo  sarebbe , a parer  nostro , di  natura 
4ale  da  dar  luogo  a gravi  obbiezioni. 

Indubitatamente,  se  si  supponga  avere  il  defunto  som- 
ministrato alimenti  ad  uno  «le’  successibili,  «li  maggiore 
età  , n condiziono  clic  costili  gli  pagherebbe  una  pen- 
sione, n che  dappoi  conferirebbe  nella  erettila  il  valore 
degli  alimenti  stessi,  il  successibile  andrà  sottoposto  u 
tal  pagamento  o collazione. 

Ma  se  per  contrario  gli  alimenti  gli  furono  sommi- 
nistrali senza  veruna  condizione  di  tal  genere  e gra- 
tuitamente, a lindo  «li  liberalità,  il  suo  autore,  con  una 
dichiarazione  unilaterale,  gli  potrebbe  imporre  «li  poi, 
per  testamento  o per  altro  allo,  l'obbligo  della  illa- 
zione? Crediamo  di  no;  c la  negativa  ci  parrebbe  se- 
gnatamente indubitata  . se  si  trattasse  di  spc^e  di  ali- 
menti cd  educazione  fatte  pel  successibile  durante  la 
sua  minore  eia  : tal  era  altresì,  in  questo  ultimo  caso, 
il  sentimento  di  Lcbruit  (lib.  Ili  , cap.  IV,  scz.  HI, 
n.  47,  30  e 31). 
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(Par.  1.  XV,  n.  1120  a 1125) 

Dunque  ciò  che  sarebbe  indispensabile  , per  addive- 
nire efficace  simigliarne  dichiarazione,  si  è potersi  con- 
siderare, nella  forma  c nel  merito,  non  come  obbliga- 
zione di  collazione  imposta  al  successi hitr,  che  è stalo 
oggetto  delle  spese  medesime  . ma  come  disposizione 
per  antepone  a prò  degl»  altri  successibili. 

1 120.  — Però  noi  parliamo  qui  del  solo  obbligo  della 
collazione. 

Sarebbe  forse  mestieri  applicare  pure  le  due  prece- 
denti soluzioni  (n,  1110,  1117)  in  materia  di  riserva  e 
di  quota  disponibile? 

Ovvero,  in  altri  termini,  le  spese  di  alimenti,  mante- 
nimento ed  educazione  oc.  , se  fossero  eccessive  , non 
dovrebbero  forse  Considerarsi  come  vantaggio  sottoposto 
ad  imputazione  o riduzione  , nel  raso  in  cui  la  quota 
disponibile  si  trovasse  esaurita  dii  altre  liberalità? 

l'io n possiamo  in  questo  momento  scendere  alla  di- 
samina di  (al  quislione. 

Non  pertanto  crediamo  doverla  qui  additare  ad  ob- 
biello  di  fare  le  nostre  riserve. 

In  vero  la  regola  generale , come  in  prosieguo  rav- 
viseremo, si  è che  le  cose  slesse  non  sottoposte  a col- 
lazione non  vanno  soggette  alla  imputazione  su  la  quota 
disponibile  ; e , per  esempio  , (orna  indubitato  che  le 
spese  menzionale  iielfarl.  852  non  sono  imputabili  su 
la  quota  disponibile  del  pari  che  non  vanno  soggetto 
a co  Unzione. 

K da  ciò  polrebbcsi  forse  voler  inferire  che  noi  ap- 
plichiamo parimente,  in  ambe  le  materie,  le  stesse  so- 
luzioni su  l'art.  852. 

Nulludiiuciio  non  avviene  cosi;  c noi  stessi  avvisiamo 
che  le  soluzioni  possono  essere  varie  in  materia  di  ri- 
serva e di  quota  disponibile. 

Semplice  ne  è la  ragione  , cioè  che  , se  il  ilefiiuto 
può  esimere  i suoi  successibili  dalla  collazione,  non  può 
in  una  parola,  eziandio  indirettamente,  toccar  la  riserva, 
come  può  indirettamente  toccar  la  «piota  disponibile 
(confr.  decis.  ili  .Nunci  20  genn.  1830,  Brucarti.  I)., 
1830,  II,  210;  Merlin,  Hep.,  v.  legittima  , sez.  Vili, 
$ 3,  uri.  Ili,  mini,  la;  Demanio,  I.  Ili,  nuin.  188 
in*.  I). 

1121.  — Del  rimanente  Karl.  852  riguarda  soltanto 
le  spese  di  alimenti  cd  altre  falle  dallo  sfosso  defunto 
nel  corso  di  sua  vi  tu;  e conseguentemente  il  legalo  fatto 
ad  uno  dei  suoi  successibili  per  porlo  in  grado  di  prov- 
vedere, dopo  sua  morir,  all'ulta  o all'altra  delle  spese 
menzionate  nel  Cari.  852,  andrebbe  al  certo  sottoposto 
a collazione. 

(.'oleata  proposizione  veniva  pienamente  accolla  dai 
nostri  maggiori;  anzi  la  consuetudine  di  Auxcrre  Ca- 
verà testualmente  sancita  con  Curi.  55  (confr.  I.ebrun, 
li!».  HI,  cap.  XI,  sez.  HI.  n.  47;  Polhier,  Delle  suc- 
cess., cap.  IV.  art.  II.  § 3,  su  l'art.  309  del  lil.  XVII 
della  consuetudine  di  Orleans). 

Lìi  medesima  proposizione  è pure  oggidì  ummiina- 
nieute  ammessa  (confr.  Delle  dona:,  e de  leil.,  I.  Il, 
n.  540;  Chabol,  ari.  852.  num.  5;  Duranlmi,  I.  VII. 
li.  354;  Zacbariae.  Auhry  c Bau,  I.  V,  p.  321;  .Masse 
c Verge,  t.  Ili,  p.  408). 

Di  fatti  Ionia  manifesto  che  questo  legalo,  al  pari  di 
ugni  altro,  si  può  estinguere  unicamente  co*  beni  eredi- 
tari; la  indicazione  dell'uso  e della  destinazione  ilei  legalo 
non  ne  cangia  il  carattere  ; e conseguentemente  il  le- 
galo stesso  cnnslituiscc  un  legalo  sottoposto  a colla- 
zione al  pari  di  ogni  altro  (art.  843  — 7l>2). 

1122.  — Lrbrun  soggjugneva  che  use  il  padre,  nel 
ii  momento  «Iella  morie  , dovesse  ancora  pensioni  del 
« figliuolo  o spese  di  studio  o di  istruzione,  questo  lie- 
ti bilo  reputerebbesi  della  eredità  e non  un  debito  par- 


li. 50). 

K ciò  torna  evidente  ; dappoiché  Irallercbbesi  allora 
di  spese  falle  dal  defii'  to  medesimo  nel  corso  di  sua 
vita;  or  Cari.  852,  il  quale  esonera  tali  spese  dalla  col- 
lazione , non  distingue  , c non  doveva  al  certo  distin- 
guere, se  siensi  pagale  dal  defunto  o siimo  luttor  do- 
vute in  tempo  di  sua  morte  (confr.  Toullier  .1.  Il  . 
n.  480;  Zacliariae,  Mussò  e Vergè,  t.  fi,  p.  408). 

1123.  — Affermammo  che,  dichiarando  Cari.  852  non 
soggetti  a collazione  indistintamente  i varii  oggetti  men- 
zionativi, non  competerebbe  . u creder  nostro  , al  ma- 
gistrato introdurvi,  per  via  d inierpclrazione,  distinzioni 
cui  ci  sembra  ostare  l'assoluta  generalità  ile*  suoi  ter- 
mini. 

Ma  all'  uopo  è indispensabile  trattarsi  degli  oggetti 
menzionali  in  quello  articoli)  ! 

K , sotto  questo  pillilo  di  veduta  , evvi  ad  evidenza 
luogo  o disaminare  in  fallo  se  le  spese  clic  prelcndonsl 
esonerare  dalla  collazione,  in  forza  dell* uri.  852  , va- 
dano ili  fatti,  per  lor  natura,  comprese  nella  categoria 
di  quelle  che  l'articolo  medesimo  ne  dichiara  illumini. 

(intesta  disamina  , la  quale  potrà  , conviene  confes- 
sarlo, dar  luogo  talvolta  a dubbii  ( infra  u.  1132  e seg.), 
tornerà  nondimeno  agevole  in  generale. 

(124. — Belali» u nenti'  dapprima  alle  spese  di  ali- 
menti , inanleniinimlo  ed  educazione,  essendo  il  senso 
di  queste  espressioni  ben  definito  nella  nostra  lingua  , 
e mollo  meglio  ancora  ne*  costumi  nostri  e nello  no- 
stre usanze,  non  possono  dar  luogo  a grave  difficoltà 
neU'upplicazioue  (confr.  art.  203,  385,  1409 — 193, 
299  , ed  i nostri  Trattali  del  matrimonio  e delta  se- 
parazion  perforiate,  !.  II,  il.  3 c seg.  , delta  patria 
potestà,  n.  538). 

Quindi,  per  esempio,  è uopo  comprendere  nelle  spese 
ili  educazione  : 

I libri  somministrali  al  successibile  per  la  sua  lu- 
strazione; tranne  nondimeno  il  caso  in  cui  si  trattasse 
lini!  sulo  de*  libri  necessari  pei  suoi  studi,  ma  del  dono 
di  una  vera  biblioteca  { sopra , n.  1041); 

(ìf  istrumcnli  o oggetti  qiialsivogliano  necessari  allo 
studio  della  fisica,  delle  nmlemaiiche,  della  geografia, 
ili  stru  inni  la  mathematica,  tabulae  , aul  spktrae  geo- 
graphicae , ani  tinnita , come  affermava  Viunio,  il  quale 
li  sottoponeva  nondimeno  alla  collazione  (De  colta t. 
cap.  XIII,  li.  1),  da  cui  oggidì  vanno  al  certo  immuni; 

Le  pensioni,  o più  generalmente,  gli  onorari  c soldi 
de1  precettori  e ili  tulli  i maestri,  eziandio  di  quelli  di 
musica,  di  canto,  di  sellerina,  di  equitazione,  ec.  (l*n- 
tliier,  Dette  success .,  cap.  IV,  art.  1,  § III); 

Le  spese  de*  viaggi,  die  il  defunto  avesse  fallo  fare 
al  successibile;  dappoiché  i viaggi  siili  pure  , segnata- 
niente  a*  nostri  tempi,  lino  de*  migliori  mezzi  di  edu- 
cazione ed  istruzione  (confr.  decis.  €.  di  Brusscllcs  7 
aprile  1808,  Debrouclioveii,  l)ev.  c Cur.,  Collez.  nuora , 
II,  275). 

1125.  — Le  spese  necessarie  perle  inscrizioni  c per 
ottenere  i gradi  ed  i diplomi  nelle  facoltà  scientifiche 
formano  eziandio  parte  delle  spese  di  educazione. 

E co  n vieti  pure  , su  questo  ni  timo  ponto  , eliminare 
le  distinzioni  falle  sotto  l'impero  del  nostro  aulico  di- 
ritto. 

A cugino  ili  esempio  alcuni  distinguevano  fra  le  spese 
di  licenza  e laurea;  e mentre  decidevano  clic  le  spese 
di  licenza  unduvauo  illumini  dalla  collazione,  decidevano 
clic  le  spese  di  «Infioralo  vi  andavano  sottoposte  : la 
consuetudine  di  Rcims  (art.  322)  dichiarava  altresì  po- 
sitivamente che  il  danaro  pagalo  dal  padre , dalla  ma- 
dre, dall'avo  o dall’avola,  a per  ottenere  i gradi  sino 
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alla  licenza  inclusicamenle , non  mutavano  soggette  a 
collazione.  >>  (Confr.  I.ebrun,  tilt.  Ili,  cap.  VI,  se*.  Ili, 
n.  53;  Poli» ter.  Delle  success.,  cap.  IV,  ari.  II,  § 3, 
e noia  2 su  Tari.  309  del  (il.  XVII  della  cons.  di  Or- 
leans; Bourjon,  Drillo  della  trancia , l il . XVII,  lì, 
pari.  se*.  IV,  n.  49). 

Aliti  distinguevano  le  spese  di  dottoralo  in  teologia 
o in  diritto,  clic  dichiaravano  immuni  dalla  collazione, 
dalle  spese  di  dottoralo  in  medicina,  che  per  contrario 
dichiaravano  andarvi  sottoposte  : anzi  alcuni  esonera- 
vano dalla  collazione  le  spese  di  dottorato  in  medicina 
in  tutte  lo  facoltà  diverso  da  quella  di  Parigi , dove  , 
per  quanto  pare,  erano  inolio  più  notevoli  (confr.  Fer- 
rière* su  Fari.  301  della  cons.  di  Parigi;  Merlin.  Rep., 
v.  Lallazione  nella  eredità , § 4.  art.  Il,  n.  11). 

Finalmente  alcuni  dichiaravano  immuni  dalla  colla- 
zione tulle  le  spese  quaUivogliauo  di  dottorato  in  teo- 
logia, in  di  ilio  o in  medicina,  senza  eccettuare  quelle 
falle,  come  diceva  lhisuagc,  per  ottenere  il  dottorato 
in  medicina  a Pungi  (su  Fari,  precitato  della  cons. 
di  Keim*;  Picard  su  Fari.  301  della  cons.  di  Parigi). 

Questa  ultima  soluzione  ci  sembra  oggidì  la  sola  ben 
fondala,  non  ostante  F opposto  parere  del  Delvincoiirl 
(I.  II,  p.  39,  nota  9). 

Il  motivo  addotto  un  tempo  per  fare  quelle  distin- 
zioni Ini  la  licenzu  ed  il  dottorato,  cioè  che  . a dine- 
re.  nza  della  licenza,  il  dottoralo  costituisce  uno  stabili- 
mento, ahimè  ! è sfornito  di  esattezza;  e conviene  che 
il  diciamo  noi  stessi  a'  nostri  giovani  alunni  ! il  titolo 
di  dottore  in  diritto  è al  certo  un  elevalo  grado  ; ma 
è un  semplice  grado  universitario  , onorevole  attestalo 
di  compiuti  studii  , il  quale. può  schiudere  la  carriera 
dello  insegnamento  , di  cui  forma  una  indispensabile 
Condizione,  ma  il  quale  uulladimeno  non  attribuisce  di 
per  sè  veruno  sialo  ; e , relativamente  al  diploma  di 
dottore  in  medicina,  se  è vero  clic  autorizza  chi  F ot- 
tenne ad  ossmnere  immediatamente  il  titolo  di  medico, 
la  differenza  è enorme  e Fiulervallo  spesso  mollo  lungo 
fra  il  conseguimento  di  questo  «itolo  ed  il  serio  e lu- 
croso esercizio  della  professione  ! ed  è ancor  vero,  che 
a'  tempi  nostri,  il  diploma  c quasi  sempre  per  alquanti 
anni,  come  diceva  Ferrière*  : lilulus  sine  re  ! (su  l'ar- 
ticolo 304  della  cons.  di  Parigi;  confr.  Toullier.  I.  IV, 
li.  481  — 482:  IlaranlM,  l.  VII,  ii.  360;  Msfpel,  n.  271; 
Chabol,  art.  836,  li.  6;  Uucaurroy,  Itonnier  e llouslaing, 
t.  11,  n.  714;  Demanio,  t.  Ili,  n.  188  bis,  V;  /acini- 
riae,  Aubry  e Rati,  toni.  V,  p.  328;. 

1126.  — Le  spese  dt  tirocinio  sdii  pure  spese  di  c- 
ducazione;  avendo  per  obbietlo  di  far  apprendere  lina 
professione  al  figliuolo,  o più  generalmente  ul  succes- 
sibile. 

Or  tulle  le  spese  di  questo  genere , il  cui  scopo  si 
è il  preparare  il  successibile  all'  esercizio  di  una  pro- 
fessione qualsivoglia,  liberale,  industriali*  o meccanica, 
vati  comprese  nelle  spese  di  educazione. 

Appunto  in  tal  scuso  la  consuetudine  di  Itciins  eso- 
nerava «lolla  collazione  : « il  danaro  pagalo  per  la  i «ti- 
fi limone  dei  figliuoli  si  tulle  orli  liberali  che  mecca- 
niche » (ari.  322). 

Kd  ecco  la  roghine  per  cui  le  spese  falle  pel  suc- 
cessibile alunno  di  notaio  o patrocinatore,  ec..  durante 
F alunnato,  cd  anche  dopo,  non  vanno  soggette  u col- 
lazione. 

Del  pari  che  non  vi  vanno  sottoposte  le  spese  d' i* 
slriizioue  propriamente  delle  pel  successibile  , die  ap- 
prende uu  mestiere. 

M27.  — Un  tempo  gene  rat  me  n lo  csoncravansi  dalla 
collazione  le  spese  di  abbigliamento  di  un  figliuolo 
melato  in  servizio  (Potbicr  su  Fari.  309  «lei  lil.  XVII 


della  cons.  di  Orleans,  nota  1;  agg.  Lebrun,  lib.  Ili, 
cap.  VI,  sei.  Ili,  n.  52). 

Parecchie  consuetudini  racchiudevano  eziandio  in  tal 
senso  ima  posiiiva  disposizione  (Con.  di  Berry  lit.  42; 
di  Iteims.  art.  322). 

K ciò  indubitatamente  spiega  come  F attenzione  dei 
compilatori  del  nostro  codice  venne  ►penalmente  richia- 
mala su  tale  oggetto. 

Dunque,  su  tal  punto,  è uopo  inferire  ddlFarl.  852, 
come  un  tempo  inferivasi  dalle  consuetudini  , non  an- 
dar sottoposti  a collazione  i cavalli,  le  armi  c più  ge- 
neralmente ciò  che  costituisce  pel  successibile  in  ser- 
vizio il  suo  militare  equipaggio,  avuto  riguardo  al  suo 
grado. 

1128.  — Relativamente  alle  spese  nuziali,  applican- 
do questa  espressione,  seconda  il  manifesto  intendimento 
del  legislatore,  a'  banchetti,  festini  o radunanze,  in 
occasione  del  matrimonio,  non  furono  le  medesime  mai 
sottoposte  a collazione  ; avvegnaché  si  fanno  non  solo 
pel  successibile,  ma  per  tutta  la  famiglia  , per  sua  o- 
tioranzu.  per  manifestare  l'allegrezza  sua  e farvi  parte- 
cipare i suoi  parenti  ed  amici;  e finalmente  torna  evi- 
dente che  le  spese  dei  pranzo  nuziale  giovano  al  suc- 
cessibile da  pranzo  a Cena,  «liceva  Guy-C.oquille  , nel 
suo  espressivo  ed  originale  linguaggio  ! ((fuisl.  e rispo- 
ste su  gli  art.  delle  cons.,  n.  168). 

1129.  — 1/arf.  832  esime  parimente  dalla  collazione 
» regali  di  uso. 

Qnes  e specie  di  regali  spesso  rannosi  in  occasione 
del  matrimonio  ; anzi  e da  credere  che  la  mente  del 
legislature  è stala  quindi  rivolta  dalla  prima  ipotesi  , 
quella  delle  spese  nuziali,  alla  seconda,  quella  de'  re- 
gali di  uso  , comunque  siffatte  due  ipotesi  non  deh- 
botisi  confondere  (infra,  ri.  1 134). 

1 legali,  in  occasione  del  matrimonio,  possono  farsi  : 

Sia  u persone  terze  o al  futuro  coniuge  del  succes- 
sibile; 

Sia  allo  stesso  successibile,  che  contrae  matrimonio. 

h poi  (-ridentissimo  noti  andar  sottoposti  a colla- 
zione i regali  falli  a persone  diverse  «tallo  stesso  succes- 
sibile da  parte  sua  , comi*  quelli  fatti  a'  fratelli  u alle 
Sorelle  o ad  altro  membro  della  famiglia  ; oppure  ad 
amici  , ad  estranei  . agli  interpositori , per  esempio, 
vale  a dire  alle  penurie  , le  cui  cure  intavolarono  e 
condussero  u buon  termine  quelle  delicate  negoziazioni 
Ira  le  due  famiglie. 

Avviene  lo  stesso  dei  regali  falli  al  futuro  coniuge 
del  successibile. 

1130. - — Relativamente  ai  regali  di  uso  falli  ul  suc- 
cessibile che  contrae  matrimonio,  vanno  certamente  com- 
presi pure  ne*  termiuini  generici  dell*  art.  832;  e con- 
seguentemente dobbiamo  divisare  non  dover  neppure 
andar  sottoposti  a collazione,  «piante  volle  costituiscono 
effettivamente  semplici  regali  di  uso. 

.Ma  torna  manifesto  esservi  qui  uti  limile  du  non  ec- 
cedere rispetto  allo  stesso  successibile. 

Di  fallì  relativamente  ai  successibile , ci  troviamo  al 
cospetto  di  due  regole  parimente  vere,  l'uria  delle  quali 
non  debbo  sacrificarsi  all'  altra  , e che  per  contrario  è 
forza  egualmente  mantenere. 

Da  un  lato,  se  c vero  che  , in  conformità  dell’  arti- 
colo 852,  i regoli  di  uso  falli  al  successibile,  che  con- 
tragga matrimonio,  non  deggiono  porsi  in  collazione; 

1)'  altro  lato  non  è meno  indubitato  che  , a norma 
dell*  ari.  831  , si  «levo  la  collazione  di  ciò  che  venne 
speso  pel  suo  stabilimento,  pel  suo  matrimonio. 

K C1  »n  sego  ditemeli  te  evvi  luogo  a disami  tare  in  fatto, 
se  ciò  clic  si  «tonò  da)  defunto  al  successibile  che  con- 
trasse matrimonio,  debbasi  considerare  come  regalo  di 


(Par.  I.  XV,  a.  1131  « 11 35)  df.llk  sicckssium  CD3 


uso  non  soggetto  a collazioni1,  a nonna  dell' ari.  832, 

0 per  l'opposto  come  mezzo  di  stabilimento,  come  mia 
costituzione  di  dote  soggetta  a collazione  , in  confor- 
miti dcll'art.  83t. 

1131.  — A ragion  di  esempio,  una  quislionc  spesso 
sorta,  e che  è di  falli  di  natura  tale  da  sorgere  di  Tre- 

' quelite  in  pratica  , si  è se  faccia  mestieri  riguardare 
come  regalo  di  uso  o come  costituzione  di  dote  i beni 
paraffinali  , cioè  i diversi  oggetti  d'  ordinario  dati  al 
futuro  coniuge,  per  particolare  suo  uso;  le  vesti  nuziali 
e le  altre,  i gioielli,  i diurnaiili,  le  lenzuola,  le  tovaglie, 

1 letti,  er. 

Su  tal  punto  il  nostro  antico  diritto  presentava  al- 
cuna varieté 

K ben  vero  clic  Pollticr  positivamente  insegnava  a i 
beni  paraTernuli  e le  vesti  nuziali  date  al  figliuolo,  nel 
contrarre  matrimonio  , andar  sottoposti  a collazione,  h 
(Su  l'articolo  309,  titolo  YVI1  della  cous.  di  Orleans, 
noia  3). 

Talune  consuetudini  dichiaravano  pur  cosi  (Cons.  di 
Noyon,  art.  16  : di  Sons.  art.  2G8;  di  lleims.  articolo 
322;  di  Chàlons,  art.  103;  di  Meluii,  art.  207). 

E di  fatti  ques’o  sembrava  essere  il  sentimento  più 
generale  (confr.  Guy-Coqiiille.  Quia/,  e Hsp. , numero 
n.  168;  Merlin,  Arp.,  v.  Colluz.  nella  credila,  § 4 , 
art.  Il,  n.  6). 

Ma  nulladimeno  altri  distinguevano  le  vesti  nuziali 
di  uso  ordinario,  dalle  vesti  solenni  c di  festività,  so- 
stenendo doversi  queste  soltanto  porre  in  collazione 
(confr.  d'Argeulrè  siiH’arlic.  526  della  coiis.  di  Hrela- 
gito;  Lehrun,  libro  111  , capitolo  VI , sezione  HI  , nu- 
mero 52). 

Anzi  ! puossi  leggere  nelle  Instiluta-consuetndinariae 
di  Loysel  una  regola  cosi  concepita  : 

« Non  ialino  soggetti  a collazione  gli  alimenti,  il  mun- 
ti lenimento  per  Servigio  militare,  Scuola,  apprendimento 
tt  di  mestiere  « mercatura,  spese  e doni  nuziali  di  mo- 
li bili,  n (Lih.  il,  lil.  VI,  regola  III  u.  352:  ediz.  Du- 
pin  e Laboulaye). 

:Vé  spese  nè  doni  nuziali  di  mobili  vali  Soggetti  a 
Collazione  ! 

Ciò  era  generalmente  ammesso  ! 

Quindi  do  Luuricre  , rii  questa  regola  , osservò  pa- 
recchie consuetudini  per  I'  opposto  statuire  r che  ì fi- 
glinoli soii  temiti  a porre  in  collazione  le  vesti  nuzia- 
li, i gioielli  ed  oggetti  porafernali.  come  letti,  lenzuola 
cd  altre  cose  date,  » od  eccettuarne  le  sole  spese  nu- 
ziali. 

1132.  — Ilei  rimanente,  che  che  ne  sia  di  questi  pre- 
cedenti, a creder  nostro  oggidì  è questa  precipuamente 
una  quislione  di  fallo  e d*  inlerpelrazione. 

Dunque  non  vorremmo  accettare  I'  assoluta  formala 
che  si  legge  in  una  decisione  della  Corte  di  Parigi  : 
t/li  oggetti  parafemali  non  potersi  comprendere  nei 
regali  di  uso  dall'  art.  Sj2  dichiarati  immuni  dalla 
collazione  (Deci».  15  gemi.  1853,  Dopili  , D.,  1853, 
II,  633). 

Tulio  dipende  , a parer  nostro  , dal  conoscere  qual 
fu  la  volontà  del  defunto  , e qual  carattere  intese  im- 
primere a quella  specie  di  liberalità  da  lui  falla  ; sia 
il  carattere  di  un  semplice  regalo  di  uso,  sia  il  carat- 
tere di  una  costituzione  di  dote. 

E per  ravvisare  la  volontà  siili,  all' uopo  è forza  in- 
dagare le  circostanze  del  fallo,  la  natura  degli  oggetti 
in  esame,  il  lor  valore  più  o meno  notabile  , relativa- 
mente alla  condizione  ed  a’  beni  di  fortuna  delle  pani, 
ed  al  valore  degli  altri  oggetti  effettivamente  costituiti 
ili  dote. 

Segnatamente  è necessario  disaminare  come,  in  qual 


forma  ed  in  quali  termini  quegli  oggetti  furono  conse- 
gnali dal  defunto  al  successibile. 

In  generale  dov rossi  inclinare  a scorgervi  un  semplice 
rogalo  di  ubo  , se  gli  oggetti  passarono  di  mano  in 
mano  , senza  farsene  menzione  nel  contralto  di  matri- 
monio, nè  in  veruno  altro  allo. 

E se  degli  oggetti  si  fece  menzione  nel  contratto  nu- 
ziale . converrà  disaminare  in  qual  mudo  ed  in  qual 
termini. 

Indubitatamente  una  menzione  qualsivoglia  di  tali  og- 
getti nel  contralto  nuziale  non  sempre  torna  sufficiente 
di  per  sè  per  doversi  riguardare  altrimenti  che  come 
regali  di  uso;  e,  per  esempio,  conserverebbero  questo 
carattere,  se  l'avessero  di  fatti  di  per  se,  atteso  la  na- 
tura loro  e la  loro  relativa  modicità  : io  affermo  che 
il  conserterebbero  , se  menzione  se  ne  fece  nel  con- 
tratto nuziale  dietro  dimanda  della  futura  sposa  succes- 
sibile, unicamente  per  imporne  carico  al  marito  e ren- 
dernelo  rispousabile  verso  ili  lei  vomir*  arresto  Codice 
cass.  14  ag.  1833,  lamatllirnic,  D.,  1833.  I,  398). 

.Ma  del  pari,  in  senso  opposto,  se  dal  contrailo  nu- 
ziale risultasse  che  il  defunto  stesso  ha  voluto  com- 
prendere tali  oggetti  nella  costituzione  dolale,  se,  per 
esempio,  dopo  aver  dichiaralo  di  dare  al  suo  successi- 
bile  una  determinala  somma  o oggetto,  come  determi- 
nale cose  , gioielli,  vrsti.  biancherie,  ec. , avesse  sog- 
giunto darli  in  anticipazione  di  eiedilà,  ovvero  , senza 
aggiungere  una  cotanto  espressa  dichiarazione,  s«  messe 
espresso  il  divisamento  di  comporre  la  dote  di  tulli 
questi  oggetti  insieme  ed  indistintamente  , converrebbe 
al  certo  statuire  che  gli  oggetti  medesimi,  qualunque  fosse 
la  natura  loro  ed  il  lor  valore,  debbousi  porre  in  colla- 
zione; dappoiché  di  fai  i allora  costituirebbero  porzioni 
e dipendenze  della  dote,  appendice $ doti »,  diceva  con 
massima  eleganza  Vinaio  {Decollai.,  rap.  XIII,  n.  1; 
confr.  arresto  C.  cass.  Il  luglio  1814  . Duranlon  Si- 
rey,  1814,  I,  279;  decis.  C.  di  Parigi  18  genn.  1823, 
Penili,  Sirey,  1825.  II.  314:  di  Cronoide  2 ng.  1846, 
Viennois.  Dev.,  1847.  Il,  448;  Dur-nlon,  I.  VII  , nu- 
mero 366;  lielosl-Jolimout  sopra  Cliaboi,  art.  852,  Os- 
tiere. 1 ; Poujol  , ari.  852,  n.  4 ; Zachariae,  Aobry  e 
Rati,  tomo  V,  pagina  322;  Masse  e Vergè,  tomo  II, 
p.  408). 

1133.  — Altronde  poco  monta  , quando  trattasi  di 
regali  di  uso,  che  sieusi  fatti  «lai  defunto  al  successibile 
prima  o dopo  della  celebrazione  del  suo  matrimonio 
(Arresto  Cod.  casa.  6 giugno  1834,  Priel,  De?.,  1835, 
I,  58). 

Similmente  sempre  vengono  esonerati  dalla  collazio- 
ne, non  solo  quando,  falli  in  tempo  prossimo  ulta  ce- 
lebrazione del  matrimonio,  possono  considerarsi  ancora 
come  regali  nuziali  , ma  in  qualsivoglia  tempo  sieusi 
falli. 

1134.  — J.u  ragione  si  è che  effettivamente  i regali 
di  uso  , esonerali  dalla  collazione  dall'  art.  852  , non 
sono  quelli  soltanto  falli  in  occasione  del  matrimonio, 
ma,  più  generalmente,  tulli  i regali  di  questo  genere, 
che  secondo  le  usanze  della  società  nostra  e le  abitu- 
dini delle  rnmiglie,  stiglinosi  lare  in  alcune  circostanze 
cd  in  alcune  epoche;  come,  <i  ragion  di  esempio,  le 
strenne  del  capo  d'anno,  i festini  in  occasione  dell'anni- 
versario della  nascita  o di  altro  fausto  avvenimento  per 
la  famiglia  ; semplici  doni , siffattamente  imposti  dalle 
convenienze  che  lo  stesso  tutore  può  farli  in  nome  dèi 
minore  (Ieri,  il  nostro  Trattato  della  minore  età,  ec., 
I.  II,  n.  776;  confr.  Davo!  e Donnei ier,  lib.  Ili,  trat- 
tato V,  cap.  IV,  n.  1). 

1135.  — Tali  son  pure  le  piccole  somme  , spesso 
patteggiale,  olire  il  prezzo,  a titolo  di  strenna , spille 
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0 paraguanto  , dal  padre  a prò  di  imo 
del  primogenito  o della  figliuola,  in  contralti  stipulali 
con  un  terzo,  vendila,  (orazione  o altro  : queste  specie 
di  spille  non  vanno  soggette  a collazione,  anche  quando 
si  trovassero  menzionate  nel  contralto  , qualora  però  , 
atteso  la  loro  relativa  modicità,  debbonsi  riguardar**  co- 
me semplici  regali  di  uso  (cunfr.  Duran Imi,  tomo  VII, 
li.  3GG). 

1 135.  bis. — La  corte  di  llourges  giudicò  che  le  spese 
e gli  onorari  pagali  pel  contralto  di  matrimonio  dai 
genitori  del  futuro  sposo  vanno  sottoposti  a collazione 
(Deci 9.  8 Tebraro  1845,  Cuillaii,  D.,  1845  , IV,  444). 

È ben  vero  non  potersi  menomamente  considerare 
coinè  spese  militili,  nel  senso  rannodalo  dall’arl.  852 
a Iole  espressione,  e quindi  sembrano  costituire  un  par- 
ticolare debito  del  successibile. 

1130.  — II.  Dobbiamo  ora  scendete  alla  disamina 
della  seconda  categoria  delle  cose,  le  quali , atteso  la 
loro  natura,  vennero  dichiarate  immuni  dalla  collazio- 
ne ( sopra  n.  1137) 

L'uri.  856  — 775  è cosi  concepito  : 

« I frulli  o gl' interessi  delle  rose  soggette  alla  col- 
lazione non  sono  dovute  che  dui  giorno  in  cui  si  è a- 
perla  la  successione  ». 

Da  tale  articolo  risultano  due  conseguenze  : 

II.  La  prima  . la  quale  , comunque  espressa  tacita- 
mente e per  illazione,  non  ò meno  manifesta,  cioè  : che 

1 frutti  c gl’  interessi  prodotti  dalle  cose  donate,  prima 
di  aprirsi  la  successione  , non  vanno  soggetti  a colla- 
zione; 

li.  La  seconda,  che  costituisce  Tobbietlo  diretto  dell'ar- 
ticolo , cioè  : clic  i Trulli  e gl'  interessi  prodotti  dalle 
cose  donate,  a computare  dui  giorno  dcll'aperlura  della 
successione,  debbono  porsi  in  collazione. 

1137.  — I.  E primamente  affermiamo  che  i frulli  e 
gl’interessi  prodotti  dalle  cose  donale,  prima  del  gior- 
no dell'apertura  della  successione,  vanno  immuni  dalla 
collazione. 

Siffatta  disposizione  può  spiegarsi  per  due  molivi. 

Puossi  cosi  ragionare  : 

L'erede  è tenuto  di  conferire  unicamente  ciò  che  gli 
fu  donalo; 

Or  i frulli  « gl’  interessi  della  cosa  donatagli  non 
gli  vennero  donati  del  pari; 

Dunque  non  è temilo  di  porli  in  collazione. 

Pothier  di  falli  cosi  spiegava  I*  ari.  509  della  con- 
suetudine di  Orleans  , che  disponeva  parimente  clic 
Ì frulli  della  cosa  dottata  non  vanno  sottoposti  a col- 
lazione ( Delie  success.,  cap.  IV,  articolo  11,  § 3);  que- 
sto divisamente  era  al  cerio  pur  quello  di  Ilasuage  , 
quando  affermava  che  rt  se  i frulli  ilei  rondo  lionato  dal 
padre  non  soggiacciono  a collazione  , In  ragione  xi  è 
non  essergli  giammai  appartenuti  (su  Tari.  334  della 
consuetudine  di  Normandia). 

Questo  motivo  non  è al  certo  privo  di  valore  ; nè  è 
vana  distinzione  nella  scienza  e nella  pratica  lo  affer- 
mare il  non  doversi  confondere  la  cosa  costituente  il 
diretto  ohhicllo  della  donazione  , coi  frulli  e gl'  inte- 
ressi dalla  cosa  medesima  prodotti  (V.  il  nostro  Trat- 
tato dell' usufrutto,  n.  327  e seg  ). 

Nondimeno  opiniamo  dover  essere  cauli  ad  ammet- 
tere questa  distinzione  nella  subbiella  materia  delle  col- 
lazioni , correndo  rischio  , nel  prenderla  a guida  , di 
traviare  spesso  e gravemente  ! 

Difalli  I’  erede  non  debbo  forse  porre  in  collazione 
non  solo  ciò  che  gli  Tu  direttamente  donato  dal  defunto 
ma  ciò  che  gli  venne  pure  indirettamente  donalo  ? Si 
ul  certo  (art.  43  — 762); 

Or  i frulli  o gl'iiileressi  della  cosa  donatagli,  se  non 


gli  furono  donali  direttamente  , per  te,  principaliter  , 
gli  vennero  donali  indirettamente  ; dappoiché  , come 

10  stesso  Pothier  soggiungeva  (loc.  tupr.  cit.),  in  con- 
seguenza della  donazione  fattagli  del  fondo  ne  riscosse 
i frutti; 

Dunque  volendo  attenersi  alla  regola  generale  della 
collazione,  tal  quale  riuviensi  fermata  neH’  artic.  853, 
I'  erede  snrebbe  tenuto  a porre  in  collazione  i frulli  e 
gl'interessi  della  cosa  donata,  come  è tenuto  di  confe- 
rirvi la  cosa  stessa  : quindi  insudiciente  torna  silTalta 
distinzione  per  impiegare  Tari.  853;  ed  il  vero  rtiolivo 
di  esso  nou  è quello  additalo  ! 

2.  Noi  già  additammo  il  suo  vero  motivo  (sopra  , 
n.  1106);  cioè  : che  I*  obbligo  della  collazione  non  si 
applica  alle  cose  la  cui  natura  e destinazione  sieri  tali 
che  esse  non  sono  stale  date  dal  defunto  e ricevute 
dal  successibile  che  per  spendersi  ed  adoperarsi  ai  bi- 
sogni della  vita . ad  alimentorc  e mantenere  il  succes- 
sibile e la  sua  famiglia. 

Questa  verità  emerge  primieramente  dagli  stessi  testi; 
e torna  impossibile  il  non  ravvisarla  nel  ravvicinamento 
degli  art.  852  cd  856. 

Soggiungiamo  che  è dessa  eminentemente  conforme 
alla  intenzione  di  chi  donò  e di  chi  ricevette  tali  cose, 
del  pari  che  alla  equità  . alla  eguaglianza  ed  eziandio 
allo  interesse  deile  famiglie  e dello  Stato.  Astringere 

11  successibile  a porre  in  collazione  i Trulli , gl’  inte- 
ressi , le  annualità  cd  altre  prestazioni  donategli  per 
vivere,  vale  u dire  per  spendersi  da  lui  annualmente  , 
piuttosto  giornalmente,  sarebbe  stato  ingannare  la  sua 
buona  fede  e tendergli  una  insidia  ! 

In  vero  il  donargli  delle  annualità  per  vivere  è ad 
evidenza  permettergli  spenderle  e nulla  serbarne  : or 
il  permettergli  di  spenderle  e nulla  serbarne  è ad  evi- 
denza altresì  esonerarlo  dalla  collazione  ! 

Se  diversamente  avvenisse  , siffatte  specie  di  dona- 
zioni sarebbero  «piasi  sempre,  pei  successibili  , cagion 
di  rovina,  per  la  necessità  in  cui  li  porrebbero  di  con- 
ferire un  cumulo  enorme  di  frutti  mi  interessi  ! e que- 
sto timore  potrebbe  Tur  disparire  mulliplici  stabilimenti  ! 

Tale  è il  motivo  per  cui  queste  specie  di  rose  vati 
dichiarate  immuni  dalla  collazione. 

E se  abbinili  creduto  dovervi  insistere  , ci  sia  per- 
messi* il  dirlo,  la  ragione  si  è che  questo  motivo  non 
sembraci  essersi  cosi  stabilmente  fermalo  come  doveva 
esserlo  ; c , per  noti  essersene  forse  abbastanza  com- 
presa l'importanza,  si  sono  suggerite  alcune  soluzioni, 
le  quali  debbono,  a creder  nostro,  assolutamente  eli- 
minarsi. 

1138. — A ragion  di  esempio  è questione  «la  lungo 
tempo,  ed  ancora  oggidì  controversa,  se  il  succrssibile 
sia  tenuto  alla  collazione  nelle  seguenti  ipotesi , eroe  : 

Quando  il  defunto  gli  abbia  promesso,  col  contratto 
di  matrimonio  o con  altro  allo,  una  rendita  o un’  an- 
nuale pensione  in  danaro,  o in  natura,  senza  determi- 
nazione di  capitale; 

Ovvero  , quando  il  defunto  si  obbligò  col  contralto 
«li  matrimonio  a dargli  abitazione,  alimentarlo  insieme 
al  suo  coniuge  ed  a'  figliuoli  nascituri  dal  matrimonio, 
coti  o senza  la  clausola  die,  in  caso  «l' incompatibilità 
di  umori  , gli  pagherebbe  fuori  di  casa  per  se  e pei 
suoi  ima  determinala  rendila  o pensione; 

Oppure  . quando  il  defunto  gli  abbia  lascialo  il  go- 
dimento di  uno  de'  suoi  immobili,  senza  costituire  usu- 
frutto e senza  spiegarsi  intorno  alla  natura  del  diritto 
che  intendeva  conferirgli. 

Intorno  a questi  vari  punti  le  opinioni  erano  alquanto 
ondeggianti  sotto  I'  impero  del  nostro  antico  diritto. 
Non  pertanto  era  opinione  assai  diffusa  clic  l’ creile  in 


corso  del  codice  civile  (Par.  I.  XV,  n.  I l.r;  bis  a 1138) 
de'  figliuoli  , 


(Pari.  I.  XV,  n*  1138)  delle  successioni  G9j 


queste  circostanze,  va  sottoposto  all’ obbligo  della  col- 
lazione. 

Dcnizurt  (v.  Collaziono)  affermava  che  gli  alimenti 
promessi  col  contratto  di  matrimonio  vanno  sottopo- 
sti a collazione. 

E,  come  alitala  Basita?*'  (sull'arl.  334  della  consue- 
tudine di  Normandia)  , silTulta  opinione  veniva  seguila 
nel  parlamento  di  Parigi. 

Ma  iiulladiuiciio  tacca  mestieri  die  la  dottrina  me- 
desima tosse  generale  : Basnage  attesta  simultaneamente 
non  essersi  giammai  ammessa  in  Normandia;  il  che  i 
ineluttabile  (art.  95  de*  Placiti)  ; e da  ul/imo  Polhier 
positivamente  insegna  che  : 

u Se  il  padre  avesse  costituito  per  atto  Ira  vivi  una 
pensione  alimentaria  ad  uno  de*  figliuoli,  andrebbe  que- 
sta immune  dalla  collazione  pel  tempo  trascorso  du- 
rante la  vita  del  padre  S ( Delle  success.,  cap.  IV,  ar- 
ticolo II,  § 3j. 

Le  Stesse  divergenze  proseguirono  sotto  l'impero  del 
del  nostro  codice;  c per  sostenere  esser  dovuta  la  col- 
lazione in  queste  v rie  ipotesi,  si  sono  invocati  i lesti 
ed  i principi  ; 

Da  uii  lato  dal  ravvicinamento  degli  art.  813  ed  S5G 
risulta,  si  è detto,  clic  la  cosa  donala  va  sottoposta  a 
collazione,  e trovatisene  esonerali  i soli  (rulli  c gl’  in- 
teressi della  cosa  medesima; 

D’altro  lato,  'ielle  surriferite  ipotesi,  le  cose  donate 
sono  gli  alimenti,  i fruiti,  gl*  interessi  stessi;  non  es- 
sendovi capitale  , qtiesii  frutti  o interessi  formano  di 
fatti  uiiuiiulmcnie  tante  somme  capitali  costituenti  il 
corpo  stesso  della  donazione;  c citatisi  >n  tal  senso  pa- 
recchi lesti  del  romano  drillo  (L  IX  § 1 . (T.  De  do- 
nationibus ; L.  IV,  IT.  De  pad.  de  dotai.;  confr.  Du- 
raiiiou,  l.  VII,  n.  374,  373;  reti,  pure  Dentante,  t.  Ili, 
it.  191  bis,  I). 

Ma  questa  dottrina  c,  a parer  nostro  , afTullo  inam- 
missibile ; c crediamo  aver  ciò  preventivamente  dimo- 
strato (supra,  u.  1138); 

1.  Quando  qui  si  ritrae  argomento  della  formula  let- 
terale ditll’ariicolo  85G,  potremmo  rammentar  dapprima 
ciò  che  Lehriiu  scriveva,  nella  stessa  congiuntura,  vale 
a tlire  che  ci  troviamo  in  una  materia  in  cui  l'equità 
può  molto  , ed  in  cui  rinvie/tsi  un  subbielto  evidente 
di  allontanarsi  dal  testo  medesimo  della  legge  per 
attenersi  at  verace  suo  spirito  (liti.  HI,  cap.  IV,  se- 
zione 111,  n.  G2). 

Or  lo  spirilo  della  legge  non  è forse  manifesto ? 

2.  Ma  altronde  non  abbisogniamo  di  allontanarci  al- 
l’uopo dal  lesto  della  legge  nò  dai  principi  ! 

Di  fatti,  dobbiamo  convenirne,  è una  distinzione  som- 
mamente consona  u’  lesti  ed  a’  principi,  di  doversi  nella 
donazione  distinguere  il  principale  dall'accessorio,  vale 
a dire,  la  cosa  costituente  il  diretto  oggetto  della  do- 
nazione da*  frulli  della  cosa  stessa; 

Or  che  mai  rende  applicabile  questa  distinzione  ? E 
la  volontà  de  le  parli,  di  citi  dotta  e di  chi  riceve  : ciò 
torna  evidente  ! avvegnaché  la  donazione  è opera  della 
volontà  loro:  ed  essa  non  può  assumere  altro  carattere 
nè  altri  effetti  tranne  quelli  che  elleno  vollero  attri- 
buirle; 

Dunque,  uniformemente  alla  volontà  del  defunto  che 
donò  c del  successibile  clic  ricevette,  è forza  applicare, 
secondo  i vari  casi,  siffatta  distinzione;  e tanto  preci- 
samente insegnava  Llpiauo  nella  su  riferita  legge  IV  : 
Ego  arbitror  interesse  qua  contemplatone  dos  sii  data 
(IT.  De  poeti»  dotalibus). 

Laonde  , n cagion  di  esempio  , noi  stessi  opiniamo 
che  il  successibile  deve  venire  sottoposto  albi  collazio- 
ne, se  tale  fu  la  volontà  del  defunto,  se  rilasciandogli 


otta  porzione  qualsivoglia  delle  sue  rendile,  avesse  iti* 
leso  rilasciargliele  come  capitale. 

A cagion  di  esempio,  il  padre  ba  costituito  ad  una 
delle  figliuole  la  dote  di  G0.000  fr.  pagabile  in  sei 
anni,  c le  ha  delegalo,  per  tal  corso  di  tempo,  lo  mer- 
cedi di  un  Tondo  locato  10,000  fr. 

Indubilutanicntc  co'  suoi  frulli  , con  le  sue  rendile 
avrà  egli  pagalo  il  capitale  della  dote  di  60,000  fran- 
chi; ma  la  figliuola  dovrà  sempre  porre  in  collazione  i 

60.000  fr.  ; per  qual  ragione  ? perchè  il  padre  glieli 
dette  non  come  rendila  , o come  annualità  per  essere 
spesi  da  lei  e dal  marito  auuunlmculc,  ma  come  modo 
di  pagamento  del  capitale  costituito  in  dote  , e conse- 
guentemente formante  un  capitale  destinalo  a conser- 
varsi ! 

Ma,  per  contrario,  il  padre  delegò  alla  figliuola  col 
contratto  di  matrimonio  . le  mercedi  di  uno  de'  suoi 
predi,  e glieli  delegò  come  rendile,  annualità,  alimenti, 
infine  per  vivere  ! 

Oli  ! allora  torna  manifesto  la  volontà  sua  non  es- 
sere stata  di  formarne  un  capitale,  nò  conscguentemente 
di  sottoporre  la  figliuola  alla  collazione. 

Ed  in  simit  caso  c forza  ulTerinarc  che  ciò  che  forma 
1*  ohbietlo  diretto  ed  unico  della  donazione  è il  diritto 
conferito  al  successibile  di  dimandare  quelle  annualità, 
diritto  le  cui  annualità  stesse  non  sono  state  che  i frolli 
(Confr.  decis.  C.  di  Caco,  1 cani.,  20  ag.  1834,  Le- 
nitiglieli ; Boucheul , sull’  arlic.  218  della  consuetudine 
di  Pollati). 

3.  Finalmente  chi  non  si  accorge  delle  conseguenze 
inique  c veramente  intollerabili  clic  risulterebbero  dalla 
dottrina  contrarili. 

Il  padre,  che  abbia  due  figliuoli,  dà  ad  uno  di  essi 
primieramente,  nel  contrarre  matrimonio,  un  capitale  , 
di  40,000  fr.,  e poscia,  nel  momento  in  cui  l’altro  va 
a contrarre  anche  egli  matrimonio,  il  padre  medesimo,  non 
avendo  alcun  capitale  , gli  costituisce  una  pensione  di 

2.000  fr..  appunto  per  dargli  una  rendila  eguale  a quella 
del  fratello.  E pretenderebbe»»  che,  in  tempo  della  morte 
del  comune  autore,  il  secondo  figliuolo  ponesse  in  col- 
lazione le  annualità  dei  2,000  fr.  da  lui  ricevute;  men- 
tre l'altro  figlinolo  conserverebbe  i 2,000  fr.  da  lui  ri- 
traili dal  capitole  di  40,000  Tr.  ! Vale  a dire  questa 
dottrina  produrrebbe  U piò  grave  ineguaglianza  nella 
stessa  ipotesi  in  cui  il  padre  di  fuiniglia  avesse  voluto 
stabilire  la  più  ampia  eguaglianza  I 

Ciò  non  basta  ! forse  la  figliuola  , cui  il  padre  pro- 
mise, nel  contralto  di  matrimonio,  una  pensione  in  con- 
tante o in  natura  , potrebbe  dimandare  al  marito  o 
agli  eredi  del  marito  , dopo  la  separazione  di  beni  o 
lo  scioglimento  del  matrimonio,  lo  importare  capitaliz- 
zalo delle  annualità  della  sua  pensione?  Noi  crediamo 
menoma  inente;  ne  il  marito,  uè  gli  eredi  suoi  dovreb- 
bero al  certo  restituire  cosa  alcuna  , qualora  di  fatti , 
come  supponiamo,  le  annualità  stesse  gli  si  fossero  re- 
cate dalla  moglie  come  frulli  destinati  a spendersi  per 
sopportare  i domestici  pesi  : or  come  mai  il  marito  non 
sarebbe  tenuto  n restituire  tali  fruiti  alla  moglie,  e co- 
stei sarebbe  in  obbligo  di  conferirli  alla  erediià  del  suo 
(Ultore  ? (confr.  in  questo  vario  senso  decisione  C.  di 
Nauti  20  genuuro  1830.  Brocard,  D.,  1830,  11,  219; 
ili  Bastia  21  nov.  1832,  Morali,  D.  1833,  II,  57  ; di 
Bordo  17  giugno  1846,  l.nlTuu,  Dcv..  1846,  II,  Gli  ; 
17  gennaro  1851,  Fondadouze  , Dcv.,  1854,  Il  , 513; 
Merlin.  Rep.  v.  C olla;,  alla  eredità,  § 4,  art.  Il,  nu- 
mero 9;  Toullier,  t.  II  n.  485:  Chahoi,  art.  836,  nu- 
mero 5;  Malpel,  n.  271,  5;  l’oujol,  uri.  856,  n.  2; 
Toullier,  I.  Ili,  p.  357 — 338;  Zdchariac,  Aubry  e Bau, 
l.  V,  p.  324). 
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1139.  — Ravviveremo  in  prosieguo,  nel  titolo  Orile 
(fonazioni  tra  riti  e (lei  testamenti , so  ia  siesta  dol- 
trina  si  dolesse  applicare  nel  raso  in  cui  la  quota  di* 
spondilo  sì  trovasse  già  esaurita,  sopralulfo  so  questa 
quota  si  fosso  data  in  (iiile)tarle  allo  glosso  figliuolo 
rhp  ricevette  inoltre  frulli  o godimenti  (ronfr.  supra , 
n.  1121;  Toullior.  I.  Il,  n.  48lf:  Domatile,  I.  Ili,  nu- 
mero 188  bis,  VI). 

K siffatta  eccezione  alirrsl  , se  credcsi  dolersi  fare, 
imlrà  sembrare  oppugnatole,  alioso  il  lesto  degl'arlicoli 
928  — 843  (confr.  dori».  C.  di  Bordò  IO  feb.  1831  , 
II  , 81  , Duvergier  sopra  Toiillier  loc.  supra  citato  , 
noia  1). 

Il  iO.  — Da  questa  prima  disposizione  dell1  ari.  850 
no  risnlia  che  I*  erode  donatario  trovasi  , al  cospetto 
della  eredi  a , relnliiamenle  ai  frulli  ed  agl' interessi 
della  cosa  donala,  nella  Riessa  posinone  dell' usufruì' 
diario,  ed  ha,  riguardo  ud  essa,  gli  stessi  diritti. 

Dunque  è mesi  ieri  applicargli  gli  articoli  del  nostro 
Codice,  i quali  determinano  il  modo  onde  riisiifriillun- 
rio  acquista  i frulli,  durante  il  suo  usufruito  (confr.  il 
nostro  Trattato  Urli'  uso  fi  ulto,  dell' uso  e deli  abitazio- 
ne, n.  318  e seg.). 

Conseguentemente,  oie  trattasi  di  frulli  naturati  , la 
regola  rinvienti  fermala  nell’ari.  583  — 510. 

Ove  poi  (radasi  di  frulli  civili  , la  regola  rinviensi 
stabilita  nel  l'uri.  580—511. 

1 14 1.  — Consegue ntnnenlo  neppure  è da  fare  alcuna 
dislinzioue  fra  le  rendile  perpetue  e le  vitalizie  (arti- 
colo 588-513). 

Ed  il  successibile  , cui  il  defunto  donò  una  rendila 
vitalizia  , non  è tenuto  a conferire  le  anuiinliiù  matu- 
rale prima  dell’  apertura  della  successione  (confr.  Dii- 
ranlon,  I.  VII,  n.  372:  Zaclmriae.  Aubry  e Bau,  t.  V, 
p.  323;  Remante,  |.  ili,  n.  191  bis.  I). 

1141  — l*iè  anche  deggiunsi  distinguere  le  rendite, 
sia  perpetue.  sia  vitalìzie,  che  lo  stesso  defunto  obbli- 
gassi a pagare  al  successibile. 

Non  per  auto  dobbiamo  affermare,  che  questa  distin- 
zione fu  ammessa  uri  tempo  in  più  pruiincic  : anzi  tro- 
vatasi fermala  con  Tari.  597  delle  consuetudini  di  Bre- 
tagna ; ed  erasi  stabilita  parimente  con  I*  art.  93  dei 
piacili  di  Normandia  : quindi  Basuage  dottamente  svi- 
luppolla;  e pensai  ravvisare  aterlu  egli  fondala  su  Ire 
precipui  molivi  : 

1.  Tutte  le  donazioni  e promesse  del  pudre  verso  i 
figliuoli,  egli  diceva,  divengono  prive  di  vigore  sin  dui 
momento  di  sua  morie;  e se  gl'interessi  o pensioni  an- 
cor dovute  potessero  prendersi  sulla  massa  comune  della 
eredità,  sarebbe  questa  allora  un' anteporle  clic  il  fi- 
gliuolo donatario  conseguirebbe; 

2.  Se  il  donatario  non  è tenuto  conferire  i frutti  o 
pensioni  ricevuti  dai  defunto  , la  ragione  si  ò perchè 
presumevi  averli  consumati  per  la  sua  sussistenza;  ma 
non  è più  tempo  dì  dimandare,  dopo  la  morte  del  pa- 
dre, i fruiti  o le  pensioni  da  lui  non  ricevute;  dappoi- 
ché non  può  affermarsi  servire  alla  propria  sussistenza; 

3.  Finalmente  la  opposta  dottrina  potrebbe  dar  luogo 
a più  gravi  abusi  : u il  padre , a ragion  di  esempio  , 
prevenuto  da  u/feitone  o di  farontismo  per  uno  dei 
figliuoli,  gli  farebbe  recessive  promesse,  rimaste  ine- 
seguite nel  corso  ili  sua  vita  ; ma  . dopo  sua  morie  , 
quel  prediletto  figliuolo,  per  tuli  promesse  e non  sod- 
disfatti godimenti  , lasciali  cumulare  per  non  incomo- 
dare il  sue  padre  c benefattore  , assorbirebbe  tulli  i 
suoi  beni  in  detrimento  degli  altri  fratelli  » (sull' arti- 
colo^ 33  i della  cons.  di  Normandia). 

S imprese  a propugnare  questa  dottrina  anche  dopo 
la  promulgazione  del  Codice  : anzi  la  Corte  di  Parigi 


l'aveva  sancita;  e Merlin  l'aveva  pure  insegnata  dappri- 
ma; ma  la  decisione  di  quella  Corte  venne  cassala  ; e 
lo  stesso  Merlin  abbandonò  il  suo  primitivo  sentimento 
per  abbracciare  l’opposta  dottrina. 

In  vero  noi  avvisiamo  siffatta  dottrina  essere  oggidì 
l'unica  misura  a*  testi  ed  ai  principi  : 

1.  A norma  dellart.  836  l'erede  in  esente  dal  con- 
ferire  gl'  interessi  dovutigli  prima  dell'  apertura  della 
successione; 

Or  da  un  lato  gl'interessi  maturali  prima  dell'  aper- 
tura della  successione  gli  soli  dovuti  comunque  non  gli 
abbia  effelivamente  percepiti;  e d'altro  lato  quell’ arti- 
colo non  Tu  veruna  dislinzioue  Tra  gl'  interessi  dovuti  al 
successibile  da  un  leizo  e gl' interessi  dovutigli  dai  de- 
funto ; 

Dunque  in  enti  ambi  i casi  il  successibile  ha  diritto 
di  dimandare  il  pagamento  degl' interessi  maturali  pri- 
ma dell'aperiura  della  successione. 

2.  Obbiellasi  che  se  il  successibile  non  c Inulto  di 
conferire  gl'  interessi  ricevuti  da  lui  , la  ragione  si  è 
perché  presuntesi  averli  consumali,  e questa  presunzione 
torna  impossibile  relativamente  agl'  interessi  non  riscossi 
da  lui. 

E ben  vero  che  quest  i obb  ezionc  non  è sfornila  di  vi- 
gore, e noi  medesimi  altronde  credemmo  dovercene  va- 
lere in  certa  guisa  (confr.  il  nostro  Trattato  della  di- 
stinzione de'  beni,  della  proprietà,  ec.,  I.  I,  n.  628); 
ina  unicamente  rispetto  al  semplice  possessore  di  buona 
fede  : or  non  è tale  il  successibile  , il  quale  reputasi 
aver  avuto  un  vero  diritto  di  usufruito.  Altronde  c da 
riflrtlcre  che.  a norma  delle  auliche  consuetudini , ac- 
cordatasi almeno  al  successìbile  l'ultimo  anno  degl' in- 
teressi o pensioni,  die  egli  non  aveva  riscossi  dal  de- 
funto : or  siffatto  temperamento  sarebbe  impossibile  og- 
gidì ; ed  è forza  assolutamente  lutto  negargli  o lutto 
accordargli  : or  negargli  lutti  gl' interessi  non  percepiti 
non  sarebbe  forse  arrecargli  u u veiu  perdila  , avendo 
donilo  poggiare  sugl' interessi  medesimi,  tanto  più  che 
queste  promesse  d’ interessi  e godimenti  si  fanno  di  fre- 
quente come  dotazione  di  stabilimento  formato  dal  suc- 
cessibile donatario  , e vengono  destinate  a provvedere 
ai  pesi  quotidiani  dello  stabilimento  medesimo. 

3.  In  fine,  circa  I*  ultimo  argomento  su  cui  poggia- 
vasi  1’  antica  dottrina  , cmnechè  al  certo  non  privo  di 
forza  . non  potrebbe  tornare  decisivo  ; ed  osserveremo 
potervi  essere,  secondo  i casi,  un  duplice  rimedio  av- 
verso la  dimanda  di  una  considerevole  massa  di  cumu- 
lali interessi,  clic  l'erede  donatario  reclamasse  dalla  c- 
rediià,  cioè  : 

Da  un  lato , la  prescrizione  quinquennale  , a norma 
dellarl.  2277 — 2183  (confr.  Durnnton,  l.  MI,  u.  373; 
Duvergier  sopra  Tuullìer,  t.  Il,  u.  486,  nota  I;  Delusi 
— loliinonl  sopra  Cliahot,  art.  856.  Osserv.  2:  Zjcha- 
riae  Aubry  e Bau.  t.  V,  p.  323;  Malpcl,  n.  271,  5ji 

E d’altro  lato,  l'azion  di  riduzione,  in  conformità  del- 
l'articolo 920  — 837  , se  ne  rimanesse  lesa  la  riserva 
(supra,  n.  1139;  Toiillier,  t.  II,  u.  486). 

Dunque  coucbiudiumo  che  il  successibile  donatario 
può  dimandare,  in  (ulti  i casi,  gl'iiitercssi  o godimenti 
dovutigli,  nel  momento  drH'apertura  della  successione, 
sia  da  terzi,  »ia  dallo  stesso  defunto;  e siffatta  conclu- 
sione ha  inoltre  il  vantaggio  di  non  (ruttare  il  succes- 
sibile , il  quale  usò  riguardi  verso  il  suo  autore  , più 
sfavorevolmente  del  successibile  il  quale  richiese  da 
lui  con  rigidezza  il  puntuale  pagamento  dei  promessi 
interessi  (confr.  arresto  C.  cass.  31  mano  1818,  Ehas- 
seriaii,  Sirey  1818,  I,  213;  decis.  C.  di  Parigi  23  giu- 
gno 1818,  Forestier,  Sirey,  1819,  II,  34;  Merlin,  ftrp., 
v.  Collaz  alla  eredità,  § 4,  uri.  Il,  n.  9:  Elia  boi,  ur- 
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(P<irl.  t.  XV,  n.  1 113  a 1 1 isi  delle  s«cc 

titolo  856,  h.  3;  Pottjol,  ari.  856,  u.  2;  Mnlpel.  nu- 
mero 271.  5:  Toullicr,  (.  II.  n.  48G:  Dormitoli,  Ionio 
VII.  il.  371;  Masse  e Vergè,  I.  II.  p.  410;  Demanio, 

I.  III.  n.  191  bis  I). 

1143. — l.;i  precedente  soluzione  dovrebbe»!  forse  a p- 
plùare  ezandio  nel  caso  in  cui  il  defiiulo  si  fosse  cossi- 
l itilo  ilebilorc  «li  una  rendita  verso  il  successibile,  a con- 
dizione di  non  pagarne  anntialiUt  nei  corso  di  sita  rila? 

Il  successibile  donatario,  dopo  la  morie  del  suo  au- 
tore, potrebbe  forse  dimandarne  lolle  le  annualità  ma- 
turale dopo  la  costituzione  medesima  ? 

SilTaiia  ipotesi  sarebbe  singolare  e sominumeulc  ec- 
cezionale ; nondimeno  Basuage  attesta  essere  avvenuta 
(sull  url.  334  della  rons.  di  Normandia). 

Se  avvenisse  ancora,  vi  sarebbe  luogo  u disaminare 
in  fatto  «piai  fosse  il  verace  carattere  di  lai  donazione, 

0 se  elTetiivamcnle  coi  sisiossc  io  annualità  , o consi- 
stesse piuttosto  in  un  capitale,  esigibile  solinolo,  senza 
inlerfssi,  nel  momento  dtll'aperltira  dulia  successione. 

114  4.  — Ciò  clic  abbiamo  testé  affermalo  intorno  al 
caso  in  cui  il  successibile  avesse  ricevuto  una  rendita 
vitalista  (suprn  , n.  IMI)  dobbiamo  parimente  nlTer- 
mure  intorno  al  caso  in  cui  il  successibile  messe  rice- 
vuto mi  drillo  di  usufrutto. 

Conseguentemente  il  successibile  non  sarebbe  tenuto 
u conferire  i frutti  da  lui  acquistali  in  forza  del  suo 
diritto  di  usufrutto  prima  del  Tape  ri  tira  della  successione 
(arg.  degli  ari.  588  e 1588 — 513  e 1381  ; confo,  il 
nostro  frollalo  della  distrazione  de  beni  , ce.  I , 
li.  023.  c l.  II,  ii.  320  ; decis.  G.  di  Ilaslia  21  nov. 
1832.  Morati,  llcv.  1833,  II.  C:  di  Bordò  17  genna- 
ro  1851.  Fondadouze,  l)ev.,  '851.  II,  513;  Promllion, 
DciV usufrutto,  t.  V.  ii.  2300.  2307;  Duranloii,  t.  VII, 
li.  372;  Demanio,  I.  HI.  n.  101  bis,  I;  Bodière  , os- 
servazioni sii  la  decis.  della  C.  di  Bordò,  G.  del  F., 
185G,  I.  I,  p.  505). 

K converrebbe  applicare  cotesta  dullriua,  in  qualsi- 
voglia modo  altronde  il  diritto  di  usufruirò  o godimento 
venne  conferito  dal  dcfou!o  al  successibile;  sia  die  gli 
cedette  un  usufrutto  sopra  un  oggetto  pertinente  ad  un 
terzo,  sia  clic  stabilì  un  usufruito  sopra  un  oggetto  di 
cui  egli  medesimo  era  proprietario;  sia  finalmente  clic 
riuiiiiziò  ad  ini  usufruito  u lui  pertinente  sopra  un  og- 
getto di  cui  il  successibile  aveva  la  proprietà  (confo. 
Zitdtnriac  . Aulirò  c II. ni,  I.  V . p.  323  ; ed  il  nostro 
Trattalo  della  patria  potestà,  ii.  588). 

1145.  — Ma  è una  i|iiislioite,  la  <|iui!e  può  sembrare 
di  arduo  scioglimento,  quella  se  la  stessa  soluzione  sia 
applicabile  al  caso  in  cui  il  definito  consenti  una  lo- 
cazione a vii  prezzo  n prò  di  uno  de*  successibili. 

Allora  forse  il  successibile,  non  dovrebbe  conferire  i 
vantaggi  emersi  per  lui  dalla  differenza  Ira  i loeri  cd 

1 filli  da  esso  pagali  ed  il  vero  valore  di  ciò  clic  il 
definito  avrebbe  potuto  rilrarnc  ila  altra  persona  ? 

Per  ralTerinnliva  possoiisi  invocare  i principi!  che  de- 
terminano i diritti  ueirusufoiilluario,  e che  qui  ci  ser- 
vono precisamente  di  norma  : or  l'usufruttuario  di  un 
litio  ilrhhc  restituire  il  prodotto  delle  raccolte,  il  quale 
si  considera  come  la  stessa  sostanza  delia  cosa  su  cui 
trovasi  stabilito  il  suo  «lirii lo  (confo,  il  nostro  Trattato 
dell' usa  frutto  , ec. , n.  330  : decis.  G.  di  Amiens  20 
gemi.  1810,  Iforcngcr,  Dev.,  1840,  li,  112;  Duraiiton, 

I.  Vili,  n.  342). 

ÌViilludiinrno  non  sarebbe  forse  più  unisono  a*  prin- 
cipi! peculiari  della  sublimila  materia  lo  statuire  che  co- 
lesti vantaggi,  nella  intenzione  del  defunto  c del  suc- 
cessibile, furono  conferiti  dall’  uno  c ricevuti  dall'altro 
come  .ammalila  destinate  a spendersi  po'  bisogni  della 
vita.9  E di  già,  come  è nolo,  una  soluzione  sommamente 
Dkvolovoe,  si  i.rrssio.M 


essiom  G97 

oppugnala,  o,  rimvieii  pure  confessarlo,  gravemente  con- 
trovertibile, quella  per  coi  l'usufruttuario  della  locazione 
<>  tenuto  rcstiluirc  i prodotti  della  stessa  locazione  (con- 
fo. decis.  C.  di  Mompeliieri  13  marzo  1850,  Crispoit, 
D.  1857.  Il,  160  arresto  C.  cass.  19  gemi.  1857,  stesse 
parli,  Dev.,  1859.  I,  421),  ed  avvisiamo  incontrarsi  an- 
cora molle  maggiori  diflicollà  nel  furia  prevalere  nel 
stthhiello  in  disamina. 

E ben  vero,  in  conformità  delParl.  853,  che  l'erede 
6 tenuto  di  conferire  gl'indiretti  vantaggi  racchiusi,  nel 
momento  in  cui  sì  fecero,  celle  convenzioni  seguile  col 
defunto;  ma  h questa  una  generale  disposizione,  mo- 
dificala con  gli  art.  852  ed  856,  relativamente  a'  van- 
taggi indiretti  prelevali  su’  frulli  ( sttpra  n.  1093;  de- 
cis. C.  di  Bordò  10  Teli.  1831,  Goffrè,  Dev.,  1831,  II, 
137,  Belosl-Joliiuont  sopra  Gliubol,  art.  853,  n.  1;  Za- 
ebarine,  Atibry  c Itali,  l.  V,  p.  324;  Fouel  de  Gonfiali, 
ori.  843,  ii.  10). 

1 1 4G.  — II.  La  seconda  regola,  formulata  con  l'ar- 
ticolo 856  {sopra,  n.  1I3G),  si  è che  i frolli  egli  in- 
teressi delle  cose  sottoposte  a collazione  sou  dovuti  dal 
successibile  donatario  a computare  dal  di  dcU'apcrtnra 
della  successione. 

Vale  a dire  che  sui»  dovuti  di  pieno  diritto,  c senza 
alcuna  dimanda  (confo,  decis.  G.  di  Golmar  24  novem- 
bre 1857,  Meyer,  Dev.,  1858,  li,  346). 

Possonscne  addurre  due  molili  : 

Da  un  lato  , la  slcssn  collazione  ha  luogo  di  pieno 
diritto,  nel  senso  die  la  risoluzione  del  titolo  del  do- 
natario segue  di  per  se,  e le  cose  da  conferire  repu- 
tatisi, siti  dal  giorno  drU’apcrlura  della  successione,  for- 
mar parte  delia  eredità  : conseguentemente  applicasi  la 
massima  ; fructus  augenl  hacrcdilatcm , c l'accessorio 
comprendevi  nella  f nassa  col  capitale , come  affermava 
llourjon  (Diritto  com.  della  Francia,  lit.  XVII,  2 pari., 
sez.  III,  n.  53); 

D'altro  luto  si  è considerato  che  i coeredi  trovatisi, 
sotto  questo  punto  di  veduta,  gli  uni  riguardo  agli  al- 
tri, nella  stessa  posizione  de'  sodi  fra  cui  gl'iulercssi 
io  generale  decorrono  di  pieno  diritto  (confo,  art.  1473, 
1816—1718). 

E segnalamenic  questo  ultimo  motivo  d induce  a di- 
visare clic,  reciprocamente  , gl'  indeniiizzamcnti  dovuti 
dalla  eredità  ad  uno  de'  coeredi  debbano  produrre  in- 
teressi di  pieno  diritto  a computare  dal  giorno  dell'a- 
pertura della  successione  : in  vero  questa  logica  reci- 
proranra  è pure  sommamente  equa  (confo.  Dtiraulon  , 

1 VII,  ii.  390;  Gliabol,  articolo  862,  n.  3;  Zacliariae, 
Auhry  c Bau,  l.  V,  p.  338). 

1147.  — È ben  vero  clic,  in  conformità  ddl'arl.  928 
— 815,  il  donatario  sottoposto  aH'azion  di  riduzione  , 
non  dee  restituire  i frulli  a computare  dal  giorno  della 
morte  dei  donante,  tranne  quando  la  dimanda  di  ri 
dazione  fu  falla  entro  Fanno;  c clic  nell'opposto  caso, 
debbe  i frutti  soltanto  dal  giorno  della  dimanda. 

Ma,  oltre  i due  molivi  per  cui  spiegammo  che  l'ar- 
ticolo 85G,  non  applicasi  ni  donatario  sottoposto  nll’a- 
zion  di  riduzione,  conviene  osservare  ancora  altra  diffe- 
renza tra  la  collazione  e la  riduzione. 

L'erede  donatario  , il  quale  accetta  la  eredità  , non 
può  farsi  alcuna  illusione  intorno  al  suo  titolo;  e debbo 
conoscere  essere  da  parte  sua  inevitabile. 

Mentre  clic,  in  materia  di  collazione,  il  donatario,  il 
quale  può  ignorare  l'ampiezza  de’  beni  ereditarti  c lo 
importare  delle  liberalità,  può  credere  fondatamente  non 
venire  colpito  da  veruna  riduzione,  laddove  trascorre  mi 
anno  senza  alcuna  dimanda  dal  di  «Iella  morte  del  donatile. 

1118.  — E uopo  ancor  qui  applicare  le  regole  cita 
governano  l'usufrutto. 
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E come  prima  dcll'ap'  rlura  «Iella  successione  il  suc- 
cessibile donatario  ha  gli  stessi  diritti  dell’  usufruttua- 
rio, così  del  puri  dopo  l'apertura  della  successione,  ra 
pure  sottoposto  alle  stesse  obbligazioni  (sopra,  n.  1118; 
conf.  il  nostro  Trattato  dell'  usufrutto , cc.,  n.  635  — 
638). 

1140.  — L’arl.  856  è generale;  e conseguentemente 
applicasi  ili  lutti  i casi  in  cui  simi  luogo  a collazione, 
in  qualsivoglia  modo  altronde  segue  la  collazione,  sia 
in  natura,  sia  prendendo  lauto  di  meno. 

Se  facciasi  in  ualuru,  debhesi  applicare,  secondo  i 
casi,  lari.  585 — 510,  pc*  fruiti  naturali,  e Turi.  586 
— 511  pe*  frulli  civili»  ponendosi  mente  nulladimeiio, 
circa  i frutti  naturali  prudenti  da'  rami  o attaccali  alle 
radici,  nel  momento  dell'operlura  della  successione,  do- 
versi compensare  al  coerede  donatario  le  spese  di  col- 
tivazione e sementi  fatte  da  lui  (urg.  dagli  ari.  861  , 
862  — 780,  781  ; confr.  Le  bruti  , lib.  Ili,  cap.  VI, 
sez.  HI,  n.  55). 

1150.  — Non  pertanto,  nel  caso  di  collazione  in  na- 
tura, il  successibile  donatario  non  dee  i frulli  o gl'iit- 
leressi  se  non  quando  la  cosa  soggetta  a collazione  sia 
elfellivameutc  fruttifera. 

Imperocché  l'art.  856  T astringe  a conferire  sempli- 
cemente ì frulli  o interessi  tirile  cote  soggette  a col- 
lazione; il  che  implica  che  le  cose  stesse  siano  suscettive 
di  produrre  frutti  o interessi. 

Ed  il  medesimo  motivo  della  legge  richiede  cosi  ; 
avvegnaché  i frutti  e gl'  interessi  so  i dovuti  di  pieno 
diritto  a computare  dui  giorno  dell’apertura  della  suc- 
cessione , dappoiché  lu  cosa  sottoposta  a collazione  è 
reputala  esservi  sottoposta  ili  pieu  dritto  , ed  esservi 
rientrala  da  quel  giorno  : or  essa  ha  potuto  tornarvi 
tal  quale  è;  e se  non  sia  fruttifera  , tanto  peggio  per 
lu  eredità  (confr.  Dentante,  1.  IH,  il.  188  fri*,  1). 

1151.  — L'art.  856  è parimente,  noi  diciamo,  ap- 
plicabile ne)  caso  in  cui  la  collazione  abbia  luogo  col 
prendere  tanto  di  meno. 

Quindi  il  successibile,  cui  vennero  donali  mobili,  cd 
il  quale  è temilo  semplicemente,  come  ravviseremo,  ili 
conferirne  il  prezzo  (art.  868  — 787),  debbe  gl'inte- 
ressi del  prezzo  medesimo  a computare  dal  giorno  drl- 
I*  apertura  della  successione  (confr.  Le  bruii  , lib.  IH, 
cap.  VI,  se/.  Ili,  u.  51);  Totillier,  1.  Il,  u.  187;  l)u- 
raulon,  I.  VII,  u.  369;  Zachuriae,  Aulir)  c Kan,  I.  V, 
p.  356). 

1151  fri*.  — La  corte  di  cassazione  giudicò  ched.il- 
l’art.  856  non  emerge  di  non  poter  il  magistrato,  secondo 
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i casi,  ordinare  la  compensazione,  sin  dal  giorno  stesso 
deli* apertura  della  successione,  fra'  valori  soggetti  a 
collazione  , per  guisa  da  non  produrre  , da  ambe  le 
parli,  uè  frutti  nè  interessi. 

Di  falli  il  padre  aveva  donalo  ira  vivi  ad  uno  dei 
figliuoli  una  somma  ili  danaro,  ed  all' altro  un  immo- 
bile. 

In  lungo  intervallo  di  tempo  era  trusrorso  dallaper- 
turu  della  successione  sino  alla  liquidazione  ; ed  crasi 
convenuto  die  le  reciproche  collazioni  , cui  andavano 
sottoposti  i due  coeredi,  doveansi  fare  col  prendere  tanto 
di  meno. 

lu  tale  stalo  di  cose  venne  deciso  che  gl' interessi 
della  somma  di  danaro  doveansi  compensare  a com- 
putare dal  giorno  dell’  apertura  della  successione  coi 
frulli  dell  immobile. 

Ma  iiiilladimeno  il  danaro  rappresentava  interessi  al 
cinque  per  cento  , mentre  l’ immobile  li  rappresentava 
al  due  e mezzo  u al  tre  per  cento  ! 

Kd  era  questa  di  fatti  ('obbiezione  che  Cacciasi. 

Ma  la  Corte  rispose  nel  seguente  modo  : 

? Atteso  che  la  disposizione  dell' art.  856,  u norma 
ff  di  cui  i fruiti  e gl*  interessi  delle  cose  sottoposte  a 
a collazione,  son  dovuti  a computare  dal  dì  dell' aper- 
ti tura  della  successione,  nè  implicitamente,  alcuna  re- 
ti gola  assoluta  intorno  al  modo  da  osservare  per  la  li- 
ti quotazione  de'  frulli  ed  interessi  predetti  . e quindi 
a gli  lascia  la  facoltà  di  determinare  questo  liquidali)}- 
a ne  , come  richieggono  le  circostanzi:  , uniformandoli 
a al  principio  fondamentale  in  lui  materia,  della  egua- 
li gliauza  fra'  condividenti;  — Atteso  che  quindi , ordi- 
to minilo,  nella  specie,  che  la  compensazione  de'  valori 
o sottoposti  a collazione  are**o  luogo  in  capitale,  nel 
« giorno  dell'  apertura  della  successione , per  ovviare 
« alla  considerevole  ineguaglianza  risultante  da  una  corn- 
ee potenza  tic'  frulli  sino  ul  giorno  del  termine  della  li* 
« quidaziouc,  atteso  la  varia  naluia  de'  valori  da  c»u* 
d ferire  e la  lunga  durala  della  liquidazione...  » (Ar- 
resto 19  giugno  1852,  de  Tmebosse  , Dev.  1831,  !> 
271,  confr.  arresto  C.  casa.  24  feb.  1851,  Combe,  D., 
1852,  1,  46). 

Noi  opiniamo  che  colesla  equa  dottrina  neppure  è 
contraria  a'  principii;  e di  falli  nulla  impedisce  che  si 
stabilisca,  u cominciare  dal  giorno  dell' apertura  dell* 
successione  , lo  stesso  equilibrio  , che  di  necessità  sì 
stabilisce  a cominciare  dulia  divisioni:  , fra  le  rendile 
eguali  o ineguuli  de'  valori  componenti  ciascuni  quota, 
avuto  riguardo  alla  diversa  natura  de'  valori  medesimi. 
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1169.  — 1.  De'  debili  aventi  per  causa  un  prestito 
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1 132.  — Più  volle  avemmo  orcasion  di  parlare  della 
collazione  de*  debili  ; c ciò  che  già  dicemmo  ci  per* 
mellerà  di  circoscrivere  in  più  angusti  confini  lo  stu- 
dio speciale  propostoci  «li  qui  Tarile. 

Noti  periamo  ci  sembra  indispensabile  il  Tare  tale 
studio  , sia  perche  le  spiegazioni  precedentemente  da 
noi  «late  intorno  a questo  sulibirtto  non  sono  compiu- 
te; sia  perché,  sparse  ite*  vurii  luoghi  del  nostro  lavo- 
ro, non  olirono,  nel  suo  complesso,  la  generale  teorica 
deU’obbligo  della  collazione  applicalo  a*  debiti;  la  quale 
importante  teorica  è indispensabile  fermare  su  le  vere 
sue  basi. 

1153.  — Fra  un  tempo.  Tra  gli  autori  del  nostro  di- 
rii  o consuetudinario,  segnalamento  verso  gli  ultimi  tem- 
pi, massima  indubitata  «iotersi  la  collazione  da*  figliuoli 
tanto  .Te*  prestiti  quanto  «le*  doni  Talli  dal  loro  ascen- 
dente. 

Ciò  viene  attestato  da  Lehrnn,  in  un  luogo  notabili*, 
nella  seguente,  guisa  : 

u II  figliuolo,  ir  quale  prese  a prestanza  dal  padre 
mia  somma  di  «Iattura,  è in  obbligo  ili  cmiTerirla  albi 
eredità  , in  conformi'à  de*  «bulicali  comuni  nelle  rac- 
colte : e «|iirsln  giurisprudenza  poggia  sul  inolilo  che 
il  padre,  il  quale  dà  a prestanza  e non  esige  nel  corso 
di  sua  vita  , presume  si  «lunare  per  anticipazione  di  e- 
cedili;  — che  altronde  il  prestilo  Tatto  dai  padre  diver- 
rebbe un  vantaggio  , se  non  Tosse  8ogg«‘ilo  a collazio- 
ne ; c che  la  prima  regola  dell»  collazione  è l*  ugua- 
glianza, la  quale  troverehbesi  lesa  per  mancanza  di  col- 
lazione tanto  di  ciò  che  venne  prestato  «quanto  di  ciò 
che  venne  donato;  avvegnaché  il  figliuolo  può  avere  cre- 
ditori anteriori  ni  patire,  i quali,  per  ('.interiorità  delle 
ipoteche,  «lovranno  graduarsi,  prima  de*  coeredi,  sii  gli 
immobili  ili  cui  il  figliuolo  debitore  s *rà  erede;  quindi 
il  figliuolo  trarrà  «loppio  profitto,  se  i suoi  coeredi  imo 
abbiano  la  Tarulla  «('imputargli  il  «Mulo  su  la  sua  «{uula 
ereditaria;  e ciò  appunto  fece  stabilire  l'uso  della  col- 
lazione del  «lebito  in  linea  retta,  a (Lib.  Ili,  cap.  VI, 
sez-  II,  n.  2). 

E poco  appresso  lo  stesso  autore  sogghigno  u la  cui 
(azione  o I*  imputazione  del  debito  dell*  crede  terso  il 
deTonlo  su  la  ipiola  ereditaria  é stata  trovala  si  giusta 
c ragionevole,  che  comunijue  sta  dimostrato,  nella  con- 
suetudine di  Parigi  e simigliami,  che  la  collaziono  non 
ha  luogo  in  linea  collaterale,  iiullatlimeno  si  è statuirò. 
dietro  una  celebre  dissertatone  forense,  potersi  impu- 
tare allo  stesso  erede  collaterale,  sii  la  sua  quota  ere- 
ditaria, ciò  che  «Jcteva  alla  eredita,  in  detrimento  dei 
suoi  creditori , il  cui  credito  Tosse  anteriore  a quello 
del  defunto,  » (Lo e.  supra  cit n.  7). 

Altronde  tutti  i nostri  antichi  giureconsulti  son  «li  ac- 
cordo nel  confermare,  su  tal  punto,  l'asserzione  «li  Le- 


1170.  — 2.  De*  debiti  derivanti  da  prestito  interessa- 
lo, ovvero , più  generalmente,  da  un  contratto  qual- 
sivoglia a titolo  oneroso  , seguilo  seriamente  e di 
buona  fede  tra  il  defunto  cd  il  successibile. 

1171.  — Continuazione. 

1172.  — Coft/miiazinn*. 

1173.  — 3.  De ’ debiti  contratti  in  origine  dal  suc- 
cessibile verso  un  terzo,  di  cui  il  defunto  sia  poscia 
addivenuto  l'avente  causa , il  cessionario  o l'erede . 

1171.  — t.  De*  debili  provegnenti , sia  da  quasi-con - 
tratti , sia  da  delitti  o quasi -delitti  commessi  dal 
successibile  verso  il  defunto. 

Iti 5.  — B.  De * debiti  di  cui  i coeredi  possono  essere 
tenuti  rispettivamente  per  cause  posteriori  all'ttjier- 
tura  della  successione. 


bruii  (cotiTr.  Polliirr,  Delle  success.,  cap.  IV,  ori.  Il, 
§ 11,  ed  Jntrod.  al  til.  \V1I  della  cous.  di  Orleans, 
i*.  78;  buplessis,  Delle  success.,  p.  208;  Bourjou,  Di- 
ritto com.  della  Francia , lit.  XVII,  II  parte,  cap.  VI, 
sez.  II,  n.  8,  e sez.  IV,  li.  47-50). 

1154.  — Ad  evidenza  in  conformità  di  coleste  tradi- 
zioni «Iella  nostra  antica  giurisprudenza  gli  stessi  au- 
tori del  Codice  Napoleone  applicarono  a*  debitori  l'ob- 
bligo della  collazione. 

Primamente  i testi  in  disamina  sono  i seguenti. 

Art.  82!)  — 748.  et  Ciascuno  de*  coeredi , u norma 
it  delle  regole  clic  saranno  stabilite  in  appresso,  con  - 
<i  ferisce  nella  massa  lutto  ciò  clic  gli  « stalo  donalo, 
e lo  somme  di  cui  è debitore,  a 

Art.  830  — 749.  « Se  la  collazione  non  c Tutta  in 
a natura,  i coeredi  a*  quali  é dovuta,  prededucono  una 
« porzione  eguale  su  la  massa  ereditaria. 

« Queste  prededuzioni,  per  quanto  è possibile,  si  Tor- 
ti mano  con  oggetti  della  si essa  natura,  qualità  e bontà 
m di  quelli  che  noti  sono  stali  conferiti  in  natura  ». 

Ari.  831  — 750.  « Dopo  le  delle  prededuzioni . si 
b procede  sopra  ciò  clic  rimane  in  massa,  alla  Tfirma- 
« sione  di  altrettante  parli  «guali  quanti  sono  gli  eredi 
n o l«‘  stirpi  condividenti,  a 

SilTalii  lesti  porrebbero,  co*ic  ben  si  scorge,  stabi- 
lire una  compiuta  assimilazione  Tra  le  collazioni  de*  de- 
biti e quella  delle  donazioni  ; avvegnaché  da  un  lato 
fari.  829  invia,  pc*  debili  come  per  le  donazioni,  alle 
regole  che  saranno  stabilite  in  appresso  , vale  a dire 
agli  art.  843  e seg. — 7G2.  ««istituenti  la  sezione  in- 
titolala : Delle  collazioni ; e «l'altro  luto  l'ari.  830,  sus- 
seguente ali’  art.  829  . ed  il  quale  ne  è Io  sviluppa- 
ndolo , applica  «lei  pari  a’  ilebi  Led  alle  donazioni  il 
duplice  muilo  onde  la  coUazi<jiic  può  aver  luogo  , sia 
in  natura,  sia  col  prendere  lauto  «li  meno. 

Nondimeno  cotesto  primo  cenno  liiiscirebbe  pur  trop- 
po generale;  ed  è rilevante  il  determinare  ili  più  pre- 
ciso modo  l' ampiezza  ed  il  limile  di  questa  assimila- 
zione Tra'  debili  c le  donazioni,  sotto  il  punto  di  vista 
dell'obbligo  «Iella  collazione. 

1155.  — All  Uopo  ci  faremo  successivamente  a disa- 
minare tre  principali  punii,  cioè  : 

I.  Su  quali  molivi  sia  fondalo  l'obbligo  della  colla- 
ziono applicato  a*  flebili;  c«!  in  quali  casi  abbia  luogo; 

II.  Quali  sono  gli  cfTelli  dell'obbligo  della  collazione 
de’  debiti; 

III.  Finalmente  a quali  debili  si  applica  I*  obbligo 
della  collazione. 

1I5G.  — I.  La  collazione  «le'  debili,  del  pari  che  la 
collazione  delle  donazioni  e de*  legali.  Tu  precipuamente 
insinuila  , per  serbare  Tra*  coeredi  I'  eguaglianza  , che 
assai  di  frequente  avrebbe  potuto,  come  affermava  Le- 
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limi),  rimaner  /<•*«,  Ionio  per  mancanza  ili  collazione 
ile  licitili , /fumilo  per  mancanza  ili  collazione  i Ielle 
donazioni  (lue.  sopra  cit.). 

Rii  al  legislatore  lauto  più  incombeva  lo  slahilire  co- 
lesto  obbligo  di  collaziono  in  quanto  clic  poggia  sopra 
parecchi  diversi  molivi  militami  a spiegarlo  e giustifi- 
carlo nelle  varie  applicazioni  onde  è suscettivo  : 

1.  Kssn  poggia  primieramente,  riaprilo  «’  prestili 
gratuiti  , o più  generalmente  alle  anticipazioni  di  lai 
genere  falle  dal  defunto  al  successibile,  sul  motivo  che 
i prestili  o anticipazioni  medesime  consiiliiiscono  un 
vantaggio  a prò  d I successibile  (sopra,  n*  IONI). 

2.  K naturale  il  credere  similmente  cito  il  defunto, 
divenendo  creditore  di  uno  de’  successibili,  ha  poggia- 
lo, nello  interesse  degli  altri  sticrcssihili,  che  la  por- 
zione ereditaria  del  successibile  debitore  gareiilirebln* 
ad  essi  la  riscossione  del  credilo  medesimo,  e celesta 
destinazione  consti I direbbe  una  garenlia  avverso  la  inc- 
gnagtianza  che  il  Urbito  avrebbe  potuto  produrre  con- 
tro di  essi. 

3.  Quando  delibasi  dividere  ima  massa  comune  , è 
regola  generale  di  diritto  c di  equi  là  die  se  uno  dei 
condividenti  si  trovi  possedere  una  porzione  di  questa 
massa,  e i.on  voglia  o non  possa  riporcela  in  natura, 
per  dividersi  la  totalità,  gli  altri  condividenti  possono 
imputare,  su  la  quota  spellatagli,  la  porzione  che  pos- 
siede, e prelevare,  alla  lor  volta,  su'  beni  componenti 
la  massa,  una  porzione  eguale  a quella  già  posseduta 
dai  condividenti  : di  falli  è manifesto  che  il  condivi- 
dente stesso  può  dimandare  unicamente  la  porzione  cui 
ha  diritto  netta  massa  : or  suppongasi  già  possedere  , 
sia  (mia,  sia  alcuna  parte  della  sua  quota  di  beni  per- 
tinenti alla  massa  ; dunque  non  può  più  dimandare,  su 
gli  altri  beni,  se  non  ciò  che  gli  manca  per  compiere 
la  quota  cui  ha  diritto  : poco  monta  all’  uopo  clic  sia 
solvibile  o insolvibile;  dappoiché  trattasi  pagarlo  esso 
medesimo  con  ciò  clic  dee;  ciascuno  è solvibile  verso 
sé  medesimo  : l'nitfffuisqiie  sibi  sol  cenilo  riilelur  ; cl 
l fanti  ad  se  allinei,  dire s est , con  massima  eleganza 
diceva  ripiano  (I.  82,  IT,  ad  le//.  Falcidiala ); 

Or  la  collazione  «le*  debili  non  è altra  rosa  ! 

Io  vero  il  debito  è una  porzione  dell'attivo  eredita- 
rio; e se  l'erede  debitore  noi  paghi  in  natura,  è con- 
seguenza uri  nostro  principio  di  doversi  imputare  su 
la  «piola  sua  , ed  i coeredi  esercitare  su  la  massa  un 
eguale  prelevamento. 

4.  l-'malmentc  il  coerede  debito  re,  il  quale  potrebbe 
rinunziare  alla  eredità  c l'accetta,  ha  dovuto  essere  con- 
sideralo come  donante  per  acce  nazione,  per  il  suo  vo- 
lontario assentimento  a tale  destinazione,  a prò  de'  coe- 
redi, della  sua  quota  ereditaria  per  riscossimi  del  de- 
bito cui  ò tenuto  verso  la  eredità. 

1137. — Per  poter  sorgere  l'obbligo  della  collazione 
dì  vili  debito  sono  indispensabili  due  condizioni:  è uopo: 

1.  Che  siavi  stalo  debito  in  origine; 

2.  (die  sussista  ancora  il  debilo  nel  momento  del* 
l'apertura  della  successione. 

halle  quali  cose  è mestieri  inferire  non  esservi  luogo 
a collazione  : 

Se  il  debito  si  fosse  pagalo  dal  successibile  al  de- 
funto; 

Ovvero  si  trovasse  estinto  in  altra  guisa,  mercé  com- 
pensazione, remissione  o prescrizione,  cc.  (art.  1231 
— 1187). 

• .Mondinomi)  converrebbe,  se  si  trattasse  di  remissio- 
ne, che  non  fosse  stala  volontaria;  cnnslitiicndo  la  re- 
missione volontaria  un  dono  di  liberazione  (sopra,  mi- 
nierò I08i). 

Ed  eziandio,  relativamente  alla  remissione  forzala  ed 


alla  prescrizione,  abbiamo  già  osservalo  che  esse  libe- 
rerebbero l'erede  dalla  collazione  sol  (pianilo  si  trat- 
tasse di  debito  emergente  da  interessalo  contratto  Tra 
lui  cd  il  defunto;  ma  clic  sarebbero  iueflìcaci  a libe- 
rarlo, se  si  trattasse  di  prestilo  gratuito,  consliluenle 
a suo  prò  no  vantaggio  (sopra,  u.  108.*»). 

1138.  — Dcn  si  comprende  essere  pur  mestieri,  per 
essere  l'erede  temilo  alla  collazione  ilei  debilo,  clic  si 
Irmi  debitore  della  stessa  eredità  , cui  pretende*!  do- 
versi fare  la  collazione  medesima. 

Di  falli  come  la  «illazione  delle  donazioni  si  fa  alla 
eredità  del  donatile  (art.  830 — 7G!)),  cosi  del  pari  ad 
evidenza  la  collazione  de'  debili  si  fa  alla  eredità  del 
creditore. 

A ragion  di  esempio,  se  dunque  il  figliuolo  sia  de- 
bitore di  una  somma  per  metà  verso  ìl  padre  e mela 
verso  la  madre,  la  colla/ioiie  del  suo  debito  debile  aver 
luogo  per  metà  nella  eredità  di  ciascun  di  essi;  e ciò 
può  tornare  di  grave  importanza  per  lui  , e segnata- 
mente  po’  suoi  particolari  creditori  (confr.  infra , nu- 
mero I1G3;  arresto  C.  cnss.  31  marzo  18ÌG;  Michel, 
Di  r.,  I8ìfi,  I,  337;  l.chruu,  lil».  Ili,  cap.  VI,  sez.  II, 
li.  4;  l'olbier,  Intimi,  al  tit.  XVII  della  con»,  di  Or- 
leans. u.  87). 

fi.'»!).  — Da  ultimo  torna  manifesto  la  collazione  ilei 
debili,  al  pari  di  quella  delle  donazioni  c de*  legali  , 
doversi  d.iH'orede  che  concorre  alla  eredità  (art.  813, 
3|*J  — 7f»2,  833;  sopra,  u.  1137;  cd  è questo  al  cerio 
il  scuso  dell' art.  82!) , il  (piale  sottoponendo  l'erede 
alla  collazione  delle  somme  di  cui  va  debitore,  a nor- 
ma delle  regole  che  saranno  slabilile  in  appresso,  $i 
applica  conseguentemente  nel  solo  caso  in  cui  siavi 
luogo  alla  collazione,  secondo  tali  regole,  vale*  a dire 
in  caso  di  acccttazione  della  eredità  da  parlo  dell'erede. 

Ma  allora,  se  l'erede  debitore  riuunzii,  che  mai  av- 
verrà ? 

Avverrà  semplicissima  cosa  ! 

Dimane  ciò  che  era  , vale  a dire  rimane  debitore 
verso  la  eredità  allo  stesso  titolo  clic  lo  era  verso  il 
defunto;  avvegnaché  la  sua  rinunzia,  come  ben  si  com- 
prende, non  potrebbe  consti  (ni  re  per  lui  un  mezzo  di 
liberazione  dal  debito  I c l ari.  8»3  — 704  non  c qui 
suscettivo  di  veruna  applicazione. 

In  somma  in  tal  caso  òvvi  luogo  a pai/ammlo  , e 
non  già  a collazione  (confr.  I.cbrun,  lib.  HI.  cap.  VI. 
sez.  II.  n.  3;  Domante,  I.  III.  u.  102  bis,  I,  n.  187 
bis,  IX  ; Labbc  , /lirista  pralha  ili  dirillo  francese  , 
183!)  I.  VII,  p.  4D8). 

1100.  — In  secondo  luogo  ci  abbiati!  proposto  di  c- 
sauiiuurc  quali  siono  gli  elicili  della  collazione  dei  de- 
biti (sopra,  u.  115!)). 

Ovvero,  in  altri  termini,  se  la  collazione  de'  debili 
produca  gli  stessi  elicili  della  collazione,  delle  dona- 
zioni. 

Or  puossi  affermare  che  la  collazione  delle  donazioni 
produce  priucipidmciile  tre  elTelli,  cioè  : 

A.  La  immediata  esigibilità  a computare  dal  giorno 
dcU'npcrliirn  della  successione  (art.  830  — 7G!)); 

II.  Il  decnrrinicnto  degrinierrssi  (o  dei  frutti)  di  pieno 
diritto  a computare  dalla  stessa  epoca  (art.  830 — 773); 

C.  La  desi  inazione  della  quota  ereditaria  dell'erede 
alla  cscciizion  della  collazione,  cui  va  sottoposto  : dalle 
quali  cose  conseguila,  pe*  coeredi,  il  dirillo  il'impularc 
su  Li  (piota  la  cosa  donatagli , c prelevare  , in  prefe- 
renza a'  suoi  particolari  creditori,  una  porzione  eguale 
su  la  massa  ereditaria  (art.  830,  8G8  — 74‘J.  787). 

Questi  Ire  elTelli  della  collazione  delle  donazioni  smi 
forse  applicabili  alla  collazione  dei  debili  ? 

IIGI.  — A.  K primamente  il  debilo  sottoposto  alla 
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collazione  addiviene  forfè  immediatamente  esigibile  a | steri*  nel  possesso  slesso  del  capitale  gratuitamente  no* 
computare  dal  giorno  dell'  apertura  della  successione  , i licipalogli,  e quindi  il  capitale  medesimo  dover  tornare 
anche  quando  Tosse  a termine  e questo  non  fosse  an-  I alla  e«e«lilà,  col  prendersi  laido  di  meno,  o in  natura, 
cor  giunto  ? secondo  i casi  , per  cITetto  dell'  obbligo  della  colla- 

ManiTesI.i  c l'aiTermativa  ! zinne. 

In  vero  Vari.  820  applica  alla  collazione  dei  debiti  K ben  vero  clic  I*  erede  debitore  può  trovarsi  cosi 
le  regole  appretto  stabilite  per  la  collazione  delle  ilo - sottoposto,  più  o meno  inopinatamente,  a conferire  nella 

ftmiont,  eredità  le  somme  prestategli  dal  defunto  ; ma  dovette 

Or,  fra  queste  regole,  rinviensi  Pari.  830.  da  cui  antivedere  questo  evento,  e vi  si  trova  soggetto;  «ne- 
emerge  1* obbligo  della  collazione  divenire  esigibile  sin  guachè  tale  è l elTi  ilo  «Irli*  obbligo  della  collazione  da 
dal  giorno  detraperlura  della  successione;  Ini  contralto,  nel  ricevere  siffatta  gratuita  anticipazione 

Dunque  V articolo  839  è applicabile  alla  collazione  dal  defunto  (ronlr.  Demanio,  I.  Ili,  n.  187  bit,  IH;  c 
nei  debiti  del  pari  clic  alla  collazione  delle  donazioni  sopra,  n.  1039  e 10(11). 

(confr.  Lebrim.  loe.  sopra  c il.  n.  17  : Grenier,  Pelle  1102.  — 0.  Il  debito,  sottoposto  alla  collazione,  pro- 
donaz.  e dei  test.,  I.  Il,  n 322  ; f. ha  Imi  , ari.  813  ; duce  foise  interessi  di  pieno  drillo,  alla  lassa  legale 

Dnranton,  l.  VII.  n.  312;  Zacliariae,  Aubry  c Itati,  lo*  od  ordinaria,  a computare  dal  giorno  delPaperlura  della 

ino  V,  pagina  382  ; Domante  , tomo  III,  numero  187  successione,  nuche  quando  iioii  ne  producesse  durante 

bis,  VII!).  la  vita  del  defunto,  ovvero  nc  producesse  ad  una  lassa 

1161  bis.  — La  testò  esposta  soluzione  dovrebbesi  ridotta  ed  inferiore  alla  lussa  legale? 

forse  seguitare  eziandio  nel  caso  in  cui  la  somma  «la  È indispensabile  la  stessa  risposta  , e per  lo  stesso 

conferirsi  dall’  erode  di  bifore  fossi*  più  considerevole  motivo. 

«Iella  sua  quota  ereditaria  ? 1/  art.  83G,  al  pari  dell'  art.  830,  va  annoveralo  fra 

Tal  quistione  non  può  sorgere  quando  trattasi  di  do  Io  regole,  clic  l'uri.  829  dichiara  applicabili  alla  colla- 

nazione  ; avvegnaché  I*  erette  , quando  vada  sottoposto  zinne  dei  debili: 

alla  collazione  della  donazione  eccedente  la  quota  ere*  Dunque  i debiti  soggetti  a collazione  debbono  , al 
dilaria  . non  manca  in  gcnrralc  di  liberarsene  col  ri*  pari  delle  tbmnzioui,  produrre  di  pieno  «trillo  interessi 

nuuziare;  mentre  clic  la  rinunzia  non  libera  l'erede  de*  alla  lassa  legale  a computare  «lai  giorno  dell'  apertura 

bilore  dalla  collazione  del  debito,  egli  bn  sempre  in  luì  della  successione. 

caso  interesse  ad  accettare,  per  liberarsi  , almeno  fino  Di  fatti,  lo  stesso  motivo  di  eguaglianza,  il  qual  foce 

alla  debita  concorrenza  , mercè  imputazione  sulla  sua  stabilire  la  collazione  «lei  capitale,  «loveva  Taro  stabilire 

«piota  ereditaria  (sopra  n.  1153).  » eziandio  In  collazione  degl' interessi  a computare  dal 

Lblioue  ! adunque  I*  erede  debitore  continuerà  forse  g orno  medesimo  (confr.  arresi»»  L.  cass.  2 ffeh.  1819, 

a godere  «lei  benefìzio  «lei  termine  per  la  porzione  del  Lltevalicr  Sirey,  1819.  I,  2G7  ; Duruulun,  I.  VII,  n li- 
so n debito  eccedente  la  quota  ereditaria  ? mero  369;  Zacliariae.  Aubry  e Jluu,  I.  V.  p,  302;  De- 

Solltt  l'impero  «lei  nostro  antico  dritto  Hourjun  in*  mante,  I.  Ili,  n.  187  bis.  Vili), 

segnava  la  negativa  (toc.  supr . «7.,  li.  9).  Non  pertanto  dubbiamo  far  qui  una  importante  os- 

K questa  «loltriua  ci  parrebbe  ancor  ben  fondala  og-  servazione  , comune  olla  esigibilità  ed  al  corso  dagli 

poli,  supponendo  però  trattarsi  di  debito  eITcìtivamenle  interessi  applicali  alla  collazione  «lei  debili,  cioè  elio 

sottoposto  a collazione  , vale  a «lire  di  debito  prove-  questi  «lue  eltelli  riguardano  quei  debiti  emergenti  da 

niente  da  prestito  gratuito  o altra  anticipazione  ili  sif-  prestili  gratuiti  o piò  generalmente  da  anticipazioni  di 

fatto  genere  , costituente  un  vantaggio  procacciato  al  tal  genere,  falli  dui  defunto  al  successibile  e costituenti 

successibile  dui  «lefnnlo.  un  vantaggio  a prò  di  costui  (infra,  li.  lOol — 1033). 

Non  pertanto  Lahbé  insegna  una  opposta  soluzione;  1163. — C.  Kiualmaule  moviamo  quistione  se  la  quota 

e,  a credere  ilei  nostro  onorevole  collega,  se  il  defonto  ereditaria  dell'  creile  debitore  sia  «leslinalu  alla  esecu* 

aresse  consentito  al  successibile  i ni  prestilo  senza  in-  zi«»uc  tirila  collazione  del  debito  cui  va  sottoposto  verso 

/eressi,  I*  apertura  della  successione  non  renderebbe  il  Ij  eredità;  talché  i coeredi  possono  imputare  sulla  sua 

«tebilo  medesimo  esigibile  avverso  I*  creile  per  ciò  clic  quota  lo  importare  del  debito  medesimo  , e prelevare 

eccedesse  la  sua  quota  ereditaria  . se  non  fosse  ancor  una  porzione  eguale  sulla  massa  ereditaria, 

giunta  la  scadenza  : se  non  che  dovrebbe  pagare  iute-  Primieramente  l'affermativa  non  potrebbero  oppugnare 
ressi  al  massimo  «Iella  lassa  legale , dappoiché  il  gru-  i circa  il  corredo  debitore  rispetti*  gli  altri  coeredi. 

Inito  godimento  del  capitale  prestato  è una  liberalità,  j Itnpcrocliè.  da  ili»  Ino  l'-rt.  829,  il  «piale  invia  riffe 
che  «Ice  porre  in  collazione  (/or.  sopra  cit.  , p.  388).  regole  oppresso  stabilite  , applica  cosi  alla  collazione 

Questa  soluzione  è una  conseguenza  della  teorica  «li  «lei  debili  questo  terzo  effelio  della  collazione  «Ielle  do- 

Lnblic,  il  quale  non  fa  alcuna  «iilTerc.iiza  Ira  il  prestilo  nazioni,  crune  i due  primi  effetti  , che  testé  osservala* 

gratuito  e quello  interessalo  (Sopra,  n.  1081).  ino  esserle  applicabili; 

.Ila  siccome  non  abbiamo  ammesso  la  teorica  stessa,  K «l'altro  lato  questo  terzo  effetto  v en  pure  lutto  spe- 
cosl  non  potremmo  ammetterne  le  consegue  ze.  duini  onte  applicalo  alla  collazione  «lei  debili,  come  alla 

Di  Tatti,  a norma  «iell'an.  829,  l'erede  dee  porre  ili  collazione  delle  «(«inazioni  , dall'ariic.  830,  il  quale  si 

collazione  nella  massa  i debili  suoi,  « norma  delle  re-  annoila  all' ari.  829;  nhbencliè  non  faccia  ari  evidenza 

gole  che  saranno  stabilite  in  appresso  per  la  colla*  se  non  desumere  una  conseguenza  comune  alla  colla- 
zione delle  donazioni  frittegli;  zionc  dei  debiti  ed  n quella  dell»?  donazioni  dalla  rc- 

Or,  ili  conformità  d-ll'url.  830,  il  quale  forma  parte  gola  comune,  fermala  «li  ratti  dall’  ari.  829  per  I una 

delle  regole  stabilite  in  appresso,  l'uhld -go  «Iella  col*  come  per  l'altra. 

(azione  «Ielle  donazioni  sorge  e «li viene  esigibile  a coni*  IIGi. — Ma  tale  effetto  della  collazione  dei  debili  Ini 

pillare  «lai  giorin»  «IcH'apcrluru  della  successione;  forse  parimente  luogo  . rispetto  a’  particolari  creditori 

Dunque  a computare  «la  tal  giorno  sorge  e diviene  i dell'erede  clic  è sottoposto  alla  collazione  di  un  debito 

esigibile  altresì  ( obbligo  «Iella  collazione  «lei  debili.  verso  la  eredità? 

Di  fatti  il  legislatore  considerò  il  vantaggio  procac-  ; fu  altri  termini  la  porzione  ereditaria  «li  questo  eredi» 
ciato  in  questo  raso  «lai  defunto  al  successibile  cenisi-  I va  forse  destinata  alla  esecuzione  «Iella  collazione,  cui 
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trovasi  sottoposto,  per  guisa  da  avori*  i suoi  corrodi  il 
drillo  d'iinpularc  sulla  quota  lo  ammontare  del  deldlo, 
e prelevare  , in  preferenza  dei  suoi  particolari  credilo* 
ri.  una  epiul  porzione  sulla  massa  erodila  ria  ? 

Tal  quisiione.  fu  con  irò  versa  soliti  I’  impero  del  no- 
stro aulico  dirillo  : Lrhrun  ri  fa  sapere  urer  formula 
Ufi  foro  il  subbietto  tli  una  celebre  dissertazione  : fi 
dopo  avere  egli  medesimo  esposto  le  ragioni  a prò  dei 
creditori  e contro  l'imputazione  . e le  ragioni  a prò 
tiri  coeredi  e della  imputazione t rinchiude  essere  in- 
dubitato che  la  quota  dell'erede  debitore  dere  rispon- 
dere  della  sua  insolvibilità  (lib.  III,  cap.  VI,  sez.  Il, 
iium.  7). 

Ili  rulli  pra  questa  un  tempo  la  dottrina  generalmente 
ammessa. 

« Ciò  avrebbe  luogo,  insegnava  pure  Bourjnn,  ancor- 
ché. il  figliuolo  debitore  fosse  insolvibile,  e .per  la  sua 
insolvibilità  i suoi  creditori  soggiacessero  a perdila.  » 
(toc.  supr.  et/.,  n.  49). 

.Non  pertanto  dubbi  c divergenze  hanno  avuto  luogo, 
su  tal  punto,  sotto  l'impero  del  nostro  novello  diritto. 

In  vero  non  potrehbesi  forse,  nello  interesse  de’  par- 
ticolari creditori  dcU’erede  deldlore.  cosi  ragionare  : 

Ciò  clic  i coeredi  dell'erede  debitore  dimandano  qui 
è un  privilegio  su  la  porzione  ereditaria  del  coerede  in 
detrimento  degli  altri  suoi  creditori  ; 

Or  , da  ini  lato  , sussistono  i soli  privilegi  stabiliti 
dallo  stesso  lesto  di  lla  legge;  e d'altro  lato  nessun  le- 
sto di  legge  ha  stabilito  privilegio  simigliatile  pe’  coe- 
redi; dappoiché  gli  art.  8*29  ed  830,  i quali  determi- 
nano le  rispettive  relazioni  de'  coeredi  Ira  essi  , per 
maggiormente  agevolare  le.  operazioni  delia  divisione  , 
non  possono  invocarsi  contro  i particolari  dell’erede  e 
inndilicar  non  potrebbero  i loro  diritti; 

Dunque  i coeredi  dell'erede  debitore  . succeduti  nel 
credilo  del  defunto,  godono  gli  stessi  diritti  ilei  defun- 
to; dunque,  se  il  credilo  non  fosse  privilegialo  in  per- 
sona del  defunto,  neppur  potrebbe  esserlo  io  persona 
loro  (coitfr.  Greuicr.  Delle  ipot 1.  1,  u.  159;  Va/eil- 
le,  art.  850,  n.  5;  DuMulon,  t.  VII.  o.  512:  ed  inl'ia 
le  altre  citazioni). 

!\'ul (adimmo  noi  opiniamo  essere  indubitato  ancora 
oggidì,  come  aITcrniuva  un  tempo  Lebrun  (su pra),  che 
i coeredi  dell'erede  debitore  possono,  eziandio  in  pre- 
ferenza de’  particolari  creditori  di  costui,  prelevare  su 
la  massa  ereditaria  una  porzione  eguale  allo  importare 
del  debito  soggetto  a collazione  : 

1.  L’assulula  generalità  degli  art.  S29,  850  ed  851, 
ad  rvidenza  ripugna  ad  ogni  distinzione;  e non  polrfb- 
besi  di  falli,  senza  violare  il  te*»lo  medesimo  di  quegli 
articoli  , introdurvi  una  distinzioni*  Tra  lo  stesso  erede 
debitore  individua  Imeni  e ed  ì creditori  particolari  dello 
erede  medesimo. 

2.  Altro  de  questa  distinzione  vini  del  pari  proscritta 
dai  principi  e da’  lesti. 

I creditori  particolari  dell’erede,  quando  vogliano  c- 
sereilare  i dritti  del  loro  debit.  re , nella  divisione  della 
eredità,  reptiiansi  suoi  aventi  causa;  c conseguentemente 
non  possono  avere  drilli  maggiori  ili  quelli  dello  stesso 
loro  debitore  : precisamente  in  Ul  senso  l.cbruii  affer- 
mava con  massimo  fondamento,  eziandio  nella  quislio- 
ue  in  disamina,  il  dirtllo  dell'erede  debitore  regolar 
quello  dei  suoi  creditori  ( lor . supr.  cit.J; 

Or,  da  un  lato,  dovendo  I'  erede  debitore  sottoporsi 
al  prelevamento , clic  i suoi  coeredi  fiati  drillo  di  fare 
sulla  massa  ereditaria,  gli  stessi  creditori  suoi  debbono 
del  pari  ad  evidenza  sottoponisi;  e d’nl Irò  lato,  essen- 
do questi  prelevamenti  un  modo  legale  di  divisione  , 
mercé  di  cui  gli  altri  coeredi  possono  conseguire  le 


porzioni  ereditarie  loro  spellai)  i,  debbono  produrre  gli 
efTelli  della  divisione  ; e conscguentemente  . a norma 
dell’ art.  885—805.  l'erede  debitore  reputasi  non  aver 
mai  avuto  la  proprietà  degli  effetti  compresi  ne’  prele- 
vamenti medesimi; 

Dunque  i suoi  particolari  creditori  non  possono  pre- 
tendere esercitarvi  alcun  diritto  ila  parte  sua. 

5.  Cliieggonsi  dei  testi:  ed  esclamasi  non  esservi  ul- 
fri  privilegi  tranne  quelli  scrìtti  nella  stessa  legge  ! 

De’  lesti  ! 

Dia  ecco  gli  art.  829,  850  ed  831  ! Non  sono  forse 
(tosi  Irvi  ? 

E quando  parlasi  qui  di  privilegio  . soggiungendo 
die  gli  altri  eredi  essendo  succeduti  nel  credilo  del  de- 
funto , non  baiino  , contro  il  coerede  debitore  . dirillo 
maggiore  di  quello  dello  stesso  defunto,  noi  opiniamo 
cadérsi  in  grave  errore  ! 

In  vero  gli  altri  creditori  . non  sono  piò  semplice- 
mente creditori  dell’  erede  debitore  , avendo  , come  it 
loro  autore,  drillo  di  dimandare  il  pagamento  del  de- 
bito. 

Sono  altresì  f i coerrdi  dell'  erede  debitore  , avendo 
in  questa  qualità  il  drillo  di  dimandare  la  collazione 
del  debito  medesimo  t 

K quando  dimandano  In  collazione,  non  sono  più  ere- 
difoi  »,  ma  condividenti  f 

Dunque  non  esercitano  un  privilegio  : limilansi  a di- 
mandare la  loro  quota,  c sostenere  aver  drillo  di  con- 
seguirla in  natura  sulla  massa  ereditaria,  se  il  coerede 
non  conferisce  in  natura  i valori  ebe- è tenuto  con- 
ferirvi» 

E dimostrano  agire  in  eiò  come  condividenti  e non  co- 
me creditori  In  circostanza  ette  eglino  prelevano  beni 
iti  natura  sulla  mussa  ereditaria  : or  il  creditore  non 
può  apparentemente  soddisfarsi  in  natura  sui  beni  del 
debitore  : egli  Ita  semplicemente  dritto  di  farli  pegno- 
rare e vendere  pr  r soddisfarsi  sul  prezzo  : dunque  i 
coeredi  prelevanti  procedono  quindi  ad  un  modo  di  di- 
visione positivamente  permesso  «lai  lesto  degli  orticoli 
in  esame,  e consono  del  pari  a’  prìncipi  del  dritto  ed 
alla  equità. 

4.  Kb  ! ma  precisamente  con  quello  scopo,  per  pre- 
servare i coeredi  «lui lu  insolvibilità  dell’ creile  debitore 
e dalla  concorrenza  dei  suoi  creditori  particolari,  venne 
stabilita  la  collazione  de’  debiti  ! 1 precitati  luoghi  di 

I. ebron  e Dourjoo  il  dimostrano  nel  più  e*|iliciln  modo 
(su pra  . li.  1|53  : confr.  Ducavi rroy  llonnier  e,  Iloti- 
siaing,  l.  Il,  ii.  712;  Demani**,  t.  V,  302  ; ed  in- 
fra, o.  1175.  le  citazioni). 

1IG5.  — Dal  (in  qui  esposto  risulta  che  sorge  una 
novella  obbligazione  a computare  dal  giorno  dell' aper- 
tura della  successione  , n prò  degli  i. Uri  corredi  . da 
parte  del  coerede  debitore . cioè  1’  obbligo  della  colla- 
zione del  debito,  cui  comincia  da  I I giorno  ad  essere 
sottoposto. 

E tale  obbligo  dehbe  quindi  andar  soggetto  alle  re- 
gole ad  esso  proprie,  vale  u dire  alle  regole  della  col- 
lazione. 

laonde  non  potremmo  plaudite  la  decisione  della 
Corte  di  Grenoble  onde  venne  giudicalo  la  prescrizione 
cominciato  a prò  dell’erede  debi.oro  avverso  il  defunto 
pò  er  continuare  e compiersi,  contro  i suoi  coeredi,  in 
guisa  da  estinguere  verso  costoro  eziandio  l’obbligo  della 
collazione  (Dccii.  18  ag.  1843,  Laroclie,  Dev.,  1816, 

II, . 229). 

E possibile  die  la  prescrizione  del  debito,  finché  que- 
sto perduri  , può  proseguire  c compitisi  dopo  I'  aper- 
tura della  successione. 

Din  ci  sembra  contrario  a'  les  i ed  a’  principi  che  fob- 
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bligo  della  collazione,  il  quale  si  confonde  con  l'aziou 
di  divisione,  non  perdura  lavilo  quanto  perdura  la  stessa 
arimi  dt  divisione  (confr.  ari.  829,  830,  513,  850,  ed 
1015—718,  749,  7(12,  709,  734:  sapra  n.  1085). 

1166.  — E uondiinruo  tulio  ciò  vuol  forse  dinotare 
clic  l'obbligo  della  collusione,  cui  I* prede  debitore  co- 
mincia ad  lastre  sottoposto  , u compii  lare  dal  giorno 
dell'apertura  della  successione,  estingue  I*  obbligazione 
alla  quale  andava  suggello  per  l'antico  titoli»  ? 

È primieramente  manifesto  non  estinguerla  riguardo 
ai  creditori  della  credili  ed  ai  legatari,  verso  cui  que- 
Sto  novello  obbligo  della  collusione  non  ha  luogo  (ar- 
ticolo 857 — 776).  c verso  cui  nondimeno  il  debito  «lei - 
l'erede  prosegue  al  certo  a sussistere  come  un  elemento 
dell'attivo  ereditario. 

Ma  avvisiamo  pure  che  qursio  debito  continua  del 
pari  a sussistere,  con  l'aulica  sua  causa  e col  suo  pri- 
mitivo titolo,  verso  i corredi  dello  erede  debitore  ; ed 
osserviamo  polire  eglino  avere  interesse  «d  esigerne  u 
quest-o  titolo  il  pagamento  anziché  la  collazione;  avve- 
gnaché il  debito  medesimo  può  venire  garenlilo  con 
cautele  , privilegi  , ipoteche  o fideiussioni  ; il  termine 
onde  venne  conirallo  potette  stipularsi  eziandio  nello 
interesse  del  creditore. 

Or  siain  di  parere  che.  quando  vi  abbiano  interesse, 
i coeredi  |K>ssoiio  invocare  il  titolo  del  debito  stesso  , 
ed  assumere  la  qualità  di  creditori  riguardo  ul  coerede 
debitore  : 

In  vero  da  un  lato  il  debito  può  venir  dichiaralo  e- 
.stinto  solo  per  un  dei  modi  di  estinzione  ammessi  dalla 
legge  (tri.  1-34 — 1187): 

Or  la  morte  del  creditore  non  è un  modo  di  estin- 
zione ilei  debito  anche  quando  il  debitore  sia  uno  de- 
gli eredi  del  creditore. 

E d'altro  lato,  se  un  obbligo  novello,  se  l'obbligo 
della  collazione  ha  luogo  allora  a prò  dei  coeredi,  ha 
luogo  di  fatti  a lor  prò  soltanto  e nel  loro  interesse , 
per  procacciar  loro,  con  metodo  più  spedilo  c sicuro, 
le  riscossione  del  credilo  ; ma  surebbe  trasgredire  il 
vero  intendimento  dei  legislatore  il  ritorcere  contro  di 
essi  questo  favore  , per  guisa  da  farli  decadere  dagli 
anteriori  drilli  competeuli  al  defunto. 

Dunque  cnnrhiudiumo  che  gli  all  ri  eredi  possono  pre- 
scegliere o dimandare  la  collazione  come  condividenti 
o dimandare  il  pagamento  come  creditori  , allenendosi 
all'antico  titolo  (confr.  Dentante,  tomo  III.  numero  187 
bis.  X). 

1167.  III.  — llimane  a conoscere  a quali  debili  si 
applichi  l'obbligo  della  collazione. 

Or  all’  uopo  convicu  distinguere  primieramente  due 
categorie  di  debili  : 

A.  1 debili  , al  cui  pagamento  uno  degli  eredi  era 
temilo  verso  il  defunto,  prima  dell’  apertura  della  suc- 
cessione. 

B.  I debiti  , ul  cui  pagamento  uno  degli  eredi  può 
esser  tenuto  verso  i coeredi  per  cause  posteriori  all'a- 
pertura della  successione. 

1168.  — A.  I debili,  al  cui  pagamento  l'erede  era 
tenuto  verso  il  defunto  , possono  ripartirsi  in  quattro 
specie,  o piuttosto  possono  avere  quadro  diverse  cause  : 

1.  Possono  avere  per  causa  un  prestilo  gratuito  o 
ultra  disinteressala  auiicipaiioiie  falla  d .l  defunto  al 
successibile: 

2.  Possono  derivare  da  prestilo  interessalo  o più  ge- 
neralmente da  quulsivoglia  conlrado  a titolo  oneroso 
tra  il  definito  ed  il  successibile  seriamente  e di  buona 
Tede; 

3.  Possono  essersi  contralti  in  origine  dal  successi- 
bile  verso  mi  terzo,  di  cui  il  defunto  fosse  poscia  ad- 


divenuto l'avente  causa,  erede  u ragion  di  esempio,  o 
cessionario; 

4.  Da  ultimo  possono  derivare  , sii  da  qiiasi-con- 
traili  , sia  da  delitti  o quasi  delitti  cornili  ssi  dal  suc- 
cessibile verso  il  defunto. 

Trattasi  conoscere  se  l'obbligo  della  collazione  si  ap- 
plichi, iiulisii  tornente  e sodo  ogni  riguardo,  a questo 
varie  specie  di  debili. 

1169.  — I,  Torna  ineluttabile  l'obbligo  della  colla- 
zione essere  applicabile  , con  tulli  i suoi  effetti  . alla 
prima  classe  di  tali  debiti,  vale  a dire  a'  prestili  gra- 
tuiti o altre  disinteressale  anticipazioni  ; avvegnaché 
tali  specie  di  prestili  o anticipazioni  vanno  , Come  già 
affermammo  , riguardati  costituire  un  vantaggio,  e.  in 
certa  guisa  , un’  anticipazione  di  eredità  ( sapra  , nu- 
mero 1084) 

1170.  — 2.  Ma  l'obbligo  della  collazione  è forse  ap- 
plicabile alla  seconda  classe  di  debili , vale  a dire  a 
quelli  provenienti  dai  contralti  a titolo  oneroso,  i quali 
ebbero  luogo  sinceramente  Ira  il  defunto  ed  il  succes- 
sibile ? 

Per  I'  ulTernialiva  puossi  sostenere  clic  il  lesto  dello 
art.  829  é generale  e che  dispone  indistintamente  do- 
ver I*  erede  conferire  nella  massa  le  somme  di  etti  è 
debitore  (confr  Lebbc.  Rinata  pratica  di  diritto  frati - 
cere,  1839,  t.  VII,  p.  476  e seg.). 

K ben  vero!  ina  lari.  829  non  è il  solo  che  tratta 
la  qiiistione  in  rsame.  : c mestieri  ravvicinarlo  agli  ar- 
ticoli 853  ed  854 — 772  c 773,  ehe  parimente  vi  si  an- 
nodano. 

Di  fatti,  a norma  degli  art.  833  ed  834,  non  è do- 
rata alcuna  collazione  degli  utili  o guadagni  che  l'e- 
rede potette  ritrarre  dulie  convenzioni  sinceramente  con- 
chiuse  da  Ini  col  defunto; 

Or  ogni  applicazione  clic  si  volesse  fare,  in  simigliatile 
caso,  all'erede,  dell'art.  829.  non  potrebbe  essere,  co- 
me ben  si  comprende,  se  non  uu'upplicazione  dell*  ob- 
bligo della  collazione; 

Dunque  I*  applicazione  dell*  art.  829  , torna  allora 
impossibile;  dappoiché  precisamente,  in  conformità  de- 
gli art.  853  ed  834,  non  è dovuta  la  collazione  ( sa- 
prà, n.  1076). 

Celesta  conclusione  sembra  ben  desunta,  e nondimeno 
sarebbe,  a creder  nostro,  troppo  assoluta. 

Dunque  avvisiamo,  per  esattamente  risolvere  la  qui- 
slione  in  disamina  , rispetto  a celesta  seconda  classe 
di  debili,  esser  necessaria  la  seguente  distinzione  : 

O quei  debili  non  erano  ancora  esigibili  nel  giorno 
dell'  apertura  della  successione  : 

Oppure  erano  esigibili. 

1171.  — Nel  prima  caso,  vale  a dire  se  i debili  non  sieno 
ancora  esigibili  quando  upresi  la  successione,  è nostro 
divisameuto  di  falli  I'  obbligo  della  collazione  non  po- 
terli colpire. 

K conseguentemente  avvisiamo: 

1.  L’  esigibilità  non  aver  luogo,  e I*  erede  continuare 
a godere,  avverso  la  eredità,  del  benefizio  del  termine 
di  cui  godeva  contro  il  defunto  (confr.  Duranlou  , to- 
mo VII,  ii.  312;  Demanio,  l.  Ili,  li.  187  bis,  Vili; 
Taulier,  l.  Ili,  p.  346). 

2.  Gl*  interessi  non  decorrere  di  pieno  diritto  a com- 
putare dal  giorno  dell'  apertura  della  successione  ; ed 
il  debito  dell*  erede  non  produrrà  interessi,  a prò  della 
eredità,  se  non  ne  produsse  a prò  del  defunto  ; o al- 
meno non  produrrà  altri  interessi  clic  quelli  stipulati  o 
emergenti  dalla  natura  del  coulrulio; 

3.  Finalmente  gli  altri  eredi  non  possono  esercitare 
alcun  prelevamento  su  la  massa  ereditaria,  c per  con- 
trario il  credilo  del  defunto  avverso  l'erede  doversi  com- 
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prendere  india  divisione,  in  conformità  ari.  832  , 
come  »e  fosse  «limilo  ila  ini  estraneo  (coufr.  *npra  , 
n.  1081,  1082.  1083;  Domatile,  toc.  «apra  cit. 

Nondimeno  ciò  che  vogliam  sogghignerò  si  è die,  se 
vi  fosse  per  gli  all  ri  eredi  legittimo  motivo  «li  Icmere 
la  insolvibilità  «Irli*  ernie  debitore  , potrebbero  prima 
di  rilasciargli  la  sua  porzione  ereditaria  , dimandargli 
callide  pel  pagamento  del  debito;  e ne  p pur  sarebbe  ne- 
cessario all'  uopo,  a creder  nostro,  die  l’erede  mede- 
sime fosse  manifestamente  fallilo  o decollo  : nel  qual 
coso  repnterebbesi  ad  'evidenza  decaduto  dallo  stesso 
benefìzio  del  termine  (art.  1188 — Il  il);  basterebbe  che 
i rischi  «I*  insolvibilità  comunque  non  gravi  abbastanza 
per  irar  seco  la  decadenza  del  termine  , fossero  non 
dimeno  di  natura  lac  da  motivare  conservativi  provve- 
dimenti (arg.  «lai!4  art.  1180—1133);  e noi  opiniamo 
clic  in  sifT.it la  situazione,  i coeredi  meriterebbero  mas- 
simo favore,  quando  dimandassero  provvedimenti  di  lui 
genere  prima  «li  prendersi  possesso  «lai  coerede  della 
quota  ereditaria. 

1 1 72.  — .Ila  nel  secondo  caso,  vale  a dire  se  il  de- 
bito dell*  credi*,  emergente  da  contrailo  a titolo  onero- 
so, sia  esigibile  quando  apresi  la  successione  , opine- 
remmo esservi  luogo  a il  applicare,  non  giù  gli  art.  853 
ed  834,  ma  I’  ari.  829,  c conseguentemente  I*  obbligo 
della  collazione  doversi  applicare  eziandio  a coleste  spe- 
cie di  debili  con  tulli  gli  clfetli  onde  sia  suscettivo. 

In  vero  tali  debili,  essendo  esigibili,  vun  sottoposti 
alla  generale  disposizione  «Irli*  art.  829  ; e non  iscor- 
gesi  qual  sarebbe  dopo  la  esigibilità  loro,  il  motivo  de- 
sumibile dagli  art.  833  ed  834  per  sottrameli;  dappoiché, 
divenuti  esigibili,  non  evvi  più  alcun  vantaggio  clic  lo 
crede  debitore  possa  pretendere  di  conservare  sotto  que- 
sto punto  di  veduta  ; riinane  soltanto  il  pagare  : or 
pagare  fra  coeredi  prima  della  divisione  che  altro  è se 
non  conferire  : ecco  la  ragione  per  cui  . nella  nostra 
aulica  giurisprudenza,  la  collaziou  de’  debili  venne  sta- 
bilita eziandio  in  linea  collaterale,  comunque  la  colla- 
zione delle  donazioni  non  sussistesse  iti  questa  linea  ! 

( «apra , n.  1153). 

Dunque  coucliiudiamo  : 

Colesti  dettili  produrre  quindi  interessi  in  conformità 
dell’  art.  85 ti; 

2.  Potere  i coeredi,  se  la  collazione  non  facciasi  in 
natura  dall*  creile  debitore,  esercitare,  sia  verso  di  lui, 
sia  versi»  i suoi  particolari  creditori  prelevamenti  su  la 
massa  ereditaria  (coufr.  sopra,  n.  1 13G;  Defilante,  lo-, 
ilio  HI.  n.  188  ùi*.  Vili). 

1173.  — 3.  Dovrei. besi.  a creder  nostro,  applicare  la 
distinzione  precedente  («apra  n.  1170,  1172)  alla  terza 
classe  di  debili , vale  a dire  a quelli  contraili  in  ori- 
gine dal  successibile  verso  un  terzo,  di  cui  il  defunto  sia 
poscia  divenuto  l'avente  causa,  il  cessionario  o lo  «*redc. 

Nondimeno  non  è questo  il  sentimento  di  Dentante, 
il  quale  insegna  che  l'obbligo  della  collazione  è sem- 
pre applicabile  con  tulle  le  sue  conseguenze  a tali  spe- 
cie di  debili  pel  motivo  che  K la  legge,  la  «piale  sotto- 
c pone  ì debili  alla  collazione  , non  fa  alcuna  distin- 
ti ziotic;  c noi  qui  non  troviamo,  come  nell'  art.  853, 
« un  lesto  per  esimerli  (laU'obbtigo  medesimo  )J  (/.oc. 
«apra  ci/.). 

Ma  per  contrario  ci  sembra  clic  I*  ari.  833  può  in  tal 
caso  ragionevolmente  invocarsi  : 

Di  fatti  gli  uri.  853  ed  854  esimono  dall*  obbligo 
della  collazione  i debiti,  al  cui  pagamento  il  successi- 
bile è Inulto  verso  il  defunto  per  elicilo  di  convenzioni 
a titolo  oneroso. 

Or  supponiamo  essere  egli  tenuto  verso  di  lui  al  pa- 
gamento di  un  debito  di  tal  genere: 


Dunque  non  «>  dovuta  la  collazione. 

Obbiellcrassi  gli  art.  853  ed  854  supporre  |j  con- 
venzione esser  seguila  col  defunto tra  il  defunto 

ed  uno  de'  tuoi  eredi  ? 

Sarebbe  ciò,  a creder  nostro,  attenersi  al  solo  scuso 
letterale  della  legge  e disconoscerne  ad  evidenza  lo  spi- 
rilo ! 

In  vero  clic  mutila  mai  la  circostanza  che  la  conven- 
zione è seguila  primamente  tra  I*  erede  ed  il  defunto, 
ovvero,  seguila  dapprima  Ira  I*  ernie  ed  un  terzo  è il 
defunto  addivi* nulo  I'  avente  causa  di  questo  terzo  ? 

Forse  «la  un  lato  i diritti  dell'  erede  potettero  dimi- 
nuirsi per  un  mutamento  di  creditore  non  provegneute 
dal  fallo  suo  ? 

Forse  d*  altro  lato  il  «IcTioHo  non  è allora  F avente 
causa  del  terzo  col  quale  dapprima  contrattò  l'erede  ? 
K,  trovandosi  in  suo  lungo  e vere  , non  debbesi  forse 
considerare  come  se  egli  medesimo  avesse  sin  dulia  ori- 
gine coudiiuso  la  convenzione  roti  I*  crede  ? (coufr.  Du- 
caurr-.y.  Uoniiier  e llouslahig,  I.  Il,  u.  713). 

1174. — i.  Da  ultimo,  rispetto  u'«lcbiti,  provcgncoli 
sii  «la  quasi-eoulralli,  sia  da  «lelilli  «>  quaM-ilclitli  coni, 
messi  dal  successibile  verso  il  debilito  , F art.  829  è 
applicabile;  e coleste  specie  «li  debili  consegnenlemente 
(li'iilinnsi  sottoporre  all'ohldigo  «Iella  collazione  coti  tulle 
le  conseguenze  risultanti  dall'  obbligo  medesimo. 

Di  falli  all«»m  ci  troviamo  ne*  termini  della  generale 
disposizione  dell* ari.  829;  e non  potrrhbcsi,  uè  «lircl- 
lu mente  uè  iiulireltameule,  esonerarsene  iuvociinlo  gli 
art.  853  cd  854,  i «piali  non  tornerebbero  ad  evidenza 
inapplicabili  : 

Ma  polrcbhrsi  affermare  clic  l'obbligo  «Iella  collazione 
poggia  sempre  più  o meno  sul  motivo  rlie  il  defunto 
ha  pr«)caccialo  vantaggio  ad  uno  de*  suoi  successibili  ; 
ed  al  certo  cotesto  motivo  Tcce  per  la  prima  volta  in- 
Irodurre  la  collaziou  «le*  debili  nel  nostro  aulici*  dirit- 
to; avvegnaché  in  quella  epoca,  essendo  gratuiti  i pre- 
stili, Coiislituivauo  precisamente  essi  medesimi  vantaggi 
a prò  <l«*l  successibile:  or  nessuna  idea  «li  vantaggio 
nnnod.isi  per  contrario  a’  delti  li  pruvcgncnli  do  «|iiu*i- 
conirat ti,  e segnalameiil'*  da  delitti  o <|uasi-delilli  com- 
messi dilli’  erede  verso  il  «lefuulo. 

Noi  dobbiamo  convenirne;  ma  è mestieri  altresì  ram- 
mentarsi ch«:  cotesto  motivo,  comunque!  sia  a dir  vero 
quello  die  fece  introdurre  I’  obbligo  «Iella  collaziou  dei 
«(chili,  n ii 1 1 ad i mono  non  è il  solo  oggidì  sii  cui  poggia 
I*  obbligo  medesimo,  l’er  contrario  spiegammo  («upra, 
u.  Iloti)  cotesto  obbligo  poggiare  su  più  molivi,  varie 
complessi  , «li  cui  gli  noi  in  mancanza  degli  altri  ba- 
sterebbero a giustificarlo  : or  se,  relativamente  a qite- 
Sl«*  spee.ic  di  debili,  il  motivo  «lesu'ilo  «la  un  vantaggio 
conferito  dal  defunto  ull'  erciio  non  sussiste  , possono 
porsi  in  campo  altri  motivi,  cioè: 

1.  Che  tal  «lebilo  dell'erede,  in  ultima  analisi,  qua- 
lunque siane  la  causa  , constiluiscc  un  elemento  dello 
attivo  ereditario,  clic  debbo  restituirne,  prima  della  di- 
visitine,  lo  importare  ulta  mussa:  e che,  se  non  ve  lo 
restituisce,  è logico  e«l  equo  esercitarsi  da'  coeredi  ini 
egual  prelevamento  sii  gli  altri  beni  crcd ilarii; 

2.  Che  l'erede,  il  quale  accetta  la  eredità,  si  sotto- 
pone altresì  esso  medesimo  volontariamente  a tulle  le 
conseguenze  legali  «Iella  sua  acccttazione. 

1173. — II.  Ci  rimane  ad  investigare  se  l'obbligo  della 
collazione  si  applichi  ai  debiti,  ai  cui  pagamento  i coe- 
rc«li  possono  esser  tenuti  rispettivamente  per  cause  po- 
steriori all*  apertura  della  successione  («opra  , ninne- 
rò 1 1titi). 

Tali  cause  d'ordinario  provengono  dalla  gestione,  die 
gli  uni  o gli  altri  ebbero  «lei  beni  «'militari  : percezione 
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dei  fruii i , riceiione  tirili*,  somme  dovute  alla  eredità  , 
deterioramenti.  cc.,  cause  varie  denominate  prestazioni 
personali,  ed  il  cui  delerminaiiiciilo  è,  come  osservam- 
mo , una  tifile  operazioni  preliminari  della  divisione 
(cri/,  il  t.  Ili,  n.  633,  661). 

A norma  di  una  dottrina,  sorretta  ila  gravi  suffragi, 
queste  specie  di  debili  non  andrebbero  sottoposti  all'ob- 
bligo  della  collazione  : per  contrario  ne  risulterebbe  un 
credilo  ordinario  contro  l’erede  personalmente  debitore; 
conseguentemente  non  potrebbero  dar  luogo,  a prò  de- 
gli altri  eredi  , ad  alcun  prelevamento  , nè  rispetto  al 
cuercde,  nè  segnatamente  rispetto  a*  suoi  particolari  cre- 
ditori. In  ultima  analisi,  a credere  di  alcuni,  questi  cre- 
dili sì  troverebbero  gareuliti  dal  privilegio  stabilito  dal- 
l’arl.  2103 — 1972  sogli  immobili  ereditari,  per  In  ga- 
ronfia  dette  divisioni  c pareggiamenti  o conguagli  di 
quote;  e parecchi  (mutui  ancor  preteso  che  i credili  in 
disamina  non  debbonsi  regolare  in  conformità  di  quello 
articolo  (confr.  decis.  C.  di  Agen  3 apr.  1823  , Blar- 
zac,  Siley.  1821.  Il,  71  : di  Àix  12  lug.  1823,  Lau- 
gier.  l>.  4829,  II.  29;  di  Grenoble  2 log.  1826,  Bel* 
Inani,  Sirry,  1827,  11,  117;  di  Mompellicri  24  agosto 
1827,  Dissez,  I).  1833,  II,  130;  di  Pan  28  lug.  1828, 
Lutando,  [>.,  1829,  11,  77;  Grcnier,  lìdie  ipoi.t  I.  1, 
n.  159;  Vazeillv,  art.  830,  n.  3;  Zachariae  , § 616, 
noto  7,  e $ 524,  nota  16). 

Rispetto  a noi  opiniamo  nondimeno  che  coleste  spe- 
cie di  debiti  vanno  sottoposti  all' applicazione  dell*  ar- 
ticolo ,829. 

1.  K chiarissimo  che  essi  sono  immediatamente  esi- 
gibili fari.  815,  850); 

2.  Osservammo  pure  che  essi  debbono  produrre  in- 
teressi di  pir.no  diritto  (art.  836;  tupra , n.  1116); 

3.  Finalmente  avvisiamo  clic  essi  debbono  dar  luo- 
go, in  conformità  degli  art.  830  ed  831  , al  preleva- 
mento a prò  de'  cucredi,  non  solo  rispetto  al  coerede 
debitore,  ma  eziandio  rullio  a'  particolari  creditori  : 

I.  Prilli  a in  ente  affermiamo  che  Tari.  829  è applica- 
bile a consta  sprcie  di  debili;  e a dir  vero  evidente  ci 
sembra  siffatta  proposizione  1 

L’arl.  828  — 747  dichiara  che  « avanti  ad  un  noluio 
« si  procede  ai  centi  che  i condividenti  dovettero  ten- 
ti lierti , cd  alla  formazione  dello  stalo  generale  dei 
c.  beni,  a quella  delle  rispettive  porzioni  ereditarie  ed 
r<  alle  sommiuislrazioni  do  farsi  a ciascuno  de*  condi- 
li fidenti,  u 

Ed  immediatamente  l'uri.  829  — 748  soggiugne  che 
« ciascuno  de'  coeredi , a norma  delle  regole  che  sa- 
li sanno  stabilite  in  appresso  , conferisce  nella  mussa 
a ludo  ciò  che  gli  è stalo  donalo,  e le  nomine  di  «v« 
« è debitore.  » 

Come  mai  negare,  per  tale  ravvicinamento  de*  testi 
in  esame,  che  la  disposiziou  delCurt.  829,  altronde  si 
generale  ed  assoluio  ne*  suoi  termini,  comprende  effet- 
tivamente senza  veruna  distinzione  tulle  le  somme  di 
cui  l'erede  possa  essere  debitore  , c clic  forse  pur  si 
riferisce  specialmente,  nel  pensiero  del  legislatore,  ai 
debili  rituifanli  da'  eonti  fatti  dai  condividenti  preveu- 
livamenie  Ira  essi,  e di  cui  trattò  dapprima  ? 

Or,  dimostralo  una  volta  che  è applicabile  Tari.  829, 
rimane  parimente  dimostrato  che  gli  art.  830  ed  831 
— 649  e 750,  debbonsi  eziandio  applicare;  avvegnaché 
gli  articoli  medesimi  sono  mera  conseguenza  dell'arti- 
colo 829  : essi  additano  il  modo  di  esecuzione  della 
collazione  richiesta  dall'art.  829;  talché  questi  ire  ar- 
ticoli sono  inseparabili  e ne  formano  effettivamente  un 
solo; 

Dunque,  se  la  collazione  di  questi  debili  non  facciasi 
in  natura  dall'erede,  che  ne  c tenuto , t coeredi  pos- 
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sono  prelevare  una  porzione  eguale  allo  importare  dei 
debili  medesimi  su  la  massa  ereditaria  (articolo  830), 
e dappoi  , soltanto  sopra  età  ehe  rimane  (ari.  851). 
dehliesi  procedere  alia  formazione  di  altrettanti  parli 
eguali  quanti  nono  gli  eredi,  ec. 

Ed  ora  , se  è dimostralo  clic  gli  art.  829  , 830  cd 
831  sono  applicabili  all'erede,  il  quale  è tenuto,  verso 
i coeredi . ai  pagamento  di  un  debito  ehe  abbia  una 
causa  posteriore  all'  apertura  della  successione  , come 
mai  denegare  che  quegli  urlicoli  sono  parimente  ap- 
plicabili rispetto  a’  particolari  creditori  dell'erede  me- 
desimo t 

Noi  già  affermammo  che  i particolari  creditori  del-' 
l'erede  sono  in  tal  congiuntura  gli  aventi  causa  del  loro 
debitore  ; e torna  impossibile  lo  avere  eglino  altri  di* 
ritti  o diritti  maggiori  del  loro  stesso  debitore  («upra, 
n.  1164). 

Altronde,  in  conformità  deipari.  883.  come  bentosto 
ravviseremo,  reputasi  clic  ciascun  coerede  è succeduto 
solo  ed  immediatamente  in  tutti  gli  cifrili  compresi  nella 
sua  quota  o spettatigli  dietro  licitazione,  e non  ha  mai 
avuto  la  proprietà  degli  altri  effetti  ereditarii  : dalle 
quali  cose  emerge  che  i particolari  creditori  di  uno  de- 
gli credi  non  possono  pretendere  alcun  diritto  su’  beni 
spettali  a'  coeredi  del  loro  debitore  ; e tale  articolo  è 
applicabile  però  ad  ogni  modo  legale  di  divisione,  per 
offrilo  di  cui  ciascuno  de’  coeredi  abbia  conseguilo  una 
porzione  qualunque  degli  effetti  ereditari!; 

Or  ai  certo  i prelevamenti  sono  un  modo  legale  «li 
divisione  (art.  829,  830,  831); 

Dunque  i coeredi  che  ottengono,  mercè  prelevamenti 
permessi  da  quegli  articoli,  taluni  effetti  eredi tariit  re- 
putatisi averne  avuto  sempre  la  proprietà  ad  esclusione 
de'  coeredi;  dunque  i creditori  personali  di  costoro  non 
possmio  pretendere  alcun  diritto  su  gli  effetti  mede- 
simi. 

Finalmente  soggiungiamo  che  cotcsta  dottrina,  si  n- 
nisona  a'  lesti  ed  n*  priucipii,  è inoltre  eminentemente 
equa  I avvegnaché  , da  ultimo  , come  saggiomenle  de- 
cise la  Corte  di  cassazione  con  arresto  del  24  feb- 
braio 1829  (infra),  ciascuno  erede  ha  lo  incontratta - 
bile  diritto  di  erigere  e ricevere , nel  momento  delia 
divisione,  la  quota  spettatagli  : cosi  richiede  F egua- 
glianza ; la  quale  è la  cssenrial  condizione  della  divi- 
sione : or  per  contrario  potrebbero  spessissimo  i coe- 
redi venir  privali  di  questo  diritto , se  non  fosse  loro 
permesso  di  prelevare  su  la  massa  valori  eguali  a quelli 
posseduti  dal  coerede,  e che  egli  non  voglia  o non  posid 
restituire  alla  massa  medesima.  E cotesto  prelevamento 
al  postutto  che  altro  mai  è in  vero  se  non  una  divi- 
sione I Forse  il  coerede,  il  quale  dovrebbe  conferire  e 
ritiene,  noti  ritiene  in  tal  guisa  un  valore  ereditario,  un 
valore  pertinente  alla  eredità?  Ed  è sommamente  giuri- 
dico ed  equo  ii  formargli  la  sua  quota  con  quel  valore 
da  lui  posseduto  c ritenuto,  mentre  dovrebbe  conferirlo! 

Si  è obbiettato  che  il  Codice  Napoleone,  con  Farti 
colo  138 — 144,  Ita  abrogalo  l'aulica  regola  romana; 
fntclut  augent  haereditatem  (I.  20,  § I;  I.  28  e 48, 
IT.  De  hucrtdit  petit,). 

Ma  altrove  già  rispondemmo  a coletta  obbiezione  , 
facendo  osservare  che  la  massima  fructus  augent  hae- 
reditutetn  è modificala  semplicemente  in  alcune  delle 
sue  applicazioni,  ma  non  totalmente  abrogala  dagli  au- 
tori dei  nostro  Codice  (confr.  il  nostro  Trattato  del- 
l' assenza,  n.  222);  e la  prima  per  contrario  che  co- 
tcsla  massima  sussiste  sempre  non  rinviensi  forse  po- 
sitivamente scritta  negli  art.  828 , 829,  830  ed  856  ? 
Di  fatti  non  saprebbesi  comprendere  come  mai  in  mente 
del  novello  legislatore  avrebbe  pollilo  sorgere  l'idea  di 

K9 


700  conso  del  codici:  civil  i:  (Par.  1.  XV,  n.  1170  a 1 1 7!l) 


abrogare  una  regola,  la  i|iiule  , nella  sua  applicazione 
Ira’  coeredi,  gli  uni  riguardo  agli  nitri,  costituisce  ef- 
fettivamente il  riconoscimento  delia  verità  di  un  iucon* 
Irascibile  fallo,  del  fatto  cioè  che  uno  de’  coeredi  pos- 
sede  un  valore  ereditario  ! Ed  è questo  il  semplicissi- 
mo motivo  per  cui  il  valore  medesimo  devosi  compren- 
dere nella  divisione!  (Comp.  Inai,  de  tifile.  jud.t  § 4; 
decis.  C.  di  Tolosa  2 mag.  182.'»,  Carriere,  Sirey,  182.*», 
II,  360;  di  Itiom  14  fri».  1828,  Tavcrnicr,  Sire),  1828, 
11,  242;  di  Tolosa  2.'»  log.  1828,  Lapanouze,  Sirey  , 
1830,  II,  180:  arresto  C.  cass.  24  feb.  1820,  Cilsa- 


gnard,  D.  1829,  I,  15»;  di  Poiliew  27  gen.  1839,  Ar 
donili,  Dev.  1839,  II,  288,  di  Pau  6 die.  1844,  Pf..., 
Dev. , 1843.  Il,  449.  di  Agcit  27  ag.  1836,  PS...,  Dev. 
1836,  II,  322:  Lcbrun,  liti.  IV,  cap.  I,  il.  20;  Domai, 
Leg.  rie.,  lib.  I.  tit.  IV,  se*.  II.  art.  6;  Polhicr,  Della 
proprietà,  ti.  400  e 416;  Troplong,  Delle  ipol.,  t.  I, 
il.  239:  IlcInsl-JolimDtit  sopra  Oliaboi.  art.  828.  orrrrr. 
Ottime,  Delhi  dittatone,  ec..  n.  429  : Tonel  de  Con- 
Hans,  art.  830:  Zaclinriiu*.  Aubry  c Unii.  t.  V,  p.  260: 
llemanle,  I.  Ili,  u.  162  . bia  , V ; 1).  Hoc.  alfab.  v. 
Success.,  ii.  1235 — 1238). 


III. 


In  quol  maniera  s opera  la  collazione?  E filale  ne  sono  gli  effetti ? 
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IH 6.  — fruitosi  di  determinare  il  tento  delle  parole 
adoperale  nell' ari.  8i3,  il  quote  dichiara  che  l'e- 
rede non  può  ritenere  le  ente  dottile,  ne  reclamare 
« legali  fattigli  dal  defunto. 

##77.  — Delhi  collazione  de * legali. — Osservazione. 
— - Dimando. 

1178.  — La  collazione  ha  luogo  in  natura  o col  pren- 
dere tanto  di  meno. 

1179.  — Della  collazione  in  natura. 

1179  bis.  — Della  collazione  col  prendere  tanto  di 
meno. 

1180.  — Continuazione. 

1176.  — A norma  del  l'uri.  843 — 762,  « l’erede  non 
c:  può  ritenere  le  cose  donale  , uè  reclamare  i legali 
e a lui  fatti  dal  defnnlo...,  ec.  u 

Dobbiamo  qui  determinar»  in  modo  speciale  il  signi- 
ficato esalto  di  quelle  parole;  vale  a dire  dobbiamo  in- 
vestigare in  quul  modo  debba  seguire  la  collazione. 

1177.  — Relativamente  a’  legali,  già  esponemmo  la 
dottrina,  la  quale  ci  sembra  potersi  desumere  da’  vani 
articoli  del  nostro  Codice,  consistente  nel  sostenere  die 
i due  modi  di  collazione,  applicabili  alle  donazioni  Ira 
vivi,  la  collazione  in  natura  c quella  col  prendere  lauto 
di  meno,  sono  parimente  applicabili  a'  legati,  secondo 
le  distinzioni  da  noi  esposte  (supra,  n.  1002  e seg.). 

1178.  — l/nrl.  838  — 777  è cosi  concepito  : 

n l.a  collazione  si  Ta  o col  prestare  la  cosa  in  na- 
ri tura  o con  l'imputare  il  valore  della  porzione  dovuta,  a 
Semplicissimo  modo  ! 

I.a  collazione  ha  per  iscopo  di  riporre  la  eredità  nello 
stesso  stalo  clic  se  il  vantaggio  sottoposto  alla  colla- 
zione non  avesse  avuto  luogo; 

Or  puossì  raggiugnere  lo  scopo  medesimo  con  due 
mezzi;  di  ratti  puossi  : 

Sia  facendo  tornare  effettivamente  in  natura  alla  ere- 
dità , come  se  non  ne  fosse  uscito  , lo  stesso  oggetto 
donalo  : è questa  la  collazione  reale , indubitatamente 
la  più  adequala  ed  esulta; 

Sia  imputando  su  la  porzione  ereditaria  del  succes- 
sibile donatario  il  valore  dell’ oggetto  donatogli,  per- 
mettendo agli  altri  successibili  di  prelevare  una  por- 
zione eguale  ni  valore  medesimo  su  gli  altri  beni  ere- 
ditari! : è questa  la  collazione  fittizia  e per  equipol- 
lente. 

Precisamente  in  tal  senso  le  nostre  antiche  consue- 
tudini dichiaravano  pure  che  i figliuoli  nel  concorrere 
alla  eredità  del  padre  o della  madre  devono  conferire 
ciò  che  fu  loro  donato...  errerò  prendere  tanto  di  meno 


llfil.  — Cantinazinnc. 

11S2.  — La  collazione  tal  prendere  tanto  di  meno  non 
pttò  ben  inteao  effettuarsi  che  in  proporzione  della 
gitola  ereditaria  aprilante  alt  erede  sottoposto  alla 
collazione  medesima  ? Quid  , se  lo  importare  del 
valore  da  conferire  ecceda  hit  quota  ? — B uofm 
forse  alf  obbietta  distinguere  l'erede  puro  e semplice 
dall'  erede  beneficialo  ? 

1183. — Tre  principali  punti  deggionri  qui  disaminare. 
1 183  bis.  — E rilevante  il  non  confondere  la  colla- 
zione degl  immobili  con  quella  de'  mobili.  — Spie- 
gazione. — Divisione. 

(ari.  304  della  coni,  di  Parigi,  306  della  con»,  di  Or- 
leans). 

1179.  — Noi  affermiamo  la  rollnzione  in  natura  non 
essere  altro  che  il  ritorno  effettivo  alla  eredità  defi'og- 
gctlo  stesso  donalo  , per  diridersi  con  gli  altri  beni 
ereditarti  (coiis.  di  Parigi,  art.  304  su  riferito). 

1179  bis.  — Relativamente  alla  collazione  col  pren- 
dere tanfo  di  meno,  ha  luogo,  come  già  osservammo, 
mercè  prelevamenti  esercitati  da’  coeredi  su  gli  allò 
beni  ereditarli. 

Articolo  830  — 749  ; o Se  la  collazione  non  #:  falli 
a in  natura  , i corredi  a'  quali  è dovuta  prrdeduconn 
a una  porzione  eguale  sii  la  massa  ereditaria,  a 
« Queste  prededuzioni  , per  quanto  è possibile . si 
a formano  con  oggetti  della  stessa  natura , qualità  * 
« bontà  di  quelli  che  non  sono  stali  conferiti  in  natura.* 
Art.  831  — • 730:  n Dopo  le  prededuzioni,  si  prorede. 
(t  sopra  ciò  clic  rimane  in  massa,  alla  formazione  di  al* 
« trottante  parti  eguali  quanti  sono  gli  eredi  o le  siirpi 
a condividenti,  u 

Da  siffatti  lesti  discende,  circa  l'csereizio  de’  prele- 
vamenti riguardali  come  modi  di  collazione  col  pren- 
dere tanto  di  meno,  lu  duplice  conseguenza  : 

A.  (ìli  altri  coeredi,  cui  va  dovuta  la  collazione,  deb- 
bono conseguire,  per  tal  mezzo,  sino  alla  concorrenza 
delle  loro  porzioni  ereditarie,  eguali  o ineguali,  I equi- 
pollente di  ciò  clic  conseguirebbero  negli  oggetti  do- 
nali so  venissero  conferiti  ili  natura:  se  dunque  per 
esempio,  la  collazione  Tosse  dovuta  da  un  coerede  a- 
venti*  diritto  a Ire  ottavi,  a due  nitri  coeredi,  di  cui 
uno  avesse  diritto  ad  un  quarto,  e l’altro  a tre  ottavi, 
il  prelevamento  sarebbe . pel  primo,  di  un  quarto,* 
pel  secondo  di  Ire  ottavi;  laiche  il  risultamcnlo , ri- 
spetto »’  tre  eredi , Iroverebbesi  finalmente  lo  *tw*° 
che  se  l'oggetto  donalo  si  busse  diviso  ira  essi  in  pro- 
porzione della  quota  ereditaria  di  ciascuno. 
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(Par.  t.  XV,  n.  1 180  a 1183)  delle 

1180.  — 0.1  pre  In  va  inculi  si  esercitano  [ver  via  di 
attribuzione,  senza  estrazione  a sorte. 

Tal  proposizione  vien  dimostrata  dal  medesimo  leslo 
deU’arl.  830,  e seguatameale  dall'uri.  831,  il  quale  di' 
chiara  dopo  le  predi'ti  azioni  procedersi  alla  formazione 
delle  quote  da  estrani  poscia  a torte  (confr.  ari.  831 
ad  833 — 130  a 731;  ed  il  I.  Ili,  n.  082). 

1181.  — In  qual  forma  de  (diesi  faro  tale  all'illazione? 
E quali  persone  Inni  qualilà  per  procedervi? 

Kè  il  Codice  Napoleone  nc  il  Codice  di  procedura 
contengono  all'uopo  alcuna  speciale  disposizione.  - 

E da  coieslo  silenzio  avvisiamo  doversene  inferire  che 
il  delerininumeulo  de» li  oggetti  ila  prelevare  da  cia- 
scuno dei  coeredi  in  compenso  della  porzione  clic  gli 
sarebbe  spellala  ne**li  oggetti  donatigli,  se  fossero  con- 
feriti in  natura,  può  farsi,  salvo  la  omologazione  del  tri- 
bunale (ari.  981  C.  pr*  — 1037): 

Sia  dalle  parli  capaci  e di  accordo:  il  elio  ionia  ma- 
nifesto; 

Sia  da'  rappresentanti  delle  parli  incapaci,  a condi- 
zione perù  di  ottenere,  secondo  i varii  rasi,  le  autoriz- 
zazioni che  possono  esser  loro  necessarie  per  proce- 
dere alla  divisione  (ronfr.  Dentante,  I.  Ili,  u.  102  i/i, 
HI;  ed  il  nostro  I.  IH,  n.  551  e seg.). 

1182.  — Altronde  è manifesta  clic  la  collazione  col 
prendere  lauto  di  meno  puossi  elfeiluare  in  pro|iorzioue 
della  quota  ereditaria  spettante  all'erede  sottoposto  alla 
collazione. 

E se  lo  importare  del  valore  da  conferire  accede  la 
quota  medesima  , l'erede  donatario  debbo  indennizzare 
tale  eccedenza  alla  ereditò  col  proprio  danaro  (confr.  de- 
ci*. C.  di  Parigi  13  ag.  1339,  (ìuérin,  Dev.1839,  11,531). 

Siffatta  obbligazione  viene  imposta  n qualunque  r- 
rede  donatario , il  quale  abbia  arrenalo  la  eredità,  io 
qualsivoglia  modo. l’abbia  accettata  , sia  puramente  c 
semplicemente,  sia  col  benefizio  dello  inventario  (arti- 
colo 813  — 792). 
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P l'erede  beneficialo,  anche  quando  fosse  di  minore 
età.  non  potrebbe  esimersene,  nò  col  rinunziare,  nè  con 
l’olTrire  di  fare  a’  coeredi  l'abbandono,  che  1’  art.  802 
— 719  gli  permette  di  fare  a’  creditori  della  eredità 
ed  a'  legatarii. 

IH  fatti  l'obbligo  della  collazione  fu  contralto  da  lui 
verso  i coeredi  ; e quindi  dee  adempiervi  al  pari  del- 
l'erede puro  e semplice  ; dappoiché  abbiamo  osservato 
che  il  benefìzio  dello  inventario  non  ha  per  clfetlo  di 
mollificare  i diritti  e le  obbligazioni  de'  coeredi  gli  unì 
verso  gli  altri  (confr.  il  t.  IH  , iium.  338  , Duruiilon, 
i.  VII,  n.  377). 

1183.  — In  quali  casi  la  collazione  ha  luogo  in  na- 
tura ? 

In  quali  casi  coi  prendere  tanto  di  meno? 

E quali  sono  gli  effetti  dell'uno  e dell’altro  modo 
di  collazione  ? 

Precisamente  ciò  dobbiamo  ora  disaminare. 

1183  bis.  — Or  aH'obbiello  è mestieri  innanzi  lutto 
fermare  una  fondamentale  distinzione  fra  la  collazione 
dègt'immobili  e la  collazione  de'  mobili. 

In  vero  Ira  Tuna  e l'altra  collazione  stanno  due  ca- 
pitali differenze  : 

Da  un  lato  la  collazione  degl'immobili  si  fu  general- 
mente in  natura  ; mentre  la  collazione  de'  mobili  ha 
luogo  col  prendersi  tanto  di  meno; 

K d'altro  lato  la  collazione  col  prendersi  tanto  di 
meno,  quando  si  applica  agi*  immobili,  va  regolata  da 
principii  affatto  diversi  da  quelli  che  regolano  la  col- 
lazione col  prendere  lauto  di  meno,  quando  trattisi  di 
mobili. 

Altronde  questa  duplice  differenza  , per  essere  ben 
compresa,  abbisogna  di  alcuni  sviluppainculi. 

Noi  andiamo  dunque  successivamente  ad  accaparri  : 

I.  Della  collazione  degli  immobili; 

II.  In  seguilo,  della  collazione  de'  mobili. 


I. 

Della  collazione  tinnii  immobili. 
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lisi.  — Im  Trifola  riaprilo  agi  immobili  si  è che  la 
collazione  «/cresi  in  natura.  — Spiri/ azione. 

il 85.  — Del  cantitele  generale  dell' obbligo  della  col- 
lazione. 

1180.  — Continuazione.  — Del  carattere  speciale  del- 
l'obbligo  della  collazione  di  un  immobile  : gufato 
obblif/o  ha  per  abbietto  lo  s/ciso  immobile  conside- 
ralo  come  corpo  certo. 

1181.  — Di  qui  sorgono  tre  principali  conseguenze  : 
— I.  I.’ immobile,  perito  per  caao  fortuito  , non 

ro  sottoposto  a collazione. 

1188.  — È Mestieri,  a nonna  del  diritto  comune , che 
il  caso  fortuito  non  sia  alalo  preceduto  da  colpa 
del  donatario,  senza  la  quale  il  raso  fortuito  non 
avrebbe  acuto  luogo. 

1188.  bis. — Quid,  se  «7  donatario,  a il  suo  avente 
causa  , arrise  commesso  un  semplice  fallo  scevro 
ita  colpa  ? 

1180.  — Il  donatario  dovrebbe  forse  venir  dichiarato 
risponaabile  dell’incendio  che  avesse  distrutto  Cim- 
inobile  donato  ? 

1190.  — Se  f (dijSzto  incendialo  fosse  abitalo  da  un 
conduttore  basterebbe  forse  al  coerede  donatario  il 


conferire  a'  suoi  coeredi  i azione  che  allora  ran 
tasse  arversn  lo  stesso  conduttore  ? 

1191.  — l'erede,  sarebbe  forse  tenuto  a conferire  ulta 
eredità  lo  indennizzamenfo  da  lui  ricevuto  dalla 
compagnia  di  assicurazioni , nel  raso  in  cui  lo  im- 
mobile donalo  che  egli  fece  assicurare  fosse  perito 
per  l'incendio  ? 

1192.  — II.  GC incrementi  n le  diminuzioni  di  valore 
sopraggiunti  dopo  la  donazione,  allo  immobile  do- 
nato , debbono  determinarsi  fra  il  donatario  ed  i 
suoi  coeredi , come  se  lo  immobile  non  fosse  uscito 
dal  patrimonio  del  defunto . — Degl' incrementi  o di- 
minuzioni non  provegnenti  tini  fatto  del  don  a/a  rio. 

1193.  — Degl'  incrementi  o di  • inazioni  provegnenti 
dal  fallo  del  donatario.  — Esposizione. 

1191.  — A.  Delle  riparazioni  di  manutenzione. — Delle 
grandi  riparazioni. 

1195.—  Delle  spese  utili. 

f/99.  — Delle  spese  voluttuose. 

1191. — Quid,  se  il  donatario  della  porzione  indivisa 
di  un  immobile  sìa  divenuto  compratore  dello  in- 
tero ifiimo6t7r,  per  effetto  di  licitazione,  prima  del- 
l'apertura delta  successione  ? — Oppure  , Quid,  se 
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il  donatario  di  diritti  successori i in  una  eredità  iu- 
divisa  , abbia  esercitolo  il  retratlo  successorio  av- 
verso  il  cessionario  di  uno  de  coeredi  del  donante? 

1198.  — B.  De'  deterioramenti  derivanti  dal  fatto  del 
donatario. 

1199.  — È forza  attenersi  al  tempo  della  decisione  , 
per  computare  la  quantità  drgl'inilennizzamenii.  che 
pnssonsi  rispettivamente  dovere  dalla  eredità  al  do- 
natario o da  questo  a quella. 

120Q.  — I rispettivi  debiti  di  queste  prestazioni  po- 
trebbero forse  nascere  qualora  lo  immobile  fosse  pe- 
rito per  caso  fortuito , prima  delf  apertura  della  suc- 
cessione ? 

1201 . — Continuazione.  — Quid  , se  lo  immobile  sia 
perito  dopo  l'apertura  della  successione  ? 

1202.  ■—  Il  coerede . il  quale  faccia  la  collazione  dello 
immobile  in  natura  , può  ritenere  il  possesso , «ino 
alla  effettiva  rimborsatone,  delle  somme  dovutegli 
per  ispesc  o miglior  amenti.  — Qual  i mai  il  ca- 
rattere di  tal  garenlia  ? e quali  ne  sono  gli  effetti? 
— Esposizione  detC antico  diritto. 

1203  — Conlinuatione. 

1201.  — Continuazione. 

1205.  — Continuazione. 

1206.  — C.  Quando  la  collazione  facciasi  in  natura, 
i beni  riunisconsi  alla  massa  ereditaria  franchi  e 
liberati  da  ogni  peso  imposto  dal  donatario. 

1207.  — Per  contrario  /’  alienazione  dello  immobile 
consentita  dal  donatario,  prima  delf  apertura  dette 
successione  non  rimane  risoluta ; ed  allora  la  col- 
lazione ha  luogo  col  prendersi  tanto  di  meno,  — r 
fn  quali  casi  il  diritto  consentito  dal  donatario  si 
dovrà  riguardare  come  peso  ? In  qual  caso  come 
alienazione  ? 

1208.  — La  risoluzione  de'  pesi  imposti  dal  donata- 
rio non  ha  luogo  quando  la  collazione  facciasi  col 
prendersi  tanto  di  meno. 

1209.  — Quid  , se  avendo  avuto  luogo  in  natura  la 
collazione.  In  immobile  conferito  rirode,  per  evento 
della  divisione,  nella  quota  dell'erede  donatario  ? 

1210.  — Continuazione. — / ereditori  ipotecarli,  e più 
generalmente  tutti  coloro  cui  il  donatario  concedette 
diritti  reali  su  lo  immobile,  han  facoltà  d' interve- 
nire nella  divisione,  prr  impedire  di  farsi  in  frode 
de'  loro  diritti. 

1211.  — La  regola  doversi  la  collazione  degl' immo- 
bili seguire  in  natura  può  soggiacere  a quattro  ec- 
cezioni : 

1212.  — A.  La  prima  eccezione  ha  luogo  quando  lo 
immobile  venne  alienato  dal  donatario  prima  del- 
f apertura  della  successione.  — Per  qual  motivo? 

1213.  — Del  raso  in  cu»  »/  donatario  abbia  alienato 

10  immobile  dopo  l'apertura  della  successione. 

1211.  — Non  vi  i luogo  a distinguere  le  alienazioni 

a titolo  oneroso  dalle  alienazioni  a titolo  gratuito. 

1215.  — Che  mai  converrebbe  statuire . nel  raso  in 
cui  il  valore  dello  immobile  alienato  eccedesse  il 
calore  della  porzione  ereditaria  spettante  «/  suc- 
cessibile donatario  ? — I terzi  compratori  potrebbero 
forse  allora  essere  evinti  per  effetto  delta  dimanda 
di  collazione  ? 

12/6.  — Quando  il  donatario  alienò  lo  immobile  prima 
deir  apertura  della  successione,  si  drve  la  collazione 
del  valore  dello  immobile  al  tempo  dell'  apertura 
medesima.  — Spiegazione. 

1217.  — Continuazione. 

1218.  — Se  lo  immobile  alienato  peri  per  caso  for- 
tuito, prima  delf  apertura  della  successione , presso 

11  terzo  compratore,  l'erede  donatario  rimane  libe- 


rato da  ogni  obbligo  di  collazione;  c non  dee  ren- 
dere alta  eredità  alcun  conto  drl  prezzo  di  vendita 
da  lui  ricevuto,  o che  gli  fosse  ancor  dovuto. 

1219.  — Continuazione.  — Nondimeno  la  precedente 
soluzione  è applicabile  nei  caso  in  rui  prima  del- 
l'apertura della  successione  lo  ì.. mobile  perì  presso 
il  compratore. 

1220.  — Nel  easo  in  cui  fa  alienato  lo  immobile,  in 
qual  modo  deggionsi  determinare,  fra  il  donatario 
e la  eredità,  i rispettivi  indeunizzamenti , mi  pos- 
sano dar  luogo  gf  incrementi  o le  diminuzioni  di 
valore  provegnenti  dal  fatto  del  compratore. 

1221.  — Continuazione. — A quale  epoca  è uopo  atte- 
nersi in  tal  caso  per  estimare  lo  incremento  di  va- 
lore emergente  dalle  migliorie  fatte  dot  compratore? 

1222.  — Quid,  se  lo  immobile  alienalo  dal  donatario 
fosse  tornato  a Ini  nel  momento  dell'apertura  delta 
successione  ? o se  il  compratore  consentisse  a rila- 
sciarlo nenia  regresso  in  garenlia  avverso  il  dona- 
tario ? 

1223.  — Jl  principio  testé  esposto,  pel  caso  in  cu»  lo 
immobile  fu  alienalo  dal  donatario,  si  applica  alle 
sole  alienazioni  volontarie  : per  contrario  è inap- 
plicabile alle  alienazioni  forzate.  — Del  principio 
che,  in  materia  di  collazione,  regola  queste  ultime 
alienazioni.  — Esempi. 

1221.  — B.  Anche  quando  lo  immobile  non  fu  alie- 
nato dal  donatario,  la  sol! azione  può  non  aver  lungo 
che  col  prendere  tanto  di  meno , se  ri  aieno  netta 
eredità  immobili  della  stessa  natura,  valore  e qua- 
lità , di  cui  passatisi  formare  quote  pressapoco  t- 
guuh  per  gli  altri  coeredi. — l.a  collazione  col  pren- 
dersi tanto  di  meno,  in  questo  caso,  è forse  facol- 
tativa unicamente  pel  donatario  ? 

1225.  — Quando  la  collazione  si  faccia  col  prendersi 
tanto  di  meno  , net  precedente  caso  , lo  immobile 
stesso  ennstituisce  sempre  l'oggetto  deir  obbligo  della 
collazione.  — Conseguenze. 

1226.  — C.  La  collazione  però  non  può  aver  luogo 
se  non  col  prendersi  tanto  di  meno,  quando  lo  im- 
mobile peri  per  colpa  a fatto  del  donatario  o (tei 
suoi  aventi  causa.  — In  tal  casa,  di  qual  valore  è 
dovuta  la  collazione? 

1227.  — />.  La  collazione  dello  immobile  donalo  ha 
luogo  col  prendere  tanto  di  meno , quando  fa  que- 
sta la  volontà  del  defunto.  — Ma  a lui  riguardo 
la  volontà  del  defunto  può  manifestarsi  in  due  modi 
diversi  non  producenti  gli  stessi  effetti. — Spiega- 
zione. 

1228.  — Continuazione.  — Esempi. 

1229.  — Del  caso  contemplato  con  Vari.  866,  in  cui 
un  immobile  eccedente  la  quota  disponibile  fu  do- 
nato per  anteparte  ad  uno  degli  eredi  riserrutarii, 

1230.  — A.  Se  la  eccedenza  passa  comodamente  stac 
carsi  . la  collazione  si  fa  in  natura.  — Come  mai 
è da  intendere  siffatta  disposizione  ? 

1231 . — Continuazione. 

1232.  B.  Se  la  eccedenza  possa  comodamente  star- 
carsi  applieasi  f adagio  : major  pars  Irahil  ad  se 
minore  ni. 

1233.  — Forse  il  valore  cumulalo  della  porzione  di- 
sponibile e della  l isciva  del  donatario  , q soltanto 
il  valore  della  porzione  disponibile  è uopo  raffron- 
tare col  valore  della  eccedenza  da  staccare,  per  co- 
noscere da  qual  lato  si  trovi  la  somma  maggiore? 

1231.  — Come  deggionsi  spiegare  le  espressioni  ado- 
perale nell'art.  866  : impalmalo  il  di  più  nella  sua 
parie  ereditaria,  e compensando  in  denaro  od  nllri- 
menti  i suoi  coeredi  ? 
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(Par.  t.  XV,  n.  1181  n 1180)  hkilk  si 

/ 233. — Che  converrebbe  statuire,  se  il  valore  della 
porzione  disponibile  non  fosse  maggiore  nè  minore 
del  valore  della  porzione  dello  immobile  da  «l ae- 
rare. e se  questi  due  valori  fossero  eguali  ? 

1104.  — A norma  dell'arl.  839  — 778  : 
u La  collazione  può  esigersi  in  natura  riguardo  agli 
K immobili,  ogni  qualvolta  I immobile  donalo  non  sia 
r Alalo  Alienato  dal  donatario  , e non  »i  ritrovino  nel- 
R l'ereditò  degl  'immobili  delia  «lessa  natura  , valore  e 
« bontà  , cn‘  quali  si  possono  formare  delle  porzioni 
« pressoché  uguali  a favore  degli  altri  ceeredi.  * 

Questa  compilazione  è alquanto  singolare  : in  vero  vi 
si  scorge  la  regola  mista  alle  eccezioni:  talché  potreb- 
be*! affermare  parere  ravvisarvi  la  regola  sotto  lorina 
di  eccezione,  e l'eccezione  sullo  forma  di  regola. 

Che  che  ne  sin.  ciò  rhe  al  certo  ne  emerge  si  è che 
per  massima  la  collazione.,  riguardo  agl’  immobili , va 
dovuta  io  natura  : sogghigniamo  pure  doversi  tu  natura 
soltanto  rispetto  agl’ immobili,  per  guisa  che  effettiva- 
mente agl'immobili  si  riferisce  l'uri.  838 — 777,  il  quale 
dichiaro  li  collazione  dover  seguire  in  naturo  ovvero 
col  prendersi  lauto  di  meno. 

Dunque  la  regola  generale,  relativamente  agl  immo- 
bili, si  è che  il  donatario  può  offrire  l.i  collazione  sol- 
iamo in  natura;  del  pari  clic,  viceversa,  la  collazione 
può  chiedersi  da  lui  unicamente  in  natura. 

Antica  è roteala  regola;  e le  consuetudini  un  tempo 
disponevano,  ancora  più  energicamente,  che  i fondi  do- 
nali debbonsi  conferire  in  essenza  ed  in  «specie. 

(Cuna,  di  Orleans,  art.  306;. 
u Ciò  è sialo  prescritto,  dice  l'othier,  per  islabilirc 
« Ira’  figliuoli  una  perfetta  eguaglianza  , la  quale  non 
r sarebbe  mai  raggiunta  , se  uno  potesse  conservare 
e buoni  fondi,  mentre  gli  altri  avrebbero  contante,  che 
a spesso  difficilmente  troverebbero  ad  impiegare  con 
K vantaggio.  » ( Delle  success. , cap.  IV.  art.  2.  § 7). 

Da  un  lato  putissi  sogghignerò  che  grimuinbili  sono 
stati  sempre  . supratutio  nel  nostro  antico  Diritto  ! ri- 
guardali più  importami  de’  m abili,  e,  d' altro  luto,  la 
collazione  in  natura  non  va  incontro  a veruno  ostacolo, 
relativamente  agl'  immobili , i quali  , a differenza  dei 
mobili,  possono  sempre  riconoscersi,  ed  i quali  ueppur 
soggiacciono  a que'  rapidi  deterioramenti  o diminuzione 
di  valore,  cui  per  contrario  i mobili  vanno  cotanto  sug- 
gelli ( infra  n.  1239). 

1183.  — Da  ciò  conseguita  che  ogni  donazione,  d'im- 
mobile contiene  l'obbligo  condizionale  della  collazione, 
e tale  obbligo  ha  per  obbiello  lo  stesso  immobile. 

La  donazione  d’  immollili  non  racchiude  di  speciale 
il  contrursi  dal  donatario  l’ obbligo  condizionale  della 
collazione. 

Di  falli  è regola  generale  clic  ogni  donazione,  qua- 
lunque siane  l'oggetto,  virtualmente  contiene  questa  ob- 
bligazione: ed  all  uopo  posHousi  determinare  tre  epo- 
che : 

Nel  momento  della  donazione  il  donatario  diviene  de- 
bitore della  collazione  sotto  la  condizione  sospensiva 
di  dovere  aver  luogo  di  poi  nella  eredità  del  donante: 
Nel  momento  dell'  apertura  della  successione  il  do- 
natario diviene  effettivamente  debitore  della  collazione 
per  effetto  dello  avveramento  della  condizione  : di  falli 
tal  condizione  trovasi  avverala  appena  aperta  la  suc- 
cessione, prima  di  ogni  accettazione  da  parte  del  do- 
natario : essa  trovasi  avverata,  per  modo  che  l'obbligo 
della  collazione  nacque  sotto  la  risolutiva  condizione 
soltanto  della  rinunzia  dell'erede  donatario. 

Finalmente  il  momento  della  divisione  è quello  in 
cui  l'obbligo  della  collazione  si  avvera  ed  esegue. 
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1230.  — I*  ari.  866  non  sarebbe  applicabile  al  caso 

in  cui  la  donazione  di  un  immobile  sottoposta  a ri- 
duzione si  fosse  fatta  ad  un  estraneo. 

K questo,  noi  diciamo , il  comune  carattere  di  ogni 
donazione,  sia  di  mobili,  sia  d'immobili. 

1186—  Ma  ciò  che  particolarmente  distingue  la  do- 
nazione di  imi  immobile  si  è che  l'obbligo  della  colla- 
zione che  essa  fa  sorgere  ha  per  obb  etto  un  corpo 
certo,  lo  stesso  immobile,  in  essenza  *d  in  «specie. 

Val  dire  clic  lo  immobile  donalo  toma  alla  eredità  crune 
se  non  ne  fosse  mai  uscito  , e doversi  considerare  di 
non  esser  mai  cessato  «li  appartenere  al  defunto  . per 
guisa  «la  Ionia r la  eredità  ut  medesimo  stato  che  se 
la  donazione  non  si  fosse  giammai  falla. 

Di  «pii  discendono  rilevanti  conseguenze  r 

I.  Relativamente  a*  rischi  dello  immobili»; 

II.  Rispetto  ngrincreinenii  o alle  diminuzioni  di  va- 
lore sopriiggiunlivi  : 

III.  Riguanlo  a'  pesi  reali  impostivi  dal  donatario. 

1187  — I.  Lari.  836  — 771  dichiara  : 

'r  L’itnmobilc  rhe  li  perito  per  caso  fortuito  e senza 
« eoliui  del  donatario,  non  è soggetto  a collazione,  y 

Siffatta  disposizione  è sommamente  unisona  al  prin- 
cipio «la  noi  testé  fermalo  : c torna  manifesto  per  sif- 
fatto principio  non  poter  la  qoistione  de*  rischi  andare 
diversamente  risoluta. 

In  vero  é mestieri  del  seguente  dilemma  : 

0 l'immobile  peri  per  caso  fortuito  prima  rlell’nper- 
lura  della  successione;  ed  allora  l'obbligo  della  colla- 
zione neppur  può  sorgere  , per  mancanza  di  oggetto  , 
quando,  nel  momento  dell'  apertura  della  successione  , 
si  avveri  la  condizione  sospensiva  sotto  la  quale  venne 
controllo  (art.  1182—  1133):  alloro  neppure  è da  af- 
fermare che  l'obbligo  della  collazione  trovasi  estinto 
ed  il  donatario  liberato  : il  vero  si  è che  l'obbligo  nati 
ha  potuto  nascere  ed  il  domilario  non  è divenuto  effet- 
tivamente debitore; 

0 l'immobile  peri  per  caso  fortuito  dopo  I*  apertura 
della  successione;  ed  allora  il  donatario  addivenuto  de- 
bitore dello  immobile,  come  di  ini  corpo  certo,  rimane 
liberalo  per  siffatta  fortuita  perdita,  in  conformità  delle 
regole  «lei  dritto  connine  (art.  1302  1230). 

1188,  — Ma  fa  di  mestieri  però,  a norma  del  «Irido 
comune,  che  l' immobile  sia  perito  per  caso  fortuito. 

E quando  l'uri.  833  soggiungo  e senza  colpa  del  do- 
natario, vuol  dinotare  che  il  donatario  di  falli  è rispoii- 
sabilc,  se  il  caso  fortuito,  per  citello  di  cui  peri  lo  im- 
mobile . fu  preceduto  «la  qualche  colpa  da  parlo,  sua  , 
senza  la  quale  la  perdila  non  sarebbe  avvenuta,  zi  modo 
non  i p si m culpa  in  casus  infei  t'cnerit  (Inai,  quib . 
mod.  re  conir  oh.  obligat.  ari.  1807  — 1633). 

1 188  bis. — Anzi  noi  avvisiamo  che  il  donatario  o i suoi 
aventi  causa  sono  risposatili  del  foro  semplice  Tallo, 
immune  da  colpa,  come  se,  a ragion  di  esempio,  l'im- 
mobile venne  distrutto  dal  figliuolo  «lei  donatario,  rap- 
presentante il  padre,  ed  il  quale,  ignorando  resistenza 
della  donazione,  credeva  distruggere  una  cosa  elio  in- 
commutabilmente gli  appartenesse  ; dappoiché  il  debi- 
tore non  può  eziandio  col  semplice  mio  rollo,  liberarsi 
dalla  propria  obbligazione  tari.  863,  1213  —782  e 1198; 
cd  il  nostro  Trattato  dell'  assenza , n.  221  ; Polliier  , 
Delle  success,  cop.  IV,  uri.  2.  § 7;  Ducaurroy  , Bon- 
nier  e Houslaing,  I.  Il,  780). 

1 1 80. — Si  è mossa  quisiionc  se  il  donatario  dovesse 
venir  dichiarato  risponsubile  dello  incendio  clic  distrusse 
l' immobile  donato. 

Manifesta  è la  negativa,  qualora  la  causa  nota  dello 
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incendio  iioii  sin  i ni |>u labi lt*.  ul  donatario  nè  n coloro 
•li  cui  delibe  rispondere;  come,  p«r  esempio,  se  fu  co- 
luuniraln  dn  celeste  fuoco  o da  casa  licini. 

Ma  la  quislione  non  è di  cosi  agevole  scioglimento, 
•piando  sìa  ignota  la  causa  dello  incendio. 

Parecchi  giureconsulti  divisarono  . qualora  lo  stesso 
donatario  aiutasse  I'  edilizio  donatogli,  essere  uopo  ap- 
plicargli la  presunzione  legale  di  colpa  delTarl.  11311 — 
1579,  stabilita  a prò  del  locatore  avverso  il  conduttore 
(confr.  Deb  incuori,  tomo  II,  pagina  42,  noia  32,  Cim- 
imi. articolo  835  , nota  2 ; Dormitoli,  tomo  VII  , nu- 
mero 393). 

Ma  una  presunzione  legale  non  polrebhcsi  estendere 
a casi  diversi  da  quelli  per  cui  fu  stabilita  (art.  1330 
— 1301)  : or  I’  art.  1733  fu  scritto  per  determinare  le 
relazioni  del  lonnlore  e del  conduttore;  e gli  stessi  ino- 
livi, die  ci  indussero  ad  opinare  che  I*  ari.  1733  non 
è applicabile  airusufrnltuario  rispetto  al  nudo  proprie- 
tario, ci  inducono  parimente  a divisare  essere  inuppli- 
. cabile  al  coerede  d'inalar  n riguardo  a*  suoi  coeredi 
(confr.  il  nostro  Titillalo  della  distinzione  dei  beni 
dell'  usufrutto,  cc.,  I.  Il,  li.  628). 

Indubitatamente  il  coerede  donatario,  presso  il  quale 
I*  edifizio  sottoposto  a collazione  pori  per  cflello  d*  in- 
cendio, dovrà  dare  notizie,  spiega/i  ni  intorno  alla  pro- 
babile causa,  alla  origine  ed  ai  primordi  del  sinistro  , 
ina  è questa  in  ultima  analisi  mia  qiiislione  di  fallo;  c 
nostro  divisainniio  sarebbe  anzi  la  presunzione  dover 
essere  die  l'incendio  provenne  da  caso  fortuito,  se  dalle 
circosianze  del  fatto  nuli  emerge  la  pruova  di  essere  im- 
putabile a colpa  o negligenza  del  donatario  o delle  per- 
sone ebe  gli  appartengono  (confr.  7,urliuriac  , Aulir)  e 
liau.  I.  V,  |».  336). 

1190.  — È per  tali  moliti  opineremmo  altresì,  che, 
nei  caso  in  cui  1'  edilìzio  incendialo  fosse  abitalo  «lai 
conduttore,  è sufficiente  al  coerede  donatario  di  conferire 
ni  suoi  coeredi  I'  azione  die  vanterebbe  allora  avverso 
lo  stesso  conduttore  (r ed.  il  nostro  Trattato  su  riferito 
delta  distinzione  dei  beni  ; dell'  usufrutto,  ec.,  I.  II, 
n.  629). 

Era  questo  il  sentimento  di  Polhier  , il  quale  in- 
segnò : 

« Se  l'incendio  accadde  per  colpa  dei  conduttori , il 
figliuolo  dee  conferire  le  azioni  clic  possa  vantare  av- 
verso i conduttori  medesimi...  e ciò  che  possa  aver  ri- 
cevuto da  costoro  in  conseguenza  delle  azioni  stesse...  a 
( Delle  success.,  cap.  IV,  ari.  II.  § 7). 

Sotto  E impero  dd  nostro  novello  drillo  questa  dot- 
trina vico  pure  professala  da  Debiiicourl,  il  quale  sog- 
giunge essersi  il  donatario  valso  del  proprio  drillo  col 
consentire  la  locazione,  e non  poterne  rimanere  rispoii- 
subile  so  altronde  non  locò  la  casa  a persone  di  peri- 
colosa condizione  diversa  da  quella  di  colili  al  quale 
la  cosa  medesima  trovasi  destinala  (I.  Il,  pagina  42, 
nota  3). 

Ma  obbiellnsi,  a norma  dell' uri.  864 — 783,  clic  il 
donatario  debbo  rispondere  de*  fatti  dei  suoi  aventi 
causa  del  pari  che  dei  fatti  propri  ! (Duranlon,  I.  VII, 
u.  393). 

E ben  vero;  e,  per  esempio,  se  lo  stesso  conduttore 
avesse  commesso  materiali  dcieriurainenti , il  donatario 
ne  sarebbe  personalmente  rispousabilc  verso  V eredità; 
o non  gli  sarebbe  sufficiente,  noi  pure  il  crediamo,  di 
cedere  allora  le  sue  azioni  contro  il  conduttore  (infra 
n.  1220). 

Ma  la  ragione  si  c in  qtiesl'iillinio  caso  clic  la  colpa 
del  conduttore  trovasi  provala,  come  supponiamo. 

Mentre  in  caso  d’ incendio  , se  la  rispoiisabililà  av- 
verso di  lui  emerga  dal  solo  ari.  1733  , senza  venir 


codici:  civiik  (Pari.  XV,  n.  1100  a 1192) 

provala  la  colpa  sua , non  si  ravvisa  quale  altro  prin- 
cipio di  azioni  la  eredità  potrebbe  avere  contro  il  coe- 
rede donatario. 

1191.  — Altronde*  non  crediamo  esser  l'erede  tenuto 
a conferire  nella  eredità  I*  iudeiiiiizzameiilo  che  avesse 
ricevuto  dalla  compagnia  dì  assicurazioni  , qualora  lo 
immobile  donalo,  da  lui  fallo  assicurare,  fosse  perito 
per  I*  incendio. 

Di  ratti,  anche  quando  si  volesse  paragonare  tale  in- 
domiizzamcuto  al  prezzo  di  vendila  , nulla  rimarrebbe 
dimostrato  ; avvegnaché  tantosto  fa  rem  conoscere  che 
I*  erede  non  deve  la  collazione  del  prezzo  dell'  im- 
mobile donalo,  qualora  l' immobile  medesimo  sia  pe- 
rito per  caso  fortuito  dopo  la  vendila,  a pud  emptorem 
(sopra , n.  1218). 

Ma  il  vero  si  è che  lo  ìndennizzameolo,  pagalo  dallo 
assicuratore  all'  assicuralo  , non  puossi  menomamento 
paragonare  al  prezzo  di  vendila  ; avvegnaché  non  ha 
per  causa  lo  stesso  immobile,  in  veruna  guisa  da  esso 
rappresentato  : esso  ha  unicamente  per  causa  i premi, 
che  I'  assicuralo  si  è obbligato  a pagare  ; ed  è desso 
lo  equivalente  del  rischio  da  lui  corso  di  pagare  di 
falli  i premi  medesimi  senza  nulla  ricevere,  se  non  ac- 
cadesse alcun  sinistro  (confr.  Zacharìae,  Aubry  e Hau, 

• • IV,  p.  336;  Duve rgier  sopra  Toullier,  I.  11,  n.  498, 
noia  2 ; red.  nondimeno  Ilelosl-Julimonl  sopra  Cliabol, 
art.  833,  osserv.  1). 

Ciò  che  poirebbesi  semplicemente  pretendere  si  è che 

10  iiideiinizzamciilo  vada  soggetto  a collazione  nel  caso 
in  cui  si  fosse  pagalo  al  donatario  in  esecuzione  di  mi 
contrailo  di  assicurazione  cunchiuso  dallo  stesso  de- 
funto prima  della  donazione:  dappoiché  allora  sarebbe 
ben  fondato  lo  alTcrmare  che  la  donazione  comprende 

11  drillo  eventuale  allo  indeunizzamenlo  medesimo  , il 
quale  di  falli  sarcbhesi  acquistalo  dal  defunto,  se  non 
avesse  avuto  luogo  la  donazione. 

1192. —  II.  Circa  gl' incrementi  « le  diminuzioni  di 
valore,  sopraggiunti  dopo  la  donazione,  olio  immobile 
donalo,  è mestieri  ancora,  per  determinarne  I' elle! In  , 
rispetto  alla  collazione  , allenerei,  alla  nostra  regola  ; 
vale  a dire  é uopo  supporre  questo  immobile  non  es- 
sere uscito  dal  patrimonio  del  defilino  , per  guisa  da 
trovarsi  la  eredità,  sotto  questo  rapporto,  nello  stesso 
stalo  clic  se  non  si  fosse  fatta  In  donazione. 

Ciò  toma  semplicissimo  primieramente  , se  trattasi 
d’ incrementi  o diminuzioni  di  valori  indipendenti  dal 
Tallo  del  donatario. 

A cagion  di  esempio,  lo  immobile  crebbe  di  valore 
per  ciTetto  di  naturai  ci»u*a,  come  alluvione,  incremento 
•li  busco  , ec.  , o di  qualche  causa  accidentale  , come 
l'apertura  di  una  novella  via  di  comunicazione.  , di  un 
novello  quartiere,  ovvero  soltanto,  come  nfTernvavu  Le- 
bruii  (liti.  Ili,  cup.  VI,  scz.  Ili,  u 31),  pel  semplice 
effetto  della  vicissitudine  del  tempo.  — Tonto  meglio 
per  la  eredità  ! 

Ovvero  per  contrario  lo  immobile  scemò  di  valore  , 
per  qualche  causa  simigliante;  per  elicilo  d'inondazio- 
ne, elie  abbia  fatto  sparire  il  suolo  , o delia  soppres- 
sione di  mia  strada  di  comunicazione,  re.— Tanto  peg- 
gio per  la  eredità! 

Nel  primo  caso  l'aumento  e nel  secondo  la  diminu- 
zione la  riguardano,  senza  esservi  luogo,  nè  dall' uno 
nè  d'altro  luto,  a veruna  comneusazionc  o indemiizza- 
iiieitto;  dappoiché,  se  lo  immobile  fosse  rimasto  presso 
il  dermilo  , di  rulli  per  lui  troverebbesi  quindi  accre- 
sciuto o diminuito  : abbiamo  già  ossei  vaio  clic  la  stessa 
perdila  totale  per  caso  fortuito  va  a carico  della  ere- 
dita! (supru,  ii.  II87)«  fortiori  i semplici  deteriora* 
menti  per  caso  fortuito  debbono  rimanere  a suo  carico; 
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come  viceversa  eziandio  i furluiti  migliorameli  li  debbono 
ad  essa  fiorare  (confr.  ari.  922 — 839). 

1193. — lhlalivatncnlc  alle  spese  tulle  dui  douuiario 
ed  ai  migliorainenli  n deterioramenti  proveuieuii  dui 
fallo  suo,  il  Codice  Ita  determinato  nel  seguente  modo 
le  basi  del  ilelerminainenlo.  cui  debbono  dar  luogo. 

Articolo  8GI  — 780  : « In  Imiti  i «asi  deve»!  dare 
« credilo  ni  donatario  delle  «pese  con  le  quali  ha  mi- 
ti gliorulu  li  cosa  t avuto  riflesso  al  maggior  valore  di 
« essa  ni  tempo  della  divisione  a. 

Articolo  802  — 781  : « Debbono  ugualmente  compu- 
ti tarsi  u favore  del  douuiario  le  spese  necessarie,  che 
a egli  ha  filile  per  la  conservazione  della  cosa  oucor- 
<r  clic  non  labbia  migliorala  ». 

Articolo  803  — 782  : e.  Il  donulario,  dui  suo  cauto, 
r<  è Inulto  pei  guarii  e deieriorumculi  , che  per  suo 
« fallo  , colpa,  e negligenza  . abbiano  diminuito  il  va- 
« lorc  dell*  immobile  n . . 

A dir  vero  questi  articoli  applicano  alla  subbteiia 
materia  i principi  del  drillo  comune  intorno  al  deler- 
ininamenlo  di  tali  specie  il'  iodeniiimmenln,  la  cui  ob- 
bligazione può  sorgere , in  falli,  quante  volle,  per  ef- 
fetto ili  risolu/fone  o rescissione  qualsivoglia  , il  pro- 
prietario riacquisti  , ex  cauta  antiqua  , un  immobile 
da  luì  precedenlcmenle  alienalo,  o lo  riacquisti  per  ef 
fello  «li  rivendicazione  avverso  un  terzo  possessore  c- 
vinlo. 

E conseguenlenieiilc,  in  conformila  di  questi  princi- 
pi! , conviene  spiegare  le  varie  disposizioni  degli  arti- 
coli in  esame;  circoscrivere , se  vi  sia  lungo,  la  gene- 
ralità dei  loro  termini  o supplire  alla  loro  insufficienza 
(confr.  il  nostro  Trattalo  detta  distinzione  de'  beni  ec., 
I.  I,  n.  083  e srg.). 

1194.  — Trattasi  forse  di  riparazioni  ? 

È manifesto  die  il  douuiario  non  ha  drillo  u veruno 
indcnnizzamcnlo  per  quelle  «li  mera  manutenzione;  av- 
vegnaché ha  riscosso  i frulli  , di  cui  queste  specie  «li 
riparazioni  cosliluisccito  un  peso  (ari.  605  ed  830  — 
530  c 775). 

Dunque  alle  sole  granili  riparazioni  putissi  applicare 
Tari.  802.  iti  couroruiilà  di  cui  «leggiousi  indennizzare 
sii  donatario  le  spese  necessarie  dn  lui  ralle  per  la  « on- 
serrazionc  della  cosa  ; ma  a queste  I*  uri.  802  si  ap- 
plica con  sommo  fond.imenlo  ! I coeredi  del  donatario 
indarno  gli  ohhieltcrchhero  le  spese  medesime  noti  a- 
ver  miy tinnita  la  casa:  dappoiché,  a dir  vero,  esse  fe- 
cero mollo  ili  più  : esse  la  conservarono  ! Ed  inoltre, 
se  il  defunto  non  avesse  donalo  l'immobile,  egli  stesso 
sarebbe  stalo  astretto  a farle;  cd  il  donatario,  col  farle, 
fece  quindi  per  lui  una  utile  anticipazione  , quatenus 
propri  ac  prcuniae  peperei t. 

Dalle  «piali  cose  conviene  pure  inferire  che  il  for- 
milo annienta  mento  di  «incile  grandi  riparazioni  non  c- 
sime  la  eredità  da  silTutto  debito  il'  iuilennizzamenlo  ; 
come* se,  a ragion  di  esempio,  insegna  i’olhicr,  il  fuoco 
celeste  avesse  distrullo  un'  abitazione  « clonica  dopo  a- 
verla  il  «lounlario  riedificala,  perché  minacciava  rovina 
( dette  success.,  cuip.  IV,  ari.  Il,  § 7;  Domante  I.  Ili, 
n.  197  bit,  IV). 

Ma  però  in  tulli  i casi  à dovuto  I*  indeniiizzamenlo 
soltanto  «li  ciò  die  si  dovette  ragionevolmente  spendere 
per  quella  specie  «li  riparazione  già  falla  ; di  ciò  che 
costò  o dotate  costare , soggiungeva  pure  l'olltier  (he. 
sopra  cit.J  : una  maggiore  spesa  eccedente  questa  mi- 
sura non  potrehbcsi  riguardare  necessaria  (ari.  802), 
nè  quale  allo  di  utile  amministrazione  (artic.  1375  — 
1329) . 

1195.  — Ildalivutncnle  alle  spese  denominale  utili, 
dappoiché  «la  un  Idlo  noti  erano  necessarie  r d alito 


lato  migliorarono  nondimeno  la  cosa  , dcl.be  venirne 
indennizzalo  il  donatario,  avolo  riflesso,  come  dichiara 
fari.  8GI,  al  maggiore  calore  di  cssu  al  tempo  della 
divisione. 

Olimpie  anclie  quando  il  douuiario  avesse  speso  100, 
se  l' incremento  di  valore  , al  lempo  della  divisione  , 
sia  «li  CO,  la  eredità  gli  deve  indennizzare  solo  CO. 

Ma  il  donatario  spese  00,  e l'incremento  di  valore 
è di  100  ! 

In  lai  caso  basterà  rimborsargli»!  dalla  eredità  CO. 

Se  di  falli  l'itrlic.  8GI  prese  per  base  ordinaria  dello 
itidciiuizzumenlo  lo  incremento  di  valore,  la  ragione  si 
è clic  d'  ordinario  io  incremento  medesimo  è minore 
della  spesa  ; ma  I*  essenziale  principio  su  cui  poggia 
quello  articolo  si  è che  l'unica  obbligazione  della  me- 
dila consiste  nel  non  impinguarsi  in  «lelrimcnlt»  del  do- 
natario ; c conscguentemente  le  busta,  in  tulli  I casi  , 

10  indennizzarlo  cmiipiulumeiiie  (confr.  Delvincouil,  Io- 
nio 11,  pagina  il  , noia  5;  Demuule  , l.  Ili  , li.  197 
bis,  IH). 

1196.  — Dispetto  alle  spese  dette  semplicemente  vo- 
luttuose , il  douuiario  non  può  pretendere  veruno  iu- 
dcuui/zameiiio  : egli  ha  unicamente  il  drillo  di  lor  viu 
le  cose  aggiunte,  «pialora  possa  esercitarlo  Mie  torsio- 
ne prioria  status  rei  (confr.  Polltier , Delle  success.  , 
cap.  IV,  ari.  2,  $ 7 ; ed  il  nostro  Trattato  della  di- 
stinzione dei  beni , ec.,  (.  I,  iv.  G89,  G90). 

1197.  — Il  «Icfunlo  donò  a«l  uno  dei  successibili  lina  * 
porzione  indivisa  di  un  immobile;  ed  il  successibile  di- 
venne, per  elicilo  di  divisione  o licitazione,  pioprictario 
dello  intero  immobile; 

Oppure  il  dcfiuilo  donò  ad  uno  dei  successibili  dei 
drilli  erediluii  in  una  eredità  indivisa  «ou  altri  coeredi; 
ed  il  successibile  esercitò  il  relrallo  successorio  avverso 

11  cessionario  dì  uno  degli  altri  coeredi. 

l'n  lempo  Lchrun  moveva  «piislioiie  pressa  poco  Somi- 
glia ole  nel  seg nenie  modo  : 

a Vi  sono  alcuni  im  millali,  nò  intrinseci,  uè  estrin- 
seci, ma  misti,  riguardo  a cui  sembra  ondarsi  incontro 
a maggiori  d. Dindin;  come  se  il  figliuolo  donatario  di 
un  feudo  dominante  abbia  esercitalo  un  relrallo  fcmlale 
prima  della  morie  dei  padre;  duppuichè  dimandasi  so 
in  lai  caso  possa  venire  astretto  a conferire  il  feudo 
riacquistalo  in  lai  guisa  rimboisaudogli  il*  prezzo  del 
relrallo  Obliii  Iterassi , «gli  «lice,  clic  il  lìgliuolo 
donatario  è tenuto  a conferire  il  solo  fondo  e non  i 
frulli  cd  imposizioni  intermedie  ; che  nc  Jcbbe  la  col- 
lazione jn  quello  stalo  onde  il  ricevette  , e col  drillo 
di  relrallo  rendale,  ma  non  già  con  la  particolare  im- 
posizione , sopraggiunta  nel  frattempo  in  conseguenza 
del  drillo  medesimo. 

c Ma  la  risposta  si  è che  il  figliuolo  donatario  debbo 
conferire  il  fondo  dominante  nello  sialo  in  cui  trovasi 
in  lempo  «Iella  morie  del  padre;  ina  non  già  nello  sialo 
onde  il  riccvcllr;  e che  allora  riiiviensi  aumentalo  per 
la  riunione  avvenuta  in  esecuzione  del  relrallo  ; e che 
quindi  «lebbe  conferirlo  con  rannidilo  medesimo  a (li- 
bro IH,  cap.  VI,  sez.  Ili,  n.  36,  36). 

Questa  soluzione  ci  parrebbe  doversi  ancora  seguitare 
oggidì  nelle  due  ipolrsi  leste  addotte. 

Di  falli  l'erede  del.be  conferire  lutto  ciò  che  ha  ri- 
cevuto dal  defunto  direttamente  o indirettamente  ; 

Or  ('aumento  di  quota,  o il  vantaggio  provenuto  al 
l’erede,  sia  dalla  divisione  o da  liriiuzione,  sia  dall'e- 
sercizio del  relrallo  successorio,  gli  proviene  imlirclla- 
melile  dal  defunto  ; dappoiché  la  donazione  appunto 
gli  procacciò  il  mezzo  di  conseguire  I'  aumento  ed  il 
vantaggio  slesso; 

Dunque  «Ice  conici  ire  l'oggetto  donalo,  Come  allcr- 


ed  by  Google 


712  • COhbO  DLL  COD1CL  CIVILE  (Puri.  I.  \V,  D.  1108  a I2O1) 


inaia  Lebrun,  tu Ilo  stato  tu  cui  trovasi  nel  momento 
•Iella  motte,  c con  l'aumento  il  cui  ferine  esisteva  nella 
Messa  donazione. 

È ben  vero  clic  la  Curie  di  cassazione  lia  statuito 
che  la  facoltà  di  esercì  lare  il  relrallo  successorio  non  w 
compresa  nella  «oslilnzion  ili  dule  falla  da  una  donna 
«li  tutti  1 suoi  Wui  (Arresto  31  inàg.  1859,  «1*  Kuule- 
tive,  Gazzetta  dei  trib.  del  1°  giugno  1859);  e di  Tulli 
tale  è pure  il  nostro  diviseiueiiio  por  lo  stesso  motivo 
«he  determinò  la  Corte  Suprema,  cioè  che  il  retrullo, 
sino  a quando  non  venga  esercitato,  nou  costituisce  un 
oggetto  propriamente  «ledo,  ma  una  semplice  facoltà  , 
iiuu  semplici1  possibilità  «li  acquistare. 

Ulu  i principi  della  collazione  sono  diversi  «lui  prin- 
cipi del  MH'ema  dolale;  ed  è sufficiente  che  il  succes- 
sibile ha  ricevuto  dui  defunto  questa  Incolla  «li  acqui- 
stare. per  dovere  la  collazione  del  vantaggio  ritrattone. 

.Mondimeli*'  opiniamo  che  gli  altri  eredi  non  possono 
in  gentTide  dimandare  soltanto  la  collazione  dell'  og- 
getto nello  slulo  in  cui  trovatasi  nel  momento  della  do- 
nazione. lasciando  ni  dnimlarii»  il  ris««llamento,  sia  «folla 
divisione  e della  licitazioni' , sia  «teli'  esercizio  «lei  re- 
trullo  seguilo  nel  frattempo , vale  u dire  nello  intervallo 
dalla  donazione  alla  morto  ; oramai  l'obbligo  della  col 
lazione  si  applica  all*  oggetto  india  stato  in  cui  trova- 
si : conscguentemente!  1'oggclto  medesimo  dchbesi  pren- 
dere o lasciare  in  siffatti'  stalo. 

1198.  — B.  Circa  i guasti  e deterioramenti  onde  il 
donulurio  diminuì  il  valore  dello  immobile,  è cosa  sem- 
plicissima ('esserne  riiponsabile  (ari.  863). 

.Ma  uullailinicno  dirussi  esser  proprietario  di  «|uello 
immobile  t 

K ben  vero  ; unr  precisamente  era  proprietario  sotto 
l'obbligo  condizionale  d'dla  collazione;  e quindi  nessuna 
• osa  poteva  praticare  che  fosse  «li  natura  tale  da  uve- 
nomare  il  piglio  adempimento  di  questa  obbligazione. 

È questa  la  ragione  per  cui  è ritponsahile  non  subì 
del  fallo  mio,  1/1  eommillcndo  , ma  eziandio  della  sua 
negligenza  , in  nmiltrndo  , come  quando  lo  immobile 
fosse  |»erit«>  o deterioralo  per  non  avervi  egli  fatto  le 
necessarie  riparazioni;  avvegnaché  era  tenuto  a vigilare 
alla  conservazione  «lidio  immobile  medesimo  (confr  Za- 
«bariae.  Aubry  e Hai».  I.  V,  p.  338). 

1199.  — É mestieri  attenersi  ol  tempi»  della  divisione 
(uri.  801)  per  computaro  il  qvnntnm  degli  indennizza- 
menli  che  possono  rispettivamente  «Inverai  dalla  ere- 
dita et  donatario  o dd  questo  a qnellu  per  tali  spese, 
miglioramenti  o deteriorazioni. 

Tantosto  ravviseremo  se  delibasi  pur  statuire  cosi  , 
qualora  l' immobile  fu  alienato  dal  donatario  prima  del- 
l'apertura  della  successione  (tufi a,  n.  1217). 

Ma  una  proporzione  , che  a noi  pare  ineluttabile  , 
ad  onta  «Ielle  contraddizioni  onde  fu  l'obbiello  (confr. 
Toullier,  I.  Ili,  p.  360;  Moiirlon.  Rep.  scrii.,  l.  II  , 
1>.  170)  , si  fc  che  quante  volle  l'  immobile  non  venne 
alienato  , io  incremento  o la  diminuitone  di  calore  , 
emergente  dal  fallo  del  donatario  , devesi  determinare 
al  tempo  della  divisione. 

E 1*  ari.  861  , il  quale  coti  statuisce  , è , a creder 
nostro,  sommamente  consono  ai  principi. 

In  vero,  giusta  il  loro  al  mal  val««rc  nei  momento  della 
formazione  delle  quote,  i beni  componenti  la  massa  di- 
visibile «lebbono  venire  « stimali  (ved.  il  tomo  III,  nu- 
mero 647); 

Or  i beni  conferiti  formano  parie  della  massa  divi- 
sibile; ed  all*  uopo  non  potrebbero  esservi  per  gli  uni 
o per  gli  altri  due  diverse  regole. 

Se  dunque  lo  incremento  di  valore  risultante  da'  mi- 
glioramenti falli  dal  donatario  sia  perito,  anche  soltanto 


dopo  l'apertura  della  successione , ma  prima  del  tempo 
della  divisione,  non  gli  c dovuto  alcuno  indennizzamenlo 
dalla  eredità,  la  «|uulc  di  falli  allora  non  uè  cava  van- 
taggi». 

La  eredità  sarebbe  semplicemente  in  tal  casi*  obbli- 
gata d indennizzarlo  della  porzione  di  frulli  che  ('incre- 
mento di  valore  potette  produrre,  prima  della  sua  di- 
struzione, dopo  l'apertura  della  successione  ari. 836  775). 

1200.  — 1 debili  rispettivi  di  tuli  prestazioni  potreb- 
bero forse  nascere , nel  caso  in  cui  lo  immobile  fosse 
perito  per  caso  fortuito,  prima  dell'apertura  della  suc- 
cessione ? 

Manifesta  ci  sembra  la  negativa. 

In  vero  cotesti  debili  sono  incidenti  deU’obhligo  della 
collazione  : quelli  ul  cui  pagamento  la  eredità  può  es- 
ser tenuta  verso  il  donatario  sono  reciproca nza  deH'ob- 
blign  stesso  ; ilei  pari  che  quelli  ul  cui  pagamento  il 
donatario  può  esser  tenuto  verso  la  eredità  ne  formano 
l'accessorio; 

Or  obbligazioni  meramente  reciproche  o accessorie 
possono  ad  evidenza  effettuarsi  sol  quando  la  obbliga- 
zione principale,  cui  si  annodano,  si  cfTellui  essa  me- 
desima; 

Dunque  la  perdita  fortuita  dello  immobile,  prima  del- 
l'apertura «Iella  successili!  e,  la  quale  rende  impossibile 
l'iibbligo  della  collazione  , rendo  p«-r  lo  stesso  motivo 
eziandio  impossibili  i debiti  reciproci  o accessori  delle 
prestazioni. 

E «li  qui  discendono  due  conseguenze  : 

I.  Da  un  lato  un  donatario  non  può  dimandare  al- 
cuno indennizzamenlo  solo  per  le  spese  utili  (la  qual 
cosa  c evidentissima!)  ma  eziandio  per  le  spese  neces- 
sarie ; indarno  obbiellerebbesi  che  se  il  definito  non  u- 
vesse  donalo  lo  immobile,  sarebbe  stalo  esso  medesimo 
astretto  a fare  colesla  necessaria  spesa,  e che  la  cosa 
sarebbe  parimente  perita  presso  di  Ini  t — In  vero  Bif- 
fano argomento  è ben  rondalo  sol  quando  abbia  luogo 
la  cullai  one  : or  precisamente  nel  « uso  in  esame  que- 
sta non  Ita  luogo  (confo,  il  nostro  Trattato  della  c/i- 
slizinni  de'  beni , ee.,  I 1,  11.  G87). 

E da  ciò  Delviucoiirl  ha  pure  ragionevolmente  infe- 
rito , a creder  nostro , clic  anche  quando  lu  cosa  esi- 
stesse, se  lo  importare  delle  spese  necessarie  da  rim- 
borsare eccedesse  il  suo  attuai  valore,  i corr<-di  «lei  do- 
natario potrebbero,  non  dimandando  la  collazione,  eso- 
nerarsi dallo  indennizzamelo  (1.  Il,  p.  41  nota  1). 

II.  D'altro  lato  la  eredità  nou  può  dimandare  alcuno 
iudeniiizzaim'iito  avverso  il  donatario  pc'  deterioramenti 
da  lui  commessi. 

Nondimeno  avvisiamo  esser  mestieri  di  eccettuare  il 
caso  i i cui  avesse  ritrailo  vantaggio  dai  deterioramenti 
medesimi;  dappoiché  nou  sarebbe  giusto  conservare  il 
vantaggio  stesso  provegnenlc  da  colpa;  e quindi  polreb- 
besi  considerare  che  tal  colpa  Ita  fallo  sorgere  contro 
di  lui , relativamente  a quel  vantaggio  , un  obbligo  di 
collazione  speciale,  il  quale  , avendo  per  obbiello  una 
quantità,  non  |>olreblie  estinguersi  con  la  perdila  dello 
immobile  (arg.  dollari.  1303  — 1257;  confr.  Demente, 
t.  Ili,  n.  197  bù,  VI). 

1201.  — Ma  lo  stesso  motivo  sii  cui  poggiamo  la  so- 
luzione leste  esposta  dimostra  abbastanza  che  colesti 
soluzione  torna  inapplicabile  nel  caso  in  cui  lo  immo- 
bile fosse  perito  dopo  l'apertura  della  successione. 

lu  vero  il  motivo  da  noi  addotto  si  è che  la  perdila 
fortuita  dello  immobile,  prima  dtfll'aperlura  della  suc- 
cessione, impedisce  di  sorgere  ('obbligo  «Iella  collazione; 

Or,  per  contrario,  l'obbligo  della  collazione  nacque 
quando  lo  immobile  peri  dopo  l'apertura  della  succes- 
sione (sopra,  n.  1185  e 1187). 
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Ed  «appena  sorlo  l’obbliga  principale  della  collazione 
sorsero  le  stesse  reciproche  ed  accessorie  obbliga /ioni, 
che  polellero  da  quello  derivare. 

E da  ultimo,  sin  dal  momento  in  cui  nacquero,  as- 
sunsero esistenza  propria  cd  indipendente  dalla  esistenza 
dell'obbligo  della  collazione;  senza  il  quale  obbligo  non 
avrebbero  potuto  sorgere,  ma  senza  il  quule,  una  volta 
sorte  , possono  in  avvenire  sussistere  , nel  senso  clic 
vanno  esse  medesime  in  avvenire  sottoposte  a*  soli  modi 
legali  di  estinzione  delle  obbligazioni  : quindi  lu  per- 
dita fortuita  della  casa  venduta,  la  quale  libera  il  ven- 
ditore dall’obbligo  di  congegnarla  al  compratore  (arti- 
colo 1302  — 1236),  non  libera  il  compratore  dall' ob- 
bligo di  pagare  il  prezzo  al  venditore. 

E di  qui  discendono  pure  due  conseguenze: 

I.  Da  un  lato  il  donatario  potrà  dimandare  avverso 
la  eredità  la  rimborsaziouc  delle  spese  necessarie  ; c 
potrebbe  altresì  dimandare  che  la  eredità  lo  indenniz- 
zasse, non  già,  è ben» ero,  delle  spese  utili,  non  sus- 
sistendo l'incremento  di  valore  al  tempo  della  divisione 
(a aprii,  ii.  1199),  ma  almeno  dell’ aumento  di  rendila 
fbe  quello  incremento  potette  produrre  dall'  apertura 
della  successione  sino  alla  perdita  dello  immobile; 

li.  D’altro  lato  la  eredità  potrà  al  cerio  dimandare, 
avverso  il  donatario,  mi  indcnnizzamenlo  pe’  deteriora- 
menti da  lui  commessi , qualora  avesse  cavalo  vantag- 
gio da’  deterioramenti  medesimi  ( supra,  n.  1200). 

Se  non  ne  avesse  cavalo  vantaggio,  parrebbe  allora 
malagevole  lo  accordare  alla  eredità  iudeuuizzaineulo 
per  un  deterioramento  che  non  giovò  al  donatari»,  e 
che  in  ultima  analisi  non  uocque  ad  essa  medesima  ; 
dappoiché  lo  immobile  perì  per  caso  fortuito. 

.Ha  almeno  il  donatario  dovrebbe  indubitatamente  in- 
dennizzare la  eredità  della  diminuzione  delle  rendite  t 
die  il  deterioramento  du  lui  commesso  potette  cagio- 
nare dall*  apertura  della  successione  sino  alla  perdila 
dello  immobile  (confr.  Demanio,  I.  Ili,  ii.  197  bit,  VII). 

1202. — Altronde  il  nostro  Codice  attribuisce  al  donata- 
rio una  determinala  gurenlia  per  la  riscossione  degl’iu- 
deunizzaincnli  clic  possono  essergli  dovuti  dulia  eredità. 

Ed  aU'obbieilo  Tari.  867 — 786  dispone: 

a 11  coerede,  che  deve  conferire  un  immobile  in  na- 
tura, può  ritenerne  possesso  sino  all  elTi-llivo  rimborso 
delle  somme  che  gli  sono  dovute  per  ispcse  o miglio- 
ramenti. a 

Quale  è mai  il  carattere  di  coleste  gurenlia.9  E (piali 
uè  sono  gli  «(Tetti  ? 

fc  Imito  più  importante  il  determinarli  in  quanto  che 
il  nostro  antico  Diritto  areva  pure  attribuito,  ut  tal  cir- 
costanza , al  successibile  donatario  una  garenlia  di  un 
carattere,  a creder  nostro,  alTallo  diverso  c producente 
e (Tetti  ancora  diversi. 

In  vero  un  tempo  Tari.  303  della  consuetudine  di 
Parigi  e l ari.  306  di  quella  di  Orleans  dichiaravano  , 
pressapoco  identicamente,  ne*  medesimi  termini  ; 

Se  i predetti  coeredi  non  vogliono  rimborsare 
le  delle  spese,  in  questo  caso  il  donatario  è tenuto  di 
conferire  soltanto  il  valore  de'  fondi,  avuto  riguardo  al 
tempo  della  divisione  tra  essi,  dedotte  le  spese  mede- 
sime. a 

Vale  a dire,  come  Polbier  positivamente  afferma,  che 
il  donatario  aveva  il  meno  della  riienii one  per  la  ri- 
scossione delle  spese  da  doverglisi  indennizzare  dalla 
eredità  ; e che , mancando  la  eredità  di  fargli  questo 
indcaiiiziaineuto  , la  collazione  doveva  seguire  in  tal 
caso  col  prendersi  tento  di  meno,  conservandosi  dal  do- 
natario lo  immobile  in  natura  sotto  l'unlico  titolo  ( Delle 
success.,  cap.  IV,  art.  2,  § 7;  agg.  Lebrun , lib.  HI, 
cap.  VI,  sez.  Ili,  li.  28). 
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1203.  — Noi  affermiamo  clic  è ben  diversa  la  specie 
di  garenlia  attribuita  al  donatario  daU'art.  867  C.  Nap.; 
avvegnaché  il  diritto  di  ritenzione,  conferito  dall'arti- 
colo medesimo  ul  donatario,  non  impedisce  che  il  suo 
titolo  tenga  risoluto  , e la  collazione  debba  farsi  sem- 
pre in  natura. 

La  pruora  uc  discende  dal  testo  medesimo  dell*  ar- 
ticolo 867.  il  quale  da  un  lato  applicasi  precisamente 
alla  ipotesi  in  cui  il  coerede  faccia  la  collazione  in 
natura  di  un  immobile,  c d’altro  lato  gli  permeile  di 
ritenere  il  possesso  tino  all'  effettivo  rimborso  delle 
somme  che  gli  sono  dovute:  c finalmente  non  suppone 
in  veruna  guisa  la  stima  dello  immobile  , prelevale  lo 
spese,  potersi  surrogare  allo  stesso  immobile  in  natura. 

Altronde  colesto  diritto  di  ritenzione  é unisono  ai 
principi!  ed  albi  equità;  dappoiché  l’erede,  cui  la  col- 
lazione va  dovuta,  e l'erede  che  la  dee,  andando  sot- 
toposti a due  reciproche  obbligazioni,  procedenti  dalla 
stessa  causa,  addiviene  logico  ed  equo  che  l'uno  non 
può  astringere  I’  altro  allo  adempimento  della  propria 
obbligazione,  se  non  offra  contemporaneamente  esso  me- 
desimo di  riempiere  la  sua  (confr.  il  nostro  Trattato 
della  distinzione  de'  beni,  ec.,  I I.  n.  682). 

120i.  — Dallo  attribuire  l’ari.  867  al  donatario  un 
diritto  di  ritenzione,  vale  a dire  un  semplice  possesso 
a titolo  di  pegno,  jure  quodam  pignoris  , è mestieri 
iuferire  : 

1.  Clic  il  donatario,  il  quale  conferì  lo  immobile  alla 
eredità,  prima  di  venire  indennizzato,  avrebbe  sempre 
un’azione  avverso  i coeredi , per  ottenere  lo  indenniz- 
ramenlo  dovutogli  (arg.  duH’ari.  1286 — 1240;  confr. 
Ducanrroy,  Bounier  e Roustuing,  t.  II,  u.  724); 

2.  Clic  se  per  contrario  avesse  ritenuto  lo  immobile, 
dovrebbe  sempre  render  conto  de*  fruiti  a’  coeredi,  dopo 
1 apertura  della  successione  (art.  836—775),  salvo  sem- 
plicemente il  compensarli,  sino  alla  debita  concorren- 
za, • oii  gl’interessi  degl ’indennizzamenii  dovutigli  (arg. 
dagli  art.  2081  e 2085  — 1931  e 1933;  confr.  Dtiran- 
I un . t.  VII,  n.  390;  Demante,  l.  Ili,  n.  200  bis,  II). 

A creder  nostro  per  pretta  confusione  di  principia 
potrebbe*!  pretendere  , come  nulludimeno  ha  praticato 
Chubol  (art.  867.  n.  2)  che  il  donatario,  il  quale  ab- 
bia ritenuto  lo  immobile,  ha  lucralo  i frulli  come  pos- 
sessore di  buona  fede;  dappoiché  non  era  più  posses- 
sore, nel  scuso  di  questo  vocabolo,  come  rinviensi  ado- 
peralo negli  ari.  549  e 330 — 474  e 473  , ma  era  un 
semplice  detentore  I (Confr.  Zachariae  , Aubry  e Ran, 
I.  V.  p.  338.). 

1203.  — I coeredi  possono  indubiluUmenle,  quando 
sieno  di  accordo,  convenire  Ira  essi  clic  il  donatario  , 
in  vece  di  conferire  lo  immobile  ili  natura,  ne  confe- 
rirà il  valore  dopo  prelevale  le  spese  ; e spesso  sarà 
questa  una  convenzione  sommamente  soddisfacente  per 
ambe  le  parli. 

(Ila  tale  invertimento  della  collazione  dello  immobile 
in  collazione  del  valore  può  uver  luogo  oggidì  unica- 
mente mercè  convenzione  delle  parti. 

Non  pertanto  Demanio  ha  divisalo  : 

« Forse  , su  I’  autorità  dell’  antico  diritto  , i giudici 
stimerebbero  poterlo  ordinare , sia  dietro  dimanda  del 
donatario,  invocando,  per  essere  esonerato  dall’obbligo 
di  conferire  in  natura,  lo  inadempimento  della  reciproca 
obbligazione  (art.  1183 — 1136);  sia  per  contrario  die- 
tro dimanda  de’  coeredi  , sostenendo  che  la  collazione 
in  natura  trovasi  stabilita  soltanto  u lor  prò,  ed  è di- 
sdicevole al  doiialario  il  rifiutare  la  esecuzione  da  essi 
conceduta  c la  conservazione  dell’  antico  titolo  da  lui 
primitivamente  accettato  n (T.  Ili,  li.  209  bis,  1). 

Ma  questi  due  temperamenti  , c segnuluiueule  1’  ul- 
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limo,  ci  parrebbero  oppiiguahili;  dappoiché,  avendo  la 
stessa  legge  determinalo  , pe'  v arii  cast,  il  modo  onde 
la  collazione  debbo  seguire,  sembra  malagevole  lo  am- 
mettere che  compele  al  magistrato  il  dipartirsene  (con- 
fr.  Dtiranrroy,  llonnier  e Houslaing,  I.  II,  n.  734). 

1200.  — C.  Finalmente  evvi  una  terza  conseguenza 
del  principio  che  abbiamo  impreso  ad  esporre  ( sopra 
n.  1186). 

1/  art.  836  la  formo!*  nella  seguente  guisa  : 

<(  Quando  la  collazione  si  fa  in  natura,  i beni  si  riu- 
<:  niscono  alla  massa  della  eredità,  liberi  da  qualunque 
(i  peso  imposto  dal  donatario;  ma  i creditori  ipolecurii 
« possono  intervenire  olla  divisione  , per  opporsi  alla 
(t  collazione  che  fosse  per  farsi  in  frode  dei  loro  di- 
ti ritti.  » 

Da  un  lato  di  falli  il  diritto  del  donatario  trovando- 
si , sin  dal  principio  , sottoposto  alla  condizione  della 
collazione,  rinvicnsi  quindi  risoluto  ex  causa  antiqua; 
e però  avvi  luogo  ad  applicare  la  massima  : Soluto  iure 
danti»,  sotritur  jus  uccipienlis  (art.  1179,  1183  2123 
—1132,  1136,  201 1;  confr.  Lcbrun,  lib.  Ili,  cap.  VI, 
se/.  IV,  n.  1); 

D'  ul irò  lato  colesla  applicazione  torna  qui  somma- 
mente unisona  a’  particolari  principi!  del  nostro  subbici- 

10  , il  quale  ha  per  iscopo  di  riporre  la  eredità  nello 
stesso  stato  clic  se  lo  immobile  non  fosse  mai  uscito 
dal  patrimonio  del  defunto. 

Laonde  la  risoluzione  colpisce  non  solo  i pesi  impo- 
sti dal  donatario,  ma  ancora , ed  eziandio  a fortiori, 
quelli  che  potettero  imporsi  semplicemente  da  purle  sua, 
come  I'  ipoteca  legale  o giudiziale  : questo  è al  certo 

11  senso  di  tale  espressione  adoperata  nel  testo  in  esame. 

1207. — Nondimeno  hen  presto  ravviseremo  clic  l’alie- 
nazione dello  immobile  , quando  fu  consentila  dui  do- 
natario, non  trovasi  per  contrario  risoluta,  e la  colla- 
zione ha  luogo  allora  col  prendersi  tanto  di  meno,  in 
conformità  degli  art.  859  ed  860 — 778  e 779  (infra, 

ii.  1212). 

Ciò  che  fa  di  mestieri  unicamente  qui  determinare  si 
è in  quali  casi  siavi  semplice  peso  ed  in  quali  aliena- 
zione. 

Delviiicourt  insegnò  che  Tari.  865  è applicabile  alle 
sole  ipoteche;  e clic  conscguentemente  , quando  il  do- 
natario avesse  consentilo  , sia  un  diritto  di  usufruito  , 
di  uso  o abitazione,  sia  una  servitù  reale  , faceva  me- 
stieri applicare  I*  art.  860,  e che  la  collazione  doveva 
aver  luogo  col  prendersi  tanto  di  meno  (I.  li,  p.  41, 
nota  2). 

Ala  lui  dottrina  non  è stata  ammessa  ; ed  opiniamo 
non  poterlo  essere  : 

1.  Di  falli  il  testo  medesimo  dell'  art.  865  si  applica 
a qualunque  peso  imposto  dal  donatario  : or  chi  dice 
lutto,  non  eccettua  nulla  ! 

E noi  dobbiamo  tanto  più  intender  cosi  il  predetto 
articolo,  inquanto  che  all’  uopo  riproduce  semplicemente 
la  regola  del  nostro  aulico  diritto,  in  cui  repulavasi  in- 
dubitato che  lo  immobile  conferito  in  natura  torna  alla 
eredità,  senzu  ipoteche , servitù  o altri  diritti,  che  ri  aves- 
se potuto  impone  chi  l’abbia  conferito  (Polhier , inlrod. 
al  (il.  XVII  della  cons.  di  Orleans,  n.  95;  ogg.  Delle 
success.,  cap.  VI,  art.  2 e 8). 

E ben  vero  che  1’  art.  865,  con  la  sua  ultima  dispo- 
sizione, attribuisce  espressamente  a'  soli  creditori  aventi 
ipoteca  il  diritto  d*  intervenire  nella  divisione  ; ma  in- 
dubitatamente è questa  una  semplice  enunciazione  di- 
mostrativa, la  quale  non  potrebbe  modificare  rassoluta 
generalità  della  prima  c principale  disposizione  dello 
articolo  medesimo. 

2-  Questo  lesto,  cosi  inteso,  è altronde  sommamente 
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unisono  a'  principi!  generali  del  diritto  ed  al  particolare 
scupo  propostosi  qui  dal  legislatore. 

Imperocché,  a norma  de*  principii,  le  servitù  reali  e 
lo  stesso  usufrutto  , il  quale  è una  pretta  servitù  per- 
sonale, constiliiiscono  pesi  dello  immobile,  non  produ- 
cono iramufamento  della  proprietà,  uè  conseguentemente 
alienazione  ( rat.  il  nostro  Trattalo  della  distinzione 
de'  beni ; dell'  usufrutto  ec.  t.  II.  n.  221). 

E,  giusta  le  vedute  politiche  ed  economiche  del  le- 
gislatore, in  questa  circostanza,  è manifesto  che  se  ha 
mantenuto  le  alienazioni  consentile  dal  donatario,  l'og- 
getlo  si  è il  non  frapporre  ostacolo  alla  'circolazione 
dei  beni;  e che  quindi  non  ha  dovuto  attribuire  lo  stesso 
favore  a pesi,  come  f usufrutto  o le  servitù,  i quali  per 
contrari  essi  medrsiiui  arrecano  impacci  alla  circolazione 
predella  (confr.  Duranion,  I.  VII,  li.  405;  lhicauiroy4 
llonnier  e Houslaing.  II,  n.  731  ; Zachariae,  Àubry  e 
Kan,  I.  V,  p.  338;  Demanio,  I.  Ili,  n.  198  bis,  I). 

1208 — Polhier,  nel  surriferito  luogo  ( supra  li.  1207) 
della  introduzione  alla  consuetudine  di  Orleans,  si  espri- 
meva cosi  : 

ii  Quando  la  collazione  si  faccia  col  prendersi  Unto 
di  meno,  e similmente  quando  il  fondo  conferito  nella 
massa  sia  caduto  nella  quota  dell'  crede  , il  quale  lo 
conferì,  la  collazione  reputasi  puramente  fittizia  ; il  rondo 
conferito  reputasi  essere  sempre  continuato  ad  appar- 
tenere al  figliuolo  cui  fu  donato...» 

Laonde,  a credere  di  Polhier,  i pesi  imposti  dal  do- 
natario non  andatati  risoluti  ; 

1.  Quando  la  collazione  dello  immobile  avesse  avuto 
luogo  col  prendersi  tanto  di  meno; 

2.  Quando  anche  avendo  la  collazione  avuto  luogo 
in  natura,  lo  immobile  cadesse,  per  evento  della  divi- 
sione, nella  quota  dell’erede  che  il  conferì. 

Non  conviene  esitare  ad  ammettere  ancora  oggidì  co- 
leste due  soluzioni. 

Primamente  la  prima  soluzione  viene  espressamente 
imposta  dal  testo  medesimo  dell’  ari.  865  , il  quale  è 
applicabile  sol  quando  la  collazione  si  fa  in  natura ; 
ed  è de  ss  a del  pari  unisona  a'  principii;  avvegnaché  lor  - 
na  manifesto  che  allora  non  avviene  cITeliivumcnte  al- 
cuna risoluzione  nel  titolo  del  donatario,  conservando  a 
lilolo  di  quota  ereditaria  lo  stesso  immobile  clic  ri- 
cevette (i  tilolo  >li  anticipazione  di  eredità. 

1209.  — E relativamente  alla  seconda  soluzione  , a 
noi  pure  altresì  sommamente  giuridica. 

Non  pertanto  dobbiamo  alTerinarc  clic  è stala  questa 
oppugnala. 

Laonde  Cliuhol  insegnò  primamente  che  i pesi  impo- 
sti dal  donatario,  annientali  per  effetto  della  collazio.ie 
in  natura,  non  possono  risorgere,  anche  quando  l’ im- 
mobile andasse  compreso  nella  quota  dell’  erede  dona- 
tario ; iiulludiineno  quello  autore  abbandonò  dappoi  co- 
lesti! dottrina  (ari.  865 , n.  5);  ma  Toullicr  , il  quale 
1‘  aveva  adottala  dopo  di  lui;  non  cessò  di  propugnarla, 
eziandio  dopo  avere  Elia  boi  abbraccialo  I’  opposta  opi- 
nione (t.  Il,  n.  511  e nota  1). 

Silfatla  ultima  opinione,  è,  a parer  nostro,  l'unica  che 
possa  venire  ammessa  ; 

Sia  perchè,  a norma  dell’  ari.  883  — 803,  reputan- 
dosi che  l'erede  donatario  6 succeduto  solo  ed  imme- 
diatamente nello  immobile  compreso  nella  sua  quota  , 
torna  manifesto  che  conserva  ancora  « titolo  di  por- 
zione ereditaria  , in  questo  come  nel  precedente  caso 
(supra  , n.  1208) , lo  immobile  che  ricevette  a titolo 
di  anticipazione  di  eredità,  e quindi  puossi  alTenuare 
che  il  suo  tilolo  eireliìvanienlc  non  è soggiaciuto  a ri- 
soluzioni*: 

Avvegnaché  , aneli»*  ammettendo  che  il  suo  titolo  ù 
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soggiaci ulo  a risoluzione,  la  i induzione  medesima,  ila 
un  lato , era  meramente  condizionale  , vale  a dire  su- 
bordinala allo  evento  della  divisione  ; c d*  altro  lato 
avrebbe  avuto  luogo  nello  interesse  aitano  relativo  dei 
coeredi  cui  la  collazione  andava  dovuta;  talché  lo  stesso 
donatario  non  potrebbe  prevalersene  contro  i proprie- 
f arii  aventi  causa  ! 

E Torse  uopo  sogghignerò  che  cotesla  soluzione  co- 
lauto logica  addiviene  inoltre  emiiienlnneiifc  unisona 
alla  buona  Tede  , alla  equità  , al  pubblico  interesse  ! 
(confr.  deci».  C.  ili  Caco,  1,  cani.,  12  iiqy.  1823,  di 
llanlefeville  , Delviucnurl  .1.11,  n.  731  ; /achariae  . 
Aubry  e Itau,  I.  V,  p.  339;  Dentatile  , I.  NI.  n.  198 
bis,  III;  Duvergier  sopra  Toullier,  t.  Il,  ».  511  , no- 
ia 1). 

1210.  — Ed  ceco  precisamente  ciò  che  spiega  per 
qual  ragione  il  legislatore  credetti*  dover  conferire  «pii 
specialmente  ui  creditori  ipotecar»,  c più  generalmente 
a tulli  coloro  ai  «piali  il  donatario  attribuì  drilli  reali 
sull'  immobile  , la  facoltà  d’  intervenire  nella  divisione 
per  impedire  di  Tarsi  la  collazione  in  frode  dei  Ioni 
dritti,  vaio  a dire  vigilare  ; 

1.  Affinchè  la  collazione  non  abbia  luogo  in  natura, 
se  possa  seguire  col  prendersi  tanto  di* meno; 

2.  Affinchè,  se  la  collazione  abbia  luogo  in  natura, 
ì coeredi  non  pungolisi  di  accordo  per  impedire  clic  lo 
immobile  ricada  nella  quota  dell'erede,  che  l'abbia  con- 
ferito. 

Altronde  questa  facoltà  d*  intervento  è di  drillo  co- 
mune (art.  882  — 802  ; r ed.  il  tomo  JII  , il.  001);  e 
se  il  legislatore  nc  ba  fatto  parlicolar  menzione  in  que- 
sta circostanza,  la  ragione  si  è che  «li  falli  questa  cir- 
costanza è una  di  quelle  in  cui  olTre  a'  terzi  interes- 
sati un  appoggio  particolarmente  utilissimo. 

1211.  — La  regola  leste  esposta,  a norma  di  cui  la 
collazione  degl'  immobili  dovuti  può  c deve  in  generale 
farsi  degli  stessi  immobili  ili  natura  ( supra , ii.  1181), 
soggiace  a talune  eccezioni. 

In  vero  iti  quattro  ipotesi  la  collazione  degl'  immo- 
llili debbe  o può  , secondo  i casi , farsi  col  prendersi 
lauto  di  meno,  cioè  : 

A.  — Quando  il  donatario  abbia  alienalo  lo  immo- 
bile prima  dcU'iiporlura  della  successione; 

II.  — Quando  l'ubbia  fallo  perire  per  colpa  sua; 

C.  — Quando  si  trovino  nella  eredità  immobili  della 
stessa  natura,  valore  e bontà,  di  cui  possonsi  formare 
quote  pressappoco  eguali  per  gli  altri  coeredi; 

l>  — Lilialmente,  quando  il  donante  abbia  conceduto 
al  donatario  la  facoltà,  o gli  abbia  imposto  I*  obbligo 
dì  conferire  soltanto  il  valore  dello  immobile  o una 
determinala  somma. 

Queste  varie  eccezioni  non  tutte  hanno  eguale  am- 
piezza ; c non  tengono  annodati  i medesimi  effetti  n 
ciascuna  di  esse. 

Laonde  è necessario  successivamente  disaminarli'. 

1212.  — A.  L’uri,  859 — 778  dichiara  potersi  esi- 
gere la  collazione  in  natura,  riguardo  agl' immobili  , 
ogni  qualvolta  f immobile  donalo  non  sia  stato  alie- 
nato dal  donatario  (sopra,  n.  1207). 

E l'arl.  860 — 779,  nel  compiere  siffatta  disposizione, 
si  esprime  cosi  : 

u La  collazione  ha  luogo  per  imputazione  , quando 
a il  donatario  ha  alienalo  l'immobile  prima  dell*  apcr- 
« tura  della  successione.  Tale  collazione  si  fa  . avuto 
u riguardo  al  valore  dell'Immobile  al  tempo  dell*  aper- 
ti la  successione  ». 

.Ntilladitneoo  il  donatario  non  aveva  che  una  proprietà 
risolvibile  ; e quindi  sembra  non  aver  potuto  Inumiti-, 
tcre  a*  terzi  compratori  che  una  proprietà  risolvibile  co- 


me la  sua.  Questa  medesima  obbiezione  sembra  prin- 
cipalmente gravissima,  quando  pongasi  mente  che  i pesi 
reali  da  lui  imposti  sull’ immobile  trovatisi  colpiti  dalla 
stessa  risoluzione  che  colpisce  il  proprio  dritto  (arti- 
colo 863 — 78i;  supra,  n.  1206). 

Dirassi  forse,  per  ispiegarc  il  mantenimento  delle  a- 
lienazioni,  che  la  condizione,  la  quale  colpisce  il  dritto 
del  donatario,  è potestativa  sotto  alcuni  riguardi;  dap- 
poiché va  subordinala  ad  un  avvenimento  che  è in  po- 
ter suo  di  far  accadere  o impedire,  eioè  la  sua  accet- 
tazione della  eredità;  e conseguentemente  non  si  evo- 
luto lasciare  in  sua  balia  i terzi  compratori,  suoi  aventi 
causa?  (art.  1170  — 1123). 

Questo  divisameuto  non  sarebbe  al  cerio  sfornilo  di 
alquanta  esattezza.  . 

Ma  allora,  c con  questo  motivo,  come  mai  spiegare 
la  risoluzione  dei  pesi  reali?  E da  qual  ragione  muove 
la  differenza  ? 

Il  vero  si  è che  non  è agevole  addurne  una  rigorosa 
spiegazione.  „ 

Ciò  che  poossi  osservare  si  è che  siffatta  differenza 
sussiste  nel  nostro  antico  drillo  : per  giustificarla,  sotto 
il  punto  di  vista  della  praiica  utilità,  anziché  «Iella  pu- 
rezza del  dritto,  aff«-rmavasi  : He»  inter  eohneredes  non 
sunt  amare  tractnnde  (Pofliicr,  Delle  success.,  cap.  IV, 
art.  2,  § 7). 

Il  nostro  legislatore  . avendo  rinvenuta  bella  e fer- 
mala tal  differenza,  volle  ritenerla;  e vi  fu  indotto  in- 
dubitatamente, sia  nel  privalo  interesse  dei  terzi  com- 
pratori c degli  eredi  donatari  , ad  obhielto  «li  preser- 
vare gli  uni  dalle,  evizioni  c gli  altri  da’  regressi  in  ga- 
ranti» ; sia  nel  pubhligo  Interesse,  ad  nhhieilo  di  non 
porre  in  certa  guisa  fuori  circolazione  gl'  immobili  nu- 
merosissimi clic  trovatisi  in  questa  condizione. 

Or  già  osservammo  (sopra,  n.  1207)  che  questo  mo- 
tivo di  pubblico  interasse  non  sorregge  con  la  stessa 
vigoria  il  mantenimento  dei  semplici  dritti  reali  (confr. 
Agnés  Della  proprietà  considerala  rame  principio  di 
conservazione,  te. , t.  1.  p.  199,  e seg.). 

Altronde  nel  nostra  Co«lire  non  è questo  I*  unico  c- 
sempio  «li  lai  differenza  fra  la  costituzione  «Ielle  ipote- 
che o altri  pesi  reali  e 1‘  alienazione  della  stessa  pro- 
prietà. 

Vi  sono  ancora  altri  casi  in  cui  il  nostro  Codice  man- 
telle la  concessione  del  drillo  dì  proprietà  , e non 
mantiene  la  concessione  del  dritto  «f  ipoteca  e degli 
altri  pesi. 

In  altri  termini,  vi  sono  pure  persone  le  «piali,  non 
essenti»  stale  giammai  proprietarie,  ovvero  essendo  ces- 
sale retroattivamente  di  esserlo  , per  effetto  «li  condi- 
zione risolutiva,  a Tran  potuto  trasmettere  mi  dritto  di 
proprietà  incommutabile,  e non  avran  potuto  per  con- 
trario conferire  una  ipolera  incommutabile. 

Laonde,  in  conformità  degli  art.  929  e 930 — 810  c«l 
817,  in  caso  di  aziou  di  riduzione  per  lesione  della  ri- 
serva, debbousi  escutere  i beni  del  donatario,  prima  di 
evincere  i terzi  compratori;  mentre  il  dritto  de’  credi- 
tori ipotecari  sì  risolve  senza  Verona  escussione. 

Laonde  altresì,  a norma  iMTitt.  2263 — 2171,  sechi 
usurpò  un  immobile  , il  vendette  ad  un  terzo  compra- 
tore di  buona  fede,  costui  può  acquistarne  la  proprietà 
incommutabile  con  la  prescrizione  di  dieci  o venti  aulii; 
mentre  le  ipoteche  costituite  dall*  usurpatore,  semplice 
proprietario  apparente  , diverranno  incommutabili  sol 
quando  lo  stesso  costituente  divenisse  incommutabile 
proprietario  (ved.  pure  il  nostro  Trattato  delle  scrritù, 
I.  Il,  n.  781). 

Vale  a dire  che,  in  conformità  della  generai  teorica 
del  nostro  Codice,  la  esistenza  della  ipoteca  va  esscn- 
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zialmcnle  annodala  alla  sorte  della  stessa  proprietà  ; 
che  la  proprietà  ne  Torma  la  necessaria  base;  e che  lo 
npoftegma  : Nano  plus  juris  in  aliata  transferre  po- 
tai quatti  iptn  habet  applicasi  mollo  più  rigorosamente 
alla  ipoteca  ed  agli  altri  semplici  pesi  che  al  dritto  di 
proprietà. 

L'orl.  933—88  apporla  nulladimeno  eccezione  a que- 
sta teorica  , relativamente  alla  rivocarione  della  dona- 
zione tra  vivi  per  causa  d'ingratitudine;  ma  tale  ecce- 
zione, fondala  sul  carattere  in  certa  guisa  penale  di  sif- 
fatta risoluzione,  essa  medesima  conferma  la  regola  ge- 
nerale, di  cui  gli  articoli  800  ed  803  costituiscono  al 
certo,  nella  subbiella  materia,  una  notevolissima  applica- 
zione. 

1213.  — Altronde  colesfa  eccezione  si  applica  però 
unicamente  al  caso  in  cui  prima  dell*  apertura  della 
successione  il  donatario  alienò  lo  immobile  (art.  800). 

Di  fatti,  aperta  una  volta  la  successione  , lo  immo- 
bile che  trovatasi  ancora  in  quel  tempo  presso  il  do- 
natario reputasi  divenuto  di  pieno  diritto,  per  elTclto 
dell'anemia  condizione,  un  oggetto  ereditario,  comune 
ed  indiviso  fra  tulli  ì coeredi  ( supra , n.  1199);  e l'e- 
rede, il  quale  erane  donatario,  non  può  alienar  quello 
immobile,  al  pari  degli  nitri  beni  eredil-rii  senza  con- 
senso de'  coeredi  (confr.  Cimimi . art.  859,  u.  1;  Du- 
ratilo», t.  VII,  n.  382;  Zachnriae.  Àubry  e Rati,  l.  V, 
p.  3il,  Dentatile,  I.  Ili,  n.  195  bis,  li). 

1214.  — Non  avvisiamo  esservi  luogo  qui  a distin- 
guere le  alienazioni  a li  olo  oneroso  da  quelle  a titolo 
gratuito. 

In  vero  gli  art.  S39  ed  860  testualmente  dispongono 
in  assoluto  modo  che  la  collazione  deve  seguire  per 
imputazione,  quando  il  donatario  alienò  lo  immobile  : 
or  la  donazione  Ira  vivi  6 un  modo  di  alienazione  al 
pari  della  vendila  o della  permuta  (art.  711  — 032  ; 
ved.  il  tomo  I,  n.  4); 

Sogpiugnin ino  che  un'altra  soluzione  somministrereb- 
be al  successibile  un  facile  mezzo  di  rivocare  esso  me- 
desimo la  donazione  Ira  vivi , che  potette  consentire 
delle  immobile  ricevuto  dal  suo  autore  : or  simigliarne 
facoltà  sarebbe  somniiuncnie  contraria  allo  essenziale 
carattere  della  donazione  Ira  vivi  (confr.  il  nostro  Trat- 
tano dell'assenza,  n.  156;  Chabni,  art.  859,  num.  2; 
Zachariae,  Auhry  e Don.  t.  V,  p.  311;  Duraurroy,  Bon- 
nier  e Roustaing,  l.  Il,  ii.  726). 

1215.  — Che  mai  converrebbe  statuire,  quante  volle 
il  valore  dello  immobile  alienato  eccedesse  il  valore 
della  porzione  ereditaria  spettante  al  successibile  do- 
natario ? 

Torna  manifesto  che  in  tal  caso  In  collazione  della 
eccedenza  non  può  seguire  per  imputazione;  dappoiché 
cotesto  modo  di  collazione  va  necessariamente  circo- 
scritto all'ampiezza  della  porzione  ereditaria  del  suc- 
cessibile (supra,  ii.  1182). 

Ma  allora  i terzi  compratori  potrebbero  forse  venire 
evinti  per  effetto  della  dimanda  di  collazione  ? 

Primamente  la  negativa  tornerà  indubitata,  se  essendo 
solvibile  il  successibile  donatario,  possa  egli  medesimo 
indennizzare  i coedi  della  eccedenza  di  valore  dello  im- 
mobile sii  la  sua  quota  ereditaria  (arg.  a fortiori  dal- 
l’ari.  930). 

Ma  supponiamo  la  insolvibilità  del  successibile  do- 
natario I 

Allora , per  pretendere  che  i coeredi  possono  agire 
avverso  i terzi  compratori , potrebbesi  ragionare  nella 
seguente  guisa  : 

Il  donatario  sfugge  la  conseguenza,  logicamente  ri- 
sultante dalla  risoluzione  del  titolo,  vale  a dire  l’ob- 
bligo della  collazione  in  natura,  nella  sola  supposizione 


e sotto  la  condizione  di  una  collazione  per  imputazione 
(art.  259  ed  860); 

Or  la  collazione  per  imputazione  torna  impassibile 
nella  nostra  ipotesi; 

Dunque  è uopo  allora  allenerai  alla  regola  generale, 
a norma  di  cui  lo  immobile  donalo  debhcsi  conferire 
in  natura,  non  polendosi  avverare  la  condizione  con  la 
quale  soltanto  avreblicsi  potuto  conferire  per  imputa- 
zione. 

Cotesto  sillogismo  indubitatamente  tornerebbe  inelut- 
tabile, se  si  concedesse  la  maggiore , ma  precisamente 
essa  a noi  pare  imsal*a. 

In  vero  dalla  stessa  compilazione  dell'arl.  839  risulta 
in  certa  guisa  pur  come  regola  che  il  legislatore  ha 
statuito  ohe  la  collazione  deve  seguire  per  imputazione 
quando  l'immobile  donalo  venne  alienalo  dal  donatario 
(sopra,  n.  1184);  e ciò  che  torna  ancora  indubitato  si 
è che  siffatta  disposizione  rinviensi  scritta  ili  termini 
generali  ed  assoluti  ncU'arf.  860;  talché  riuscirebbe  im- 
possibile, atteso  mi  testo  cotanto  positivo,  di  ordinare 
in  verun  caso  la  collazione  in  natura  dello  immobile 
alienalo. 

Dunque  l'azione  dì  collazione,  sotto  questo  punto  di 
vista,  é meno-  energica  detrazione  di  riduzione  (confr. 
art.  839,  860  c 930);  uè  conviene  meravigliarsene;  av- 
vegnaché la  prima  si  esercita  entro  i limiti  della  quota 
disponibile  , e nello  interesse  di  una  eguaglianza  , la 
quale  al  postutto  può  venire  annientata  dalla  volontà 
del  defunto  ; mentre  la  seconda  ha  per  iscopu  di  ga- 
reulire  la  riserva,  la  quale  dee  sempre  rimanere  intatta 
(confr.  Toiillier,  l.  Il,  n.  495;  Chabol,  art.  860,  ii.  5; 
Zachariae,  Aubry  e Uau,  I.  V,  p.  341;  Dentante,  I.  Ili, 
n.  195  bis,  I). 

1216.  — A norma  dell'arl.  860,  quando  il  donatario 
alienò  lo  immobile  prima  dell'apertura  della  successione, 
debbi  si  la  collazione  , avuto  riguardo  al  valore  dello 
immobile  al  tempo  dell' apertura  della  successione. 

Laonde  la  legge  non  si  attiene  al  valore  dello  im- 
mobile al  tempo  della  donazione,  nè  al  suo  valore  al 
al  tempo  dell'alienazione. 

Essa  neppure  ha  riguardo  al  prezzo  dell'alienazione, 
se  lo  immobile  fu  alienato  a titolo  oneroso. 

Debbesi  unicamente  conferire  il  valore  dello  stesso 
immobile  in  tempo  deU'aperlura  della  successione. 

Quale  tic  è il  inolivi)  ? 

Il  motivo  si  è che  non  ha  potuto  dipendere  dall'  e- 
rede  medesimo  il  mutare,  rispetto  a'  coeredi,  l'oggetto 
della  sua  obbligazione  : se  il  legislatore  credette  di  do- 
vere, per  temperamento,  per  riguardo  verso  alcuni  in- 
teressi (lupra,  n.  12t2)  mantenere  le  alienazioni , cre- 
dette simultaneamente  di  dovere , nelle  relazioni  dei 
coeredi  cui  va  dovuta  la  collazione,  e dell'erede  che  la 
dee,  mantenere  la  regola  a norma  di  cui  il  debitore  non 
può,  per  semplice  volontà  sua  , mutar  L oggetto  della 
sua  obbligazione , e sostituire  ad  un  debito  di  corpo 
certo  un  debito  di  quantità. 

E per  silTulIc  ragioni  , uniformemente  alle  antiche 
tradizioni , il  nostro  Codice  ha  virtualmente  sancito  il 
principio,  che  non  ostante  l'alienazione  il  donatario  de- 
vesi  sempre  riguardare,  rispetto  a’  coeredi,  e relativa- 
mente alla  esecuzione  dell'obhligo  della  collazione,  qual 
debitore  dello  stesso  immobile,  c consecuenlemcnte  te- 
nuto, se  noi  conferisca  in  natura,  di  conferirne  lo  equi- 
pollente valore;  per  modo  che  la  eredità  torni  allo  stalo 
medesimo  che  se  quello  immobile  non  si  fosse  mai 
alienalo  , avvegnaché  nulla  dimostra  ili  fatti  lo  stesso 
defunto  averlo  alienalo  , se  non  avesse  fallo  la  dona- 
zione. 

1217.  — Non  pertanto  Tari.  860  soggiugne,  che  in 
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r|ties!o  caso,  deve  la  collazione  del  valore  dello  immo- 
bile m tempo  dell'apertura  della  successione. 

Ed  è mestieri  convenire  che  colesta  disposizione  sem- 
bra non  essere  in  armonia  col  principio  da  noi  seguitalo. 

In  vero  se  lo  immobile  non  si  fosse  alienalo,  surcb- 
besi  slimalo  secondo  il  suo  valore  in  tempo  della  di - 
ristane;  in  qualsivoglia  modo  altronde  se  ne  Tosse  falla 
la  collazione,  sia  in  natura  (sopra,  n.  1199).  sia  per 
imputazione  (infra,  n.  1225);  e si  (Tal  la  regola  <•  uni- 
sona inoltre  al  principio  generale  in  materia  di  obbli- 
gazione di  corpo  certo  (eonfr.  art.  1243 — 1198». 

Or  essendo  il  principio  adottalo  dulia  legge  che  non 
cessa  lo  immobile  , non  usinole  I'  alienazione  , di  for- 
mare esso  medesimo  l'oggetto  della  collazione,  r quindi 
di  dover  la  eredita  , in  questo  come  negli  altri  casi , 
(ornare  allo  stalo  medesimo  che  se  la  donazione  non 
fosse  seguila  , logica  conseguenza  non  crine  Torse  di 
doversi  parimente,  in  tal  caso,  conferire  il  valore  dello 
immobile  non  al  tempo  dell*aperlura  della  successione, 
ina  al  tempo  della  divisione  .* 

Di  fatti  avvisiamo  che  tal  conseguenza  sarebbe  stala 
logica  : laonde,  gotto  l'impero  del  nostro  antico  diritto, 
era  ammessa  la  redola  che  il  donatario , «7  quale  ri- 
resse  alienato  il  fondo  , doveva , come  insegnava  l’o- 
tliier  , conferire  il  prezzo  che  ralrsse  al  tempo  della 
divisione  ( inlrod . al  tit.  XVII  della  cons.  di  Orleans, 
num.  92,  c Delle  success.,  eup.  IV,  art.  2.  § 7;  Lc- 
brum,  lib.  IH,  cap.  VI,  sei.  III.  n.  29;  Guy  — Co- 
quille,  Delle  donaz.,  p.  274.  275). 

Adunque  per  pretto  innovamento  l'odierno  legislatore 
Ita  statuito  esser  mestieri,  in  caso  di  alienazione,  aver 
riguardo  al  valore  dello  immobile  al  tempo  dell'  aper- 
tura della  successione  : indubitatamente  avrà  stimalo 
convenire  allora  attenersi  al  momento  stesso  in  cui  na- 
sce l'obbligo  della  collazione:  avvegnaché  tale  obbligo, 
sorto  una  volta,  può  ili  avvenire  aver  per  obbielio  uni- 
camente il  contante;  e non  andando  la  collazione  per 
imputazione,  in  questo  caso,  subordinata  alla  condizione 
della  esistenza  , nella  eredità  , di  altri  immobili  della 
stessa  natura,  valore  e qualità,  non  era  necessario  man- 
tenere sino  al  tempo  della  divisione  la  finzione  per  ef- 
fetto di  cni  il  donatario,  dopo  avere  alienalo  lo  immo- 
bile, reputasene  nondimeno  sempre  il  condizionale  de- 
bitore. 

1218.  — Ma  per  l'opposto  altre  conseguenze  somma- 
mente logiche  del  principio  da  noi  propugnalo  vengono 
sancite  dal  legislatore  ! 

Primieramente  nc  risulta  che  , se  lo  immobile  alie- 
nalo sia  perito  per  caso  fortuito,  prima  dell'apertura 
della  successione  , presso  il  terzo  compratore  , l'erede 
donatario  rimane  liberato  da  ogni  obbligo  di  collazio- 
ne; c che  non  debba  indennix/ure  alla  eredità  il  prezzo 
di  vendila  da  lui  ricevuto,  o che  ancora  gli  si  dovesse. 

« E pure  ii-'O  conseguenza  , insegnava  Pnlhicr , che 
se  il  fondo  sia  totalmente  perito,  dopo  averlo  venduto, 
rimane  totalmente  liberalo  dalla  collazione.  A dir  vero 
trae  utile  dal  prezzo  riscosso  nel  venderlo;  ma  colesta 
utilità  gli  proviene  dalla  sua  buona  fortuna,  e non  cou- 
siituisce  un  pretto  vantaggio  da  lui  ritrailo  in  detrimento 
della  eredità  del  defunto,  il  quale,  gli  donò  unicamente 
il  fondo  , che  , essendo  perito  , non  rinverrebbesi  più 
nella  credili  di  lui,  anche  quando  non  gli  si  fosse  do- 
nato. » Inlrod.  al  (il.  XVII  della  cons.  di  Orleans , 
n.  92;  c Delle  success,,  cap.  IV,  art.  2,  § 7). 

E ben  vero  , che  sotto  I'  impero  del  novello  drillo  , 
questa  dottrina  lui  incontrato  alcuni  oppositori  (eonfr. 
Vazeille,  art.  856,  nsserv.  2). 

illa  non  pertanto  viene  essa  generalmente  accolla,  c, 
a creder  nostro,  con  sommo  fondamento  : 


1.  Di  falli  lari.  833—774  dispone  in  modo  assoluto 
che  lo  immobile  perito  per  caso  fortuito  non  va  sotto- 
posto a collazione  ; e uon  distingue  se  I*  immobile  sia 
qu  ridi  perito  presso  il  donatario  o presso  un  terzo  com- 
pratore. 

2.  1/ art.  860  dichiara,  clic  in  caso  di  alienazione  , 
devesi  la  collazione  del  valore  dello  immobile  al  tempo 
dei!'  apertura  della  successione  : or  lo  immobile  total- 
mente perito  non  ha  più  alcun  valore  ; dunque  allora 
uon  può  doversi  alcuna  collazione. 

3.  Da  ultimo  silTall.i  soluzione  trovasi  imperiosamente 
imposta  dallo  stesso  principio  regolatore  «Iella  snbbietta 
materia. 

Tal  principio  si  è che  In  vendita  , relativamente  ai 
coeredi  del  donatario  , è res  inler  alias  aria  ; uon  si 
ha  riguardo  menomamente  al  prezzo  che  il  donatario 
potette  ricevere;  ma  debbesi  riguardare  soltanto  e sem- 
pre il  valore  dello  stesso  immobile  iti  tempo  dell'aper- 
tura della  successione. 

Il  donatario  vendette  per  100:  e l'immobile  vale  120 
in  tempo  dell'aprrlura  della  successione  : egli  dee  con- 
ferire 120. 

Il  donatario  vendette  per  120  ; e l'immobile  vale 
100  in  tempo  dell'apertura  della  successione  : egli  dee 
conferire  soltanto  100:  come  dovrebbe  conferire  50,  20 
e l anche  10  se  I'  immobile  in  quest'  ultima  epoca  va- 
lesse 30,  20  cd  anche  IO, 

E però  ad  evidenza  nulla  dehbe  conferire,  qualora  , 
in  quella  epoca,  l' immobile  nulla  valga  , essendo  pe- 
rito per  caso  fortuito. 

Dunque  il  donatario  vendette  a suo  rischio  e peri- 
colo : è ben  vero  che  può  guadagnare  ; ma  primiera- 
mente non  a detrimento  «Iella  eredità;  dappoiché  l'ere- 
dità stessa  avrebbe  perduto  i'  immobile,  anche  quando 
il  defunto  uon  l'avesse  donalo  : di  falli  nulla  .prova  che 
egli  medesimo  l'avrebbe  venduto  ; ed  inoltre  se  il  do- 
natario può  guadagnare,  nel  raso  in  cui  lo  immobile . 
dopo  la  vendita  , deteriori  o perisca,  può  perdere  del 
pari  , qualora  lo  immobile  migliori  e si  trovi  essere.  , 
dopo  U vendila  , di  valor  maggiore  del  prezzo  da  lui 
ricevuto  ! Questa  reciprocai^*  ili  eventi  elimina  pure 
ogni  rimprovero  d*  ingiustizia  o ineguaglianza  che  si 
volesse  muovere  avverso  una  soluzione  cotanto  confor- 
me u'  testi  ed  ai  principi  (eonfr.  Dclviurutirl.  tomo  II, 
p.  43,  nota  9;  Toullier  c Duvergier,  I-  l.  Il,  u.  498; 
Duranton,  t.  VII,  n.  392;  Malpcl,  n.  271;  Ducaurroy, 
llonnier  e Kmislaing.  I.  Il,  n.  718;  Demanio,  t.  Ili, 
n.  190  bis,  Il  ; Toullier.  I.  Ili  , p.  334;  Zachariae  , 
Ànbry  e Bau,  l.  V,  p.  342». 

1219.  — Ma  ben  si  comprende,  in  questo  caso,  che 
il  donatario  rimane  liberalo  dall'  obbligo  della  collazione 
sol  quando  lo  immobile  peri,  optiti  emptorem  , prima 
dell'apertura  della  successione  {supra,  n.  1213). 

Per  I’  opposto  la  soluzione  dovrebbe  essere  ofTallo 
diversa,  qualora  lo  immobile  peri  dopo  l'apertura  della 
successione;  dappoiché  osservammo,  a norma  dell'arti- 
colo 860  , non  solo  I'  obbligo  della  collazione  essere 
sorto  allora  a principiare  dal  di  dell’  apertura  della  suc- 
cessione, ma  altresì  avere  avuto,  a cominciare  dal  giorno 
medesimo,  per  obbielto  I'  attuai  valore  dello  immobile, 
vale  a dire  elfellivameiile  un  debito  di  contante  e di 
quantità,  e conseguentemente  un  debito  invariabile  (coii- 
fr.  Dentante,  /or.  supr.  cit.,  c n.  196  bis,  II). 

1220.  — L*  ari.  804  — 783  desume  pure  una  con- 
seguenza naturalissima  dal  principio  da  noi  propugnato 
nella  seguente  guisa  : 

« Nel  caso  in  cui  I'  immobile  sia  stato  alienato  dal 
donatario  , i miglioramenti  » deterioramenti  falli  dallo 
acquirente  , devono  esser  computati  in  conformità  dei 
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Ire  articoli  precedenti.  * (art.  861,  862,  863  ; saprà, 
n.  1102  e seg.). 

Essendo  la  vendila  res  inler  alio s acta , relativamente 
a'  coeredi  del  donatario  , torna  semplicissimo  che  co- 
alni,  rimunendo  sempre  terso  di  essi  debitore  dell’ im- 
mobile . risponde  de’  Talli  del  compratore  , il  quale  è 
suo  arente  causa. 

Del  pari  che , reciprocamente  , i suoi  coeredi  , alla 
rolla  loro,  debbono  indennizzarlo  dei  miglioramenti  Tatti 
dal  compratore  , come  se  gli  avesse  Tulli  esso  mede- 
simo. 

1221. — Non  pertanto  avvisiamo,  in  questo  caso, 
vale  a dire  quando  lo  immobile  tenne  alienato  , che 
il  tempo  cui  è Tona  nllencrsi  . per  estimare  lo  incre- 
mento di  valore  risultarne  da*  miglioramenti  Talli  dal 
compratore,  è il  tempo  dell’apertura  della  successione. 

E ben  tero  , quando  lo  immobile  non  fu  alienalo  , 
cotesto  incremento  di  valore  detesi  determinare  al  tem- 
po della  divisione,  sia  clic  la  collazione  Tacciasi  in  na- 
tura , sia  che  Tacciasi  per  imputazione  (conTr.  sopra , 
n.  119»,  ed  infra,  n.  1223). 

E parrebbe  emergere  dagli  art.  861  ed  861  dover 
cosi  avvenire  eziandio  in  caso  di  alienazione  : di  Talli 
I'  dii.  861  dispone  che  i miglioramenti  o deterioramenti 
dal  compratore  debbonsi  imputare  in  conformità  dei  Ire 
articoli  precedenti,  in  cui  riuviensi  Tari.  861  : or  l’ar- 
ticolo 861  dichiara  di  doversi  aver  riguardo  al  maggior 
valore  al  tetnpa  tirila  divisione-,  c colesto  articolo  sem- 
brerebbe tanto  più  doversi  applicare  al  caso  di  alicna- 
zione  come  agli  altri  casi  . in  quanto  die  da  un  lato 
viene  immediatamente  dopo  l’uri.  860,  il  quale  parla 
ilei  caso  in  cui  Io  immobile  Tu  uliruulo;  c d'altro  luto 
esso  medesimo  dichiara  in  tulli  i cosi  di  doversi  al  te- 
nere al  tempo  della  divisione  (conTr.  Donnino,  l.  VII, 
n.  381,  Zachariae,  Aubry  e Uuu,  I.  V,  p.  313). 

Ma  niilludimeno  ci  sembra  impossibile  lo  ammettere 
tale  conclusione  : 

Lo  stesso  art.  860  positivamente  dispone  che,  qua- 
lora lo  immobile  Tu  alienalo,  debbesi  la  collazione  dello 
immobile,  avuto  riguardo  al  suo  valore  al  tempo  del - 
V aperta  successione. 

Or  non  romprendercbliesi  come  mai  dopo  una  co- 
tanto esplicita  disposizioni:  , il  legislatore  avrebbe  po- 
llilo voler  applicare  eziandio  al  raso  di  alienazione  mi 
articolo,  il  quale  dichiara  che,  per  determinare  lo  in- 
cremento di  valore  risultante  da’  miglioramenti,  vale  a 
«lire  lilialmente  per  determinare  il  valore  dello  immo- 
bile, d<  bbusi  per  contrario  ater  riguardo  ut  tenuto  della 
divisione. 

Le  parole  adoperale  nell’  art.  861  fu  tulli  i casi  , 
del  pari  clic  il  rimando  Tatto  itali'  uri.  861  al  Tari.  361, 
deggionsi  adunque  considerare  riguardar  l'obbligo  stes- 
so do  reciproci  indennizzamenli  , nascenti  di  Talli  in 
tulli  i casi  , sia  clic  lo  immobile  uuu  venne  , sia  «-he 
venne  alienalo;  ma  non  si  riTcriscouo  quando  lo  immo- 
bile Tu  alienalo,  all’  epoca  in  cui  debbesi  Tar  la  stima; 
e se  l’arl.  861  oltre  all'uopo  qualche  ambiguità,  é Torza 
scorgervi  un  vestigio  ed  mia  specie  di  reminiscenza  del 
nostro  antico  difillo,  cui  precisamente  il  legislatore  ilei 
Codice  Napoleone  derogò  su  tal  punto  (conTr.  sopra  , 
n.  1217:  Ducaurroy,  Bonuier  e lìoiislaing  , I.  II,  nu- 
mero 726;  Ormante  I.  Ili,  n.  197  bis.  I). 

1222.  — Dal  continuare  sempre  lo  stesso  immobile, 
ad  onta  dell*  alienazione , a Tarmar  f oggetto  dell*  ob- 
bligo della  collaziono  ne  conseguila  ancura  di  doversi 
couf-rirc  in  natura,  se  Tosse  tornalo,  nel  momento  del- 
I’  apertura  della  successione  , al  patrimonio  del  dona- 
tario, ovvero  se,  per  una  causa  qualsivoglia,  il  compra- 
tore consentisse  a rilasciarlo,  senza  andare  il  donatario 


esposto  ad  azione  di  garciitiu  (confr.  Dur.iiilon,  t.  VII, 
n.  383;  Zachariae,  Aubry  e Bau.  I.  V,  p.  311). 

1223.  — Il  principio  da  noi  testé  esposto  con  le  va- 
rie conseguenze  che  ne  emergono  si  applica  altronde 
al  caso  di  alienazione  volontaria,  vale  a diro  a quella 
che  ebbe  luogo  per  effetto  di  causa  provegnente  dal 
Tatto  personale  del  donatario,  e la  quale  avrebbe  potuto 
per  contrario  non  effettuarsi , se  lo  immobile  Tosse  ri- 
masto presso  il  defunto  , coinè  la  vendila  amichevole, 
ovvero  I1  aggiudicazione  dietro  pegnornmenlo  d*  immo- 
bili ad  istanza  de’  creditori  del  donatario. 

Ma  il  principio  da  noi  propugnalo  non  applicasi  alle 
alle  un,  ioni  Tonale,  o necessarie  , vale  a dire  a quelle 
procedenti  ila  causa  tale  da  effettuarsi  presso  il  debilito, 
se  In  immobile  non  si  Tosse  donato,  come  si  è effettuala 
presso  il  donatario;  come  una  apropriuzioue  forzala  per 
causa  di  pubblica  utilità  , una  licitazioni1!  promessa  da 
un  condomino  , ovvero  I’  esercizio  di  mi*  azione  sia  di 
ricompra,  sia  di  rescissione. 

Di  Talli  iti  questi  ultimi  casi  min  è ben  fondilo  il 
seslcnere  che  il  donatario  ha  alienato  lo  immobile  , 
net  senso  attribuito  ad  evidenza  dall*  ari.  860  a cole- 
ala  espressione  ; avvegnaché  allora  I*  alienazione  non 
procede  direttamente  nè  indirettamente  dal  Tallo  perso- 
nale del  donatario  : ed  il  principio  Totidaineulale  della 
stibhiclla  materia  . per  effetto  di  cui  il  donatario  era 
debitore  dello  immobile  in  essenza  ed  in  ispecic,  que- 
sto principio  islesso  conduce  ad  una  duplice  conse- 
guenza : 

Da  un  lato  che  egli  non  deve  clic  le  somme  da  lui 
riscosse  pel  prezzo  di  coleste  specie  di  alienazioni  o 
evizioni  (arg.  dell*  art.  1303 — 1257); 

E d’  altro  lato  di  dovere  invariabilmente,  né  più  uè 
meno,  tali  somme,  senza  poterne  rimanere  liberalo  dalla 
stessa  perdila  fortuita  dello  immobile,  sopraggiunta  dopo 
averne  perduto  Ij  proprietà  per  effetto  di  questa  neces- 
saria causa. 

Imperocché  lutto  ciò  sarebbe  avvenuto  del  pari  , se 
lo  immobile  Tosse  rimasto  pressa  il  defunto;  e conse- 
guentemente le  somme  ricevute  dal  donatario  si  repu- 
terebbero ricevute  dallo  stesso  dormilo  ; e si  ritrove- 
rebbero nella  eredità  (conTr.  Polbier,  Delle  success.  , 
cap  IV,  nrt.  2,  § 7;  Lebrun,  lib.  Ili,  cap.  VI,  sex.  Ili, 
ii.  33;  Chahol,  art.  860,  n.  4:  Ungimi  sopra  Polbier, 
I.  I,  p.  517;  Duvcrgier  sopra  Toullier,  I.  II,  n.  193, 
noia  a ; Demanio  . I.  Ili  ; n.  196  6i*  . I;  Zachariae, 
Aubry  e Itali,  I.  V,  p.  312). 

1221.  — II.  Anche  quando  lo  immobile  non  venne 
alienalo  dal  donatario  , la  collazione  può  seguire  sol- 
tanto per  imputazione,  se  si  trovano  nella  eredità  im- 
mobili della  stessa  natura  , valore  e bontà,  onde  pus- 
sunsi  Tonnare  quote  pressoché  eguali  per  gli  altri  coe- 
redi (art.  839 — 778;  confr.  art.  921 — 811). 

Tale  eccezione  è unisona  alla  ragione  ed  alla  equità; 
dappoiché  il  donatario  può  avere  interesse  a conservare 
I’  immobile  donatogli  ; ed  » suoi  coeredi  per  I*  oppo- 
sto non  hanno  interesse,  che  egli  lo  conferisca  in  na- 
lurj,  se  sia  possibile  provvedere  iti  ultra  guisa  alla  egua- 
glianza nella  formazione  delle  quote  , coinè  viene  im- 
porta con  gli  art.  826  ed  832 — 713  e 751. 

Non  pertanto  ci  sembra  emergere  dall’  art.  839  che. 
é questa  semplicemente  una  facoltà  pel  donatario,  il 
quale  potrebbe  conseguentemente,  se  il  preferisca,  fare 
eziandio  in  questo  caso  la  collazione  dello  immobile  in 
natura;  c cosi  di  Talli  Potlùer  divisava  sotto  1’  impero 
del  nostro  antico  «tirino  (Delle  success.,  cap.  IV,  ar- 
ticolo 2,  § 8;  Zachariae,  Aubry  e Bau,  t.  V,  p.  310; 
Ducuurroy  , Bonuier  e Uourtaing.  I.  Il  , n.  723  ; De  - 
mante,  t.  in,  ».  202  bis,  I.  ved.  nondimeno  la  seu- 
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lenza  del  tribunal  cirilc  della  Senna  del  28  giugno  1856, 
Bruii.  Gazzella  de'  Trib.  del  2 luglio  1836). 

1225.  — Allronde  quando  la  collazione  facciasi  ili  lai 
caso  per  imputazione,  sempre  lo  stesso  immobile  for- 
ino I'  oggetto  dell*  obbligo  della  collaziono. 

E da  qui  discendono  due  conseguenze  : 

1.  Doversi  stimare  il  suo  valore  al  tempo  della  ili- 
visione  : primieramente  perche  è regola  generale  clic  i 
beni,  di  fatti,  dehhonsi  stimare  secondo  il  loro  valore 
in  quel  tempo  (sopro,  n.  1199);  e secondariamente  per- 
chè la  regola  medesima  torna  qui  tanto  più  applicabilè 
in  quanto  clic  la  facoltà  della  collazione  dello  immo- 
bile per  imputazione,  nel  porlicolar  caso  in  esame  va 
subordinal  i alla  esistenza  nella  eredità  di  altri  immo- 
bili simiglinoli  : or  al  tempo  della  divisione  il  valore 
degli  altri  immobili  vico  determinalo:  dunque  parimente 
a quel  tempo  debhesi  determinare  il  valore  dello  immo- 
bile sottoposto  a collazione:  affinchè  la  correlazione,  da 
sussistere  fra  gli  uni  c gli  altri,  possa  venire  assodala  e 
riconosciuta;  dunque  n noi  torna  impossibile  lo  ammet- 
tere il  sentimento  di  Aubry  e Itau  sopra  Zacbariac  (I.  V, 
p.  310)  i quali  sembrano  insegnare  per  l’ opposto  di 
doversi  allora  lo  immobile  stimare  secondo  il  suo  va- 
lore al  tempo  deiraperlnra  della  successione  (coufr.  Du- 
ca urroy,  Bonnier  e lloustaiug,  t.  II,  n.  727;  Demanio, 

I.  Ili,  n.  196  bit.  II); 

2.  L'obbligo  della  collazione  si  estinguerebbe  per  la 
perdila  fortuita  dello  immobile  , sopraggiunta  eziandio 
dopo  l'apertura  della  successione  (ori.  833  — 774:  *u- 
pra,  h.  1187;  Zacbariac,  Aubry  e Rati,  loc.  tupra  cit.). 

1226.  — C.  Torna  manifesto  che  la  collazione  in  na- 
tura non  può  più  aver  luogo  quando  lo  immobile  peri 
per  colpa  o fatto  del  donatario  o de'  suoi  aventi  causa. 

Ma  allora  debbesi  la  collazione  del  valore  che  lo  im- 
mobile verosimilmente  avrebbe,  se  non  fosse  stalo  di- 
strutto (arg.  (lugli  art.  861  — 864;  l’othier,  Delle  suc- 
cess., cap.  IV,  ari.  2,  § 8). 

Del  suo  valore  in  qual  tempo  ? 

Si  è risposto  : nel  tempo  deiraperlnra  della  succes- 
sione (Cliahnt,  art.  833,  n.  6;  Zachariae,  Aubry  e Ruu, 
I.  V,  p.  340). 

K non  piuttosto  in  tempo  della  divisioni!  ? dappoiché 
il  donatario  è tenuto  , nò  più  uè  meno  , di  riporre  la 
eredità  nello  stato  stesso  che  se  lo  immobile  non  fosse 
perito  per  fatto  suo  : or,  se  lo  immobile  non  fosse  pe- 
rito per  fallo  suo,  i suoi  coeredi  l'avrebbero  effettiva- 
mente riacquistalo,  secondo  il  suo  valore  al  tempo  drlla 
divisione  (art.  861  — 780). 

Dunque  unicamente  nel  caso  in  coi  lo  immobile  peri 
presso  un  terzo  compratore,  potrebbe  esservi  luogo  ad 
attenersi  al  valore  suo  in  tempo  dell'aperlura  della  suc- 
cessione (uri.  860  — 779). 

1227.  — D.  Finalmente  lu  collazione  dello  immobile 
donato  ha  luogo  pure  per  imputazione,  quando  fu  que- 
sta la  volontà  del  defunto  (tupra,  n.  1211). 

.Ma  all'uopo  ò rilevante  osservare  elle  cotesla  volontà 
puossi  manifestare  ili  due  diverse  guise  udii  producenli 
gli  stessi  effetti  : 

I.  — Il  defunto  potette  conferire  al  donatario  la  fa- 
colla  di  ritenere  lo  immobile  donato  pagando  alla  ere- 
dità il  suo  valore  o una  determinala  somma. 

Ivd  in  tal  caso  sempre  lo  immobile  forma  l'oggetto 
dell*  obbligo  della  Collazione:  la  stima  dello  immobile 
o ld  somma  determinala  non  è di  per  se  in  obblitja- 
tioiu  ; ina  è,  come  suol  dirsi  , in  (acuì tuie  tolulioms. 

Dalle  quali  cose  risulta  : 

f.  Che  la  perdita  dello  immobile  per  caso  forluito , 
prima  o dopo  l'apertura  deila  successione,  libera  il  do- 
natario da  ogni  obbligo  della  collazione; 


2.  Che  il  donatario  può,  se  il  preferisca  , conferire 
lo  stesso  immobile  in  natura; 

3.  Che  se  per  contrario  preferisca  ritenere  lo  immo- 
bile, deve  la  stima  o la  somma  determinata  preventiva- 
mente  ed  in  forma  aleatoria,  in  tal  caso,  dal  defunto 
(confr.  Del  vincoli  ri  , I.  Il,  p.  41  , nota  9;  Diiranton  , 
I.  VII,  n.  392;  Ducaurroy,  Bonnier  e lloustaiug,  l.  II, 
n.  723  e 729). 

II.  — Per  l'opposto  il  defunto  potette  manifestare  la 
volontà  di  non  conferirsi  in  alcun  caso  lo  immobile  in 
natura;  c quivi  potette  attribuirne  la  proprietà  incoili- 
mutabile  al  donatario,  a condizione  di  pagare  egli  albi 
eredità  una  somma  stabilita  e determinili»  aleatoriamente. 

Ed  in  questo  caso  non  lo  immobile  , ma  la  somma 
determinata  costituisce  (‘oggetto  deil'ohbligo  della  col- 
lazione. 

Dalle  quali  cose  per  l'opposto  emergerebbe  : 

1.  Che  la  perdila  fortuita  dello  immobile,  eziandio 
prima  deH'uperliira  della  successione,  non  libera  il  do- 
natario dall'obbligo  della  collazione  della  somma; 

2.  Che  il  donatario  non  può  offrire  la  collazione  dello 
immobile  in  natura  del  par  cito  non  potrebbesi  pre- 
tendere da  lui; 

3.  Che  deve  c dovrà  sempre  la  somma  determinata, 
qualunque  si  fossero  le  diminuzioni  o gli  aumenti  di 
valore  sopraggiunli  allo  iminobile. 

In  buona  sostanza  allora  applicherebbe*!  la  dottrina 
della  ci  llaziouc  per  imputazione  dei  mobili  ( infra ; nu- 
meri 1239,  12it>);  dappoiché  il  vero  si  è che  il  dona- 
tario deve  lu  collazione  di  un  mobile,  cioè  della  somma 
determinala. 

1228.  — Ora  in  quali  casi  la  prima  di  tali  ipotesi 
si  aweierà? 

Ed  in  quali  cavi  Ja  seconda  ? 

Ad  evidenza  è questa  una  mera  quisiion  di  fatto,  da 
risolversi  secondo  le  circostanze  di  ciascuua  specie , c 
sopraluilo  giusta  i termini  ed  il  ravvicinamento  delle 
diverse  clausole  dell'alto  di  donazione. 

La  stima  fatta  dello  immobile  sarebbe  forse  sufficiente 
all'uopo  ? E dovrebbe*!  forse  credere  esser  seguila  ven- 
ditionis  canati  ? • 

Sarebbe  lecito  dubitarne,  se  nessuno  altro  elemento 
d'inlerpelrazione  vi  si  aggiuguesse  in  questo  senso  (arg. 
dall'ari.  1352  — 1365). 

.Ma  pel  converso  l'affermativa  tornerebbe,  a parer  no- 
stro, ineluttabile  , se  il  defunto  avesse  dichiaralo  ven- 
dere I*  immobile  al  successibile,  e dovergli  semplice- 
mente il  orezzo  (Arresto  C,  cass.  12  agosto  1823,  De- 
manio)', Sirey,  1824,  1,  221);  ovvero  se  lo  immobile 
consliluilo  in  dote  alla  moglie  dal  defunto  fosse  dive- 
ntilo, per  effetto  de’  pulii  del  contrailo  di  matrimonio, 
proprietà  del  marito  (Arresto  C.  cass.  3 genn.  1831  , 
buguzon,  D.,  1831,  I,  74). 

La  donazione  di  un  immobile,  mascherala  sotto  for- 
ma di  vendila  , non  parrebbe  nulladimeno  sufficiente  , 
per  produrre  tale  invertimento  mdt'oggello  deil'ohbligo 
della  collazione;  e converrebbe  affermare  lo  stesso  im- 
mobile addivenire  allora  soggetto  a collazione  in  na- 
tura (coufr.  deci*.  C.  di  Poiticrs  26  marzo  1825,  Ver- 
diri-,  D.,  1823,  II,  174). 

Qualora,  promessa  una  somma  ili  danaro  a titolo  di 
donazione  dal  defunto  al  successibile,  il  donante  avesse 
dato  dappoi  in  pagamento  di  lai  somma  un  immobile, 
potrebbesi  pretendere  doversi  la  collazione  non  già  dello 
immobile,  ma  della  somma  (confr.  deci*.  C.  di  Bordò 
24  ventoso  anno  X,  Tardien,  Sircy  , 1807,  II,  9l8j  : 
inilludirueno  non  vorremmo  cosi  statuire  per  l<  si  gene- 
rale, anzi  ci  parrebbe  piuttosto,  sotto  riserva  della  par- 
ticolari circostanze  del  fatto  , doversi  affermare  andar 


720  corso  del  codice  civile  (Par.  t.  \V,  n.  1229  a 1232) 


,<lo\uta  la  collazione,  in  questo  raso,  dello  immobile  in 
natura  ; dappoiché  al  postutto  Tu  donato  lo  immobile 
(arjr.  dall'arl.  1(00). 

1229.  — intorno  a coirsi»  parie  del  nostro  subbieHo 
ci  rimane  ad  esporre  una  ipotesi  che  il  legislatore  cre- 
dette dover  trattare,  con  una  speciale  disposizione,  nel- 
Tari.  866 — 185  nella  seguente  guisa  : 

n Quando  la  donazione  di  un  immobile  fatta  a per- 
ii sona  in  istalo  di  succedere  con  la  dispensa  dalla  col- 
li lazione  ecceda  la  porzione  disponibile , la  collazione 

di  ciò  che  eccede  si  fa  in  natura,  se  la  separazione 
ii  può  comodamente  eseguirsi. 

e Nel  caso  contrario;  se  l'eccedenza  supera  la  metà 
(i  del  valore  deirimmohile,  il  donatario  deve  conferirlo 
a per  intiero,  salvo  ad  esso  il  diritto  di  prededurrc  dalla 
» massa  ereditaria  il  valore  della  porzione  disponibile: 
u se  questa  porzione  eccelle  la  metà  del  valore  dell  im- 
a mobile,  il  donatario  può  ritenerselo  per  iutiero,  ini- 
u pulendo  il  dì  più  nella  sua  parte  ereditaria,  e coni- 
li pensando  in  denaro  od  altrimenti  i suoi  coeredi.  » 

Suppongasi  che  un  immobile,  eccedente  il  valore  della 
quota  disponibile,  fu  donalo  per  anleparlo  ad  Uno  dei 
successibili  riservniarii. 

A cagion  di  esempio , la  quota  disponibile  è di  30; 
ed  il  valore  dello  immobile  è .li  (0  ovvero  50. 

Conseguentemente  rivi  luogo  alla  collazione , oppu- 
re, secondo  i casi,  alla  riduzione  di  tale  eccedenza  di 
10  ovvero  20  (art.  8(1  — 763;  supra , n.  922). 

In  questo  cuso  in  qual  modo  dovrà  seguire  la  col- 
lazione; 

K questa  la  quislioue  che  l'articolo  in  disamina  ebbe 
per  ìscopo  di  risolvere. 

E sin  dapprima  ferina  la  seguente  distinzione  ; 

A.  — 0 la  separazione  di  tale  eccedenza  può  como- 
damente eseguirsi  : 

II.  — 0 per  contrario  la  separazione  non  potrebbe  c- 
seguirsi  senza  inconveniente. 

Ciascuno  de'  due  commi  dell'ari.  866  corrisponde  a 
ciascuno  de'  termini  deirdllcrnalivu  medesima. 

1230.  — A.  Nel  primo  caso,  cioè  se  la  separazione 
dilla  eccedenza  possa  comodamente  eseguirsi  , come 
se  , a cagion  di  esempio  , lo  immobile  donato  sia  un 
campo  o una  prateria,  la  collazione,  dichiara  l'articolo 
in  esame,  debbe  farsi  in  natura. 

Laonde  allora  applicasi  la  regola  generale  ( saprà  , 
n.  1211);  e questa  circostanza  che  il  donatario  ha  di- 
ritto di  ritenere  , a titolo  di  prelegalo  , una  porzione 
dello  immobile,  non  lo  esiyieru  dal  conferire  in  natura 
l'altra  porzione  che  inni  ha  diritto  di  ritenere. 

Ma  forse  ciò  vuol  dinotare  che  la  collazione  di  tale 
eccedenza  «leve  sempre  c necessariamente  aver  luogo  io 
natura  in  questo  caso  ? 

La  forniola  del  primo  comma  Ita  qualche  cosa  d'im- 
perativo, che  potrebbe,  a primo  aspetto,  far  cosi  divi- 
sare; ina  ad  evidenza  non  è questo  il  senso  di  tale  ar- 
ticolo. 

Per  contrario  quel  primo  eomina  dell’  art.  866  ha 
unicamente  per  iscopo,  come  testé  dimostrammo,  di  sta- 
tuire nella  prima  ipotesi  du  esso  contemplata  che  la 
collazione  deve  seguire  in  conformità  del  diritto  comu- 
ne, e di  già  di  fatti  con  Tari.  8(4  — 763  erasi  statuito, 
in  questa  ipotesi,  il  dippiù  esser  soggetto  a collazione; 

Or,  in  conformità  del  diritto  comune  , la  collazione 
degl' immobili  debbe  aver  luogo  per  imputazione:  1"  quan- 
do si  trovino  nella  eredità  immobili  della  stessa  natu- 
ra, valore  e qualità,  onde  possonsi  formare  quote  pres- 
sappoco eguali  per  gli  altri  coeredi;  2®  quando  lo  im- 
mobile donalo  venne  alienalo  prima  deU’aperliira  della 
successione  (art.  839,  860); 


Dunque  coleste  regole  sono  applicabili  al  caso  con- 
templato col  primo  commu  deipari.  866. 

E primamente  torna  manifesto  che  la  collazione  della 
eccedenza  puossi  fare  soltanto  per  imputazione,  qualora 
la  eredità  comprenda  immobili  suscettivi  di  formare  le 
quote  degli  altri  coeredi  (uri.  859). 

Ed  è indubitato  parimente  che  la  collazione  deve  se- 
guire eziandio  per  imputazione,  qualunque  fosse  altron- 
de la  natura  degli  altri  beni  eredilarii,  nel  caso  in  cui 
il  donatario  avesse  alienato  lo  immobile  prima  dell'  a- 
perlura  della  successione,  qualora  di  tali  la  collaziono 
per  imputazione  fosse  possibile  , vale  a dire  se  la  ec- 
cedenza sottoposta  a separazione  non  sorpassasse  la  por- 
zione spellante  al  donatario  per  la  sua  riserva,  dappoi- 
ché etti  luogo  ulla  collazione  di  tale  eccedenza  : or  la 
collazione  in  questo  caso  ha  luogo  per  imputazione,  c 
senza  poter  molestare  i terzi  compratori. 

Obbiellerassi  trattarsi  qui  non  di  collazione,  ma  di 
riduzione  / 

Noi  già  rispondemmo  (sopra,  n.  923)  : ci  basti  ag- 
giugnere  pervenirsi  sempre  ulte  slesse  soluzioni  co'  priu- 
cipii  della  riduzione;  e puossenc  rimaner  convinto,  raf- 
frontando. per  la  prima  soluzione,  Cari.  859  con  l'ar- 
ticolo 924 — 841  ; e,  per  la  seconda,  Cari.  860  con 
Vàri.  930  — 847. 

Ciò  che  ò vero  solamente  si  6 che  nel  caso  in  cui 
la  collazione  prendendo  di  meno  tornerebbe  impossibile 
perché  l'eccedente  da  separarne  supererebbe  la  porzione 
ereditaria  del  donatario  , il  terzo  compratore  potrebbe 
rimanere  leso,  se  lo  stesso  donatario  non  indennizzasse 
diversamente  la  eredità;  ma  di  falli  unicamente  in  tal 
caso  i priucipii  della  collazione  cesserebbero  di  essere 
applicabili  (confr.  Dnrantnn,  I.  VII,  n.  402:  Dentante, 
I.  Ili,  n.  199  bis , 1;  Ducaurroy,  Bonuier  c Rouslaing, 
t.  11.  n.  732). 

1231.  — Nulladìmeno  ravvisiamo  ancora,  Ira'  principia 
della  collazione  cd  i priucipii  della  riduzione,  nella  no- 
stra ipotesi,  che  il  disponente  non  (Milrebbc  esimere  il 
donatario  dalla  collazione  in  natura  della  eccedenza  , 
qualora  la  separazione  potesse  comodamente  eseguirsi, 
come  il  può  quando  trattasi  di  beni  disponibili  {sopra, 
n.  1227),  astringendolo  semplicemente  a conferire  la 
stima  dello  immobile  o una  determinala  somma  (confr. 
decis.  0.  di  Renne»  21  feb.  1834,  des  Néluniicrts , 
Dev.,  1835,  II,  314;  di  Roucn  li  giugno  1836,  Sep- 
lovaux.  Dev.,  1836,  I,  496;  borre,  Legist.  cfr.;  I.  X, 
p.  132  — 133;  Cliabol,  art.  857,  u.  4;  Zachariue,  Au- 
bry  e Rao,  I.  V,  p.  3(0;  Ducnurro)’ , Mounier  c Rou- 
aaing,  I.  Il,  n.  733. 

1232.  — B.  Nel  secondo  raso  contemplalo  con  l'ar- 
ticolo 866 , vale  a dire  se  la  separazione  della  ecce- 
denza non  possa  comodamente  eseguirsi  , come  se  , it 
cagion  di  esempio,  lo  immobile  donalo  sia  una  casa  o 
un  opificio,  il  legislatore  applica  l'assioma  : major  par a 
trahit  ad  se  tninoretn. 

Questa  volta  non  siamo  più  nel  diritto  comune  ! E 
questo  secondo  comma,  assai  diverso  dal  primo,  vi  ar- 
reca per  contrario  una  notevole  derogazione. 

In  vero  qual  sarebbe  mai  lu  conseguenza  del  diritto 
comune  applicato  alla  ipotesi  in  esame  ? sarebbe  ad  e- 
videuza  la  licitazione,  vale  a dire  la  necessità  di  ven- 
dere all'asta  pubblica  lo  immobile  indiviso  fra  il  dona- 
tario e la  eredità,  essendo  riconosciuto  non  suscettivo 
di  divisione  (art.  827,  1686  — 746,  1532). 

Or  per  l'opposto  il  legislatore,  eliminando  il  metodo 
della  licitazione  , statuisce  che  lo  intero  immobile  de- 
vesi  ritenere  dal  donatario,  o conferire  da  lui  nella  c- 
redità,  secondo  che  la  eccedenza  da  separare  sia  mag- 
giore o minore  del  valore  della  porzione  disponibile  , 
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die  il  donatario  Ita  «tirino  di  ritenere  per  anteporle. 

1233.  — Diciamo  ; della  porzione  disponibile;  e di 
Tulli  è questa  la  espressione  adoperala  dalla  lejsgc. 

.Non  periamo  Duranlon  scrisse  : 

n Dcbbesi  unire  la  porzione  ereditaria  dell’erede  nello 
immobile,  che  non  possa  romoduuicnle  dividerai , alla 
quota  o alta  porzione  di  quota  disponibile  donatagli  per 
anit'parle  , per  ravvisare  se  debba  o pur  no  venire  a- 
stretto  a far  la  collazione  in  natura  ; se  il  totale  riu- 
nito ascende  almeno  alla  metà  del  valore  dello  immo- 
bile, non  pnòssi  pretendere  la  collazione  in  natura,  salvo 
all’erede  lo  indennizzare  i coeredi  per  l'eccedenza  «li 
valore.  L (T.  VII,  n.  402;  r ed.  r/iandio  Dm  . Mirro  y, 
Itimnier  e Itoiislaing,  1.  Il,  n.  733). 

Questa  soluzione  torna,  u parer  nostro,  inattendibile; 
c per  contrario  avvisiamo  clic  non  il  valore  cumulalo  della 
porzione  disponibile  e «Iella  riserva  del  donatario  . ina 
unicamente  il  valore  «Iella  porzione  disponibile  è forza 
paragonare  al  valore  delta  separazione  da  fare,  per  co- 
noscere «la  «piai  lato  si  trovi  In  somma  maggime  : 

A ragion  di  esempio  lo  immobile  vale  70,  la  quota 
«disponibile  è di  30,  e la  riserva  «li  13. 

A credere  di  Ouranton  converrebbe  dire  che  il  donata* 
rio,  avendo  drillo  al  totale  di  43,  Ita  drillo  a più  «Iella 
melò  del  valore  dello*  immobile  , e conseguentemente 
poterlo  ritenere. 

Mentre,  a parer  nostro,  è forza  dire  rhc  il  «huiatario  ha 
drillo  a 30  , e <|uindi  è tenuto  a conferire  l'immobile 
in  natura. 

Questa  ultima  soluzione  ci  gciubru  imposta  simulta- 
neamente «tal  lesto  «Iella  legge  e dai  principii  : 

Da  un  tato  l'ipotesi,  alla  quale  mira  l'articolo  806,  è 
«fucila  in  cui  la  donazione  di  un  immobile  fatta  ni  suc- 
cessibile, con  esenzione  «lalla  collazione,  ecceda  la  por- 
zinne  disponibile. 

E «l  abro  lato  i principi  ric  hieggono,  di  fatti,  che  la  por- 
zione dello  immobile,  soggetta  a colla/ione,  sia  roiiIVrilu 
in  natura,  se  non  trovine  nella  eredità  immobili  «Mia 
stessa  natura,  valore  e qualità  per . formare  le  quote 
degli  altri  coeredi  (art.  839 — 768).  K abbastanza  rile- 
vante che,  qualora  I art.  866  torna  applicabile,  giusta 
gli  stessi  suoi  termini  . possa  accadere  rhc  il  donata- 
rio , il  quubv  conserva  lo  intero  immobile  , consegua 
«inindi  la  sua  riserva  in  immobile,  ili  lutto  » in  parie, 
mentre  gli  altri  creili  conseguiranno  forse  semplici  mo- 
bili : almeno  è forza,  con  lo  estcmb're  questa  eccezio- 
nale disposizione,  non  giungere  a sbratto  risnllaincnlo, 
straniero  a’  termini  della  legge  (confr.  Znchariae,  An 
bry  c Kau,  I.  V.  p.  381:  Dentante,  I.  HI,  uum.  190 
bis,  V,. 

1234.  — Nel  caso  io  cui  l.t  porzione  disponibile  ec- 
ceda la  metà  del  valore  pello  immobile  , il  donatario 
può  «lunque  ritenere  l'immobile  totalmente,  imputando , 
soggiunge  1’  articolo  in  esame,  r compensando  in  da- 
naro o altrimenti  i suoi  coeredi. 

Siffatta  compilazione  è stata  censurata  in  diversi  sensi  : 

l>a  alcuni  i quali  pretesero  clic  non  vi  è mai  luogo 
ili  tal  caso  ad  imputazione,  e clic  questo  testo  del  Codice, 
devesi  rettificare  (confr  Dueaurroy  , Bumiier  e Ruu* 
ataiug,  l.  II,  n.  733); 


123 7.  — Esposizione. 

1238.  — hi  collazione  dei  mobili  si  fa  per  imputa- 
zione.— In  qual  modo  tal  regola  dcbbcsi  intendere  ? 
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K dagli  altri  , i «piali  sostennero  che  , se  vi  fosse 
luogo  ad  imputazione  , non  vi  sarchile  luogo  ri  com- 
pensamento, e «piindi  Tacca  mestieri  dichiarare  o e non 
già  e,  come  dichiara  I*  artic.  866  (confr.  Delvincotirl  , 
I.  II,  p.  41,  noti  I). 

Ma  a noi  sembrano  mal  rondale  entrambe  tali  osser- 
vazioni. 

Primieramente  torna  manifesto  esservi  luogo  «la  parte 
del  «loualario  ad  imputazione  , quando  conserva  la  to- 
talità dello  immobile  : l’ immobile  vata  40  , c la  por 
zione  disponibile  donala  per  anteporle  ascende  a 30  : 
è evidente  che  il  donatario,  il  quale  conserva  così  40, 
dovrà  conferire  10  per  imputazione. 

K potrà  ngualmmilc  avvenire  benissimo  che  è tenuto 
siuHiltuueanieule  «li  conferire  per  imputazione  e com- 
pensare; come  se,  per  esempio,  valendo  l' immobile  30, 
la  porzione  disponibile  fosse  di  30  c la  riserva  soltanto 
di  13  : in  questo  caso  13  per  imputazione;  e compen- 
serà i suoi  coeredi  sino  alta  concorrenza  di  5. 

1233.  — Clic  mai  converrebbe  statuire,  se  il  valore 
della  porzione  disponibile  non  fosse  maggiore  nè  mi- 
nore «lei  valore  «Iella  porzione  «lello  immobile  da  pre- 
levare, e se  questi  «lue  valori  fossero  uguali  ? 

Tre  opinioni  possono  venire  in  campo. 

In  conformila  delta  prima,  competerebbe  al  magistrato 

10  statuire  in  fallo,  scrollilo  il  quid  utilius , se  il  pre- 
levamento debbo  aver  luogo  io  natura  o per  imputa- 
zione , secondo  clic  I*  interesse  del  donatario  a far  la 
collazione  per  imputazione  fosse  maggiore  dell'  interes- 
se «tei  suoi  coeredi  a conseguire  la  collazione  in  natu- 
ra o viceversa  (confr.  Mourlon,  liipet.  scrii.,  t.  Il,  pa 
gina  173) 

In  conformità  della  seconda  opinione,  l'erede  in  que- 
slo  caso  dovrebbe  sempre  conservare  lo  intero  immo- 
bile, dappoiché  è uopo  evitare  , prr  quanto  più  è pos- 
sibile, lo  spogliare  «lei  possesso  il  donatario  , eoi  tale 
evizione  potrebbe  arrecare  grave  nocumento  (confr.  Dii- 
eatirroy,  Itouuirr  e Houstaiug,  I.  Il,  n.  783.) 

riualiiieule  la  terza  opinione  , la  quale  ci  sembra 
uicglb»  rombila  . si  è che  in  tal  caso  devesi  ricorrere 
alla  licitazione.  In  vero  la  regola  si  è die  la  c«isa  in- 
divisa e non  s««ggclta  a divisione  devesi  esporre  allo 
incauto;  or  Tari.  866  costituisce  ad  evidenza  una  ec- 
cezioni* a questa  rcg«da  , eccezione  , sotto  ab;uui  rap- 
porti , esorbitante  , e da  circoscrivere  entro  i suoi  ter- 
mini : or  i termini  «li  questa  eccezione  non  sì  applicano 
alla  ipntesi  in  disamina  : dunque  è uopo  allora  tornare 
alla  regola  ; e,  in  ultima  analisi,  l'applicazione  delta 
regola  medesima  torna  perfettamente  e«|iia  , dappoiché 
procaccia  a ciascuna  «Ielle  parli  lina  egual  posizione  , 
e le  permette  rendersi  aggiudicatario  col  vincere  T of- 
ferta dell'altra  (confr.  Remante  , I.  Ili,  numero  199 
bis.  IV). 

1236.  — Altronde  lo  indubitato  si  è che  l'uri.  866, 

11  quale  disputo?  pel  raso  in  cui  la  donazione  di  un 
immobib?  si  fece  ad  un  successibile  con  la  dispensa 
della  collazione  , non  è applicabile  al  caso  in  cui  In 
«lunazione  di  un  immobile  , sottoposta  a riduzione  , si 
fosse  fatta  ad  imi  estraneo  (ari.  921  e seg. — 838). 


1239.  — Motivi  della  regola  medesima. 

12  W. — Il  donatario  acquista  , sin  dal  giorno  della 
donazione , la  incommutabile  proprietà  dei  mobile 
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compresiti’,  e dcbbcsi,  relativamente  all' obbligo  tirila 
collazione  . considerare  come  donatario  non  degli 
slesti  mobili , ma  del  loro  valore.  — Conseguenze. 

1211.  — Il  valore  dei  mobili  debhesi  comprovare,  al 
lemjut  della  donazione  , con  uno  stalo  estimativo 
annesso  all * atto , ovvero  , in  mancaniu  dello  alato 
medesimo , con  una  stima  ulteriore . 

1212.  — Continuazione. 

1243.  — Quid  , se  i coeredi  del  donatario  pretendes- 
sero che  la  stima  fatta  dei  mobili  nel  momento  della 
donazione  è minore  del  suo  effettivo  valore  ? 

1244.  — Il  donatario  dorrebbe  forse  la  collazione  dei 
mobili  in  tempo  della  donazione , qualora  il  donante 
se  ne  avesse  riservato  l'usufrutto  ? 

1245.  — Quid,  se  l'usufrutto  dei  mobili  donati  appar- 
tenesse ad  un  terzo  nel  tnotnmio  della  donazione. 

1246.  — L'artic.  868  si  applica  a tutti  i mobili  cor- 
porali. 

124 7.  — È forse  applicabile  ai  mobili  incorporali  .* 

1248.  — Continuazione.  — Degli  effetti  aventi  torso 
pubblico  ••  commerciale. 

1249.  — Delle  rendile  sullo  Slato  o su  privati. 

1250.  — De'  credili  ordinari. 

1251.  — Degli  uffizi  o cariche  pubbliche. 

1237.  — Il  nostro  Codice  racchiude  inloruo  alla  col- 
lazione de’  mob.li  due  disposizioni. 

Dna  nell’ ari.  808 — 787.  il  quale  (ralla  della  rolla' 
zione  dei  mollili  in  generale; 

L’  allra  nell*  uri.  809 — 788,  il  quale  parla  special- 
menle  della  collazione  del  danaro  contante. 

1238.  — L’ari.  8G8  dichiara  : 

« La  collazione  degli  elTelli  mobili  non  si  Fa  che  per 
* imputazione.  Si  fa  sul  ragguaglio  del  prezzo  che  ì 
<;  medesimi  valevano  al  tempo  drlla  donazione,  giusta 
K la  stima  annessa  all'  alto  della  donazione  stessa  . ed 
u in  mancanza  di  tale  stima  , a norma  di  quella  che 
u verrà  Fatta  da  periti  a giusto  prezzo,  e senza  dar  lungo 
e nd  aumento  a. 

h questa  una  regola  precisa  ed  assoluta. 

La  collazione  de'  mobili  ha  luogo  per  imputazione. 
Vale  a dire  che  da  un  lato  Y erede  donatario  non 
può  oiTrirc  la  collazione  in  natura  ; 

E d'altro  lato  che  i suoi  coeredi  neppur  possono  ri' 
chiederla  da  lui. 

Dunque  la  regolu  è parimente  applicabile,  sia  a prò 
del  donatario,  sia  contro  di  esso. 

1239.  — L’equità  così  imponeva:  e tuie  era  altronde 
la  logica  conseguenza  degli  stessi  molivi  su  cui  poggia 
la  regola  medesima. 

Questi  molivi  sono  di  varie  specie;  e noi  già  ne  ad- 
ditammo alcuni  per  giustificare  precisamente  la  regola 
affatto  opposta,  a norma  di  cui  la  collazione  degl’ini  j 
mobili  dee  Farsi  in  natura  ( supra , n.  1344). 

Tal  modo  di  collazione,  applicalo  a’  mobili,  avrebbe  I 
di  Fatti  presentalo  iunumerabili  inconvenienti. 

Senza  parlare  dei  mobili  di  cui  non  puossi  lar  uso 
senza  consumarli  (art.  587 — 312),  e riguardo  ai  quali 
però  la  collazione  in  natura  tornava  impossibile  , gli 
altri  mobili  die  non  si  consumano  immediatamente  si 
deteriorano  almeno  pressapoco  con  l’uso  (art.  589  — 
514)  : essi  tun  soggetti  eziandio  a deprcziamenlo  e va- 
riazioni di  prezzo  considerevoli,  pel  solo  effetto  del  tem- 
ilo, dei  capricci  della  moda,  o det  mutamento  delle  a- 
biludini;  e spesso  è ulto  di  buona  amministrazione  ed 
eziandio  di  necessità  il  venderli  per  surrogarli  ; altronde 
questa  surrogazione  è in  generale,  salvo  alcuni  casi  di 
eccezione  , cotanto  agevole , da  essersi  consideralo  di 
Falli,  nei  mobili,  il  loro  venale  valore. 


1252.  — La  regola,  in  conformità  della  quale  la  col- 
zione  dei  mobili  incorporali , come  dei  mobili  cor- 
porali. debbe  farsi  per  imputazione  , poggia  sulla 
presunta  volontà  del  disponi  nle  , il  quale  potrebbe 
mnseguenlcmmle  manifestare  una  opposta  volontà  , 
sia  espressamente , sia  tacitamente. 

1253.  — Contin  nazione. 

1254.  — L'uri.  869  determina  il  modo  della  collazione 
del  danaro  contante. — D'onde  muore  questa  speciale 
disposizione  ? 

1255.  — Quid,  te  fossero  sopraggiunte  variazioni , net 
valore  delle  monde,  nello  intervallo  dalla  donuziene 
all'  apertura  delta  successione  ? 

1256.  — In  qual  modo  debbe  farti  la  collazione  del 
danaro  dovuto  ? 

1257 . — Continuazione. 

1258.  — //  art.  869  è forte  applicabile  nel  solo  raso 
in  evi  il  donatario  abbia  ricevuto  contante  dal  de- 
funto ? Per  contrario  è uopo  applicarlo  a tutti  i 
enti  in  cui  il  donatario  sia  debitore , verso  la  ere- 
dità, di  una  somma  di  danaro  , sia  che  ubbìa  ri- 
cevuto mobìli,  sia  che  avendo  ricevuto  un  immobile 
l'abbia  attenuto  o fatto  perire  per  colpa  sua  ? 

Questa  ultima  osservazione  si  applica  altresì  a’  mo- 
bili incorporali,  i quali,  non  essendo  snscel litri  di  prezzo 
di  affezione  , vanno  a consistere  in  una  somma  di  da- 
naro ; i quali  son  pure  , più  o meno  , secondo  la  lor 
varia  natura,  esposti  a variazioni  o sinistri;  ed  i quali 
importa  conscguentemente  clic  il  donatario  abbia  il  drillo 
di  amministrare  , vale  a diro  cedere  , irasFerire  o an- 
nientare con  Dilla  la  indipendenza,  die  sola  può  con- 
ferire una  incommutabile  proprietà  (infra,  n.  1247). 

l’ali  molivi  ci  sembrano  dimostrare  che  la  collazione 
per  imputazione  è conforme  all’  interesse  di  tulle  le 
parti,  cd  è l'unica  eziandio  die  possa  meglio  Far  rag 
giungere  quella  eguaglianza  , la  quule  costituisce  lo 
scopo  della  legge. 

1240.  — Dunque  il  donatario  acquista  di  Fatti  , sin 
dui  giorno  della  donazione,  la  proprietà  incommutabile 
dei  mobili  compresivi;  talché  debbesi  considerare,  re- 
lativamente alfobbligo  della  collazione,  come  donatario 
li  oli  degli  stessi  mobili , ruu  dello  importare  della  sti- 
ma Fattane. 

Dalle  quali  cose  conseguila  clic  i mobili  trovunsi  , 
sin  da  questo  momento,  a suo  rischio;  che  per  lui  au- 
mentano di  valore  , coinè  per  lui  ue  diminuiscono  ; e 
che  conseguentemente  eziandio  la  perdila  stessa  di  tali 
mobili  per  caso  Fortuito  debbe  ricadere  su  di  lui  : ceco 
ciò  die  già  supponeva  V art.  855  — 774  , dichiarando 
v che  C immobile  perito  per  caso  Fortuito  noti  è sog- 
getto n collazione  ». 

Ucn  si  comprende  clic  poco  importa  che  il  donatario 
abbia  conservalo  i mobili  o gli  abbia  venduti,  qualun- 
que sia  altronde  il  prezzo  modico  o considerevole  da 
lui  ritrailo  dalla  vendita  : 

In  buona  sostanza  il  donatario  di  mobili  dee  , sin 
dai  momento  della  donazione,  la  collazione  di  una  som- 
ma, di  una  quantità  : or  un  dchilo  simigliatile  ò inva- 
riabile. 

Dunque  egli  dovrà  sempre  lai  somma  nè  più  ni*  meno 
(confr.  Polliier,  Delle  success.  c«tp.  IV,  ari.  II  , § 7 , 
ed  Introd.  al  li!.  XVII  della  con»,  di  Orleans,  il.  90; 
Chabol,  ari.,  808,  u.  12;  Toullier,  t.  11.  n.  490). 

1241.  — É conseguenza  affatto  uuluralc  del  principio 
da  noi  formalo  di  dovere  il  donatario  la  collazione  del 
valore  de’  mobili , eziandio  al  tempo  della  donazione  : 
dappoiché  a comunicare  da  tale  epoca  nc  c divenuto 
incommutabile  proprietario. 
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Regolarmente  ijnrsto  valore  delibo  trovarci  compro- 
vato con  uno  sialo  estimativo  annesso  all'originale  della 
donazione,  in  conformità  del  Tari.  948 — 912. 

Ma  Tari.  868 — 787,  contemplando  il  caso  in  mi  lo 
stalo  medesimo  non  esistesse,  statuisce  la  stima  doversi 
fare  allora  per  neuo  di  periti,  a giusto  prezzo  e senta 
dar  luogo  ail  un  aumento  (mi.  all'uopo  il  tomo  III, 
n.  646).  Tale  stima,  destinala  a surrogare  lo  stalo  e- 
slimalivo  che  avrebbesi  dovuto  distendere  nel  tempo 
della  donazione,  dovrà  pure  conseguente  mente  farsi  se- 
condo il  valore  che  i mobili  donati  potessero  avere  in 
quel  tempo  : sieno  qualunque  le  difficoltà  e le  incer- 
tezze di  questa  retrospettiva  valutazione  , è desta  non- 
dimeno l'unico  mezzo  di  supplire  allo  stalo  estimativo 
(confr*  Ducaurroy,  Honnier  e Rotisi  >ing,  I.  Il,  u.  735; 
Zuchariae,  Anbry  e Itair  I.  V,  p.  331). 

1242.  — Si  è rimasto  sorpreso  dell’avere  l'ari.  868 
imposto  di  ricorrere  a Riffa  ila  valutazione  pel  raso  in 
cui  non  si  fosse  annesso  all’ulto  di  donazione  uno  stalo 
estimativo  ilei  mobili. 

Forse  in  lai  caso,  si  è detto,  la  donazione  non  sa- 
rebbe india  in  conformità  dcll’arl.  948. 1 9 — 872  (Cimimi, 
art.  868.  n.  3). 

Agevole  è la  risposta;  anzi  non  è ueppur  necessario 
supporre,  per  giustificare  pienamente  l'articolo  868,  clic  lo 
stato  esumatilo  formato  si  è potuto  smarrire  o di- 
struggere (confr.  Mourlou,  Hipet.  scrii.,  t.  Il,  p.  174: 
Mazeral,  nota  sopra  Cliahol,  hoc  toc.). 

In  vero  da  un  lato  la  donazione  di  oggetti  mobili 
potrebbe  esser  valida  , anche  quando  non  si  fosse  di- 
steso uno  stalo  estimativo;  avvegnaché  è manifesto  che 
lo  stalo  medesimo  non  richicdesi  per  le  donazioni  scam- 
bievoli nè  per  le  donazioni  indirette; 

li  d'altro  lato,  anche  quando  si  avesse  dovuto  disten- 
dere mio  stalo  estimativo,  e,  in  mancanza  di  tale  stato , 
la  donazione  Tosse  nulla,  forse  il  successibile,  il  quale 
di  fallo  avesse  ricevuto  i mobili  donali,  non  dovrebbe 
sempre  alla  eredità  la  collazione  del  valore  die  ave- 
vano quando  li  ricevette  ? Si  certamente  ; anzi  la  do- 
vrebbe ancora  con  maggior  rigore,  dappoiché,  essendo 
nulla  la  donazione  , ne  sarebbe  tenuto  non  come  do- 
nante, ma  come  debitore!  (confr.  Zachariae  , Anbry  e 
Ruii,  l*  V,  ,p.  331;  Remante,  t.  III.  ii.  201  6y« , II). 

1243.  — E uopo  aggiungere  che  se  » coeredi  del  do- 
natario pre lenii ess**ro  che  la  stima  fatta  dei  mollili  , 
nel  momento  della  donuziouc,  era  ad  evidenza  minore 
dei  lor  valore  elTeilivo,  potrebbero  dimandare  una  no- 
vella stima  drl  valore  clic  aver  potevano  in  quel  tempo; 
avvegnaché,  in  conformità  de'  priucipt  già  noli,  rinvenir 
non  poi  re  blu*  si  in  questa  circostanza  la  espressa  dispensa 
richiesta  dalla  legge  per  unti  potersi  pretendere  la  col- 
lazione (snprn,  ii.  926:  Confr.  Polbier,  Delle  surre**., 
rap.  IV,  art.  2,  § 7). 

1244  — Il  d.  miliario  dovrebbe  forse  il  valore  de*  mo- 
bili ili  tempo  della  donazione , nei  caso  in  cui  il  do- 
nante so  ne  avesse  riserbalo  ('usufrutto  ? 

Tal  quislione  può  sembrare  di  malagevole  sciogli- 
mento, atteso  la  generalità  dei  termini  dell'iirl.  868. 

In  vero  parrebbe  primieramente  dilli-  de  il  pretendere 
rhe  la  collazione  in  questo  caso  ilevcsi  fare  in  natura; 
dap|ioicliè  il  donatario  è sempre  divenuto,  sin  dal  giorno 
«Iella  donazione,  incommutabile  proprietario  dei  mobili 
fionati  : or,  se  ne  divrune  proprietario  sin  dal  giorno 
«Iella  donazione,  forse  la  collazione  del  lor  valore  non 
va  «la  lui  dovuta  parimente  da  quel  giorno  ? 

Ma  nulladiincno  il  successibile  dee  conferire  unica- 
mente il  vantaggio  da  esso  ricevuto  (art.  843  — 762). 

Or  è manifesto  che  il  godimento  « he  il  donante  si  riser- 
v«>  «lei  mobili  donali  diminuisce  altrettanto  il  vantaggio 


emergente  dalla  donazione,  «•  lo  rùlure  finalmente  al  va- 
lore clic  gli  oggetti  medesimi  avessero  al  termine  «li 
S fratto  godimento; 

Dunque  torna  alfatlo  cimi  torme  alla  equità  ed  alla 
verosimile  intenzione  del  donante  che  il  donatario  vada 
sottoposto  alla  sola  collazione  di  questo  valore. 

Se  «li  fatti  la  roliazmne  «lei  mobili  drhbe  in  gene- 
rale consistere  nel  loro  valore  al  tempo  della  donazio- 
ne , la  ragione  si  è , come  affermò  Tronche!  , averne 
l’uso  il  donatario , e I'  uso  medesimo  deteriorarli  per 
suo  vantaggio  (boere,  f.egisl.  eie.,  t.  X.  p.  137)  : or 
lai  motivo  manca  qui  compiutamente  (conTr.  decis.  11. 

«li  Rioni  23  gennaro  1830,  Serre,  !>.,  1833  . 2,  108; 
Grèllier , Delle  donaz.  e dei  lesi.,  I.  II,  n.  637,  Du- 
raiilon,  I.  VII,  n.  406  Dutergier  sopra  Touilier,  l.  Il, 
n.  490,  nota  a;  Zarhariae,  Anbry  e Rau  , I.  V,  pav’i 
na  334). 

1215.  — La  stessa  soluzione  sarebbe  applicabile  nel 
caso  in  cui  l'usufrutto  dei  «nobili  donati  dui  defunto  al 
suo  successibile  fosse  appartenuto  ad  un  terzo  nel  mo- 
mento della  donazione. 

Non  pertanto  sembra  in  questo  caso  che  se  V usu- 
frutto si  fosse  estinto  prima  «leU'aperiura  «Iella  succes- 
sione del  donante  . dovrebbesi  «lui  donatario  la  colla- 
zione del  valore  dei  mobili  al  tempo  «Iella  cessazione 
dell’  usufrutto  (mi.  nondimeno  Duranton  he.  sopra 
rii.). 

Finalmente  queste  «lue  ipotesi  (n.  1244  c 1243)  sono 
straniere  a*  termini  del  lesto  in  esame  ; e«l  il  miglior 
parlilo  sarebbe  lo  inculcare  alle  parli  «li  antivenire  le 
«lilficnllà  cui  possono  dar  luogo,  chiaramente  spiegando 
«li  qual  valore  la  collazione  dovrà,  in  questi  due  casi, 
farsi  «lai  donatario  (infra,  n.  1233). 

1246.  — Torna  incontrastabile  die  Fari.  868  appli- 
casi a tulli  i mobili  corporali. 

il  ben  vero  che  Leb'un,  nel  nostro  antico  drillo,  aveva 
insegnalo  clic  i mobili  , i quali  non  diminuiscono  con 
Fuso,  come  le  perle  e«l  i «tiamnnli,  «lebbonsi  conferire 
in  natura  (lib.  III.  cap.  VI,  «ez.  Ili,  n.  34). 

Ma  Hotirjou  attesta  che  quello  sentimento  non  ve- 
niva seguitalo  ( Dritto  della  romane  di  Francia,  tito- 
lo XVII,  1a  parte,  cap.  VI.  sez.  V;  V.  eziandio  Bau  - 
uelier  e Revol,  l.  HI,  p.  422) 

E di  falli  Poihier  non  faceva  alcuna  distinzione  (Delle 
success.,  cap.  IV,  art.  2,  § 7). 

Dunque  oggidì  non  rivi  luogo  a farne,  atteso  ai  ter- 
mini assoluti  dell' art.  868  : tanto  più  che  venne,  allot- 
tato, non  ostante  l'osservazione  «li  Reguauld  «le  Saint  - 
J<an  d'Angely.  il  quale  propose  eziandio  di  eccettuare 
dalla  regola  sancita  con  quelli  articoli  i mobili  non  sog- 
getti ad  alterazione,  corno  l'argenteria,  i diamanti,  cc. 
(I.ecré  f.egisl.  eie,  I.  X,  p.  137). 

1 247 * — Ma  è controversa  quislione  se  I*  arlic.  868 
sia  applicabile  a'  mobili  incorporali  , per  esempio  ai 
cre«liti  o alle  rendile,  sia  sullo  stato,  sia  ani  privali. 

Si  è insegnala  la  i egaliva  ; e le  ragioni  addottene 
sono  le  seguenti  : 

1.  A ragion  della  deteriorazione  e del  depre/iainenlo 
cotanto  celeri,  cui  i nubili  van  soggetti,  il  Codice  e- 
li militi  «pii  nell' art.  868,  la  reg«ila  della  collazione  ili 
natura: 

Or  i soli  mobili  corporali  soggiacciono  a tale  dete- 
riorazione e «lepreziumenlo; 

Dunque  questo  articolo,  iulcrpelrato  pei  suoi  imitivi 
e p«*r  le  preparatorie  discussioni  , in  cui  di  fatti  trat- 
tasi sempre  di  mobili  corporali  , debbesi  circoscrivere 
a tale  specie  di  mobili. 

2.  Tanto  suppone  altresì  il  medesimo  lesto,  il  quale 
richiede  uno  stato  estimativo  dei  mobili  donali  ; avve-  ' 
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gnucche  precisamente  quello  sialo  estimativo  si  richie- 
de, coi»  l ari.  948  — 782,  per  la  donazione  c/i  effetti 
mobili  colpo  rati  ; od  in  vero  lorna  manifesto  che  que- 
sti soli  effetti  sono  susreUivi  di  lai  valutazione  per 
mezzo  di  periti  <•  senza  dar  luogo  ad  alimento. 

Ciò  che  maggiormente  dimostra  che  l'articolo  868 
non  comprende  lutto  ciò  che  sia  mobile,  si  è che  nep- 
pure applicasi  al  danaro  contante;  dappoiché  l'articolo 
869 — 788  ne  traila  specialmente. 

3.  Dunque  bisogna  riconoscere,  dicesi,  che  il  Cadice 
non  parlò  in  alcun  lungo  della  collazione  dei  mobili 
immateriali  y dei  drilli  mobiliari , e clic  per  e*ti  deb- 
besi  seguitare  il  principio  affatto  naturale  di  doversi 
conferire  lo  stesso  oggetto  ricevuto  (Mnrcadè,  art.  868 

n.  Il);  c conscguentemente,  per  esempio,  nel  caso  in 
cui  furono  donale  rendile  dal  defunto  al  successibile  , 
dcbkesi  applicare  Tari.  136 — 1380,  c statuire  che,  se 
le  rendile  non  vennero  rimborsale,  il  donatario  è sem- 
plicemente tenuto  di  conferire  i contraili  ; e che  , se 
furono  rimborsale,  è soltanto  in  obbligo  di  restituire  il 
capitale  da  lui  ricevuto  (confr.  Delviiicourt , t.  Il,  pa- 
gina 42,  nota  7;  Mal  pel,  287;  Tanlier,  Ionio  III,  pa- 
gina 371). 

SilTalla  dottrina  ci  sembra  inai  fondata  , c per  con- 
trario avvisiamo  doversi  fermare  per  regola  generale  che 
l' ari.  868  applicasi  indistintamente  ad  ogni  specie  di 
mobili,  corporali  o incorporali. 

1.  Di  falli,  a norma  del  Tari.  868,  la  collazione  de- 
gli effetti  mobili  si  fa  per  imputazione  : or.  in  confor- 
mità del  l'uri.  533—  460,  I*  espressione  effetti  mobili 
comprende  generalmente  tutto  ciò  che  si  reputa  mo- 
bile. 

Obbietlasi  clic  il  medesimo  ari.  535  nulla  racchiude 
d'  imperativo. 

Ciò  è ben  vero  ; e noi  stessi  facemmo  osservare  nl- 
Irovc  poter  avvenire,  in  alcune  ipotesi  clic  la  espressio- 
ne effelti  mobili y nelle  disposizioni  dell'iioino  ed  ezian- 
dio nelle  disposizioni  della  legge  , non  è sempre  su- 
scettiva di  questa  ampia  sigiiilicuzionc  (ved.  il  nostro 
Trattato  della  distinzione  dei  beni,  ec.,  t.  I n.  142, 
443  e 449). 

Ma  non  è questa  la  ipotesi  in  esame  : di  falli  è me- 
stieri osservare  che  la  espressione  effetti  mobili , nel- 
T ari.  868  , trovasi  adoperata  in  conlroposlo  del  voca- 
bolo immobili  adopera  nei  precedenti  articoli  . e di 
necessità  assumere,  anche  per  tale  contrapposto  ed  au- 
litesi, la  più  assoluta  generalità;  dappoiché  è mauiiesio 
il  legislatore  riferirsi  alla  generale  divisione  de*  beni  , 
in  conformità  deipari.  516—439,  ed  essersi  voluto  oc- 
cupare, separatamente  e compiutamente,  delle  due  classi 
di  beni  , cioè  di  tutti  gl'  immobili  dapprima  c di  tulli 
i mobili  di  poi  : or  , se  si  ammettesse  la  dottrina  da 
noi  oppugnata,  ue  discenderebbe  una  conseguenza  dav- 
vero inattendibile  , che  gli  stessi  propugnatori  di  que- 
sta dottrina  debbono  riconoscere  , cioè  clic  il  Codice 
non  contiene  alcuna  regola  intorno  al  modo  di  colla- 
zione dei  mobili  incorporali,  vale  a dire  di  uua  specie 
di  beni  per  lo  più  di  gravissima  importanza  ! 

Lo  stesso  art.  869,  invocatosi  in  opposto  senso,  di- 
mostra che  la  regola  generale  stabilita  con  l’ari.  868 
applicasi  u lutti  i mobili  qualsivogliano  ; dappoiché  il 
legislatore  ha  fermato  una  special  disposizione  pel  solo 
danaro  contante. 

2.  Ma  si  sostiene  che  il  motivo  su  cui  poggia  l'ar- 
ticolo 868,  cioè  il  celere  dcpreziumcnto  dei  mobili  cor- 
porali, è inapplicabile  a'  mobili  incorporali. 

Noi  già  rispondemmo  che  questo  motivo  non  è l' u- 
nico  mercè  di  cui  l'uri.  868  debbesi  spiegare  ( supra , 

o.  1240)  : di  fatti  l'articolo  medesimo  poggia  pure  so- 


pra altri  molivi,  sul  potere  i mobili  venire  in  generale 
surrogali  dal  contante;  sull'essere  quasi  sempre  neces- 
sario averne  il  donatario  la  proprietà  adulto  indipen- 
dente. e conscguentemente  iuroinmulabile,  per  alienar- 
li. se  vi  sia  luogo,  secondo  rito  richieggono  le  circo- 
stanze , er.  : or  tali  motivi  applicatisi  a'  mobili  corpo- 
rali egualmente  . ed  eziandio  in  alcuni  casi  mollo  più 
clic  ai  mobili  incorporali  (Vcd.  il  tomo  III,  ii.  260  c 
seg.;  ed  il  nostro  Trattato  tirila  minore  età,  della  tu - 
tela , ec..  I.  I,  li.  380  e seg.) 

Questi  argomenti  rispondono  nel  tempo  stesso  ad 
un'  altra  obbiezione  , consistente  nell'  affermare  che  il 
principio  di  eguaglianza,  il  quale  costituisce  la  base 
della  legge  sulle  collazioni,  non  animelle  che  l'erede 
donai  ario  de  re  conferire  più  di  quanto  ricevette  (Dii- 
ranlon,  I.  VII,  u.  413). 

Di  falli  ciò  che  I1  erede  donatario  ricevette  si  è il 
valore  dei  mobil  incorporali  in  tempo  della  donazione  : 
questo  valore  appunto  egli  diflinilivamenlc  appropriossi; 
e conseguentemente  è giustissimo  die  i depreziaineuli 
c le  perdile  vanno  a suo  carico,  per  la  stessa  ragione 
clic  gl  incrernenli  di  valore  cedono  a suo  vantaggio;  ed 
ecco  precisamente  ciò  clic  elimina  dalla  nostra  ipotesi  l' ap- 
plicazione che  si  è voluto  farvi  dal  l'uri . 1267  — 1380: 
dappoiché  nel  caso  contemplalo  con  qurslo  articolo,  il 
inarilo  ha  l'usufrutto  delle  obbigazioni  o delle  rendile 
dolali;  mentre,  in  conformità  zlell'uil.  868,  l'erede  do- 
natario ha  acquistalo  per  contrario,  siti  dal  giorno  della 
donazione  , la  incommutabile  proprietà  ilei  crediti  e 
delle  rendile  che  ne  costituiscono  l'oggetto. 

3.  Da  ultimo  rimane  l'argomento  desunto  dalla  cir- 
costanza che.  richiedendo  l'art.  868  uno  stalo  estima - 
livo  a giusto  prezzo  c senza  aumento,  sembra  riferirsi 
unicamente  a'  mobili  corporali,  i quali  soltanto,  dicevi, 
sono  suscettivi  di  questa  specie  di  stima. 

Ma  ci  pare  indubitato  al  punto  in  cui  siamo  c die- 
tro le  antecedenti  spiegazioni  clic  siffatto  argomento 
non  può  riuscire  decisivo.  Anche  quando  si  ammettesse 
che  la  condizione  dello  stalo  estimativo  può ss  i adem- 
piere unicamente  pei  mobili  corporali,  tutto  ciò  che  ne 
emergerebbe  si  è clic  il  legislatore,  rispetto  a lai  par- 
ticolare condizione,  non  avrebbe  statuito  che  sopra  que- 
sta specie  di  mobili  ; e la  principali  disposizione  dello 
articolo  conserverebbe  parimente  altronde  , per  tulli  i 
mobili,  l'assoluta  generalità  dui  suoi  termini.  Ma  inol- 
tre è manifesto  olle  gli  slessi  mobili  incorporali  sono 
suscettivi  di  stima;  e coiisegiieuteiiienlr  ewi  luogo  del 
pari  ad  adempiere  siffatta  condizione,  per  determinare 
il  quantnm  del  valore  da  conferirsi  dal  donatario. 

Éonchiudiumo  che  la  regola  fermala  con  I*  art.  868 
è applicabile  per  massima  a'  mobili  corporali  (conlV. 
dccis.  li.  di  Aiines  21  gciinuro  1828,  Cubrier;  Sirey, 
1830,  11,  111;  arresto  C.  casa,  li  die.  1830,  Vaysoii, 
Dev. , 1881,  I,  107;  deci*.  C.  di  Ai*  30  apr.  1833  , 
Yayson.  Dev.,  1833,  li.  542:  arresto  C.  casa.  23  giu- 
gno 1831,  I,  374;  Cbubot,  art.  868,  n.  6;  Tonllier  c 

Duvergier,  t.  II,  n.  491;  Dentante,  t.  Ili,  n.  201  bi», 

IV;  Dncaiiroy  , Ronnier  e Houslaing  , tomo  11,  nume- 
ro 736). 

1218.  — E primamente  è cosa  semplicissima,  c,  sotto 
tulli  i rapporti  , convenientissima,  lo  applicare  questa 
doltriua  a tulli  gli  effetti  aventi  corso  pubblico  c com- 
merciale, come  le  azioni  della  Rauca  , le  azioni  delle 

ferrovie,  o altre  azioni  o obbligazioni  nelle  compagnie 
finanziarie  o industriali. 

In  nuncaiica  di  slima  speciale,  queste  specie  di  ef- 
fetti si  dovrebbero  conferire  in  ragion  del  loro  corso 
nel  momento  della  donazione. 

1249.  — Avverrebbe  io  stesso  delle  rendile. 


Par.  I.  XV,  n.  1250  a 1252)  delle 

È ben  rem  , che  nel  nostro  antico  dritto  , la  colla- 
rione  delle  rendite  , e segnatamente  di  lle  rendile  pre- 
diali, Ita  luogo,  come  quella  degl’  immollili,  in  natura 
(confr.  Polliier  Delle  ivrcrti.,  caj».  IV,  uri . Il,  § 17). 

Ma  la  ragione  si  è clic  in  quel  tempo  lo  rendile  ro- 
pulnvansi  di  falli  immobili  (r ed.  il  nostro  Trattato  della 
distinzione  dei  beni,  I.  I,  n.  422  e seg.). 

Oggidì,  essendo  mobili  (ulte  le  rendile  indUliuUimeule 
(ari.  5211 — 452),  vanno  per  la  slessa  ragione  .sol topo- 
si»1  alle  regola  della  collazione  , riguardanti  in  gene- 
rale i mobili. 

Se  dunque  trattasi  di  rendila  sullo  Stalo  la  culla- 
rione  «lovjà  farsi  secondo  il  loro  carso  nel  momento 
della  donazione. 

IM  ove  trattasi  di  rendita  sopra  privali  , dovrà  farsi 
la  collazione  sia  dalla  stima  fallane  con  1'  aito  di  «Io- 
nazione  o nello  stato  annessovi,  sia  dal  suo  valor  no- 
minale. se  non  vi  fu  stima  dell'  effettivo  valore  . salvo 
il  drillo  pel  donatario,  se  pretenda  che  il  su»  effettivi» 
valore  Tosse  minore  del  valor  nominale,  di  dimandare  di 
farsi  per  mezzo  di  periti  una  s’ima  «Iella  elTeiiii»  va- 
lore, che  aver  poteva  la  remlita  in  tempo  «Iella  dona- 
zione (rei/,  nondimeno  tufi,  n 1255). 

1250.  — La  stessa  regola  è applicabile  ai  credili  or- 
fliiarii. 

Il  credit»  venne  forse  stimato  secondo  il  suo  effel- 
livo  c«l  attuai  Valore  nel  momento  della  donazione?  Al- 
lora è dovuta  la  collazione  del!»  importare  di  tale  sti- 
ma; e vi  si  dovrà  io  generale  ravvisare  il  carattere  n- 
lealoriov 

Per  l'opposto  fu  forse  il  credilo  donalo  dietro  sem- 
plicemente indicazione  del  suo  titolo  , con  » senza  «- 
sprinterò  il  suo  nominale  valore  , ma  senza  stima  del 
suo  valore  efTcllivo  ed  attuai»1!  ? Per  regola  si  dovrà  , 
come  per  le  rendile  sopra  privali  (supru,  u.  1250).  la 
collazione  «bdlo  importare  «lei  valor  nominale,  salvo  al 
donatario  il  dimandare  lina  stima  per  mezzo  di  periti 
dell'  effettivo  valore  del  credilo  nel  momento  «Iella  do- 
nazione. 

Non  pertanto  parrebbe  giovo  eccettuare  il  caso  in  cui 
il  credito  donalo  iioii  fosse  esigibile  nel  momento  «Iella 
donazione,  e statuire  allora  doversi  far  la  stima  del  va- 
lore effettivo  rbc  aveva  nel  tempo  in  cui  divenne  esigi- 
bile, ed  in  cui  il  ibvnatnrio  fu  constituilo  in  mora  a ri- 
scuoterlo (confr.  Zncliariae,  Auliry  e Rsu,  l.  V.  p.  555). 

1251.  — l'iuoliiieiile,  se  vi  sia  una  specie  di  mollili 
incorporali,  riguardo  a cui  lama  indubitata  l'applicazione 
«lei  principio  da  noi  seguilo,  e possiamo  nggingiiere  , 
sullo  ogni  rapporto.  Soddisfaccele,  non  osinole  l'oppo- 
sto seti  lime  nlo  «li  M.ircadè  (ari.  81»#,  n.  2).  sono  so- 
prabito eli  ulli/ii,  vde  a «lire  le  cariche  di  iiot.iiu,  pa- 
trocinatore, agente  di  cambio,  ec.,  per  cui  i!  titolare 
ha  il  «brillo  di  presentazioni’  (sopra,  ».  1055). 

Giù  è lauto  vero  che.  nella  nostra  antica  giurispru- 
denza, in  cui  iitiHndimeuo  quegli  iilli/ii  amlavauo  riguar- 
dali come  immobili  era  massiina  «li  doversi  la  «««Ila 
zinne  per  imputazione  e secondo  il  valore  dell’  utli/io 
nel  momento  della  «binazione  (confr.  Pofhier  . Della 
success,,  cap.  IV,  ari.  2,  § 7.  ed  lulrod  al  lil.  XVII 
della  Con*,  di  Orteaus  . mini.  -HI;  L«  hruu  , Itb.  Ili, 
cap.  VI,  sez.  Ili,  n.  42  e seg.). 

Con  maggior  ragione  dobbiamo  cosi  statuire  oggidì  , 
reputandosi  mobili  gli  nflizii  (r ed.  il  nostro  Trattato 
della  distinzioni  de'  beni,  er..  I.  I,  n.  458  e seg.). 

Laonde  cotesto  soluzione  dehhe  essere  assoluta  ; e 
converrebbe  applicarla  in  lutti  i casi  : 

Sia  chi!  il  defunto  avesse  semplicemente  pagalo  il 
prezzo  «leH’ullizin,  clic  lo  slesso  successibile  «ambio  in 
nome  suo; 
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Sia  che  il  «Icfunlo  avesse  comprato  liifli/iu  in  nome 
e per  conto  del  silo  successibile; 

Sia  che  il  ilefonln,  esso  medesimo  litui, ire  deH'iifli 
zia,  lave**»  ceduto  al  successibile,  mediante  determi- 
nalo prezzo; 

Sia  finalmente  die  glie  lo  avesse  trasmesso  per  sem- 
plice dimissioni*  senza  dcterminaineuln  di  pri'zzo. 

Di  falli  ladiruu  non  titubava  a così  generalizzare  la 
su  i dottrina  (toc,  sopra  rii.). 

L’unica  iliffeicnza  die  vi  sarebbe  Ira  le  su  esposte 
ipotesi  consisterebbe,  qualora  si  fosse  determinalo  prezzo, 
nel  «Inversi  la  collazione  precisamente  «lei  prezzo  me- 
desimo: mentre,  qualora  non  si  fosse  determina!»  prez- 
zo, vi  sarebbe  luogo  n stimare  l'effetto  valore,  che  po- 
teva avere  l'uflì/io  nel  momento  «Iella  «(minzione  (confr. 
deets.  <:.  «li  Grenoble  i feb.  1857,  Serrani,  II.  1858  2.  15). 

Sla  ìli  tulle  queste  ipotesi  indistintamente  rolli /.io  sa- 
rebbe divenuto,  sin  dal  giorno  della  donazione,  incom- 
mutabile proprietà  dei  successibile  donatario:  dalle  quali 
cose  diaceli  dono  due  correlative  conseguenze,  l’unu  a 
suo  prò,  l'altra  contro  «li  lui.  cioè  : 

Da  un  lato  che  ha  il  diritto  «li  conservare  il  suo  uf- 
fizio , vale  a «lire  il  suo  stato  , la  sua  professione  , e 
conservarlo  conferenti»  il  valor  suo  nel  giorno  della  do- 
nazione, audio  quando  Tosse,  nd  giorno  dell' apertura 
della  successione,  «li  valor  mollo  maggiore; 

D'altro  lato  «li  «l«»ver  sempre  la  <*o|la/ione  del  valore 
ddl'iifTi/in,  nd  giorno  «Iella  donazione , anche  qnaiidu 
l'uffizio  medesimo,  nd  giorno  dell*  apertura  «Iella  suc- 
cessione. fosse  «li  valor  mollo  minore,  o fossi*  stalo  af- 
fatto abolito,  con  o senzu  iudenni/zameiilo  (confr.  ar- 
resto C.  cass,  5 log.  1814:  Krnidol,  Sire),  1815,  I.  12; 
deci*.  C.  «li  (lordò  fi  gran.-  1851,  11,  liti;  arresto  C. 
cass.  25  giugno  1851,  Leraf,  Dev..  1851,  1,571;  Dn- 
ranlon,  |.  VII,  n,  417;  Zvcharine.  Masse  e Verge,  I.  Il, 
p.  411;  Hard.  Der/li  uffnv . p.  411  c ?«•?.;  Demanio 
I.  III.  ii.  201  bis,  V). 

1252.  — Abbiamo  già  dimostrato  clic  la  regola  fer- 
mala con  In  ri.  808,  a norma  di  cui  la  collazione  «lei 
mobili  debbe  Tarsi  per  imputazione,  seminio  H lor  valore 
in  tempo  della  donazione,  è applicabile  a«l  ogni  specie 
di  mobili,  sia  corporali,  sia  incorporali. 

Ma  è uopo  aggiugnersi  «la  noi  a ridesta  dimostra- 
zione una  i nporiaiile  osservazione  : 

Vale  a dire  die  la  reg«da  stabilita  con  l'art.  808  de- 
sumesi,  in  ultima  analisi,  coinè  la  maggior  parie  didle 
altre  regole  ronstiluenli  lutto  questi!  subbici  lo  . unica- 
mente «lalla  verosimile  e presuma  intenzione  «Ielle  parti, 
e precipuamente  del  «lispnneide. 

Italie  «piali  cose  discende  la  conseguenza  die  il  «li- 
sponeiile  vi  può  derogare,  manifestando  una  diversa  in- 
tenzione; e,  siccome  la  intenzione  medesima  nulla  of- 
frirebbe «li  contrario  all*  ordine  pubblico  uè  ad  alcuno 
esse  oziai  principio  «Iella  subbiella  materia,  cosi  al  certo 
d«ivrebhe  venire  eseguila. 

Se  iliinque  il  diluito  avesse  appalesato  la  volontà 
die  la  collazione  de'  mobili  , sia  «■orporul»  , sia  incor- 
porali , «la  Ini  lionati  al  successibile  . «leve  seguire  in 
natura,  sarebbe  uopo  allora  applicar  le  regole  stabilite 
con  gli  ari.  855,  859  n«l  860  r dativamente  alla  colla- 
zione in  natura  drgrimmnhili. 

Non  aiidrelibrsi  però  incontro  a veruna  difficoltà,  se 
la  volontà  stessa  fosse  espressa. 

Ma  potrebbe  altresì  esser  tacila  e Millicieidemeide  C- 
uiergcre  « eziandio  senza  speciale  dicbiaraziuiie  , «lalle 
clausole  dell'alto  e dalle  circostanze  dd  fallo.  In  si- 
ili il  caso  dovrebbe»!  soprattutto  aver  massimo  rigtiar«lo 
alla  natura  dell'oggetto  donato  per  inlerpelrare  la  v««- 
loutà  «lei  defunto. 
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corso  del  codici:  civile  Par.  l.  XV,  n.  12.73  a 1277) 


Laonde  in  generai**  sommamente  inclineremmo  a cre- 
dere che  il  donante,  il  (piale  conslilnisce  una  rendila, 
una  pensione,  un  credilo  o altro  diritto  sopra  se  stesso 
o su'  beni  che  gli  appartengono  , non  intende  che  il 
donatario  possa  alienare  la  rendita  o il  credilo  mede- 
simo, nè  sopruliifto  formarne  oggetto  di  speculazione, 
e p'T  l'opposto  essere  virtualmente  sua  volontà  doverla 
conservare  per  conferirla  in  natura  nella  eredita,  in  cui 
andrà  ad  estinguersi  (confr.  arresto  0.  casi.  10  giugno 
1810,  .Marcimi,  Dev.,  1849,  1,  399;  ved.  nondimeno 
arresto  C.  cass.  17  die.  1830,  .41  orili  — Dmnaiioir.  Dev., 
1859,  I,  121). 

1233.  — Nmi  converrebbe  forse  , più  generalmente, 
applicare  efesia  ultima  dottrina  alle  rendile  cd  ezian- 
dio. a'  semplici  credili  sopra  privali  ? 

E questo  il  sentimento  professato  da  Dur.iuhui  , il 
quale  insegna,  per  tesi  generale,  che  Tari.  868  non 
applicasi  a tale  specie  di  mobili  incorporali,  per  la  ra- 
gione che  quello  articolo  suppone  che.  i mobili  domiti 
vanno  suggelli  a stima;  c,  se  i suoi  forni  ini  applicatisi 
agli  eflelli  o a'  valori  il  cui  prezzo  è variabile,  e che 
hanno  un  corso  pubblico  e.  commerciale  , non  potreb- 
bero però  applicarsi  alle  semplici  rendile  o credili  so- 
pra privali  (I.  VII,  n.  413). 

Siffatta  osservazione  non  va  sfornila  ili  buon  fonda- 
mento di  verità;  ma  nulladimcno  ci  pare  clic  il  nostro 
dotto  collega  r ha  presentala  in  troppo  assoluto  modo. 
Dunque  non  intendiamo  affermare  che  l'uri.  868.  per 
massima , non  applicasi  a colrsla  specie  ili  mobili  in- 
corporali (supra,  n.  125(t.  1231),  ina  opini, uno  che  , 
quando  sorgerà  quislioue  in  fallo  se  il  definito  intese 
la  collazione  di  lina  rendila  o di  un  credito  sopra  pri- 
vati dover  seguire  in  natura  , dovrassi  aver  sommo  ri- 
guardo alla  natura  di  questa  specie  di  mobili,  i quali 
in  vero  non  sono  in  generale  destinali  ad  alienarsi  ; e 
quindi,  laddove  le  circosta  ze  sieuo  concomitanti,  tor- 
nerà naturale  il  credere  clic  il  defunto  ha  inteso  di 
doversi  conservare  dal  donatario  per  conferirsi  da  lui 
iti  natura. 

Del  rimanente , come  ben  si  comprende  , il  miglior 
parlilo  si  é di  spiegarsi  dal  donante  chiaramente  la  vo- 
lontà sua,  ad  abbietto  di  unti  venire  quelle  incertezze  c 
discrepanze  (confr.  Dentante,  t.  III.  n.  201  bis.  VII). 

1234  — Da  ultimo  lari.  869  — 788  si  esprime  nella 
seguente  guisa  : 

a I.a  collazione  del  danaro  donato  si  fa  col  prendere 
« una  minor  quantità  del  danaro  rhe  si  trovi  in  cifri- 
li live  nell'eredità. 

<t  In  caso  che  il  danaro  noti  busta,  il  donatario  può 
« esimersi  dal  conferire  «litro  danaro,  cedendo  sino  alla 
« concorrente  quantità,  l'equivalente  in  mobili,  od  ili 
<t  mancanza  di  questi,  i > immobili  ereditarli,  n 

Per  qual  ragione  si  Ita  ita  disposizione  dopo  quella  ilei  - 
Puri.  868  ? E quale  nc  è lo  scopo  ? 

Il  danaro  non  c un  mobile  come  ogni  altro  , è un 
valore  rappresentativo  di  tulli  gli  altri  valori  ; e però 
potette  sembrare  utile  determinarsi  dal  legislatore,  con 
.una  speciale  disposizione,  in  qual  modo  dove-se  seguirne 
la  coila/ione. 

Altronde  questa  disposizione  non  deroga  al  principio 
fermato  con  l'uri.  Sti8,  nel  senso  clic  la  coltaz  one  del 
danaro  contante  devesi  faro  per  imputazione  al  pari 
delta  collazione  de’  mobili  in  generale. 

Anzi  puossi  riflettere  clic  il  danaro  non  c elfrltira- 
inenle  suscettivo  di  collazione,  in  natura  propriamente 
dello;  avvegnaché,  uou  polendo  farsene  uso  senza  con- 
sumarlo (art.  587  — 512),  torna  evidente  che  le  mo- 
nete dmmie  non  possonsi  conferire  nella  loro  identica 
individualità:  talché  quando,  in  mancanza  di  contante, 


i 


il  donatario  proferisce  versare  nella  eredità  ima  somma 
eguale  a quella  ricevuta  da  Ini,  questo  medesimo  ver- 
samento uou  consliluisce  una  collazione  in  natura  nel 
sensi»  tecnico  di  (ale  espressione  (confr.  Zachariuc  A vi  - 
bry  e Rao,  t.  V,  p.  335). 

1255.  — Di  fatti  ciò  che  dee  il  successibile  donata- 
rio di  una  somma  di  danaro  si  è la  cnli.i/ione  non  dello 
stesse  monete  da  lui  ricevute , ma  semplicemente  del 
loro  numerico  vulorc  nel  giorno  della  donazione. 

Conseguentemente  la  collazione  che  debbo  Tare  ha 
per  «bbiello,  nè  più  né  meno,  cotesto  valore,  che  può 
versare  rimborsando  alla  eredità  un  valor  numerico  e- 
guale  in  moneta  corrente  nel  momento  del  versamento 
stesso. 

Suo  pertanto  si  è insegnalo  : 

a Se  sopra ggingn esse  variazione  o nelle  monete  o nel 
<r  valore  del  con  tali  le , la  collazione  dovrebbe  Tarsi  se- 
ti conilo  il  valore  del  contante  in  tempo  della  dotta- 
« zinne,  o (Toullicr,  t.  II,  n.  492;  Cliabol,  ari.  869  , 
mini.  ij. 

.Ma  è questa,  a parer  nostro,  un’applicazione  total- 
mente inesatta  dell*  uri.  868,  a norma  di  cui  i mobili 
debbono  conferirsi  secondo  il  lor  valore  ili  tempo  della 
donazione. 

Di  falli  qual  era  mai  in  tempo  della  donazione  il 
valore  del  contante  donato  al  successibile? 

Era  il  valor  numerico  , il  Solo  cui  dehbasi  aver  ri- 
guardo, per  massima  , nelle  monete  : tu  pecunia  non 
corpora  f/uis  cogitai,  $cd  quanlilatcm  (I.  94,  § 1,  IT. 
Ih-  solul art.  1895—  1767).  • 

Dunque  unicamente  di  questo  numerico  valore  fa  do- 
nila la  collazione,  nè  più  nè  meno,  senza  riguardo  al- 
l'aumento  o alla  diminuzione  ili  valore,  che  il  collimilo 
potette  ricevere  nello  intervallo,  dal  di  della  donazione 
a quello  del  l'ape  ri  ora  della  successione  (confr.  Durali- 
(on,  l.  VII,  n.  408  ; Zachariae,  Aulir)  e Rau,  I.  V , 
p.  335;  Masse  e Verge,  t.  11.  p-  4M). 

1256.  *—  L'ari.  869  indica  in  qual  modo  dovrà  farsi 
la  collazione  dc|  danaro  contante;  e su  tal  punto  la  sua 
disposizione  può  considerarsi  speciale. 

Di  falli  l’erede,  il  quale  dclibe  la  collazione  di  una 
somma  di  danaro , non  è tenuto  di  conferire  questo  , 
vale  a dire  pagare  precisamente  lo  stesso  oggetto  che 
dee,  mentre  tal  è milladiineuo  la  regola  generale  (ar- 
ticolo 1243  — 1196). 

A dir  vero  è questa  per  lui  ima  facoltà;  e può  sem- 
pre pagare  in  contante,  prendendo  di  meno  nel  danaro 
ereditario,  se  ve  ne  sia,  o esso  medesimo  conferire  con- 
tante, se  non  se  ne  rinvenga  nella  eredità:  e.  sotto  tal 
punto  di  vista  . il  vero  si  è che  Y art.  869  differisce 
duH'arl.  868,  in  conformità  di  eui  il  donatario  non  po- 
trebbe olTrire  di  conferire  in  natura  gli  stessi  mobili 
du  lui  ricevuti. 

Ma  è questa  per  lui  una  mera  facoltà  : egli  può.  di- 
chiara l ari.  869,  esimersi  dal  conferire  danaro,  ceden- 
do. sino  alla  concorrente  quantità,  l'equivalente  in  mo- 
bili. od  in  mancanza  dì  questi,  in  immobili  ereditarti. 

Vale  a dire  clic  la  legge,  mentre  gli  permette  di  li- 
berarsi . pagando  cosa  diversa  da  quella  che  dee  . gli 
agevola  i mezzi  di  liberazione  nel  modo  più  vantaggioso 
per  lui. 

1257.  — Di  Talli  la  graduazione  stabilita  con  Tarli- 
colo  869,  prima  del  dinaro;  poscia  dei  mobili,  c,  solo 
in  mancanza  di  questi,  degl'  immobili , sembra  esserlo 
nello  interesse  del  donatario,  ed  n (li  oche  potesse,  per 
quanto  gli  elementi  della  eredità  il  permettessero  , li- 
berarsi col  cedere  valori  in  generale  riguardati  meno 
pregevoli. 

Ma  ciò  niilladimeuo  non  vuol  dinotare  essergli  lecito 
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sovvenire  tale  ordine,  e dimandare,  a cugion  di  esem- 
pio, la  sua  quota  ilei  mobili,  offrendo  di  cedere  la  sola 
sua  «piolo  iirglimmohili  : finalmente  l'articolo  stabilisce 
in  termini  generali  il  modo  di  farsi  la  collazione  in  si- 
imi raso;  c ferma  stipremimenle  le  due  guise  onde  può 
seguir  la  collazione  stessa. 

0 il  donatario  preferisce  conferire  danaro,  e la  cosa 
è semplicissima; 

0 preferisce  non  conferire  danaro  e cedere  taluni 
beni , cd  allora  i beni  cui  la  cessione  medesima  deb- 
bisi successivamente  applicare  vengono  dalla  $ie«sa  legge 
determinali  : la  snella,  che  l'uri.  869  attribuisce  ai  do- 
natario , cade  su'  due  modi  diversi  onde  la  collazione 
può  aver  luogo  ; ma,  seguila  una  volta  la  sua  scella  , 
non  può  più  scegliere  Tra'  beni  da  cedersi  da  lui  in 
preferenza  fronfr.  belvincnurl,  i.  Il,  p.  45;  Demanio, 

l.  Ili,  n.  203  bis.  II). 

1238.  — L'ari.  869  è forse  applicabile  nel  solo  caso 
ìli  cui  il  donatario  ricevclle  danaro  dui  defunto? 

O per  l'opposto  è mestieri  applicarlo  a lutti  i casi 
in  cui  il  donatario  sia  debitore . verso  la  eredità  , di 
ima  somma  di  danaro,  sia  che  abbia  ricevuto  mobili  , 
sia  che,  avendo  ricevuto  mi  immobile,  l'ubbia  alienato 
o latto  prrire  per  colpa  sua  * 

• Lo  scioglimento  di  (al  quislionc  non  va  «ninnine  da 
difficoltà. 

Laonde  l e diverse  opinioni  son  venule  in  campo. 

I.  A norma  della  prima  opinione,  l'ari.  8(i9  c ap- 
plicabile in  tolti  i casi  in  cui  l' crede  debbo  la  colla- 
zione di  un  valore  pecuniario  , sia  clic  abbia  ricevuto 
del  mobile . sia  clic  abbia  ricevuto  un  immobile  : di 
falli  in  lutti  i casi,  diersi,  trovisi,  riguardo  a*  suoi  coe- 
redi, nella  stessa  posizione  dell'erede  clu:  ricevette  da- 
naro : dappoiché  debbe  loro  in  ultima  analisi  eziandio 
mi  valore  prenniario  (confr.  Marcadé,  art.  869.  il.  1; 
Ducaurrny,  Mounier,  c Hotislaiug,  I.  Il,  n.  737). 

II.  I propugnatori  della  secouda  opinione  propongono 
«na  distinzione  fra  il  caso  in  cui  IVreile  ricevette  mo- 
bili c mieliti  in  rui  ricevclle  un  immobile  : 

L'erede  ha  forse  ricevuto  mobili? 

L'uri.  8G9  sarà  applicabile;  ed  è questa  anzi,  dica- 
si. una  diretta  applicazione;  avvegnaché  il  solo  valore 
estimativo  de'  mobili,  vale  a dire  il  danaro  contante, 
reputasi  essersi  ricevuto  dal  donatario  ile'  mobili. 

Per  contrario  l’erede  ha  forse  ricevuto  un  immobile? 

L'uri.  869  non  sarà  applicabile;  e,  se  trovatisi  nella 
eredità  altri  immobili , i suoi  coeredi  potranno  prele- 
varli in  preferenza  del  contante  o de’  mobili  , non  o- 
stante  ('offerta  del  donatario  di  conferire  in  danaro  il 
valore  estimativo  delio  immobile  (confr.  benvuole,  t.  HI, 
li.  203  bis,  III  c IV;  Tnulier,  l.  Ili,  p.  372). 

III.  Se  ci  facesse  mestieri  prescogliere  ira  le  due  o- 
piuioni  , testé  esposte  . non  esiteremmo  a seguitare  la 
seconda;  ma  <i  par  dubbio  clic  essa  medesima  pervenga 
abbastanza  al  segno;  cd  è questo  il  motivo  per  cui  in- 
clineremmo a proporre  la  terza  opinione,  in  conformità 
della  quale  lari.  869  udii  dovrebbe  si  applicare  al  do- 
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naiario  de'  mobili,  nè  al  donatario  di  un  immobile,  ma 
semplicemente  al  donatario  di  una  somma  di  danaro  : 

Lo  stesso  testo  dell'art.  869  sembra  a prima  vista  espli- 
cito in  questo  senso  : esso  dichiara  la  collazione  del 
danaro  donalo  : or  tale  articolo  è , sotto  alcuni  rap- 
porti, eccezionale;  e puossi  affermare  dipartirsi  da  quella 
regola  di  eguaglianza,  la  quale  debbe  sempre  essere,  per 
quanto  più  sia  possibile,  serbata  fra'  coeredi  : dunque 
Conviene  circoscrìverne  I*  applicazione  all'  unica  ipotesi 
da  es»o  detcrminatamente  contemplata. 

Pretendi  si  clic  <i  quuute  volle  la  collazione  abbia  luogo 
a col  prendersi  lutilo  di  meno  . va  dovuto  dall'  erede 
« un  valore  pecuniario  ; e che  qui  ciò  die  dichiarasi 
«con  Pari.  869,  circa  «7  danaro  donalo  , nereasarit- 
« mente  si  applica  a lutti  gli  altri  casi  di  collazione 
a per  imputazione.  » (l)uraunoy,  Bonnicr  c Roiistaing, 
toc.  supra  cil.  ) 

Ma  forse  siffatta  dottrina  non  è contraria  allo  slesso 
testo  deipari.  830  — 7 40,  il  quale  ha  precisamente  per 
i scopo  di  determinare  il  mudo  dellu  collazione  per  im- 
putazione : 

d Se  la  collazione  non  è fatta  in  natura  , i coeredi 
c a'  quali  è dovuta  predcducouv  uni  porzione  eguale 
« su  la  massa  ereditaria. 

r Queste  pred'dnzioni,  per  quanto  c possibile,  si  for- 
« inailo  con  oggetti  della  stessa  natura,  qualità  e bontà 
« di  quelli  che  non  sono  stati  conferiti  in  natura.  » 

ben  si  comprende,  (piando  il  donatario  ricevette  da- 
naro , poter  conferire  contante  , ovvero  (ciò  clic  torna 

10  stesso)  prendere  soltanto  «li  meno  nel  danaro  eredi- 
tario; dappoiché  tal  modo  di  collazione  e unisono  al 
Pari.  830,  e tende  a ristabilire  la  eguaglianza  fra' coe- 
redi. 

Ma  avvinte  forse  altrettanto  (piando  l'erede  ricevette 
mobili  o un  immobile  ? 

A noi  torna  malagevole  il  crederlo. 

Ila  forse  ricevuto  un  immobile?  Per  regola  lo  stesso 
immobile,  in  essenza  cd  in  ispecie  dovrebbe  egli  con- 
ferire; e quando  per  fatto  suo  gli  fu  impossibile  con- 
ferirlo , sempre  lo  stesso  immobile  couslituiscc  Poh 
limilo  della  sua  obbligazione  : dunque  non  é ben  fon- 
dalo lo  affermare  che  rigorosamente  deve  egli  semplice 
contante  • dunque  , se  vi  sieno  altri  immobili , i suoi 
coeredi  possono,  in  conformità  deipari.  830,  esercitarne 

11  prelevamento. 

Au/i  noi  avvisiamo  che  culesla  soluzione  è ancora 
ben  fondata  rispetto  all  erede,  il  quale  ricevette  mobili: 
di  fatti  ciò  che  gli  fu  donalo  non  è danaro  : è ben 
vero  che  la  collazione  de'  mobili  può  e si  deve  fare 
per  imputazione;  ma  il  modo  della  collazione  col  pren- 
dersi lauto  di  meno  non  trovasi  necessariamente,  e per 
tulli  i casi  , determinalo  con  Pari.  869:  esso  trovati 
regolalo  ddlPart.  830:  ed  il  donatario  , unicamente  in 
mancanza  di  mobili,  potrebbe  almeno  invocare  Pappi* - 
vdziouc  deipari.  869  (confi.  Mondo»,  Hipel.  seni.  l.  Il, 
P.  171). 
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SEZIONE  III. 

Del  pafinmenlo  de'  debiti  (I). 

SOMMARIO 


/.  — Divisioni 

I — La  sezione,  nella  quale  entriamo,  contiene  Ire 
«•■«lini  di  p n nei  pii  riguardanti  : 

I.  I,.i  divisione  <le*  debiti,  vale  a dire  il  modo  onde 
i debili  «Iella  eredità  vanno  riparlili  Ira  le  varie  per- 
sone che  possono  venir  chiamale  u conseguirla; 

II.  I.a  separazione  de"  patrimoni!,  vale  a dire  il  di- 
riilo  pertinente  a*  creditori  lidia  eredità  ed  a’  legata- 
rii  di  dilli  iiulare  la  separazione  del  patrimonio  dd  de- 
funto dal  patrimonio  dell'erede: 


III.  Il  diritto  competente  a*  creditori  di  un  condivi- 
dente d'intervenire  nella  divisione  per  impedire  ili  Tarsi 
in  Troie  de*  loro  diritti. 

Noi  parimente  seguiteremo  colesto  ordine,  non  già 
perché  ci  sembri  il  migliore  possibile  da  adottare,  ma 
perché  è quello  dalla  stessa  legge  stabilito  (Ved.  il 
tomo  III,  ii.  i73j. 


§ i 

Dalla  divisione  da  debili. 

SOMMARIO 


2.  — Anpomione. 

3.  — II  passim  ereditario  comprende  i debiti  ed  i 
pesi  tifila  eredità.  — Qual  sin  il  trino  di  queste 
espressioni  ? 

4.  — Continuazione  — E uopo  forse  annoverare  i le- 
gati tra  pesi  della  eredità? — llitnnndo. 

5.  — Trattosi  in  questo  momento  di  determinine  m 
qual  modo  il  passito  ereditario  rn  generale  vada 

2.  — Nelle  due  prime  sezioni  di  questo  capitolo  ra- 
gionammo finora  della  sola  divisione  dell'attivo. 

Trattasi  presentemente  di  esaminare  in  qual  modo  il 
passivo  della  eredità  ilebbasi  sopportare  dalle  varie  per- 
sone, die  possono  venir  chiamale  a- conseguirla. 

3.  — Il  passivo  ereditario  comprende  i debili  ed  i 
pesi  : 

I debili,  vale  a dire  le  obbligazioni  cui  lo  stesso  de- 
funto andava  sottoposto,  e le  quali  Irasinellonsi  a'  suoi 
siici  esseri; 

I pesi,  vale  a dire  le  obbligazioni  sorte  sol  dopo  la 
morte  del  defunto,  quae  ab  haerede  roeperunt.  secondo 
la  espressione  di  Paolo  (L.  de  Oblignt.  et  art.)]  come 
le  spese  funerarie,  le  varie  spese  relative  alla  conser- 
vazione, alla  liquidazione  ed  alla  divisione  de*  rispet- 
tivi diritti  de’  morelli , spese  di  apposizione  de’  sug- 
gelli, (l'inventario,  perizia,  cc.  (ari.  810,  1034  — 720, 
089). 

Le  regole  die  ci  faremo  ad  esporre  sono  in  generale 
comuni  agli  uni  ed  agli  altri  ; e questa  sezione,  intito- 
lata del  pagamento  de'  debili,  applicasi  di  fatti  nel  tem- 
po stesso  a‘  debili,  propriamente  delti,  ed  a’  pesi  (ar- 
ticoli 724,  870.  871  , 873  — 015.  791  . 794;  confr. 
deci*.  €.  di  Liegi  10  die.  1810.  Ilerleur,  I).  4,  II.  447; 
Polbier,  Delle  success.,  cap.  V,  art.  I;  Le hro n,  )ib.  IV, 
«:ap.  Il,  sez.  I c sez.  IV;  ved.  il  turno  II,  ii.  519). 

(I)  L'autore  ricomincia  in  ciascun  toltane  dell'edi- 
zione di  Parigi  la  serie  dei  numeri.  Ci  si  dispenserà 
dall'  esporre  i motivi  che  r*  inducono  a non  alterare 
rosa  alcona.  Qualunque  capisce  infatti  i numerosi  io- 
convenienti  che  nc  risulterebbero  per  il  lettore  stesso, 


ripartito  futi  diversi  successori  del  defunto. — Qm- 
slioni  cui  dà  lungo  questo  subbicllo. — Osservazione. 

6.  — Continuazione. 

7.  — E uopo  successivamente  disaminare  le  due  azioni 
che  possono  competere  il’  creditori  del  defunto  ov- 
rrrso  gli  eredi  o altri  successori  universali , V di 
cui  il  Codice  ha  trattalo  nel  nostro  titolo,  cioè  : 

A , l'azione  personale ; B , razione  ipotecaria. 

•4.  — Noi  già  affermammo  esser  mestieri,  a creder 
nostro  . annoverar  pure  i legali  fra'  pesi  della  eredità 
(1  ed.  il  tomo  II.  ii.  320 — 322;  IMIiier,  toc.  supra 
cit.  , ed  Jntrnd.  al  lit.  XVII  della  con»,  di  Orleans  , 
o.  107  e 120). 

Altronde  il  pagamento  de*  legali  va  pure  sottoposi» 
alla  osservanza  di  a'rmte  particolari  regole,  che  ci  fa- 
remo poscia  ad  esporre  iipI  titolo  delle  Donazioni  Ira 
riri  e de * Testamenti  (Art.  920  e s*eg.  1017 — 837,  971). 

5.  — Per  ora  il  precipuo  obbidlu  del  nostro  studi» 
si  è di  determinare  in  qual  modo  il  passivo  ereditario 
in  generale  debba-i  ripartire  Tra'  diversi  successori  del 
defunto. 

Subbicllo  è questo  di  diflìcile  discussione  ; c le  piti 
gravi  contese  non  cessarono  di  agitarvisi  ; davvero  sim- 
un rosa  ! che  intorno  ad  una  si  importante  e pratica 
quislione  , vale  a dire  quella  di  sapere  in  qual  modo 
gli  credi  o altri  successori  sieno  tenuti  al  pagamento 
de'  debili  d Ila  eredità  . le  opinioni  de’  giureconsulti 
presentano  ancora  oggidì,  dopo  un  mezzo  secolo  di  spc- 
- rimonti,  lo  spettacolo  ili  tante  divergenze  ed  incertezze! 

Non  uc  è culpa  soltanto  degl’  iulcrpclri  ; ed  è forza 
confessare  che  la  compilazione  de’  ìarii  testi  del  no- 
stro Codice  hanno  pure  alquanto  influirò  a far  sorgere 
quelle  divergenze  cd  alimentarle. 

Il  principio  sancito  dal  nostro  Codice  è,  coinè  spe- 

obblìgato  a<l  un  lavoro  di  concordanza  fastidiosissimo. 
Ilammentiamo  solamente  che  l'indicazione  del  volume 
dell’  edizione  di  Parigi  si  trova  in  lesta  di  ciascuna 
delle  nosttc  pagine.  (L*  Ld.). 
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riamo  dimostrarlo,  diverso  daU’aiilieo  principio  un  tempo 
regolatore  della  subhirtla  materia,  diverso,  e,  a creder 
nostro,  anche  mtdlo  migliore  ! Ma  il  vero  si  è che  l'o- 
dierno legislatore  non  sembra  essersi  lolalmeule  spo- 
glialo dalla  influenza  dr Ile  precedenti  tradizioni;  e rin* 
veicolisene  ancora  orme  troppo  manifeste  nei  novelli  lesti! 

Altronde  i testi  medesimi  trovami  sparsi  in  tre  di- 
versi titoli;  alcuni  nel  titolo  delle  Successioni  (art.  870 
e seg.  — 791);  — altri  nel  titolo  delle  Donazioni  tra 
viri  e de'  Testamenti  (art.  1009,  1012,  tOI7  , 1024 
— 935,  906,  971,  979;; — altri  finalmente  nel  titolo  delle 
Obbligazioni  convenzionali  (art.  1220  e seg. — 1173). 

E colesti  varii  lesti , Torse  troppo  numerosi  , la  cui 
compilazione  non  sempre  è di  una  irreprensibile  esat- 
tezza, neppur  sembrano  suflicicnlcmcute  presentare,  nel 
loro  complesso,  quello  accordo  c quell'annottia  cotanto 
desiderabili  da  rinvenirmi. 


0.  — Che  che  ne  sia  , dobbiamo  qui  esporre  quelle 
Tra  le  regole  di  tal  subhìello  dal  legislatore  fermate  nel 
liloh»  in  esame;  ed  a ciò  ci  limiteremo;  avvegnaché  tor- 
nerebbe impossibile,  senza  dipartirci  mollissimo  e per 
luogo  tempo  dal  nostro , attuale  titolo,  lo  imprendere 
in  questo  momento  la  compiuta  esposizione  del  princi- 
pio della  divisione  de'  debiti,  del  pari  che  delle  ecce- 
zioni onde  il  principio  stesso  è suscettivo. 

7.  — Circoscrivendoci  entro  questi  limiti,  dovremo  c 
saininare,  relativamente  al  pagamento  de'  debili,  le  due- 
diverse  azioni  che  possono  competere  a'  creditori  del 
defunto  avverso  gli  eredi  o altri  successori  universali, 
c di  cui  il  nostro  Codice  ha  trattalo  in  questa  sezio- 
ne, cioè  : 

A.  — L'azione  personale; 

B.  — L'azione  ipotecaria. 


A.  Dell' azione  personale. 
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8.  — Testi  de'  rari  articoli , a nonna  di  cui  crei  luogo 
a determinare  in  qua I modo  i debiti  e pesi  della 
eredità  debbonsi  sopportare  dalle  varie  persone  che 
possono  esser  chiamate  a conseguirla. 

■9.  — Ecssenzial  principio  della  subbictla  materia  si 
è che  i debiti , come  i crediti  , dindonai  di  pieno 
diritto  fra  gli  eredi  dal  giorno  dell'apertura  delta 
successione.  — Spiegazione . — - Conseguenza. 

10.  — Continuazione. 

11.  — Tutta  la  subbiella  materia  del  pagamento  dei 
debiti  poggiata  , nella  nostra  antica  giurispruden- 
za, sopra  una  base  importantissima,  cioè  su  la  di- 
stinzione fra  il  contributo  ed  il  diritto  di  agire.  — 
Spiegazione. 

12.  — Continuazione.  — Il  Codice  Napoleone  ha  forse 
conservalo  lai  distinzione  ? — Dimando. 

13.  — Per  fare  questa  esposizione  con  la  maggior  pos- 
sibile chiarezza  contiene  successivamente  esaminare 
Ire  ipotesi. 

li.  — Prima  ipotesi  : Il  defunto  ha  lasciato  soltanto 
eredi  legittimi,  — Del  caso  in  cui  il  defunto  abbia 
lascialo  un  solo  erede  legittimo. 

15.  — Del  caso  in  cui  il  defunto  abbia  lascialo  più 
eredi  legittimi. 

16.  — Continuazione . — Quid  , se  gli  credi  legittimi 
vengano  chiamali  a succedere  in  eguali  porzioni  ? 

17.  — Continuazione. 

18.  — Conlinuazione. 

19.  — Gli  eredi  non  sono  tenuti,  verno  i creditori  della 
credila,  nè  solidalmente  nè  ipotecariamente. 

20.  — Nessuna  azione  solidale. 

21.  — Nessuna  azione  ipotecaria. 

22.  — Ciascuno  degli  eredi  i tenuto  personalmente  , 
terso  i creditori  della  credila , in  proporzione  delta 
sua  quota  ereditaria. — Conseguenza. 

23.  — Il  benefizio  dello  inventario  non  arreca  veruna 
modificazione  alle  regole  su  la  dirisione  legale  de i 
debili.  — Rimando. 

21.  — Quid,  se  gli  credi  legiltimi  lasciati  dal  defunto 
vengano  chiamati  a succedergli  in  eguali  porzioni? 

23.  — Continuazione.  — È uopo  forse  distinguere  se 
gli  credi  succedano  per  capi  o per  rappresentazione? 

26.  — II. — Seconda  ipotesi:  Il  defunto  ha  lasciato 
eredi  legittimi  in  concorso , sia  con  legatari  o do- 
natari a titolo  universale,  sia  con  successori  il  re- 
golari . 

Deholombe,  successioni 


27.  — Il  legatario  particolare  non  è tenuto  de’  de- 
biti della  eredità.  — Per  qual  ragione. 

28.  — / legatari  particolari  possono  forse  nondimeno 
trovarsi  indirettamente  colpiti  da'  debili? — In  quali 
casi  ? 

29.  — Conlinuazione. 

30.  — Quid  , se  il  legalo  particolare  siasi  fallo  dal 
defunto  ad  uno  de'  suoi  eredi  per  anteporle  ? — 
Quid  , se  trattisi  di  divisione  del  defunto  fra  tutti 
i suoi  eredi  ? 

31.  — Il  solo  legatario  universale  o a titolo  univer- 
sale è tenuto  de'  debili.  — V art.  871  fa  menzione 
del  solo  legatario  a titolo  universale.  — Per  qual 
ragione  ? 

32.  — Secondo  una  dottrina  sommamente  accreditata 
converrebbe,  rispetto  a ’ legatari  universali  o a li 
lolo  universale , distinguere  il  contributo  nc'  debiti 
dal  diritto  di  agire. 

33-  — A.  Esposizione  di  questa  dottrina  relativamente 
al  contributo  ne'  debiti.  — Confutazione. 

31.  — Conlinuazione  — Quid,  se  il  legato  a titolo  u- 
nitersale  sia  di  una  determinala  specie  di  beni,  per 
esempio,  di  tulli  gl'  immobili  o di  tulli  i mobili  o 
dì  una  deter  ‘ inala  quantità  dì  tulli  gl'immobili  o 
di  lutti  i mobili. 

35.  — B.  Del  disitlo  di  agire.  — Esposizione. 

36.  — l creditori  della  eredità  possono  forse  agire  di- 
rettamente con'ro  i legatari  a titolo  universale , m« 
prima,  sia  dopo  il  rilascio  de’  legati  ? 

37.  — Dopo  il  rilascio  i creditori,  che  han  facoltà  di 
agire  diretlamente  contro  i legatari  a titolo  univer- 
sale, possono  forse  nondimeno  lasciarli  da  bando, 
ed  agire  per  l'opposto  esclusivamente  contro  gli  eredi 
legittimi , *«/ro  a costoro  il  regresso  avverso  t le- 
gatari per  la  porzione  per  la  quale  sono  tenuti  ai 
debiti  ? 

38.  — Continuazione 

39.  — Gli  stessi  principii  testé  fermati,  i dativamente 
al  legatario  universale  o a titolo  universale , sono 
applicabili  a'  dnnalani  di  beni  futuri  per  (ontrallo 
nuziale. 

10.  — Sono  parimente  applicabili  a'  successori  ine- 
golari. 

11.  — III. — Terza  ipotesi . Il  defunto  non  avendo  c- 
redi  legittimi , ha  lascialo,  sìa  successori  irregolai  i 
in  concorso  (ori  legatali  o donatari  a titolo  univer- 
si 
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naie,  aia  sitcce&nnri  irregolari  soltanto,  sia  soltanto 
legatari  o donatari  universali  o a titolo  universale. 
•42.  Del  caso  in  cui  il  defunto  abbia  lasciato  un  le- 
gatario o un  donatario  universale , senza  erede  ri - 
set  vaiano. 

43.  — L 'antica  distinzione  fra  il  contributo  ed  il  diritto 
di  agire  non  debbe  forse  ancora  venire  appiirata  , 
sotto  l'impvro  del  nostro  Codice , a talune  classi  di 
successori,  vale  a dire  a quelli  che  consegnano  de- 
terminati oggetti  in  forza  di  eversione  successoria, 
ed  <i*  legatarii  a titolo  universale  di  tulli  gl'immo- 
bili , di  lutti  i mobili  o di  una  determinata  quota 
di  lutti  grimmabili  o di  tutti  i mobili  ? 

44.  — Continuazione. 

lo.  — Del  caso  tu  cui  il  defunto  abbia  lasciato  lega- 
tari di  usufrutto.  — lìimando. 

16.  — Da  ciò  che  precede  risulta  che  i debiti  del  de- 
funto dividonsi  e frazionanti  in  tanti  debili  sepa- 
rati quanti  sono  gli  ersdi  o successori  universali. 
— Conseguenze. 

47.  — Continuazione. 

46.  — Il  principio  della  divisione  de'  debili  fra  gli 
eredi  o altri  successori  universali  comporta  alcune 
eccezioni.  — Rimando. 

19.  — I creditori  possono  agire  avverso  gli  eredi  o 
altri  successori  universali,  sin  per  mezzo  di  esecu- 
zione, sia  per  mezzo  di  dimanda. 

50.  — A.  I litoli  esecutivi  contro  il  defunto  sono  forse 
del  pari  esecutivi  contro  Cercde? — Cenno  storico : 

51.  — Continuazione. 

52.  — Continuazione.  — Il  creditore  ereditario,  munito 
di  titolo  esecutivo,  potrebbe  forse  agire  contro  T e- 
rede  per  mezzo  di  semplice  dimanda? 

53.  — La  notificazione  del  titolo  esecutivo  , richiesta 
dall' art.  577,  può  forse  venire  surrogata  da  un  e- 
quitalcnte  ? 

8.  — Ci  sembra  primamente  necessario  ravvicinare  c 
riportare  i vari  articoli  conslilneuti  la  base  dello  stu- 
dio clic  dobbiamo  imprendere. 

Cotesti  articoli  sono  del  seguente  tenore  : 

Art.  870  — 70|  : u I coeredi  contribuiscono  Ira  essi 
« al  pagamento  de*  debiti  ed  a*  pesi  dell' erediti,  cia- 
ti senno  in  proporzione  di  ciò  che  gli  perviene.  » 

Ari.  871  — 792  : a II  legatario  a titolo  universale 
a contribuisce  unitamente  agli  eredi  in  proporzione  della 
u sua  parte  ereditaria  ; ma  il  legatario  particolare  non 
« ò temilo  ai  debili  e pesi  , salva  però  l'azione  ipote- 
({  caria  sul  Tondo  b gaio.  » 

Art.  873  — 791  : « Gli  credi  sono  tenuti  a’  debili  ed 
« a’  pesi  ereditari!  personalmente  a misura  della  loro 
a parte  e porzione  virile,  ed  ipotecariamente  per  lo  in- 
n (ero  ; salvo  il  loro  regresso  , tanto  contro  i coeredi 
« quanto  contro  i legulurii  universali  in  proporzione  della 
a tangente  per  cui  essi  devono  contribuire,  li 
Art.  1009—936:  vii  legatario  universale  che  con- 
ti correrà  con  un  erede,  cui  la  legge  riserva  una  quota 
« parte  de’  beni,  sarà  temilo  pe*  debili  e pesi  dell'ere- 
(i  diti  del  testatore,  personalmente  per  la  sua  quota  e 
h porzione,  e ipotecariamente  pel  lutto  ; e sarà  tenuto 
<:  soddisfare  tulli  i legali , salvo  il  caso  di  riduzione , 
« come  è sialo  dichiarato  negli  ari.  926  c 927.  a 
Ari.  1012  : tc  11  legatario  a titolo  universale,  egual- 
f:  mente  che  il  legatario  universale,  sarà  temilo  a sod- 
u disfare  i debili  ed  a sostenere  i pesi  dell'eredità  del 
ir  testatore,  personalmente  per  la  sua  quota  e porzione, 
" e pel  tutto  ipolecariauvenlc.  a 
Art.  1220:  a L 'obbligazione  che  è suscettibile  di  di- 
visione, deve  eseguirsi  fra  il  creditore  ed  il  debitore 


54.  — Gli  otto  giorni  fra  tu  notificaztone  e la  esecu- 
zione debbono  essere  liberi. 

55.  — / titoli  esecutivi  non  possono  eseguirsi,  prima 
dì  notificarsi,  tanto  su  beni  ereditarli  quanto  sui 
beni  particolari  dell'erede;  tanto  contro  l'erede  be- 
neficiato quanto  contro  l'erede  puro  e semplice. 

56.  — Nessuno  ulto  di  esecuzione  può  aver  luogo  pel 
torso  di  giorni  otto  seguenti  a quello  della  notifi- 
cazione del  titolo. 

57.  — Debbesenc  forse  conchiudei  e che  il  precetto  pre- 
ventivo di  pegnoramento  di  mobili  o immobili  non 
puosii  validamente  fare  durante  il  fermine  stesso? 

56.  — La  prescrizione  rimane  forse  rospesa  durante 
cotesto  termine  di  giorni  otto,  in  cui  i creditori  non 
possono  agire  per  tu  esecuzione  ile'  loro  titoli  ? 

59.  — La  notificazione  de'  titoli  può  seguire  nel  corso 
dei  termini  per  formare  inventario  e deliberare . 

60.  — L'art.  617  è forse  applicabile  soltanto  agli  e- 
redi  legittimi  ? Orvero  i forza  applicarlo  parimente 
a ' successori  irregolari,  del  puri  che  a*  legatari  ed 
a'  donatari  universali  o a titolo  universale  ? 

61.  — Il  titolo,  produccnte  l'arresto  personale  avver- 
so il  defunto,  il  produce  forse  del  pari  contro  l'e- 
rede? 

62.  — Il  titolo  , produccnte  ipoteca  generale  su’  beni 
presenti  e futuri  del  defunto,  produce  forse  ipoteca 
generate  sui  beni  presenti  e futuri  dell'erede? 

63.  — B.  Del  caso  in  cui  i creditori  del  defunto  non 
abbiano  titolo  esecutivo. 

64.  — Continuazione.  — Della  riassunzione  d'istanza. 
— Rimando. 

65.  — Dello  effetto  delle  sentenze  che  possono  ottenersi 
da'  creditori  del  defunto  contro  gli  credi  o altri 
successori  universali. 


« come  se  fosse  indivisibile.  La  divisibilità  unii  è ap- 
u pi teabile  che  riguarda  a’  loro  eredi,  i quali  non  pos- 
ti sono  ripetere  il  debito,  uè  sono  tenuti  di  pagarlo  clic 
a per  le  porzioni  loro  spellatili  , o per  quelle  per  cui 
« sono  obbligali  come  rappresentanti  il  creditore  o il 
ri  debitore,  a 

Sun  questi  i lesti,  a norma  di  cui  dobbiamo  deter- 
minare in  qual  modo  i debili  e pesi  della  eredità  vati 
sopportali  dalle  varie  persone  clic  possono  esser  chia- 
mate a conseguirla. 

9. — Ibii  predetti  articoli  primieramente  discende  un 
principio  essenziale  nella  subbici!»  materia,  cioè  che  i 
debili,  al  pari  dei  credili,  dividonsi  di  pieno  dritto  fra 
gli  credi  sin  dal  giurilo  deU'apertura  della  successione. 

In  altri  termini  soltanto  i beni  corporali  reputatisi 
indivisi  e ad  essi  soltanto  per  regola  generale  puossi 
applicare  l'operazione  della  divisione,  di  cui  (està  espo- 
nemmo le  condizioni  c le  forme  (ved.  il  l.  Ili,  n.  468 
o seg.). 

I beni  incorporali,  attivamente  e passivamente  riguar- 
dali, vale  a dire  i credili  cd  i debili , quando  però  sono 
suscettivi  di  divisione,  trovatisi  per  contrario  immedia- 
tamente divisi  per  la  onnipotenza  dello  stesso  legisla- 
tore. 

Siffatto  principio  risale  alla  legge  delle  dodici  ta- 
vole : 

tc  Nomina  inter  haeredes  prò  porlionibus  haeredi- 
tariis  creda  cita  sunto.  » ( Tabula  quinta  , cup.  IV  , 
ved  Polhier,  Pand.,  t.  I,  p.  cijfj. 

Ed  lia  sempre  formalo  una  delle  piò  inconcusse  busi 
della  civile  legislazione  dei  domani  : quindi  se  ne  rav- 
visa dovunque , in  una  infinita  varietà  di  applicazioni  , 
la  potenle  cd  universale  influenza. 
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a Ea  qituc  in  nominibus  consisti' ut,  dichiarava  l'im- 
peratore Gordiano,  non  rccipiunl  dirisionem,  ned  ipso 
jure  et  tege  duodecitn  tabularum  , in  portinnes  he- 
raedilarias  divisa  sant.  » (I..  b,  Cod.  famil.  ercitc.; 
agl».  L.  2,  Cod.  de  Ifneredil  art.) 

La  nostra  aulica  giurisprudenza  francese  ha  sempre 
serbalo  questa  rondameutale  tradizione  del  drillo  citile 
(confr.  Polhier,  delle  success.,  cap.  V,  ari.  2 e 3;  dette 
ObOli;/.,  f.  I,  ».  301—310;  Lcbrun,  lib.  IV,  cap.  11, 
sei.  I,  n.  2). 

Da  n li  imo  gli  slessi  legislatori  del  1804  il  ritennero 
nel  nostro  Codice,  in  cui  Tari.  1220  segnatamente  il 
proclama,  applicando  egualmente  a'  credili  ed  a'  debili 
ereditari  siffatta  sublime  segolo  della  divisione  legale 
e di  pieno  drillo. 

Luonde  le  particolari  convenzioni.  che  i coeredi  pò* 
lessero  fare  tra  essi  nell'alto  di  divisione,  e per  elicilo 
di  cui  un  di  essi  Tosse  alalo  incaricalo  di  pagare  , in 
liberazione  degli  altri,  la  totalità  di  un  delerminalo  «le* 
Dito  . non  potrebbero  venire  opposte  ai  creditori  della 
predila  ; o non  potrebbero  modificare  , riguardo  ad 
e»ai,  i risoliamomi  della  divisione  legale  larg.  dall'ar- 
lieolo  872  — 603;  confr.  art.  116.'*  e 1863  — 1118  e 
1733). 

1 creditori  ereditari  indubitatamente  potrebbero  , da 
parie  degli  altri  coeredi  , loro  debitori  , agire  avverto 
quello  dei  coeredi  che  Tu  incaricalo  di  pagare  la  quota 
da  contribuirti  da  costoro  nel  debito,  articolo  11G6  — 
1119;;  ma  tale  azione  è a (Tal  lo  diversa  dall'azion  per- 
sonale dirella,  lor  competente  avverso  ciascuu  dei  coe- 
redi; c non  potrebbero  in  vcrun  caso  essere  astretti  ad 
esercitarla  (confr.  Dclviucourt,  I.  Il,  p.  166;  Durfiilon, 
I.  VII,  nmn.  429;  Znrhuriae  , Aubry  e Hau.  tomo  V , 
p.  449). 

10. —Quando  affermasi  che  la  stessa  legge  produce 
dì  pieno  drillo  la  divisione  de’ frenili  c de'  debiti,  ciò 
non  dinota  che  attribuisce  essa  In  totalità  di  quel  cre- 
dilo ad  uno  degli  eredi,  e la  tolalilà  del  credilo  slesso 
all’  altro  ; del  pari  die  non  fa  soggiacere  questo  alla 
totalità  di  no  determinalo  debito  e quello  alla  totalità 
di  lai  altro  debito. 

Torna  evidente  che  la  divisione  di  pieno  drillo,  cosi 
intesa  , diviene  fisicamente  impossibile  , e che  una  ri- 
partizione de' debili  e credili,  avuto  riguardo  alla  im- 
portanza relativa  degli  uni  e «lugli  altri,  comparativa- 
mente ai  drilli  repellivi  dei  coeredi,  richiederebbe  una 
operazione  di  fallo,  vale  o dire  cosi  Unirebbe  efTelliva- 
mcnte  una  vera  liquidazione  ed  una  divisione  ordinaria. 

Dunque  la  divisiunc  legale  di  necessità  cade  su  cia- 
scun de’  coeredi  e su  ciascun  dei  debili  onde  si  coiti- 
Itone  la  eredita;  e di  falli  una  porzione  di  ciascun  dri 
credili  ed  nua  porzione  di  ciascun  de'  debili  trovasi 
cosi  attribuita  di  pieno  drillo  attivamente  o passiva- 
mente, sin  dal  giorno  dell'  apertura  della  successione, 
a ciascuno  degli  eredi  nelle  proporzioni  che  ci  faremo 
a determinare. 

Or  è agevole  scorgere  a quali  frazionamenti  possa 
trovarsi  esposto  il  credilo  o il  debito  . per  effetto  di 
questa  duplice  operazione  della  legge  che  agisce  , con 
egual  forza,  in  inverso  senso,  da  parte  del  debitore  c 
da  parte  del  creditore  (confr.  Polhier,  delle  OUbtig.  , 
n.  300.) 

A cagion  di  esempio  evvi  un  debito  di  400  franchi, 
di  cui  Primo  va  creditore  contro  Secondo. 

Primo  muore  lasciando  quattro  eredi  in  eguali  por- 
zioni; e conseguentemente  abbiamo  in  avvenire  quattro 
credili  ciascuno  di  1000  franchi. 

Se  dappoi  muore  lo  stesso  Secondo,  lasciando  ezian- 
dio quattro  eredi  in  eguali  porzioni,  ciascun  di  essi  di- 


verrà debitore  per  un  quarto  dì  ciascuno  degli  ered* 
del  creditore,  vale  a dire  elio  ciascun  di  essi  sarà  de- 
bitore di  un  sedicesimo  del  credilo  primitivo  , di  230 
franchi  verso  ciascuno  degli  eredi  di  Primo. 

Sopntiiltn  relativamente  alle  rendile  Iole  effetto  della 
divisione  legale  può  divenire  eccessivo  ; ed  in  vero  vi 
sono  molti  esempi  di  rendile  originariamente  importan- 
ti, trovatesi  quindi,  pel  volgere  del  tempo,  c sotto  l’a- 
zione di  questa  forzu  doppiamente  dissolvente  , ridotte 
a frazioni  effettivamente  infìnte  , c , se  cosi  lice  espri- 
merci, ridotte  al  nulla  ! • 

Altronde  torneremo  a ragionare  piò  specialmente  in- 
torno alle  gravi  ed  innumerabili  conseguenze  di  questa 
legale  divisione  dei  debili  e dei  crediti. 

11. — Tutta  la  subbiella  materia  del  pagamento  dei 
debiti  poggiava  pure,  nella  nostra  antica  giurispruden- 
za , sopra  uiT  altra  base  , allora  eziandio  importantis- 
sima. 

Intendimi!  parlare  della  distinzione  fra  il  contributo 
ed  il  dritto  di  agire. 

Le  regole  del  contributo  avevano  per  iscopo  di  de- 
terminare in  qual  porzione  i debili  della  eredità  doves- 
sero ripartirsi  e diflìnilivnmentc  sopportarsi  tra  diversi 
successori  che  la  conseguissero. 

Le  regole  del  drillo  di  agire  avevano  per  iscopo  di 
determinare  in  qual  proporzione  i creditori  della  ere- 
diti potessero  agire  avverso  ciascuno  dei  successori  me- 
desimi. 

Vale  a dire  che  si  distinguevano  le  relazioni  dei  con- 
tribuenti gli  uni  verso  gli  altri  dalie  relazioni  dei  cpn- 
tri  bum  li  verso  i creditori;  e questi  due  ordini  di  rela- 
zioni non  venivano  pressoché  regolate  dallo  slesso  prin- 
cipio. 

Siffatta  distinzione  soggiaceva  sopralullo  a due  pre- 
cipue applicazioni  : 

La  prima  fra  gli  eredi  legittimi  gli  uni  riguardo  a- 
gli  altri; 

La  seconda  fra  gli  eredi  legittimi  cd  i legatari  o do- 
natari a titolo  universale. 

I.  — Laonde  primieramente,  circa  gli  eredi  legittimi, 
il  contributo  nei  debili  Ira  essi  andava  proporzionato 
agli  emolumenti  che  conseguivano  nella  credila; 

Mentre  il  dritto  di  agire  veniva  conferito  ai  creditori 
ereditari  avverso  ciascun  di  essi  per  porzioni  virili,  vale 
a dire  per  capi , qualunque  fosse  la  ineguaglianza  del 
loro  emolumento. 

La  rugione  si  è clic  un  tempo  . almeno  nelle  pro- 
vincie  consuetudinarie,  il  sistema  della  trasmissione  e- 
rediluria  era  complicatissimo  , come  già  osservammo  , 
ermi  vi  quasi  sempre  , in  una  stessa  successione  , piò 
successioni  diverse  e più  ordini  di  eredi  : di  fatti  di- 
slinguevansi  la  natura  e I'  origine  dei  beni  , e conse- 
guentemente gli  eredi  nei  mobili  ed  acquisii,  gli  eredi 
nei  beni  propri  paterni,  gli  eredi  nei  krni  propri  ma- 
terni, re.  (Ved.  il  t.  I,  u.  366,  c seg.). 

KJ  allora  torna  manifesto,  per  conoscere  in  qua)  pro- 
porzione ciascuno  di  questi  vari  eredi  era  tenuto  di 
contribuire  a'  debili,  esser  necessario  procedere  ad  una 
comparativa  valutazione  delle  diverse  specie  de'  beni  , 
onde  componevasi  l'eredità. 

Or  eresi  consideralo  die  tornava  impossibile  il  pa- 
ralizzare, durante  lutto  questo  tempo,  il  drillo  di  agire 
competente  a'  creditori;  e siccome  il  procedimento  non 
polevasi  esercitare  contro  ciascuno  degli  eredi  sino  alla 
concorrenza  della  sua  quota  contributiva  , non  essendo 
la  quota  medesima  ancor  nota,  cosi  permeltevasi  ai  cre- 
ditori di  agire  contro  ciascuno  di  essi  per  la  sua  porzione 
virile,  u salvo  ai  coeredi,  dice  Potbier,  V indennizzarsi 
del  più  o del  meno,  quando  le  porzioni  si  saranno  for 


Digitized  by  Googli 


/32  CORSO  DEI-  CODICE  CIVILE  (Pur.  I.  XVII,  II.  12  a 17) 


male  merci’*  di  una  slima.!)  (Pelle  stteeens. , cap.  V . 
uri.  3,  § 2.  od  uri.  ngg.  Lebruii,  lib.  IV,  cap.  II. 
scz.  1.  2.  3). 

E cosi  appunto  veniva  nlluala  . nella  sua  prima  ap- 
plicazione agli  eredi  legittimi,  gli  uni  riguardo  agli  al- 
tri , la  distinzione  Tra  il  contributo  ed  il  dritto  di  a- 
ffire. 

11.  — La  seconda  applicazione,  come  abhiam  dello, 
aveva  luogo  fra  gli  eredi  legittimi  ed  i legatari  o do- 
natari a titolo  universale. 

Il  contributo  nei  debili,  fra  gli  uni  e gli  altri,  ora 
proporzionalo  allo  emolumento  che  ciascun  di  essi  con- 
seguiva nell'eredità; 

Mentre  il  dritto  di  agire  veniva  conferito  a’  creditori 
contro  gli  eredi  legittimi  p*r  le  loro  parli  c porzioni 
virili  , come  se  il  defunto  non  avesse  lasciato  legatari 
o donatari  universali  , c senza  alcuna  deduzione  della 
•piota  contribuiiva  di  costoro,  salvo  agli  credi  legittimi 
il  regresso  avverso  i legatari  o donatari. 

Laonde  disiingiicransi  i successori  nella  persona  dai 
semplici  successori  ne*  beni  : 

Alcuni  , rappresentanti  del  defunto  , c conseguente- 
mente tenuti  dei  suoi  debili  non  solo  in  forza  del  prin- 
cipio clic  i debiti  sono  un  peso  della  universalità  dei 
beni , ma  ancora  e sopraiullo  in  forza  dell'  altro  prin- 
cipio che  il  Solo  erede  continua  la  persona  del  defunto, 
e quindi  diviene  solo  debitore  personale  in  sua  vece  e 
luogo,  sia  per  lo  intero,  se  fosse  solo,  sia  in  propor- 
zione della  sua  chiamala  ereditaria,  se  fossero  più  ; 

Gli  abri,  i quali  non  rappresentavano  la  persona  del 
defunto,  e conseguentemente  erano  obbligati  a soppor- 
tare i debili  per  applicazione  della  regola  : bona  non 
sani  nisi  dedurlo  oere  alieno  (confr.  Polbier  , delle 
Succe» s.  cap.  V,  ari.  3;  Lebrun,  lib.  IV,  cap.  Il,  se- 
zione 1 e scz.  III). 

12.  — La  distinzione  da  noi  rammentala  nelle  due 
applicazioni  che  se  ne  facevano  rappresentava  una  parte 
capitale  un  tempo  in  luna  la  subbiella  materia,  sopra- 
bito nei  paesi  consuetudiuarii. 

Gli  autori  del  Codice  Napoleone  I'  hanno  forse  con- 
servala nell’ima  o nell’altra  delle  sue  antiche  applica- 
zioni ? 

Tal  qnistione  non  è,  come  ravviseremo,  meno  note- 
vole nè  meno  ardua  fra  quelle  cui  oggidì  dà  luogo  la 
snbbiella  materia  nel  Codice  imperante. 

13.  — Ad  obbielto  di  serbare  il  maggior  ordine  e la 
maggior  possibile  chiarezza  in  qtu-sla  difficile  esposi- 
zione, crediamo  dover  esaminare  separatamente  e suc- 
cessivamente tre  ipotesi. 

I.  — L’  ipotesi  in  cui  il  defunto  lasciò  solo  eredi  le- 
gittimi; 

li. — L’ipotesi  in  cui  il  defunto  lasciò  eredi  legitti- 
mi in  concorso  , sia  con  legala  rii  o donatari  i a titolo 
universale,  sia  con  successori  irregolari; 

III.  — L’ipotesi  in  cui  il  defunto,  senza  eredi  legit- 
timi , abbia  lasciato  , sia  successori  irregolari  in  con- 
corso con  Iegular!  o donatari  a titolo  universale  , sia 
successori  irregolari  soltanto  , sia  soltanto  legatari  o 
donatari  universali  o a titolo  universale. 

li. — I.  Suppoughiaino  primieramente  che  il  defunto 
ha  lasciato  soltanto  eredi  legittimi. 

Non  è uopo  però  fermarci  al  caso  in  cui  la  eredità 
fosse  toccala  ad  un  solo  erede  (r ed.  il  l.  Ili,  n.  468). 

Questo  unico  erede  , conseguendo  Inda  la  universa- 
lità ereditaria  , la  conseguirebbe  di  falli  interamente  , 
attivo  e passivo. 

fc  sarebbe  tenuto  de’  debiti  della  eredità  ; 

Sia  ultra  rires,  se  avesse  accettalo  puramente  c sem- 
plicemente; 


Si»  intra  rire» , se  avesse  arrenato  col  benefizio  dello 
inventario. 

15.  — Ma  il  defunto  lasciò  più  eredi  legittimi, 

K uopo  distinguere  qui  due  casi  ; 

A.  0 gli  erodi  medesimi  vengono  chiamati  u succe- 
dere in  eguali  porzioni; 

II.  0 vengono  chiamali  a succedere  in  porzioni  ine- 
guali. 

16.  — A.  Quando  gli  credi  legittimi  vengono  chia- 

mati a succedere  in  eguali  porzioni  lutto  è semplicis- 
simo. » 

A cagion  di  esempio  , sono  due  figliuoli  eredi  del 
padre  (art.  743—667). 

Ciascun  di  essi  , conseguendo  la  metà  della  univer- 
salità ereditaria  , dovrà  sopportare  la  metà  dei  debili. 

E neppur  qui  nudiamo  incontro  alla  grave  difficoltà 
del  contributo  nei  debiti  e del  dritto  di  agire. 

In  vero  in  questo  caso  i due  termini  ili  sifTulla  di- 
stinzione confondonsi;  rd  i vari  articoli  che  a vicenda 
si  oppongono  per  istabilirla  trovansi  in  armonia  per  lo 
stesso  risultamento. 

Vuoisi  forse  invocare  Pari.  870 — 79!  per  indagarvi 
la  misura  del  contributo  nei  debili  della  eredità  Irai 
due  figlinoli,  eredi  del  padre  loro  ? 

Questo  articolo  dichiara  che  riasrun  di  essi  vi  deve 
contribuire  in  proporzione  di  ciò  clic  vi  prende  : or  cia- 
scun di  essi  prende  la  metà  dell»  eredità  : dunque  cia- 
scun di  essi  contribuisce  all»  mela  dei  debili. 

Vuoisi  forse  invocare  l'uri.  87 — 794  per  investigarsi 
la  misura  del  drillo  di  agire  ? 

Laniccio  medesimo  dichiara  clic  gli  eredi  sono  te- 
nuti personalmente  per  la  lor  parte  e porzione  virile. 

Or  gli  eredi  nell'  attuale  ipotesi  sono  Juc  : dunque 
son  tenuti  ciascuno  per  meli. 

dispetto  a noi,  non  ammettiamo  che  gli  ari.  870  ed 
873  debbonsi  cosi  intendere  , nè  sanciremo  questa  di- 
stinzione ed  unlilcsi  che  si  è voluto  dedurne  ( infra  , 
n.  1297-1298). 

.Ma  he:i  si  ravvisa  che,  anche  quando  si  volessero  in 
tal  guisa  intendere  . non  ne  discenderebbe  veruna  dif- 
ferenza fra  il  contributo  ed  il  dritto  di  agire,  qualora 
il  defunto  abbia  lascialo  eredi  legittimi,  tulli  chiamali 
a succedere  in  eguali  porzioni. 

17.  — Non  penatilo,  eziandio  per  questo  primo  caso, 
il  più  semplice  di  tutti  , la  compilazione  degli  articoli 
in  esame  non  va  immune  da  ogni  difetto  ; anzi  dovre- 
mo dimostrarne  la  improprietà  o almeno  la  poca  pre- 
cisione. 

Di  vero  è mai  precisa  ed  esalta  formola  quella  dello 
art.  870  , quando  dispone  che  i coeredi  debbono  con- 
tribuire tra  essi  al  pagamento  dei  debili  e pesi  della 
eredità  ciascuno  in  proporzione  di  ciò  che  gli  per- 
viene ? 

Dispiegavasi  una  forinola  cosi  concepita,  nella  nostra 
aulica  legislazione  consuetudinaria  , quando  gli  eredi 
succedevano,  alcuni  nei  mobili  ed  acquisti,  altri  nei  beni 
propri  ; allora  nessuna  inesattezza  scorge  vasi  negli  ar- 
ticoli della  consuetudine  di  Parigi  (334)  e di  Orleans 
(340)  , i quali  dichiaravano  che  gli  eredi  tono  tenuti 
Ira  essi  a contribuirà  ut  pagamento  dei  debili  , cia- 
scuno per  quella  parte  e.  porzione  presa  ; dappoiché 
di  falli  allora  , in  proporzione  di  ciò  che  prendeva 
nella  eredità  , ciascun  di  essi  andava  tenuto  a contri- 
buire nei  debiti  : laonde  lornara  indispensabile  ima  sli- 
ma per  determinare  siffatta  proporzione  (»upra.  nume- 
ro 1270) 

Ma  attualmente  succedendo  tulli  gli  eredi  indiffercn- 
# temente  ed  indistintamente  in  lutti  i beni,  i quali  co- 
stituiscono una  sola  massa  ed  una  eredità  unica  (arti- 
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colo  732 — 655) , (orna  manifesto  elio  la  regola  nostra 
non  deve  essere  più  la  slessa. 

E non  è più  rigorosamente  esalto  lo  affermare  clic 
ciascuno  degli  eredi  deve  contribuire  a*  debili  in  pro- 
porzione di  ciò  che  prende  nella  eredità. 

La  forinola  sarebbe  stata  mollo  più  vera,  se  si  fosse 
dichiaralo  che  ciascuno  vi  deve  contribuire  in  propor- 
zione della  quota  ereditaria  che  è chiamalo  u «esegui- 
re; e di  fatti  Unto  dichiara  con  maggiore  esattezza  I wr- 
licoli  1220 — 1173,  di  cui  ben  Inalo  ragioneremo. 

18.  — Qiirsla»  osservazione  non  ò meramente  teoreti- 
ca; e parecchi  esempi  della  più  frequento  applicazione 
possono  addursi,  in  cui  Avverrà  che  gli  errili  non  con- 
tribuiranno ai  debili  della  eredità  ciascuno  in  propor- 
zione di  ciò  che  ci  prenderà. 

A ragion  di  esempio,  uno  degli  eredi  è legatario  par- 
ticolare per  anteporle  : questo  erede  prenderà  nella  e- 
redità  più  dei  suoi  coeredi  ; e nondimeno  non  contri- 
buirà più  di  essi  nei  debili  (cmifr.  L.  I,  Codice  si  cer- 
tum  pelai.;  ari.  871,  102i  — 702,  979;  infra,  nume- 
ro 1292; 

0 uno  degli  eredi  venne  incaricalo  esclusivamente  dui 
defunto  di  un  legalo  particolare  a prò  di  un  terzo  : 
questo  erede  prenderà,  nella  eredità  meno  dei  suoi  coe- 
redi; e non  pertanto  non  contribuirà  meno  di  essi  nei 
debili  : 

Torna  maaifeslo  altresì  che  la  ineguaglianza,  la  quale 
potrebbe  incontrarsi  nella  divisione,  e per  effetto  di  cui 
alcuni  conseguirebhro  quote  più  vantaggiose  degli  altri, 
non  conferirebbe  a costoro  facoltà  di  pretendere  che  a- 
vendo  preso  meno  nella  eredità  , debbono  contribuire 
ai  debili  soltanto  in  proporzione  di  ciò  clic  presero. 

Dunque  che  cosa  dobbiamo  affermare  ? 

Clic  la  espressione  adoperala  nell' ari.  870  vuoi  di- 
notare ciò  che  ausonio  prende  a titolo  di  erede  , ov- 
vero, in  altri  termini,  che  la  espressione  : c iute  uno  in 
proporzione  di  ciò  che  gli  perviene,  è sinonima  del- 
l'altra : ciascuno  in  proporzione  della  quota  ereditaria 
da  lui  conseguita  per  inodora  unirersi/ali». 

19.  — Dunque  ciascuno  degli  eredi  è personalmente 
tenuto  dei  debiti  soltanto  in  proporzione  della  sua  quota 
ereditaria. 

E pft*  lesi  ceneralc  gli  eredi  non  possono  esser  con- 
venuti in  giudizio  da’  creditori  «Iella  eredita  , nè  soli  - 
dalmen  e,  nò  ipotecariamente. 

20.  — Non  può  aver  luogo  azione  solidale  ! 

K ben  vero  che,  a norma  ili  alcune  consuetudini,  un 
tempo  gli  eredi  eran  trinili  solidalmente  de*  debili  del 
defunto,  e che  i creditori  ereditari  potevano  conseguen- 
temente agire  contro  «li  essi  per  lo  intero,  salvo  a chi 
pagò  tulio  il  debito  il  suo  regresso  avverso  gli  altri  : 
tal  era  il  dritto  osservalo  nel  perimetro  giurisdizionale 
della  eoiisuelmline  di  Amicus  (art.  139)  c «Iella  con- 
suetudine di  Normandia  (licitola  mento  «lei  1666 , atti- 
colo  130  Itasnage  sul l.art . 431;  e Trattato  delle  Ipo- 
teche, cap.  IV,  ii.  11;  .Merliti,  Hep.,  v.  V chili , § 3, 
num.  2). 

Ma  quelle  consuetudini  erano  pochissime  ed  atfatto 
eccezionali. 

In  vero,  a prescindere  dall’essere  sommamente  rigo- 
rose avverso  gli  credi  , sarebbe  tornato  malagevole  il 
giustificarle  filosoficamente  e logicamente  in  conformità 
dei  principi  del  dritto  civile. 

D’onde  mai  deriia  avverso  gli  eredi  l’obbligo  di  pa- 
gare i debiti  del  defunto  ? 

Deriia  unicamente  dallu  causa  di  essere  eredi. 

E d’onde  mai  deriva  la  causa  medesima  ? K per  qual 
ragione  hanno  «|uesio  titolo  ? 

Tal  canta  deriva  rd  il  titolo  loro  proviene  dal  con- 


seguire essi  la  universalità  dei  dritti  attivi  e passivi  del 
defunto  , T universum  ju*  qund  defuncto»  Imbuii  : è 
questa  la  veru  causa  «Iella  continuazione  della  persomi 
del  defunto  «la  parie  dei  suoi  successori. 

Or  chi  consegue  soltanto  mia  porzione  «Iella  univer- 
salità ereditaria  è credp  unicamente  per  la  porzione  mc- 
desimi. 

E se  è crede  unicamente  per  tal  porzione,  non  può 
rappresentare  la  persona  dei  defunto,  nè  essere,  con- 
seguentemente, sottoposto  all' obbligo  personale  di  pa- 
gare i debili  se  non  prò  rata  della  porzione  stassa 
(rei/,  il  I.  Il,  n.  523;  coufr.  arresto  C.  cass.  19  gen- 
naro  1827,  Chaligny.  D..  1827—110). 

Tal  era  la  dottrini  professala  da  Polhiòr  quando  scri- 
veva « esservi  alcune  consuetudini  abbastanza  sragio- 
« neroli  da  astringere  lutti  gli  eredi  solidalmente  a pa- 
ti gare  i debili  del  «liTunlo.  come  se  più  ridividili  po- 
ti lessero  succedere  in  sotidum  nei  drilli  di  min  per- 
« sona  tì.  (Della  Sacre»*.,  cap.  V,  art.  3,  § 2). 

21.  — flou  Ita  luogo  alenila  azione  ipotecaria  f 

E ben  vero  che  l'erede,  il  quale  possegga  mi  immo- 
bile «Icirercdilà  ipotecalo  dal  defittilo  ad  imo  dei  suoi 
debili  , può  venire  astretto  in  giudìzio  ipotecariamente 
per  lo  intero  , in  conformità  del  drillo  comune  (infr. 
li.  66  e seg.). 

Ma  gl' immobili  ereditari  non  trovatisi  gravali  «l'ipo- 
teca legale,  onde  fossero  colpiti  in  tempo  dell'apertura 
della  successione  per  la  garculia  del  pagamento  dei 
debili. 

Non  pertanto  si  i cercato  sostenere  la  opposta  tesi; 
ed  è forza  confessare  che  la  compitazione  dell’arlicolo 
873 — 79i  è tale  «la  sembrare,  a primo  aspetto,  di  am- 
metterla : 

« Gli  eredi  sono  tentili  a1  debili  ed  a’  pesi  ereditari 
S personalmente  a misura  «Iella  loro  parte  e porzione 
k virile,  ed  ipotecariamente  per  I*  intero  : salvo  il  loro 
tf  regresso...  a 

Il  vocabolo  ipotecariamente  sembra  di  falli  genetico; 
e soggiungeva»)  esservi  tanto  meno  luogo  a maravigliare 
dello  avere  il  legislatore  attribuito  ipoteca  legale  ni  cre- 
ditori del  defunto  sugl’  immobili  ereditari  in  «inaino  che 
attribuì  la  ipoteca  medesima  ai  legatari  con  T articolo 
1017-971. 

SilTatla  dottrina  parrebbe  pur  sancita  «lalla  Corte  di 
cassazione  con  arresto  del  9 gennaio  1827,  riconoscendo 
0 la  indivisibilità  ipotecaria  , la  «piale  indipendente- 
mente dall' obbligo  personale  dell'erede  al  pagamento 
del  debito  del  suo  autore  in  proporzione  della  sua  parte 
e porzione,  risulta,  contro  il  medesimo  erede,  «tal  pos- 
sesso di  un  immobile  eredi  lario  ». 

Non  pertanto  è manifesto  clic  questa  lesi  torna  impos- 
sibile. 

Puossi  indubitatamente  rammentare  che  un  tempo  io 
Normandia  i creditori  chirografarf  del  defunto  diveni- 
vano ipotecari  dal  giorno  delta  morte,  o piuttosto,  co- 
me afferma  Itasnage,  dal  giorno  ilei I"  adizione  delta  e- 
redilà  ( Trattato  delle  /poi.,  cap.  IV,  li.  2;  agg.  Go- 
tofredo  sull'arlirolo  593  della  cuus.  di  Normandia). 

Ma  questa  giurisprudenza  era  eccezionale;  ed  al  certi* 
il  legislatore  del  Codice  Civile  non  avrebbe  tralasciato 
dichiararlo,  se  Tosse  stato  suo  intendimento  sanzionarla. 

Laonde  non  vi  si  dee  minimo  riguardo;  e per  com- 
prendere lo  scopo  dell’ art.  873  basta  rammentare  gli 
articoli  333  della  consuetudine  di  Parigi  e 358  delta 
consuetudine  di  Orleans. 

Quelle  due  consuetudini , quasi  identicamente  dispo- 
nevano : 

a Nondimeno,  se  sietio  (gli  eredi)  possessori  di  fondi 
» appartenuti  al  defunto,  obbligali  ed  ipotecali  al  de - 
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« bito  del  defunto  medesimo  , ciascuno  dogli  eredi  è 
« lenulo  pagar  V iniero,  salvo  il  suo  regresso  contro  i 
8 coeredi  >3. 

[)uii(|iic  in  quelli  articoli  franatasi  di  debito  ipoteca- 
rio da  parte  dello  stesso  defunto. 

Or  I'  art.  873  ad  evidenza  si  riferisco  a quelli  arti- 
coli delle  due  consuetudini;  e mira  allo  stesso  ohhiet- 

10,  cioè  a dichiarare  che  l'azione  ipotecaria  non  si  do- 
vrà dividere , come  1'  azioti  personale  , fra  gli  eredi;  e 
che  ne  saranno  tenuti  al  contrario  per  intero  (confr. 

11.  1 e 2 Codice  Si  vnus  ex  ptur.  haered.). 

A dir  vero  questa  dichiarazione  non  era  forse  asso- 
lutamente necessaria  : ben  si  comprende  clic  tale  ipo- 
tesi di  un  debito  ipotecario  si  sia  presentata  alla  mente 
dei  compilatori  delle  nostre  antiche  consuetudini,  e che 
essi  hanno  credulo  doverla  regolare  con  un  testo  spe- 
ciale; avvegnaché  in  quel  tempo  l’ ipoteca  generale,  e- 
mergendo  di  pieno  drillo  da'  titoli  esecutivi,  la  ipotesi 
medesima  era  più  frequente  ; ma  oggidì,  risultando  la 
ipoteca  convenzionale  da  espressa  stipulazione  , siffatta 
preoccupazione  potrebbe  non  sembrare  tanto  ben  giu- 
stificala. 

Che  che  ne  sin,  lo  incontrastabile  si  è che  l’articolo 
873,  il  quale  nel  nostro  Codice  è la  riproduzione  dei 
sopra  citali  articoli  delle  consuetudini  ili  Parigi  e di  Or- 
leans, tratta,  al  pari  di  questi  articoli,  di  un  debito  i- 
polccario  da  parte  del  defunto. 

Quando  il  legislatore  volle  attribuire  ipoteca  ai  lega- 
tari, si  è ben  diversamente  espresso  : 

a Gli  eredi  del  testatore,  dichiara  l’art.  1017—971, 
« o altri  debitori  di  un  legato,  ne  nurnnno  tenuti  pel 
a tutto  con  i' azione  ipotecaria , fino  alla  concorrenza 
« del  valore  degli  immobili  dell'  eredità  , di  cui  bu- 
oi ranno  detentori  a . 

Ileo  diverso  è il  tenore  deipari.  873,  il  quale  nulla 
dichiara  di  simigliuulc  (confr.  arresti  C.  cass.  5 luglio 
1831,  Dev.,  1831,  I,  421;  15  lug.  1834,  Dcv.  1835, 
1,  123). 

Altronde  ci  riserbiamo  d*  investigare  in  prosieguo  quali 
ruotivi  potettero  determinare  il  legislature  ad  attribuire 
a'  legatari,  sugl’ immobili  della  eredità,  ima  ipoteca  da 
lui  non  attribuita  a'  creditori. 

llasli  notar  qui  semplicemente  P origine  affai  In  d - 
versa  di  questa  ipoteca  legale  dei  legatari  , derivante, 
dalla  legge  giustinianea  (Cod.  Comm.  de  legai.),  per- 
petuatasi fino  a noi,  (confr.  Lebrun.  lih.  IV  , cap.  Il, 
seg.  I,  n.  12;  Zachariac,  Àubry  e llau,  I.  V,  p.  331; 
Demani,  l.  Ili,  ii.  212  bis,  I,  Marcudè,  art.  873,  nu- 
mero 4). 

22.  — Dunque  ciascuno  degli  eredi  è lenulo  perso- 
nalmente verso  i creditori  della  eredità  in  proporzione 
della  sua  quota  ereditaria. 

E la  stessa  insolvibilità  di  imo  o più  tra  essi  , sia 
che  Tosse  anteriore  all'  apertura  della  successione  , sia 
che  vi  fosse  posteriore,  modificar  non  potrebbe  questo 
principio. 

Per  conseguente  i corredi  solvibili  non  possono  mai 
esser  convenuti  in  giudizio  se  non  pel  pagamento  delle 
loro  quote  ereditarie  ; ed  appunto  su'  creditori  ricade 
la  insolvibilità  degli  altri  (confr.  decis.  C.  di  Colmar 
23  nov.  1810  : Sirey.  1181,  II,  77  ; Toullier,  l.  Il  , 
u.  332  e l.  IV,  ii.  759  ; Duratilo»  , l.  VII  , n.  414  ; 
Elidimi,  art.  873,  n.  fi;  Zacliariac,  Aubry  e llau,  I.  V. 
p.  333). 

23.  — In  principio,  ora  saldissimo,  si  è che  il  bene- 
fizio dell' inventario  neppure  arreca  veruna  modificazione 
alle  regole  per  noi  esposte  intorno  alta  divisione  le- 
gale dei  debili  (r ed.  il  I.  Ili,  n.  169,  170). 

24.  — II.  Suppongasi  ora  clic  gli  eredi  legittimi  la- 


sciali dal  definito  vengono  chiamali  a succedersi  in  por- 
zioni ineguali  (saprò.  ».  15). 

A cagiou  di  esempio  , siem»  il  padre  ed  un  fratello 
del  defunto,  di  cui  l’uno  succede  per  un  quarto  c l'al- 
tro por  Ire  (art.  748 — 750 — 671  e 672). 

Lo  slesso  principio  da  noi  teste  fermato  tornerà  an- 
cora in  questo  caso  applicabile,  vale  a diro  clic  gli  e- 
redi  sono  tenuti  al  pagamento  dei  debili  sia  tra  essi  , 
sia  rispetto  u*  creditori,  ciascuno  in  proporzione  della 
quota  ereditaria  che  consegue. 

E come  ciascun  di  essi , conseguendo  la  metà  della 
universalità  ereditaria,  sarà  lenulo  alla  metà  dei  debili  (sa- 
prà n.  16),  cosi  del  pari  in  siffatta  ipotesi  un  di  essi, 
conseguendo  i Ire  quarti  della  universalità  ereditaria  , 
sarà  tenuto  al  pagamento  dei  Ire  quarti  dei  debili  ; c 
l'altro,  conseguendo  il  solo  quarto  della  universalità  e- 
rcdilaria  , sarà  temilo  a pagare  soltanto  il  quarto  dei 
debili. 

Ciò  toma  pure  ineluttabile;  e nessuno,  nò  anco  in 
questo  caso,  cercò  introdurre  una  distinzione  fra  il  con- 
tributo ed  il  dritto  di  agire. 

E nudimene  forse  tal  distinzione  non  parrebbe  emer- 
gere dagli  art.  870  ed  873  ? 

Iti  vero  clic  mai  dichiara  Tari.  873  ? Gli  eredi  esser 
tenuti  dei  debili  e pesi  della  ereditò  personalmente  « 
misura  della  loro  parte  o porzione  virile. 

Or  la  porzione  virile  è assai  diversa  dalla  porzione 
ereditaria. 

La  porzione  Tirile  è una  frazione,  il  cui  denominatore 
è uguale  al  numero  degli  eredi,  dappoiché  si  determina 
per  capi,  prò  numero  virorum ; e conseguentemente  le 
porzioni  virili  sono  di  necessità  porzioni  eguali  : vi- 
rile», id  est  acquate b por/ionet,  insegnava  Paolo  (Sen 
leni,  lib.  Ili  , lil.  II,  § 3;  confr.  Merlin,  Rep.  , v. 
Porzione  virile). 

La  porzione  ereditaria  vieti  determinala  dalla  quota 
che  ciascuno  erede  consegue  nella  eredità  (Merlin,  loc 
Bupia,  v.  Parte). 

E se  la  porzione  virile  e la  porzione  ereditaria  coii- 
foudonsi  quando  tutti  gli  eredi  vengono  chiamali  a suc- 
cedere in  eguali  porzioni,  sono  per  contrario  inversissi- 
me, quando  vengono  chiamali  a succedere  iti  porzioni 
ineguali. 

Ebbene  I dunque  converrebbe  forse  desumere  dall’ar- 
licolo  873  . ad  nula  della  ineguaglianza  delle  porzioni 
ereditarie  che  conseguono  , esser  gli  eredi  sempre  te- 
nuti ni  pagamento  ilei  debili  in  porzioni  virili  , vale  a 
dire  in  porzioni  eguali  ? 

Conclusione  ad  evidenza  impossibile,  c che  nessuno 
giammai  propose  ! 

Se  di  falli,  nel  nostro  antico  dritto,  gli  credi  pote- 
vano esser  convenuti  in  giudizio  per  porzioni  virili,  an- 
che quando  succedessero  in  porzioni  ineguali  , ne  ad- 
ditammo gin  la  causa  (sopra  n.  1 1)  ; cioè  succedere 
gli  uni  e gli  altri  a varie  specie  di  beni  , e la  parte 
contributiva  di  ciascun  di  essi  nei  debiti  polendosi  de- 
terminare sol  dietro  stima  , non  essersi  credulo  giusto 
dover  sottoporre  i creditori  del  defunto  alle  lentezze 
della  stima  medesima  , che  essi  medesimi  iiou  aventi 
potere  nc  mezzi  d'imprendere;  cd  inoltre  conviene  ri- 
flettere che  tal  distinzione  non  è sancita  dal  medesimo 
lesto  delle  consuetudini,  ed  è una  specie  di  espediente 
introdotto  dalla  pratica  eoli  l’appoggio  e l'incoraggia- 
mento della  opinione  di  giureconsulti. 

Ma  presentemente,  chiamando  ii  nostro  odierno  dritto 
senza  distinguere  la  natura  uè  l'origine  dei  beni,  lutti 
gli  eredi  a conseguire  una  sola  e medesima  massa  e- 
rcdiiaria,  siffatta  distinzione  non  avrebbe  alcuna  ragion 
di  essere;  e ciò  è tanto  vero  che,  eziandio  nel  nostro 
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aulico  drillo  , nè  unco  veniva  ammessa  , quando  tulli 
y/i  eredi,  dire  Polhicr,  estendo  eredi  negli  tiessi  beni , 
e la  parie  che  ciascun  di  essi  ha  net  beni  essendo 
certa  , la  parie  che  ciascun  di  essi  debba  atere  nei 
debili,  lo  è del  pari  ( Delle  Success,  cap.  V,  articolo 
3,  i 2). 

Dunque  nell  ari.  873  ad  evidenza  rinvicnsi  una  ine- 
suitcvza  di  compilazione  ! 

Ma  come  mai  spiegare  questa  inesattezza  ? 

Potrebbe»!  affermare  che  l' espressione  parte  e por- 
zione tirile  restituisce  aucura  un  vestigio  ed  una  remi- 
niscenza dell'  aulico  drillo  , e risultarne  effettivamente 
che  I*  articolo  medesimo  intende  sottoporre  gli  eredi  , 
verso  i creditori  della  credila,  aU'obhligo  personale  di 
pagare  i debili  in  eguali  porzioni  , ad  mila  dcllu  ine- 
guaglianza delle  loro  porzioni  ereditarie  : ma  siccome 
è impossibile  formarne  una  regola  generale,  c l'articolo 
1220 — 1173  formalmente  vi  si  oppone  , converrebbe, 
secondo  tuie  tnii'rpe  trazione,  circoscrivere  l'applicazione 
dell’  art.  873  a quella  delle  ipotesi  del  nostro  novello 
drillo,  in  cui  la  legge  riterrà  ancora  l'origine  dei  beni, 
ed  in  cui  chiama  credi  a beni  diversi  ( confr . infra , nn- 
meio  43;  art.  331,  352;  747  c 700  — 275,  270,  670 
e 681;  Demanio,  I.  Ili,  n.  209  ; Mourlon,  Hi  pel.  scrii. t 
I.  II,  p.  180). 

Questa  spiegazione  potrebbe  non  andare  sfornita  di 
verosimiglianza;  ma  è forza  convenire  non  pertanto  es- 
sere strano  clic  i compilatori  del  nostro  Codice  hanno 
scritto  un  articolo  appositamente  per  una  ipotesi,  quanto 
rara  nel  novello  dritto  altrettali  o frequente  nell'antico! 

Non  sarebbe  forse  più  probabile  che  la  espressione 
parte  e porzione  virile  siasi  adoperala  dal  legislatore 
del  1804  ipial  siiionitna  dell'altra  : parie  e porzione  e- 
rcdttaria  ? Indubitatamente  sarà  questa  una  manifesta 
confusione  : ma  è da  riflettere  clic  la  confusione  me- 
desima è commessa  anteriormente  ; c se  uè  rivengono 
esempi,  sia  nella  nostra  aulica  giurisprudonza,  sin  nello 
legislazione  intermedia. 

Laonde  le  espressioni  porzione  virile  c porzione  ere- 
ditaria trovatisi  confuse  da  Boiirjon  ( Unito  conivi,  della 
Francia , pari.  II,  cnp.  XII,  u.  2).  e da  Espiard  sopra 
Lebrum  (lib.  IV,  cap.  Il,  srz.  I,  li.  I). 

Ed  avendo  la  legge  del  di  8 gennaio  1790  (art.  6) 
negalo  il  drillo  di  scegliere  a'  ligliuoli  di  un  debitore 
morto  insolvibile,  i quali  ritenessero  una  porzione  dei 
Leni  suoi  senza  pagar  la  loro  porzione  tirile  dei  suoi 
debiti,  questa  espressione  venne  definita  con  istruzione 
uffiziule  dello  stesso  giorno  nel  seguente  modo  : « la 
porzione  tirile  , per  ciascun  figliuolo  . è la  parie  dei 
debili  che  sarebbe  Stalo  tenuto  pagare,  se  avesse,  ere- 
ditalo dal  padre  suo  ». 

Tali  precedenti  possono  indurci  a credere  «bei  com- 
pilatori stessi  del  nostro  Codice  baiinp  adottato  siffatta 
siuouomia  o piuttosto  siffatlu  confusione  , già  per  cosi 
dire  accreditala  nel  linguaggio  del  dritto;  e ciò  che  ren- 
derebbe lai  supposizione  vieppiù  verosimile  si  è che  e- 
gliuo  di  falli  hanno  adoperalo  come  sinonimi  ad  evi- 
denza, nell* ari.  1475,  i due  vocaboli  quota  vihime  ed 
ereditaria  : or  è indubitato  clic  in  questo  articolo  trat- 
tasi delia  porzione  per  cui  1'  eredita  trovasi  deferita  a 
ciascuno  erede. 

Che  che  ne  sia,  lo  indubitato  si  è che  gli  eredi,  sia 
che  succedano  in  eguali  porzioni,  sia  che  succedano  in 
porzioni  ineguali  , non  sono  mai  tenuti  dei  debiti  se 
non  in  proporzione  della  loro  quota  ereditaria,  prò  por - 
tronìbus  haeredituriis , come  dichiaravano  con  tnassim«i 
esattezza  gl'  imperatori  Severo  e«l  Antonino  (L.  I,  Co- 
dice Si  ceri,  pelvlur;  agg.  art.  875,  1220 — 79.5,  1173). 

25.  — Questo  principio  debili  sempre  applicare  : 


In  qualsivoglia  modo  i diversi  eredi  succedano  , sia 
direttamente,  sia  per  rappresentazione; 

E quindi  in  qualsivoglia  modo  la  divisione  dell'  uni- 
versalità ereditaria  si  faccia  Ira  gli  uni  e gli  altri,  sia 
per  rapi,  sia  per  islirpi. 

Laonde  , per  esempio  , se  il  debilito  abbia  lascialo 
due  fratelli  c quattro  nipoti  , i quali  succedono  come 
rappresentanti  di  mi  terzo  fratello  premorto  , ciascuno 
dei  due  frulrlli,  conseguendo  il  terzo  della  uni  versai  i In 
ereditaria,  suri  temilo  al  pagamento  del  terzo  dei  de- 
biti; 

Come  del  puri  ciascuno  dei  quattro  nipoti  , conse- 
guendo il  quarto  indi  atilo  terzo  della  universalità  ere- 
ditaria, sarà  tenuto  «lei  quarto  dei  debili  nel  terzo  me- 
desimo, vale  a dire  per  mi  dodicesimo;  dappoicchè  l'a- 
zione personale,  diceu  Lehrmi,  u non  produce  mai  al- 
cuna solubilità;  e la  stessa  rapprcseuluziune  non  è in- 
dividuale. » (Lib.  IV,  cap.  II.  se/.  1,  n.  10;  confr. 
Polhier,  delle  Success.,  cap.  V,  art.  Ili,  § 2 ; Fer- 
rière*, sulla  Cons.  di  Parigi,  art.  332,  n.  12  — 13  ; 
Toullicr.  I.  II,  u.  514;  Cliabol,  art.  873,  n.  4;  Duran- 
tou,  I.  VII,  ii.  427). 

26.  — II.  La  seconda  ipotesi  per  noi  eumiiiala  (su- 
pia  , il.  13)  è quella  ili  cui  il  defunto  abbia  lasciato 
eredi  legittimi  in  .concorso,  sia  con  legatari  o donatari 
a titolo  universale,  sia  con  successori  irregolari. 

Facciamoci  primieramente  a ragionare  «lei  concorso 
degli  eredi  legittimi  coi  legatari  universali  u titolo  uni- 
versale , unico  caso  «liretlamciitc  contemplalo  da’  testi 
in  disamina  (art.  871.  1009,  1012-792,935  966). 

Laonde  lutto  ciò  che  diremo  intorno  a questo  caso 
sarà  sotto  ogni  rapporto,  applicabile  al  concorso  degli 
eredi  legittimi  con  donatali  universali  o successori  ir- 
regolari (infra,  n.  139  c seg.). 

27. — Lari.  871—792  dispone  : 

« Il  legatario  a titolo  universale  contribuisce  unibi- 
li mente  agli  credi  in  proporzione  delia  sua  parte  ere- 
« dilariu  ; ma  il  legatario  particolare  non  4 temilo  ai 
o debili  e pesi,  salva  però  Fazione  ipotecaria  sul  fondo 
» legalo  u. 

Dunque  «lobbiam  primieramente  escludere  il  legatario 
particolare. 

L'uri,  871  dichiara  che  non  è temilo  a contribuire 
a'  «labili;  e Fari.  1024 — 979  riproduce  la  stessa  dispo- 
sizione ne'  seguenti  termini  : 

« Il  legatario  a titolo  particolare  non  sarà  tenuto  pei 
debili  dell'eredità,  eccettuali  i casi  della  riduzione  del 
legalo,  come  è stalo  sopra  disposto,  ed  eccettuata  l'a- 
zione ipotecaria  dei  cred  lori,  u 

In  vero  i debili  smm  un  peso  della  universalità  dei 
beni;  o possono  esserne  tenuti  soltanto  coloro  che  con- 
seguono la  universalità  o una  frazione  della  universa- 
li.a , ed  i quali  sono  lolius  juris  successores  (L.  15  , 
Cod.  de  llo/ialionibos); 

Or  il  legatario  particolare  consegue  oggetti  isolata- 
mente considerali;  ed  il  suo  titolo  non  fraziona  meno- 
mamente la  stessa  universalità; 

Dunque  non  debbo  essere  tenuto  dei  debili  (ced.  il 
t.  I,  n.  8). 

E tal  conclusione,  sotto  l'aspetto  scientifico,  somma- 
mente giuridica,  è pure  generalmente  conforme  alla  in- 
tenzione dtl  testatore,  il  quale,  facendo  un  legato  par- 
ticolare, scn/a  soggettarlo  espressamente  ad  alcun  peso, 
debbesi  presumere  aver  voluto  clic  il  legatario  ottenesse 
per  intero  la  cosa  legatagli  ovvero  il  6uo  valore. 

Conseguentemente  il  legatario  particolare  va  immune 
dal  contributo  verso  gli  credi  , e dal  drillo  di  agire 
competente  ai  creditori  : Ah  tei  hacredes  donalricis  , 
tei  vjus  a editore»  le  jun  passini  convenire  (L.  15, 
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Supra  at.  Polhicr,  delle  Success.,  cap.  V,  art.  tl , § 3). 

28.  — .Nondimeno  i debili  possono  indirettamente  col- 
pire ii  Inalarli»  particolare. 

Ld  qual  rosa  avviene  , quando  i beni  della  credili 
«imo  insufficienti  ad  estinguere  tulli  i legali  : allora  è 
forza  ridurli:  dappoiché  i legali  possono  venire  soddi- 
sfalli solinolo  sui  beni  ; ed  unicamente  dopo  pagati  i 
debili  possono  esistere  beni  (ari.  922  . 926  , 1021  — 
839,  .813,  979;  confr.  Lebrun  , lib,  IV,  capitolo  III 
»t*z.  Il,  ii.  50). 

ila  è rilevante  riflettere  che  questo  risullameiito  sup- 
pone : 

Sia  l‘  «eccitazione  eoi  benefizio  dell’  inventario  da 
parie  dell’ererede  (ari.  808,  809  — 727,  728;  t ed.  il 
I.  HI,  n.  205. 

Sia  la  separazione  dei  patrimoni!  ottennio  dai  credi- 
tori del  defunto  (infra,  numero  122;  confr.  Demanio, 

i.  HI,  n.  206  bit , II;  Materni  sopra  Chabol,  art.  871, 

ii.  2,  nota  1). 

29.  — Ben  si  comprende  altresì  clic  il  legatario  par- 
ticolare di  un  immobile,  ipotecalo  nd  un  debito  dell'e- 
redità va  sottoposto,  quid  terzo  possessore,  all*  azione 
ipotecaria  del  creditore  (art.  871,  874,  1024  — 792  ; 
infra,  ii.  70 — 71). 

30.  — I principi  da  noi  testò  esposti  relativamente  al 

legatario  particolare,  sono  applicabili  anche  quando  il 
legalo  particolare  fu  fallo  per  anteparte  ad  uno  degli 
eredi  legittimi.  # 

Di  Talli  I'  erede  non  sarebbe  , al  pari  di  ogni  altro 
legatario  particolare  , tenuto  a questo  titolo  di  contri- 
buire ai  debili;  e questa  qualità,  distintissima  nella  sua 
persona  dalla  qualità  di  erede,  noli  modificherebbe  me- 
nomamente le  obbligazioni  derivanti  per  lui  di  questa 
ultima  qualità. 

Iudubilalaineitie  potrebbe  diversamente  accadere  , se 
il  defilalo  avesse  fallo  Irai  suoi  eredi  non  legali  parti- 
colari, mu  una  divisione  per  citello  di  cui  avesse  attri- 
buito determinali  beni  all'imo  e determinati  beni  all’al- 
tro : allora  potrebbe  esservi  luogo  ad  attenuare  con 
Ctzjacio  : hnc  Icgalum  nihil  aliud  est  quam  harredi- 
tatù  ditti  ibutio  . legatnm  mietimi  est  haer  e ditali  . et 
hacreditatis  mixta  e»t  legato  (Quisl.  di  Pupiniuno,  lib. 
XVI 11,  L.  90,  de  legai,  1°). 

Mu  è mestieri  che  il  lesiamenlo  oltre  di  fatti  il  ca- 
rullere  di  vera  divisione;  ed  avvisiamo  con  Lebrun  (Li- 
bro IV,  cap.  Il,  sez.  II,  ii.  52)  che  non  conviene  di- 
partirsi di  leggieri  dal  principio  che  esime  da  ogni 
contributo  a*  debili  il  legatario  particolare. 

31. — Dunque  il  solo  legatario  universale  o a titolo 
universale  può  esser  temilo  ai  debili  della  credila. 

Diciamo  il  legatario  un  ine  rea!  e o a titolo  universale. 
Ma  Tari.  871  per  contrario  dichiara  soltanto  : il  le - 
galano  a titolo  universale. 

Per  qual  ragione  ? 

Indubitatamente  la  ragione  si  è,  che  ne)  nostro  an- 
tico diritto,  la  distinzione  Tra  il  legalo  universale  ed  il 
legale  a titolo  universale,  era  ignota  : vi  si  diitolavu  per 
contrario  indifferentemente  , sol  lo  la  denominazione  di 
legalo  universale  o a i itolo  universale,  in  contrapposto 
al  legato  particolare  o a titolo  particolare  , il  legalo 
dellu  universalità  o di  una  quota  parte  della  universa- 
lità de*  beni  (confr.  Pothier , delle  Success. . cap.  V , 
art.  2,  5 3;  e delle  Donaz.  testameli!. , cap.  II,  se*.  1, 
§ 2). 

Ha  il  nostro  Codice  introdotto  cotesla  distinzione 
per  la  prima  volta  , non  già  nel  titolo  delle  Success., 
ma  più  lardi  nel  titolo  delle  Donazioni  e dei  Testa- 
menti  (ari.  1002,  1003,  1010—928,  929  c 961);  e 
fuusegueiilqmenlc  nell’ ari.  871  Ita  pure  adoperalo  la 


espressione  legatario  a titolo  universale  , secondo  il 
suo  aulico  significalo,  per  dinotare  nel  tempo  slesso  il 
legatario  universale  ed  il  legatario  n (itolo  universale 
(confr.  altronde  gli  ari.  873,  874,  875  — 791,795) 

Del  rimanerne  tale  osservazione  è meramrnlc  storica 
e dottrinale  ; avvegnaché  non  erari  alcuno  Interesse  a 
dinotare  specialmente,  nell’ art.  871,  il  legatario  uni- 
versale : di  fatti  quello  articolo  regola  l'ipotesi  ilei  con- 
corso degli  eredi  legittimi  con  un  legatario  di  quantità: 
or  lo  stesso  legatario  universale,  quando  trovisi  in  con- 
corso con  credi  riservatemi.  diviene  effettivamente  , ri- 
spetto al  pagamento  de’  debiti,  legatario  a titolo  uni- 
versale (confr.  art.  1009,  1012,  1013—935,  966.  967). 

32.  — Ebbene!  dunque  come  mai  il  legatario  uni- 
versale, in  concorso  con  eredi  riservatarii,  o il  legata- 
rio a titolo  universale  in  concorso  con  creili  qualsivo- 
gliano,  sono  tenuti  al  pagamento  de*  debili  ? 

Eccoci  arrivali  al  punto  pili  arduo  c controverso  ili 
tutta  la  subbictla  materia. 

A norma  di  una  dottrina,  che  autorevoli  soffragli  da 
lungo  tempo  accreditarono,  vi  sarebbe.  Ira  gli  credi  le- 
gittimi ed  i legatari!  universali  o a titolo  universale  , 
grave  differenza,  sotto  il  dupplice  rapporto  : 

A.  Sia  del  contributo; 

B.  Sia  del  diritto  di  procedere. 

33.  — A.  Riguardo  primamente  al  contributo  a’  de- 
bili della  eredità.  I propugnatori  di  questa  dottrina  ra- 
gionano nel  seguente  modo  ; 

A norma  dell’art.  870  — 791.  gli  eredi  debbono  con- 
tribuire a’  debili  della  ereditò  ciascuno  in  proporzione 
di  ciò  che  gli  perviene;  mentre,  in  conformità  dell’ar- 
licolo  871  , il  legatario  a titolo  universale  debbe  con- 
tribuire in  proporzione  della  sua  parte  ereditaria. 

Or  queste  due  fornmle  sono  assai  diverse;  e ne  con- 
seguila che  il  legatario  a titolo  universale  è di  falli 
tenuto  , rispetto  agli  eredi  legittimi  , ili  contribuire  «i 
debili  entro  il  limite  e sino  alla  concorrenza  dello  emo- 
lumento , sole  a dire  del  vantaggio  rive  ritrae  dal  le- 
galo : invocatisi  parimente  in  tal  senso  i termini  dei- 
rari.  1017. 

Ber  maggior  chiarezza  ri  varremo  dello  esempio  ad- 
dotto dagli  stessi  propugnatori  di  cotesla  dottrina. 

Primo  muore  lasciando  per  eredi  legittimi  due  fra- 
telli ed  un  legatario  a titolo  universale  del  terzo  dei 
suoi  beni , cui  ha  imposto  il  peso  di  un  legalo  parti- 
colare di  10,000  franchi. 

Primo  ha  60. 000  franchi  di  beni  e 9000  di  debili. 

Ciascuno  de*  suoi  «lue  fratelli  ha  dunque  20,000  fran- 
chi; ed  il  legatario  a titolo  universale  eziandio  20,000. 

tu  tale  stato  di  cose  come  mai  si  dovrà  regolare  , 
Ira*  due  fratelli  «lei  defunto  ed  il  legatario  a titolo  ii- 
nivcrsale,  il  contributo  a*  debili  ? 

Forse  in  proporzione  della  quota  ereditaria,  devoluta 
a ciascun  di  essi,  per  modo  clic  ciascun  di  essi  avendo 
un  terzo  , cioè  20  sopra  60  , dovrebbe  sopportare  un 
terzo  de*  debili,  cioè  3 sopra  9? 

So  ! rispondono  i propugnati  ri  di  cotesla  dottrina. 

Il  legatario  a titolo  universale  debbe  contribuire  prò 
rata  del  suo  emolumento; 

Or.  in  tale  specie,  il  suo  emolumento  non  è di  20,000 
franchi,  ma  soltanto  di  10,000.  essendo  incaricalo  ili 
pagare  mi  legato  particolare  di  10.000  franchi  : conse- 
guentemente ha  per  emolumento  il  quinto  de*  beni; 

Dunque  dee  contribuire  a’  debiti  per  un  quinto  (confr. 
Totillier,  l.  Il,  n.  520;  Duranlon,  l.  VII,  n.  433;  Tron- 
Inng,  delle  Donazioni  e de  leslam.,  t.  IV  , u.  1858; 
Dentatile,  t.  Ili,  n.  205  e seg.K 

Voi  avvisiamo  essere  inesatta  cotcsta  teorica  : e per 
contrario  opiniamo  clic  il  legatario  a titolo  universale 
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deve  contribuire  a’  debiti,  come  (ili  eredi  , in  propor- 
zione «le Ila  quota  ereditaria  , che  è chiamato  a conse- 
guire, secondo  la  stessa  natura  del  suo  (itolo  : 

1°  A norma  dell’ art.  871  il  Icgulario  a titolo  uni- 
versale dee  contribuire  in  proporzione  delia  sua  parie 
ereditaria. 

Or  che  mai  dinota  il  dover  contribuire  in  proporzione 
della  sua  parie  ereditaria,  se  non  contribuire  in  propor- 
zione del  suo  emolumento  , vale  a dire  per  una  parte 
corrispondente  proporzionatamente  al  conseguito  emo- 
lumento ? 

Di  vero  Tari.  871  non  dichiara  clic  il  legatario  a ti- 
tolo universale  contribuisce  sino  alla  concorrenza  del 
suo  emolumento.  K ciò  è notevolissimo  ! Lolesla  ultima 
forinola  di  fatti  è precisamente  quella  adoperata  dal  le- 
gislatore del  nostro  Codice,  quante  volle  ha  votolo  cir- 
coscrivere I’  obbligazione  a'  debiti  entro  i limiti  di  al- 
mi li  beni  : puussrnc  ravvisar  la  prunva  negli  ari.  802, 
1017,  2 comma  c 1473  — 710,  071  ; ed  allora  Ionia 
manifesto  che  il  contributo  Ita  per  misura  i beni  me- 
desimi sino  alla  concorrenza  de'  quali  soltanto  è im- 
posto. 

Ma  il  legislatore  si  esprime  diversamente  nell’ arti- 
colo 871  e nel  primo  comma  delParl*  1017;  c la  for- 
inola da  lui  adoperatavi  Ita  un  significato  ben  diverso! 

Melalivamente  al  vocabolo  emolumento,  adoperalo  nel- 
Tari.  871,  neppure  ha  altro  senso  nè  altra  significazio- 
ne che  quella  della  espressione  adoperata  nell  art.  870: 
in  proporzione  di  ciò  che  gli  perviene.  In  ambedue 
i casi  campeggia  la  stessa  idea,  vale  a dire  l’idea  di 
un  contributo  proporzionale,  avuto  riguardo  alla  quota 
ereditaria  conseguita;  dappoiché  lo  cinuluineolo  conse- 
guilo dal  legatario  a titolo  universale  Tu  conseguilo  però 
a titolo  universale,  vale  n dire  come  quota  ereditaria. 

Tanto  Sicias  (ìaillard  osservò  con  fondamento  sommo 
c con  la  grave  autorità  clic  gli  compete  : 

« La  espressione  in  proporzione  della  sua  pa>le  e- 
r editoria,  adoperala  nell'uri.  871,  vuole  semplicemente 
dinotare  che  il  legatario  a titolo  universale  deve  sop- 
portare ne*  debili  e pesi  ereditarli  ima  parte  propor- 
zionale a quella  conseguila  da  lui  oc’  beni  c diritti 
della  eredità,  assolutamente  come  gli  eredi  legittimi, 
intorno  a cui  la  legge  dichiara,  con  l’arl.  870,  che 
debbono  contribuire  al  pagamento  de*  debili  e pesi  ere- 
ditarli , ciascuno  in  proporzione  di  ciò  che  gli  per- 
viene; ma  se  è questa  I ■ misura  della  obbligazione  de- 
gli uni  e degli  altri  circa  la  quota-parte  di  cui  sono 
debitori,  ikui  è menomamente,  più  per  gli  unì  che  per 
gli  altri , il  determiiiameoto  della  natura  e de’  limili 
dell' obbligazione  medesima,  circa  il  sapere  sii  quali 
beni  e sino  alla  concorrenza  di  quali  beni  possono  es- 
serne tenuti n (/ lirista  crii,  di  giurispr. , 1832, 

p.  335). 

2®  Forse,  ammettendo  eziandio  clic  l'uri.  871  lascia 
su  tal  punto  qualche  dubbio,  gli  siri.  1000  c 1012  non 
sono  positivi  in  questo  senso,  quando  dichiarano  che  i 
legalarii  a titolo  universale  sono  tenuti  personalmente 
per  la  loro  parte  e porzione  de’  debili  c pesi  della 
eredità  ? 

Se  iic  conviene;  ma  che  si  risponde  .* 

Oli  ! ciò  è importante  a riferire  ! 

Si  risponde  che  di  falli,  sotto  il  rapporto  del  diritto 
di  agire , il  legatario  a titolo  universale  è tenuto,  verso 
i creditori  della  eredità,  per  la  sua  parte  e porzione, 
nva  che  sotto  il  rapporto  del  contributo  è tenuto,  verso 
gli  eredi,  soltanto  sino  alla  concorrenza  del  suo  emo- 
lumento, e che,  se  è stato  astretto  da*  creditori  a pa- 
gare di  più,  avrà  il  suo  regresso  contro  gli  credi  per 
la  differenza;  che  quindi,  nell’  addotto  esempio  , il  le- 
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galano  a titolo  universale  è tenuto  de*  debili  verso  i 
creditori,  per  un  terzo , e verso  gli  eredi  per  un  quinto-, 
e clic  , se  è stalo  astretto  a pagare  il  terzo  ni  credi- 
tori , avrà  il  suo  regresso  contro  gli  eredi  per  la  dif- 
ferenza del  quinto  al  terzo  (Toullier,  loc.  «opra;  Trop- 
loug,  loc.  supra,  e n.  1839). 

Ma  come  dunque  ? e per  qual  ragione  ? 

Appresso  ravviseremo  che  la  stessa  dottrina  da  noi 
qui  combàttuta  permette  a*  creditori  di  convenire  in 
giudizio  gli  eredi , eziandio  per  la  porzione  de'  debili 
di  cui  il  legatario  a titolo  universale  è tenuto,  salvo  il 
loro  regresso  contro  di  lui  (infra,  n.  37);  ed  ora  essa 
permette  u'  creditori  di  agire  contro  il  legatario  a ti- 
tolo universale  per  una  porzione  de'  debili  di  cui  gli 
eredi  fossero  tenuti  , salvo  il  regresso  contro  di  e«si  I 

A dir  vero  a qual  prò  tolte  queste  complicazioni  e. 
lutti  questi  circuiti  ? È simigliarne  teorica  sarebbe  mai 
ben  concepita  1 

Laonde  avvisiamo  non  esser  questa  la  teorici!  del  no- 
stro Codice. 

Il  nostro  Codice  non  iseorge  negli  eredi  c nc*  lega- 
tarii a titolo  uni vei sale  se  non  successori  dello  stesso 
ordine  e della  stessa  condizione  : 

Alcuni  chiamali  dalla  volontà  della  legge: 

Gli  altri  chiamali  dalla  volontà  dell’uomo,  ma  i quali, 
succedendo  parimenti  gli  uni  c gli  altri  ad  una  quota 
parte  della  universalità  ereditaria  , dell'  universum  jus 
quod  defunctus  Imbuii,  sono  tulli  egualmente  loco  hac- 
redum  (L,  162,  IT.  de  llegul.  juris). 

Conseguentemente  conchiudiamo  che,  neU’addollo  e- 
sempio,  il  legatario  a titolo  universale  dovrà  contribui- 
re, co’  due  fratelli  ilei  defunto,  al  terzo  de*  debiti,  e 
non  semplicemente  al  quinto;  ciò  che  non  gl'iinpcdirà 
di  essere  obbligalo  ad  estinguere  il  legalo  particolare, 
posto  a suo  carico;  del  puri  che  quello  fra  gli  credi  , 
a carico  del  quale  fu  messo  un  legalo  particolare,  sa- 
rebbe, sempre  temilo  però  de’  debili  in  proporzione  della 
sua  quota  ereditaria  (supra,  n.  18;  couTr.  decis.  C.  di 
fiustid  8 feb.  1837,  Mattei  , D.,  1837-11  104;  arresto 
C.  cass.  13  ag.  1851  . Toussaint  , Dev. , 1851-1-637  ; 
Cliahof.  art.  871;  Zachariae,  Aubruy  c Itati.  I.  V,  pa- 
gina 339;  Duvergier  sopra  Toullier,  t.  II,  mini.  322, 
nota  a). 

34.  — Questa  dottrina  dovrebbesi  forse  seguitare,  c- 
ziamlio  nel  caso  in  cui  il  legalo  a titolo  universale  fosse 
di  ima  determinala  specie  di  beni,  di  lutti  gl'immobili, 
per  esempio,  e di  tulli  i mobili,  o di  una  determinala 
quantità  di  tulli  gl'immobili  o di  tulli  i mobili?  (Ar- 
ticolo 1010  — 964). 

« Tulli  sono  di  accordo  , dice  Duranlon  , che  se  il 
legalo  sia  d'immobili,  o di  mobili,  o di  una  quola-parle 
degl'immobili  o ile'  mobili,  il  legatario,  come  semplice 
successore  nei  beni  , ed  in  tuta  determinala  specie  di 
beni  soltanto,  6 temilo  elTctlivamente  dì  contribuire  ui 
debili  con  gli  eredi  prò  rata  del  suo  emolumento , vale 
a dite  in  proporzione  del  valore  de'  beni  compresi  nel 
legalo,  paragonalo  al  totale  valore  dell'attivo  della  eie- 
dila;  talché  se  i mobili  dì  cui  è legatario  , per  esem- 
pio, valessero  10,0  ?0  fr.  c gl'iuiuiobili  20,000.  non  sa- 
rebbe tenuto  necessariamente  del  terzo  de'  debili  nel 
caso  in  cui  eccedessero  il  valore  totale  delia  eredità  , 
come  vorrebbero  gli  eredi,  se  costoro  avessero  impru- 
dentemente accettato  la  eredità  ; nc  sarebbe  temilo  sino 
alla  concorrenza  del  valore  di  ciò  che  gli  fu  rilascia- 
lo. » (T.  VII,  n.  432). 

Nondimeno  opineremo,  che  eziandio  in  tal  caso,  de- 
ve si  applicare  la  dottrina  testé  riferita. 

D.i  un  lato  di  rat  li  coicMa  specie  di  legali  va  pure 
riguardala  dalla  legge  come  legalo  a titolo  universale. 
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(ari.  1010  — 064):  or  l'uri.  871,  nell'  assoluta  gene- 
ralità «le’  suoi  termini  , comprende  tulli  i legatarii  a 
titolo  universale; 

D’altro  luto  un  simigliuule  legato,  per  la  stessa  ra- 
gione «li  andar  consideralo  u titolo  universale,  trae  seco 
una  frazione  ed  una  quota-parte  della  universalità  ere- 
ditaria: <>r  chiunque  consegue  una  frazione  ed  una  quota- 
parte  della  universalità  ereditaria,  è loco  haeredia. 

In  lai  guisa,  nel  nostro  antico  diritto  , gli  eredi  in 
determinala  specie  di  beni  , come  gli  eredi  ne1  mobili 
cd  acquisii,  e gli  eredi  nc*  beni  proprii,  erano  sempre 
tenuti  de'  debili  della  eredità  in  proporzione  della  quota 
ereditaria  che  conseguivano  (confr.  Polhier,  delle  Suc- 
ceaa.,  c«p.  V,  art.  11,  §). 

Ecco  ciò  che  riguarda  il  contributo  a’  debili  fra  gli 
eredi  ed  i legatari!  a titolo  universale. 

35.  — B.  Ecco  ora  quunlo  riguarda  il  diritto  «li  agire. 

Due  quislioni  deggionsi  qui  risolvere  : 

Primamente  i creditori  della  erodila  possono  forse  a- 

girc  direttamente  contro  i legatari)  a titolo  universale? 

In  secondo  luogo,  se  il  possono,  il  debbono  ? In  al- 
tri termini,  è forse  per  essi  soltanto  una  facoltà,  o per 
contrario  una  necessità  ? 

36.  — Torna  incontrastabile  che  t creditori  della  e- 
redilà  hanno  diritto  «li  agire  contro  i legatarii  a titolo 
universale  personalmente  : gli  art.  1009  e 1012  sono 
politivi. 

Puossi  unicamente  p-.rrc  in  quisfione  se  i legatarii 
possono  esser  convelluti  in  giudizio  inditTerenteiuenlc 
prima  del  pari  che  dopo  il  rilascio  che  eglino  son  te- 
nuti di  dimandare  (art.  1004,  10 1 1 — 930,  963). 

Ma  avvisiamo  che  sol  dopo  il  rilascio  de’  legali  pus 
sono  essi  esser  convelluti  in  giudizio  da'  creditori,  sia 
altronde  qualunque  la  forma  «lei  testamento  costituente 
il  loro  titolo,  olografo,  pubblico  o mistico. 

La  successione  nell’  universum  ju$  defuncti  risulta, 
con  tulle  le  sur  efrellirc  pratiche  conseguenze  , dolio 
impossessamento  , che  pone  di  fallo  il  successore  in 
luogo  e vece  del  defilino; 

Or  lo  impossessamento  stesso  emerge,  pei  legatarii, 
dal  rilascio  de’  legati; 

Dunque  u computare  dal  giorno  di  silTallo  rilascio 
le  azioni  attive  e passive  vengono  elle  Ili  va  me  lite  tras- 
messe per  quanto  li  riguarda. 

E per  la  stessa  ragione  per  cui  non  potrebbero,  pri- 
ma di  avere  ottenuto  il  rilascio,  convenire  in  giudizio 
i debitori  della  eredità  , non  possono  esserlo  da'  cre- 
ditori (r ed.  il  tomo  I,  n.  156,  ed  il  tomo  III,  n.  410; 
confr.  Troplong  , delle  Donai,  e de'  lentum.  , I.  IV  , 
».  1840). 

37.  — Ma,  dopo  il  rilascio  , i creditori  i quali  Inni 
facoltà  di  agire  direttamente  contro  i legatarii  a titolo 
universale  possono  forse  nondimeno  lasciarli  da  banda, 
ed  agire  per  l'opposto  esclusivamente  uvverso  gli  eredi 
legittimi,  salvo  a costoro  il  regresso  contro  i legatarii 
per  la  parte  per  chi  son  tenuti  de’  debili  ? 

Un  parlilo  autorevole  nella  dottrina,  ed  il  quale  rap- 
presenta le  antiche  Irailizioni,  professa  tenacemente  l'af- 
fermativa : 

1.  Era,  dicesi,  massima  ineluttabile  in  Francia  nelle 
provincie  consuetudinarie  clic  gli  credi  legittimi,  consi- 
derali come  soli  successori  alla  persona  del  defunto  , 
erano  «oiiseguentemen  e tenuti  personalmente  de'  de- 
biti della  crediti  , mentre  i legatarii  universali  erano 
semplici  successori  ne'  beni,  la  cui  presenza  non  im- 
pediva agli  eredi  legittimi  di  esser  personalmente  te- 
nuti alla  totalità  dei  debili  rispetto  ai  creditori  del  de- 
funto (Polhier,  delle  success.  t cap.  V,  art.  3,  § e 2; 
Lebrun,  lib.  IV,  cap.  II,  set,  1,  li.  3 e 3). 


Or  , ben  lungi  dallo  avere  il  legislatore,  del  codice 
ftapol«‘One  manifestalo  lo  intendimento  di  abolire  quelle 
tradizioni,  tutti  i lesti  dimostrano  per  contrario  averle 
ritenute. 

Se  ne  rinviene  la  pruova  : 

Sia  nel  ravvicinamento  degli  uri.  870  e«l  871,  i quali 
determinano  il  contributo  fra  gli  eredi  ed  i legaiarii 
universali,  con  Cari.  873  il  quale  determina  il  diritto 
di  agire,  c vi  sottopone  i soli  eredi,  salvo  loro  il  re- 
gresso contro  i legatarii; 

Sia  negli  art.  724  e 1220  — 645  e 1173  , i quali  , 
uniformemente  alle  idee  consuetudinarie,  annodano  allo 
impossessamento  ereditario  l'obbligo  del  pagamento  dei 
debili; 

Sia  finalmente  negli  art.  967  e 1002  — 892  c 928, 
i «piali  «li  fatti  dimostrano  che  il  nostro  codice  , pre- 
ferendo l'idea  consuetudinaria  alla  idea  romana  dell'e- 
rede insinuilo  , serbala  dalle  antiche  provincie  di  di- 
ritto scritto  , non  animelle  più  all'  infuori  degli  credi 
legittimi,  che  semplici  saccessori  ne*  beni. 

2.  Snggiugucsi  clic  cotcslu  dottrina  è eziandio,  con- 
formemente al  diritto  filosofico  , la  più  ben  fondata  ; 
dappoiché,  dicesi,  i legatari  universali  sono  ineri  suc- 
cessori a titolo  singolare  , i quali  non  conseguono  , a 
dir  vero,  alcuna  porzione  «lei  patrimonio  del  defunto; 
ed  a rigore  non  dovrebbero  essere  neppure  tenuti  4 
contribuire  al  pagamento  dei  suoi  «lebilì  < Aulir  31  e Rau 
sopra  Zucluriae,  1.  V,  p.  9,  26,  60  e 350). 

3.  Da  ultimo  si  è preteso,  sotto  lo  stesso  punto  di 
veduta  della  pratica  utilità,  che  colerla  dottrina  è pure 
la  migliore  : di  fatti  gli  eredi  sono  in  generalo  noli  ; 
le  regole  intorno  alla  devoluzione  de*  beni  trovatisi 
scritte  nella  legge  ; cd  in  tempo  della  morte  del  loro 
debitore  i creditori  possono  quindi  conoscere  contro  chi 
ed  ia  qual  proporzione  debbono  muovere  i loro  proce- 
dimenti. Ma  chi  mai  conosce  i legatari  ? Laonde  è forza 
convenire  che  i creditori  sono  tenuti  di  dirigersi  ad 
essi  sol  «Dipo  il  rilascio  de’  legali;  ma,  a prescindere 
dallo  introdursi  cosi  nei  lesti  del  codice , e segnata- 
mente negli  uri.  724,  873  e 1220,  una  distinzione  ila 
essi  non  comportata,  non  può  uccatlere,  dicesi,  che  il 
rilasiio  «le'  legali,  al  quale  i creditori  rimangono  com- 
piutamente estranei  , può  avere  per  elTctlo  «li  deterio- 
rare la  loro  condizione  cd  alterare  i diritti  che  lo  im- 
possessamento, seguilo  dalla  pura  e semplice  accctta- 
zione, aveva  loro  irrevocabilmente  conferito  avverso  gli 
eredi. 

Aggiuguesi  che  non  vi  è da  obbiettare  che  gli  credi 
trovatisi  cosi  esposti  dolorosamente  ai  rìschi  della  in- 
solvibilità de’  legatarii  : in  vero  è uopo  del  seguente 
dilemma  : o il  pagamento  de'  debili  verrà  dimandato 
contro  di  essi  prima  del  rilascio  dei  legali;  ed  allora, 
nel  momento  «lei  rilascio  stesso,  preleveranno  la  parte 
contributiva  de'  legatari;  o il  pagamento  non  verrà  di- 
mandalo prima  del  rilascio;  ed  allora  gli  eredi  potran- 
no, se  vi  sia  luogo,  dimamlure  o di  pagarsi  immedia- 
taincule  «lui  legalurii  la  loro  quota  uc'  debili , o for- 
nirsi cautela  da  loro  (confr.  Durauloii , I.  VI,  11.  92; 
Demanio,  t.  HI,  n.  208  e scg.  ; Coltoci  de  Santerre  , 
t.  IV,  n.  132  e scg.;  Uuguei  sopra  Polhier,  l.  Vili, 
p.  112;  Duvergier  sopra  foullier  I.  II,  11.  322,  nota  <1, 
Za  eh  arine,  Aubry  c Bau,  l.  V,  p.  330;  Masso  e Ver- 
ge, l.  Il,  p.  128;  Barrial  Suini  Prix,  Rivista  erit.  di 
ffiurispr.,  1852,  p.  157  c scg.;  Marcadc , art.  1002, 
1».  2,  e Rivista  crii 1852,  p.  197). 

33.  — Questa  teorica  non  ci  sembra  ben  fondala;  «s 
noi  avvisiamo  averne  già  somministralo  la  pruova,  di- 
mostratolo di  sopra  che  i legatarii  a titolo  universale 
son  tenuti  al  pagamento  ile'  debili  della  eredità  ultra 
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rive $ se  non  accettino  col  benefìzio  «Mio  inventari» 
(ved.  il  tomo  II,  n.  115-117). 

Dobbiamo  qui  compiere  <virT.il la  rilevante  dimostra- 
zinne  : 

1.  A norma  degli  ari.  1009  <•  1012  il  legatario  u- 
niversale,  in  concorso  con  un  erede  riservatane,  ed  il 
legatario  a lilolo  universale  so»  tenuti  al  pagamento 
ile'  debili  pernottai  meni*1  per  la  laro  (fonia  e porzio- 
ne, ed  ipotecariamente  per  lo  intero;  vale  a dire  che, 
ravvicinando  gli  articoli  medesimi  oU'arl.  873,  la  cui 
forinola  è perfettamente  simile,  si  scorge  clic  sono  tenuti 
nella  stessa  guisa  degli  eredi;  c da  ciò  appunto  abbia- 
mo inferito  esser  tenuti  di  fatti,  come  gli  eredi,  ultra 
r ire*  se  non  accettano  col  benefìzio  dello  inventario;  e, 
ae  son  tenuti  ultra  rire',  la  ragione  si  c che  non  sono 
soltanto  semplici  successori  ne'  beni  . ina  successori 
nella  persona  e veri  rappresentanti  del  defunto  : or  , 
se  sono  , per  la  lor  quota  e porzione  , rappresentanti 
del  definito  , torna  manifesto  die  gli  eredi  stessi  non 
possono  rappresentare  il  defunto  per  lo  intero  ; ed  in 
siffatta  guisa  la  dimostrazione,  onde  si  stabili  l'obbligo 
del  pagamento  ile*  debili  ultra  rir**  da  parte,  de*  le- 
galarii  a titolo  universale,  per  la  loro  quota  c porzio- 
ne, ba  necessariamente  eziandio,  nel  tempo  stesso,  ri- 
dotto l'obldigo  al  pagamento  ile'  debili,  ila  parte  degli 
eredi,  per  la  loro  quota  e porzione. 

Obbiellasi  che  si  attacca  ila  noi  troppa  importanza 
agli  art.  1009  e 1012;  avvegnaché,  diresi,  lo  stesso 
antico  diritto  consuetudinario  sottoponeva  parimente  i 
legatarii  a tale  personale  obbligazione  ; e nondimeno 
non  si  cessò  giammai  dal  riguardarli  come  semplici 
successori  ne*  beni.  Soggiogasi  die  il  vocabolo  per- 
sonalmente, adoperato  in  quelli  articoli , è scritto  per 
antitesi  all'altro  ipotecariamente , ed  il  legislatore  non 
ba  avuto  altro  scopo  se  non  quello  ili  caratterizzare  lo 
due  azioni  conferite  a’  creditori  avverso  il  legatario  , 
cioè  l'una  reale,  l'altra  personale;  ma.  conferendo  que- 
sta, averla  conferita  tal  quale  la  conferiva  l'antico  di- 
ritto, vale  a dire  circoscritta  e limitala  ai  beni  com- 
presi nel  legalo;  dappoiché  non  è della  essenza  della 
obbligazione  personale  l'essere  indennità  : quindi  li  mo- 
glie in  comunione  di  fieni,  la  quale  distene  inventario, 
ancorché  personalmente  tenuta  al  pagamento  ile'  debiti 
della  comunione,  non  può  uullailiincno  esser  convenuta 
in  giudizi»  se  non  intra  rires  (art.  1482,  1481;  confr. 
Colmel  de  Sauierre,  toc.  sopra  cit.). 

Comprendiamo  gli  sforzi  fatti  per  privarci  della  po- 
sizione acquistala  nella  disamina  degli  articoli  1009  e 
1012;  avvegnaché  , se  gli  articoli  medesimi  debbono 
essere  intesi,  come  noi  grinlendijino,  tulle  le  quislioui, 
che  si  è fin  qui  proseguilo  ad  agitare , trovatisi  di  ne- 
cessità risultile  ? Or  ci  sembra  assai  malagevole  il  di- 
sconoscere il  vero  senso  ed  importanza  degli  stessi  ar- 
ticoli ! 

€iò  che  essi  di  fatti  con  massima  lucidezza  dichia- 
rano si  è che  i legatarii  sono  tenuti  al  pagamento  d*-i 
debili  e pesi  della  eredità  personalmente  per  la  lor 
quota  e porzione. 

Ma  r antico  diritto  aveva  ciò  così  dichiaralo  ; e lo 
stesso  l'olii ier  lo  insegna  ? 

No  ! anzi,  per  l'opposto.  Politi er  insegnava  che  i le- 
gatari universali  non  sono  debitori  pernottali  de’  pesi 
«Iella  eredità  ( delle  success.  , cap.  V,  art.  3 , n.  1). 
Ricard  crede  anche  che  son  tenuti  soltanto  oh  rem ; e 
l.ebrnn  qualificava  imperfetta  l' obbligazione  personale 
loro  imposta  (Lib.  IV,  cap.  II,  scz.  I,  il.  3;  agg.  Mer- 
lin. Rcp.,  v.  Legatario,  art.  1,  n.  13  e 15). 

Tale  era  l'aulico  diritta. 

Sommamente  diverso  è il  diritto  nuovo  negli  arti- 


coli 1009  e 19121  Dappoiché  ne'  termini  più  assoluti 
il  legislatore  dispone  che  i legatarii  a lilolo  universale 
snuo  tenuti  de'  debili  personalmente  per  la  loro  quota 
e porzione,  negli  s essi  termini  identicamente  , di  cui 
si  servi  neU'arl.  873  , per  dichiarare  che  gli  slessi  e- 
redi  tic  sono  tenuti  personalmente  per  la  loro  quota  e 
porzione.  K ben  vero  che  gli  art.  1009  e 1012  sog- 
giungono che  i legatari  a titolo  universale  sono  tenuti 
ipotecariamente  per  lo  infero,  ma  Tari.  873  Ita  fatto 
pure  la  stessa  aggiunta,  dappoiché  non  pretendesi  iu- 
diibilntameiile,  nell'art.  873,  che  il  vocabolo  ipoteca- 
riamente ha  avuto  soltanto  per  obbietta  di  stabilire  una 
antitesi  fra  razione  reale  e l'azione  personale  I Perchè 
dunque  una  compilazione  perfettamente  simigliatile  a- 
vrebbe,  negli  art.  1009  e 1012,  uno  scopo  ed  un  ef- 
fetto, che  essa  non  ba  nell'art.  873  ! 

K quando  obbiellasi  che  non  è della  essenza  della 
obbligazione  personale  l'essere  indefinita,  è uopo  non- 
dimeno convenire  che  cotesto  carattere  torna  somma- 
mente consentaneo  alla  sua  naturai  (art.  2092  , 2093 
— 1902,  19G3)  ; talché  a stento  puossi  citare  uno  » 
due  esempi  di  obbligazioni  personali  limitale  a taluni 
beni.  Quindi  è ad  evidenza  indispensabile  un. lesto  spe- 
ciale di  legge  per  potere  I'  obbligazione  personale  ve- 
nire circoscritta  in  modo  cotanto  eccezionale.  Or  ben 
lungi  dal  rinvenirsi  un  testo  positivamente  astrattivo  , 
gli  art.  1009  e 1012  stabiliscono  per  contrario  nel  mo- 
do più  illimitato  l’obbligo  personale  de!  legatari  uni- 
versali , i quali  Irovausi  quindi  necessariamente  collo- 
cali sotto  l'impero  degli  art.  2092  e 2093. 

Al  punto  in  cui  ci  troviamo  gli  altri  articoli , invo- 
cali da'  propugnatori  della  opposta  dottrina  , non  po- 
trebbero più  annientare  il  risiiltuineiilo  da  noi  raggiunta. 

K possibile  che  negli  art.  870,  871  ed  873  rinven- 
goitsi  ancor  le  tracce  dell'antica  distinzione  fra  il  con- 
tribuì ed  il  diritto  di  agire  (sopra  , n.  24) , ma  noi 
neghiamo  recisamente  di  averla  sancita.  Se  l'arl.  873. 
nella  sua  seconda  parte,  attribuisce  agli  eredi  il  re- 
gresso contro  i legatari»  universali  , non  conviene  al 
certa  inferirmi  di  emergere  dalla  primd  parie  che  gli 
eredi  possono  venire  convenuti  in  giudizio  personalmente 
dai  creditori,  eziandio  per  la  parie  c porzione  ile*  de- 
biti, al  cui  pagumeulo  son  tenuti  i legatari  universali. 
Ewene  una  prima  decisiva  in  quello  stesso  articolo  . 
cioè  clic  la  seconda  parte  attribuisce  il  regresso  agli 
errili  IMMI  solo  contro  i legatari  universali , ma  ezian- 
dio contro  i loro  coeredi  I Or  apparentemente  gli  eredi 
non  possono  essere,  convenuti  in  giudizio  persoualmcnln 
per  la  parie  de'  debili  di  cui  son  tenuti  i loro  coeredi; 
di  ratti  il  regresso  attribuito  dalla  seconda  parte  del- 
l'alt. 873  si  riferisce  alla  espressione  della  prima  parte 
ipotecariamente  per  intero-,  e si  applica  unicamente  al 
raso  in  cui,  per  effetto  dell*  azione  ipotecaria  , l'erede 
fosse  stufo  tenuto  a pagar  tulio. 

Relativamente  agli  uri.  724  e 1220  , i quali  avreb- 
bero fondata,  affermasi,  {'obbligazione  illimitata  di  pa- 
gare i debili  e la  rappresentazione  della  persona  , sul 
principio  del  possesso  legale,  abbiamo  già  osservalo  elio 
il  possesso  medesimo  non  era  effettivamente  la  causa 
della  continuazione  da  parte  dell'  crede  della  persona 
del  defunta  e defl'ohbligo  ili  pagare  i debili  ultra  ri- 
rea (ved.  il  tomo  I,  n.  132  bis).  Ma,  ammollendolo  , 
ciò  che  noi  incliniamo  pure  a credere,  cioè  essersi  po- 
tuto fare  questa  confusione  da  lungo  tempo,  non  biso- 
gna dimenticare  di  esservi  due  specie  di  possesso,  cioè 
l'uno  legale,  l'altro  giudiziale;  e questo,  una  volta  con- 
seguita, produce  gli  stessi  effetti  dell'altro  (ved.  il  to- 
mo I,  n.  137)  : or  il  rilascio  cousiiluisce  il  possesso 
de'  legafarii;  e quando  venne  giudizialmente  attribuito, 
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«mero,  il  die  e«|uivale  allo  sleuo,  «piando  venne  vo* 
lontariaineute  contornilo,  gli  slessi  legatarii  u titolo  u- 
nivorsale  trovanti  impossessali  tanto  reg.ilurinenlc  c tan- 
to efficacemente  quanto  gli  eredi  legittimi.  Ciò  preci- 
samenlc  spiega  per  qual  ragione  non  possono  venir  con- 
venuti in  ^indizio  prima  , mentre  possono  per  contra- 
rio esserlo  dopa  : laonde  tal  differenza,  leu  lungi  dal 
eonsliluire  una  contraddizione  nel  notilo  sistema,  ne 
forma  per  l'opposto  una  conseguenza  sommamente  lo- 
gica; c quando  •bbifllusi  clic  il  rilascio  de*  legali,  i- 
straneo  a*  legatari  , non  può  alterare  i diritti  clic  il 
possesso  degli  eredi  avrebbe  loro  irrevocabilmente  con- 
feriti, risponderemo  die  il  rilascio  medesimo  seguo  ili 
forza  della  legge  la  quale  impartisce  U sua  sanzione 
alla  volontà  dcll'iioino,  e la  quale  attribuisce  essa  me- 
desima supremamente  quello  elicilo  alle  disposizioni  di 
lui  : dunque  è risolvere  la  qmslioite  per  la  qoisliouc 
il  sostenere  die  il  possesso  ha  i rreroeahilmenlc  con- 
ferito u'  creditori  il  diritto  di  agire  contro  gli  eredi  , 
senza  aver  riguardo  al  concorso  de*  legatari  a titolo 
universale;  avvegnaché  noi  sosteniamo  per  l'opposto  die 
dal  ravvicinamento  degli  art.  721,  100!),  1012  e 1220 
emerge  che  gli  eredi  sono  tenuti  al  pagamento  de*  de- 
bili della  eredità  . rimanendo  impossessali  cd  in  pro- 
porzione dei  diritti  ereditarli  di  cui  conservano  il  pos- 
sesso. 

E lesi  generalmente  ammessa,  non  ostante  alcune  di- 
screpanze, che  il  legatario  universale,  quando  abbia  il 
possesso,  è tenuto  al  pagamento  de*  debiti  vllra  rires, 
e conscguentemente  die  va  solo  sottoposto  al  diritto  ili 
agire  contro  creditori,  senza  che  l'erede,  il  quale  non 
consegue  alcuna  porzione  dell'attivo  ereditario,  possa 
venire  convenuto  in  giudizio  pel  pagamento  del  passivo 
(art.  1006  — 932)  : or  è un  esagerare  smisuratamente, 
o piuttosto  è compiutamente  snaturare  I*  obbligo  della 
dimanda  di  rilascio,  cui  van  sottoposti  i legatari  a ti- 
tolo universale,  e lo  stesso  legatario  universale,  quando 
trovasi  in  concorso  con  un  erede  riservalario  (art.  1001, 
1011  — 930,  903)  il  Turile  discendere  sì  profondo  mu- 
tamento nel  carattere  c negli  effetti  del  loro  titolo!  P»  r 
contrario  i lavori  preparatori  del  Codice  dimostrano 
concordemente  alla  ragione  cd  a'  principi i die  la  ne- 
cessità di  tal  domanda  di  rilascio  è «labilità  per  una 
specie  di  deferenza  verso  l' erede  del  sangue , ad  ob- 
biello  di  somministrargli  il  mezzo  di  decifrare  il  titolo 
del  legatario  cd  impedire  preventivamente  ogni  allen- 
tato a’  beni  della  eredità  ; ma  noti  si  ebbe  mai  lo  in- 
tendimento di  snaturare  il  carattere  e gli  effetti  del  le- 
gato, nè  segnatamente  far  volgere  in  detrimento  dell’e- 
rede un  provvedimento  di  deferenza  e di  precauzione 
unicamente  introdotto  nel  suo  interesse  ! (Confr.  il  to- 
mo I,  n.  139;  .Lucrò.  legisl.  civ. . t.  X,  pag.  231,  e 
t.  XI,  p.  247.  233,  345,  404;  e Xicia  GaiJIard,  arti- 
colo della  Uivista  crii,  di  giurispr.  1832,  p.  339-361). 

Nulla  abbiamo  dello  intorno  agli  art.  967  e 1002  — 
892  e 928,  da'  quali  i propugnatori  della  opposta  »- 
pimene  Itati  pure  argomentato  , sostenendo  dimostrare 
essi  clic  il  legislatore  ha  eliminato  l'idea  romana  del- 
l’erede inslìluilo  successore  nella  persona,  per  seguitar 
l'idea  consuetudinaria  «lei  legatario,  semplice  successore 
ne'  beni;  awesuathè  il  vero  si  è che  il  Codice,  nei 
predetti  art.  967  e 1092,  non  ha  futto  prevalere  l'idea 
romana  nè  l'idea  consuetudinaria:  lo  scopo  di  quegli 
articoli  si  è unicamente  di  rimuovere  la  quUlioii  di  vo- 
caboli, e statuire  non  allenerai  più  in  avvenire,  per  de- 
terminare gli  «•fTetti  di  una  disposizione  testamentaria, 
alla  denominazione  dotale;  ma  tutte  le  disposizioni,  sia 
qualunque  la  loro  denominazione,  dehbonsi  considerare 
tome  legati  universali,  a titolo  universale  o a titolo  par- 
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I licolare,  e producono  i loro  effetti  in  conformità  delle 
regole  appresso  stabilite. 

Or  precisamente  le  regole  oppresso  stabilite  rinven- 
I gousi  negli  art.  1009  e 1012.  da  cui  prendemmo  co- 
minciali! mio,  c cui  quindi  ahliiam  fallo  ritorno;  dap- 
poiché constiliiiscono  di  fatti  oggidì  1’  essenzi.il  fonda- 
mento della  subbiella  materia. 

Tali  sono  intorno  a cotesia  rilevante  tesi  gli  stessi 
Irsli  del  nostro  codice. 

Affermeremo  noi  forse  che  nulla  lasciano  essi  a de- 
siderare e.  non  poter  essere  più  espliciti  ? Indubitata- 
mente no  : anzi  ci  pare  ancora  portare  impresse  le  ve- 
stigia  delle  antiche  tradizioni,  e la  novella  dottrina  fer- 
matavi andare  incontro  ad  obbiezioni  ed  ostacoli  ; ma 
opineremo  sempre  che  siffatta  dottrina  appunto  hanno 
essi  sancita. 

2.  Altronde  manifestammo  già  il  sentimento,  e per- 
sistiamo a divisare  che  colesta  dottrina  6 più  saggia  di 
quella  seguitala  dal  nostro  aulico  diritto,  molto  più  fi- 
losofica e razionale. 

Aubry  c Rau  affermarono  « che  il  patrimonio  di  liti 
individuo  è la  stessa  personalità  di  questo  individuo  con- 
sideralo ne*  suoi  rapporti  con  gli  oggetti  del  mondo 
esterno  sii  cui  ha  diritti  da  sperimentare  » (sopra  Za- 
clmriae,  I.  V.  p.  8); 

Or,  affermeremo  noi  alla  nostra  volfu.  clic  i legata- 
rii  a titolo  universale  succedono  in  una  porziour  del 
patrimonio  del  defunti  ; 

Dunque  succedono  , se  lice  esprimerci  cosi , in  una 
porzione  dellu  personalità  sua. 

No!  rispondono  i nostri  dotti  colleglli  : eglino,  u dir 
vero  . sono  meri  successori  particolari  : dappoiché  non 
continuano  la  persona  giuridica  ilei  defunto  (/.oc.  sa- 
prà cr7.). 

Ma  dunque,  a dir  vero,  per  qual  ragione  ? 

K,  dn  mi  lato,  se  filosoficamente  il  patrimonio  di  un 
individuo  é la  rappresentazione  della  sua  giuridica  per- 
sonalità; se,  d'altro  lato  , i legatari  a titolo  universale 
succedono  ad  una  frazione  «lei  patrimonio  medesimo  , 
per  qual  motivo  non  succedono  ud  mia  fruzione  della 
sua  giuridica  personalità.* 

Qualunque  distinzione  preli'iidasi  fare  fuori  di  cote- 
sto sillogismo  non  è Torse  arbitraria. 

Che  mai  monta  che  gli  uni  succedano  in  cotesto  pa- 
trimonio in  forza  della  volontà  dell'  uomo  , autorizzala 
r snnrita  dalla  volontà  della  legge  .* 

Kvvi  dunque,  sotto  il  plinto  ili  vedula  filosofica  , uii 
necessario  motivo  di  differenza  ? 

i.n  intera  storia  è la  primamente  per  rispondere  : di 
fatti  forse  I*  orbile  insinuilo  de*  Domani  c delle  nostre 
aulirlic  provinrie  di  diritto  scritto  non  era  un  succes- 
I sore  alla  persona.*  ed  eziamiio  nelle  nostre  provimie 
j consuetudinarie  non  era  Torse  questo  altresì  lo  effetto 
> della  insliluzione  contrattuale  7 (Ycd.  il  I.  I,  ii.  HO). 

Dea  lungi  dallYsservi,  per  ragione,  per  tesi  genera- 
le, un  motivo  di  differeu/u,  avvisiamo  per  contrario  che 
le  «liffercnzc  più  o meno  c»  nsidcrcvoli  apportatevi  in 
vari  sensi,  sin  dalia  origine  cd  attraverso  i tempi,  hanno 
sempre  ricalcitrato  alla  veracità  del  fatto,  e conseguen- 
temente essere  più  o meno  arbitrarie. 

F.ra  pur  questo  il  sentimento  di  Guy-Coquillc  intorno 
alla  dottrina  degli  antichi  dottori , i «piali  insegnavano 
che  il  legatario  universale  non  è tenuto  del  pagamcnla 
«le*  «lebili  ; dappoiché  i beni  non  gli  provengono  ex 
disposinone  legis; 

a Ilo  sempre  opinato,  egli  affermava,  clic  colesla  di- 
stinzione è sofistica,  n (Quist.  c risposte  su  gli  arti- 
coli della  eons.  (XXXV). 

Di  falli  é mestieri  in  tulli  i tempi  volgere  la  mente 


F'uil.  I.  XVII,  n.  39  a 43)  dei.i.p  si' 

agli  impacci  che  ne  emersero,  e«l  ni  mezzi  cui  fu  «l’uopo 
ricorrere  per  sotlrarrisi  ; diciamo  in  tulli  t tempi,  «la 
«|iielle  stipulazioni.  «lui  Senato  consulto- Treballi.mo  pri- 
mamente rese  imitili,  dii  Seuatocousullo  Pegasiano  po- 
scia falle  risorgere,  c finalmente  da  Giustiniano  abolite, 
sino  a «pielle  cauzioni  e garantii»,  che  si  permeile  an- 
cora oggidì  all’ errile  di  chieilere  a’  legalarii  . in  con- 
formili della  dollrioa  da  noi  oppugnala  ! 

Dunque  per  qual  motivo,  ripetiamolo,  ricorrevi  a tulli 
colesti  ripieghi  e rigiri  ? 

E poiché  l’erede,  dopo  il  rilascio  del  legalo  a titolo 
universale  , non  è più  «ITelhvnmenle  crede  se  non  per 
la  parie  e porzione  della  universalità  rimastagli  , per 
«inai  motivo  non  affermare  con  quella  seitinlicilà  da  Giu- 
stiniano proclamala  eccelsa  : In  legibun  simplicila * ma - 
«pi  quam  di  (fica  Ita .«  piarti , che  l’erede,  olire  la  por- 
zione da  lui  rilenuiu,  e rclulivaiuente  alla  porzione  ri- 
lasciala al  legatario,  non  rappresenta  il  dcfunio:  Mallo 
ntc  lanino  nrc  miniando  apad  hatmlrtn  Ttmonente / 

(/ nst .,  § 7,  /><?  fidrirom.  hatredil.  ; Gaio,  Coinmcnl, 
11,  § 247,  239). 

3.  Finalmente  è forse  uopo  dimostrare,  sodo  il  pun- 
to di  veduta  della  pratica  utilità  . che  la  .dottrina  da 
noi  suggerii,!  «lev «si  parimente  preferire  ? È un  collo- 
carsi fuori  la  realtà  dei  fulti  il  supporre  gli  eredi  sem- 
pre noli  ed  i Irgalnrii  sempre  ignoti  I II  vero  si  è che 
gli  uni  e gli  altri  si  presentano  nel  tempo  stesso,  nel 
momento  dcli'aperliira  della  successione,  e che  di  fatti 
la  eredità,  sin  da  quel  momento,  si  divide  fra  gli  imi 
e gli  altri  : può  accadere  eccezionalmente  che  il  lega- 
tario a titolo  universale  infinge  pili  o meno  ad  esibire 
il  suo  titolo  ; ma  forse  simile  indugio  roti  può  ucca- 
«lere  altresì  eirca  lo  stesso  legatario  universale , qua- 
lora trovisi  nel  possesso  do’  beni  ? e dal  potere  allora 
Ferede  esser  convenuto  in  giudizio  dai  creditori , sino 
a quando  il  legatario  universale  rimanesse  ignoto  , in- 
dubitatamente non  dovrassi  inferire  poter  essere  ancora 
convenuto  in  giudizio  dopo  presentatoti  l’erede  mede- 
simo. Or  avviene  lo  stesso  del  Irgalario  u titolo  uni- 
versale. In  fatti  la  nostra  dottrina  non  dà  luogo  adun- 
que agrinconvenienli  appostile,  dovechè  gl'inconvenienti 
«teli' avversa  dottrina  tornano  palesi  ed  inevitabili  ! In 
vero  essa  non  dà  luogo  forse  a circuiti  di  a/ioui  e di 
ricorsi  sempre  rigettatali  in  una  ben  composta  ligislu- 
z ioti  e ? Non  astringe  forse  gli  eredi  a dimandare  ga- 
rante a'  legalarii  per  premunirsi  contro  gli  eventi  della 
loro  {«solvibilità?  Se  debiti  dapprima  ignoti  discopronsi 
dopo  il  rilascio  de’  legali , non  possono  forse  addive- 
nire allora  irrimediabilmente  vittime,  ili  celesta  insol- 
vibilità ? — Ma,  ci  si  oppone,  è uopo  provvedere  altresì 
allo  interesse  dei  creditori  ereditarii  ! — Rispondiamo 
che  i creditori  hanno,  avverso  i legalarii  a titolo  uni- 
versale, gli  stessi  mezzi  di  garantii  clic  avverso  gli  e- 
redi.  ni  il  legislatore  ha  dovuto  considerare  che  le  gn- 
renile  medesime,  sufficienti  contro  gli  uni,  sono  suffi- 
cienti del  pari  contro  gli  altri. 

E ciò  non  è tulio  : Se  si  ammetta  clic  gli  eredi , 
dopo  il  rilascio  de*  legali,  possono  essere  convenuti  in 
giudizio  da'  creditori  pel  pagamento  della  quota  da  con- 
tribuirsi da’  legalarii  nel  passivo  , é forza  ammettere 
potere  essi  medesimi  agire  in  giudizio  avverso  i debi- 
tori per  la  riscossione  della  porzione  spellante  a’  le- 
galarii nell'attivo:  or,  a dir  vero,  si  presuppone  simi- 
gliarne azione  inslilutla,  dopo  il  rilascio  del  legalo,  dal- 
l’erede avverso  un  debitore  ! 

Adunque  nostra  conclusione  si  è che  i legatari  a ti- 
toli* universale  sor  u , dopo  il  rilascio  volontariamente 
coibentilo  o giudizialmente  ordinato,  veri  successori  alla 
j*ersona.  sottoposti,  corar  gli  eredi,  a’  debili  e pesi  e- 
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redilnrii  per  la  loro  parte  e porzione  , e conseguente- 
mente gli  eredi  non  possono  essere  convenuti  io  gin 
ilizio  per  la  quota  de’  debili  loro  sfrenanti  (Cnnfr.  ar- 
resto C.  cass.  13  ug.  1831.  Tonssjiiit.  |)e*M  1851,  I. 

633:  decis.  C.  di  Tolosa  IH  giugno  1852,  stesse  par- 
li, ti.  drl  1832.  I,  481  ? Merlin,  Hep  , v.  Lega- 
tario § 7,  n.  17;  Totillier.  i.  11.  n.  517  e seg.;  Gre- 
nier  e Ihiyle-Mouillard.  I.  I.  n.  311.313:  Cliabol,  ar- 
ticolo 873,  n.  29:  Hrlnst-Ioliiuoiil,  sopra  Cliabol , os- 
«err.  4:  Malpel,  n.  292:  Vuzeille,  art.  811,  n.  6;  fticias 
Gaillard,  Bit.  crit.  dì  yiurisp.  1852,  p 344  e seg.). 

39.  — La  dottrina  da  noi  esposta , relativamente  ai 
legatarii  a titolo  universale,  torna  parimente,  per  gli 
slessi  molivi,  applicabile  a’  donata  rii  di  beni  futuri  per 
contralto  di  matrimonio:  noi  giù  più  volle  additammo 
co  Usi  a identità  di  principii  fra  gli  uni  e gli  altri  (ar- 
ticoli 1082,  1081,  1093  — 1038,  1040,  1048,  conlr. 
il  tomo  1.  n.  80  bis,  ed  il  tomo  II,  n.  115,  Domani**. 

I.  Ili,  n.  203  bis.,  II). 

40.  — Ad  evidenza  è mestieri  altresì  applicare  la 
stessa  dottrina  a'  successori  irregolari;  e lauto  preven- 
tivamente dimostrammo  testé  esponendo  quali  sieuo  i 
diritti  e le  obbligazioni  de*  successori  irregolari  , sia 
prima,  sin  dopo  l i loro  immissione  in  possesso  (re*/, 
il  tomo  I,  n.  152  e seg.). 

41.  — III.  La  terza  ipotesi  «la  noi  contemplata  (stu- 
pra, uuin.  13)  c quella  in  cui  il  defunto,  non  avendo 
eredi  legittimi,  abbia  lascialo,  sia  successori  irregolari 
in  concorso  con  legatari  o con  donatari  a titolo  univer- 
sale, sia  successori  irregolari  soltanto,  sii  soltanto  le- 
gatari o donatari  universali  o a titolo  universale. 

Ila  , al  punto  in  cui  siamo  arrivati  , questa  ipotesi 
trovasi  già  «li  p*>r  >6  risoluta  dal  fin  qui  esposto. 

Ciascuno  dei  successori  irregolari  o legatari  o dona- 
tari a titolo  universale  è temilo  però  al  pagamento  dei 
debili  ereditari  proporzionatamente  alla  parie  da  lui 
conseguila  nella  eredità. 

E ci  «scuri  «li  essi  altresì  può  ess  r convenuto  in  giu- 
dizio dai  creditori  per  la  parte  medesima  dopo  aver 
ottenuti)  la  immissione  ili  possesso  o il  rilasrio  (arti- 
colo 1009,  1012,  1082.  1084—935,  966.  1038,  1040). 

Ma  , sino  a «piando  la  immissione  o il  rilascio  nuli 
siasi  almeno  dimandalo  , i creditori  ereditari  inni  po- 
trebbero esercitare  procedimenti  avverso  di  essi,  e do- 
vrebbero far  destinare  un  curatore  alla  eredità  giacente 
(uri.  811  — 730;  r ed.  il  l.  II.  su  408-411). 

42.  — Nel  caso  in  cui  siavi  un  legatario  o donatario  f 
universale,  senza  eredi  riscrvaiari , siccome  travasi  in- 
vestilo dei  beni  di  pieno  dritto  , senza  esser  temilo  di 
dimandare  il  rilascio  (art.  1066 — 932),  cosi  i creditori 
possono  agire  contro  «li  lui  a computare  «lui  giorno 
deiruperlura  della  successione  (ted.  nondimeno  ezian- 
dio il  I.  II,  n.  i 10). 

Li  sembra  indubitato  clic  c tenuto  ul  pagamento  dei 
debili  ultra  vires,  se  non  abbia  accettalo  la  erdilà  col 
benefizio  dell' inventario  (sopra,  n.  38). 

43.  — Da’  testé  recali  sviiuppamenli  conseguila  che 
l'antica  distinzione  fra  »/  contribuì»  rd  il  Unii»  di  «- 
gire  , rappresentante  si  nolevol  parte  nella  subbiella 
materia  {sapra  , ii.  Il),  per  contrario  oggidì  non  as- 
sume più  veruna  importanza. 

Nullailimeno  non  può  forse  avvenire  ancora,  «xiandio 
vigente  il  novello  drillo,  di  tornare  applicabile  siiTatfu 
distinzione  ? 

La  quislione  da  noi  mossa  può  agitarsi  in  (Ine  casi  : 

1.  In  caso  di  riversione  successoria,  vale  a dire  quando 
talune  persone  vengono  chiamate  a succedere  in  cose 
particolari  e determinate  fari.  351,  352,  747,  766  — 

275.  276.  670.  681); 
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2.  In  caso  ili  un  legalo  a litui»  universale  avente 
per  olitiietlo  tulli  gl'  immollili  o ludi  i mobili  , o una 
determinala  quoln  «li  lutti  gl'  immollili  o ili  lutti  i mo- 
bili (ari.  1010— %l). 

È manifesto  che,  in  questi  due  c si,  la  porzione  dei 
debili  di  cui  i successori  medesimi  soli  temili  non  può 
conoscersi  immediatamente  : di  Talli  som  temili  dei  de- 
bili proporzionatamente  al  Talore  dei  beni  da  essi  rac- 
colti , rafTronlalo  al  valore  totale  dei  beni  lasciati  dal 
defunto  : dunque  è necessario  procedere  ad  una  com- 
parativa valutazione  degli  uni  e degli  altri  , e ad  una 
stima,  per  determinare  la  parie  che  dorranno  suppor- 
tare nei  debili  medesimi. 

Ebbene  trattasi  Torse  conoscere  quul  sia  , tanto  pri- 
ma quanto  dopo  le  operazioni  medesime,  il  dritto  dei 
creditori  ereditari  .* 

Multo  ardua  e lai  quistione  , e le  opinioni  sono  di 
Talli  sommamente  divergenti. 

Ci  faremo  dapprima  a ragionare  intorno  alla  river- 
sione successoria. 

Parecchie  soluzioni  possono  suggerirsi  : 

A. — Poircbbesi  sostenere  che  queste*  specie  di  suc- 
cessori non  possono  essere  personalmente  convenuti  in 
giudizio  da'  creditori , uè  prima  nè  dopo  1'  operazione 
che  abbia  determinalo  Ira  essi  e gli  altri  la  loro  quota 
contributiva  nei  debili  ; di  Talli  non  sono,  si  è attornia- 
to, successori  universali,  ma  successori  particolari  , in 
re  ring u lari  ; e però  soltanto  , mercè  distrazione,  nel 
momento  del  rilascio  da  essi  e gli  eredi  , delibo  se- 
guire il  delerminamento  della  loro  quota  contributiva. 
Laonde  I'  ari.  35!  , il  solo  fra  gli  articoli  riguardanti 
la  riversione  successoria,  che  tratta  questa  qnislionc  dei 
debiti,  si  limila  a dichiarare  che  tali  specie  di  succes- 
sori vi  dehlmii  contribuire  (confr.  Toullier,  I.  11.  mi- 
nierò 354;  Pelosi  Jollmonl  sopra  Cliabot,  ori.  747,  os- 
ir«r.  10). 

P.  — Taluni  professano  altra  opinione,  cioè  che  i 
creditori  non  possono  agire  in  giudizio  avverso  tali  spe- 
cie di  successori  sino  a quando  il  dcirriniuamenlo  della 
loro  quota  Cnulribuiiva  ne'  debili  limi  abbia  avuto  luogo; 
ma  che.  seguilo  il  delcraiiuaincnlo  medesimo,  noi  av- 
viene più  lo  stesso  : allora,  a credere  di  alcuni,  i cre- 
ditori possono , ed  a credere  degli  ultri,  i creditori  deb- 
bono agire  avverso  i medesimi  direttamente  per  la  loro 
parte  e porzione  contributiva  (cmiTr.  Dclvincmirl,  l.  Il, 
p.  18,  noia  4;  Purergier  sopra  Toullier.  |.  II,  n.  354. 
noia  a ; Zacbariue,  Aulir)  c lluu,  tomo  V,  pagina  3117; 
398  ; Pucaurro)  Bonnier  c Pouslaiug,  tomo  11,  nume- 
ro 732;. 

C.— Da  ultimo,  in  conformità  ili  una  terza  opinione, 
la  quale  ci  parrebbe  doversi  preferire,  vi  sarebbe  luogo 
a far  qui  l'antica  distinzione  fra  il  contributo  ed  il  di- 
ritto di  agire,  vale  a dire  che,  prima  del  dclcrmiuamculo 
delle  quote  da  contribuire,  i creditori  potrebbero  agire 
avverso  queste  specie  di  successori  per  la  loro  parte 
virile,  c che  dopo  il  dclermittameuio  potrebbero  conve- 
nirli in  giudizio  per  lu  loro  quota  contributiva. 

A cagìon  di  esempio  , suppongasi  esservi  un  avolo 
donante,  un  padre  ed  mi  fratello. 

L’avo,  prima  del  delerminamento,  potrebbe  esser  con- 
rcniilo  in  giudizio  per  un  terzo  dei  debili  ; e,  rispetto 
a’  due  altri  terzi,  ciascuno  degli  altri  eredi  ne  sarebbe 
tenuto,  però  in  ragione  della  sua  porzione  ereditaria  ; 
dappoiché  la  presenza  deU'usccndente  donarne  modifica 
per  quanto  li  risguarda  . il  modo  onde  son  temili  dei 
debiti  ; e quindi,  nell*  addotto  esempio , il  fratello  po- 
trebbe essere  astretto  in  giudizio  pei  Ire  quarti  de*  due 
altri  lerzi;  ed  il  padre  pel  quarto. 

Ma  , dopo  il  dctermiuamenln,  I*  aro  potrebbe  venire 
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astretto  soltanto  per  la  9iia  quota  contributiva  , come 
Irovercbbcsi  de  termina  la  ; 

1.  L'autorità  del  nostro  aulico  dritto  somministra  qui 
mi  argomento  lauto  più  grave  in  quanto  che  la  posi- 
zione sorta  in  tali  ipotesi  oggidì  eccezionali  fari.  732 
— 055)  6 perfettamente  simile  alla  posizione  normale 
di  un  tempo,  quando  distiiigiievansi  , nella  stessa  ere- 
dità , gli  eredi  nei  mobili  ed  acquisii  , dagli  eredi  nei 
beni  propri  di  ciascuna  linea  : i nostri  maggiori  uve- 
vano  consideralo  di  riuscire  impossibile  il  sospendere 
il  drillo  competente  ai  creditori  , di  dimandare  senza 
indugio  il  loro  pagamento,  sospendendolo  sino  al  risul- 
temeulo  ili  una  liquidazione  e di  un  delermiuainent» 
che  potevano  tornare  lunghissimi;  e per  tal  morivo  a- 
vevauo  loro  conferito  il  drillo,  sino  a quando  la  liqui- 
dazione ed  il  delerminamento  medesimo  non  avessero 
imito  luogo,  ili  agire  avverso  gli  creili  per  porzioni  vi- 
rili; dappoiché  la  porzione  da  contribuirsi  da  ciascuno 
di  essi  non  era  ancor  nota  e non  poteva  esserlo. 

Or  tali  morivi  hanno  lui  lodi  lo  stesso  vigore;  c,  senza 
voler  prcl  mirre,  mine  taluni  lian  preteso  , che  il  no- 
vello legislatore,  con  l'ari.  873 — 794,  Im  inleso  appli- 
care l'antica  regola  a sifTalte  ipolosi  (sopra,  n.  24)  al- 
meno possiamo  desumere  dal  suo  silenzio  di  averle  la- 
diunifiile  lasciale  sotto  il  suo  imper  . 

2.  Obbiellusi  che  I'  ascendente  donatile  e gli  altri  , 
chiamali  ad  esercitare  la  riversione  successoria,  non  suc- 
cedono ad  alcuna  porzione  dell'  universalità  giuridica 
del  patrimonio;  ed  essere  eglino  successori  particolari, 
in  re  singolari;  e quindi  non  potere  venire  astretti  in 
giudizio  personalmente  dai  creditori  ereditari. 

Ma  se  tale  obbiezione  fosse  ben  fondata  , ne  sorge- 
rebbe per  conseguenza  che  neppure  debbono  essere  te- 
nuti a contribuirò  a'  debili  ; avvegnaché  il  successore 
particolare  va  immune  dall*  obbligo  ili  contribuire  del 
pari  che  dal  procedimento  (art.  871  — 792)  : or  , per 
contrario  , il  legislatore  dichiara  che  I'  .ninnante  e gli 
altri  sono  tenuti  di  contribuire  a'  debili  (artic.  351)  : 
dunque  statuisce,  per  la  disposizione  stessa,  che  i beni 
in  cui  succedono  vali  consolerai!  non  come  oggetti  sin- 
golari, ma  come  una  universalità  giuridica  dipendente 
dalla  universalità  ereditaria  ; e che  conseguentemente 
essi  medesimi  sono  successori  a titolo  universale  : or, 
se  sono  successori  a titolo  universale  , sono  di  neces- 
sità pure  tenuti  personalmente,  terso  i creditori,  a pa- 
gare la  lor  quota  coulribuliva  ne'  debiti  (ced.  il  !.  Il, 
mini.  120). 

E quindi  , sino  a che  lai  quota  sia  ignota  , sembra 
giuridico  aversi  dai  creditori  il  dritto  ili  convenirli  in 
giudizio  in  ragion  della  porzione  virile. 

3.  Non  negheremo  nuiladimcno  che  questa  soluzione 
sembra  in  alcuni  casi,  infinitamente  dura. 

dome  ! dirassi,  ecco,  per  esempio,  un  ascendente  il 
quale  succede  in  una  cosa  da  Ini  donala  al  proprio  fi- 
gliuolo , in  una  cosa  ili  poca  importanza  relativamente 
alla  massa  lotule,  attiva  c passiva,  della  eredità,  e »or- 
rebhcsi  che  fosse  tenuto  , almeno  provvisoriaincule  . ;i 
pagare  ai  credilori  la  sua  porzione  virile  nei  debili  ! u 
pagare  forse  50,  ovvero  100,000  franchi  perii»  oggetto 
di  mi  valore  di  10.000;  vale  a dire  a gagare,  chi  su* 
cinque  o sei  volle  più  di  ciò  che  dovrà  in  ultima  ana- 
lisi ! Ed  c ciò  forse  ammissibile  ? 

Tale  obbiezione  è di  falli,  a creder  nostro,  somala- 
mente grave  ; c non  pertanto  opineremmo  doversi  per- 
sistere in  quel  divisamente.  Spella  alt'  ascendente  do- 
nante o agli  altri  successori  simigliami  il  preservarsi 
da  questo  pericolo,  promovendo  senza  indugio  la  liqui- 
dazione in  contraddizione  con  gli  altri  successori  : se 
venissero  astretti  in  giudizio  immedialaineiili»  dai  ere- 


(Pari.  I.  XVII,  n.  44  a 47)  delle 

dilori  ereditari  per  la  loro  porzione  virile,  senza  avere 
avuto  il  tempo  di  promuovere  e menare  a compimento 
siffatta  liquidazione , potrebbero  dimandare  mia  dilazio- 
ne ; e noi  stessi  avvisiamo  che  il  magistrato  dovrebbe 
agevolmente  loro  accordarla,  se  altronde  il  permettes- 
sero le  circostanze  del  rullo,  se  non  vi  Tosse  stola  ne- 
gligenza da  parte  loro  , e se  il  risullainenlo  della  li- 
quidazione non  dovesse  indugiare  a conoscersi  (articolo 
1214 — 1197).  Siffatti  temperamenti  ci  parrebbero  di 
natura  tale  da  rimediare  il  diritto  dei  creditori  con  l'in- 
teresse che  merita  eziandio  la  posizione  di  queste  specie 
di  successori. 

Taluni  giureconsulti  suggerirono  all’  uopo  diluizioni 
fra  vari  successori  cui  il  nostro  Codice  ha  conferito  il 
drillo  di  riversione  successoria;  Tra  l'adottante  ed  i suoi 
figlinoli  e I'  ascendente  donante,  ed  i fratelli  e mirrile 
legittimi  del  figliuolo  naturale  ; considerando  I'  ascen- 
dente come  un  erede  e gli  altri  soliamo  come  succes- 
sori irregolari  (Coin-Drlisle  , flit»,  crii,  tic  giuritpr.  , 
1857,  p.  226  e seg.  Ducaurroy,  Ikmnier  e lloiislaing, 
toc.  supra.  cil). 

Ala  tal  distinzione,  la  quale  può  essere  ben  fondala 
in  certa  guisa  (r ed.  il  I.  I,  li.  159).  non  ci  parrebbe 
qui  di  grave  importanza  : lutto  ciò  clic  ne  discende  ri- 
spetto alla  nostra  quistionu  dei  drbili  , si  è che  gli 
uni , avendo  il  possesso  legale  , potranno  esser  conve- 
nuti in  giudizio  a He  morir*;  mentre  gli  altri  potranno 
esserlo  sol  dopo  avere  conseguilo  la  immissione  in  pos- 
sesso ; ma,  a prescindere  da  questa  differenza  , i cre- 
ditori avrun  sempre  , a creder  nostro  , avverso  gli  uni 
e gli  altri,  lo  stesso  drillo  ili  agire  (conTr.  Durmilon  , 
I.  VI.  u.  209.  211  e 212;  Buguel  sopra  Polhier,  to- 
mo Vili,  p.  112;  Cbabot,  art.  873,  n.  29;  Demanio  , 
I.  Ili  . n.  209  bis  , III  ; Moti  ri  on  , il  quale  invoca  in 
tal  senso  Valelle,  Ripe!,  scrii.,  t.  Il,  p.  181). 

41.  — La  stessa  soluzione  ci  sembra  applicabile  ai 
legatari  a titoli»  universale  di  lutti  gl'  immobili  o ili 
tulli  i mobili  o di  una  determinala  quantità  degl*  im- 
mobili o dei  mobili. 

Vale  a «lire  possono  essere , a parer  nostro  , conve- 
nuti in  giudizio  dai  creditori  per  le  loro  porzioni  vi- 
rili, sino  a quando,  merci  la  liquidazione  , non  venga 
determinalo  lo  importare  della  quota  da  contribuirsi 
da  loro. 

E possonsi  , olire  i motivi  da  noi  addotti  ( supra  , 
li.  43) , Invocare  qui  specialmente  gli  ussoluli  termini 
degli  art.  1009  c 1012 — 935  e 966.  i quali  non  fanno 
alcuna  distinzione  Ira  le  varie  specie  di  legali  a titolo 
universale. 

Dunque  non  opineremmo,  con  Diiranlon,  (t.  IX,  nu- 
mero 213-214),  che  gli  eredi  in  questo  caso  possono 
essere  astretti  in  giudizio  per  tu  totalità,  salvo  loro  il 
regresso  contro  i legatari. 

E neppure  ammettiamo  , con  Yazeille  (arlic-  1012  , 
n.  5)  e Troplung  delle  Donaz.  e dei  lesi .,  I.  IV.  nu- 
mero 1859).  clic  è mestieri  imporre  a'  creditori  I'  ob- 
bligo di  dimandare  la  stima  de'  beni  e la  proporzionale 
valutazione  , indispensabili  pel  delermiiuimenlo  della 
porzione  da  contribuirsi  dai  legatari. 

Agli  stessi  legatari,  a creder  nostro,  compete  il  di- 
mandare siffatte  operazioni  , ad  obbieilo  di  non  essere 
convenuti  ili  giudizio  ed  uslrelli  a pagare  per  la  lor 
quota  virile  , come  si  appartiene  ai  creditori  il  drillo 
di  convenirli  in  giudizio  ed  astringerli  lino  a quando 
non  facciano*  determinare  la  quota  da  doversi  contri- 
buire da  loro. 

45.  — Abbiamo  sempre  supposto  , nei  testé  seguili 
sviluppahienli  , legatari  a titolo  universale  dello  pro- 
prietà. 
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Rispetto  a'  legatari  di  usufruito  , precisamente  nello 
stesso  titolo  dell' Usufrutto,  dell' Uso  e dell' Abitazione, 
il  legislatore  fermò  il  modo  onde  possono  soggiacere 
al  pagamento  dei  debili  ereditari  (art.  610,  61 1,  612— 
535,  536.  557). 

Dunque  dobbiam  pure  rimetterci  alla  tesi  da  noi  già 
svolta  intorno  al  drtermiuamento  da  seguire  fra  il 
proprietario  e /'  usufruttuario  prl  pagamento  dei  de- 
bili ed  altri  pesi  che  possono  gravitare  sui  beni  sotto- 
posti al  drillo  di  usufrutto  nel  momento  in  cut  si  n- 
pre  ( ted . il  nostro  Trattalo  della  distinzione  dei  beni , 
delta  proprietà,  dell'  Usufrutto  , cc.,  t.  II,  un  in.  519 
e seg.). 

Laonde  tulli  i legatari  di  usufrutto  , anche  quando 
il  loro  drillo  abbia  per  obbieilo  una  quota-parte  della 
universalità  , ovvero  la  intera  universalità  , som  sempre 
legatari  particolari  , i quali  possono  soggiacere  al  pa- 
gamento dei  debili  e pesi  ereditari  in  (orza  della  mas- 
sima : Bona  non  sant  ut  si  de  dado  aere  alieno. 

Dunque  il  vero  si  è die  eglino  non  sono  menoma- 
mente tenuti  personalmente  a pagare  tali  debili;  e quindi 
coinpremlesi  la  ragione  di  non  averne  il  legislatore  par- 
lalo specialmente  nella  sezione  desti  aio  al  pagamento 
de’  debiti  ereditari,  nella  quale  limilossi  a dichiarare, 
per  lutti  i legatari  particolari  indslinlumeiiie  , di  non 
esser  Irritili  al  pagamento  de'  debili  e pesi  dell'eredità 
(art.  871—792). 

46.  — Dal  fondumenlnl  principio  da  noi  leste  fermato, 
relativamente  all'  obligo  personale  degli  eredi  o altri 
successori  universali  verso  i creditori  dell'eredità,  con- 
seguila che  i debiti  del  defunto  «lividousi  e frazionatisi 
in  tanti  debili  separali  quanti  sono  gli  eredi  o succes- 
sori universali  ; proporzionatamente  però  alla  quota  c- 
rediiaria  di  eiuscun  di  essi. 

L di  fatti  questi  vari  debili  sono  ili  avvenire  distinti 
ed  indipendenti  gli  uni  dagli  altri. 

Di  qui  discendono  iiui  uni  e re  voli  conseguenze  , c fra 
le  altre  le  seguenti  : 

1.  Che  ciascuno  degli  eredi  o successori  universali 
può  liberarsi  pagando  la  sua  quota; 

2.  Clic  ciascuno  di  essi  può  esser  convenuto  in  giu- 
dizio e quindi  condannalo  per  I»  sola  sua  quota  ; tal- 
ché, quando  più  successori  universali  vengano  condan- 
nali congiunt .intente  in  questa  qualità  , eiuscuu  di  essi 
può  considerarsi  condannalo  soltanto  in  proporzione  «Iella 
sua  «piota  ereditaria  (confr.  decis.  C.  «li  Colmar  23  no- 
vembre 1810,  Siray,  1811,  II,  77); 

3 Che  la  interpellanza  fatta  ad  uno  degli  eredi  o 
successori  universali  non  interrompe  la  prescrizione  ri- 
guardo agli  altri  en-di  o successori  (ari.  2249 — 2153). 

4.  Clic  la  insolvibilità  di  uno  o più  di  essi  ricade 
non  già  sugli  altri,  ina  sul  creditore  (supra,  u.  22)  ; 

5.  Clic  i debili,  al  cui  pagamento  uno  degli  eredi  o 
successori  universali  potesse  soggiacere  verso  la  eredi- 
tà , del  pari  che  i crediti  che  potesse  vantare  avverso 
la  medesima,  si  estinguono  per  confusione  unicamente 
situi  alla  concorrenza  della  sua  «piota  ereditaria  (arti- 
colo 1300—1251). 

47.  — K questo  principio  della  divisione  dei  debili 
non  fermasi  agli  credi  o altri  successori  universali  tm- 
mediati  dello  stesso  defunto  ; la  sua  azione  esleudesi 
e prolungasi  indefinitamente  sino  agli  eredi  o succes- 
sori universali  di  questi  credi  o di  questi  successori 
medesimi. 

Dunque  quando  uno  degli  credi  o altri  successori  u- 
nivcrsali  trapassano  , i suoi  eredi  o successori  univer- 
sali non  sono  tenuti  solidalmente  della  sua  porzione  e- 
rcdilaria  nei  debili  «leU'ercdilà  spellatagli. 

lutto  l'opposto  ! Questa  porzione  di  debili,  la  «piale 


ìli  corso  del  codice  civile  (Par.  I.  XVII,  n.  48  a 5 1) 


tra  oramai  un  debito  u lui  personale,  si  divide  c fra* 
/ion.tsi  al  pari  «li  ludi  gli  aliri  suoi  debili  persona- 
li . Trai  propri  eredi  e successori  , proporzionatamente 
alla  quota  per  cui  ciascun  di  essi  vieti  chiamalo  alla 
sua  credili  turi.  724,  *70,  871,  1009,  1012,  1220— 
045,  791  792,  935,  960,  1173;  confr.  Lebrtm.  libro 
IV,  cap.  Il,  se/.  I,  n.  10;  Chabol,  ariicolo  873  , nu- 
mero 24). 

48.  — .Nondimeno  il  principio  della  divisione  dei  de- 
ttili comporla  determinale  eccezioni. 

Ma  non  è queslo  il  luogo  di  ragionarne;  e noi  par- 
leremo intorno  a questo  suhhiello  nel  luogo  assegnato- 
gli dal  nostro  Codice  nel  titolo  de'  Contratti  o delle 
obbligazioni  convenzionali  in  generale  lib.  Ili,  titolo 
III,  cap.  IV,  sez.  V,  art.  1217 — 1223;  r ed.  pure  «u- 
pra.  n.  6). 

49.  — Essendo  gli  eredi  o altri  successori  universali 
personalmente  tenuti  al  pagamento  dei  debili,  prl  mo- 
tivo clic  rappresentano  la  persona  del  deliinln  . torna 
semplicissimo  che  i creditori  possono  esercitare  «-unirò 
di  essi  gli  stessi  modi  «li  procedimento  che  avrebbero 
potuto  esercitare  avverso  il  medesimo  defunto. 

E di  Tatti  i creditori  possono  agire  contro  di  essi  , 
secondo  i casi,  come  udrebbero  pollilo  agire  avirrso  lo 
stesso  defunto  ; 

A.  — Sia  mercé  ili  esecuzione; 

(1.  — Sia  mercè  dimaitJa. 

E questa  la  regola. 

Ma  la  regola  medesima  comporla  taluni  temperamenti , 
ed  eziandio  taluno  restrizioni  clic  è necessario  spie- 
gare. 

50.  — A.  Affermiamo  primieramente  clic  i creditori 
del  defunto  possono  agire  contro  gli  eredi  merce  di  e- 
sccuzione. 

All' uopo  1*  art . 877  — 797  statuisce  nella  srgueiile 
guisa  : 

« I titoli  esecutivi  contro  il  defittilo  sono  parimente 
« esecutivi  contro  la  persona  dell'erede:  non  potranno 
a ciò  nondimeno  i creditori  procedere  alla  esecuzione 
« se  non  olio  giorni  dopo  uvpr  falla  I’  intimazione  di 
*t  questi  titoli  alla  persona,  o al  domicilio  dell'erede,  n 

Tal  disposizione  sembra  essere  una  conseguenza  af- 
fano naturale  del  principio  clic  l'erede  continua  la  per- 
somi del  defunto;  dui  che  sembra  di  rutti  naturalmente 
emergere  che  i titoli,  esecutivi  avverso  il  defunto,  deb- 
bono essere  esecutivi  avverso  ciascuno  degli  eredi  per 
la  quota  in  proporzione  della  quale  continua  la  persona 
del  definito. 

E non  pertanto  il  nostro  antico  dritto  consuetudina- 
rio aveva  ammesso  una  regola  affatto  opposta. 

« E,  insegnava  Polhier,  massima  ilei  drillo  francese 
sani  ila  dalla  nostra  consuetudine  (ori.  433)  clic  ogni 
etecuzionc  cessa  per  la  morte  dell'obbligato.  La  con- 
suetudine di  Parigi  fari.  168)  contiene  la  stessa  dispo- 
sizione. » ( Delle  Success.,  cap.  V,  ori.  4). 

E ben  vero  che  siffatta  massima  non  viene  osservala 
nel  perimetro  giurisdizionale  di  alcune  provinole,  come 
quelle,  per  esempio,  di  Normandia  tar.  129  dei  Pluci  i 
vici  1666)  , di  Provenza  e di  Borgogna  (red.  Merlin  , 
v.  Esecuzione  parala,  § 2);  ed  eziandio  con  l' or- 
dinanza di  Villers-Oottcrei  , emessa  da  Fra  nosco  I in 
agosto  1539,  erosi  statuito  ila  imi  luto  die  gli  ulti  sti- 
pulati col  regio  suggello  fossero  esecutivi  in  lutto  il 
reame  contro  gli  eredi  «lei  pari  clic  contro  lo  stesso 
debitore:  e d'altro  luto  clic  gli  ulti  stipulati  con  nitri 
suggelli  autentici  fossero  « pure  esecutivi  contro  gli  ob- 
bligali o i loro  eredi...;  purché  al  tempo  della  obbli- 
gazione dimorassero  entro  il  distretto  e giurisdizione  in 
cui  i suggelli  medesimi  fossero  autentici  » (art.  63  e 66). 


Polhier  insegna  che  queste  disposizioni  dell'  Ordi- 
nanza del  1539  furono  abrogale  dulia  Dichiarazione  del 
4 marzo  1749,  emessa  da  Errico  11  dirlro  le  rimostranze 
de'  Parlamenti;  ma  tale  alTcrmazione  potrebbe  sembrare 
alquanti»  dubbia  pel  ravvicinamento  di  questi  due  otti 
legislativi  : checché  ne  sta,  lo  indubitato  si  è che  le  di- 
sposizioni dell’  Ordinanza  del  1539  non  venivano  osser- 
vate hi  pratica  nei  paesi  consuetudinari 

c E uopo  distinguere  , insegnava  pure  Polhier  , nel 
suo  Trattato  delta  Procedura  civile , rohbl'gazionc  dal 
dritto  passivo  di  esecuzione  clic  ne  costituisce  l'acces- 
sorio : ('obbligazione  del  defunto  passa  all'erede  suo... 
ma  il  drillo  di  esecuzione  passiva  non  vi  passa  : que- 
sto dritto  è personale  alla  persona  condannala  o obbli- 
gata : è questa  la  ragione  per  mi  il  creditore  potrà  a- 
gire  per  via  di  azione  contro  l'erede  «lei  suo  debitore  : 
anzi  potrà  sequestrare  gli  effetti  della  eredità  «lei  suo 
debitore:  ina  non  potrà  procedere  per  via  di  esecuzione 
contro  l’erede  del  suo  debitore,  eccello  quante  volle 
l'erede  medesimo  siasi  obbligalo  al  debito  con  allo  u- 
lanli  notaio  o abbia  ottenuto  avverso  di  lui  ima  sen- 
tenza di  condanna,  a fpart.  IV,  cap.  II.  § 5). 

Non  pertanto  giova  riflettere  che  il  dritto  «li  eseguire 
non  cessava  per  contrario  per  la  morte  del  creditore  , 
r che  l’erede  o altro  successore  del  rredilore  poteva 
procedere,  per  via  «li  esecuzione  , avverso  il  debitore  , 
come  il  creditore  stesso,  a prò  di  cui  l'obbligazioue  c- 
ra»i  contralta  o la  sentenza  emessa,  lo  avrebbe  potuto. 

E «li  qui  snrse  l'adagio  del  nostro  aulico  drillo  con- 
siiet>i«liiiario  il  morto  procede  contro  il  rivo  : ma  il 
vivo  non  procede  contro  il  morto  (conir  I.oyscl,  Inst. 
consnetud,  lil».  VI.  lil.  v.  seg.  II,  n.  89,  ediz.  Dopili 
e Laboulaye;  art.  433  della  CoiiS.  di  Orleans;  Polhier, 
lue.  Sopra  ri/.). 

61.  — Intorno  a tal  suhhiello  erari  «piesle  le  tradi- 
zioni. 

Il  progetto  «Iella  Commestione  «DI  governo  dell'anno 
Vili  nverale  dapprima  ritenute;  e l'articolo  194  dichia- 
ra va  : 

a In  nessun  caso  i creditori  potranno  furo  procedi- 
menti contro  l'erede  personalmente  prima  di  aver  fallo 
dichiarare  esecutivi  contro  di  lui  i (itoli  che  avessero 
contro  il  defunto.  » (Ferrei,  t.  Il,  ti.  155). 

Queslo  articolo  renne  anzi  adottalo  eziandio  dal  con- 
siglio «li  Stato;  ma  per  l'opposto  il  Tribunale  l' oppu- 
gnò ih  Ila  seguente  guisa  : 

(ìli  creili  rappresentano  la  persona  «lei  (uro  autore  ; 
i titoli,  esecutivi  a suo  prò,  lo  sono  a prò  di  essi  av- 
verso i debitori  dell'eredità.  Per  qual  ragione  non  sot- 
loporli  parimente  allo  elfetto  de'  titoli  esecutivi  contro 
il  defunto  ? la  necessità  io  cui  si  trovassero  i creditori 
«Iella  eft’dilh  di  ottenere  sentenza  avverso  gli  eredi  ca- 
gionerebbe semplicemente  spese  e moltiplicherebbe  giu- 
«lizii  che  il  Codice  dee  antivenire.  S (Locrc,  l.egis.  «ir., 
I.  X.  p.  140  e 168). 

Tali  osservazioni  erari  prevalenti;  ed  eravi  luogo  lutilo 
meno  u conservare  V aulico  sistema  consuetudinario  in 
«pianto  che  non  avrebbe  nife  rio.  sullo  l'impeto  del  no- 
vello drillo,  ai  creditori  della  eredita  il  vantaggio  clic 
poteva  offerir  loro  un  tempo  in  compensa  memo  dello 
inconveniente  che  ne  emergeva  per  essi  : se  di  falli  un 
tempo  i creditori  andavano  espos  i agl'  tndugii  ed  ulle 
ravillazioni  che  potessero  emergere  dallu  necessità  io 
cui  Irovavunsi  di  ottenere  dagli  credi  un  novello  titolo 
per  allo  notarile  o sentenza  di  condanna  avverso  di  essi, 
almeno  l'alto  notarili*  o la  sentenza  attribuiva  loro  una 
ipoteca  sui  beni  dello  stesso  erede:  mentre  ogghli  non 
ululando  l'ipoteca  più  annottala  alla  lor/a  esecutiva  de- 
gli atti  autentici,  i beni  dell'erede  uou  verrebbero  col- 
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(Pari.  I.  XVII,  n.  52  a 51)  dille  su 

pili  ila  ipoteca  per  l'unica  circostanza  ohe  avrebbe  egli 
sottoscritto  un  novello  titolo  notarile;  e sarebbesi  po- 
tuto altresì  porre  in  dubbio  se  la  ipoteca  avesse  potuto 
emergere  da  sentenza,  la  quale,  senza  emettere  veruna 
condanua  , si  Tosse  limitala  a rendere  esecutivi  contro 
l'erede  i titoli  esecutivi  contro  il  defunto. 

K ben  vero  ebe  l'ordine  o il  mandalo  di  esecuzione, 
nel  titolo  parato  , rivolgunsi  contro  il  debitore  stesso 
personalmente  ; ma  che  monta  ? Poiché  i suoi  succes- 
sori universali  lo  rappresentano  di  falli  personalmente! 
(Confr.  arresto  0.  cass.  9 gemi.  18<>0,  Sausoii,  0.  del 
F.  18C0,  p.  222). 

Kravi  altra  obbiezione  clic  avrebbesi  potuto  fare,  cioè 
che  l’erede,  ad  onta  di  tulle  le  finzioni  legali,  poteva 
ignorare  in  fallo  la  esistenza  de’  debili  del  pari  che 
de’  titoli  esecutivi  contro  di  lui;  e che  non  era  milla- 
dimcno  possibile  lo  ammettere  che  il  creditore  potesse 
agire  inopinatamente  contro  di  lui  mercé  parala  esecu- 
zione. 

Ciò  era  effettivamente  impossibile  per  ragione  e per 
equità. 

Laonde,  mentre  si  statuiva  che  i titoli  esecutivi  con- 
tro il  defunto  sarebbero  esecutivi  contro  l'erede,  si  è 
statuito  che  i creditori  possono  agire  per  la  esecuzione 
otto  giorni  dopo  la  uni  ificazi  one  de'  titoli  medesimi  alla 
persona  o nel  domicilio  dell'erede. 

E la  disposizioue  cosi  emendala  concilia  , nel  modo 
piè  soddisfacente  , I veri  principii  , sia  col  diritto  dei 
creditori , sia  co*  giusti  riguardi  dovuti  in  simil  caso 
•gli  eredi. 

32.  — I,’  art.  817  — 797  è imperativo^  cd  è forza 
inferirne  che  non  solo  i creditori  possono  , ma  ancora 
che  debbono  «gire  per  via  di  esecuzione  contro  gli  e- 
redi , quando  sicno  muniti  di  titoli  esecutivi  sullo  U 
condizione  soltanto  determinata  da  questo  articolo;  vale 
a dire  clic  non  possono  agire  contro  di  essi  pei  via  di 
azione  ordinaria  ( confr.  dccis.  C.  di  Motnpellieri  12 
gruu.  1832,  lutici! . Ih  1832,  11,  147;  Zuchariae,  Àu- 
bry  e Rati,  l.  V,  p.  193;  Masse  e Verge,  I.  II,  p.  328; 
4!on lo ii , Quisl.  di  dir.,  t.  Il,  p.  3I8j. 

53.  — La  legge  richiede  una  notificazione  de’  titoli 
alla  persona  o nel  domicilio;  ovvero,  in  altri  termini , 
nnu  notificazione  la  quale  regolarmente  debbesi  Tare  per 
mezzo  di  usciere. 

Tal  notificazione  è forse  di  rigore  ? ovvero  può  sur- 
rogarsi mercé  di  equipollente  ? 

La  Corte  di  Augers  statuì  che  la  notificazione  puossi 
supplire  culla  cognizione  elio  f erede  avesse  avuta  del 
titolo  in  diversa  guisa  ^Decis.  21  marzo  1834  , Prud- 
liomine,  Dev.  1834,  II,  230). 

Mentre  per  contrario,  a nonna  di  una  decisione  della 
Corte  di  Parigi,  la  cognizione  che  l'erede  avesse  avuto 
di  un  titolo  esecutivo  non  può  far  le  veci  dcllu  notifi- 
cazione del  titolo  medesimo  (Decis.  3 seti.  1829,  Ila- 
lode.  I).,  1830,  II,  289). 

Onesta  ultima  dottrina  ci  parrebbe,  per  massima,  la 
più  giuridica  ed  inconcussa;  e,  per  esempio,  delle  som- 
me pagale  iti  conto  dall'erede  al  creditore,  le  quali  di- 
mostrerebbero clic  l'erede  liu  conosciuto  la  esistenza  del 
debito,  potrebbero  non  provare  aver  conosciuto  la  esi- 
stenza del  titolo  esecutivo  (arg.  doll  ari.  1071  C.  .Nap. 
1027,  c dall*  ari.  175  C.  coni.  — 174;  confr.  Belo*!. 
Joliuioni  sopra  Chahol,  ari.  877,  ossei  r.  2;  (tauri  de 
Confluii?',  art.  877,  n.  4;  Zacliariac.  Aubry  e Bau,  I.  V, 
p.  194,  Masse  c Vergò,  t.  II,  p.  329). 

E nondimeno  non  poi  re  b Lesi  estendere  colesta  solu- 
zione sino  al  caso  in  cui  1’  erede  avesse  riconosciuto  , 
per  aito  autentico  o privata  scrittura  , csserglisi  falla 
dal  creditore  la  comunicazione  del  titolo  esecutivo  (arg. 
Deviolombe,  successioni 
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dall'avicolo  1(590  — 1536;  reti,  pure  articolo  1122  — 
1076ì. 

iNon  torna  forse  manifesto,  per  esempio , che  non  è 
necessaria  alcuna  notificazione  nel  caso  ili  cui  i titoli 
vennero  resi  esecutivi  avverso  lo  stesso  erede  I (confr. 
decis.  C.  di  Brussellcs  15  messidoro  mino  XIII,  Kul- 
linjf , Sirev.  t08i,  II,  8) . 

54.  — Gii  otto  giorni  debbono  però  esser  liberi;  av- 
vegnaché , a nomi;]  dell*  artico)»  medesimo  , solo  olio 
giorno  dopo  la  notificazione  i titoli  possono  eseguirsi 
contro  l'erede  (art.  1033  C.  pr. 1109;  Chahol,  ar- 
ticolo 887,  n.  2). 

55.  — Altronde  non  è da  distinguere  i beni  della  c- 
redilà  da’  beni  personali  dell'erede. 

Similmente  non  è da  fare  alcuna  d-slin/ione  tra  l'e- 
rede beneficialo  e l'erede  puro  c semplice. 

Dunque  i titoli  esecutivi  non  possono  eseguirsi  senza 
questa  condizione  di  notificazione  : 

Tanto  sui  beni  della  eredità  quanto  sui  beni  parti- 
colari dell’erede; 

Tanto  contro  l'erede  beneficialo  quanto  contro  l'erede 
puro  e semplice. 

56.  — Pel  corso  degli  otto  giorni  seguenti  la  notifi- 
cazione del  titolo  i creditori  non  possono  procedere 
alla  esecratone  (ari.  877),  vale  a dire  che  nessun  allo 
di  esecuzione  è di  rulli  possibile  durante  il  termine  me- 
desimo , conceduto  all*  crede  precisamente  ad  obbielto 
di  porsi  in  grado  ili  prevenire  la  esecuzione. 

57.  — Dcbbesene  forse  inferire  che  il  precedo  pre- 
ventivo di  pegnorainenlo  di  mobili  o immobili  non  po- 
trebbesi  validamente  fare  durante  il  termine  medesimo? 
(Confr.  art.  383.,  038.  673  C.  pr.— 673,  726,  735). 

Controversa  è tal  quistione. 

A norma  di  una  opinione  propugnata  da  molte  auto- 
rità , il  precello  stesso  è un  principio  di  esecuzione  : 
or  fari.  677  dichiara  positivamente  che,  prima  di  ogni 
rateazione,  il  creditore  faccia  la  semplice  notificazione 
del  titolo  ; dunque  il  precetto  può  farsi  Sol  dopo  de- 
corsi otto  giorni  dal  di  della  notificazione  medesima;  e 
se  si  fosse  fatto  prima  del  Irascorrimenlo  di  tal  termi- 
ne, rcpulcrebbesi  nullo , vale  a dire  le  spese  del  pre- 
cetto rimarrebbero  u carico  del  creditore,  ed  II  (eriniiie 
non  decorrerebbe. 

Si  è pure  argomentalo  dalla  circostanza  che,  al  tempo 
delia  compitazione  dell'ultima  legge  sul  pegnoramento 
d1  immobile  del  2 giugno  18(1  . una  disposizione  che 
conlcucvu  che  il  precetto  fatto  agli  eredi  terrebbe  luogo 
licita  notificazione  imposta  dall'uri.  877,  era  stala  lolla 
via  dietro  le  osservazioni  di  più  (tarli  (confr.  arresto 

C.  cass.  31  ag.  1825,  Sirey  1825  , I.  357;  decis.  C. 
di  Pau  3 seti.  1829,  Hatade,  D. , 1830,  11,  289;  di 
Bastia  12  feb.  1833,  Caiani,  D.  , 1833,  II.  140;  di 
Bourges  11  marzo  1844  , Renandoli,  Dev.,  1843.  II, 
527;  sentenza  del  trib.  civ.  di  Orleans  17  gemi.  1848, 

D. ,  1848,  III,  13;  Persi  1,  Quisl.  ipot I.  Il,  p.  308; 
Chauvean  sopra  Careò,  Leggi  della  proc.,  quisl.  2200; 
Cbabol;  art.  877,  u.  2;  Duranl,  t.  VII,  u.  457). 

Rispetto  a noi,  avvisiamo  nondimeno  che  questa  dot- 
trina nou  é ben  fondala. 

Di  falli  quale  è mai  lo  scopo  dell' art.  877,  quando 
dispone  che  i creditori  non  potranno  procedere  alta  e- 
sccuzione  dei  loro  titoli  prima  di  averli  notificati  allo 
erede?  si  è unicamente  lo  impedire  che  l’erede  possa 
venir  sorpreso  inaspettatamente  , merce  di  un  allo  di 
esecuzione  reale  il  quale  colpisse  i beni  medesimi  ; or 
un  precetto  non  e,  segnalamento  sotto  questo  punto  di 
veduta,  un  allo  di  esecuzione  : è desso  una  preventiva 
dimostrazione,  e,  noi  ne  « onveniamo,  minacciatile  ! ma, 
per  la  circostanza  stessa  di  dover  precedere  la  esecu- 
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/ione  t ionia  evidente  non  costituirla  (coufr.  uri.  383  , 
«36.  637  ti.  pr.— 673,  726,  727). 

Minutile  qual  inai  può  esser  lo  inconveniente  ileri- 
▼aulr.  ila  questa  soluzione  ? IVoi  non  ne  ravvisiamo  al* 
rimo;  mcnlre  la  opporla  soluzione  Irae  seco  lo  spiace- 
vole risullimeuio  , senza  vera»  graie  motivo  di  militò 
pel  debitore  , ili  sospendere  il  drillo  del  creditore  e 
moltiplicare  gli  alti  «li  procedura  e le  spese. 

Dunque  avvisiamo  che  la  notificazione  del  tìtolo  allo 
erede  si  può  riunire  in  un  solo  c medesimo  alio  con 
precedo  preventivo  di  pegnorameulo  , cd  è sufficiente  , 
p«T  appagare  In  disposizione  dcli'arl.  877,  die  nessuna 
rifilimi  esecuzione  abbia  luogo  enlro  gli  olio  giorni 
susseguenti  alla  uolificacione. 

La  Corte  di  Anger»  (con  la  decisione  citala  iti  fi  a) 
giudicò  die  in  simil  raso  il  pegnonimenlo  d*  immobili 
potesse  aver  luogo  solo  tremolio  gloriti  dopo  la  notifi- 
cazione , vale  a dire  die  i termini  stabilii)  per  la  i o- 
tificazioiie  e pel  precedo  dovessero  cumularsi;  ma  a noi 
pare  clic  I’  art.  877,  per  In  stessa  ragione  di  non  op- 
porsi a farsi  il  precedo  prima  del  Irascorrìmeulo  del 
termine  di  giorni  odo,  ucppiir  si  oppone  al  cominriare 
a decorrere  il  termine  di  trenta  giorni  dalla  data  del 
precedo  c durali  le  quello  medesimo  di  gioni  odo  : ciò 
die  c necessario  c torna  sufficiente  si  è che  nessuna 
esecuzione  può  aver  luogo  se  non  dopo  il  decorso  ili 
sifTnllo  lenitine  (nrg.  dull'art.  ITI  C.  coir». — 173;  coufr. 
deci».  0*  dì  Grenoble  22  giugno  1826,  (ialini.  Sire)', 
1826,  II,  304;  arresto  G.  cuss.  22  marzo  1832,  Con- 
duchè,  II.,  1832,  I,  160;  deci».  C.  di  lloticu  0 aprile 
1834,  Molle,  D.,  1833,  li.  27  ; di  Augcrs  21  muggio 
1834,  Prodlioramc  , Dcv.,  1834.  Il,  33Ò  ; di  Liegi  16 
aprite.  1830,  Toussuinl,  II.,  1860,  II,  17:  Fuvard,  /le;»; 
v.  Prilli  orameli  lo  d' immobili , § I,  numero  4;  Carré 
heggi  della  proc.  quisl.  2203). 

38.  — l a testé  riferita  soluzione  risolve  di  un  trailo 
altra  quislione  pure  agitala,  cioè  se  la  prescrizione  re- 
sti sospesa  durante  il  Irrmine  medesimo  di  giorni  olio, 
in  cui  i creditori  della  eredità  non  possono  agire  per 
In  esecuzione  dei  loro  titoli  ? 

Sembra  tornare  alT.il lo  impossibile  lo  ammettere  clic 
rimane  sospesa  la  prescrizione  : di  fatti  il  nostro  Co- 
dice lia  drlerminuto  le  cause  die  potranno  sospenderò 
il  corso  della  prescrizione;  c la  ipotesi  preveduta  dal- 
Pari.  877  non  vi  si  rinviene  menomamente  ('coufr.  ar- 
ticolo 2231—2137). 

Dunque  e mestieri,  per  min  incorrersi  la  prescrizione 
durante  il  termine  medesimo  , die  i creditori  la  inter- 
rompano. 

Come  potranno  ciò  fare  ? 

Si  è risposto  che  la  notificazione  dei  titoli,  richiesta 
dall' srl.  877.  è siiOkientc  all'uopo,  ad  interrompere  la 
prescrizione  (coufr.  «lecis.  C.  di  Tolosa  27  marzo  1833, 
Rose*  , D.,  1833,  il,  442;  di  Rioni  14  gemi.  1813, 
Dande,  D.,  1843,  II.  113/. 

Ma  il  nostro  Codice  determinò  le  cause  della  inter- 
ruzione del  pari  clic  le  cause  della  sospensione  (arti- 
colo 2242  — 2148)  : or  non  si  ravvisa  l’ipotesi  preve- 
duta dall’  ari.  877  né  nelle  prime  uè  nelle  seconde  ; 
anzi  sarebbe  contrario  a lutti  i prin  ci  pi  i di  questa  spe- 
cial materia  che  un  semplice  allo  stragiudiziule  avesse 
per  riletto  <P  interrompere  la  prescriziuue  (coufr.  Tro- 
plong,  della  prMfrr:.,  I.  II,  u.  376). 

Dunpue  è mestieri  ammettere  che  i creditori  debbono 
avere  il  dritto  , ad  obbiclto  d’  interrompere  la  prescri- 
zione, di  far  precetto  all  creile  : c questo  un  argomento 
di  piu  in  sostegno  della  domina  da  noi  testé  propu- 
gnala, cd  a norma  di  cui  il  precetto  non  è un  allo  di 
esecuzione  nel  senso  delTarl.  877.  Quindi  la  Corte  «li 


llion  giudicò  che  il  precrllu  di  pagare,  fallo  agli  eredi, 
interrompe  la  prescrizione  anche  quando  non  fosse  stalo 
preceduto  dalla  notificazione  del  titolo  (coufr.  arresto 
C.  <can.  22  marzo  1832,  Cnndiichè,  D , 1832,  IV,  160; 
decis.  C.  di  Rioni  3 die.  1814.  Chabrier,  Dcv.,  1843, 
II,  169). 

39. — » è pur  conseguenza  che  la  nolilh  azioiie  dei 
(itoli,  imposta  ileU'art.  877,  possa  /arsi  agli  eredi  nel 
corso  dei  termini  conceduti  per  distendere  inventario  e 
deliberare. 

Di  falli  non  mai  mi  allo  di  esecuzione  può  porre  u 
repentaglio  la  posizione  della  persona  capace  di  suc- 
cedere. 

Tutto  l'opposto  ! esso  può  riuscirle  utile  a conoscere 
ciò  che  intende  supere;  vale  a dire  la  importanza  «Iella 
eredità  (r ed.  il  I.  Il,  n.  281). 

60.  — L'  urite.  877  è forse  oppiicabile  soltanto  agli 
eredi  legittimi  t 

Ovvero  è forse  necessario  applicarlo  parimente  ni  suc- 
cessori irregolari,  del  puri  che  ai  legatari  ed  ai  dona- 
tari universali  o a titolo  universale? 

Intorno  u questo  sublimilo  Ire  opinioni  son  venute  in 
campo  : 

A.  — I sostenitori  della  prima  rispondono  che  l'ar- 
ticolo 877  riguarda  esclusivamente  gli  credi  legiltimi  : 
di  filili  quello  uriicolo  è una  conseguenza  del  principio 
che  gli  eredi  succedono  alla  persona  del  defunto  : or 
gli  altri  succedono  soltanto  nei  beni  : dunque  l'articolo 
877  non  è loro  applicabile;  dunque  il  titolo  esecutivo 
contro  la  persona  del  defunto  non  è esecutivo  avverso 
di  essi;  ed  à mestieri,  come  nell' aulico  dritto  consue- 
tudinario, che  i creditori  ottengano  , sia  un  titolo  no- 
vello, sia  ima  sentenza  (coufr.  Mourlon,  il  quale  invoca 
in  tal  senso  Valetlp,  Rep.  scrii..  I.  Il,  p.  190;  Mage- 
ral  sopra  Cimimi,  art.  877,  u.  1.  nota  1). 

1).  — A nonna  della  seconda  opinione  i titoli  esecu- 
tivi contro  il  defunto  sono  .similmente  esecutivi  avverso 
i successori  irregolari  ed  i legatari  o donatari  univer- 
sali , cima  i beni  loro  provenienti  dal  defunto  , e che 
loro  potei lero  pervenire  sotto  la  condizione  la  quale 
applicavasi  al  possesso  del  defunto  , vale  a dire  sotto 
la  condizione  di  essere  immediatamente  sequestrabili  : 
sarà  però  indispensabile  soltanto  per  essi  , come  per 
gli  eredi , una  previa  notificazione  dei  titoli  in  confor- 
mità dell'art.  877. 

Ma,  relativamente  ai  Diro  lieni  particolari  rimasti  di- 
stinti, il  titolo  esecutivo  avverso  il  defunto  non  potrebbe 
essere  esecutivo  contro  di  essi  ; avvegnaché  da  un  lato 
non  rappresentano  la  sua  persona,  e d'altro  lato  i loro 
beni  particolari  non  vennero  mai  sottoposti  alla  condi- 
zione d’ immediata  sequesirabiiiln  (coufr.  Deiuanle;  to- 
mo III,  n.  218  bis.  III,  Murcadè,  ari.  877). 

C.' — Finalmente  i propugnatori  della  terza  opinione, 
che  non  esitiamo  a suggerire  , rispetto  a noi  , sosten- 
gono che  Fari.  877  è applicabile,  sotto  ogni  rapporto, 
ai  successori  irregolari  ed  a'  legatari  o donatali  uni- 
versali, nella  stessa  guisa  clic  agli  credi  legittimi,  sia 
circa  i beni  della  eredità  , sia  circa  i loro  beni  parli- 
colarla 

K la  nostra  dimostrazione  trovasi  falla  ! avvegnaché 
abbiamo  dimostralo  che  i successori  irregolari  e lutti 
coloro  i quali  conseguono  lilialmente  o parzialmente  la 
universalità  ereditaria,  reputatisi  essere  loco  haeredum , 
c vanno  riguardali  oggidì  come  rappresentanti  del  de- 
funto : altronde  dove  mai  a dir  vero  scurgcrehbesi,  nel 
caso  particolare  in  disamina,  la  ragion  della  differenza? 
K questa  medesima  quislioiic  non  costituisce  forse  un 
attestalo  novello  degrimpacci  e delle  contraddizioni  in 
• ui  radono  ad  ogni  pauso  i propugnatori  delia  dottrina 
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«li  doversi  sempre  ritenere  nel  nostro  Codice  Cai. lira 
distinzione  Tra'  successori  alla  persona  eil  i successori 
ne’  l»eni  ? (sopra,  u.  38). 

61.  — DalPiirl.  877:  il  quale  dichiara  clic  i liloli  ese- 
culi*i  avverso  il  defunto  sono  similmente  esecutivi  con- 
tro l’erede  personalmente,  discende  forse  che  i titoli  e- 
secutiii  contro  il  defunto  abbiano  in  falli,  sempre  ed  in- 
distintamente, avverso  gli  creili  la  stessa  forza  di  ese- 
cuzione e lo  stesso  vigore  che  avevano  contro  lo  stesso 
defunto  ? 

Tal  generica  quistione  specialmente  comprende  le  «lue 
seguenti  qnislioui,  vale  a dire  : 

I.  Il  titolo,  producenle  arresto  personale  contro  il 
defunto,  trae  seco  forse  l'arresto  medesimo  avverso  l’e- 
rede ? 

II.  Il  titolo,  producetele  ipoteca  generale  su’  beni 
presenti  e futuri  del  defunto,  produce  forse  ipoteca  ge- 
nerale su*  boni  presenti  e futuri  dell'erede  ? 

A primo  aspetto  parrebbe  l'aire  rinati  va  essere,  in  am- 
bedue le  quistinni  , conseguenza  del  principio  che  gli 
eredi  o altri  successori  universali  continuano  la  persona 
del  defunlo. 

Ma  nulladimeiio,  per  contrario,  in  entrambe  le  qni- 
stioni,  è forza  ammettere  la  negativo  : 

I.  Tale  affermazione  Ionia  dapprima  manifesta  rela- 
tivamente all'arresto  personale,  mezzo  violento  ed  ecce- 
zionale di  esecuzione,  il  quale  potrebbesi  sostenere  che 
racchiude  un  certo  clic  di  penale.  e non  potrebbesi  tras- 
mettere avverso  gli  eredi  mercè  di  semplice  finzione 
legale,  so  la  stessa  leggr,  coti  mia  special  disposizio- 
ne, non  l'abbia  dichiaralo  Irasmessibiie  : or  le  nostre 
leggi  contengono  precisamente  la  contraria  disposizione 
(Coufr.  art.  2017  — 1889:  legge  del  17  npr.  1832,  ar- 
ticolo 2;  louvtc  , au  lorditi,  del  1667  , lit.  XXXIV. 
art.  8,  nota  3,  Lebriin.  liti.  IV,  cap.  II,  sez.  I,  n.  44; 
Chnboi,  art.  873,  u.  22;  Diiranlon.  I.  VII,  num.  439; 
Zacbariae.  Àubry  c Rau.  I.  V,  p.  194;  Masse  e Vergè, 
l.  II,  p.  329;  Masse,  Diritto  coni.,  t.  11.  p.  412;  Tro- 
plong,  tietl arresto  personale,  u.  204,  384  e 387). 

62.  — II.  Rispetto  alla  quistione  se  la  sentenza  ot- 
tenuta contro  il  defunto,  e la  quale  conscguentemente 
produrrebbe  ipoteca  generale  su’  beni  suni  presenti  e 
futuri  (art.  2123  — 2009),  produca  parimente  la  ipo 
lecu  medesima  su'  beni  dell'erede  (puro  t*  semplice), 
fu  desso  sublimilo  di  divergenze  , e parecchi  pretesero 
che  emerge  dall'arl.  877  che  l'ipoteca  generale  colpi- 
sce del  pari  i beni  presenti  o futuri  dell'erede  (Coufr. 
Delviocotirl,  I.  II,  p.  164;  Zacbariae,  § 617  . testo  e 
noia  3;  Dallo/..  Itac,  al  (ab v.  .Success.,  p.  443). 

«ftullddimeuo  la  opposta  dottrina  viene  generalmente 
ammessa;  e con  ragione,  a parer  nostro. 

.Sun  ò questo  il  lungi  di  esporre  una  tesi  che  più 
specialmente  si  addice  al  titolo  de'  privilegi  e delle 
ipoteche. 

Ci  basti  l'osservare  che  colesta  «lui trina  trovasi  sor 
retta  dalle  piti  costanti  tradizioni,  sia  del  diritto  roma- 
no (lib.  XXIX,  ff.  de  pigliar.  et  hypoth.),  sia  del  no- 
stro aulico  diritto  francese,  in  cui  erascue  anzi  formala 
una  massima  : 

a Generale  ipoteca  di  tutti  < beni  comprende  i pre- 
senti e futuri , ma  non  già  quelli  defili  eredi,  a (boy- 
sei,  Insili,  consuet.  , lib.  Ili  , lit.  VII  , regola  XXI  . 
edil.  Dopili  e Laboulaye  : coufr.  Racqucl  , de*  Diritti 
di  giustizia,  cap.  XXl,  n.  170,  171;  li  card,  delle  Do- 
ita:.,  puri.  Il,  cap.  I,  n.  31.  32). 

I varii  lesti  del  nostro  Codice,  ben  lungi  dallo  ave- 
re abrogalo  quella  massima,  sembrano  averla  per  con- 
trario virinaliiicnie  ritenuta  (Coufr.  art.  2122,  2123, 
2148,  n.  2,  2149  — 2008,  2009,2042,  2043);  r.  re- 


lativamente alt  art.  877,  non  po  trebbisene  desumere  liti 
opposto  argomento;  dappoiché  e desso  relativo  a’  pro- 
cedimenti di  esecuzione:  or  la  quistione  se  il  credi- 
tore debba  o pur  no  godere  di  una  ipoteca  generale 
non  c di  per  sé  una  quistione  di  prncedimeuio  nè  di 
esecuzione. 

Altronde  razionalmente  l'ipoteca  generale  colpisci  i 
beni  presenti  e futuri  del  debitore  in  ragion  della  n- 
uiià  giuridica  del  suo  patrimonio  , nella  quale  si  per 
soni  fica  in  certa  guisa  la  sua  individualità  : or  siffatta 
unità  viene  annientata  dalla  morte  del  debitore,  dappoi- 
ché il  suo  patrimonio  si  confonde  e sparisco  nel  patri- 
monio dell'erede  : dunque  lu  stessa  unità,  l'unita  -loia 
gravata  della  ipoteca  cessò  di  esistere  (ConTr.  arresto 
C.  cass.  3 die.  1816;  Sirey,  1817,  1,  189;  decis.  C. 
di  Caen  4 feb.  1822,  de  Voieclér)  G.  del  I\,  nuova 
ediz.  XXIV,  p.  189;  Delusi  lolimont  sopra  Cbabot,  ar- 
ticolo 877,  o**crt.  I;  Duranton,  I VII  , ri.  461  ; Va- 
zeille,  art.  877  , n.  3;  Troploflg , della  Ipol.  , t.  Il, 
unni.  390). 

63.  — II-  Quando  i creditori  del  defunto  non  abbia 
no  liloli  esecutivi,  possono  però  sperimentare  i loro  di 
ritti,  per  via  di  azione  ordinaria,  avverso  gli  eredi  ed 
altri  successori  universali  (sopra,  n.  49,  art.  724). 

Ed  allora  è forza  osservare  le  condizioni  e le  tur 
inalila  del  diritto  comune,  da  cui  non  evvi  ragione  di 
dipartirsi. 

lu  conseguenza  di  cotesto  principio  la  Corte  di  cas- 
sazione ha  statuito  con  sommo  fondamento  che,  quando 
si  proceda  per  una  condanna  avverso  I*  e cede  puro  e 
semplice,  da  parie  del  suo  autore,  non  è necessario 
chiamarsi  in  causa  a titolo  di  crede  , e che  reputasi 
sufficiente  la  citazione  fallagli  in  suo  nome  personale 
(Arresto  C.  cass.  9 gemi.  1860,  Sansuii , 6*.  del  I'.  , 

1860,  p.  222). 

G4.  — Altronde  ciò  che  riguarda  le  riassunzione  d'i- 
stanza trovasi  specialmente  determinalo  dal  Codice  di 
procedura  (art.  342  e seg.  — 436). 

6.*».  — Le  sentenze  ollenule  da’  creditori  del  defunto 
contro  gli  eredi  o altri  successori  universali  producono 
eziandio,  sia  relativamente  a’  beni  della  eredità,  sia  re- 
lalivaineole  a'  beni  particolari  dell’erede  , tulli  gli  ef- 
fetti loro  pertinenti  in  conformità  vici  diritto  comune,  e 
coiisogue.nlcmeiiln  altresì  l'ipoteca  giudiziale  (art.  2123). 

ludubitatamrnle  è uopo  eccettuare  il  raso  di  accel 
la/ione,  della  eredità  col  benefizio  dello  inventario,  nel 
quale  da  un  lato  i creditori  del  defunto  non  hanno  per 
pegno  i beni  particolari  dell’erede,  e nel  quale  d’altro 
lato  non  possono,  eziandio  su'  beni  della  eredità  , ac- 
quistar diritti  in  preferenza  gii  uni  contro  gli  altri  (Con- 
fi. art.  802.  2140  — 719.  2040). 

C.t  riserbiamo  (Mire  il  caso  della  separazione  de'  pa- 
Iriinonii,  di  cui  esamineremo  ben  tosto  gli  effetti  (in- 
fra. n.  98,  e acg.). 

Ma,  tranne  coleste,  due  ipotesi,  e quando  trattasi  di 
sentenza  ottenuta  da'  creditori  ilei  defilino  contro  I'  r- 
rede  puro  e semplice,  ci  sembra  manifesto  die  la  sen- 
tenza medesima  produce  ipoteca  generale  , su  lutti  i 
lumi  dell'erede,  e conseguentemente  su'  beivi  della  ere- 
dità come  sii  gli  altri  suoi  beni  particolari  con  cui  i 
beni  della  eredità  trovatisi  in  avvenire  confusi. 

Laonde  ci  riesce  malagevole  il  renderci  ragione  di 
un  arresto  della  Corte  di  cassazione  il  (piale  parrebbe 
emesso  in  senso  opposto  : 

a Atteso  che  è massima  accolta  iu  tutti  i tempi  ed 
« in  lutti  i luoghi  che  la  morie  stabilisce  la  sorte  dei 
« creditori  e lo  stato  de'  beni  della  persona  trapassa-» 
u (a  , c che  quindi  non  è in  facoltà  de'  creditori  chi- 
« rografurii  di  una  eredità  di  convertirsi  in  creditori  ipo- 
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lerarii...  b (Arresto  Iti  fai».  ISIS,  bilioni  , l>  Hoc. 
al  fab.,  v.  Ipoteca,  cap.  li,  scz.  Ili,  ari.  I,  p.  119). 

lu  quella  specie  la  eredità  crasi  accettata  pura  in  ente 
e semplicemente  dall’ erede,  contro  il  quale  un  credi- 
tore del  defunto  aveva  nllcnulo  sentenza  di  condanna. 

Grenier  plandì  la  dottrina  fermala  con  quello  arre- 
sto; fd  il  dotto  autore,  nello  ammettere  elio  la  ipolcen 
giudiziale  colpisce  i beni  particolari  dell’erede,  pretende 
che  non  colpisce  i beni  della  eredità  {tirile  Ipol.,  t.  I, 
n.  128,  129). 

Ma  o dir  vero  torna  ciò  manifestamente  impossibile.' 

I boni  dell'erede  trovatisi,  debbo  convenirsene,  (ed  è 
uopo  apparentemente  I)  colpiti  dalla  ipoteca  emergente 
dalla  sedicina  di  condanna  emessa  contro  di  Ini; 

Or,  per  effetto  dell’  arretlazione  pura  e semplice  , i 
beni  della  eredità  som  divenuti  beni  particolari  dell’e- 
rede, e non  formano  più  gli  uni  o gli  nitri  se  non  mi 
solo  patrimonio  : haeredtlus  adita  jam  non  est  haere- 
rtiiaa;  «ed  palrimonium  haeredis  (reti,  il  i.  |.  n.  512); 

Dunque  i beni  formanti  parte  della  eredità  trovatisi 
colpiti  dalla  ipoteca  al  pari  di  tulli  gli  altri  beni  del 
l’erede. 

Ani  non  isrorgiamo  veruna  plausibile  risposta  ! 

Obbieiia&i  clic  la  marie  determina  la  stalo  de  beni 
e de'  debiti  del  defunta. 


K ben  vero  che  di  fatti  i nostri  •maggiori  insegnava- 
no celesta  massima  (Confr.  Imbrutì,  lib.  IV.  cap.  II  , 
scz.  I,  n.  11;  Denizarl,  v.  /puf.,  n.  45/40). 

M i al  certo  non  la  intendevano  in  quel  modo;  t non 
vi  annodavano  fa  esorbitanti  conseguenze  die  qui  se  «r 
vorrebbero  desumere.  Ciò  die  eglino  ne  inferivano  sol- 
tanto si  è rlte  i semplici  creditori  chirografarii  del  de- 
funto non  potfvuno  più  iu  avvenire  acquistare  ipoteche 
da  parie  del  defunto,  e elle,  come  creditori  del  defun- 
to , «li  necessità  dovevano  rimanere  ciò  che  erano  nel 
momento  della  morte  del  loro  debitore;  ma  i nostri  an- 
tichi autori  non  ne  avevano  giammai  inferito  che  non 
potevano  acquistare  novelli  diritti  e delle  ipoteche  av- 
verso l’erede,  di  cui  essi  erano  divenuti,  per  esempio,  i 
creili  tori,  al  medesimo  titolo  che  i suoi  altri  creditori. 
Come  ! gli  altri  creditori  dell'eretta  potrebbero  acqui- 
stare ipoteche  su'  bcui  della  credila  ; ed  « creditori 
delia  eredità  non  potrebbero  acquistarne  su*  beni  me- 
desimi mi  tempo  lor  pegno  ! Al  certo  ciò  non  ò am- 
messi bile  (Itanfr.  arresto  C.  caas.  9 die.  1825,  D.  , 
1825,  1.  500.  arresto  C.  co  ss.  18  nov.  1833,  Clialoui- 
hel,  li.,  1855,  I,  553,  ed  mia  nota  di  Dailoz;  lfalvin- 
courl,  t.  Ili,  p.  158,  nota  7;  Troplong,  delle  Ipot. , 
I.  Il,  miro.  459  bis;  Zachariae  , Aubrv  e Bau,  l.  V, 
p.  355,  354). 


lì.  Privazione  ipotecarie. 
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tri eredi  o successori  universali.  — Spiegazione . 

85.  — Continuazione. 

86.  — / principii  tenie  esposti  , pel  caso  in  cui  uno 
dei  coeredi  venne  astretto  per  effetto  dell'azione  i- 
potecaria , a pagare  più  della  sua  porzione  del  de- 
bito comune,  si  applicano  in  generale  a tutti  i casi 
in  cui,  per  effetto  di  una  causa  qualsivoglia,  fosse 
stalo  astretto  a pagare  più  della  sua  porzione. 

87.  — Del  caso  in  cui  gl  immobili  di  una  eredità  si 
trovano  gravati  di  rendite  con  ipoteca.  — Esposi- 
zione. 

88.  — Continuazione.  — Cenno  storico  inforno  alla 
compitazione  dell' art.  872. 

89.  — A.  Il  prima  mezzo  indicato  con  l ari.  872  con- 
siste nel  rimborsare  la  rendita  prima  delta  divi- 
sione. 

90.  — Continuazione.  — Questo  primo  mezzo  può  forse. 
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adoperami  sol  quando  trattasi  il‘  ipoteca  speriate 
sopra  tfii  solo  immobile  ? 

91 . — H.  il  secondo  mezzo  indicato  dall' uri.  8 72  con- 
siste netto  incaricare  esclusivamente  del  pagamento 
dello  rendita,  con  obbligo  di  garentirne  gh  altri , 
quella  de'  corrali  che  urrà  l'immobile  ipotecalo. 

92.  — Continuazione.  — Questo  secondo  mezzo  può 
generalmente  adoperarsi  sol  quando  /'  ipoteca  sia 
spedalo  sopra  un  immobile. 

93.  — //  erede  solo  incaricato  del  pagamento  della 
rendila  debbe  garantirne  t suoi  coeredi:  il  che  di - 

G6.  — Dadi  sviluppa  in  enti  testé  recali  intanto  all'a- 
zion  personale  competente  a*  creditori  della  eredità  con* 
seguirà  : 

Da  mi  luta  chi*  i Micce  §5  ori  a litui»  particolare  non 
vi  sono  monoposti; 

F.  (l'altro  lata  che  i snocasaori  a liloio  Universale  vi 
sono  monoposti  proporzionatamente  alla  lor  quota  cre- 
ili laria. 

G7. — Or  precisamente  l' aitati  ipotecaria  mollifica 
profondamente  roteala  duplice  regola,  u vendo  per  e (Tettai 
Da  un  lato  dia  colora  i quali  non  potevano  essere 
convenuti  in  giudizio  personalmente  possono  esserlo  ipo- 
tecariamente per  lo  intero: 

E d'altro  lato  che  coloro  i quali  potevano  essere  con- 
venuti in  giudizio  personalmente  per  ima  pure  ione,  pos- 
sono esserlo  ipotecariamente  per  lo  intero  o almeno  per 
una  porzione  maggiore  della  lor  quota  conlribniiva. 

E questo  lo  elTeita  dulia  indivisibilità  ilei 1 1 ipoteco: 
propter  indtvuam  panaria  causam,  insegnava  Moline», 
saggi ugnen «lo  esser  l’ ipoteca  loia  in  tato  et  iota  in 
qnahbeì  porte  (pari.  Il,  n.  9,  e pari.  HI,  u.  28). 

Talché  ciascuna  porzione  dello  immobile  trovasi  de- 
stinala al  pagamento  integrale  del  debito,  e conseguen- 
temente chiunque  ne  possegga  una  porzione . e/iutulio 
minima,  può  esser  convenuto  in  giudizio  ipotecari  a meni  e 
per  lo  intero  (coufr.  art.  1221  . 2981,  2211  , 2297  , 
2268  — 1 1H,  1913,  2120,  2173). 

68.  — Altronde  c manifesto  che  colui  che  paga  to- 
talmente o parzialmente,  pur  cITeilo  dell' azione  ipote- 
caria. un  debito  di  cui  non  crd  personalmente  tenuto, 
fa  quindi  una  semplice  anticipazione,  per  cui  ha  diritto 
di  sperimentare  regresso  contro  coloro  a’  quali  Fanti- 
ripazinne  medesima  giovò  r de'  quali  amministro  l'af- 
fare (art.  1372,  2178  — 1326,  2072). 

E similmente,  per  garantire  le  eflìcacia  del  regresso 
suo,  la  legge  gli  concede  di  pieno  diritto  lu  surroga- 
zione nc*  diritti  del  creditore  du  lui  soddisfai  lo. 

69.  — Ben  si  ravvisa  per  catasta  semplice  esposi- 
zione che  se  noi  non  siamo  guardinghi,  coniata  rischio 
qui  d’i in n»erge rei  pienamente  nella  materia  dulie  ipote- 
che e della  surrogazione , vale  a dire  nelle  due  mate- 
rie più  rilevanti  e più  malagevoli  fra  tutte  le  materie 
del  privalo  diritto. 

Ma  altronde  in  altri  titoli  il  nostro  Codice  ne  ferino 
le  regole;  e noi  non  potremo  trattarne  in  questo  luogo 
senza  trascorrere  in  una  manifesta  digressione,  la  quale 
tornerebbe  qui  di  necessità  insudiciente  ed  incompiuta, 
qualunque  fosse  la  sua  ampiezza. 

Dunque  è indispensabile  circoscriverei  alla  semplice 
spiegazione  di  quegli  articoli  del  titolo  in  esame  i quali 
vi  si  riferiscono. 

Conseguentemente  di  volo  esporremo  i precipui  ca- 
ratteri di  tiflalla  duplice  situazione. 

A.  Pr unii  rumente  circa  t successori  a titolo  parti- 
colare; 

H.  Secondariamente  circa  i successori  a titolo  uni- 
versale; 


mostra  rhe  lo  stesso  creditore  conserva  lu  suu  a- 
z ione  contro  dascnn  di  essi. 

Vi.  — • In  che  mai  consiste,  da  parte  del  coerede  sol 
incaricato  del  pagamento  della  rendita  , f obbligo 
di  garentirne  i sani  coeredi  ? 

93.  — //art.  812  è forse  applicabile,  sia  alle  rendile 
vitalizie,  sia  a ’ credili  ordinarli  ? 

96.  — V art.  872  sarebbe  forse  applicabile  nel  caso 
in  cui  il  creditore  delta  rendita  fisse  uno  de'  coeredi ? 
91.  — La  disposizione  dell' art.  812  è facoltativa  o 
imperativa  ? 

Collocando  gli  uni  e gli  altri  successi  vaiti  ente  : 
i.  Sin  di  rimpetlo  a'  creditori  ipotecari!  , pur  cono- 
scere come  sten  temiti  verso  di  essi; 

il.  Sia  di  rimpciln  agli  eredi  o altri  successori  uni- 
versali , avverso  i quali  possono  avere  a sperimentare 
regresso,  per  conoscere  qual  sia  l'ampiezza  del  regresso 
incile  simo  mi  in  clic  consista. 

70.  — A.  Ilugiouiamo  primieramente  intorno  a*  le- 
gatari! particolari. 

I.  Di  riinpclh»  al  creditore  ipotecario,  di  cui  lo  im- 
mobile legatogli  forma  il  pegno  , lu  posizione  del  le- 
gatario particolare  è semplicissima  : è «lessa  quella  di 
un  terzo  possessore  ordinaria , non  personalmente  ob- 
bligato al  debito  (coufr.  art.  911,  87 1 , 1021  — 536, 
792.  979). 

Or,  come  appresso  ravviseremo  , il  terzo  possessore 
ordinario,  se  non  voglia  pagare  il  debito , ha  diritto  : 
Sia  di  riiasciiire  lo  immobile  ipotecata  (art.  2168- 
2172  e seg.  — 2062-2966); 

Sia  di  opporre  la  eccezione  di  escussione  (ari.  2170, 
2171  — 206  i,  2063); 

Sé»  di  purgare  (ari.  2181  e seg.  — 2073); 

Dunque  tuli  varii  diritti  conipeinuo  al  legatario  par- 
ticolare di  ini  immobile  gravalo  d'ipoteca. 

71.  — II.  Di  rimpelfo  agli  eredi  o altri  successori 
universali  , cui  giovò  il  pagamento  del  debito  ipoteca- 
rio da  lui  estinti» , il  legatario  particolare  lui  però  «li- 
ritto  di  ripetere  l'anlicipa/ioue  medesime  (sopra,  n.  68). 

Ed  alt'obbicllo  può  avere  egli  stesso  una  duplice  a- 
zione  : 

J/axion  personale,  negotiorum  gestori! ni,  avverso  cia- 
scun di  coloro  cut  il  puguinenlo  da  lui  fatto  tornò  pro- 
ficuo; 

L'a/iou  ipotecaria  avverso  rollini  i quali  posseggono 
immobili  ipotecali  al  credito  «lei  creditori!  da  lui  sod- 
disfallo. 

Di  fatti  Fari.  87 1 — dicliiura  : 

K 11  legatario  particolare  die  ha  estinto  un  recluto  di 
« cui  era  gravalo  il  fonilo  leguta  , eutra  agile  ragioni 
ir  «lei  creditore  contro  gli  creili  c successori  a liloio 
« universale.  » (Agg.  art.  1231,  n.  3 — 120i). 

72.  — Giu  che  abbiamo  a ITe rinata  intorno  alla  posi- 
zioni: dri  lfgu tarili  purlicnluie  di  rimpallo  a creditori 
ipotecarli  (sopra,  li.  10j  possiamo  Affermarlo  parimente 
intorno  alla  sua  posizione  verso  coloro  contro  i quali 
trovasi  surrogalo,  vale  a dire  come  ó uopo  applicargli 
le  regole  ordinario  del  sistema  ipotecami  circa  i terzi 
possessori  , cosi  del  pari  è uopo  applicargli  le  regole 
ordinarie  circa  la  surrogazione. 

Contri»  chi,  per  esempio,  vieti  surrogato  ? 

!n  quali  diritti,  in  quali  cautele  ? 

Ed  in  <|ual  proporzione  ? 

Indubitatamente  sono  queste  gravissime  quislioui  : e 
consliliiisconu  precisamente  tutta  la  teorica  «Iella  «ir- 
rogazione. teorica  malagevole  e complicala,  intorno  a 
cui  gl'iiitcrpclri  più  autorevoli  della  scienza  trovatali  an- 
cora oggidì  discordanti. 
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Ma  ciò  che  ei  sembra  indubitato  si  è cbe  la  solu- 
rione  di  coleste  varie  quislinni  , qualunque  sia  quella 
che  si  udolli,  dorrà  applicarsi  al  legulario  parlicolare 
come  ad  ogni  «litro  surrogato,  e clic  nulU  rinviensi  nella 
qualità  sua  che  richieggo,  sotto  questo  rapporto  T una 
notevole  modificazione  agli  elìciti  ordinarli  della  surro- 
gazione. 

Se  l ari.  874  dichiara  specialmente  clic  egli  rimane 
surrogato  uè*  difilli  del  creditore  contro  gli  credi  e 
successori  u titolo  universale  , la  ragione  si  è che  in 
Talli  comunemente  il  dell'io,  per  cui  rirmiiobilc  legalo 
resterà  ipotecalo,  è un  debito  del  defilalo,  al  pagamento 
del  quali  gli  eredi  e successori  a (itolo  universale  an- 
dranno sottoposti,  sia  personalmente,  sia  ipotecariamen- 
te , se  posseggano  «altri  immollili  ipotecali  ado  slesso 
debito  (art.  87(1  — 704):  ma  quella  espressione  nulla 
racchiude  ili  restrittive»;  e non  impedisce  che  il  legata- 
rio parlicolare  venga  surrogalo  contro  allre  persone  an- 
cora , e,  per  esempio,  contro  altro  terzo  possessore, 
qualora,  come  noi  avvisiamo,  la  surrogazione  in  gene- 
rale produca  questo  elìcilo  (confr.  ari.  Oli  — 316.  ed 
il  nostro  1 intinto  della  Distinzione  de'  beni,  della  Pro- 
prietà e dell' l'sii  fruttò,  I.  I,  li.  326). 

Similnirnle.  circa  l'ampiezza  della  surrogazione,  nulla 
evvi  di  speciale  al  legatario  parlicolare;  è potià  speri- 
mene nrc  il  suo  regresso  i|K>tecario  per  lo  intero  contro 
ciascuno  degli  erejli  possessori  diminuitili  ipotecali  al 
debito,  senza  esser  Inulto  ili  dividerlo  contro  ciascuno 
di  essi  proporzionatamente  alla  sua  quota  ereditaria  , 
quante  volle  , come  opiniamo  aurora  . la  surrogazione 
in  generale  produca  tale  cfìello;  e,  affermiamo,  il  po- 
trà, dappoiché  non  evvi  fra  lui  e gli  eredi  o altri  suc- 
cessori a titolo  universale  alcuna  specie  di  relazione  di 
società.  né  di  obbligazione  di  garenlia.  vale  a dire  al- 
cuno degli  ostacoli  che  potrebbero  opporsi  al  procedi- 
mento in  solidum  ed  al  pieno  ed  intero  sperimento  dei- 
razione  ipotecaria  ( infra  n.  80;  confr.  Demani*,  I.  Ili, 
li.  213  bis,  VI;  c ed,  nondimeno  Mourluii,  delle  Surro- 
gazioni perdonali,  p.  104  e seg.). 

7.1.  — II.  Ci  faremo  ora  a ragionare  intorno  agli  c- 
rrdi  e successori  a titolo  uniiersale. 

I.  dispetto  a'  creditori  ipotecari),  abbiamo  già  osser- 
vato, nel  parlure  dell*  art.  871.  esser  tenuti  personal- 
mente per  la  loro  parte  c porzione  virile  , ed  ipoteca- 
riamente per  lo  intero. 

Non  già  clic  la  ipoteca  apporli  eccezione  al  principio 
della  divisione  de*  debili  . come  la  equivoca  compita- 
zione degli  art-  1220  c 1221  — 1171  c 1174  parrebbe 
accennare. 

Noi, 

La  obbligazione  personale  si  divide  sempre,  comun- 
que j|  debito  sia  ipotecario. 

K se  allora  quelli  fra  gli  credi  clic  posseggono  l'im- 
mobile o una  porzione  dello  immobile  ipotecalo  ai  de- 
bito possono  venire  astretti  in  giudizio  per  lo  intero, 
il  possono  soltanto  ipotecariamente  , cioè  realmente  c 
come  detentori  dei  beni  (r ed.  L.  2 nel  Codice  Si  una» 
ex  pianini*  haered .:  art.  158  della  Coita,  di  Orleans). 

74.  — Dalle  quali  cose  conseguila  che  gli  eredi  ed 
altri  successori  universali  che  posseggono  un  immobile 
ipotecato  vanno  sottoporli,  verso  il  creditore  ipotecario, 
a due  azioni  : 

Da  un  lato  uH’azioii  personale  per  fa  loro  parte  c 
porzione  ereditaria  soltanto; 

D'altro  lato  nll'a/inne  ipotecaria  per  lo  intero. 

Torna  manifesto,  clic  qualora  trattasi  della  porzione 
per  coi  son  temili  personalmente,  possono  ovviare  alla 
condanna  solo  mercè  pagamento. 

73.  — Ma,  oltre  la  porzione  da  eoulrihiiirsi  da  loro, 


e purché  sien  tenuti  ipotecariamente,  e mine  terzi  pos- 
sessori. hanno  forse,  al  pari  del  legatario  parlicolare. 
verso  il  creditore  ipotecario  , la  stessa  posizione  c gli 
stessi  diritti  del  terzo  possessore  ordinario  ? 

Grave  è siffatta  quislione;  -era  essa  controversa  nel 
nostro  antico  diritto,  e non  è cessala  di  esserlo  nel  no- 
vello diritto. 

Tre  opinioni  son  venute  in  campo  : 

1.  A norma  della  prima,  l'erede,  eziandio  dopo  a- 
ver  soddisfallo  la  porzione  da  contribuire  per  cui  è per- 
sonalmente tenuto,  non  potrebbe  : 

Opporre  il  benefìzio  della  escussione; 

Nè  purgure; 

Nè  tampoco  rilasciare;  o almeno  proseguirebbe  sem- 
pre ad  esser  temilo  ipotecariamente , aurhe  quando  u- 
vesse  cessato  di  possedere  l'immobile  ipotecato,  preci- 
puamente t /ualora , insegnava  Lcbrun  ( infru ),  lo  avesse 
venduto  ed  avesse  cavato  vantaggio  dal  prezzo. 

Tale  opinione  veniva  insegnati  nel  nostro  antico  di- 
ritto , in  cui  sembra  essere  stata  in  origine  mollo  in 
voga  : segnatamente  Loyseau  erano  hiMìiciiiiIo  promo- 
tore, distinguendo  dall'azion  personale,  da  un  lato,  e 
dall'azione  ipotecaria  d'altro  lato,  una  terza  azione,  for- 
mala del  concorso  dell*  una  c dell'  ultra  , cioè  I*  aziou 
personale  ipotecaria,  cui  aiutava  precisamente  sottopo- 
sto l'erede  possessore  di  un  immobile  ipotecalo  (confr. 
Loyseau,  dell'Abbandono  , lib.  Ili,  cajt.  VII,  n.  Il, 
lib.  IV,  cap.  IV,  li.  17:  Fabro,  Cod.  lib.  Vili,  $ XXI, 
dif.  I;  Dcspeisess.  I.  I,  p.  404). 

2.  Per  contrario  i propugnatori  della  seconda  opi- 
nione professano  che  l'erede  o altro  successore  univer- 
sale, dopo  il  pagamento  della  porzione  da  contribuirsi 
da  lui,  non  essendo  più  personalmente  obbligato  ul  de- 
bito (uri,  2170  , 2172  — 20G4  e 2066) , non  debbesi 
più  riguardare  se  non  come  semplice  terzo  possessore; 
e che  conseguentemente  può  : 

Sia  rilasciare; 

Sia  opporre  la  eccezion  di  escussione; 

Sia  purgare  (confr.  Delvincourl,  I.  il.  p.  1G8,  169; 
f, lutimi,  art.  873.  ri.  13;  Troploiig,  de'  Prit.  cd  Ipol ., 
n.  300,  108  « 903  bis.) 

3.  Da  ultimo  i propugnatori  della  terza  opinione  di- 
stinguono : 

Kglino  ammellono  l’erede  o il  successore  universale 
al  rilascio  dello  immobile  ipotecalo: 

Ma  non  l'ammettono  alla  eccezione  di  escussione  nè 
ull.1  purga  (confr.  Polbier,  /n/r.  al  lil.  XX  della  Con*, 
di  Orlcaiu.  mnn.  15  e 52;  Lebrnn,  lib.  IV,  cap.  Il  , 
scz.  I,  n.  13  e 42;  Cbampionnièrc  c Bigami.  De'  di- 
ritti di  registro  , I.  III.  u.  2067  . 2663-2669  , Poni, 
citi  Prie,  ni  ipot..  n.  H8I  c 1271;  Zachariae,  Aubry 
c Haii,  i.  V,  p.  153.  336;  Labbc,  Divista  crii,  di  giu - 
rùpr.,  I.  Vili,  p.  211  e scg.). 

K colesti  dottrina,  a parer  nostro,  è la  meglio  fon- 
data. 

In  vero  da  un  lato  la  facoltà  di  rilasciare  è inerente 
alla  obbligazione  qmlecaria  , la  quale  consiste  precisa- 
mente nell'alternativa  di  lilasciarc  o pagare  fari.  2167, 
2108  — 2001  e 2062);  se  l ari.  2172—  2066  dichiara 
che  il  rilascio  puossi  fare  soliamo  da'  terzi  possessori, 
non  personalmente  obbligati  al  debito,  uuieo  scopo  del 
legislatore  con  siffatta  disposizione  si  è il  negare  a'  de- 
bitori personali  la  facoltà  di  esimersi  dal  pagamento 
«lei  loro  debito  personale  mercé  l'abbandono  : or  il  suc- 
cessore universale  , il  quale  pagò  la  sua  quota  contri* 
lmtir.1  nel  debito,  non  è più  debitore  personale  ! 

Affatto  diverso  è il  carattere  della  eccezione  di  escus- 
sione r.  della  purga  ! 

limi  lungi  dal  discendere,  come  naturali  consegui'»- 
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ze,  dal  diritto  ipoteca  rio,  entrambe  colesti1  facoltà  con- 
stiluiscoiio  per  coiilrario  ima  profonda  modificazione  del 
diritto  medesimo,  nel  suo  più  munente  carattere,  vale 
a dire  nella  sua  indivisibilità  .*  tr,  essendo  iuditisibilc 
Tazionc  ipotecaria  , ^ li  eredi  o altri  successori  univer- 
sali ne  sono  ad  evidenza  temiti  per  lo  intero  : avvegna- 
ché non  possono  succedere  in  porzioni  in  una  obbliga- 
zione non  suscettiva  di  porzione  : dumpie  non  possono 
ricorrere  alla  eccezione  di  escussione  nè  alla  purga,  il 
cui  scopo  come  il  riaullnmrulo  si  è ad  evidenza  lo  al- 
terare il  c ratiere  indivisibile  del  diritto  ipotecario  eoo- 
ceduto  dal  loro  autore,  c che  son  tenuti,  al  puri  di  lui, 
di  mantenere  in  tutte  le  sue  conseguenze  indivisibili. 

76.  — Altronde  tuli  principii  souo  applicabili  all’erede 
o altro  successore  universale  , il  quale  abbia  accettato 
col  benefìzio  dello  inventario,  come  a quello  che  abbia 
accettato  puramente  c semplicemente,  essendo  egli  me- 
desimo temilo  de*  falli  del  defunto  entro  i limiti  dei 
beni  da  lui  conseguili  (eonfr  il  tomo  II,  u.  159  bis  ; 
Loyseau,  dell' Abbandono , lib.  IV,  c»p.  IV,  nusn.  20; 
Poni,  loc.  top.  di.). 

77.  — II.  Ili  rimane  a determinare  qual  sia,  di  riin- 
pcllo  a'  suoi  coeredi  o agli  altri  successori  a li'olo  it- 
iti versale,  la  posizione  dell'erede  e del  successore  a ti- 
tolo universale,  il  quale,  per  elTclio  dell*  azione  ipote- 
caria, abbia  pagato  più  della  sua  quota  contributiva  nel 
debito. 

Articolo  875  — 795  : « Il  coerede  o successore  a ti- 
fi lolo  universale,  che  in  forza  d’ipoteca  Ita  pagato  un 
a debito  cornane  olire  la  sua  parte  , non  Ita  regresso 
(?  contro  gli  altri  coeredi  o successori  a titolo  univcr- 
c sale  . fuori  che  per  quella  parie  che  ciascheduno  di 
c essi  deve  personalmente  sostenere  , quando  anche  il 
fi  coerede  che  ha  pagato  il  debito,  si  fosse  fallo  surro- 
« gare  ne*  diritti  de'  creditori;  senza  pregiudizio  però 
r.  delle  ragioni  di  un  coerede,  il  quale,  in  lorza  del  be- 
r.  tirfìcio  dell'Inventario,  avesse  conservala  la  facoltà  di 
« ripetere,  come  qualunque  altro  creditore,  il  pagamento 
a del  suo  credilo  personale.  » 

E Pari.  876  — 7%  soggiugne  : 

fi  In  caso  d'insolvibilità  «li  mi  coerede  o successore 
« a titolo  universale,  la  sua  tangente  nel  debito  ipote- 
a cario  è riparlila  in  proporzione  sopra  tolti  gli  altri.]) 

78.  — Poniamo  mente  dapprima  a coirsi»  disposi- 
zione dell'art.  876,  la  quale  ci  servirà  precisamente  a 
spiegare  la  disposizione  deH’urr.  875 — 795. 

Di  falli  per  qual  motivo  la  insolvibilità  di  imo  dei 
contribuenti  vico  mai  sopportala  da  lutti  gli  altri  con- 
tribuenti proporzionatamente  ? 

Precisamente,  a causa  della  scambievole  obbligazione 
di  garenliu  la  quale  vincola  reciprocamente  gli  lini  verso 
gli  altri  , e la  quale  essa  medesima  deriva  da  attcsta 
condizione  ili  eguaglianza,  che  roiisliluisce  lo  essen/ial 
fondamento  di  lla  divisione  (art.  8.$l  — 801  e segnala- 
mente  art.  885.  2"  comma  — 805). 

Ci'  basii  l'osservare  qui  relativamente  all'art.  876: 

1 . Che  può  invocarsene  I applicazione  da  chi  abbia 
pdgJlo  più  della  sua  quota  al  debito  Comune  sol  quan- 
do venne  astretto  a pagare  tale  eccedenza  : ni  fatti  I ar- 
ticolo in  esame  parla  di  un  debito  ipotecario  : se  dun- 
que pagasse  volontariamente  più  della  sua  quota , pa- 
gherebbe a suo  rischio  ; c gli  altri  successori  non  sa- 
rebbero garanti  verso  ni  lui  della  insolvibilità  ili  uno 
tra  essi; 

2.  die,  anche  quando  trattasi  di  pagamento  forzato, 
la  garcntiu  Ita  luogo  per  la  insolvibilità  anteriore  al  pa- 
gamento; o almeno,  quuudo  non  si  potesse  accagionare 
al  coerede  die  abbia  fallo  il  pagamento,  veruna  negli- 
genza o indugio  nella  •riscossione  dell*  sue  anticipazioni 


. Ut 

(c. onfr.  Duranlon.  I.  VII,  u.  152,  Zachariae  , Aubry  e 
liaii.  |.  V,  p.  561;  .Masse  c Vergè;  I.  Il,  p.  433). 

79.  — Il  coerede  o altro  successore  a titolo  univer- 
sale . il  quale  abbia  cosi  pagato  più  della  sua  quota 
nel  debito  comune,  può  sperimentare  il  suo  regresso, 

I sia  mercè  azione  personale  avverso  ciascuno  degli  al- 
tri coeredi  o successori  a titolo  universale  , sia  pure 
| mercè  azione  ipotecaria  avversi»  i possessori  degl'immo- 
bili ipotecali  al  debito  da  lui  soddisfatto. 

L’azione  ipotecaria  è il  risuilamcnio  della  surroga- 
zione dalla  stessa  legge  concedutagli  ne'  diiitli  dei  cre- 
ditore. 

Forse  l'arl.  875  stabilisce  a suo  prò  cotesla  surra- 
"azione  ? 

Pulrcbbcsene  dubitare;  avvegnaché,  volendo  attenersi 
alla  formula  di  questo  testo  , dovr*  hbesi  credere  piut- 
tosto die  il  coerede  non  è surrogalo  legalmente,  dap- 
poiché l'articolo  sembra  supporre  che  lui  potuto  usare 
la  sollecitudine  di  farsi  surrogare  convenzionalmente. 

Si  è risposto  clic  cotesti  vocaboli  adoperali  nell’ ar- 
ticolo 875  hanno  per  obbictto  di  dinotare  clic  la  sur- 
rogazione con  ventianale  stipulala  dal  coerede  non  può 
avere  a suo  prò  effètto  maggiore  della  surrogazione  le- 
gale- 

Colesln  idea  è di  pur  sé  sommamente  giusta  (infra. 
li.  82);  ma  allora,  se  tale  è il  senso  delle  sole  parole 
adoperate  nell’ articolo  in  esumo  riguardante  la  surro- 
gazione , il  vero  si  è di  non  rinvenirvi*  precisamente 
alcuna  disposizione  che  stabilisce  la  surrogazione  lega- 
le. L’nrt.  874,  il  quale  la  stabilisce  pel  legatario  par- 
ticolare, esprimesi  di  fatti  in  ben  diversa  guisa. 

Dunque  non  polrebhesl  disconvenire  che  colesta  com- 
pilazione delTarl.  875  è alquanto  ambigua;  c basta  al- 
tronde ravvicinarla  pd  una  nota  di  Polhicr,  su  I art.  338 
della  Consuetudine  di  Orleans,  per  ravvisarne  Incauta. 
Poi bier  aveva  insegnalo  che  il  coerede  può  esercitare 
il  suo  regresso  avverso  i proprii  corredi  per  la  loro 
porzioni1  . anche  quando  si  foste  fatto  surrogare  nei 
diritti  del  creditore  : egli  dovette  esprimersi  cosi  in  un 
tempo  in  cui  la  surrogazione,  non  concedevasi  di  pieno 
diritto,  ed  il  coerede  In  otteneva  sol  quando  avesse  cu- 
rato di  diirinmlarlu  : or  ad  evidenza  siffatta  formula  i 
compilatori  del  nostro  Codice  attinsero  nell  opera  di 
Pothier  per  riprodurla  nell’  ari.  876  ; e.  ben  si  com- 
prende non  essere  oggidì  maggiormente  regolare  sotto 
l' impero  di  una  legislazione  cnc  ammette  la  surroga- 
zioni» legale  a prò  del  coerede  (Confr.  Mourlou,  dette 
Surrogazioni,  p.  3G4,  365). 

Del  rimanente  poco  monta  colrsta  ambiguità  di  com- 
pilazione : lo  indubitato  si  è che  l'erede  trovasi  surro- 
gato ili  pieno  diritto  (art.  1251,  111  — 1204). 

80.  — Aon  è da  recar  meraviglia  che  il  coerede  n 
altro  successore  a titolo  universale  nuli  può  , in  forza 
della  sua  azione  personale,  agire  avverso  ciascuno  de- 
gli altri  coeredi  o successori  a titolo  universale  per  piu 
della  sua  porzione  ; dappoiché  è questa  la  indispensa- 
bile conseguenza  ile’  principii  del  diritto  comune. 

Ma  il  notevole  si  è che  la  sua  azione  ipotecaria  as- 
solutamente dividesi  come  l i sua  azione  personale  , e 
nelle  stesse  proporzioni  avverso  gli  altri  contribuenti  , 
talché  può,  eziandio  ipotecariamente,  dimandare  a eia* 
scun  di  essi  la  sola  sua  porzione  nel  debito  « nelle 
insolvibilità. 

E questa  Torse  iin'applicaziotie  della  regola  generale 
in  materia  di  surrogazione  ? 

Per  contrario  é questi  forse  una  eccezione  .* 

Controverso  è tal  punto  ; e parecchi  insegnano  che 
la  surrogazione  non  conferisce  al  surrogato  il  diritto 
di  riscuotere  ipotecariamente,  per  lo  intero,  lo  sue  un- 
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lictpazioni  avverso  coloro  i «piali  nc  >0110  debitori  solo 
parzialmente. 

Non  (•  quatto  il  luogo  «li  esporre  si  (Tal  la  lesi  ; ma 
per  l'opposto  avvisiamo  . in  quanti»  a noi  , che  la  ro- 
sola generale  ò rhc*la  surrogazione  con  ferisce  al  sur 
rogalo  il  (ùnto  r«l  intero  sperimento  «lei  dirillo  ipote- 
cario in  tolidum . come  competeva  al  creditore  ; e la 
pruina  no  discende,  sia  «lattari.  874  relativo  «1  legti- 
larìo  particolare  (tupra,  w.  72),  sia  segnatamente  dalla 
linai  disposizione  «Irllart.  87.'».  il  quale,  riservando  «I 
l’erede  beneficialo  il  dirillu  «li  agire  ipotecariamente 
rame  quultingnc  alito  ereditare . gli  riserva  , per  la 
ri rcosl aiuta  medesima . il  dirillo  «li  agire  per  lo  intero 
avverso  e insculto  «li  coloro  die  posseggono  immobili  ipo- 
tecali. 

Dunque.  per  eccedono  a*  priucipii  generati,  la  prima 
parlo  dell  arl.  873  «livide  0 (ragiona  l'adone  ipolecaria 
«i«l!e  slesse  proporr  ioni  «leU’niioue  personale. 

K puro  non  senza  difficoltà  si  c ammessa  late  ecce- 
zione ! 

e h grave  quisliouc,  11  Henna  va  Polliier,  al  leinpo  suo, 
se  I’  creile  fallosi  surrogare  nelle  azioni  del  creditore 
le  eserciterà  s«ilidalmeiiie  contro  ciascuno  «le’  suoi  coe- 
redi , confusa  la  sua  quota , o se  le  azioni  medesime 
debbansi  divi«lerc.  s {belle  Sincet s.  , cnp.  V,  uri.  A ; 
r ed.  pure  delle  Obbliga:.,  il.  281). 

Nulladimeuo  tali:  eccezione  venne  ammessa,  e,  a cre- 
«ler  nostro,  con  somma  ragione;  dappoiché  può  venire 
benissimo  giustificata  sullo  un  triplice  punto  di  veduta: 

Sin  per  la  necessità  «li  ovviare  ad  una  lunga  seria 
«li  regressi,  per  effe  III»  di  cui  i coeredi  possessori  d’im- 
mobili ipotecali  allo  stesso  «lebiio,  avrebbero  pollilo  rea- 
gire successivamente  gli  uni  contro  gli  altri,  confusa  e 
de«iolia  però  preventivamente  la  lor  quota; 

Sia  pe*  rapporti  ili  «piasi-socicla ‘stabiliti  dulia  indi- 
visione  fra*  eueri'di  rd  altri  successori  universali; 

Sia  per  la  reciproca  obbligazione  di  garouiia  clic  scam- 
bievolmente li  vincola  gli  uni  verso  gli  altri,  e che  per- 
ciò «Icbbc  opporsi  «la  parte  di  uno  di  essi  ad  ogni  ulto 
il  quale  lemlesse  a cagionare  agli  altri  una  specie  di 
evizione  : or  sarebbe  clfi  llivamcule  arrecar  loro  una  spe- 
cie «li  evizione  lo  astringerli  a pagare  più  «Iella  lor 
<|uola  pai titolare  nei  debili». 

Altronde  quale  è ,nai  il  vantaggio  delazione  ipote- 
raria  in  nohd'im?  È unti  solo  il  procacciare  un  paga- 
mento integrili*:  al  creditore;  ma  eziandio,  e principal- 
mente, il  preservarlo  «lullu  insolvibilità  de’  contribuenti, 
• nutro  ciascun  de*  quali  fosse  sialo  astretto  a dividere 
la  sua  *zi«jue  personale  : or  precisamente  l’erede  «>  al- 
tro successore  a titolo  universale  non  può  ottenere  (al 
vantaggio;  dappoiché,  essendo  egli  medesimo  temilo  a 
sopportare  la  sua  «piota  nella  insolvibilità  (art.  S7Gj  , 
ne  conseguila  che  se  avesse  dimandalo  lo  intero  da  uno 
de'  contribuenti . potrebbe  venire  astretto  a restituirgli 
una  parie  «li  ciò  che  ricevette  in  caso  d'insolvibilità  «li 
uno  degli  altri  coni  ri  Intenti  : dunque  razione  ipotecaria 
per  lo  uileni  non  potrebbe  roggiuguere  il  suo  scopo 
rispello  a lui  ; cd  è uopo  sogghignerò  «Ir  jmicr  essa 
riuscire  sommamente  ingioila  uè'  suoi  rìsnliamenti  av- 
verso gli  altri  eonlrihmmli  ; i quali , «lupo  esseri'  siali 
astraili  a pagare  essi  medesimi  ad  uno  «le'  coeredi  la 
porzione  «la  contribuirsi  dagli  altri  , si  troverebbero 
«■sposti  ad  avere  rimiro  «li  Ini  1111  ineflii'ace  regresso  per 
le  insolvibilità  «b'gli  altri,  qualora  esso  medesimo  fosse 
addivenuto  insolvibile!  (red.  pure  ari.  1214 — 1IG7). 

Dunque  lu  logica  e la  equità  imponevano  «li  applicarsi 
•pii  la  massima  : g tieni  de  ctictume  lene!  avito , entn- 
deui  ag  ruteni  repelli t exceplio:  e di  falli  appunto  ca- 
lcila massima  somministra  la  migliore  spiegazione  «li 


lai  divisioni-  cui  soggiace  qui  l'azione  ipolecaria  (cern- 
ir. I /brun.  lib.  IV,  cap.  Il  , se*.  Ili , n.  2 ; Merlin  , 
Itrp  . v.  Surrogauone,  sez.  II,  § 1). 

HI.  — Tali  molivi  ci  sembravano  dover  servire,  a ri- 
solvere una  «luislione  che  era  già  nel  nostro  aulico  «Ji- 
rilto.  e clic  non  è cessata  «li  essere  ancora  oggidì  nel 
nostro  novello  dirillo.  oltremodo  controversa,  cioè  : 

So  uno  de’  coeredi  0 successori  a titolo  universale 
possa  agire  ipotecariamente  per  l«v  intero  contro  gli  al- 
tri coeredi  0 successori  a titolo  universale  possessori 
d'immobili  ipotecali  : 

1 . Quando  essendo  I «‘gala  rio  per  anteporle  di  un  im- 
mobile gravalo  d'ipoteca  , ubbia  pagalo  F intero  debito 
al  creditore  (ari.  874); 

2.  Quando  essendo  esso  medesimi)  direttamente  cre- 
«I  lare  ipotecario  del  defuulo,  agisca  pel  pagamento  del 
suo  credilo,  prelevala  però  la  porzione  estinta  per  con- 
fbsione  (ari.  1300  — 1234). 

l.'alTermaiiva  è propugnala  da  molùplici  e gravi  au- 
torità : 

Da  un  luto,  dicesi,  i «lirilli  del  legatario  per  aule- 
parie  sono  distinti  «la'  «li ridi  «lei  coerede;  e dalla  cir- 
costanza che  le  «lue  qualità  «li  legatario  c coerede  tro- 
vatisi congiunte  nella  9lessa  persona  non  ne  conseguila 
die  ciascuna  di  esse  non  può  produrre  gli  citelli  ad 
esso  propri*  : dunque  il  coerede  non  potrebbe  venir  pri- 
vato dei  diritti  a lui  competenti  in  qualità  di  legatario 
per  anteporle; 

E d’altro  lato  l'ereile.  eziandio  puro  e semplice,  con- 
serva contro  lo  eredità  il  pieno  c«l  intero  esercizio  del 
suo  credilo  particolare  e de’  diritti  annessivi , qualora 
il  suo  credilo  non  estinguasi  per  confusione  : or  il  suo 
credilo  si  esiiiigne  per  confusione  sino  alla  concorrenza 
della  parlo,  ebe  dee  sopportare  , sia  nel  debito  slesso, 
sin  nelle  insol viixlità  : dunque,  olire  la  sua  «\uola  con- 
serva. al  pari  dì  ogni  allro  creili  lo  re  estraneo,  il  pieno 
sperimento  «le’  suoi  dir» Ili  (conTr.  I*.  I,  Uoiliee  de  Hae- 
red , art.;  Hrodeau  sopra  Lociél,  lettera  H,  n.  20;  Lc- 
hrnii.  lib.  IV,  cap.  Il,  srz.  II  , n.  43  ; Cliabol , arti- 
colo 873,  11.  5;  Delusi  Jolimoul,  otuerv.  1;  Durunlou, 
t.  VII.  n.  440;  Zachariar,  Aubry  e Itati,  I.  V,  p.  361, 
362;  Masse  jc  Vergè,  I.  Il,  p.  432-434;  ToiiUìer,  I.  Il, 
n.  538,  noia  I,  il  quale,  dopo  avere  preso  a seguitare 
la  opposta  dottrina.  I ha  abbandonala). 

Non  pertanto,  a parer  nostro,  la  opposta  dottrina  è 
meglio  foudalii. 

Èssa  veniva  professata  da  Polhit'r,  il  «piale  sembrava 
accog!ieila  senza  la  minima  titubanza  : 

n Anche  quando,  egli  diceva,  ulto  «le'  coeredi  fosse 
«lirthlainenie  ereditare  ipotecario  «l«:l  defuulo  , non  po- 
trebbe agire  solidalmente,  confusa  soltanto  la  «piota  sua, 
contro  ciascuno  de’  suoi  coeredi  possessori  d immobili: 
la  scambievole  gtiraiilia  dovutasi  da’  coeredi  esclude  sìT- 
fulln  solidnlila  : può  dimandare  a ciascun  de’  suoi  eoe 
redi  la  quota  di  cui  il  coerede  medesimo  e personal- 
mente tenuto,  e la  riparlizioue  «Ielle  quote  di  cui  s«vn 
temili  gli  eredi  insolvihil  Tra  lui  c «piedi  solvibili  : (Su 
l’ari.  338  della  Cons.  di  Orleans  nula  2). 

Convelliamo  che  colesla  soluzioni:  non  rinvi  orisi  com- 
presa ne’  termini  medesimi  dell’ ari.  875;  ma  non  ci 
sembra  oggidì  meno  necessaria  : 

I.  Di  falli  esponemmo  gli  essenziali  inalivi  su  cui 
poggia  la  disposizione  «li  quelli»  articolo  (sv;>r«i,  n.  80): 
or  tuli  molivi  applicatisi  ad  evidenza  , con  pari  forza, 
alle  due  ipotesi  in  esame  : dunque  tornerebbe  impos- 
sibile eccettuamele  senza  manifesta  contraddizione  «lei 
priucipii. 

Forse,  per  esempio,  il  coerede  , quando  esso  mede- 
simo sia  legatario  per  anteporle,  0 creditore  ipotecano 
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ilei  defunto  , non  debite  sempre  garantire  i situi  coe- 
redi ? 

Forse  non  dee  sopportare  parimente  la  sua  quota  nelle 
tlISOlvibìlilà? 

Indubitatamente  ! 

libitene  adunque  ! come  potrebbe  sperimentare  un’a- 
zione tendente  ad  evincere  coloro  che  dee  gurcuiire  ! 

A qual  prò  permettergli  di  domandare  lo  intero  ad 
uno  do’  suoi  coeredi,  dappoiché  sarebbe,  ili  caso  d’ili- 
solvibilità  degli  altri,  tenuto  a restituirgli  lo  importare 
del  suo  contributo  nella  perdila  che  nc  risulterebbe  ? 

2.  Altronde  non  è forse  manifesto  die  se  il  coerede 
potesse  esercitate  direttamente  contro  i suoi  coeredi  l’a- 
zione ipotecaria  tri  sohdnm  , non  vi  sarebbe  stala  al- 
cuna ragione  di  vietargliene  lo  sperimento  . come  sur- 
rogato nei  diritti  del  creditore  da  lui  soddisfallo  ! Di 
falli  il  creditore  medesimo  aveva  il  diritto  di  agire  per 
lo  luterò:  or  il  coerede  clic  l'ubbia  pagu lo  rimane  sur- 
rogalo ne’  suoi  diritti  : dunque  dovrebbe  avere  ezian- 
dio il  diritto  di  agire  per  lo  intero. 

Se  gli  si  nega  il  diritto  medesimo  , la  ragione  si  è 
dunque  di  rinvenirsi  nella  sua  persona  un  osiucolu  par- 
ticolare cd  a lui  proprio  : or,  se  l'ostacolo  che  si  op- 
pone da  parte  sua  «ill  azione  in  aolidum  sta  nella  sua 
persola,  siffatto  ostacolo  dehhc  ad  evidenza  sussistere 
in  tulli  i casi,  qualunque  sia  la  causa  in  forza  di  cui 
tale  azione  m sohdnm  trovasi  presso  di  luì  I dappoiché 
l’obbligazione  di  garenlia,  cui  va  sottoposto  verso  i suoi 
coeredi,  è di  falli  una  obbligazione  perstuale,  la  quale 
inceppa  necessariamente  da  parte  sua  lo  sperimento  di 
ogni  azione  solida  (coufr.  Espiarti  , annotatore  di  Lc- 
brun,  /oc.  tupru  ci/.;  Ducaurroy,  Mounier  e Mouslaing, 
I.  II,  ii.  755;  Marcatiti,  art.  873,  num.  1 !J;  Domante, 
I.  Ili,  num.  21C  bit,  Il  c III;  Alourlou  , //<•/>.  scrii., 
t.  II,  P.  187). 

82.  — E indubitato,  pel  fin  qui  dello,  che  la  surro- 
gazione convenzionale  , clic  il  coerede  avesse  stipulala 
del  creditore  ipotecario  da  lui  soddisfallo,  non  produce 
a suo  prò  effetto  maggiore  della  surrogazione  legale  : 
altronde  è questo  il  diritto  comune  (arg.  dall’  art.  875; 
sopra,  n.  79). 

83.  — Ed  è mestieri  applicare  pure  la  stessa  soluzione 
al  caso  in  cui  il  coerede,  invece  di  pagare  il  creditore 
ipotecario  con  surrogazione,  avesse  comprato  da  lui  il 
suo  credilo  (coufr.  Dormitoli,  t.  VII,  li.  419;  Ducaur- 
roy,  Mounier  c Rousluing  , /oc.  stipiti  cìl.f  Zacliuriue, 
Aubry  c Man,  I.  II,  p.  3<il). 

84.  — La  stessa  eccezione,  sluhilila  dall' ari.  875  a 
prò  dell’  crede  beneficialo,  dimostra  sempre  pili,  a cre- 
der nostro,  la  esattezza  delle  soluzioni  testé  recale  («u- 
I tra,  n.  81-83). 

8i  è obbiettato  clic  la  riserva  falla  dalla  sccomlu  parte 
dell’ art.  875,  a prò  dell’ erede  beneficialo  , applicasi 
non  al  caso  in  cui  fosse  direttamente  creditore  ipote- 
cario del  defunto,  ma  al  caso  in  cui  si  presenti  coinè 
surrogalo  uè’  diritti  di  un  creditore  da  lui  soddisfatto; 
c tale  c ad  evidenza  il  senso  della  espressione  credilo 
personale , come  risulta  dalla  intera  economia  dell'ar- 
ticolo, dappoiché  la  seconda  parte  arreca  una  eccezione 
alla  prima,  c precisamente  la  prima  traila  del  caso  in 
cui  il  coerede  abbia  soddisfallo  il  creditore  ipotecario. 

Per  contrario  potremmo  osservare  ili  primo  luogo  die 
altri  hanno  sostenuto  di  trottarsi  qui  del  caso  in  cui  lo 
erede  bcnelicialo  vantasse  direttamente  un  credilo  per- 
sonale avverso  il  defunto;  cd  il  caso  contemplalo  dalla 
seconda  parte  dell’  uri.  875  non  doversi  confondere  col 
caso  contemplato  con  l'uri.  1251-4 — 1201.  È questa 
segnatamente  la  spiegazione  clic  ne  adducono  i propu- 
gnatori della  dottrina,  in  conformità  di  cui  la  surroga- 
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zinne  non  trasmetterebbe  mai  al  surrogalo  il  diritto  di 
agire  per  Io  intero  avverso  coloro  cui  il  pagamento  ab- 
bia procaccialo  un  parziale  vantaggio,  ed  i quali,  pre- 
tendono che  colesti  regola  è applicabile  all’erede  be- 
neficiato surrogalo,  del  pari  clic  all’erede  puro  c sem- 
plice, sostengono  che  se  la  seconda  parte  dell'  art.  875 
conferisce  il  diritto  di  agire  per  lo  intero  all’erede  be- 
neficialo, la  ragione  si  è che  parla  del  caso  iu  cui  van- 
tava direttamente  un  credilo  personale  contro  il  de- 
funto. 

ftulladiiueiiO  non  daremo,  per  parte  nostra  , colesti 
risposta;  avvegnaché  avvisiamo  per  contrario  che  in  fatti 
la  seconda  parte  dell'  art.  875  intimamente  concatenasi 
alla  prima,  e risolve  la  slussa  ipoteca  , cioè  quella  in 
cui  unu  de’  coeredi  o successori  a titolo  universale  ub- 
bia pagalo  un  creditore  ipotecario  del  defunto. 

Ma  poco  monta  , a parer  nostro,  relativamente  allo 
erede  beneficialo;  dappoiché,  avendo  pagalo  di  proprio 
danaro  il  credilo  ereditario  , più  della  sua  quota  con- 
tributiva , o più  dello  emolumento  da  lui  conseguito 
nella  eredità  , puossi  affermare  avere  un  credilo  per- 
sonale, come  quello  pertinente  ad  uno  estraneo,  e come 
quello  da  lui  medesimo  vantalo  ili  origine  direttamente 
contro  il  defunto. 

Conscguentemente  la  legge  gli  pennello  di  fatti  di 
sperimentarne  la  riscossione  , al  pari  di  un  creditore 
estraneo,  sia  sii  gl’  immobili  compresi  nella  sua  quota, 
sia  sii  gl'  immobili  compresi  nella  quota  degli  altri  eredi 
e successori  a titolo  universale  , senza  esser  tenuto  a 
dividere  tra  essi  la  sua  azione  ipotecaria  , uè  soppor- 
tare la  sua  porzione  nelle  insolvibilità. 

E ciò  uè  dimostra  preventivamente  che  l'erede  .be- 
neficialo non  va  sottoposto,  su'  suoi  beni  personali,  al 
l' obbligazione  di  gareulia  verso  i suoi  coeredi. 

85. — .Non  pertanto  colcslu  soluzione  è- applicabile  uni- 
camente nel  caso  in  cui  1’  erede  beudir.ialu  ubbia  pa- 
galo dì  pi oprio  danaro  un  debito  della  eredità  ( art. 
1231-4). 

Avverrebbe  diversamente  se,  per  liberare  dalla  ipo- 
teca lo  immollile  compreso  nella  sua  quota,  avesse  sod- 
disfatto il  debito  col  danaio  della  credila:  allora  non 
vi  sarcblm  più  motivo  |>er  non  applicargli  la  regola 
racchiusa  nella  prima  parie  dell’ art.  875;  avvegnaché, 
almeno  nc’  limili  dui  beni  da  lui  conseguili , è tenuto 
alla  garenii-i  verso  i suoi  coeredi  (coufr.  Demunle  to- 
mo 111,  n.  210  bis,  VII). 

80.  — Il  Codice  noli  si  è iu  questo  luogo  occupalo 
del  caso  ili  cui  il  debito  sia  ipotecario. 

Ila  questo  non  è il  solo  caso  in  cui  uno  de’  coeredi 
o successoti  a titolo  universale  possa  venire  astretto  a 
pagare  un  debito  della  eredità  per  lo  intero,  o almeno 
per  una  porzione  maggiore  della  sua  porzione  contri 
liuti v.i  : noi  ne  ravviseremo  ancora  altri  esempli  nella 
disamili»  delfarl.  1221  — 1174. 

Ci  basti  dichiarare,  sin  da  questo  momento  , essere 
egualmente  applicabili  iu  tulli  i casi  i principi!  da  noi 
testò  esposti  intorno  al  carattere  cd  uU*<iiii|iiezza  del  re- 
gresso che  può  esercitarsi  dal  coerede  che  abbia  pa- 
galo avverso  i suoi  coeredi. 

l)i  falli,  qualunque  sia  la  causa  per  cifrilo  di  cui  uno 
de’  coeredi  o altri  successori  u titolo  universale  sarà 
stalo  astretto  a fare  il  pagamento  , la  suj  situazione 
verso  i suoi  coeiedi,  tirca  l’esercizio  del  suo  regresso, 
sara  ad  evidenza  sempre  iu  stessa. 

87.  — Noi  già  osservammo  che  l'azione  ipotecaria  , 
coi  suo  procedimento  in  soli/lnm,  dà  luogo  a regressi 
e complicazioni,  non  ostante  i temperamenti  dal  legis- 
latore apportativi. 

Tali  complicazioni  segnatamente  possono  divenire  iu 
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finitamente  gravi,  quando  (radaci  di  rendila  constiliiila 

0 perpetua  garenlila  da  ipoleca  (art.  1009  — 1781). 

In  vero  il  creditore  della  rendita,  in  vece  di  diman- 
dare ogni  anno  divisamente  a ciascuno  degli  eredi  o 
successori  a titolo  universale  il  pagamento  di  una  por- 
zione delle  sue  ammalila,  «meri  meglio  ad  evidenza  di- 
mandarle totalmente  a quello  ira  essi  che  possedera 
l'immobile  ipotecalo  al  pagamento  della  rendila;  e per 
conseguenza  annualmente,  o piuttosto  semestralmente  , 
se  non  trimestralmente  , il  coerede  o successore  a ti- 
tolo universale  sarà  in  obbligo  di  pagare  la  totalità;  e 
gli  sarà  uopo  dappoi  esercitare  il  suo  regresso  contro 

1 suoi  coeredi  o altri  successori  u titolo  universale  ! 

Ciò  imporla  di  non  esservi  allora  alcun  fermine  a co- 
lesti regressi  periodicamente  c perpetuamente  rinascenti 
come  il  pagamento  delle  annualità;  anzi  tutto  l’opposto! 
ben  lungi  dal  potere  il  tempo  iminegliare  cotesla  situa- 
zione, non  potrebbe  se  non  renderla  piu  grave  per  ef- 
fe Ilo  delle  novelle  divisioni  e suddivisioni  cui  la  ren- 
dila soggiacerà,  a misura  che  andrà  frazionandosi  sem- 
pre più  fra  gli  eredi  degli  eredi,  e cosi  successivamente 
m in  fini  lu  m ! 

Cotesla  situazione  è tale  che  ha  dovuto  preoccuparne 
il  legislatore. 

E ciò  ci  conduce,  per  uu'nlTallo  naturale  transizione, 
a ragionare  dell’ art.  872  — 793,  il  qualo  è cosi  con- 
cepito * 

a Ciascun  coerede  , quando  ì beni  immobili  di  ima 
« eredità  son  gravali  di  prestazioni  in  virtù  d’ipoteca 
n speciale,  può  esigere  che  tali  prestazioni  sinno  affran- 
ti rate,  e resi  liberi  i beni,  prima  che  si  proceda  alla 
u formazione  delle  porzioni  ereditarie.  Se  i coeredi  «li- 
si vi  dono  I’  eredità  nello  stalo  in  cui  essa  si  trova  , il 
u fondo  gravalo  deve  stimarsi  con  le  medesime  nonne 
« con  cui  si  stimano  gli  altri  beni  immobili;  si  detrae 
n dal  prezzo  totale  il  capitale  corrispondente  alle  pre- 
ti stazioni  ; l’erede  nella  cui  quota  cade  questo  fondo  , 
a è caricalo  solo  dell'  adempimento  della  prestazione 
« medesima , ed  egli  è in  dovere  di  garcnliriie  i eoe* 
e redi.  » 

88.  — SitTalla  disposizione  è di  per  sè  di  abbastanza 
semplice  applicazione;  c le  difficoltà  cui  ha  dato  luogo 
provengono  sopralullo  dal  modo  scorretto  onde  la  pri- 
mitiva compilazione  del  progetto  venne  modificata  per 
effetto  di  una  pnicuda  recatati. 

L‘  art.  160  del  progetto  di  Codice  civile  (corrispon- 
dente al  nostro  art.  872)  Irovavasi  dapprima  cosi  con- 
cepito ; 

u Quando  un  immobile  della  eredita  trovasi  gravalo 
a di  rendila  con  ipoleca  speciale,  debhcsi  «limare  alla 
« stessa  ragione  degli  altri  immobili  : si  preleva  il  ca- 
li pitale  della  rendita  sul  prezzo  totale:  l'erede,  nella 
ir  cui  quota  ricade  lo  immobile  medesimo,  rimane  solo 
n sottoposto  al  pagamento  della  rendila  : e debite  ga- 
li reuliriie  i suoi  coeredi,  u 

Nella  discussione  in  consiglio  di  Sialo,  T rondici  pro- 
pose la  disposizione  relativa  alla  rimborsazione  del  ca- 
pitale; e ben  lungi  dal  circoscriverla  al  caso  d'ipoteca 
speciale  sopra  un  immobile,  faceva  osservare  che  una 
rendila  «i  può  ipotecare  sopra  più  immobili  riparlili 
in  varie  quote  (Locré.  I.egisl.  civ.,  l.  X,  p.  138-140). 

La  emenda  dì  Tronchei  venne  adottala  ; ma  la  se- 
zione di  legislazione,  in  vece  di  rifare  , come  sarel>l*e 
alato  uopo,  la  intera  compilazione  deU'uriirolo  del  pro- 
getto, limi  tossi  ad  introdurvi  la  frase  ciascuno  dei  coe- 
redi, ec.,  ed  adoperare  la  parola  immobili  in  vece  della 
eKpressionff  di  un  immobile , mentre  lasciava,  nella  pri- 
ma parte  dell'articolo,  la  espressione  con  ipoteca  spe- 
ciale ! 


Vale  a dire  clic  la  sezione  di  legislazione  mescolò  e 
confuse  ad  evidenza  i due  mezzi  oltremodo  distinti,  che 
trattatasi  in  avvenire  di  additare  nell’ articolo;  e men- 
tre fece  menzione  nella  prima  parte  di  una  condizione, 
la  quale  non  oravi  necessaria  , non  fece  menzione  per 
contrario  menomamente  di  questa  medesima  condizione 
nella  seconda  parte,  dove  era  indispensabile!  (Infra, 
uum.  90;. 

È questa  la  storia  della  compilazione  dell  arl.  872  ; 
e converrà  al  certo  far  prevalere  gli  essenziali  molivi 
della  disposizione  clic  contiene  su  la  manifesta  inesat- 
tezza delle  espressioni  nude  trovasi  concepita. 

89.  — Dunque  l'articolo  872  addila,  come  testé  af- 
fermammo , due  espedienti , che  è forza  non  confon- 
dere. 

A.  Il  primo  consiste  nel  rimborsare  la  rendila  prima 
della  divisione,  e quindi  disgravare  gl’immobili  che  po- 
tessero esservi  ipotecali. 

Cotesto  primo  mezzo  è il  più  radicale,  ed  indubita- 
tamente eziandio  il  migliore,  quando  sia  |iossibile  (in- 
fra, ii.  91  e 95);  dappoiché  preserva  ì coeredi  da  ogni 
procedimento  da  parte  de'  creditori  e da  ogni  regresso 
tra  essi. 

90.  — Ma  può  forse  adoperarsi  sol  quando  trattasi 
d’ipoteca  speciale  sopra  un  solo  immobile? 

0 per  contrario  è forse  suscettivo  di  applicazione  in 
tulli  i casi,  sia  clic  trattasi  d'ipoteca  speciale,  la  quale 
colpisca  più  immobili  o lutti  grimmohili  ereditarli,  sia 
che  trattasi  d’ipoteca  generale  , la  quale  colpisca  lutti 
gli  immobili  ? 

Taluni  autori  insegnano  che  colesto  primo  mezzo  è 
possibile  sol  quando  l'ipoteca  sia  speciale;  ed  invocano 
tale  espressione.  la  quale  riuvicnsi  di  falli  nella  prima 
parte  dell'arl.  872,  il  quale  tratta  di  lui  mezzo  (Couf. 
Vazcille,  art.  872,  n.  8,  Fouet  de  Confluii»,  art.  872, 
n.  1 e 2;  ree/,  pure  Toullier,  t.  II,  n.  418). 

Ma  precisamente  abbiamo  già  osservalo  che  quella 
espressione  è erroneamente  ritenuta  nella  prima  parte 
del  suddetto  articolo,  dietro  l'adozione  della  emenda 
Tronchei  : questa  condizione  di  specialità  della  ipoleca 
benissimo  si  comprende  , quando  trattasi  di  collocare 
l'immobile  ipotecalo  in  una  delle  quote  che  rimarrà  sola 
sottoposta  al  pagamento  della  rendila;  ma  ben  diversa- 
mente avviene  quando  trattasi  di  rimborsare  la  rendila! 
Iteli  lungi  dal  potersi  tal  mezzo  adoperare  sol  quando 
la  ipoleca  sia  speciale  sopra  un  immobile,  torna  mani- 
festo clic  la  generalità  stessa  della  ipoteca  ne  rende 
l'uso  sempre  più  utile  e vantaggioso;  dappoiché  il  pro- 
cedimento *'»  solidam  uiinaccerebbc  ulloia  no»  solo  uno 
de*  coeredi,  ma  toni  quelli  fra'  coeredi,  i quali  fossero 
possessori  degl'imniobili  ipotecali  ; ed  il  male  , cui  la 
legge  volle  apportare  rimedio,  addiverrebbe  in  questo 
caso  mollo  più  grave  ! 

Dunque  sarebbe  assai  irragionevole  il  non  applicarvi 
il  rimedio  1 

Dunque  è uopo  non  esitare  ad  ammettere  che  la  c- 
spressione  con  ipoteca  speciale  é ritenuta  per  inavver- 
tenza nella  prima  parte  dell' uri.  872,  e doversi  nella 
seconda  parte  trasportare  dietro  il  manifesto  intendi- 
mento del  legislatore  (confr.  deci*.  C.  di  Caen  10  a- 
prile  1812,  Sire)1,  1812,  II,  330;  di  Niiues  16  aprile 
1830,  Corhier,  !>..  1830,  II,  223:  Kelosl-Iolimoui  so- 
pra Cliubol,  art.  872,  osserr.  1;  Dii  vergi  er  sopra  Toul- 
lier,  t.  Il,  ».  560.  nota  <z;  Diicanrroy,  Bouuicr  c flou  - 
staili».  I.  II,  n.  746;  Donante,  t.  Ili,  u.  207  bis,  I; 
Jtachuriae,  Anbry  e Bau,  I.  V,  p.  357  ; Masse  c Ver- 
gè, I.  Il,  p.  430). 

91.  — B.  Il  secondo  espediente  indicalo  dallarl.  872 
consiste  nel  soinmettcre  esclusivamente  «il  pagamente 
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«Iella  rendila,  con  obbligo  «li  garantirne  gli  altri,  quello 
fra’  coeredi  che  atra  l'immobile  ipotecalo. 

Altronde  l’erede  medesimo  può  venire  additato  , sia 
dalla  sorte,  sia  all'aniichevole  «lolle  parli,  quando  |>on- 
gansi  di  accordo. 

A tale  elfetto  lo  immobile  gravalo  viene  stimalo  alla 
stessa  ragione  degli  altri  immobili  «Iella  predila  : «Me- 
tro tale  stima  vieti  prelevato  il  capitale  della  rendila  ; 
ed  in  compcnsameulo  della  eccellenza  da  cui  trae  van- 
taggio il  coerede  al  quale  va  attribuito  lo  immobile  «ien 
solo  sottoposto  al  pagamento  «Iella  rendila. 

Cotesto  mezzo  è meno  radicale  del  primo,  dappoiché 
lascia  gli  altri  creili  esposti  all' azione  personale  «Jet 
creililoru  , il  quale  a dir  vero  non  se  tu;  varrà  proba- 
bilmente; dappoiché  gli  tornerà  molto  più  commodo  di 
ricevere  in  unica  soluzione  tulle  le  annualità  dall'erede 
sottoposto  a pagarle  (supra,  u.  87). 

Che  che  ne  sia,  il  primo  mezz«»,  consistente  nel  rim- 
borsare la  rendila:  può  tornare  impraticabile  , sia  per 
non  essere  la  rendila  attualmente  rimborsabile  (r ed. 
ari.  530  e 1911  — 4511  e 1783).  sia  per  n.*n  avere  i 
coeredi  il  capitale  necessario  all'uopo,  ovvero  per  rin- 
venire eglino  maggior  vantaggio  nel  non  redimere  una 
rendila  producenle  interessi  minori  «Iella  ragion  corrente 
del  contante. 

E«l  allora  precisamente  a cotesto  secondo  mezzo  con- 
viene ricorrere. 

92.  — Dal  fin  qui  dello  conseguila  altronde  che  co- 
testo secondo  espediente  e possibile  sol  quamlo  la  r/m- 
teca  i speciale  sopra  un  immobile. 

E di  Talli  tale  era  Mi  disposizione  del  progetto  , il 
quale  contemplava  unicamente  questo  mezzo  (supra  , 
num.  88). 

In  vero  è manifesto  che,  quando  la  ipoteca  sia  ge- 
nerale, ovvero  .quando  la  ipoteca,  essendo  speriate,  col- 
pisce tutti  grimmobili  ereditar?  o parecchi  degl'ini  mo- 
nili medesimi,  uon  putissi  raggiungere  lo  scopo  cui 
mirò  la  legge,  «(immettendo  al  pagamento  della  molila 
uno  degli  credi  il  quale  possedesse  uno  degl'immobili 
ipotecali  ; dappoiché  il  cre«lilore  conserverebbe  sempre 
la  sua  azione  ipotecaria  avverso  gli  altri,  i quali  pos- 
sederebbero eziandio  immobili  ipotecati  (ronfr.  Doman- 
te, I.  Ili,  li  il  in.  207  bis,  I:  Zuchari.it*,  Aubry  e.  limi, 
U V,  p.  358). 

In  siinil  caso  vi  sarebbe  un  solo  mezzo  a raggni- 
ppare lo  scopo  che  trattasi  qui  «ti  ottenere,  cioè  il  col- 
locare in  min  quota  unica  tutti  gl'  immobili  ipotecali , 
somme  tienilo  esclusivamente  al  pagamento  della  rendila 
quello  fra  gli  eredi  il  quale  li  avesse  nella  sua  «piota; 
ina  ben  si  comprende  che  cotesto  mezzo  stesso  dà  lu  go 
a gravi  inconvenienti  e toma  assai  di  raro  praticabili* 
(veri.  art.  826,  831  — 745,  731). 

93.  — l/erede,  nella  quota  del  quale  ricade  l'immo- 
bile ipotecalo,  è caricato  solo , «licbiara  il  testo  in  e- 
sanie,  deir  adempimento  della  prestazione  della  ren- 
dila. 

Tuli  espressioni  riferisronsi  a*  rapporti  dei  caere«li 
Ira  loro,  i soli  intorno  a cui  la  legge  qui  s'iiilralliene: 
e,  sotto  questo  pillilo  di  veduta,  sono  sommameli  le  e- 
sulle. 

Ma  però  ciò  non  vuol  dinotare  che  il  creditore  della 
rendila  non  conserva  sempre  la  sua  azione  personale 
avverso  ciascuno  de'  coeredi;  e la  pruova  per  contrario 
che  la  conserva  rinviensi  nell' ultima  espressione  ado- 
perata dallo  siesso  articolo  in  esame  , che  soggiugue 
che  il  coerede,  che  è solo  incaricalo  del  servizio  della 
rendita,  deve  garentirne  i suoi  coeredi. 

Di  Talli  le  convenzioni  che  i coeredi  possono  formare 
tra  essi,  relativamente  alla  divisione  del  passivo,  non 
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potrebbero  modificare  il  diritto  «le'  molitori  ( supra  , 
nuli».  9). 

Se  dunque  il  credihvrr  agisse  «unirò  gli  altri  eredi, 
l'erede  solo  sottoposto  al  pagamento  «Iella  rendila  sa- 
rebbe tenuto  di  garentirli  , vale  a dire  difenderli  dal 
procedimento  medesimo  ed  indennizzarli,  se  l’avessero 
soddisfalla. 

94.  — Toullier  insegna  che  colesta  geremia  può  trar 
seco  contro  «li  lui  ('obbligo  di  rimborsare  la  rendita. 

<r  Se  gli  altri  eredi,  egli  dire,  vengono  molestali  dal 
creditore  per  la  loro  porzione  virile  , se  non  consente 
ad  accettare  per  soli»  obbligalo  colui  che  solo  ò sotto- 
posto daessi  al  pagamento  della  rendila,  possono  astrin- 
gerlo a rimborsarla.  » (T.  I,  n.  418). 

L'onorevole  Dovergier  sembra  ammetter  pure  senza 
difficoltà  colesti  dottrina;  dappoiché  muove  la  quistMiie 
se  i coeredi  possono  egualmente,  prima  di  aver  il  cre- 
ditore diretto  contro  di  essi  procedimenti,  astringere  il 
loro  coerede,  solloposlo  al  pagamento  della  rendila,  sia 
a porre  in  collazione  la  loro  liberazione,  sia  a rimbor- 
sare ; e la  soluzione  negativa  da  lui  emessa  di  questa 
seconda  quistioue  implica  la  soluzione  affermativa  «Iella 
prima  mossa  «la  Toullier  (Ine.  supru  cit.,  nota  a). 

Ma,  a creder  nostro,  la  soluzione  dehbe  essere  ne- 
gativa in  ambedue  i casi. 

È ben  vero  che  al  tempo  della  discussione  in  consi- 
glio d>  stalo  si  era  manifestala  la  idea  « che  i'  erede 
nella  quota  del  quale  ricade  il  fondo  sottoposto  al  pa- 
gamento di  una  rendita,  don  asi  astringere  alla  rimbor- 
sazinne  , affinchè  la  garentia  «Ir'  suoi  coeredi  non  sia 
indefinita.  » (Locré,  Legisl.  civ.,  I.  X,  p.  139). 

Ma  quella  discussione  fu  alquanto  intrigata;  anzi  se  n- 
bra  di  essersi  supposto  che  il  creditore  della  rendila 
polca  venire  astretto  a rinunziare  al  suo  diritto  ipote- 
cario su  gli  altri  fondi!  (Locré,  loc.  supra  cit.) 

Dunque  non  evvi  luogo  di  fermarsi  ad  opinioni  indi- 
viduali più  o meno  confusamente  manifestale. 

Il  testo  della  legge  debbo  solo  oggidì  formare  la  no- 
stra regola  : or  ciò  che  emerge  dal  lesto  si  è che  l'e- 
rede, nella  quota  «lei  quale  ricadile  lo  immobile  ipote- 
cato, e solloposlo  alla  prestazione  della  rendita,  non 
è temilo  a rimborsarla  : in  vero  iioii  sarebbe  giusl«>  che 
i coeredi  lutto  ad  un  tratto  modificassero  la  convenzione 
comune  , dimandando  dopo  la  divisione  , la  rimborsa 
rione,  die  avrebbero  potuto  dimandare  e non  dimanda- 
rono prima  ( 

Dunque  avvisiamo  che  gli  eredi  non  possono  astrin- 
ger • alla  rimborsuzione  I'  erede  solo  solloposlo  al  pa- 
gamento lidia  rendita  : 

Nè  per  la  circostanza  che  il  creditore  della  rendila 
non  consentirebbe  ad  accettarlo  per  solo  obbligalo  , e 
innoverebbe  procedimenti  contro  di  essi; 

Nè  tampoco  prima  di  ogni  procedimento  da  jvarle  del 
creditore  delia  rendila  avverso  di  essi. 

Ciò  che  poliebbcsi  semplicemente  affermare  , e sa- 
rebbe ben  fondalo,  a parer  nostro,  si  è che  i coeredi, 
i quali  han  diritto  «li  esser  gareuiiti  del  pagamento  della 
rendita,  potrebbero,  se  il  coerede  sottoposto  a pagarla 
si  rendesse  inadempiente  in  minio  grave  e persistente, 
sopraliillo  se  avesse  alienalo  lo  immobile  ipotecato,  di- 
mandare provvedimenti  stimali  necessari;  anzi  non  sa- 
rebbe impossibile  venire  allora  ordinala  la  rimborsa- 
zione  (arg.  dagli  art.  1184,  1912  — 1137  e 1784). 

95.  — L'uri.  872  applicasi  ad  evidenza  a tutte  le  ren- 
dile perpetue,  qualunque  sia  la  causa  del  loro  stabili- 
mento, nn  capitale  mollilo  o un  immobili*  : l'antica  di- 
stinzione fra  le  rendile  costituite  e le  rendile  prediali, 
che  non  sussiste  più  oggidì,  non  avrebbe,  segnatamente 
nella  nostra  ipotesi,  alcuna  ragion  di  essere  ! (Veti,  il 
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nostro  Trattolo  detta  distinzioni • dei  beni,  ec.  , I.  I, 
mini.  423). 

Ma  non  avvisi  mio  che  quello  articolo  sia  applicabile 
olle  rendite  vitalizie  o a credili  esigibili  entro  un  certo 
termine  . comunque  siasi  insegnala  I'  opposta  opinione 
(Confr.  Toullier,  I.  Il,  n.  564);  Mulpel,  ii.  301). 

Noi  non  l'applichiamo  alle  rendile  vitalizie;  dappoi- 
o,  il  primo  espediente  indicalo  dalla  legge 
i possibile  . non  essendo  rimborsabili  le 
(art.  1979  — 1851):  e d'altro  lato  il 
* ’on  c più  praticabile;  dappoiché,  a dir 

» Malizia  non  ha  capitalo:  non  p<»treb- 

>e  alcuno  se  non  merci  valutazione 
. la  quale  farebbe  correre  a*  eoe- 
i o guadagno,  cui  non  sarebbe  giu- 

"•  «porsi.  Sogghigniamo  clic  In  reu- 

ù m ultima  analisi,  deve  Unire  un  giorno, 

e coiesta  situazione  deve  Ji  necessità  avere  un  termine 
più  o men  prossimo. 

Questo  ultimo  motivo  dimostra  parimente  che  Tarli- 
colo  872  non  si  può  applicare  a credili  ordinari:  al- 
tronde fra1  credili  ordinari!  e le  rendite  evvi  questa  dif- 
ferenza, che  se  l'erede,  nella  quota  del  quale  rinviensi 
un  immobile  ipotecato  ad  una  rendita,  volesse,  per  li- 
berarsene , rimborsare  il  creditore  della  rendila  , non 
potrebbe  pretendere,  avverso  i suoi  coeredi,  la  rimhor- 
saxione  del  capitale  da  lui  anticipalo  , ma  sollaalo  la 
continuazione  a suo  prò  del  pagamento  della  rendila  ; 
avregiuchò  non  avrebbe  potuto,  per  solo  suo  fallo,  ren- 
dere In  rendita  esigibile  contro  ili  essi!  mentre  l’ere- 
de . il  quale  rimborserebbe  un  credito  ordinario  , po- 
trebbe esercitare  contro  i suoi  coeredi  la  riscossione 
della  fatta  anticipazione  : dunque  vi  sarebbe,  sollo  que- 
sto rapporto,  quando  trillasi  della  ipoteca  di  una  ren- 
dila . uno  ragione  non  sussistente  per  l' ipoteca  di  un 
credilo,  per  sovvenire  all’erede  possessore  dello  immo- 
bile ipotecato. 

Non  intendiamo  affermare  indubitatamente  che  in  al- 
cuni casi  non  torna  proficuo  il  prescogliere  , relativa- 
mente alla  ipoteca  di  ima  rendita  vitalizia,  o di  un  sem- 
plice credilo,  Tono  o l'altro  de’  «lue  espedienti  indicali 
dall’ art.  872  ; ma  tale  ipotesi  non  snidando  sottoposta 
a’  termini  della  legge  , uno  degli  eredi  non  potrebbe 
allora  imporre  cotesto  provvedimento  agli  altri  coeredi 
per  sola  sua  volontà;  anzi  può  rivolersi  in  dubbio  se, 
come  insegna  nomatile  (toc.  infra),  fosse  sufficiente  la 
maggioranza  tic’  voti  : il  più  sicuro  parlilo  sarebbe  il 
richiedere  l’accordo  di  lutti  i coeredi,  ovvero,  in  caso 
di  dissenso,  mi  giudizio  (Ved,  il  t.  111.  n.  485;  con- 
fr. Cliabel,  art.  872,  ii.  3;  Duratiteli.  I.  VII,  n.  4.38; 
Zuehame,  Anbry  e Kau,  I.  V.  p.  359  : Masse  e Ver- 
gè, t.  Il,  p 431:  Demante,  t.  III.  n.  207  big : I;  Dii- 
catirroy,  Uonnier  e Houstaiog,  l.  II,  u.  746). 

96.  — Si  è mossa  quislione  se  l' art.  872  fosse  ap- 
plicabile nel  caso  in  cui  il  creditore  della  renditi  fnsH<* 
uno  de’  coeredi,  sia  che  ne  fosse  in  origine  creditore 
direttamente  contro  il  defunto,  sia  che  1 avesse  poscia 
acquistata  dal  creditore  primitivo,  prima  o dopo  t'opcr- 
tura  della  successione. 

La  Torte  di  Caen  statili  per  l'affermativa. 

« Considerando  clic  d«*  ter  inni  dclTarf.  872  non  ri- 
sulta menomamente  clic  la  circostanza  di  questa  du- 
plice qualità  debba  privarlo  della  facoltà  conceduta  dal- 
l’orticolo medesimo  a ciascuno  de'  coeredi  io  simil  ca- 
so, che  altronde  non  in  qualità  di  creditore,  ina  in  co- 
lesta qualità  di  coerede  egli  Ita  agito,...  n (Dccis.  20 
apr.  1812.  Beatichef  Dopare,  IL.  Hoc.  Atfah.,  v.  Suc- 
cess., p.  453). 

Nondimeno  viene  generalmente  insegnata  fa  opposta 


dottrina  (confr.  Duraiiion,  t.  VII,  n.  443;  Vaz.eille,  ar- 
ticolo 872,  num.  8;  Zaclmriae,  Masse  c Vergè,  |,  II, 
p.  4SI). 

Se  di  falli  è vero,  come  divisammo  [supra , n.  8t), 
che  l'erede  debita  dividere  la  sua  azione  ipotecaria  «lei 
pari  che  la  sua  azione  personale  contro  gli  altri  coe- 
redi o successori  a titolo  universale,  allori!  svanisce  lo 
stesso  motivo  su  cui  Tari.  872  è fondato;  dappoiché 
nessuno  degli  altri  erodi  o successori  ha  da  temere  pro- 
cedimento in  splidum,  o quindi  neppure  si  avranno  re- 
ggessi da  esercitarsi  dagli  uni  contro  gli  altri. 

Ma  nulladimeno  allora  non  polrebbesi  negare  che  la 
posizione  di  quello  fra*  coeredi  . il  quale  sia  creditore 
ipotecario  d.-llu  rendita  , trovasi  cosi  notabilmente  ag- 
gravala; e per  tal  ragione  appunto  Espiard , I'  annoia- 
lore  <11  Lebrun,  gli  permetteva  in  siini!  caso  di  richie- 
dere la  rimbors.izionc  della  rendita  : 

u Toslochò  si  ricorre  alla  divisione,  egli  diceva,  per 
dividere  la  rendila,  il  coerede  cui  è dovuta,  ha  diritto 
di  prevalersene  del  pari  da  parie  sua  per  dimandarla;... 
e se  i mere. li  vogliono  continuare  la  rendila,  è giusto 
che  sotlomettaosi  all’azione  ipotecaria,  c che  In  rendila 
abbia  corso  come  su  fosse  dovuta  da  estranei,  » (Li- 
bro IV,  cip.  Il,  scz.  I,  n.  43). 

Questa  reciprocauza  parrebbe  equa;  e la  conclusione 
non  sarebbe  forse  che  potrebbe  esservi  luogo  all'appli- 
cazione dell' articolo  872  , se  il  coerede  creditore  ipo- 
tecario della  rendila  dimandasse,  sia  il  mantenimento 
integrale  del  suo  diritto  ipotecario,  sia  la  sua  riinbur- 
saziooc  ? 

Nondimeno  celesta  conclusione  sarebbe  di  falli,  a pa- 
rer nostro,  più  equa  che ‘giuridica. 

97. — Qual  è mai  il  taratlcrc  di  lui  disposizione 
delTarl.  872? 

È forse  facoltativa  o imperativa  ? • 

Generalmente  si  ammette  clic  la  prima  parte  di  quello 
articolo  racchiude  una  disposizione  meramente  facolta- 
tiva; c gli  stessi  termini  dclTarlicolo  sono  effettivamente 
pur  troppo  espliciti  in  tal  senso  : ciatcun  coerede  può 
etiqrre,  ec. 

M i relativamente  alla  disposizione  contenuta  nella  se- 
conda parte  dell'articolo  in  esame,  taluni  giureconsulti 
insegnarono  che  è imperativa  (Cliabol,  art.  872,  n.  4; 
c ed.  pure  Marcadc  , art.  872  ; Mourlon  , ttrp.  gerii., 
I.  Il,  p.  188). 

È ben  fondato  lo  ammettere  che  i termini  della  legge, 
in  questa  seconda  parte,  sembrano  olTrirc  qualche  cosa 
di  assoluto  c,  di  Tatti,  d'imperativo. 

Ma  colesia  forinola  nulladimeno  non  ò tale,  a creder 
nostro  , che  si  possa  desumerne  una  conclusione  tanto 
esorbitante  quanto  quella  cnus’Slcnle  nello  statuire  che 
i coeredi  non  possono  convenire  che  il  pagamento  della 
rendila  rimane  indiviso  fra  essi,  e tal  convenzione,  se 
Ca vesserò  consentila  . non  essere  obbligatoria  ! SilTatlu 
conclusione,  noi  diciamo,  sarebbe  esorbitante;  dappoi- 
ché trasgredirebbe  il  sommo  principio  della  liberta  delle 
convenzioni,  che  il  legislatore  debbo  mantenere  quante 
volle  non  offende  l'ordine  pubblico  o i diritti  de’  terzi 
(ari.  1134 — 1088),  e ciò  sarebbe,  particolarmente  nella 
subbio! la  materia  , in  manifesta  contraddizione  con  la 
disposizione  delTarl.  819 — 738,  il  quale  proclama  per 
contrario  intesta  libertà  per  le  ditisioni. 

Dunque  ò mestieri  raffrontare  tra  esse  le  due  parli 
delTarlicolo  in  esame  ed  intenderle  entrambe  nello  stes- 
so senso,  vale  a dire  che  è sufficiente  che  uno  de’  coe- 
redi dimandi  di  adoperarsi  uno  de'  due  provvedimenti 
indicati  dalla  legge  per  potere  il  provvedimento  mede- 
simo addivenire  necessario  : l’articolo  cosi  inteso  è suf- 
ficiente e convenevole;  mentre  l’altra  inlerpetracione  ec- 
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mie  ail  evidenza  il  provvedimento  (confr.  Relntl-Joli-  I Aubry  o Rati,  I.  V,  |».  358;  Domini*  l III  , n.  207 
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98.  — Già  ossmamino  che  t'accettazionc  pura  e sem- 
plice Ita  per  elTello  di  confondere  i beni  ed  i debiti  del 
defilalo  co*  beni  ed  i debili  dell'erede  (i.  I,  n.  512). 

Colcsia  confusione  può  addivenire,  secondo  i casi, 
nocevole  : 

Sia  all’erede,  se  la  eredità  oltre  più  debili  clic  beni; 

Sia  a'  creditori  «lei  defunto  ed  a*  legaiaiii , se  per 
contrario  l’erede  abbia  più  debili  che  beni. 

Avverso  enlrambi  questi  pericoli  il  legislatore  ha  sla- 
bililo  «lue  garruli»?,  cioè: 

Nello  interesse  dell’erede  il  benefìzio  dello  inventario; 

Nello  interesse  de*  creditori  ilei  defunto  e «le’  lega- 
tarii il  benefizio  della  separazione  de’  palrimonii. 

Ciò  che  riguarda  il  benefizio  dello  inventario  formò 
già  l'obbietto  di  nostro  studio  (ved.  il  tomo  II,  n . 103 
e seg.). 

Dobbiamo  ora  esporre  ciò  che  risguarda  la  separa- 
zione de’  palrimonii. 

00.  — La  separazione  de’  palrimonii , o la  separa- 
zion  di  beni,  come  inseguavai»  pure  i nostri  antichi  au- 
tori, è adunque  un  benefìzio  mercè  di  cui  i creditori 
del  defunto  c.l  i Irgalarii  possono  ottenere  «he  i ben» 
ed  i debili  del  defunto  restino  separali  ila’  brni  e de- 
bili dell’  erede  , ad  oMiiello  di  essere  soddisfalli  , sui 
beni  del  defunto,  in  preferenza  de’  creditori  particolari 
dell’erede. 

Se  vogliasene  investigar  la  causa  ed  il  filosofico  fon- 
damento, tornerà  agevole  il  giustificarla  sotto  il  duplice 
punto  di  vcdull  de’  principi!  ilei  diritto  e della  equità. 

In  vero  da  un  lato  i particolari  creditori  dell’  erede 
non  potrebbero  vantare,  su*  beni  della  eredità  spellala 
al  loro  debitore,  diritti  maggiori  dello  stesso  lor  debi- 
tore, di  cui  sono  gli  aventi  causa: 

Or  il  loro  debitore  noti  ha  ad  evidenzi  diritto  sui 
beni  della  eredità  se  non  con  V obbligo  di  pagarne 
talli  i pesi  : appunto  sotto  questa  condizione  i beili  del 
defunto  gli  vengono  devoluti  (art.  724  — 613),  vale  a 
«lire  sotto  la  condizione  di  pagare  su*  beni  medesimi  i 
debiti  onde  trovatisi  gravati  e che  ne  diminuiscono  di 
allrellanlo  il  valore:  dappoiché  non  esistono  beni  senza 
prelevarne  lo  importare  de’  debili  (art.  2092,  2093  — 
1062,  1063); 

Dunque  i creditori  particolari  dell'erede  noli  posso- 
no; al  pari  dell'erede  medesimo,  lor  debitore,  preten- 
dere di  esercitare  diritti  su*  beni  «Iella  eredità,  sino  a 
«piando  i i roditori  «Iella  stessa  eredità  non  saranno  stali 
previamente  soddisfatti. 

Dunque  in  ultima  analisi  i beni  della  eredità  costi- 
tuiscono innanzi  lutto  il  pegno  speciale  de’  creditori  e- 
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102.  — Osservazioni  ini  orno  alle  difficoltà  emergenti 

dalla  snhbiella  materia , ed  intorno  al  laeoni*mo  ed 

alta  insn/ficimza  de"  testi  del  nostro  Codice. 

103.  — Divisione. 

redilnrii  e de’  Irgalarii;  e pre«  isain«*nl«*  io  lai  senso  ini 
tempo  dicevasi  la  "torte  determina  lo  stato  de'  beni  »• 
de'  debili  del  defunto  (Lebrun,  lib.  IV,  cap.  II,  sei.  |, 
n.  12). 

Siffatto  principio,  insegnava  pure  Polhier,  rime  at 
tinto  della  stessa  natura  dette  cose  (delle  Success., 
cap.  V,  ari.  4). 

D'altro  lato,  che  mai  ovvi  puri’  «li  più  equo  , nello 
interesse  de*  creditori  del  defuulo,  i «piali  abbiano  per- 
duto il  loro  debitore,  quello  con  cui  coni  ruttarono,  su 
la  cui  buona  fede  poggiarono  , e die  reggiano  surro- 
gato da  persona  che  eglino  non  conobbero  o forse  che 
conobbero  por  Iroppo.  e nella  quale  non  avrebbero  vo- 
luto giammai  riporre  Ihlucia  ! 

100.  — La  origine  «Iella  separazione  de’  palrimonii 
risale  ni  romano  diri|lo.  R ben  vero  die  il  diritto  ci- 
vile, jus  ipsam , non  offriva  a’  cre«lilori  del  «lefunlo  al- 
cun mezzo  di  preservarsi  dalla  concorrenza  «le*  credi- 
lori  particolari  dell’erede  su'  beni  della  eredità;  ma  il 
difillo  Pretorio  li  sovvenne  : e di  falli  appurilo  per  la 
equità  del  Preiore.  Aie  est  igitur  acqutssimum,  venne 
stabilii»,  molto  prima  d’inlrndtirsi  il  benefizio  dello  in- 
ventario , il  benefizio  della  separazione  «le*  palrimonii 
(L.  1,  princip.  IT.  de  Separalionibtti). 

Li  nostra  anitra  giurisprudenza  francese  ammise  sem- 
pre siffatta  insliluzione  (confr.  Polhier.  delle  Success  , 
cap.  V,  ari.  1;  Lebrun,  lib.  IV,  cap.  II.  se/.  I.  n.  1! 
e srg.;  Domai,  Cct/gi  cir.,  lib.  I.  lit.  I,  sez.  IX). 

E la  legislazione  intermedia  l’ aveva  parimente  con- 
servala. rimettendosi  alle  leggi  che  la  regolavano  (con- 
fr. ari.  li,  n.  i della  legge  «lei  dì  11  nebbioso  anno 
VII;  Merlin,  Quist.  di  diritto,  v.  Separa  : de'  putrita., 
§§  I e 2). 

101.  — Gli  autori  ilei  Codice  Napoleone  neppur  po- 
h-vano non  ritenerla;  c di  falli  ne  fermarono  I»*  regole, 
sia  nel  titolo  delle  successioni  (ari.  878-881—798-801), 
sia  nel  titolo  de'  Privile  gii  e delle  ipoteche  (ari.  2111 
— 1997). 

102.  — Un  tempo  Lebrun  insegnava  che  coteslu  se - 
pnrazione  è una  materia  non  i scevra  di  difficoltà  (he. 
supra  cit.). 

Tale  osservazione  è ancora  oggidì  sventuratamente 
ben  fomlala  ! 

Ciò  che  affermammo  intorno  al  benefizio  ddlo  inven- 
tario , cioè  clic  non  era  stalo  nel  n«>slro  Codice  l’ob- 
bictto  di  mi  ordi  lamento  sudìciontcìnenfe  compiuto  e 
preveggente  (l.  II.  n.  231  c 336).  conviene  affermarlo 
del  pari  intorno  alla  separazione  do*  palrimonii. 

Non  solo  consto  si  rilevante  e delicato  subbicllo  vi 
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tenue  (radalo  ron  etlrcm.ì  brevità  eil  in  guisa  «la  la- 
sciare ancora  indecise  uiulliplici  quistioni,  intorno  a cui 
i nostri  antichi  autori  andavano  già  un  tempo  in  divi- 
samcnli  oltremodo  opposti;  ma  molte  novelle  «piisti  mi 
sono  sorte  inoltre  sotto  l'impero  del  nostro  odierno  di- 
ritto. 

Abbiamo  tastò  affermato  che  il  legislatore  «lei  Codi- 
ce, dopo  avere  stabilito  nel  titolo  tirile  Successioni  le 
regole  della  separazione  de.’  patrimoni)  (art.  878  881), 
uè  ha  ancora  trattato  nel  titolo  de’  Vriviìegii  o delle 
ipoteche  (art.  2111;  ; ma  annodandola  mollo  più  inti- 
mamente che  sino  allora  non  crasi  praticalo  al  sistema 
ipotecario . al  cerio  modificò  le  regole  da  lui  stesso 
dapprima  remiate. 

Sotto  qual  rapporto  ed  in  qual  proporzione  ? Il  le- 
sto si  spiega  imperfettamente,  ed  i lavori  preparatorii, 
in  cui  tonto  spesso  rinvengonsi  preziosi  chiarimenti  circa 
la  mente  del  legislatore,  non  ci  somministrano  qui  pres- 
sappoco vermi  soccorso  ! 

A segno  tale  da  addivenire  oggidì  gravissima  lesi 
quella  consistente  nel  conoscere  quii  sia  realmente  il 
carattere  stesso  della  .separazione  di*’  patrimonii,  parti- 
colarmente rispetto  agl’immobili  , e «piali  sicno  i suoi 
e (Tei  li  ? ( Infra , ii.  201,  202). 


(Par.  t.  XVII,  n.  103) 

Questa  medesima  tesi  appartiene  , sotto  molli  rap- 
porti, al  sistema  ipotecario  ; «pondi  uno  do*  nostri  o- 
norevnli  colleglli  Ita  rimandalo  al  titolo  de'  Pririlegii 
e delle  ipoteche  In  intero  rsplicauirulo  della  separa- 
zione de*  patrimonii  (ved.  Toulier,  l.  III.  p.  382). 

In  vero  tornerebbe  impossibile,  senza  trascorrere  a 
considerevoli  digressioni,  lo  imprendere  ad  esporre  qui 
la  compilila  teorica  «Iella  attrazione  «Ip*  patrimonii  nei 
suoi  rapporti  col  sistema  ipotecario,  e neppiir  noi  in- 
tendiamo Iroi  corrervi. 

Non  pertanto,  nel  differire  al  titolo  de'  Pritilegii  c 
delle  ipoteche  , la  spiegazione  più  speciale  dell*  arti- 
colo 211 1,  presenteremo  qui  ima  generale  esposizione 
della  separazione  de*  patrimo  ni,  dielfo  il  ravvicinamento 
degli  art.  878  ad  881  con  l'uri.  211 1. 

103.  — A tale  effetto  successi vainenie  esamineremo; 

I.  Da  chi  ? — Centro  chi  ? — IN  «piali  beni  ? — Ed 
in  qual  forma  la  separazione  «le*  patrimonii  può  dima»  • 
darsi  ? 

II.  In  quali  casi  ’ Durame  qu mio  tempo  ? — E sotto 
quali  condizioni  ? 

III.  Quali  nc  sono  gli  offrili? 
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1. 

Da  dii , — Contro  c/ai,  — Di  quali  beni,  Ed  in  qual  forma 
la  separazione  de * patrimonii  può  dimandarsi ? 
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131. — Quid,  relativamente  al  prezzo  ancor  dovuto  dei 
beni  alienali  dall'erede  ? 
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139. — A. Del  caso  in  cui  trattasi , pei  creditori  del  defunto 
e pei  legatari,  di  esercitare  effettivamente  il  diritto  di 

101.  — K nostro  proponimento  disaminare  dapprima, 
da  chi,  — contro  chi  , — di  quali  beni,  — ed  in  qual 
forma  la  separazione  dei  patrimonii  possa  dimandarsi. 

La  ragione  , che  nc  induce  a riunire  coleste  varie 
quisiioni,  si  è il  sussistere  ira  esse,  come  ravviseremo, 
uifabbaslanza  grande  affinità. 

Esse  di  fatti  hanno  primamente  di  comune  che  la  re- 
gola che  le  risguarda,  nel  nostro  diritto  francese,  £ di- 
versa dalla  regola  che  le  riguardava  per  diritto  romano. 

In  Roma  la  srparatio  honorum  era  un  collettivo  prov- 
vedimento, communis  cauti»  (L.  4,  IT.,  li.  1.),  che  se- 
parava nel  tempo  stesso  la  mossa  de’  creditori  del  de- 
funto dalla  massa  de'  creditori  dell'erede,  e la  massa 
de’  beni  del  defunto  dalla  mussa  de’  ben»  dell'erede: 
tal  separazione  delle  persone  e delle  cose  veniva  pro- 
nunziata con  decreto  del  Pretore;  per  modo  du  esservi 
in  avvenire  due  classi  di  creditori  e due  patrimonii  : 
Credilores  Stji...  creditore»  Titii...  et  sic  quasi  duo- 
rum  fieri  bnnorum  tendi! ionem.  Era  questo,  come  ben 
si  ravvisa  , un  sistema  pressapoco  simile  a quello  del 
beneficio  dello  inventario  . ovvero  al  moderno  sistema 
del  nostro  fallimento.  E di  Talli  ; appo  i domani  , la 
separazione  dei  patrimonii  supponevi»  un  erede  dispo- 
glialo de'  beni  suoi  per  lo  effetto  de'  mezzi  di  esecu- 
zione : « qui  patitur  honorum  venditionem.il  (L.  1, 
princ.  ff.  de  Separai.  ; ved.  pure  il  titolo  del  Codice 
de  Boni » ani  toniate  jadicis  possidendis,  sea  venum- 
dandis  , et  de  separai ionibus  bonomia  ; coufr.  Ululi- 
dcau;  p.  (81  c seg.;  Cabanlous,  lliv.  di  legisl.,  1836, 
p.  27  c scg.;  Hureaox,  Studii  storici  e crii,  su  tu  se- 
parai. de'  putrita.  Rivista  di  diritto  frane,  e slran ., 
1816,  I.  (Il,  p.  4 1 7 e seg.,  e p.  497  e seg.,  Dolliu- 
ger,  della  Separai,  de'  pattini.  . Rivista  crii,  di  le- 
gisl., 1839,  l.  XIII,  p.  110  e seg.). 

Già  la  nostra  aulica  giurisprudenza  .'francese  crasi 
dipartita  da  quelle  tradizioni;  e la  separazione  de'  pa- 
trimonii, ben  lungi  dal  inoslrurvisi  sotto  questa  forma 
collettiva  e generale,  vi  assumeva  piuttosto  il  carattere 
di  azione  individuale  e particolare,  sia  circa  le  perso- 
ne, sia  circa  i beni. 

E sembra  indubitato  allresi  che  nessuna  speciale  pro- 
cedura eravi  necessaria;  avvegnaché,  se  c vero  essersi 
un  tempo  ricorso  a lettere  di  Cancelleria  per  ottenere 
la  separazione,  Lebrun  attcsta  trovarsi  ciò  abolito  per 
un  uso  contrario...;  che  non  vi  era  dimanda  di  se- 
parazione, essendo  di  pieno  diiitto  la  separazione  appo 
ho»,  e non  soggetta  a dimanda  (lib.  IV,  cop.  I,  sez.  I, 
».  -1,  25). 


preferenza  risultante  dalla  separazione  de  patrimoni. 

110.  — B.  Del  caso  in  lui  trattasi,  pe'  creditori  del 
defunto  e pe'  legatarii,  non  di  esercitare  lo  stesso 
diritto , ma  d'impedime  la  prescrizione  mercè  prov- 
vedimenti conservativi. 

111.  — I.  De’  provvedimenti  musei  valivi,  che  possono 
prendersi  rispetto  agl'immobili  della  eredità. — Della 
iscrizione.  — È forse  necessaria  una  dimanda  ? 

112.  — Continuazione. 

113.  — II.  Relativamente  a'  mobili  il  Codice  è silen- 
zioso intorno  a'  provvedimenti  conservativi  che  i 
creditori  del  defunto  ed  i legatarii  potrebbero  pren- 
dere. — Motivo.  — Conseguenza. 

1 li.  — Continuazione 

115.  — Continuazione. 

116.  — Continuazione.  — 1 creditori  del  defunto  ed 
i legatarii  possono  forse  dimandare  che  T erede  sia 
tenuto  d' impiegare  lo  importare  de'  mobili  credi- 
tarii , ovvero  dare , sia  cauzione , sia  ipoteca ? 

111.  — Continuazione. 

Avvisiamo  che  tornerebbe  agevole  il  dimostrare,  in- 
torno alle  quattro  quislioni  roustituenli  qui  l'ohbietto 
del  nostro  studio,  che  il  Codice  Napoleone  ha  preferito 
il  sistema  del  nostro  antico  diritto  francese  al  sistema 
del  diritto  romnuo. 

103.  — A.  E primamente  da  chi  la  separazione  dei 
patrimonii  può  dimandarsi  ? 

L ari.  878  — 798  dispone  : 

« Essi  possono  (i  creditori  ercdilarii)  dimandare  la 
(t  separazione  del  patrimonio  del  defunto  dal  patrimo- 
a ilio  dell'erede  in  qualunque  caso  e contro  qualunque 
(e  creditore,  n 

E,  a nonna  dell'ari.  2111  — 1997  : 

Da  questi  testi  puossoue  desumere  una  regola  assai 
precisa  , cioè  che  la  separazione  dei  patrimonii  si  può 
dimandare  da  ogni  creditore  ereditario  e da  ogni  lega- 
tario, senza  eccezione,  sotto  In  condizione  però  di  giu- 
stificarsi il  credito  o il  legalo  (ved.  nondimeno  decis. 
C.  di  Orleans  12  dicembre  1848,  Salamoi!,  I).,  1849, 
II.  109). 

106.  — Affermiamo  che  la  separazion  dei  patrimoni 
puossi  dimandare  da  ogni  creditore  ereditario. 

In  vero  r lesti  in  esame  sono  generali;  ed  il  motivo 
essenziale  su  cui  il  benefizio  medesimo  è rondalo  non 
permette  eccettuarne  alcuno  dei  creditori  ereditari. 

Conseguentemente  poco  lunula  la  forma  del  titolo  , 
la  causa  e I’  orìgine  del  credilo  , o le  varie  modalità 
onde  potrebbe  trovarsi  gravalo. 

Chi  sia  possessore  di  un  titolo  in  privala  scrittura 
può  invocarlo  al  pari  di  chi  trovasi  munito  di  un  titolo 
autentico;  e comunque  l'arl.  878  sembra  concatenarsi, 
per  una  specie  di  transizione,  alluri.  877  — 797  , in 
cui  trattasi  di  creditori  muniti  di  titoli  esecutivi,  pure 
torna  manifesto  clic  è applicabile  per  contrario  a tutti 
i creditori  indistintamente. 

In  vero  ad  evidenza  la  separazione  ile’  patrimonii  ad- 
diviene più  necessaria  precisamente  per  quelli  fra*  cre- 
ditori del  defunto  che  godono  iiiiuoii  garenlìe  I 

Laonde  è forza  statuire  che  lo  stesso  creditore  , il 
quale  non  ubbia  alcun  titolo,  vale  a dire  alcuna  scrit- 
tura , ha  sempre  parimente  il  diritto  di  dimandare  la 
separazione  de*  patrimonii  ; salvo  però  il  prendere  a 
tale  effetto,  secondo  i casi,  i necessari)  provvedimenti. 
Laonde  polrcbbeglisi  permettere  di  ci  are  l’rrede  a breve 
termine  (art.  872  C.  pr.  — 793) , eziandio  durante  i 
termini  conceduti  per  distendere  inventario  e delibera- 
re, ad  ohbietto  di  ottenere,  se  non  una  immediata  con- 
danna, almeno  il  provisorio  riconoscimento  del  suo  di- 


ìlio  conso  DEL 

ritto  n «Ir ll.i  sua  pretensione;  ami  avvisiamo  clic  nulia 
nella  l»*|; j;«‘  «qiponsi  al  venire  autorizzato,  dietro  islan- 
/ii,  mine  in  materia  di  sequestro  presso  terzo,  a pren- 
dere iscrizione  sopragli  immolliti  della  eredità,  o adope- 
rare ogni  altro  provvedimento  conservativo  di  tal  genere 
larg.  deirnrlicolo  338  C.  pr.  — 648;  confr.  Duranton, 
t.  VII.  n.  192;  rrd.  nondimeno  Dii  fresile,  n.  69). 

107  — Neppure  è da  distinguere  i creditori  chini- 
grufar i.  privilegiali  o ipotecari. 

Indubitatamente  pud  avvenire  che  il  creditore  eredi- 
tario , il  «piale  affilia  cautele  sufficienti  e bene  acqui- 
stale,  può  non  avere  interesse  a dimandare  la  separa-  j 
rione  de’  patrimoni!  (confr.  deci*.,  C.  di  Parigi  .70  giu- 
gno 1830.  Mcrillon,  1).  1831,  II,  95;  di  Gri'itolde  11 
marzo  1831,  Valici,  Per.,  «854,  II,  737). 

Kd  é questa  la  ragione  per  riti  Polhier  insegnava  un 
tempo  che  à inutile  lai  din  Ilo  di  separazione,  secondo 
il  sistema  ipotecario  di  talune  consuetudini  (delle  Sue-  : 
ce  ss.  , cap.  V,  art.  10;  con  Ir.  Cabantoos,  Birisla  di 
legisl.  1830,  1.  VI,  p.  31). 

àia  primamente  in  diritto  torna  manifesto  die  il  ere-  j 
dilore  privilegiato  o ipotecario  delia  eredità  vu  coni-  : 
preso,  come  il  creditore  chirogrufario , ne*  termini  ge- 
nerali degli  articoli  in  esame. 

Ed  eziandio  in  fallo  spesso  può  accadere  che  ha  in- 
teresse anche  a dimandare  la  separazione  de'  patrimo- 
ni! , sia  per  ottenere  un  diritto  di  preferenza  su  quei 
fieni  della  eredità  non  colpiti  dal  suo  privilegio  o dalla 
sua  ipoteca  , sia  per  ottenere  cotesto  diritto  di  prefe- 
renza relativamente  a credili  accessori!,  come  interessi 
ed  annualità  non  gareutili  da  iscrizione;  sia  finalmente 
per  eliminare  taluni  creditori  dell’erede,  come  quelli, 
per  esempio,  di  cui  trattasi  nell*  art.  2101  — 1970,  i 
quali  potrebbero  avere  un  privilegio  preferibile  al  suo 
(confr.  Domi! . Leggi  eie.,  pari.  1,  lih.  Ili,  lil.  Il, 
sez.  1;  Toullicr,  I.  Il,  iitim.  539:  Diiranlon,  I.  VII, 
n.  470;  Cimimi,  art.  878,  n.  4-;  lielost-Jolimonl , os- 
serv.  4;  Rii  fresile  , della  Separai,  de  patri  m.  , n.  9 
e 11;  Zuehariac,  Aubry  e Huu,  I.  V,  p.  210). 

Per  lo  stesso  motivo  il  diritto  di  dimandare  la  sepa- 
razione compete  eziandio  al  creditore  garenlilo  da  cau- 
zione; dappoiché,  stipulando  una  cautela  , non  ha  ap- 
parentemente voluto  diminuire  gli  altri  suoi  diritti  : e 
poi  in  ultima  analisi  il  fideiussore  non  può  forse  dive- 
nire insolvibile  7 

108.  — Similmente  la  separazione  de’  pulrimouii  può 
dimandarsi  da  creditori  a termine,  prima  della  scadenza 
del  termine  medesimo  , dt*l  pari  che  da  quelli  il  cui 
credilo  sia  attualmente  esigibile  (confr.  deci».  C.  di 
Lione  21  luglio  1833,  Lncour,  Dev-  , 1836,  II,  465); 

E dai  creditori  condizionali,  prima  dello  avveramento 
della  condizione,  del  pari  che  «la  creditori  puri  e sem- 
plici (confr.  il  tomo  IH,  n.  298;  I..  4,  princ.,  ff.  de 
Separai arg.  dall' art.  1180 — 1133;  Polhier,  della 
Success.,  cap.  V,  art.  4;  .Merlin,  /leu.,  v.  Separai, 
de'  putrirli .,  § 2.  n.  2;  Ponjol,  art  878,  mira.  2;  Za* 
chariue,  Masse  e Vergò,  t.  Il,  p.  330). 

Se  non  che  allora  vi  sarebbe  lungo  ad  ordinare,  se- 
condo le  circostanze,  sia  clic  lo  importare  «lei  credilo 
venisse  depositato  nella  cassa  ile*  depositi,  sino  a quando 
la  condizione  si  avveri  o svanisca;  sia  clic  gli  «litri  cre- 
ditori il  riscuotessero,  con  obbligo  «li  prestar  cauzione 
di  restituirlo,  se  la  condizione  si  avveri;  sia  lilialmente 
« he  lo  stesso  creditore  condizionate  il  riscuotesse,  con 
obbligo  del  pari  «li  restituirlo,  se  In  eomli/ione  non  si 
avveri  (confr.  Duraui,  f.  VII,  tiuin.  171;  Dii  fresile,  nu- 
meri 22,  23). 

109.  — Tornerebbe  indubitato  die  lo  stesso  «lirii lo 
compete  parimente  a'  creditori  di  rondile  perpetue  u 
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vitalizie,  del  pari  che  ai  ceditori  di  capitali  esigibili. 

Ed  in  questi  casi  è necessario  che  la  garenlia  dei 
creditori  medesimi  venga  assicuralii  mercè  provvedimenti 
tali  che  un  capitale  sulliciculc  de*  beni  ereditari!  resti 
destinalo  al  pagamento  della  rendita  (infra]  n.  116). 

110.  — I Icgalarii,  al  pari  de’  creditori  del  defunto, 
possono  eziandio  dimandare  la  separazione  de'  palri- 
uiouii. 

Però  i legatarii  a titolo  particolare,  dappoiché  i le- 
gatari! a «itoli»  universale  reputatisi  essere  /oro  haere- 
dnm:  ed  eglino  non  abbisognano  della  separazione  dei 
patrimoni!  per  eliminare,  dopo  la  divisione,  ogni  pre- 
tensione da  parte  de'  creditori  de’  loro  coeredi  su'  beni 
loro  spellali  (art.  883  — 803,  confr.  il  t.  Il,  ii.  521, 
Cabauluns,  Ine.  sopra  cit .,  p.  39;  Mourlou,  Hip.  scrii., 
I.  Il,  p.  193:  ted.  nondimeno  Dufrcsue,  li.  20). 

'lai  benefizio  fu  sempre,  sin  dalla  sua  origine,  con- 
ceduto a’  legatarii,  sia  per  diritto  romano  (L.  4;  § 1, 
L.  6,  priinip,  IT.  h.  I.) . sia  per  nostro  antico  diritto 
francese  (Polhier,  delle  Suecrèt.,  cap.  V,  ari.  4). 

K tanto  di  falli  richiedeva  lo  cssenzial  principio  della 
subhiella  materia;  questo  principio  si  è « he  i beni  delia 
eredità  conslituiscoiio,  di  riuipello  a’  creditori  dell'erede, 
il  pegno  speciale  di  quelli  i cui  diritti  provengono  dal 
defunto  : or  i Icgalarii , se  lo  stesso  defunto  non  ob- 
bligassi verso  di  loro,  rqielouo  al  certo  i loro  diritti 
dalla  volontà  sua  , e quindi  eglino  medesimi  sou  cre- 
ditori della  eredità. 

Dunque  tornava  impossibili;  negarsi  loro  dal  Codice 
Napoleone  il  diritto  di  domandare  In  separazione  dei 
palriinoiiii;  e conseguentemente  lice  affeunare  clic  i no- 
stri articoli  del  titolo  delle  Successioni  (878-880  — 
791800),  i quali  fumio  menzione  ile'  soli  creditori, 
hanno  , in  questa  speciale  materia  , compreso  altresì , 
sullo  tal  denominazione,  i legatari! ; legatura  gitasi  aes 
alienata  exigitur , dichiarava  l'imperatore  Antonino, 
precisamente  in  tal  congiuntura  (L.  1,  Codice  de  Boni» 
anelar  judic.  possiileitÌHs , confr.  Zathariae  , Aubry  c 
limi,  I.  V,  p.  210). 

Checché  ne  sia,  Tari.  2111  — 1997  Ita  rimosso,  su 
tal  punto,  ogni  specie  di  dubbio.  * 

111.  — Altronde  nulla  si  oppone.  i|iiau«lo  sienvi  più 
eredi  , di  dimandarsi  da  «piello  fra  essi  il  quale  fosse 
creditore  «lei  defunto  o legatari*)  per  anteporle,  avverso 
ì creditori  de'  suoi  corredi , la  separazione  de’  patri- 
mouii,  sia  pel  suo  credito,  se  ne  abbia  impedito  la  con- 
fusione con  ucccllazionc  col  benefizio  dello  inventario, 
sia  , in  caso  di  accettazione  pura  c semplice  , per  la 
peritone  eccedente  la  sua  «piota  contributiva  tic'  debili 
e non  estinta  per  confusione  (art.  1300  — 1254;  confr. 
I.,  7 , Codice  de  Boa  aiutar  jnd.  possiti. , Polhier  , 
delle  Success..  cap.  V,  art.  i,  Toullicr,  t.  Il,  n.  339, 
Duranton,  I.  VII,  u.  472:  Dnfrcsne,  e.  13;  Zachuriac, 
Masso  e Vergi*;  |.  Il,  p.  330;  Aubry  e Rau,  I.  V,  pa- 
glini 210,  211). 

112.  — Conviene  ben  riflettere  cli%  il  diritto  di  di- 
ntaihlare  la  separazioni;  de'  palriinoiiii  compete  a cia- 
scuno de'  creditori  della  eredità  ed  u ciascuno  de'  le- 
gatarii  imlvidualincntc. 

Indubitatamente  neppure  nulla  osta  al  porsi  di  nc- 
r«»rdo  per  dimandarla  congiuntamente  tulli  i creditori 
eil  i legatarii  o pure  «chi  Ira  essi. 

Ma  del  pari  ciascuno  di  essi  ha  diritto  di  dimandarla 
isolatamente  e per  conio  suo  ; c dì  falli  allo! a la  se- 
parazione giova,  rispetto  a'  creditori  dell'erede,  unica- 
mente a quello  o quelli  fra'  creditori  delia  eredità  o 
Icgalarii  clic  ia  dimandarono  (infra,  n.  135). 

Vale  a dire  che  cotcsla  dimanda  può  essere,  secondi» 
i casi,  ora  collettiva,  ora  individuale  (confr.  Merlin,  Hip. 
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».  Separai,  de'  pattini.,  § 2,  n.  4;  Duraulon,  I.  VII, 
ii.  469:  Deinanle,  l.  HI,  n.  319  bi s.  I,  ilo  Freminville, 
delta  Minore  età,  I,  106;  Grader,  delle  /po/.;  I.  Il, 
».  432:  Zachariae,  Aubry  c Rati,  I.  V.  p.  211;  Masse 
c Verge,  l.  II,  p.  330). 

113.  — À nonna  dcH'arl.  831  — 801. 

n I creililori  «li  un  ernie  non  nono  ammessi  a do- 
mandare la  separazione  de’  pairimonii  contro  i credi- 
tori dell'eredità.  » 

Era  «piesla  la  dollrina  de*  romani  gitireconstilli  (con- 
fr.  L.  1;  § 2,  (T.  de  Separai.). 

Ma  lu  nostra  aulica  giurisprudenza  francese  non  In- 
vera nnanimnmente  ammessa  ; e per  contrario  era  un 
tempo  appo  noi  quialionc  ollremodo  controversa  se  i 
creditori  dell'erede  potessero  dimandare  la  separazione 
de*  pairimonii  avverso  i creditori  «Iella  eredità.  Parec- 
chi sostenevano  colesti  reciprocatila  esser  logica  e se- 
gnatamente equa  : era  questa  precisamente  la  opinione 
professata  da  Domai  (f.egyi  civ .,  liti.  IH,  til.  Il,  scz.  I, 
preambolo) , c dal  presidente  Espiarti  i . sopra  Lrbrun, 
lib.  IV,  cap.  II,  scz.  I,  n.  16);  e sembra  aozi  che  lu 
più  diffusa  pratica  erari  unisona;  ina  l.ebruu,  nello  am- 
mettere c di  esser  quella  usanza  del  faro , :>  vi  scorgeva 
« soltanto  una  certa  pratica  a milita  tradizione , u e 
vigorosamente  sosteneva  per  massima  che  il  «tirino  di 
dimandare  la  separazione  de'  pairimonii  non  dov«>asi 
concedere  a*  creditori  dell'erede  (toc.  sopra  cit.J.  Tal 
sentimento  era  pur  quello  professalo  da  Polhier  (delle 
Suro-M.,  cap.  V,  art.  A.  ed  Introd.  al  tit.  XVI  della 
Cons.  di  Orleans,  n.  140). 

Il  nostro  art.  881  ha  sancito  la  «lollrina  romana  tale 
quale  venne  propugnata  «la  Pothier  c da  Lehrun  ; ed 
in  vero  avvisiamo  che  colesta  dottrina  è giuridicamente 
da  preferirsi. 

Di  falli,  da  un  lato,  se  il  benefìzio  «Iella  separazione 
«le’  pairimonii  vieti  conceduto  ai  creditori  della  eredità, 
la  ragione  si  ò che  hanno  perduto  il  loro  debitore,  e«l 
è questo  per  essi  incontrastabilmente  mi  mutamento  gra- 
vissimo : or  per  contrario  nulla  Domai  immillalo  nella 
posizione  de’  creditori  particolari  dell'erede,  i quali  liuti 
sempre  lo  stesso  debitore  : dunque  non  evvi  alcuna  ra- 
gione per  sovvenir  loro  sì  in  questo  che  in  altro  caso 
qualsivoglia. 

D'altro  lato  il  debitore,  per  l’unica  circostanza  «li  es- 
ser debitore,  non  è incapace  di  contrarre  novelle  ob- 
bligazioni : ora  il  debitore,  il  ipiale  acceda  una  eredi- 
tà, non  fa  altra  c«tsa  ; e quindi  si  vale  di  un  diritto  , 
di  cui  i suoi  particolari  creditori  accettarono  gli  eventi! 
Era  precisamente  questo  il  motivo  addottone  «la  ripia- 
no : licei  aticui  adjicicndo  sibi  ereditarmi,  crcditoris 
sui  facete  deteriorali  conditioncm. 

Dunque  per  massima  i creditori  dell'erede  non  pos- 
sono allontanare  dal  suo  patrimonio  lu  concorrenza  «lei 
creditori  ili  una  eredità  «la  lui  accedala  , del  pari  che 
non  potrebbero  allontanare  la  concorrenza  di  ogni  al- 
tro novello  creditore , Tenditore  o inumante  , verso  di 
cui  si  fosse  obbligalo. 

114.  — Niilludiincno  forse  i creditori  dell'erede,  non 
potrebbero  impugnare  la  sua  acccttazione  per  causa  di 
frode  c farla  rivocare  in  forza  «teli’  articolo  1167  — 
1120? 

Tal  quistione  non  6 più  la  stessa,  e noi  P abbiamo 
già  risoluta,  nel  senso  che  la  dimanda  «Ji  separazione 
de’  pairimonii  è ben  diversa  duU'azione  rivoculorìa  del- 
l'accettazione per  causa  di  frode  : dalla  circos’anza  che 
Tari.  881  — 801  nega  lu  prima  a’  creditori  «lell'ercde 
non  uè  conseguila  che  l'articolo  1167  non  permette  loro 
in  «|uesto  come  in  tulli  gli  ullri  casi,  d'impugnare  per 
causa  di  frode  un  allo  del  loro  debitore  ad  essi  noce- 
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volc  (eonfr.  L.  1,  §§  2 e ff.  de  Separai,  vcd.  del 
rimanente  il  tomo  I,  u.  557). 

Ita.  — I).  Ravvisiamo  ora  conira  chi  la  separazione 
de’  palrimnnii  possa  dimandarsi. 

Ma  innanzi  tutto  è rilevante  il  ben  fermare  i termini 
«li  cotesla  quistione. 

La  dimanda  clic  può  , in  tali  congiunture  , formarsi 
da'  creditori  della  eredità  o da’  legatari!  può  avere  di 
falli  due  oggetti  sommamente  distinti , e che  è essen- 
ziale il  non  confondere. 

Essa  può  avere  per  abbietto  : 

Sia  la  conservazione  del  diritto  di  esercitare  In  se- 
parazione de’  patrimoni  per  impedirne  la  decadenza; 

Sia  lo  stesso  esercizio  di  questo  diritto  per  ottenerne 
i positivi  risiiliaiueuli. 

Capitale  ci  sembra  siffatta  distinzione;  e forse  potrà 
somministrarci  la  soluzione,  e.  per  dir  cosi,  la  chiave 
di  più  controversie  acerrime,  le  <|iiuli  si  agitano  intorno 
al  nostro  subbictto,  nella  dottrina  c nella  giurispru- 
denza. 

La  dimanda  , avendo  per  obhicll»  la  conservazione 
del  diritto  ed  i provvedimenti  necessari!  a tale  effetto, 
ci  sembra  di  potersi  esercitare,  siu  contro  l’erede  stes- 
so, sia  contro  i suoi  creditori; 

Mentre  la  dimanda,  avendo  per  effetto  di  esercitare 
il  diritto  c conseguirne  il  vantaggio,  non  può,  per  con- 
trario, dirigersi  se  non  contro  i creditori  dell'erede. 

Ragioneremo  or  ora  intorno  alla  dimanda  ad  ohbietlo 
di  conservare  il  diritto , quando  esporremo  la  forma 
onde  debbesi  dimandare  la  Separazione  dei  patrimoni! 
(infra,  li.  136  e seg.). 

Se  non  clic  (in  da  ora  dobbiamo  avvertire  che  , nel 
disaminare  «|ui  contro  chi  la  separazione  de'  pairimonii 
possi  dimandarsi , ci  proponiamo  semplicemente  per 
iscopu  di  determinare  conira  chi  vada  effettivamente  di- 
retta, ovvero,  in  altri  termini  , contro  chi  produca  le 
conseguenze  elio  le  competo'no. 

116.  — Ad  evidenza,  a creder  nostro,  nel  conside- 
rare la  separazione  «to'  patriinouii  sotto  questo  ultimo 
punto  di  velluta,  l ari.  878  — 798  dichiara  potersi  di- 
mandare contro  qualunque  creditore. 

E l'uri.  2111  — 1997  ne  somministra  la  pruova  quan- 
do dispone  alla  volta  sua  « che  i creditori  ed  i lega- 
larii  che  dimandano  la  separazione  del  patrimonio  del 
defunto,  iti  conformità  de  I' art.  878,  conservano  , ri- 
guardo ni  creditori  itegli  credi  o rapprcsentuiUi  del 
defunto,  i loro  privilegi...  ec.  u 

Di  siffatti  termini  della  legge  discendono  due  rile- 
vanti proposizioni  ; 

La  prima,  che  la  separazione  de*  patriinouii  non  va 
diretta  contro  lo  stesso  creile,  e che  i creditori  del  de- 
funto ed  i legalarii  non  abbisognano  in  falli  di  diman- 
darla contro  di  lui; 

La  seconda  , che  essa  va  «li retta  contro  ogni  credi- 
tore dell'erede,  e che  i creditori  del  definito  ed  i le- 
galarii  possono  di  fatti  dimandarla  contro  ogni  credi- 
tore dell’erede. 

117.  — E primieramente  torna  inconlraslabitc  che  la 
separazion  c de'  pulrimouii  non  è diretta  contro  lo  stesso 
erede. 

lu  vero  i lesti  in  disamina  sono  sommamente  posi- 
tivi; ed  in  tutti  i tempi,  siu  dalla  sua  più  remota  orì- 
gine , la  separazione  de’  pairimonii  contrappose  sem- 
pre i creditori  del  defunto  a quelli  dell’erede  ; u C’re- 
ditorcs  Titti....  creditore a Seti , diceva  Ulpiano  (L.  1 , 
/trine,  ff.  h.  I.);  Domai  diceva  parimente  che  la  sepa- 
razione dei  beni  del  defunto  da  quelli  dell’  erede  ha 
luogo  fra'  loro  creditori  (feggi  cip.,  lib.  Ili,  t.  Il, 
!)• 
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La  ragioni  si  ò clic  tale  è la  essenza  stessa  ilei  suo 
principio  : la  separazione  de*  palriinonii  è mi  privilegio! 
or  chi  ilice  privilegio  , ilice  concorso  ili  creditori  : il 
privilegio,  a norma  «MI’ art-.  2095  ■ — 196.7  , è un  «li- 
rillo  che  lu  qualità  del  credilo  attribuisce  ad  un  cre- 
ditore di  venir  preferito  agli  altri  creditori ; ed  appa- 
rentemente dal  creditore  al  debitore  non  polrebbesi  qui* 
alienare  di  privilegio!  Forse  il  debitore  non  è tentilo  al 
pagamento  , rispetto  al  suo  creditore  . so  lutti  i suoi 
beni  mobili  ed  immollili,  presenti  c futuri!  (Art.  2092, 
2093  — «962.  1903). 

Fondamentale  è cotesto  principio. 

118.  — In  questi  ultimi  tempi  la  Corte  di  cassazione 
ite  fece  importantissima  applicazione. 

Il  patire  insti  tu;  l'unico  suo  figlinolo  suo  legatario 
universale,  gravandolo  di  sostituzione,  per  la  |Kirzioriu 
disponibile,  a prò  ile’  costili  figli  nascituri,  i »c  confor- 
mità delFurlicoIo  1018  — 1003;  e soggiunse  inoltre  l.t 
condizione  che  gl'interessi  delle  somme  componenti  la 
sostituzione  facevano  le  veri  al  legatario  di  pensione 
alimentaria,  e non  erano  come  tuli , suscettivi  di  ces- 
sione o di  sequestro. 

Al  tempo  di  sua  morte  lasciò  creditori  ; ma  costoro 
non  dimandarono  la  separazione  dei  patrimoni!  ; c se- 
gnatamente non  presero  iscrizione  , io  conformità  «lei - 
Fari.  211!  — 1991.  sii  griininnhili  della  eredità,  en- 
tro i sei  mesi  dal  ili  deli* apertura  della  successione. 

In  tuie  stato  di  cose  gl*  immobili  furono  venduti  ed 
il  prezzo  clic  ne  prevenne  servì  al  pagamento  de*  cre- 
ditori : il  giudice  commissario  , dopo  avere  gradualo 
1°  i creditori  ipotecari!  del  defunto;  2°  i creditori  ipo- 
tecarti dell*  crede  legatario  universale  , graduò  3"  in 
terzo  lungo,  per  contributo  c prò  ruta,  i creditori  ehi- 
rografarii  dell‘11110  e dell’altro. 

.Ila  questa  ultima  graduazione  veniva  accordala  even- 
tualmente , e pel  raso  in  cui  il  legatario  universale  , 
gravato  di  sostinutìonc.  morisse  senza  figli. 

Beo  si  comprende  che  creditori  particolari  del  lega- 
tario universale  andavano  graduali  sotto  questa  condi- 
zione ; dappoiché  i beni  legali  al  loro  debitore  potet- 
tero regolarmente  divenire  lor  pegno  sotto  lu  stessa 
condizione  onde  unicamente  il  loro  debitore  ne  Tu  in- 
vestito (confr.  ari.  581  C.  pr.  — 611;; 

Ala  avveniva  forse  lo  stesso  de*  creditori  del  defunti»? 

I a Corte  di  Parigi  aveva  cosi  divisalo;  ed  il  seguente 
è il  motivo  ila  lei  addotto  : 

II  principio  si  è die  F accettazione  pura  c semplice 
della  eredità  da  parte  dell'erede  o legatario  universale 
confonde  i beni  «lei  defunto  con  quelli  dell'erede,  come 
del  puri  i creditori  del  defunto  co'  creditori  dell’erede; 
laiche  i creditori  del  defunto  in  avvenire  reputatisi  ad- 
divenuti i creditori  particolari  dell'erede,  non  avendo 
diritto  maggiore  degli  altri  suoi  creditori  particolari  su 
colesti  due  patrimoni!  in  avvenire  confusi. 

K ben  vero  che  i creditori  ilei  defunto  possono  sot- 
trarsi alle  conseguenze  di  tal  principio;  ma  a condizione 
di  dimandare,  la  separazione  dei  patrimoni; 

Or  in  fatto  non  |* avevano  dimandala;  e particolar- 
mente min  avevano  dimandata  alcuna  iscrizione  su  gli 
immobili  ereditari; 

Dunque  crono  rimasti  sotto  l'Impero  del  principio,  a 
norma  di  coi  non  è da  distinguere  , rispetto  all'  erede 
puro  e semplice,  i creditori  del  defunto  da*  soni  par- 
ticolari creditori. 

Ala  sitfatta  decisione  «Iella  Forte  di  Parigi  venne  cas- 
sala ; cd  avvisiamo  che  doveva  esserlo;  avvegnaché  la 
dottrina  da  essa  sancita  consliluiva  , conviene  confo» 
savio,  una  trasgressione  di  tutti  i testi  e di  tulli  i pi  in 

«ipn. 


Di  falli  l'erede  o il  legatario  universale  . il  quale  (! 
loco  haeredin,  consegue  i beni  della  eredità  con  l’ob- 
bligo  personale  ili  pagare  i debiti  rimasti  dal  defunto: 
tale  obbligazione,  cui  l'erede  o ogni  altro  successore 
universale  va  sottoposto . è la  stessa  obbligazione  alla 
«piale  il  «Munto  medesimo  andava  soggetto,  vale  a dire 
una  obbligazione  personale  (art.  721,  811,  ltt09,  1012 
— 645,  792,  935,  960); 

Or  npparenlenicnte  lo  stesso  defunto  non  avrebbe  po- 
tuto esimersi,  rispetto  a'  suoi  creditori,  dalla  obbliga- 
zione di  pagare  ì suoi  debili  su  tolti  t suoi  beni  ! (arti- 
coli 2092,  2093—  1962,  1963). 

Dunque  non  ha  potuto  neppure,  mercé  disposizione 
universale  a titolo  gratuito,  esonerarne  il  suo  creile  n 
legatario  universale,  nò  far  rimanere  una  porzione  della 
universalità  del  suo  patrimonio  presso  il  suo  successore 
inumine  dai  procedimenti  de’  suoi  creditori  non  soddi- 
sfalli ! 

Questa  dimostrazione  prova,  a parer  nostro,  decisa- 
mente che  la  separazione  de’  pnlrìmouii  non  va  diretta 
contro  l'erede;  e«l  i creditori  del  defunto,  ed  i legalarii 
tinti  abbisognano  di  dimandarla  per  conservare  intatti 
contro  di  lui  tulli  i l««ro  diritti  su  la  integralità  dei 
beni  ereditarli,  i «piali  costituiscono  il  loro  pegno  (con- 
fr. arresto  C.  cass.  17  marzo  1856,  Adori/,  D.  1856, 
I.  593;  ed  un  notevoli;  articolo  di  Nieias  Gaillard,  nella 
Rivista  crii,  di  Icginlaz.  1856,  t.  Vili,  p.  193  e seg.) 

119.  — Dunque  contro  i creditori  dell' erede  la  se- 
parazione «le*  palriinonii  può  essere  necessaria  ; e di 
Talli  contro  di  essi  soltanto  va  diretta. 

.Ma  «lei  pari  può  dirigersi  contro  qualunque  credi- 
tore dell'erede!  (Art.  878;  agg.  uri.  2111). 

Questa  espressione  è assoluta  e non  comporla  alcuna 
eccezione. 

Kra  pur  questo  il  diritto  romano  , il  quali;  no  con- 
cederà il  benefizio  a lutti  i creditori  ereditari  et  adeer- 
9u$  fise,  uni  et  manici pc * (L.  1,  § 4,  IT.  li.  t.);  e«l  il 
nostro  antico  diritto  francese  il  conce«leva  loro  simil- 
mente avverso  lutti  i creditori  dell'erede  qualsivoglia- 
noi  alTermavj  Potliier  (delle  Succe*.,  c.ip.  V,  art.  4). 

Dunque  non  é ila  preoccuparsi  «lei  favore  che  par- 
rebbe meritare  la  persona  del  creditore  dell'erede  o la 
«pia  li  là  «lei  suo  credilo. 

Luoude  la  separazione  de*  palriinonii  può  «linvandarsi  : 

Sin  avverso  la  slcssa  moglie  dell'erede,  creditrice  del 
marito  per  la  «Iole  sua  e le  sue  nuziali  precupicnzc,  o 
contro  il  minore  c l'interdetto,  di  cui  l’eretle  avesse  a- 
vu lo  la  tutela  ; sin  contro  i creditori  eziandio  più  im- 
portanti ilrll'ereile,  come  quelli  cui  Fari.  2101 — 1970 
concede  un  privilegio  generale  su'  mobili  e gl'  immo- 
bili del  debitore  (confr.  Dentatile,  Temi , t.  VI,  p.  251 
C seg.;  Cbabol.  ari.  878,  nuni.  9;  Diiranlou  , t.  VII, 
n.  469;  Zacbariae,  Aubry  e Itati,  t.  V,  p.  213). 

Questa  ultima  proposizione  venne  oppugnala  da  Du- 
fresne  (della  separai,  de’  putrim.  n.  46;. 

Ala  le  stesse  distinzioni  cui  quello  autore  sottopone 
la  sua  «lollrina , secondo  che  1'  crede  avesse  o pur  no 
conseguito  il  possesso  ilei  mobili  ereditarti,  oppure  se- 
condo che  i credili  dei  quali  parla  Fari.  2101  nacquero 
in  lesta  «lell'ere«le,  pi  ima  o dopo  la  dimanda  di  sepa- 
razione «le*  palriinonii,  siffatte  arbitrarie  distinzioni,  di- 
ciamo, dimostrano  che  la  intera  dollrina  (lipurtesi  dai 
«lettami  «Iella  legge,  ed  il  vero  si  è,  che  per  quanto  me- 
ritevoli «li  favore  sembrano  i creditori  d«-ll*cre«lc  di  cui 
trattasi , possono  esercitare  procedi  incuti  soltanto  sui 
beni  dell'erede  : or  la  separazione  de'  palriinonii  pro- 
duce lo  elTelto  precisamente  che  i beni  della  eredità 
vengono  risgnnnlali  come  beni  «IdFerede  sol  dopo  so«l- 
«lisfalli  i creditori  d«‘l  defunto. 


(Pj!ì.  I.  XVII,  n.  120  a 124) 

120.  — Lo  stesso  autore  soggiugne  elio  è mestieri 
ancora  eccettuare  della  disposizione  dclParl.  818  al- 
cuni crediti,  » (filali  sembrano,  egli  dice,  (Inversi  col- 
locare in  una  classe  distinta. 

Eil  egli  adduce  ad  esempio  i creditori  indicali  nei 
numeri  4 e 3 dell'art.  2104 — 1072.  i «piali  dietro  or 
dine  dell'erede,  avessero  eseguilo  lavori  su  glimmohili 
ereditari,  ed  i creditori  di  spese  ralle  dall'erede  per  la 
conservazione  delta  cosa , ne*  termini  del  liuni.  il  nel  - 
l ari.  2102  107!  (n.  40,  eupra). 

Colesta  duplice  proposizione  ci  Sembra  questa  volta 
assai  ben  fondata. 

Ma  il  vero  si  è che  essa  non  constilnisce  una  ecce- 
zione alla  regola,  come  viene  sancita  dal  Tari.  878,  per 
la  ragione  assai  validamente  addotta  da’  nostri  dotti 
colleglli  Auhry  c Itati,  cioè  clic  le  persone  cui  van  do- 
vuti i pesi  della  eredità  debbonsi,  in  materia  di  sepa- 
razione de1  patrimoni!,  assimigliare  a'  creditori  non  del 
l'erede,  ma  del  defunto  (sopri  Zaciiariae,  I.  V,  p.  213; 
agg.  De m a n le,  Temi,  loe.  saprà  rii.). 

121.  — Dal  fin.  qui  esposto  conseguila  die  il  credi- 
tore, eziandio  meno  meritevole  di  favore  , del  defunto 
può  dimandare  la  separazione  de'  patrimoni i avverso  il 
creditore , anche  più  meritevole  ili  favore  . dell'erede  ; 
il  semplice  creditore  cliirogrufurio  del  defunto,  per  c- 
sempio  . avverso  il  creditore  ipotecario  o privilegialo 
dell’erede. 

Siete  forse  creditore  del  defunto  ? 

Quest»  titolo  è sufficiente  , ed  è manifesto  che  do- 
veva esserlo. 

122.  — È forse  necessario  dimandarsi  da*  creditori 
del  defunto  la  separazione  de*  palriinotiii  contro  i le- 
gatarii per  venire  soddisfatti  in  preferenza  di  essi,  sui 
beni  della  erediti’ 

Potrebbe  sembrare,  a primo  aspetto,  che  siffatta  con- 
dizione non  è necessaria  , sia  in  conformità  del  fesln 
degli  art.  878  e 2111  , i quali  s labi  faro  no  li  separa- 
zione de’  patrimoni!  contro  i creditori  dell'erede,  sia 
u norma  del  principio  di  diriito  e di  equità  che  i le- 
gali debbonai  soddisfare  su'  beni , e unii  vi  sono  beni 
senza  preventivamente  estinguere  i debiti  ; Nomo  libe- 
rali*,  nist  liberala s ! (confa,  all'uopo  decis.  C.  di  lluuen 
16  lug.  1844.  Ilauciiecornc,  Iter.,  1845,  II,  360;  Del- 
vittenurl,  I.  Il,  p.  33,  nota  7;  Toullier,  tomo  II,  mi- 
nierò 5365,  37/. 

Ma  questo  primo  divisamcnlo  tornerebbe  affatto  mal 
fondalo  ; ed  è agevole  dimostrare  per  contrario  die  i 
creditori  del  defunto  possono  ottener  la  preferenza  sui 
legalarii  solo  dimandando  contro  di  essi  la  separazione 
de'  pairimouii. 

1.  Di  falli,  merce  la  pura  e semplice  anellazione 
della  eredità  , I'  erede  trovasi  obbligato  personalmenl» 
verso  i legalarii  del  puri  che  verso  i creditori  (art.  724, 
871,  1017  — 643,  702,  MI); 

Or  da  un  lato  chiunque  nbbligoasi  personalmente  è 
trinilo  adempiere  alla  sua  obbligazione  su  tulli  i suoi 
!*eni,  mobili  cd  immobili,  presenti  e futuri  : e d'altro 
Iato  i beni  della  credila,  in  avvenire  confusi  con  gli  al- 
tri beni  dell'  crede  , fu  rimino  un  solo  patrimonio  cou- 
slilucnte  il  pegno  comune  di  tulli  i suoi  creditori,  tranne 
quando  nienti  tra  essi  cause  legitliiAc  di  preferenza  (ar- 
ticolo 2002,  2693  — 1062,  1063); 

Dunque  i legalarii,  divenuti  in  avvenire  creditori  per- 
sonali dell'erede  allo  stesso  titolo  , comunque  in  forza 
<li  causa  diversa  da'  creditori  del  defunto,  ed  i credi- 
tori particolari  dell'erede,  in  avvenire  confusi , hanno  , 
al  pari  di  essi , gli  stessi  diritti  competenti  a tulli  i 
creditori  su  tulli  i suoi  beni  iiidisliiilainenle  (r ed.  il 
tomo  I,  n.  322). 
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2.  Questo  sillogismo  ci  sembra  ineluttabile;  e dimo- 
stra nel  tempo  stesso  die  l'argomento  che  se  uè  volesse 
desumere  in  senso  opposto,  sia  dagli  art.  878  e 2111, 
sia  dallo  regole  del  diritto  e dalla  equità,  non  è meno- 
mamente limi  fondalo. 

Gli. art.  871  e 2111,  dicesi,  stabiliscono  la  separa- 
zione «le-  patrimoni!  con  Irò  « creditori  dell'erede!-— 
. Indubitatamente;  ma  precisamente  noi  dimostrammo  che 
| i legalarii  erano  addivenuti v per  rifalli»  della  punì  e 
semplice  accettazione,  i diretti  e personali  creditori  deh 
l'erede,  aventi  gli  stessi  diritti  degli  altri  suoi  partico- 
lari creditori.  Dunque  che  mai  dehbesi  affannare  ? che 
il  vocabolo  creditori , adoperalo  , negli  articoli  in  esa- 
me, dinota  tutti  coloro  verso  di  cui  l'erede  stesso  tro- 
vasi personalmente  obbligalo,  ed  i quali  hanno  conse- 
guentemente interesse  a prevalersi,  da  parte  sua,  della 
confusione  de'  palrimonii  (r ed.  pure  il  I.  Il,  n.  297). 

E relativamente  alfa  massima;  nenia  liberali* , nini 
liberatile , è al  certo  di  per  sè  sommamente  giusta  ed 
equa  , ma  è mestieri  riflettere  che  non  trovasi  sancita 
in  alcun  luugo  sotto  una  formula  cotanto  generale  e 
vaga . 

Tulio  l'opposto  ! fa  regola  si  è,  che  quando  i patri- 
moni! del  defunto  e dell 'creile  sieno  confusi,  c sino  a 
quando  rimangono  confusi,  non  vi  è alcuna  preferenza 
possibile  a prò  dei  creditori  del  defunto  contro  i le- 
galarii. 

Dunque  di  che  è uopo  per  poter  sorgere  ed  eserci- 
tarsi coleslu  preferenza  ? 

È necessario  precisamente  che  la  confusione  cessi , 
che  i creditori  del  defunto  concorrano  , in  controposlo 
de’  legalarii,  su'  beni  del  defiuilo  soltanto,  considerali 
quindi  come  distinti  da'  beni  particolari  dell’erede. 

Tanto  avviene,  come  osservammo,  nel  caso  in  cui  lo 
erede  abbia  accedalo  cui  bendino  dello  inventario  (con- 
fa. il  i.  MI,  n.  205). 

E tanto  può  avvenire  parimente  nel  caso  medesimo 
di  accettazione  pura  e semplice,  quando  I creditori  del 
defunto  dimandano  avverso  i legatari  fa  separazione  dei 
patrimoni. 

Ma  è pur  forza  die  la  dimandino  ! 

Dalle  ipiali  cose  conseguila  che  , se  non  V avessero 
dimandala  , dovrebbero  per  contributo  concorrere  coi 
legatari  sui  mobili  della  eredità;  e che,  se  non  aves- 
sero preso  iscrizione,  in  conformità  dell'art.  1111  ri 
marrebbero  primeggiali  sugl'immobili  della  eredità  dai 
legatari  in  forza  (Iella  ipoteca  legale  lor  conceduta  dal- 
Pttfl.  1*117 — 071  (confa,  arresto  C.  caSs.  9 die  1823, 
Rmtsscl , Sirey  , 1824,  I,  108,  decis.  (!.  di  Grenoble 
21  giugno  1841.  Ferrei.  l)ev.,  1842;  II,  355.  Dentan- 
te, I.  Il,  n.  219  bis,  111;  Fonimi  de  t'oiifluns,  arti  colo 
880,  n.  2;  Dufreaue,  n.  37  e 63;  Zaciiariae;  Aubry  e 
Rati.  t.  V,  p.  224). 

123.  — Gli  stessi  motivi  dimostrano  che  creditori  del 
defunto  o legatari  potrebbero  trovarsi  obbligati  a di- 
mandare la  separazione  dei  patrimoni  eziandio  avverso 
altri  creditori  del  defunto,  o contro  altri  legatari. 

Tanto  avverrebbe  se  l'erede  avessi»  conceduto  ad  uno 
ilei  creditori  del  defuulo  o ad  uno  dei  legatari  qualche 
speciale  cautela  sui  beni  della  eredità,  da  cui  emerge- 
rebbe a suo  prò  una  causa  di  preferenza. 

È manifesto  che  gli  altri  creditori  del  defunto  o gli 
altri  legatari,  i quali  volessero  impedire  I*  effetto  di 
lai  causa  di  preferenza  , potrebbero  riuscirvi  soltanto 
mercè  dimanda  di  separazione  dei  patrimoni. 

124.  — La  separazione  dei  patrimoni  può  dimandarsi, 
sia  collettivamente  contro  tulli  i creditori  dell'  erede  , 
sia  individualmente  contro  alcuni  ovvero  soltanto  contro 

} un  solo  fra  essi. 
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7 «'» 4 conso  del  codice  civili:  (Pari.  1.  XVII,  n.  125  a 132) 


Quindi  i creditori  del  defunto  |>ol  re  libero  consentire 
clic  vengano  soddisfalli  taluni  creditori  dell'erede,  me- 
ritevoli di  favore  e poco  importanti , come  quelli , per 
esempio,  di  cui  parla  Tari.  2101 — 1970,  in  concorrenza 
con  essi  ed  eziandio  in  preferenza  loro,  su  tutti  i beni 
e sopra  alcuni  bo  i sudatilo  della  eredità  (supra , nu- 
mero 112). 

Gli  altri  creditori  dell’  erede  non  avrebbero  ad  evi- 
denza nulla  ad  opporre  a 'Ciò.  lo  vero  di  che  mai  po- 
trebbero dolersi  ? Tal  concessione,  da  parie  dei  credi- 
tori ilei  defunlo  verso  taluni  ilei  credi  in  ri  dell'  erede  , 
ben  lungi  dall'  essere  nocevole  agli  altri,  non  può  per 
contrario  se  non  giovar  loro,  diminuendo  di  altrettanto 
lo  importare  dei  credili,  che  dorrebbero  soddisfarsi  sui 
beni  dello  stesso  erede  (Confr.  Duranton,  l.  VII,  nu- 
mero 461;  Dentante,  I.  Ili,  n.  219  bis,  I;  Dufrcsne  , 
»,  39;  De  Freininville:  delta  Minore  e là,  I.  405;  Za- 
cliaiiae,  Aubry  e Itati,  I.  V,  p.  213  ; Masso  c Verge, 
I.  Il,  p.  331). 

125.  — Con  maggiore  ragione,  quando  sicuri  più  e- 
redi,  non  è forse  dubbio  che  la  separazione  dei  patri- 
mòni si  può  dimandare  avverso  i creditori  di  uno  di 
essi,  senza  dimandarsi  contro  i creditori  dell'altro,  se- 
condo le  circostanze  e la  solvibilità  di  ciascon  di  essi 
(infra,  n.  135;  confr.  Duranton,  I.  VII,  n.  408;  De- 
manio, Zacbariac,  Aubry  c litui,  /oc.  sopra  rii.). 

126.  — Sullo  la  denominazione  di  ernie  è mesi  ieri 
altronde  comprendere  ioni  i rapprrsntlunli  del  definito 
(ari.  2111)  . vale  a dire  «hinnqiie  gli  succeda  in  uni- 
versum ju»  (confr.  il  t.  Ili,  li.  113  e srg.). 

Dunque  la  separazione  dei  patrimoni  può  dimandarsi 
contro  i creditori,  sia  di  un  erede  log  idillio,  sia  di  un 
successore  irregolare,  sia  di  ini  legatario  o di  ini  do- 
natario universale  o a titolo  universale  (confr.  deeis. 
C.  «li  Parigi  16  die.  18(8,  Robert,  II.  1819,  11,  121; 
arresto  C.  cass.  17  marzo  1856,  AITurly,  Dev. , 1856, 
1,  393;. 

1 27 .  — Taluni  professami  ancora  la  dottrina  die  lu 
separazione  dei  patrimoni  si  può  pur  dimandare  contro 
i creditori  del  cessionario  dei  drilli  successori  di  un 
erede  , pel  motivo  clic  il  cessionari»  è il  ruppi  esen- 
tarne dell'erede  da  lui  surrogalo  (confr.  Dceis.  il.  di 
Adone  17  iiov.  1850,  Clievalicr,  Dev.,  1851,  II,  315; 
Vazeille;  uri.  880.  il.  6;  Dubmiil.  Saggio  sulla  srpa- 
raz.  dei  palnm.  , cap.  Vili  , § 7 , n.  9,  il  quale  in- 
voca in  tal  senso  la  decisione  «loia  Forte  di  A i del 
19  feb.  1814,  Malhieu). 

Ma  questa  dollriua  ci  sembra  di  ndltira  tale  da  dar 
luogo  a gravi  obbiezioni  : 

lu  vero  la  separazione  dei  patrimoni  può  dimandarsi 
dai  creditori  del  defunlo  contro  i creditori  di  citi  è 
pure  lor  debitore;  dappoiché  è dessi»  in  ultima  analisi 
un  privilegio  fra'  creditori  ili  un  debitore  connine; 

Or  il  ressionario  di  drilli  ereditari  è un  compratore 
A titolo  singolare,  il  quale  non  è,  rispetto  ni  creditori 
ereditari  , il  rappresentante  dell*  erede  cedente  , ed  il 
quale  non  diviene  lor  particolar  debitore; 

Dunque  i creditori  ereditari  non  possono  dimandare 
ia  sepuraxinn  dei  patrimoni  avverso  i creditori  del  ces- 
sionario medesimo  (confr.  !..  2,  IT.,  de  Separai). 

Eglino  possono  indubitatamente  , Secondo  il  drillo 
comune  , dimandare . se  vi  sia  luogo  , la  nullità  della 
cessione  per  causa  ili  frode  (ari.  1167 — 1120). 

Eglino  possono  ancora,  se  la  cessione  non  sia  frau- 
dolenta, dimandare  contro  i creditori  dell'erede  cedente 
la  preferenza  sul  prezzo  nel  caso  in  cui  fosse,  luttor 
dovuto  dal  cessionario  (infra,  u.  181). 

Ma  sembra  clic  a dò  vanno  limitali  i loro  drilli;  e 
crediamo  malagevole  lo  ammettere  ebe  possono  eglino 


formare  avverso  I creditori  del  cessionario  una  diman- 
da di  separazione  di  patrimoni  (confr.  deci*.  Cod.  di 
Grenoble  19  marzo  1831,  Mounier — Politimi,  Ih,  1832, 
II.  206;  Dclviiicourl,  t.  Il,  p.  56,  noia  9;  Duranton, 
I.  VII,  u.  491;  Zacliariae,  Aubry  e limi,  l.  V,  p.  216, 
317;  Diifrestie  ri.  113). 

128.  — C.  Relativa menie  a*  beni  cui  può  applicarsi  la 
dimanda  ili  separazion  «lei  patrimoni  , i termini  stessi 
adoperali  ad  esprimere  questo  benefizio  sarebbero  suf- 
ficienti a determinarli. 

Gli  art.  878  e 2111  permettono  ai  creditori  eredi- 
tari di  dimandare  la  separazione  del  patrimonio  del 
defunto  dal  patrimonio  dell'erede. 

E da  questa  medesima  formula  conseguila  die  la  se- 
parazione dei  patrimoni  si  può  di  falli  applicare  a lutti 
i beni  del  defunlo  , vale  a dire  a tulli  i beni  compo- 
nenti la  eredità  , ed  i quali  costituiscono  u questo  ti- 
tolo il  pegno  speciale  dei  creditori  ereditari  dei  lega- 
tari. 

A questi  soli  beni  indubitatamente  ! 

Ma  del  pari  a lutti  i tieni  mcdesioii  f 

129.  — Affermiamo  dapprima  clic  la  separazione  dei 
patrimoni  si  può  applicare  ai  beni  che  appartennero  al 
defunto  ; e ciò  toma  evidente  , dappoiché  unicamente 
tali  beni  possono  considerarsi  come  il  pegno  speciale 
dei  suoi  creditori  c dei  suoi  legatari. 

Da  ciò  conseguila  che  la  separazione  dei  palriniont  non 
applicasi  : 

1.  A'  beni  donati  ira  vivi  tini  definito  all'erede,  c 
dei  quali  costui  dovesse  la  fullazionc  a'  suoi  coeredi  ; 
del  pari  che  ai  beni  donali  ai  suoi  coeredi  , e di  cui 
gli  fosse  dovuta  la  collazione  (ari.  857  — 776; 

2.  I»  ai  beni  provenienti  du  azion  di  riduzione  in- 
stinola avverso  una  donazione  tra  vivi  per  causa  di  le- 
sione della  riserva  (art.  921 — 838). 

Osservammo  che  l'erede,  il  quale  accettò  col  bene- 
fizio dello  inventario  , non  è tenuto , su  queste  Specie 
di  beni,  verso  i creditori  del  defunto  ed  i legatari  (to- 
mo III,  n.  163); 

Il  principili  si  è , a tal  riguardo  , assolutamente  lo 
stesso  circa  la  separazione  dei  patrimoni  (confr.  Lebrim 
lib.  IV.  cap.  I,  sei.  I,  u.  27;  Merlin,  Mep.,  v.  Sepa- 
rai. dei  pulrini § 4,  n.  2;  Delvincourl,  I.  Il,  p.  56, 
nota  4;  Duranton,  l.  VII,  u.  493;  Di-manie,  l.  Ili,  nu- 
mero 219  Iuh,  II;  Chaboi,  art.  878,  n.  Il;  Dufresne, 
n.  52;  Ponjol , art.  880,  n.  19;  Zacliariae,  Aubry  e 
Rati.  I.  V.  p.  215;  Masse  e Vergò,  t.  Il,  p.  332). 

130.  — Per  lo  stesso  morivo  eziandio  la  separazion 
ile'  palriniouii  non  polrebbesi  applicare  alle  somme  pro- 
venienti all'erede  dalle  riparazioni  civili  da  lui  ottenute 
contro  l'uccisore  del  de  caia»  (ceti,  il  I.  Ili,  n.  165). 

131.  — Ma  se  la  separazione  ile'  palriniouii  si  applica 
soltanto  ai  beni  appartenenti  al  defunto,  almeno  si  ap- 
plica a lutti  i beni  clic  gli  appartennero. 

Dunque  ai  mobili  come  agl'  immobili  (articoli  880 
— 800;. 

Alle  cose  incorporali  ionie  alle  corporali. 

Tatto  il  lilolo  della  separazione  , diceva  Lebrun  , 
comprende  tulle  le  specie  di  beni  (lib.  IV  , cap.  II  , 
si*z.  I,  n.  .24). 

132.  — E mestieri  affermare  eziandio  indubitatamen- 
te , n creder  nostro  , che  la  separazion  dei  patrimoni 
applicasi  ai  frulli  naturali  o civili,  che  i beni  eredita- 
ri potettero  produrre  dopo  la  morte  del  defunto. 

.Non  pertanto  Mrrliu  rammenta  clic  la  opposta  solu- 
zione fu  sancita  dal  Parlamento  di  Parigi  con  decisione 
del  16  Teli.  1694  (Hep.  v.  Separaz.  dei  patrùn.;  § 4, 
numero  3;  ved.  eziandio  Moiilivallon,  capitolo  II,  arti- 
colo 17). 
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E,  sodo  l'impero  «lei  Codice,  questa  soluzione  venne 
pure  propugnata  ria  (irrider  . il  quale  insegna  ri  rlie  i 
cre«liluri  ilei  tlrbinlo  non  debbono  Irar  vantaggio  «Ini 
frulli  naturali  e civili  proilolli  dai  lieni  «Iella  rrrdila 
prima  della  dimanda  ili  separazione  ; a ed  adduce  il 
doppio  motivo  ; da  un  lalu  clic  i frulli , dal  nimneulu 
in  cui  vennero  percepii!  dall'erede,  si  sono  confusi  roi 
suoi  beni  particolari  ; e dall*  altro  luto  die  non  sono 
mai  appartenuti  al  defunto,  essendosi  percepiti  sol  dopo 
rapcriiim  della  successione  (delle  ipol.,  i.  II.  u.  436 
agg.  Holland  de  Villargues,  n.  55;  Ihibreiiil,  rap.  IV, 
numero  5;  Zacliariac  . ediz.  Masse  e Vergè,  ionio  II, 
p.  332). 

Faremo  dapprima  osservare , relalivumenlc  all'  auto- 
rità dell'  aulico  drillo  . clic  Lebrun  insegnava  per  rovi- 
irario  |u>sitivanienle  che  i creditori  del  defunto  dchlioiisi 
preferire  ai  creditori  dell'erede  sulle  mercedi  dei  beni 
della  eredità  . comunque  le  mercedi  medesime  «verro 
maturale  dopo  la  morie ; e soggiungeva  : / frulli  della 
eredità  rr in  sottoposti  al  pai/ amento  dei  dettili  del  de- 
funto al  pari  detjli  slessi  immobili  ! (Lih.  IV,  cap.  Il, 
s et.  I,  n.  24). 

K«l  in  vero  la  dottrina  di  Lebrun  ci  sembra  la  sola 
ben  rondala. 

E uopo  eliminare  di  leggieri  l'argomento  consistente 
nel  sostenere  che  i frulli  dii  beni  della  eredità,  appena 
percepiti  dall'erede,  eonlomlonsi  eoi  suoi  lumi  partico- 
lari. Se  I*  argomento  medesimo  fosse  ben  fondalo  np- 
pliclicrebbesi  ai  frulli  percepiti  dall'  erede  dopo  la  di- 
manda di  separazione  del  pari  che  a quelli  percepiti 
da  lui  primo  della  dimanda  Messa;  e non  pertanto  l'au- 
tore da  noi  citalo  conviene  che  , pei  primi  ulineuo  , i 
creditori  del  debilito  potranno  dimandare  la  ««epurazione 
dei  patrimoni  : la  ragione  si  è che  cITellivainenie  il  solo 
fallo  della  percezione  da  parie  dell’erede  dei  Trulli  e- 
feditavi  non  potrebbe*!  considerare  come  producrnle  di 
necessità  confusione  de'  Trulli  medesimi  cui  suoi  beni 
particolari  : tal  confusione  sarà  indubitatamente  possi- 
bile, uuzi,  se  vogliasi,  abbastanza  frequente;  ma  è sem- 
pre vero  che  è questa  una  quislionc  di  fatto;  e consc- 
guentemente la  regola  debbe  essere  per  contrario  clic 
gli  eredi  del  defunto  possono  dimandare  la  sepuraziou 
dei  patrimoni  relativamente  ai  fi  itili  percepiti  dall'erede 
sui  beni  ereditari  . quante  volle  potranno  comprovarsi 
l’origine  c la  identità  di  tuli  frulli. 

Ma.  dicesi . i Irutli  mrdesitni  non  appartennero  mai 
al  defunto  : quindi  non  furono  mai  il  pegno  dei  suoi 
creditori. 

Tale  obbiezione  Ih  qualche  coso  di  più  specioso;  ma 
è agevole  dimostrare  che  essa  medesima  disconosce  lo 
essetizial  principio  della  subhiella  materia. 

La  separazione  ilei  patrimoni  «li  falli  ha  per  iscopo 
e risultameli  lo,  sullo  ahuni  rapporti,  di  risolvere  filli- 
ziamenle  la  trasmissione  ereditaria,  c conseguentemente 
la  proprietà  dell'erede  sui  beni  del  debilito,  eri  « que- 
sta la  ragione  per  cui  retroagisce  al  giorno  «teli'  aper- 
tura della  successione,  coinè  se  Cererie  non  avesse  mai 
uvulo  alcun  drillo  su  tali  beni. 

Or,  se  vieti  reputato,  nell'  interesse  dei  creditori  del 
defunto  e «lei  legatari  . ché  non  ba  mai  avuto  uicun 
dritto  Sui  beni  no-desimi  , non  ha  pollilo  acquistarne  i 
frulli;  ed  è questo  il  caso  per  contrario  «li  applicar  la 
massima  : frttclus  auyent  haei  editatela  (cernir,  il  tomo 
HI.  ri.  177.  ed  il  turno  IV.  ri.  473,  deci*.  C.  rii  Lueu 
26  feb.  1849,  Legnédois,  Dev.,  18(9,  II,  328;  Dufre- 
sue.  n.  118:  Zacliariae , Anbry  è Hau,  1.  V,  p.  214, 
SMI:  Masse  e Verge,  Ine.  aupra  di.). 

133. — F«*r  lo  stesso  motivo,  produccndo  U separa- 
zione dei  patrimoni  una  specie  di  risoluzione  iìllizia 


della  trasmissione  ereditaria,  i crediti  pertinenti  al  de- 
funto contro  l'erede  risorgono  nell’  interesse  dei  credi- 
tori del  defunto  e ilei  legatari  , come  se  non  fossero 
stali  estinti  con  la  confusione  fcoiiTr.  arresto  C.  cass. 
16  luglio  1828,  I>.iulel,  D.,  1828,  I.  330); 

Del  puri  che,  reciprocamente,  i crediti  pertinenti  al- 
I*  ere«le  contro  il  definito  risorgono  pure  nell*  interesse 
dei  suoi  particolari  creditori  (arg.  dall  ari.  802  — 719; 
confr.  Lebrun.  lib.  IV,  cap.  II.  sez.  I,  n.  24). 

134. — Ravviseremo  ancora  die  il  Irenelizio  della  se- 
parazione dei  patrimoni  non  va  «li  necessità  circoscritto 
agli  stessi  beni  tri  ispecie  lasciali  rial  debilito  , c per 
contrario  pur»  applicarsi  , sia  al  prezzo  di  tali  beni  , 
quando  trovasi  ancor  dovuto  «lai  compratore  all'erede, 
sia  ai  beni  uc<|iiìsluli  in  surrogazione  . quando  la  ori- 
gine e la  identità  ne  sieuo  indubitate  (infra,  n.  181). 

133. — Altronde  il  drillo  di  iliHiuudurc  la  separazione 
dei  patrimoni  può  applicarsi  : 

Sia  collettivamente  a lutti  i beni  , vale  a dire  alla 
stessa  intera  imi  tersa  li  là  erettila  ria;  * 

Siu  iudiviiliiiiliiieiile  a ciascuno  dei  beni  di  cui  que- 
sta universalità  si  compone. 

La  espressione  nettar  azione  dei  pa  t rimonti  parrebbe 
a dir  vero  di  implicare  U idea  di  un  provveilimeuln 
generale  e collettivo  , die  comprenda  la  lolnlilà  «IH 
patrimonio  ereditario;  c questo  sembra  essere  stalo  in 
ltoma,  in  origine,  il  suo  carattere  'suprd , n.  104). 

In  Francia  nhhiain  sempre  conservalo  le  denomina- 
zioni di  separazione  ilei  paltimonii ...,  di  dimanda..., 
di  azione  di  separazione  dei  patri  moni  i ; e forse  con- 
corrono per  una  buona  parie  nelle  diflicollè  si  mulli- 
plici,  e «li  forma  c di  merilo,  onde  tulio  questo  sub- 
biotto  si  vede  assorto  ! 

lu  vero  tuli  denominazioni  supporrebbero  un  provve- 
dimento generule,  uno  stabilimento  positivo,  dii  ultimo 
qualche  rosa  di  simigliunlc  più  o meno  al  benelì/io 
dell'  inventario. 

.Nondimeno  nuli  rinvieiisi  nulla  «li  lutto  ciò. 

L (ìnulmenic  la  cosi  della  separazione  «lei  patrimoni 
è un  privilegio  conceduto  dalla  legge  : 

Ai  creditori  del  defunto  ed  ai  legatari  , vale  « diro 
u tulli  ed  a ciascuno  dei  creditori  del  ilebiulo  e dei 
legatari; 

Contro  i creditori  dell'erede,  cioè  contro  lutti  i cre- 
ditori dell'erede  e contro  ciascun  di  essi; 

Sui  beni  «lei  debilito  e su  lutti  i beni  del  defunto  e 
sii  ciascuno  dei  beni  medesimi. 

lu  somma  dipendi*  «lui  creditori  del  defunto  c dai  le- 
gatari lo  esercitarlo,  uvulo  riguardo  alle  circostanze  die 
datino  luogo  al  conflitto  tra  essi  ed  i ereditari  dell'  e- 
rede  , e secondo  che  lo  interesse  proprio  loro  il  sug- 
gerisca : 

Sia  tulli  congiuntamente  e collettivamente,  siu  sepa- 
ralumente,  riuscitilo  per  suo  puriicolar  conto; 

Sin  contro  lutti  i creditori  uniti  dell'erede,  come  per 
esempio  iu  caso  di  fallimento  «li  costui,  ovvero,  se  ub- 
bia acciaialo  cui  hencli/io  dell'  inventario; 

Sia  indiviiliiulinenic  contri)  «lelrriuinuii  creditori  del- 
l'erede e non  già  contro  lal'altro; 

Siu  li  ii  nini  e n le  sii  tulli  i beni  dell'eredità  «»  sopra  al- 
cuno ili  essi  soltanto. 

Talché  un  creditore  del  defunto,  dopo  uvere  ammesso 
il  concorso  ovvero  la  preferenza  di  un  creditore  dell’e- 
rede sopru  un  determinalo  oggetto  della  eredità  , può 
escluderlo  da  tuie  altro; 

Del  puri  «'he  reciprocamente,  dopo  averlo  escluso  «lu 
una  «lelenninula  cosa  dell'eredità , può  umniellerlo  so- 
pra tale  altra. 

136. — D.  Rimane  du  ultimo,  su  questa  prima  parte 
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«Iella  nostra  divisione,  h quislioun  in  qual  Torma  deb- 
basi  dimandare  la  separazione  dei  patrimoni. 

Tal  questione  non  è la  mcn  controversa  di  questo 
subbictto  ; e Torse  non  andiamo  troppo  lungi  aggiun- 
gendo che  nella  dottrina  e nella  giurisprudenza  , rin- 
viensi  assorta  in  incertezze  ed  oscurità 

A norma  di  un  sistema  generalmente  insegnato  , la 
separazione  de'  p.ilrimmtii  dovrebbe  consliluire  rubinet- 
to di  una  dimanda  giudiziale,  secondo  le  ordinarie  for- 
malità della  procedura  : e conseguentemente  sarebbe  ne- 
cessario pronunziarsi  i.ou  sentenza. 

K ben  vero  che  si  ammette  che  la  separazione  può 
venire  mandata,  siu  per  azion  principale,  sia  per  ecce- 
zione, ed  iucidculemenie  ad  ima  dimanda  di  graduazione 
sul  prezzo  dei  beni  ereditari!. 

Ala  i propugnatori  di  colesto  sistema  sembrano  ri- 
chiedere sempre  , eziandio  ili  questo  ultimo  caso,  una 
dimanda  giudiziale  ed  una  decisione  ad  hoc. 

Di  accordo  su  tal  premessa  . si  scindono  nondime- 
no profondamente  sii  la  quislione  contro  chi  delibasi 
formare  tal  dimanda  di  separazione  de'  palrimouii 

Tre  precipue  opini. .ni  sono  scese  in  campo  : 

I.  I sostenitori  della  prima  insegnano  che  la  dimamlu 
di  separazione  de*  patrimoni  debbo  formarsi  contro  i cre- 
ditori dell'erede,  e non  contro  lo  stesso  crede. 

Celesta  soluzione  discendo  simultaneamente,  dicesi  t 
«1^1  testo  preciso  dell'arl.  87 8 e d,.l  principio  che  l’e- 
rede non  potrebbe  venire  consideralo  ucdla  sublimità  ma- 
teria, come  il  rappresentante  de'  suoi  creditori,  i quali 
polendo  soli  soggiacere  agli  rlfelli  della  separazione,  bau 
pure  soli  interesse  a contraddire  la  dimanda  : l'erede  non 
Ita  interesse  nò  qualità  per  difendersene!  (Confr.  decis. 
C.  di  Poiliercs  8 ng.  1828,  Hailron,  l).,  1828,  li.  81;  di 
llonlo  11  die.  1834,  Cliesue,  Dev.,  1833,  11,  243;  Ito- 
raion,  I.  VII,  n.  488,  Aubry  c Bau  sopra  Xucliaiiae  , 
t.  V,  p.  212,  213;  Puvergier  sopra  Toullier  , I.  Il; 
il.  539,  nota  a). 

II.  In  conformila  della  seconda  opinione  per  contra- 
rio la  dimai  da  di  separazione  de'  pulrimouii  sarebbe  va- 
lidamente formata  avverso  l'erede. 

In  vero  l'erede,  dicono  » propugnatori  «li  ques  a opi- 
nione, debbesi  qui  considerare  come  il  rappresentante 
necessario  de’  suoi  creditori,  sia  perchè  la  separazioni 
de'  patrimoni  colpisce  notabilmente  i suoi  proprii  diritti 
su'  beni  ereditarli,  sia  |>erchò,  se  i creditori  dell.»  cre- 
dila potessero  agire  soltanto  avverso  i creditori  dell’erede, 
ne  conseguiterebbe  , nel  cuso  in  cui  i creditori  dell'e- 
rede Tossito  ignoti,  ovvero  nel  cuso  in  cui  l’erede  non 
avesse  attualmente  creditori,  die  il  mezzo  tirila  dimanda 
di  separazione  de'  patrimoni,  la  quale  sotto  alenili  rap- 
porti, va  circoscritta  entro  termini  di  rigore  (art.  880, 
2111 — 800  e 1007),  sfuggirebbe  a coloro  nel  cui  in- 
Icres-e  fu  stabilito. 

E ben  vero  clic  l'ari.  878  sembra  supporre,  nel  suo 
tenore  , clic  la  dirnauda  devesi  formare  contro  i credi- 
tori dell'erede;  ma  è questa  una  semplice  apparenza; 
chiunque  sia  colui  avverso  il  quale  la  dimanda  viene 
diretta,  ridonda  sempre  in  ultima  analisi  contro  i cre- 
ditori dell'erede  (confr.  decis  C.  di  Valici  14  feb.  1833. 
Guerre,  D..  1834,  II,  232;  decis.  C.  di  Parigi  13  no- 
vembre 1850,  Kqvcr,  Dev..  1857  , Il  , 8 ; Zachariac  ; 
Massi;  e Verge,  l.  Il,  p.  331;  Dclvincuiirl,  l.  Il,  p.  56, 
nota  4,  Belosl-Jolimoul  sopra  Cluibol,  ari.  878  ossetr. 
5;  Bolland  de  Villargeus,  Hap.  del  noi.,  v.  Separo:. 
de ' pettini.  li.  16;  Pouinl , 87.8,  u.  13;  Pucaurroy,  Bon- 
nicr  e Kousluing  , l.  Il  , n.  762  ; d.,  /{ac.  alfub.  r, 
Successone,  ii.  1411). 

III.  Finalmente  i propugnatori  della  terza  opinione 
fanno  la  seguente  distinzione  ; 


conici:  civns  (Par.  I.  XVII,  n.  136  n 1 37) 

L'erede  ha  forsj:  cretti  lori  noli  ? 

Precisamente  avverso  i creditori  medesimi  la  dimanda 
di  separazione  dei  patrimoni  debbesi  formare. 

Non  Ita  forse  creditori  noti  ? 

La  dimanda  di  separazione  può  formarsi  contro  di 
lui  medesimo  (confr.  decis.  C.  di  Parigi  31  lug.  1852, 
Courtois,  Dev.,  1852,  II,  603;  Fonel  de  Confluii»,  ar- 
ti c.  878,  n.  2;  Diifresue,  n.  6 c 35). 

137.  — .Non  pertanto  nessuna  di  queste  opinioni  ci 
sembra  soddisfacente: 

1.  Quando  i propugnatori  della  prima  opinione,  per 
esempio,  sostengono  che  i creditori  del  defunto  possouo 
ottenere  la  separazione  dei  patrimoni  formando  una  di- 
manda uvverso  i creditori  dell'erede,  toma  impossibile 
il  non  rimanere  spaventalo  a primo  aspetto  delle  con- 
siderevoli spese  clic  si  migliali  li  procedure  possono  trur 
seco  , e le  quali  per  lo  più  rimarranno  u carico  degli 
stessi  creditori  del  defunto. 

Ma  ciò  non  basta  ! 

E se  i creditori  dell'  erede  non  sono  noli  ! E se  ef- 
fettivamente lYrcde  noli  abbia  menomamente  creditori  ! 

A tale  obbiezione  i nostri  dotti  colleglli  Aubry  c Rau 
rispondono  : 

k Indarno  ohbiellasi  che  lo  imporre  a'  creditori  della 
eredità  l’obbligo  di  rivolgere  la  loro  dimanda  di  sepa- 
razione dei  palrimouii  avverso  i creditori  dell*  erede  , 
sarebbe  rendere  tale  dimamlu  impossibile  in  tulli  i casi 
ili  cui  questi  ultimi  non  sicuo  noli.  Di  falli  l’esercizio 
dell'  azione  di  separazione  dei  palrimouii  contro  i cre- 
ditori dell’  crede  non  andando  , rispetto  agl'  immobili, 
sottoposto  ad  alcun  termine  perentorio,  i creditori  della 
eredità  si  troveranno  sempre  in  tempo  utile  per  insli- 
luirlu  , quando  i creditori  dell'erede  ai  faranno  cono- 
scere. c dimanderanno  di  esser  graduali  sul  prezzo  de- 
gl’immobili  ereditarli.  Circa  i mobili,  l'aziou  di  sepa- 
razione dei  palrimouii  è a dir  vero  irrecel libile  dopo 
decorso  il  triennio:  ma  è poco  probabili  che  i credi- 
tori delt  erede  runa  ih/ ano  ignoti  durante  tulio  questo 
tempo  ; c se , per  estraordinario  evento,  dovesse  cosi 
accadere,  i creditori  dei  defunto  si  troverebbero  nit- 
rati da  ogni  decadenza  in  forza  detta  regola  : cantra 
agrre  non  vu/cnlern  non  curri t piaesaiplìo.  a (Sopra 
Zachurìae,  t.  V,  p.  212-214). 

Ma  coirgli  argomenti  sono , a parer  nostro  , atTallo 
inammissibili  : 

Primamente,  in  Tatto,  non  vi  sarebbe  nulla  al  certo 
ili  straordinario  nel  non  apparire  i creditori  dell'erede 
pel  corso  del  termine  di  un  triennio.  A cagion  di  e- 
sempin  i credili  non  sono  esigibili:  /orse  sono  dessi  ren- 
dile perpetue  o vitalizie,  c l’erede  debitore  ne  paga  pun- 
tualmente gl’in'eressi  e le  annullila.  Per  qual  ragione 
apparire?  Piuttosto  nasconde  re  bbousi.  ad  obbielto  di  non 
provocare  ad  una  dimanda  di  separazione  tic’  palrimo- 
iii i i creditori  di  qin'sla  eredità  , la  'pule  aumenta  il 
pegno  del  loro  debitore  1 

Ala  , dicesi  , se  i creditori  dei  defunto  non  abbiano 
conosciuto  i credilo  , dell’erede,  il  termine  di  tre  anni 
ili  cui  debbesi  dimandare  la  separazione  , rispetto  ai 
nobili,  non  sarà  decorso  uvverso  di  essi;  o almeno  sa- 
ranno rilevali  dalla  decadenza. 

Ciò  torna  ancora  molto  pili  impossibile! 

L ari.  880  dichiara  assolutamente  clic  il  diritto  alia 
separazione  «le’  palrimouii  preteritesi,  relati vaineule  a 
mobili,  col  decorso  del  triennio:  esso  noi»  distingue  se; 
I'  erede  abbia  o pur  no  creditori  noli  ; e non  polreb- 
brsi,  senza  trasgressione  del  lesto  medesimo  della  leg- 
ge, introdurvi  simigliatile  distinzione.  Altronde  i prin- 
cipii  vi  si  oppongono  al  pari  del  lesto  della  legge  : 
noi  già  osservammo  che  in  nessun  luogo  il  nostro  Co- 
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dice  ha  sancito  le  vaga  massima  : cantra  non  ratea- 
tela afiere  non  curri t praeacriptio,  ed  avere  per  con- 
trario determinato  limitativamente  le  muse  di  sospen- 
sione della  prescrizione  (veri,  il  nostro  Trattato  detta 
amenza , n.  139)  : evvi  tanto  meno  )uogro  di  dipartirsi 
«pii  «la  questa  regola  fondamentale  in  quanto  clic  «la 
un  lato  il  legislatore,  in  questo  subluctto,  volle  ad  evi- 
denza , per  non  troppo  prolungare  la  incertezza  sullo 
stato  «Iri  beni  e sulla  sorte  dei  creditori  dell'  ere.de  , 
che  i creditori  della  eredità  facessero  conoscere,  entro 
un  termine  prefisso  , la  loro  intenzione  di  giovarsi  «lei 
benefizio  iteli»  separazione  dei  patrimoni!  ; c d*  altro 
lato  nulla  sarebbe  piò  malagevole  del  dimostrare  in 
fallo  che  i creditori  del  defunto  non  conoscessero  la 
esistenza  ilei  creditori  delle  erede. 

Soggiungiamo  che  la  separazione  dei  patrimoni  si 
può  dimandare  non  solo  contro  i creditori  verso  cui  lo 
«Tede  trovarsi  obbligato  . nel  momento  dell'  apertura 
«Iella  successione  . ina  eziandio  contro  coloro  verso  i 
quali  potrebbe  obbligarsi  dopo  quella  epoca,  ed  ezian- 
dio dopo  decorso  il  triennio  a computare  «lai  di  della 
apertura  d«*lla  successione  ! E quindi  il  sostenere  che 
il  termine  di  Ire  anni  non, decorre  contro  i creditori 
del  defunto  . sino  a quando  ignorino  i creditori  dello 
erede  , è filialmente  giungere  ad  affermare  che  nessun 
termine  decorre  contro  di  essi  ! avvegnaché  non  pos- 
sono comvscerc  i creditori  verso  di  cui  I’  erede  si  ob- 
bligasse, per  la  prima  volta,  clic  sol  dopo  trascorso  il 
triennio  medesimo  ! 

E ciò  dimostra  già  quanto  avremo  bentosto  la  orca- 
mone  di  ravvisare  viemeglio  ancora  , vale  a «lire  che 
non  è uopo  pretendere  , come  si  è praticalo  , che  la 
separazione  dei  patrimoni  non  ha  alcuna  influenza  sui 
drilli  dello  stesso  crede  : prr  contrario  il  vero  si  è che 
colpisce  essa  , nel  più  grave  modo,  i drilli  suoi  cd  il 
suo  credilo,  relativamente  a’  beni  ereditari  ! 

II.  La  seconda  opinione  per  imi  esposta  sfugge  in- 
dubitalamerle  a siffatti  argomenti  ; avvegnaché  precisa- 
mente insegnano  i suoi  propugnatori  che  la  dimamla 
«li  separazione  dei  patrimoni  «lesesi  formare  contro  lo 
ere«Ie  personalmente. 

Ala  noi  neppur  sapremmo  tiulladimcnn  assentirvi. 

In  vero  timi  è «lessa  forse  contraria  al  lesi»  mede- 
simo deH’.iri.  878,  in  rouformilà  «li  cui  la  separazione 
va  diretta  contro  qualunque  ereditare  dell'erede  * 

La  separazione  dei  patrimoni  è ima  causa  di  prefe- 
renza frai  creditori  dello  stesso  debitore  , e per  lutto 
«lire  un  privilegio  : or  precisamente  quando  franasi  frai 
creditori  «Ielle  cause  di  preferenza,  torna  manifesto  che 
il  Ioni  comune  debitore  non  può  rappresentare  gli  uni 
avverso  gli  altri  f 

E ciò  torna  silTallameiile  indubitato  che  i propugna* 
lori  di  qiics'a  seconda  opinione  concedono  che  , se  i 
creditori  dell*  erede  fossero  noli  , sarebbe  necessario 
porli  in  causa  ; e che  in  tulli  i cosi  avrebbero  drillo  , 
sia  d' intervenire  nel  giudizi*»  , sia  di  formare  opposi- 
zione di  terzo  alla  sentenza  , se  non  vi  fossero  s ali 
parli  (confr.  deris.  C.  di  Parigi  15  nov.  1856.  Equer, 
l>ev. , 1837  , Il  . 8 ; Masse  e Vergè  sopra  Zucfiuriae  , 
toc.  aupra  eit..  I).,  Rac.  alfab toc.  aupra  «fi.). 

HI.  — Oppugnando  la  prima  e la  seconda  opinione, 
abbiamo  per  la  stessa  circostanza  eziandio  oppugnato 
la  terza,  consistente  nello  ammettere,  secondo  i rasi  , 
ora  l’ima,  ora  l’altra. 

In  vero  tale  opinione,  come  si  è ravvisalo,  statuisce 
clic  la  dimanda  di  separazione  dei  patrimoni  devesi  for- 
mare contro  i creditori  dell’  erede  , se  sieno  noli  , e 
contro  lo  stesso  «redo  , se  non  abbia  creditori  noli. 

A prescindere  «lai  (volere  siffatta  distinzione,  la  quale 


non  poggia  sul  lesto  «Iella  legge,  dar  lungo  in  pratica 
a molle  incertezze  e difficoltà  , avvisiamo  clic  ueppirr 
somministra  in  drillo  la  esalta  e giuridica  soluzione  «fa 
noi  rirercala. 

138.  — A parer  nostro  rin vietisi  nel  fondo  «Ielle  Ire 
esposte  opinioni  una  confusione,  la  quale  costituisce  !•* 
causa  comune  «Iella  inesattezza  delle  soluzioni  cui  danno 
luogo. 

Tal  confusione  consiste  nel  mescere  insieme  due  co- 
se. o «Ine  drilli,  clic  è per  contrario,  u creder  nostro, 
affatto  essenziale  il  ilisliugurre,  cioè  : 

A.  Da  mi  lato,  l'esercizio  stesso  «lei  «Irido  della  se- 
parazioni! di;’  patrimoni  «la  parte  «lei  cre«lilori  «b  I de- 
funto «Ji  r inpelln  a’  creditori  dell’  creile  , a fine  di 
essere  pagali  efTHiivamciile  in  preferenza  di  essi  sui 
beni  della  eredità; 

11.  K «!'  ullro  lain  i mezzi  conservatori  dello  stesso 
«Irido,  «la  parli*  dei  creditori  del  «leruulo  , per  ovviare 
alla  decadenza  e riservarsi,  interra , la  facoltà  di  sper 
rifocillar!!  il  «irido,  se  vi  sia  luogo,  dappoi  rispetto  ai 
creditori  dell'erede. 

Abbiamo  già  additato  siffatta  distinzione  (aupra,  mi- 
merò 115);  ed  è questo  il  !u<*gn  di  fermarla  più  spe- 
cialmente. 

139.  — A.  Trattasi  f««r*e  di  esercitare  effettivamente 
il  «Irido  stesso  ? 

Diremo  esercitarsi  contro  i creilìlori  dell’erede,  e non 
già  contro  lo  stesso  erede  ; ed  i creditori  del  defunto 
non  abbisognano  però  d’ introdurre  ima  dimanda  nè  ot- 
tenere uua  sentenza. 

E primieramente  torna  manifesto  che  il  drillo  «Ir  sc- 
poraiiun  dei  patrimoni  esercitasi  contro  i creditori  del- 
l’erede  : di  falli  é questo  mi  dritto  di  preferenza  , uu 
privilegio  : or  i privilegi  si  esercitano  da  creditore 
a creditore  (articolo  878,  2093,  2091  — 791,  1963  . 
1961). 

Soggiungiamo  clic  nessuna  dimanda  giudiziale  è ne- 
cessaria a tale  obbn  tlo  : 

I II  silenzio  del  Loilice  Napoli  otte  c del  Codice  di 
procedura  , sii  tal  punto  , uè  somministra  una  prima 
pronta  ; «Lppniclè  sarebbe  cosa  straordinaria,  se  l'e- 
sercizio della  separazione  avesse  dovuto  Sottoporsi  u 
Turine  giudiziali  qua'sivogliauo , non  avendone  il  legis- 
latore assolutamente  stabilito  alcuna. 

OhbiHiasi  la  forinola  degli  articoli  in  esame,  i quali 
dichiarano  che  i cre«lilori  «lei  defunto  possono  diman- 
dare la  separazione  dei  pai  rimonti  (art.  878-881,  2111 
— 798-801  , 1997)  e razione  patera t carrellare  Tarli- 
colo  880 — 800);  la  qual  forinola,  dicesi,  implica  l’idea 
di  una  dimanda  giudiziale. 

t'.on venta mo  rhe  queste  espressioni  hanno  , a primo 
aspetto,  qualche  cosa  di  singolare;  ma  si  diveonosee- 
rebhe  al  certo,  a creder  nostro,  il  sensi»  che  i compi- 
latori del  nostro  Coilice  vi  attribuirono,  se  si  pretendesse 
in  feri  rn«!  la  necessità  «li  una  dimanda  giudiziale;  e ba- 
sta, per  convincersene  , investigarne  la  origine  storica. 

In  vero  sembra  iu«lubiialo  clic,  ne*  primi  tempi  della 
nostra  aulica  giurisprudenza  francese  , la  separazione 
dei  patrimoni!  desse  luogo  ad  uua  dimanda,  ad  uii’a- 
jt  io  ti  principale,  e che  lettere  di  cancelleria  fossero  ne- 
■ essarie  per  introdurla  in  giudizio  : era  questa  una  imi- 
tazione della  procedura  romana  : le  lettere  del  Ile  ave- 
vano surrogalo  l'editto  del  Pretore,  come  avvenne  al- 
tronde spessissimo  , sotto  la  nostra  antica  monarchia  , 
negli  stessi  casi  in  cui  lo  sperimento  di  un  dritto  ve- 
nisse subordinato,  appo  i Romani,  allo  editto  del  Pre- 
tore (confr.  L«*  Prètte,  ceni.  1,  cap.  76;  Lebrun.  li- 
bro IV;  cap.  I,  sci.  n.  25). 

Ma  lungo  tempo  prima  della  legge  del  7 settembre 


7 fiH  CORSO  URI 

1700.  In  «piale  abolì  in  I-' rancia  I'  uso  delle  ledere  di 
cancelleria  , «{tirsla  forma  ili  prore«liira  era  cedala  di 
«■ '«sere  in  viga  in  materia  di  separazione  de’  patrimoni  : 
abbiamo  già  midollo  all'uopo  (sopra,  u.  104)  l'autorità 
•li  l.rhrun  , il  «piale  riferisce  che  al  tempo  suo  la  se- 
parazione era  di  pini o di  ilio  e min  sottoposta  a «/*- 
ninnila;  e iJasnage  non  è,  su  tal  punto,  meno,  capii- 
rilo  : 

u .Secondo  /e  unsi  re  usanze  , egli  dice  , non  fa  ili 
mestieri  tlimandarc  la  supin  azione  degli  immobili  del 
defunto  da  quelle  del  suo  erede  ; ma  * rredifori  del 
defunto  vengono  soddisfalli  su'  beni  in  preferenza  di 
ffurllt  dell'  erede,  a (frullalo  delle  Ipul.  , cap.  XIII  , 
|i»g.  CI). 

.Non  pertanto  che  avvenne  ? 

(ili  autori,  dop<!  la  soppressione  dell'mitica  forimi  ili 
proce«lura , continuarono  nondimeno  a valersi,  per  di* 
notare  lo  sperimento  del  dritto  di  separazioni^  «lei  pa- 
trimoni, degli  antichi  vocaboli  che  la  rappresentavano; 
e «|uindi  lo  stesso  l.ebruii  e l’olhier  c tulli  gli  altri  in- 
segnavano clic  i creditori  del  ileTuido  possono  diman- 
dare la  separazinn  «lei  paltimoul  avverso  i creditori  del- 
l'erede; che  eglino  hanno  un'azione  a tale  ubbie  do,  ec. 
Ma  torna  manifesto  che  queste  espressioni  , appo  gli 
autori  «lei  nostro  antico  «Irido  , non  implicano  la  ne- 
cessità «li  ima  dimanda  da  essi  meilesinii  dichiarata  i- 
iiulilc  in  avvenire  , e non  dinotano  più  con  tali  voca- 
boli se  unii  In  stesso  dritto  pei  creditori  del  definito  di 
venir  preferiti  a'  creditori  dell'erede  sui  beni  della  ere- 
ttila, e di  reclamare  questa  preferenza; 

Or  il  fegislulorc:  «lei  Codice  Napoleone  , nel  Iradare 
la  sublimila  materia,  attinse  negli  antichi  autori  le  stesse 
formolo  delle  «(nuli  essi  si  erano  sevili; 

Olimpo*  le  tolse  loro  a prestanza  con  la  slesso  si- 
gnilicuzione  «la  quelli  autori  attribuitavi  : dunque  le  e- 
spressinni  : dimandare  la  separazione  dei  palrimonii , 
azion  di  separazione  dinotano  nel  nostro  Codice  , co- 
me dinotavano  nelle  opere  di  Lclmiii  e l'olhier,  lo  Slesso 
drillo  «li  preferenza  che  i creditori  del  defunto  possono 
opporre  ai  cre«litori  d«*llVrcde. 

Dimandare,  vale  a «lue  di  falli,  invocare , opporre ; 
ecco  il  vero  senso  di  quelle  parole  spiegato  per  la  biro 
storica  libazione. 

Altronde  quelle  parole  cosi  intese  hanno  una  signi- 
ficazione perfettamente  conformo  ai  principi. 

Il  «Irido  di  separazione  dei  patrimoni  è,  come  affer- 
mammo, un  dritto  di  preferenza.'  un  privilegio;  c però 
è semplicissimo  lo  esercitarsi  nella  stessa  guisa  «lei  pri  - 
filegi  : or  i privilegi  si  sperimentano  nelle  graduazioni 
o nelle  distribuzioni  per  contributo  mercè  la  dimanda 
fallane  dal  creditore  che  si  pretende  privilegiato  (con- 
fr.  art.  650  e seg.;  749  C.  proc.  — HO  c seg.);  dun- 
que basta  che  il  privilegio  emergente  dalla  s«q>ai azione 
«lei  patrimoni  venga  dimandalo,  invocato  , opposto  a- 
vanti  al  giudice  commrssurio  della  graduazione  o della 
distribuzione  per  contributo. 

Eh  I per  qual  ragione  adunque  è necessaria  una  di- 
manda ? una  sentenza  ? ed  a «piale  oggetto  tarsi  tali 
s|«esc  ? 

Indubitatamente,  se  vi  sveno  contraddizioni,  resisten- 
ze , saranno  quelle  indispensabili  ; ma  ciò  nulla  Ita  di 
speciale  al  privifegiu  emergente  dalla  separazione  dei 
patrimoni;  e lauto  accade  «piante  volle  uu  privilegio  di- 
mandalo da  ini  dei  creditori  venga  oppugnalo  da  altri 
(confr.  ari.  666  c 758  C.  pr. — 740  ed  842). 

Finalmente  adunque,  sempre  che  trattisi  dello  effet- 
tivo esercizio  dello  stesso  drillo  di  separazione  dei  pa- 
trimoni , non  va  sottoposto  ad  alcuna  speciale  condi- 
zione uè  di  dimanda  , uè  di  sentenza  ; e cosi  di  fallo 


codice  civile  (Puri.  L XVII,  n.  U0  c «il 

nelle  nostre  usanze , come  affermava  un  tempo  Lcbrun, 
avviene  ancora  oggidì  «piasi  dappertutto 

140.  — B.  Suppongasi  nonpertanto  che  trattasi  pei 
crmliinri  del  detunto  c pei  feguturi  , non  «li  esercitare 
attualmente  c«l  effettivamente  lo  stesso  dritto  , ma  di 
conservare  |ier  lo  avvenire  la  facoltà  di  esercitarlo  c 
preservarsi  «la  ogni  causa  di  decadenza  che  potesse  farlo 
loro  perdere. 

Questa  situazione  è affatto  divideva  ! 

Kd  essa  può  sorgere  spessissimo 

A cagion  di  esempio  i creditori  dell'erede  non  eser- 
citano a lina  Imen  te  alcun  procedimento  , sia  perchè  i 
loro  credili  sono  a termine  o sotto  condizione,  sin  per 
ogni  altro  motivo;  ovvero  perchè  non  sono  noli;  ovvero 
ancora  perchè  l'erede  non  ha  alcun  creditore  ! 

K da  parte  loro , i creditori  del  definito  ed  i lega- 
tari! imppur  possono  esercitare  procedimenti  sui  beili 
della  eredità,  sia  perchè  i h»r  credili  o legali  sono  pa- 
rimeute  a termine  o sotto  comliziouc  , sia  perchè  con- 
sistono in  rendile  perpetue  o vitalizie,  o in  annue  pre- 
stazioni, ec. 

In  tale  stato  «li  cose  è incontrastabile  che  i creditori 
del  «lefuulo  e«l  i legalarii  non  possono  esercitare  attual- 
mente ed  effettivamente  il  drillo  di  separazione  dei  pa- 
trimoni!, vale  a dire  noli  possono  dimandare  di  essere 
soddisfalli  sul  pri'zzo  «lei  beni  «Iella  credila  I 

Ma  forse  nulla  possati  praticare  , e sarà  loro  indi- 
spensabile di  lasciar  trascorrere  il  termine  , dopo  il 
quale  non  pulrebliero  più  esercitare  il  proprio  diritto  , 
e comportare  che  I*  erede  alieni  » dissipi  i beni  della 
eredità  o li  conhmda  coi  suoi  beni  particolari,  per  modo 
che.  qiiamlo  il  momento  fosse  giunto  per  essi  di  spe- 
rimentare il  loro  drillo,  non  tic  avrehb«‘ro  più  i mezzi? 

Siffatta  conclusione  sarebbe  nel  tempo  stesso  antilo- 
gica cil  iniqua. 

I)iin<|ue  torna  manifesto  che  i creditori  «lei  defunto 
ed  i legatarii  possono  ricorrere  a provvedimenti  con- 
servativi per  riservarsi  il  drillo  di  esercitare  effetti  va- 
uieuic  , quando  ne  sarà  tempo  , la  lor  causa  di  prefe- 
renza. 

Quali  possono  essere  tali  provvedimenti  conserva- 
tivi ? 

Tanto  «bibbiaiim  determinare  : 

I.  Dapprima  relativamente  agl'  immobili: 

II.  ludi  rispetto  ai  mobili. 

141.  — I.  Itelalivaincnlc  agrimmohili,  la  stessa  legge 
determina  in  «piai  modo  i creditori  del  dt-funlo  cd  i 
legiitarii  possono  conservare  il  loro  privilegio. 

A norma  dell' ari.  2111  debbono  all'uopo  prendere 
iscrizione  su  ciascuno  degl' immobili  entro  i sei  mesi  a 
computare  dal  di  dell'  apertura  della  Mirrandone. 

E l'articolo  medesimo  soggiunge  che;  a prima  della 
v scadenza  di  questo  termine  non  può  essere  costituita 
u con  effetto  veruna  ipoteca  sopra  i «letti  beni  dagli  e- 
a redi  o rappresentami  il  defunto  , in  pregiudizio  dei 
a creili  lori  o legalarii  ». 

Merlili  insegnò  che  Tari.  21  II  ha  modificalo  1' arti- 
colo 880  , a norma  «li  cui  la  s»*paraziune  dei  patrimo- 
ni!, riguardo  agl'  immobili,  può  dimandarsi  sino  a quando 
esistono  presso  1’  creile;  e«l  a computare  dal  di  della 
proinulguzionc  dell' art.  2111  i creditori  del  defunto 
non  possono  più  dimandare  la  separazione  del  suo 
patrimonio  se  non  quando  nc  abbiano  formalo  la  di- 
manda  entro  i sci  mesi  dal  giorno  della  sua  morie  , 
ed  abbiano  unito  alla  ditnanda  medesima  la  precau- 
zione d'inscticcrsi  su  ciascuno  dei  suo  immobili  [Qui- 
st.  di  dritto , v.  Separazione  dei  putrim.  § 2). 

Questa  dottrina  venne  athilldla  «la  altri  giureconsulti, 
i quali  avvisano  eziandio,  che,  in  conformità  dell* arti 


(P.tr.  I.  XVII.  n.  I52.i  Ito)  delle  se 

colo  2111.  hi  iscriximif  presa  sugl' immollili  «lidia  ere- 
dità entro  i sei  mesi  did  >11  dell'apcrlurn  dello  succes- 
sione, c efficace  sol  quandi»  fu  preceduta  n almeno  ac- 
compagnala ila  dimanda  di  separazione  dei  patrimoni! 
(confr.  Grenier  . dell*  Ipnt.  , l.  Il,  n.  422  ; Hatlur  , 
delle  Ipnt I.  I.  n.  $2;  bliahol,  art.  880.  n.  9). 

9la  Tari.  2111  nulla  ci  sembra  contenere  assoluta- 
mente di  simigliarne;  dappoiché  lien  lungi  dui  derogare 
agli  articoli  del  titolo  delle  succe**ioni , i quali  stabi- 
lirono il  benefizio  della  separazione  dei  palriinonii,  esso 
medesimo  vi  si  riferisce  in  conformità  del  l'or  tic,  878! 

Kd  il  rem  si  è clic  toma  impossibile  il  giustificare 
mvero  spiegare,  per  alcun  motivo,  la  necessita  di  tal 
condizione  ! 

Quindi  la  opinione  più  generale  non  l'ammette  (ron- 
fr.  decis.  f..  di  Polhicrs  8 ag.  1828.  t'Ialirou  , Do»., 
1821.  II.  82.  di  Kimes  19  fri».  1829,  llocbe  . Dev., 
1829.  II.  214;  Duranlon , I.  VII,  n.  488.  c l.  XIX, 
n.  210;  Helosl-Jolimonl  sopra  Chahol,  art.  880,  attero. 

3;  Oti Tre* ne.  n.  73;  Cabanlons.  loe.  »npra  ci/.;  Trop- 
long,  delle  Ipot..  I.  I,  n.  323;  Zaclmriae,  Anbry  e Rao, 
l.  V.  p.  220.  221). 

Non  pertanto  gli  autori  da  noi  citali,  nella  maggior 
parte,  per  confutare  la  dottrina  testé  esposta  , rispon- 
dono clic  la  dimanda  ili  separazione  de*  palriinonii  si 
può  ancora  formare  dopo  i sei  mesi  a computare  dal 
di  driraperlura  della  successione;  il  clic  implica  esser 
quindi  necessaria  una  dimanda  a talli  ubbidii». 

Rispetto  a noi,  andiamo  più  oltre;  e rispondiamo  che 
nessuna  dimanda  è quindi  necessaria  , ed  il  privilegio 
della  separazione  ile*  patrimoni» , una  volta  inscritto  , 
produce  i suoi  effetti,  al  pari  ili  ogni  altro  privilegio, 
senza  essere  uopo  farlo  riconoscere  mercè  azione  giu- 
diziale (sttpra,  n.  139). 

142.  — Pongasi  incute  altresì,  relativamente  agl'im- 
mobili, clic  se  i creditori  del  definito  o i legalarii  non 
abbiano  dimandalo  iscrizione  entro  i sei  mesi  a com- 
putare dal  dì  deiraperlnra  della  successione  , possono 
nondimeno  sempre  iscriversi,  in  conformila  deH'art.  2113 
— 1999 

Se  unti  clic  allora  il  loro  privilegio  degenera,  come 
appresso  spiegheremo,  in  semplice  ipoteca,  la  «piale 
principia,  rispetto  a*  terzi,  dall' epoca  della  iscrizione. 

143.  — II.  Kelativuiiionle  a*  mobili,  il  nostro  Cmlicc 
è silenzioso:  e noi  non  vi  riuvengliiaino  alcuna  regola  in- 
lumo  a'  provvedimenti  conservativi  clic  i creditori  del 
defunto  o i lega tii rii  potranno  adoperare. 

Non  pertanto  c manifesto  che  eglino  hanno  diritto  di 
adoperare  provvedimenti  di  tal  genere  ; avvegnaché  un 
duplice  interesse  ve  li  sprona  : 

Sia  d'impedire  all'erede  di  dissipare,  sottrarre  o a- 
lienare,  eziandio  tenia  alcuna  fraudolenta  intenzione , 
dice  benissimo  Rufrcsne  (n.  CO),  i mobili  ereditari  con- 
stitueiiti  il  loro  pegno; 

Sia  finalmente  di  preservarsi  dalla  decadenza  cui  sog- 
giacerebbero, dopo  il  triennio,  se  non  avessero , entro 
il  termine  medesimo  , manifestato  il  loro  intendimento 
di  dimandare,  la  separazione  de’  palriinonii,  (ari.  889, 
«opra,  n.  137). 

Dunque  a quali  provvedimenti  potranno  ricorrere  ? 

Ci  sembra  che  lo  stesso  silenzio  del  legislatore  la- 
scia qui  alla  dottrina  ed  alla  giurisprudenza  una  certa 
latitudine;  e non  bisogna  rimanerne  sorpreso  nè  doler- 
sene : in  vero  lutto  ciò  che  riguarda  colesti  provvedi- 
menti . cosi  detti  conservativi , va  per  lo  più  subordi- 
nalo a’  falli  particolari  ed  alle  circostanze,  diverse  di 
ciascuna  specie;  c forse  per  questo  motivo  il  legislature 
per  lo  più  del  pari  si  astiene  , pel  maggiore  interesse 
di  tulli,  dal  determinai  li  a priori . 
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1li._  |„  tu|e  stalo  di  cose  effettivamente,  secondo 
le  circostanze  , avuto  riguardo  alla  diversa  natura  dei 
mobili . ed  in  conformità  delle  regole  della  procedavi» 
applicabili  a ciascuno  de*  casi  particolari  occorrenti, 
può  esservi  luogo  a prendere  determinati  provvedimenti. 

Primieramente  ben  si  comprende  che  i creditori  del 
defunto  ed  i legalarii  possono  dimandare  l'apposizione 
ile*  suggelli  o formarvi  opposizione  (art.  909  e scg.  €. 
pr.  — 989). 

Eglino  possono  parimente  dimandare  l' inventario  o 
intervenirvi  ; e questa  medesima  operazione  è per  essi 
ima  occasione  affatto  naturalo  : c,  avvisiamo  pure  clic 
mi  mezzo  sommamente  legittimo  dichiara  che  eglino 
intendono  dimandare  la  separazione  de*  palriinonii  e 
riservarsi  a questo  titolo  lutti  i loro  diritti  avverso  i 
creditori  dell'erede  (confr.  Dnraulou  , I.  VII,  n.  481; 
Diifresne,  n.  90;  Ducaurroy,  Donnicr  c Itonslaing,  I.  If, 
n.  791). 

Se  trattasi  di  beni  incorporali  , di  credili  sopra  un 
terzo,  ec.,  possono  procedere  n sequestro  presso  il  de- 
bitore ; e la  dimanda  di  validità  sarà  loro  ancora  oc 
castone  c mezzo  sommamente  giuridico  di  conservare 
privilegi'»  sol  credito  medesimo , concludendo  affinchè 
il  danaro  sequestrato  venga  separalo  dal  patrimonio  del 
l'erede  (confr.  Dii  rantoli,  I.  VII,  num.  183;  Dnfresnc. 
n.  93). 

143.  — A prescindere  dn  tali  diversi  provvedimenti, 
i «piali  possono  adoperarsi  relativamente  alle  varie  spe- 
cie «ti  mobìli,  avvisiamo  din  i crediloii  del  defunto  ed 
i Ipgalarii  hanno  pure  il  mezzo  di  conservare  il  proprio 
diritto,  manifestando  in  modo  generale  il  lorti  intendi 
mento  di  sperimentarlo. 

L'na  notificazione  slragiudizialc  falla  all'erede,  c*d  in 
cui  dichiarassero  tale  intendimento,  sarebbe  forse  suf- 
ficiente all'uopo,  e li  preserverebbe  «lalla  decadenza  che 
incorrerebbero  a norma  dcH’arl.  889,  se  nulla  avessero 
praticalo  entro  il  termine  prefisso  da  <|ucsi«>  arinolo. 

Polrebbesi  end  sostenere  ; avvegnaché,  in  ultima  a- 
nalisi.  nessun  t«,sto  di  legge  determinò  il  mudo  «li  con 
serv.ixionc  di  siffatto  diritto  ; c quindi  sembra  clic  tal 
dichiarazione  slragiudizialc,  la  «piale  appalesa,  «la  parte 
de*  creditori  ilei  diffidilo  e de’  legalarii,  la  intenzione 
di  sperimentarla,  è snllkicntir  a raggiugnerc  lo  scopo; 
tanto  più  clic  cotesto  mezzo  poco  dispendioso  ovvia  u 
spese  più  o meno  con  sóle  re  voli  che  altri  mezzi  rotole- 
rebbero inevitabili. 

Non  pertanto  forse  sarebbe  ancora  più  sicuro  partito 
il  formare  una  dimanda  avverso  bercilo  c«l  ottenere  seti 
lenza. 

Forse  ciò  vuol  dinotare  che  noi  abbandoniamo  qui  la 
dottrina  da  noi  giù  propugnala  («opra,  n.  138),  e con  - 
vengli iamo  che  la  separazione  de*  palriinonii  deve  con- 
slilnire  l'obbii'llo  in  una  dimanda  giudiziale  formata  av- 
verso bercile  ? 

.Mente  affatto  ! dappoidtè  non  trattasi  «pii  del  lo  spe- 
rimento stesso  «lei  diritto  della  separazione  de'  patri- 
inonii;  e trattasi  niiiiMiiicnte  di  provvedimenti  che  mi- 
rano a conservare  il  niczz«>  «li  sperimentarlo  ! 

Or  nessuna  contraddizione  si  ravvisa  fra  ciò  dio  af- 
fermammo innanzi  c ciò  dn’  «pii  affermiamo. 

Imperocché  «pianto  ora  affermiamo  si  è che  sempli- 
cemente i crc«liloii  ilei  ilefuulo  ed  i legalarii  possono 
agire  avverso  I*  erede . ad  obbieito  «li  far  statuire  die 
eglino  iiilctulouo  di  riservarsi  contro  ili  lui  il  diritto 
«Iella  separazione  dei  palriinonii. 

Ivi  all'uopo  avvisiamo  clic  l'erede  è di  fatti  il  rap- 
presentante de'  suoi  «Tcdilori , «piante  volle  trattasi  di 
i-onservarc  il  diritto  «li  sperimentare,  a tempi»  t:  luogo, 
la  separazione  dei  patrimoni!,  salvo  a crcd iloti  «1*  II  * - 
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rede  l'oppugnare,  in  |»ro[»rio  nome,  siffatto  sperimento, 
quando  vorrà  dimandalo  avverso  di  essi,  e salvo  ezian- 
dio loro  il  diritto  d'intervenire.  in  tinte  le  controversie 
■li  cotesto  genere  . che  possono  surgere  fra’  creditori 
•lei  defunto  o l'erede. 

liG. — Altronde  di  necessità  i creditori  del  defunti) 
ed  i legalarii  debbono  formare  una  dimanda  avverso 
l’erede  , quando  chieggono  da  lui  garenlie  o provvedi* 
menti  conservativi  che  egli  negasi  ad  accordar  loro. 

In  vero  affermammo  che  eglino  hanno  diritto  a gn- 
rc ii i i e per  la  efficace  conservazione  dell’ulteriore  speri- 
mento del  proprio  diritto;  ed  è questa  una  proposi- 
zione che  a noi  pare  ineluttabile. 

flou  periamo  essa  venne  oppugnala  : e la  Corte  di 
Parigi  ha  pure  emesso  in  questi  ultimi  tempi  una  im- 
portantissima decisione , clic  ha  sancito  ima  opposta 
dottrina. 

Ili  quella  specie  il  defunto  aveva  lasciato  un  legata- 
rio universale  cd  un  legata  io  particolare  di  una  ren- 
dila vitalizia  di  due  mila  franchi. 

Due  fulli  son  notevoli  : 

Da  un  lato  che  la  eredità  coinponcvusi  dì  soli  valori 
mobiliari. 

E d’altro  lato  che  il  legatario  universale  non  aveva 
creditori. 

In  tuie  stalo  di  cose  il  legatario  particolare  formò 
contro  di  lui  dimanda  di  separazione  dei  patrimoni;  c, 
adduccndo  non  rinvenirsi  nella  eredità  ulcuno  immollilo 
su  cui  potesse  iscrìversi,  concliiudeva  di  condannarsi  il 
legatario  universale,  per  cautela  del  suo  legalo  di  ren- 
dila vitalizia,  sia  a dargli  buona  e valida  cauzione,  sia 
a collocare  con  ipotcra  una  somma  equivalerne  al  ca- 
pitale della  rendila  legala  da  prendere  su'  valori  ere- 
ditarli. 

Il  legatario  universale  vi  si  negò  , sostenendo  non 
esser  tenuto  a dare  alcuna  garenlia  , nè  cauzione  . ne 
ipoteca;  e quella  Corte  statuì  essere  ben  fondalo  il  suo 
rifiuto. 

I molivi  principali  di  quella  decisione  sono  i seguenti: 

1.  La  sepurazione  de'  pnliimouii  viene  conccduia  dal- 
la legge  «’  creditori  ilei  defunto  ed  ■'  legatarii  avverso 
i creditori  dell’erede,  e non  già  contro  lo  stesso  erede; 

Or  in  fallo  l'erede  o il  legatario  universale  non  uveva 
creditori; 

Dunque  non  oravi  luogo  alla  sepurazione  de'  palri- 
monii. 

2.  Almeno  il  lega’ario  particolare  non  poteva  preten- 
dere di  acquistare,  con  la  dimanda  di  separazione  dei 
palrimonii,  avverso  l'erede  personalmente,  dirilli  o gn- 
rcnlic  non  attribuitigli  dal  suo  titolo. 

Imperocché  la  separazione  de'  palrimonii  toma  estra- 
nea allo  stesso  erede  ne'  suoi  rapporii  co'  creditori  del 
defunto  ed  i legalarii  : essa  non  modilieu  menomamente 
i diritti  emergenti  per  Ini  dal  possesso  della  eredità;  e 
conseguentemente  non  potrebbe  privarlo  della  lìbera  di- 
sponibilità de'  beni  ereditatiti 

3.  ft  ben  vero  che  Tari.  1017  — 971  attribuisce  ai 
legatarii  ipoteca  legule.  su  gl'immobili  ereditarli,  e clic 
Tari.  211 1 — 1997  permeile  parimente  a’  creditori  del 
defunto  ed  a’  legalarii  di  premiere  iscrizione  sii  gl'iiti- 
inobili  della  eredità  pel  privilegio  emergente  dalla  se- 
parazione de’  palrimonii. 

.Ila  precisamente  il  legislatore  non  fermò  alcun  prov- 
vedimento conservativo  di  tal  genere  relativamente  ai 
mobili  ; e Ionia  impossibile  il  supplire  al  suo  silenzio 
con  mezzi  qualsivogliuuo  lesivi  del  possesso  o della  di- 
sponibilità dell'erede  o del  legatario  universale  de'  va- 
lori eziandio  mobiliari  della  eredità. 

4.  l ilialmente  lai  pretensione  da  pari*-,  dì  imi  lega- 


tario debbo  lauto  più  venire  proscrii  la  in  quanto  clic 
il  testatole  avrebbe  potuto  nallu  legargli;  che  ha  po- 
talo con  maggior  ragione , abbandonarlo  sino  ad  un 
certo  segno  agli  eventi  della  solvibilità  del  suo  erede 
o tiri  suo  Irgataiio  : fke  lo  imporre  a questi  ultimi 
l'obbligo  di  dar  cauzione  o ipoteca,  far  collocamento 

0 deposito  di  contante  è fare  ciò  che  il  defunto  non 
volle  ; sarebbe  farsi  dal  magistrato  un  testamento,  o 
imporre  leggi  ereditane  ìmpreiedutc  per  tatti,  pel  de- 
funto rame  pe'  unni  successori...  ^Dec.  31  lug.  1852, 
Conrlois.  Dev.,  1852.  ZI,  GOf). 

Devillenenvf  planili  la  dottrina  raccliiti^a  in  quella 
decisione  (/oc.  nf.  Osservazioni). 

Aulir)  e Itati  sopra  Zar  li  arme  (I.  V,  p.  212  c 230), 
dei  pari  che  Masse  c Verge  (I.  II,  p.  332),  i quali  ne 
fanno  menzione,  sembrano  parimente  annuirvi. 

Dalh.z,  nella  sua  raccolta  periodica,  vi  assente  ezian- 
dio, affermando  che  re  sembra  ragionevole  di  non  crea- 
re, nel  silenzio  della  Ifgge,  una  specie  di  privilegio  so- 
pra una  eredità  mobiliare.  » (1853,  11,  33,  nota  2). 

K da  ultimo  gli  onorevoli  compilatori  del  domale 
del  Foro , Guéuot,  Celle  e Fabre  , dopo  alcune  osser- 
vazioni intorno  a quella  decisione  , concbiudono  pari- 
mente sembrur  loro  doversi  plaudiro.  » 6'.  del  1853, 
I.  1.  p.  618). 

Per  contrario  avvisiamo,  ila  parte  nostra,  che  la  dot- 
trina medesima  non  è ben  fondala,  e clic  rileva  tanto 
più  il  combatterla  in  quanto  che  spesso  potrebbe  pro- 
durre conseguenze  infinitamente  nocevoli  pe'  creditori 
del  defunto  e pe'  legalarii. 

Dunque  avvisiamo,  e speriamo  polcr  dimostrare,  che 
il  legatario  della  rendila  vitalizia  ha  diritto  , nell'  ad- 
dotta specie,  di  ottenere  le  gureulic  da  lui  dimandate; 

1.  Chi  vuole  il  line  vuole  i mezzi;  e quando  il  le- 
gislatore conferisce  un  diritto,  concede  virtualmente  al- 
tresì i mezzi  ueerssarii  per  esercitarlo,  e senza  i quali 
il  diritto  stesso  sarebbe  illusorio; 

Or  il  benefìzio  della  separazione  de'  palrimonii,  dal 
legislatore  conceduto  a’  creditori  del  defunto  ed  a'  le- 
gatarii, sarebbe  ad  evidenza  illusorio  in  nitilliplici  casi, 
se  i creditori  ed  i legalarii  non  avessero  i mezzi  di  as- 
sicurare la  conservazione  de’  mobili  credilurii  consti- 
dienti  il  loro  pegno; 

Dunque  cotesto  mezzo  è la  garenlia  indispensabile  e 
la  sanzione  necessaria  del  loro  stesso  diritto. 

Obbiettasi  clic  l'erede  non  Ita  creditori,  ed  appunto 
avverso  i suoi  creditori  la  separazione  de'  palrimonii 
potersi  dimandare. 

Ma  noi  già  preventivamente  confutammo  colesta  ob- 
biezione la  quale  consiste  in  una  confusione,  sotto  tulli 

1 rapporti,  mal  fondala,  tra  Fattuale  ed  effettivo  eser- 
cizio del  privilegio  emergente  dalla  separazione  de’  pa- 
Iriinoiiii  cd  i mezzi  di  conservazione  e di  garenlia  com- 
petenti n’  creditori  del  defunto  ed  a'  legalarii  per  as- 
sicurare ulteriormente  lo  sperimento  del  privilegio  me- 
desimo ( supra , n.  138). 

l/ereds  non  ha  creditori  ! 

Primamente  chi  può  mai  affermarlo  ? chi  può  mai 
affermare  che  non  ha  creditori  ignoti,  e clic  egli  forse 
pagherebbe  in  detrimento  de1  creditori  del  defunto  c 
de'  legatori!  col  prezzo  de’  mobili  ereditari)  venduti? 

Ma  ciò  non  è lu:to  ! 

Se  è vero  non  averne  oggi , forse  clic  non  potrà  a- 
vcrne  domani! 

Or  apparentemente  non  soltanto  avverso  i creditori , 
riinpcllo  a cui  l'erede  Iruvavasi  già  obbligato  nel  nio- 
moulo  dell’ apertura  della  successione  , la  separazione 
de'  palrimonii  ha  per  i scopo  di  assicurare  la  preferenza 
su'  beni  ereditari  di  i defunto  rd  «F  legalarii  ; si  bene 


d by  Google 


Pari.  I.  XVII,  n.  147)  delle  successioni  771 


Centro  qualunque  creditore  (ari.  878 — 708)!  e con- 
segne «temente  eziandio  contro  i creditori  verso  cui  l'e- 
rede potesse  obbligarsi  dopo  V apertura  della  succes- 
sione: 

Dunque  i creditori  del  defunto  ed  i Irgalarii  hanno 
interesse  «*  diritto  a premiere  precauzione  uvverso  i cre- 
ditori eziandio  futuri  dell'erede;  e se  si  hanno  interesse 
e diritto  , è assidui. unente  necessario  che  uc  abbiano 
pure  i mezzi  scrii  ed  efficaci  ! 

2.  1/ addotto  argomento  dimostra  nel  tempo  stesso 
perentoriamente,  se  non  in* inganno,  di  rinvenirsi  molla 
esagerazione  o piuttosto  inesattezza  nella  proposizione, 
ammessa  nondimeno  quasi  dappertutto,  fiuò  che  le  con- 
seguenze della  separazione  de'  patrimoni!  dimandala  dai 
creditori  del  defunto  o da’  Iugularti  non  debbono  col- 
pire l'erede  nò  modificare  i diritti  di  libera  disposi- 
zione conferitigli  dal  possesso  de'  beni  eredilarii  (ted. 
segnalamento  Aubry  e Rao  sopra  Zacliariue,  Ine.  tupra 
ci/.,  I)M  Mac.  alfab ».  SuccrtMÌonr,  n.  1490). 

Di  fatti  e manifesto  clic  l'erede  non  può  sommellc- 
re  i mobili  eredilarii  alle  obbligazioni  da  lui  contralte 
se  non  a condizione  che  i creditori  del  defunto  ed  i 
legatari!  verranno  preventivamente  soddisfalli  : dunque 
i suoi  diritti  ite  souo  modificali  ; ed  in  vero  , se  non 
può  diminuire  il  pegno  de*  creditori  del  defunto  e dei 
legalarii  su'  mobili  tirila  eredità,  coulraendo  debiti  che 
farebbero  venire  in  concorso  con  essi  i suoi  creditori 
particolari,  come  mai  potrebbe  avere  il  diritto  assolu- 
to , il  diritto  quando  che  fosse  ! «li  nnnienlurc  intera- 
mente il  loro  pegno,  alienando  i mobili  medesimi  e ri- 
scuotendone il  prezzo  ! 

Or  se  è ragionevolmente  impossibile  il  riconoscere  in 
lui  colesto  diritto,  la  conseguenza  si  è «die  i creditori 
del  defunto  ed  i legatarii  debbono  avere  un  mezzo  d'ini- 
pcdirgli  la  sottrazione,  in  qualsiasi  modo,  de'  mobili 
eredilarii,  vale  u dire  dimandare,  sia  che  somministri 
cauzione  , sia  che  gli  stessi  molliti  vengono  depositati 
o venduti,  per  destinarsi  il  prezzo  , mercè  deposito  o 
impiego  con  ip»  teca , ul  pagamento  de'  loro  credili  o 
legali. 

3.  £ quando  iuvocunsi  gli  art.  1017  e 2111,  per  in- 
ferirne a contrario,  che,  non  avendo  il  legislature  sta- 
bilito, relativamente  a'  mobili,  alcun  provvedimento  con- 
servativo, ovvi  luogo  di  falli  di  non  permetterne  alcuno 
a'  creditori  del  defunto  ed  a'  legalarii  , opiniamo  tra- 
scorrersi in  grave  errore  ! 

Ad  evidenza,  a parer  nostro  , un  argomento  a pari 
o piuttosto  n furtiari  è mestieri  desumere  dagli  arti- 
coli 1017  e 2111. 

Assai  agevole  toma  la  spiegazione  del  perchè  il  le- 
gislatore non  volle  stabilire  preventivamente  alcun  prov- 
vedimento conservativo  rispetto  a'  mobili  eredilarii  : di 
fatti  la  ragione  si  è die  simigliarne  stabilimento  toma 
impossibile;  ed  i provvedimenti  conservativi,  rispetto  ui 
mobili,  vanno  subordinali  alle  diverse  e variabili  circo- 
stanze di  ciascuna  specie. 

Ila  il  volere  inferire  da  ciò  di  averli  inibiti  è disco- 
noscere la  volontà  sua  del  pari  che  tutti  i principii  ! 

In  vero  per  qual  motivo  permise  espressamente  i prov- 
vedimenti conservativi  su  gl*  immobili  della  eredità?  Il 
motivo  si  è ebe  gl*  immollili  della  eredità  formano  il 
pegno  speciale  dei  creditori  del  defunto  e de'  legata- 
rii,  ed  avere  eglino  compreso  esser  mestieri  assicurarsi 
cotesto  pegno; 

Or  i mobili  della  eredità  Sono  altresì  apparentemente 
il  pegno  speciale  de'  creditori  del  defunto  e de’  lega- 
larii, cd  6 del  pari  necessario  assicurarsi  il  pegno  me- 
desimo ; tanto  maggiormente  ancora  per  essere  più  n- 
gevole  il  sottrarlo  e farlo  svanire' 


Dunque  i provvedimenti  conservativi  rispetto  a'  mo- 
bili sono,  del  pari  che  relativamente  agl'immobili,  ne- 
cessaria conseguenza  del  diritto  di  dimandare  la  separa- 
zione ile'  palrìmonìi. 

4.  Finalmente  si  esclama,  affermando  clic  noi  can- 
giamo, miglioriamo  il  titolo  ili  creditore  del  defunto  o 
del  legatario;  — che  questo  creditore  non  aveva  patteg- 
giato cauzione  nò  cautela  alcuna  e che  noi  vogliamo 
accordargliene;  — clic  segnatamente  il  legatario,  coi  il 
testatore  avrebbe  potuto  nulla  legare,  debbi!  reputarsi 
contento  del  legato  tal  quale  gli  venne  falbi,  senza  po- 
ter pretendere  cautele,  dal  testatare  non  imposte  al  suo 
erede. 

Ma  per  verità  forse  il  definito  attribuì  ipoteca  o pri  • 
vilegio  sopra  i suoi  immobili,  sia  ai  suoi  creditori  dii 
rografarii,  sia  a*  suoi  semplici  legalarii?  niente  affat- 
to; c nondimeno  tutti  ì suoi  creditori  e lutti  i suoi  le- 
gatarii possono  dopo  la  sua  morte,  prendere  iscrizioni 
su  gl’ immobili  della  sua  eredità. 

Adunque  per  qual  ragione  ? 

Kb  ! precisamente  perchè  hanno  diritto  di  dimandare 
la  separazione  de'  palriuiouii  ! 

Or  lutino  il  diritln  medesimo  pe’  mobili  come  per 
gl'  immobili. 

Dunque  non  è più  da  meravigliare  che  possono  eglino 
ottenere  su'  mobili,  per  l'efficace  conservazione  del  loro 
privilegio,  geremie  analoghe,  avuto  riguardo  alla  di- 
versa natura  dei  beni , alle  gureuiie  che  possono  otte- 
nere su  gl'iiumohili. 

Koinè  ! i creditori  possono  pretendere  una  cauzione 
dall'erede  beneficialo,  vale  a dire  sotto  un  sistema  sta- 
bilito unicamente  nel  suo  interesse  (ari.  807  — 726): 
che  mai  adunque  di  sorprendente  si  scorge  nel  poterla 
eglino  pretendere  quando  dimandano  , nel  proprio  in- 
teresse, la  separazione  de'  patriinonii  ! 

Cotesto  diritto  de'  creditori  del  defunto  e de'  lega 
larii  è quindi  perfettamente  giuridico. 

Ed  è del  pari  equo  ! di  fatti  è equo  clic  i multili 
eredilarii,  i quali  formano  il  loro  pegno,  non  possano 
sottrarsi  in  loro  detrimento;  e quando  l'erede  o il  le- 
gatario universale  si  negherà  ad  ogni  garculia  c ad 
ogni  cautela  , ciò  accadrà  per  io  più  per  uno  de'  se- 
guenti due  molivi  : o che  si  troverà  impossibilitalo  a 
darla  ; o che  cattive  saranno  le  sue  mire  rispetto  ai, 
beni  erctilnrii  io  detrimento  de'  creditori  del  defunto 
e de*  legalarii  : or  in  entrambe  lo  ipotesi  è somma- 
mente giusto  che  costoro  vengano  gan?niiti. 

Altronde  spetta  ul  magistrato  il  determinare,  secondo, 
i casi,  i provvedimenti  ili  girenlia  da  prendersi;  ed  c 
questo  ancora  per  l'erede,  un  ilio- ivo  «li  piò  di  venire 
assicuralo  che  i suoi  particolari  interessi  conseguiranno 
le  cautele  conciliabili  col  diritto  de'  creditori  del  de- 
funto e de’  legulurii  (confr.  Rlomlcuii,  della  Separai, 
da'  pntrim .,  p.  477,  478,  nota  4;  Dufresue,  ii.  22). 

147.  — 1 principii  da  noi  esposti  Si in  brano  essere 
siali  ammessi,  almeno  im|iliciinm*iiie,  con  inni  decisione 
della  Corte  di  Ai*,  gentilmente  comunicataci  dal  nostro 
onorevole  collega  Lcpestre,  capo  dell'ordine  degli  av- 
vocati ili  .Marsiglia. 

Un  proprietario . il  quale  aveva  loculo  una  casa  al 
defunto,  dimandava,  in  forza  del  benefizio  delia  sepa- 
razione de'  patriinonii,  che  il  danaro  provcgncule  dalla 
vendita  de*  beni  eredilarii  venisse  depositato  nella  cassa 
de'  depositi  sino  alla  concorrenza  dello  importare  di 
linfe  le  pigioni  maturale  e da  maturare  sino  q|  formine 
della  locazione. 

li  tribunale  di  Marsiglia,  con  sentenza  del  13  dicem- 
bre 1848,  rigettò  la  sua  dimanda  rispetto  alle  pigioni 
da  scadere,  pel  motivo  che  il  locatore,  circa  le  pigioni 


ni  COKSO  DEL  CODICE  CIVILE  I l’ill*.  l.  XVII,  11.  147) 


medesime,  uni»  re|»ul.»v«iAi  «ifT.il  lo  creditore  , né  attual- 
mente hi:  condizionalmente;  e conseguentemente  ordinò 
la  cancellazione  dulia  ucriiione  presa  dal  locatore  su 
griinmubili  ili  Terza  dellarl.  21  II. 

JUìi  coleste  motivo  era  ad  evidenza  mal  fondalo;  dap- 
poiché è manifesto  che  il  locatore  vantava  un  credilo, 
almeno  eventuale  e condizionale,  per  le  pigioni  future 
(arg.  dollari.  2102-1®  — 197 1). 

Quindi  ipielht  sentenza  venne  riformala  dalla  Corte 
di  Aix  (Dccis.  22  marzo  1849,  Charhouuel). 

E troppo  giustamente  ! a parer  nostro. 

Obbictlasi  clic  cotesto  sistema  può  produrre  conse- 
guenze inòpie,  e,  sotto  ogni  rapporto,  spiacevoli.  A ca- 
gion  di  esempio,  dicesi,  un  Incutere  ha  localo  un  opi- 
ficio per  venti  o trenta  mila  franchi  l’anno,  per  dieci 
o venti  anni;  egli  potrà,  in  tempo  della  morte  «lei  con- 
duttore, far  pegnorare  e vendere  in  danno  del  suo  crede 
gli  strumenti , le  materie  prime  , le  materie  lavorale  , 
per  la  totalità  delle  pigioni  da  maturare  , vale  a dire 
per  un  capitale  enorme  ! ma  allora  nc  sorge  la  forzata 


inoperosità  «li  «piello  opilìzio  sguernito  e decomposto  , 
la  inevitabile  rovina  del  conduttore! 

Agevole  noi  crediamo  la  risposta. 

Dilemma  : 

0 i creditori  , sia  del  denudo  , sia  dell'  erede,  bau 
pegnoraio  i mobili  ileU'opili/io  ; ed  allora  il  diritto  pel 
locatore  di  dimandare  il  suo  privilegio  su  mobili,  per 
tutte  le  pigioni  maturale  e «la  maturare,  rinvienti  posi- 
tivamente scritto  neU'arl.  2102  — 1971,  se  trovisi  però 
nelle  condizioni  necessarie  a tale  (Hello; 

O non  eblie  luogo  alcun  peguuraincido  dei  mobili 
medesimi;  ed  allora  per  verità  non  opineremmo  che  il 
locatore  può  dimandare,  uirobbioilo,  provvedimenti  con- 
servativi , il  cni  elicilo  fosse  il  privare  1’  opilìzio  degli 
strumenti  c del  suo  materiale;  avvegnaché  egli  conser- 
va, seu/a  alcun  speciale  provvedimento,  il  suo  privile- 
gio di  Incanire  ; e conseguentemente  la  gurciilia  delle 
pigioni  da  maturare  trovasi  in  tal  guisa  sulfìcienlenieole 
assicurala. 


II. 

In  (/un/*  citai,  — solili  i/unli  condizioni,  — « duratile  quanto  tempo  può 
ilimimdani  la  separazione  de'  patrimoni i. 
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/ (<S . — .1 . /.((  m punizione-  i tu'  putnMO.it  può  tliuian • 
durai  in  tulli  i enti. 

119.  «—  Il  creditore  può  dimandare  la  separazione  del 
patrimonio  del  fideiussore  dal  patrimonio  del  dc- 
bitor  principale  qualora  costui  sia  divenuto  erede 
del  fidrinssorc. 

150.  — Similmente,  in  senso  inverso , se  il  fideiussore 
divenga  erede  del  debilor  principale. 

151.  — Quid  , se  un  figliuolo  , successivamente  erede 
de ’ « /cnilori,  ubbia  quindi  confuto  nella  sua  persona 
le  precapienze  delta  madre  contro  il  padre , o vice- 
versa ? 

152.  — La  se/uirozione  de ' pu/rimonn  può  dimandarsi 
non  solo  contro  i creditori  dell'erede  immediato , ma 
ancora  contro  quelli  dell'erede  mediato. — Esempio. 

153.  — //  accettazione  col  benefizio  dello  inventario 
fatta  liuti'  erede  produce  forse  di  pieno  diritto  la 
separazione  de'  patrimonii  ? — Ht mando. 

151.  — Quid,  rispetto  alla  eretlilà  giacente  ? 

155.  — lì.  La  prima  condizione  , per  potere  » credi- 
tori del  defunto  ed  i legatari i dimandare  la  sepa- 
razione de'  patrimonii , si  è il  non  aver  rinunziato 
al  diritto  di  dimandarlo. — Del  cuso  in  cui  abbiano 
fatto  novazione  del  loro  credilo  avverso  il  defunto , 
accettando  l'erede  per  debitore . — Origine  della  di- 
sposizione deir  ari.  819. 

156. —  Continuazione. 

151.  — Continuatone. — Il  vocabolo  novazione  mi» 
rinvienti  adoperalo  nett  ari.  879  nel  suo  significato 
tecnico.  — Quale  uè.  ù qui  il  vero  senso  ? 

158.  — In  quali  rasi  pollassi  affermare  che  i credi- 
tori del  defunto  o i legatarii  avranno  fatto  con  l'e- 
rede una  novazione  , la  quale  tolga  loro  il  diritta 
di  dimandare  la  separazione  ile'  patrimonii  ? 

159.  — Quid,  rispetto  alla  notificazione  fatta  all' erede 
de'  titoli  esccuiiri  contro  il  defunto  ? 

100  — Quid,  se  i creditori  del  defunto  abbiano  fatto 


ritare  l'erede  ? o abbiano  proceduto  contro  di  luì , 
su'  beni  della  eredità , atta  esecuzione  de'  loro  ti- 
toli ? 

101.  — Quid  , se  gli  abbiano  accordalo  dilazione , o 
piò  generalmente  una  proroga  di  termine  ? 

102.  — Quid,  se  abbiano  ricevuto  a esalto  gl'interessi 
e le  annualità  de'  loro  credili  n una  frazione  del 
capitale  ? 

163. — Conti  minzione. — Parecchi  esempli  in  mi  i 
creditori  del  defunto  avrebbero  accettato  l'erede  per 
debitore. 

/fil.—  Continuazione. 

105.  — i^uitinuuzione. 

100.  — .Vou  è necessario  che  il  creditore  del  defunto 
o il  legatario  abbia  espressamente  dichiarato  ac- 
cettar l'erede  per  debitore:  basta  che  la  sua  inten- 
zione alTobbielto  chiaramente  risulti  dall'  alto:  ina 
non  debite  presumersi. 

161.  — Continuazione. 

168.  — li  creditore  del  defunto  , divenuto  erede  del 
suo  di bilore,  potrebbe  forse  dimandare  la  separa- 
zione He'  pulhtnonii  ? 

169.  — Il  creditore  del  defunto,  il  quale  abbia  accet- 
talo l'erede  per  debitore  , perde  forse  il  diritto  di 
concorrere,  su'  beni  ere  Hit  a rii,  co'  creditori  Jet  de- 
funto i quali  abbruno  dimandato  la  separazione  dei 
patrimonii  ? 

110.  — Le  condizioni  relative  allo  esercizio  del  diritto 
della  separazione  da'  patrimoni i debbono  separata- 
mente esaminarsi,  circa  i mobili  c gC immobili . 

IH. — / He  Udir  amente  u'  mobili,  il  diritto  di  di- 
mandare la  separazione  de*  patrimonii  si  prescrive 
coi  Ir  "scorrimento  del  triennio.  — Per  qual  ragione? 

112.  — Tal  prescrizione  è applicabile  ad  ogni  specie 
di  mobili  indistintamente. 

113.  — Quale  è il  punto  da  cui  comincia  a decorrere 
tl  termine  di  tre  anni  ? 
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Ili.  — Il  termine  di  Ire  anni  (leeone  contro  qualun- 
que creditore  del  defunto  e contro  qualunque  I et/ ti- 
tano indistintamente. 

113.  — La  preterizione  di  tre  anni  non  è l'unico  canta 
che  possa  far  perdere  a'  creditori  del  defunto  od 
a legatarii  il  diritto  di  dimandare  la  separazione 
de'  patrimonii  rispetto  a'  mobili. 

176.  — 1.  Im  separazione  de'  patrimonii  non  può  più 
dimandarsi  relativamente  ri’  mobili  alienati  dall'e- 
rede. 

177.  — Continuazione.  — E forse  necessario  a tale  ob- 
bietta, distinguere  i mobili  corporali  dagl' incorporali? 

178.  — L'alienazione  osta  alla  separazione  de'  patri- 
monii relalicamenle  a'  mobili  alienati. 

179.  — Quid  . se  t terzi  compratori  de'  mobili  rredi- 
tarii  fossero  di  mota  fede  ? 

180.  — Del  caso  in  cui  il  prezzo  fu  pagato  all'erede1 
dal  compratore  del  mobile  alienato? 

181.  — Del  caso  in  cui  il  prezzo  sia  ancor  dorato . 
— / creditori  del  defunto  ed  i legatarii  possono  forse 
dimandare  la  separazione  de'  patrimonii  rispetto  al 
prezzo  medesimo  ? 

182.  — La  stessa  quistinne  relativamente  a'  mobili  com- 
prali date  erede  in  vece  di  mobili  ereditarii . 

183.  — I creditori  del  defunto  ed  i legatari!. possono 
forse  impedire  alt ’ erede  di  alienare  i mobili  della 
eredità  ? — E con  quali  mezzi  ? 

181.  — Quid,  se  l’erede  ubbia  dato  »'«  pegno,  espres- 
samente o tacitamente , t mobili  ereditai  ii  ? 

183.  — 2.  La  separazione  de’  patrimonii  non  può  più 
dimandarsi , rispetto  a que'  mobili  del  defunto  con- 
fusi co'  mobili  dell'erede . 

186.  — Continuazione. 

187.  — Continuazione. 

188.  — Continuazione. — Quid,  se  l'erede  abbia  dis- 
sipato o soltanto  le  derrate  o altri  valori  mobiliari 
comprovati  con  inventario  ? 

189.  — Continuazione. 

190.  — Quid  , se  » mobili  della  eredità  e quelli  del- 
I'  erede  furono  venduti  simultaneamente  e per  un 
solo  e medesimo  prezzo  ? 

191.  — II.  Relativamente  agl'  immobili , il  diritto  di 
dimandare  la  separazione  può,  a norma  dell'  arti- 
colo 880,  sperimentarsi  sino  a quando  esistano  presso 
l'erede. 

192.  — - L'  art.  880  renne  profondamente  mollificalo 
con  gli  art.  2111  e 2113. 

H8.  — A.  A norma  dell’ articolo  878  — 708,  la  se- 
parazione de'  |infrimonii  può  dimandarsi  in  qualunque 
caso. 

Tale  espressione  c assoluta  ; « conseguentemente  i 
creditori  del  defunto  ed  i Iugularli  possono  dimandarla 
effettivamente  in  tulli  i casi  in  mi  credono  loro  inte- 
resse il  far  ciò. 

A camion  di  esempio,  poco  monta  essere  l'erede  sol- 
vibile o insolvibile,  economico  o sciupatore  : basi  i non 
aver  fiducia  in  lui.  E per  ipiesta  ragione  abbiamo  af- 
fermalo che  possono  eglino  prendere  provvedimenti  con- 
servativi per  lo  eventuale  spcriinmlo  del  loro  diritto  , 
anche  (piando  l'erede  non  avesse  ancora  alcun  creditore 
{sopra,  il.  110;. 

149.  — Il  debitore  diviene  erede  di  cbi  lo  avevfe  gu- 
renlito. 

Il  creditore  può  forse  dimandare  la  separazione  del 
patrimonio  del  lideiusssore  dal  patrimonio  dui  debitore 
principale  ? 

Indubitatamente  ! e se  si  obbiettare  che  I'  obbliga- 
zione del  Gdciussore  trovasi  estinta  per  confusione  (ar- 
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193.  — A.  De l caso  in  cui  gl' immollili  si  f corono  au- 
rora presso  l'erede. 

191.  — Quid,  se  l'erede,  avesse  concedalo  , sii  gl'im- 
mobili ereditarii , diritti  di  usufrutto  , uso  , abita- 
zione, enfiteusi , servitù,  oppure  semplicemente  una 
locazione  maggiore  di  18  anni. 

193.  — Il  creditore  del  defunto  , il  quale  «renar  già 
preso  iscrizione  sopra  i suoi  immobili,  prima  della 
sua  morte , dorrebbe  forse,  per  ottenete  il  benefizio 
della  separazione  de’  patrimonii,  prendere  morella 
iscrizione , in  conformità  dell' art.  2111,  dopo  f «- 
pertora  della  successione  ? 

196.  — La  iscrizione  presa  dal  creditore  del  defunto, 
prima  della  morte , produce  forse,  in  tutti  i casi  v 
verso  tutti  i creditori  dell'erede,  lo  stesso  effetto  che 
produceta  avverso  t creditori  del  defunto? — Esem- 
pio. 

197.  — Il  diritto  di  dimondurr  la  separazione  de'  pa- 
trimonii circa  gl'  immobili  ra  forse  sottoposto  ad 
una  prescrizione  qualsivoglia  ? 

198.  — Il  dirillo  di  domandare  la  separazione  de'  pa- 
trimonii non  rimane  modificato  dal  fallimento  del 
defunto , nè  da  quello  dell’erede. 

199.  — La  separazione  de*  patrimonii  polrrbbesi  forse 
ancor  dimandare  , relativamente  « quegl'  immobili 
ereditarii  sopra  cui  l'erede  avesse  fallo  mutamenti, 
demolizioni,  costruzioni  re-  ? 

200.  — tt.  Del  coso  in  cui  gl' immobili  ereditari  ten- 
nero alienati  dall'erede.  — Quid,  se  il  creditore  del 
defunto  o il  legatario  avesse  iscritto  prima  dell?  a- 
lic nazione  ? 

201.  — Quid,  se  non  acceso  ««corri  iscritto  prima  del - 
r alienazione  ? 

202.  — Continuazione. 

203.  — / creditori  del  defunto  . j quali  non  avessero 
preso  iscrizione , in  tempo  utile , potrebbero  nondi- 
meno essere  soddisfatti,  sul  prezzo  ««ror  donilo  dal 
compratore,  in  preferenza  de'  creditori  particolari 
dell’erede  ? 

201.  — Quid,  se  si  trattasse  del  prezzo  «nror  dorato 
dall’erede,  nel  momento  dell'apertura  della  succes- 
sione, di  un  immobile  vendutogli  dui  defunto  ? 

203.  — Durante  quanto  tempo  la  sepai  azione  de'  pa- 
trimonii può  dimandami , relativamente  al  prezzo 
ancor  dot  alo  dal  compratore  dello  immobile  della 
eredità  venduto  dall'erede  ? 


I idolo  1500  — 1254),  la  risposta  sarebbe  precisamente 
che  la  separazione  de.*  patrimonii  consliluisce  il  rime- 
dio a cotesto  male,  ed  essa  Ita  per  isropo  lo  impedirla 
(ronfr.  lé.  3,  princ..  IT.  li.  I.;  articolo  2035  — 1907; 
deci*.  C.  ili  Cam , 2 Cam.  9 febbraio  1800,  Doublet 
Ics  Polcrics;  ed  in  fi  a,  n.  211  bis.). 

150.  — Similmente,  cd  eziandio  con  maggior  ragione, 
insegnava  Domai,  se  il  HdfittSSorC  diviene  erede  del  du- 
bitar principale,  il  creditore  potrà  dimandare  la  sepa 
razione  del  patrimonio  dei  debitore  principale  da  quello 
del  fideiussore  {Leg.  civ.,  lib.  Il,  >it.  Ili,  sez.  I;  Du- 
ruulon,  l.  VII,  n.  474;  Chubot,  art.  878,  u.  0;  Vu- 
zeille,  art.  878,  ii.  3). 

151.  — Supponiamo  elio  Tizio  fu  creile  delta  madre; 
che  poscia  il  fu  del  padre;  e che  quindi  confuse,  nella 
sua  persona,  le  precapienze  della  madre  contro  il  padre. 

I creditori  materni  potrebbero  forse  dimandare  la  se- 
parazione del  patrimonio  della  madre  dal  patrimonio 
del  padre  avverso  i creditori  del  tiglio? 

Io  tolgo  a prestanza  intesta  ipotesi  da  l.cbiun  , il 
quale,  dopo  averla  stabilita  in  siffatti  termini,  rispon- 


Digitized  by  Google 


77  4 corso  m i.  r.rimn:  civili:  (Pari.  1.  XVII.  lì.  152 a 153 


•luta  : ciò  può  ineanhttrc  difficoltà  (l»b.  IV,  ca,«.  Il  , 
se*  I,  i».  24). 

E!»  ! por  (piai  ragione  adunque  ? 

A cogioii  (lolla  confusione  avvenuta;  ma  imi  abbiamo 
tia  risposto  che  cotesla  confusione  non  è •lilltiiiliva  tu* 
irrevocabile , e la  separazione  de*  patrimonii  può  per 
contrario  aiiiiietilarla.  Quindi  lo  stesso  Lebrun  divisava 
che  i creditori  della  madre  possono  dimandare  la  se- 
piraiimic  ile*  patrimonii;  c per  verità  ci  *embra  inclul- 
tabile  coletta  soluzione. 

Ilei  pari  clic,  in  senso  invaso  , i creditori  paterni  , 
se  vi  fosse  luogo,  potrebbero  d mandare  la  separazione 
de’  patrimonii  avverso  i creditori  del  tìglio  . se  costui 
tosse  divenuto  erede  della  madre,  la  (piale  era  debitrice 
verso  il  padre  (confr.  il*  llericourl  , della  Vendilo  per 
decreto,  rap.  II.  s *z.  Il:  Cliabnl,  ari.  878.  n.  7;  Hel- 
\ incon  r t , I.  II.  p .'iti.  nula  Dii  rantoli,  t.  VII,  ii.  473; 
D.,  Rie.  tifali.,  v.  Sucaet*.  n.  1403). 

152.  — È parimente  incontrastabile  che  la  separa- 
zione de'  patrimonii  si  può  dimandare  non  solo  avverso 
i creditori  dell'  erede  immediato  . ma  ancora  avverso 
quelli  dell'erede  meditilo,  sia  qualunque  il  novero  delle 
trasmissioni  cosi  avvenute. 

Vale  a dire,  in  altri  termini , che  so  i beni  di  una 
eredità  passano  da  mi  primo  ud  mi  secondo  erede,  dal 
secondo  al  terzo,  che  gli  succede  alla  volta  sua.  e cosi 
sussecutivamente  , i creditori  di  riasciiiia  eredita  bau 
diritto  di  agire  su'  beni  passali  da  un  erede  all'altro, 
e dimandare  , io  ogni  devoluzione  che  si  faccia  ad  un 
novello  erede,  la  separazione  ile*  patrimonii  avverso  i 
creditori  dell'erede  medesimo,  sotto  la  condizione  però 
di  non  avere  incorso  la  decadenza  da  co  lesto  diritto 
per  una  causa  qualsivoglia  (confr.  deci*.  C.  di  TnSolu 
20  mag.  1829,  l’oiireet,  l). , Hoc.  al  (ab.  v.  Surre**., 
il.  1403;  Domai,  t.eg.  eie.,  lih.  II,  tii.  Ili,  sez.  I; 
Lhabol,  Diiruiilon,  /oc.  supru  di.). 

133.  — Se  i creditori  del  defunto  ed  i legatarii  pos- 
sono dimandare  la  separuz:oue  dei  patrimonii  in  tulli 
i casi  in  cui  è loro  interesse  il  far  e 6,  sogghigniamo, 
reciprocamente,  che  in  tulli  i casi  è mestieri  diman- 
darsi da  essi  per  ottenere  e segnatamente  assicurarne 
li  heueGzio  (confr.  deeis.  0.  di  Lione  24  luglio  1833; 
La> <>ur,  Dev.,  1830,  11.  401). 

È questa  li  ragione  per  cui  abbiniti  divisato  che  l'ac- 
cettazione col  benefizio  dello  inventario  fatta  dall'erede 
non  produce  di  pieno  diritto  la  separazione  de’  patrimoni. 

(ìli  sviluppamenti  da  noi  recali  intorno  a celesta  grave, 
quislione  ci  esonerano  da  ulteriori  ragionamenti  (ad. 
il  tomo  III,  il.  171  e seg.). 

134.  — Avviene  forse  lo  stesso  della  eredità  giacente? 

Sino  a (pianilo  perdura  la  vacanza  torna  manifesto 

che  i beni  ereditari!  consiiitiiscouo  il  pegno  esclusivo 
de*  creditori  del  defunto  e do'  legatari!,  non  essendovi 
erede,  né  conseguentemente  creditori  di  erede  (veti,  il 
Ionio  III,  n.  438). 

!Wa  può  sorgere  quislione  se  il  termine  di  Ire  anni, 
entro  cui  debhesi  dimandare,  relativamente  a*  mobili 
(uri.  880  — 800),  ed  il  termine  di  sei  mesi,  entro  cui 
debhesi  dimandare  la  iscrizione  su  gl* immobili  (arti- 
colo 2tll  — 1907),  se.  diciamo,  i termini  medesimi 
decorrono  durante  la  vacanza;  talché,  qualora,  dopo  il 
loro  trascuri  intento,  imi  ergile  «'impossessasse  della  e- 
redim,  i creditori  del  defunto  ed  i legatarii  non  postisi 
in  regola,  dovrebbero  esser  dichiarali  decaduti  dal  di- 
ritto di  dimandare  la  separazione  de'  patrimonii  avverso 
i suoi  creditori  ? 

La  negativa  al  certo  meriterebbe  sommo  favore  ; e 
po'rebbesi  sostenere  con  mollo  vigore  che  se,  in  gene- 
rale, i termici  di  In*  anni  e sei  mesi  decorrono  a com- 


putare dal  giorno  dell*  apertura  della  successione,  la 
ragione  si  é che  il  legislatore  Ita  avuto  in  mira  il  caso 
più  ordinario,  quello  in  cui  Ih  eredità  venga  conseguita 
da  eredi;  ma  rhc  la  essenziale  ragione  della  legge  no» 
permette  di  prendere  lo  stesso  punto  di  partenza  nel 
raso  eccezionale  in  cui,  essendo  giacente  ia  eredità.  ì 
creditori  del  defunto  ed  i legatari!  noi»  incontrano  al- 
cuno concorrente  avverso  il  quale  possono  dimandare 
un  privilegio,  nè  tampoco  alcun  rappresentatilo  del  de- 
funto contro  il  ipuile  possono  dimandare  provvedimenti 
conservativi. 

>‘on  pertanto  suggeriremo  sempre  a'  creditori  della 
eredità  cd  a’  legatemi  di  mettersi  in  regola  per  ogni 
evento  : di  dimandare  adunque  la  iscrizio  e su  gl’  im- 
mobili entro  i sei  mesi  u computare  dal  giorno  dell'a- 
pertura della  successione,  e positivamente  manifestare, 
entro  i Ire  anni,  la  intenzione  loro  di  dimandurc  la  se- 
parazione relativamente  n*  mobili , sia  con  una  dichia- 
razione nello  inventario  , sia  con  una  iiolilicazioiic  ad 
hoc  al  curatore  (ivpra,  n.  129,  131). 

133.  — |{  Circa  le  condizioni  onde  la  separazione 
de’  pu'rimonii  può  dimandarsi,  evvene  una  dapprima  la 
(piale  predomina  tulle  le  al  re,  cioè  «die  il  credi  loro  «Idi 
defunto  o il  legn'ario  clic  dimanda  la  separazione  dei 
patrimonii  non  ha  rinunziato  «1  diritto  ili  dimandarla. 

Precisamente  u colesti  condizione  si  riferisce  l’ arti- 
colo 879  —799,  il  quale  riuviensi  scritto  cosi: 

« Questo  diritto  non  ò però  più  esercitole  quando  vi 
« è novazione  ilei  debito  del  defunto  con  l avere  accel- 
« lato  l'erede  per  drbilore.  » 

È cosa  essenziale  il  bene  intendere  si  (fa  Ilo  articolo; 
tanto  più  die  esso  rappresenta  altissima  parte  ih  una 
delle  più  importanti  ipiisiioni  della  subbienti  materia. 

La  disposizione  racchiusavi  ritrae  sua  origine  dal  ro- 
mano diritto  : ne  c untore  L'Ipiauo  ; cd  è forza  aggio - 
gue re  esser  (lessa  una  conseguenza  sommamente  logica 
del  principio  su  cui  «pici  giureconsulto  poggiava  la  se- 
pararlo ic  ile'  patrimonii. 

Era  appo  i Romani  quislione  sommamente  controversa 
quella  Se  i creditori  del  defunto  , I quali  avevano  di- 
mandato la  Ki'pumtin  bonomia  , conservassero  nondi- 
meno ancora  lo  stesso  erede  per  delatore. 

PapinUno  insegnava  t’alTeruialiva,  e clic  potevano  e- 
glino,  in  caso  d'iosuIDcienza  de’  beni  della  eredita,  u- 
gire  su*  beni  proprii  dell'erede. 

Per  contrario  Ùlpiano  divisava  die  non  potevano  essi 
«imiillani'umeiiic  dimandare  la  separazione  de'  patrimo- 
ni! e conservar  I*  erede  per  debitore  : Iacea  mestieri 
scegliere!  Se  dimandavano  la  separazione  de’  patrimo- 
ni!, non  avevano  più  l’erede  per  debito! c : recetserufti 
a persomi  Inten  di*  . egli  affermava  : c quindi  altresì 
reciprocamente,  se  accollavano  l’erede  per  debitore  , 
perdevano  ii  diritto  di  dimandare  la  separazione  dei 
patrimonii:  era  questa,  come  ben  si  ravvisa,  una  scelta 
fra  la  qualità  di  creditore  del  defunto  c la  quulità  di 
creditore  dell'erede;  c ben  si  comprende  che  con  que- 
sto dato  Ulpiauo  aveva  potuto  affermare  esservi  nova- 
zione , proiiureule  In  perdila  del  diritto  di  dimandare 
la  separazione  de’  patrimonii  nel  fatto  per  cui  li  ciedi- 
lore  del  defunto,  perdendo  lui  qualità,  accettava  per  con- 
trario la  qualità  di  creditore  dell’erede...  no  validi  ani. 
ma...  eliyrnti » mente  (L.  1.  §§  II,  11,  e 15  ff.  li.  t.)» 

I nostri  antichi  nubili  francesi,  nella  maggior  parte- 
presero  a seguitare  , intorno  u tal  ipi  stione  , il  senti- 
mento di  Papiniuno;  ed  insegnavano  clic  i creditori  ilei 
defunto,  i quali  dimandassero  la  separazione  dei  patri- 
moni!, non  cessavano  di  avere  l'erede  per  debitore  (c«u- 
fr.  Pothier,  delle  Success. , cap.  V,  art.  10;  Lebrun, 
lih.  IV,  cap.  Il,  sez.  I,  n.  20,  27;. 
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Ma  nel  tempo  stesso  . cosa  notabile  ! allottarono  la 
massima  ili  L'fpiaiio,  cioè  che  il  creditore,  il  quale  ac- 
cetta l'erede  per  debitore,  perde  il  drillo  di  dimandare 
In  separazione  dei  patriin»nii  ; massima  sommamenle 
conforme  al  sistema  ili  l’Ipiatio  . ma  la  quali'  sembra 
per  contrario  dissonatile  col  sistema  di  Papiuiuuo  , ila 
cui  non  disegnile  tenuta  incompatibilità  Tra  la  qualità 
di  creditore  del  defunto  e la  qualità  ili  creditore  dello 
erede,  uè  conseguentemente  fin  il  dritto  di  dimandare 
la  separazione  ilei  patrimmiii  ed  il  drillo  di  conservare 
I’  erede  per  debitore. 

I compilatori  del  nostro  Codice  fecero  lo  stesso  ; e 
recarono  nell'  articolo  810  la  predetta  massima  di  ri- 
piano tal  quale  Lelirun.  Domai  e Polliicr  la  ritrassero 
da  lui. 

Per  tali  circostanze  oggidì  agitasi  ancora,  e con  la 
massima  vivacità,  la  stessa  quisiione  agitata  fra  Papi- 
uiaito  ed  l-lpiaoo,  cioè  se  i creditori,  i quali  dimanda- 
rono la  se|»araiione  dei  patrimoni  , cessarono  con  ciò 
di  avere  l'erede  debitore  : torna  indubitato  segnatamente 
die  il  nostro  articolo  879  liu  dato  luogo  vi  sempre  a- 
liineulalo  appo  noi  siffatta  controversia. 

Rispetto  a imi;  avvisiamo,  che  sotto  l' ini  pero  del  nostro 
Codice  , i creditori  del  defunto  ed  i legatarii  , i quali 
dimandano  I»  separazione  dei  palrimomi  , rimangono 
sempre  creditori  dell'erede  medesimo;  e noi  bentosto 
imprenderemo  a dimostrare  ciò  (infra,  numero  218  e 
scg). 

Ma  allora  è forza  ammettere  che  la  regola  , clic  i 
nostri  antichi  autori  avevano  desunta  da  L’Ipiano  . e 
dallo  stesso  nostro  Codice  sancita  . è quindi  dettala 
dulia  vera  significazione  che  elite  io  origine  , e non 
|inò  più  spiegarsi  nella  medesima  guisu  nel  diverso  si- 
stema cui  venne  poscia  adagiala. 

A dir  vero  imi  ciò  nuuneiliaino;  ed  avvisiamo  che  iu 
questo  sistema  non  riesce  tanto  agevole  lo  addurne  la 
ragione,  comunque  opiniamo  iiiitladiineuo  potervi  ugual- 
mente ricevere  una  sufficiente  spiegazione. 

136. — La  separa  zone  dei  palrinvouii  c una  (limosi  ra- 
zione di  diffidenza  avverso  V erede  ! ed  i creditori  del 
defunto,  del  |»irj  che  i legaturii,  i quali  la  dimandano, 
dimostrano  ad  evidenza  di  unii  credere  alla  sua  solvi- 
liililè. 

Al  certo  non  conseguila  menomamente  da  dòdi  potersi 
affermare  che  essi  lo  ripudiano  e non  Io  uccellano  per 
loro  debitore  ! Anzi  tal  conseguenza  sarebbe  addilo  an- 
tilogica ; dappoiché  i creditori  del  defunto  ed  i lega- 
timi, i quali  dimandano  la  separazione  dei  puliimouii, 
intendono  conseguire  nntellc  cautele  ; ed  al  cerio  non 
è loro  intendimento  dipartirsi  da  quelle  già  da  essi  con- 
segnile ) 

Ma  mentre  intendono  rimanere  creditori  dell'  erede, 
torna  ioeluiiuhilc  che,  dimandando  la  separazione,  in- 
tendono rimaner  ben  anco  creditori  del  defunto  , ad 
obhiello  di  venire  soddisfalli  , in  preferenza  dei  credi- 
tori dell'erede,  ani  beni  della  eredità. 

Dunque  è forza.  p«nhè  conservino  il  drillo  di  diman- 
dare la  separazione  dei  palriinonii,  che  conservino  essi 
eziandio  questa  qualità  di  creditori  del  defunto,  cui  è 
Attribuito. 

E siccome  la  separazione  dei  palriiuouii  non  e altro 
da  parte  loro  se  non  una  protesta  nel  proprio  interesse 
contro  gli  citelli  della  confusione,  ed  una  dichiarazione 
ili  diffidenza  avverso  I’  erede  , cosi  la  conseguenza  af- 
fatto naturale  si  è di  dovere  eglino  perdere  il  drillo  di 
dimandarla  , quando  abbiano  per  contrario  riposto  li- 
ducia  nell' erede,  e quindi  aderito  essi  medesimi  dilli  - 
iiiiivamcule  e senza  riserva  agli  effetti  della  confusione. 

In  buona  s-. stanza  la  qualità  <11  creditore  del  defun- 


to , ad  abbietto  di  venir  .soddisfatto  con  privilegio  sur 
boni  della  eredità  . noti  è incompatibile  con  la  qualità 
di  creditore  dell'erede,  ad  nbbiello  di  venir  Soddisfal- 
lo. al  pari  ili  tulli  i creditori  dell'erede,  sui  suoi  beni 
particolari. 

Se  non  die  è mestieri,  per  potere  i creditori  del  de- 
funto dimandare  il  privilegio  medesimo, -else  non  ahhiuuo 
essi  medesimi  uccellalo  senza  riserva  la  confusione,  ili 
cui  sparisce  necessariamente  la  distinzione  di  queste 
due  qualità. 

Ed  eglino  reputatisi  avere  accettato  la  confusione  , 
quando  essi  medesimi  abbiano  accettalo  l'erede  per  loro 
unico  debitore  io  avvenire  infere  dd  defunto  qnippc 
rum  teculi  nini  nomai  et  pcrtontrtn  liner  e dì*.. . qui 
quodammodn  rum  elryrrunt  (L.  I.  § IO,  /«.  /.). 

Questa  ci  se  ibra  essere  oggidì  la  vera  spiegazione 
drllarl.  879 

137.  — Questa  spiegazione  dimostra  che  il  vocabolo 
novazione  limi  rinvi  disi  adoperalo  mi  In  sua  tecnica  si- 
giiilicazione . ed  in  vero  qui  non  trattasi  d*  Ila  novazione, 
propriaménte  detta,  di  cui  parla  l'arlic.  127i  — 1223, 
c la  quale  , estinguendo  il  credito . estingue  con  esso 
ad  ini  tratto  tulli  i suoi  accessori  c tutte  le  sue  cau- 
tele. 

Laonde  non  è in  vero  necessario,  per  potere  il  crai 
dilore  decadere  dal  drillo  di  dimandare  la  separazione 
dei  palriiuouii,  per  applicazione  dell' articolo  879.  che 
abbia  fallo  con  l'erede  mia  novazione  effettiva  propria- 
mente della  del  suo  credilo. 

Conosciamo  appieno  di  essere  siala  propugnata  l'op- 
posta lesi;  e non  e lungo  tempo  da  clic  Geuty  dichia- 
ricene sosieuilore  fucila  Rivinta  critica  di  lrgi$l.  , 

1836.  t.  Vili,  p.  332  e seg.ì. 

Ma  il  signi  tiralo  affollo  speciale  del  vocabolo  noeu- 
zioue  nell’  articolo  879  ci  sembra  emergere  al  cerio  , 
sia  dallo  stesso  lesto,  il  quale  ne  offAr,  per  cosi  dire, 
esso  medesimo  la  definizioni!  ed  il  cmueulo  , soggiun- 
gendo le  parole  : con  l'avere  uccellato  l'erede  per  de- 
latore , sia  dai  molivi  pei  quali  spiegammo  siffatta  di- 
sposizioni'. 

Adunque  è questa  ima  novazione  sui  generi»,  da  cui 
discende -di  falli  una  situazione  novella,  cioè  di  avere 
il  creditore,  del  defunto  perduto  diflìoilivaineule  questa 
qualità  . per  divenire  creditori:  dell'  erede  al  pari  di 
tulli  gli  altri  suoi  creditori;  e,  sotto  questo  punlo  di 
veduta  . il  vocabolo  novazione  Im  pure  alquanta  esat- 
tezza: dappoiché  il  credilo  contro  il  defunto  trovasi  (Jif- 
fìtiilivuineul*  estinto  e«l  assorbito  nel  credilo  avverso  lo 
erede  (coofr.  arres  o C.  cas*.  7 direni.  18 14.  I.egier, 
G . del  F.  . t.  X LI 1 1 . p.  133;  30  gemi.  1834,  Deba- 
die. D. , 1834;  I,  136;  3 febbraio  1837,  Villurs,  Iter., 

1837,  1.321;  Toullier,  l.  VII,  n.  283,  284;  Demaule, 
t.  Ili,  n.  220  hi».  I). 

138.  — Ed  ora  in  quali  casi  polrasii  affermare  che 
i ( redimii  del  definito  •>  i legalarii  hanno  fallo  , nel 
scuso  dell'uri.  879.  con  l’erede  una  novazione,  la  quale 
toglie  loro  il  dritto  dì  dimandare  la  separazione  dei 
palriinonii  ? 

Iteti  si  comprende  che  si  tratta  qui  principalmente 
di  una  questione  di  fallo;  c spetta  al  magistrato  il  li- 
s dverla.  secondo  le  circostanze,  avuto  riguardo  alla  na- 
tura degli  alti  ed  allo  inicndiinciiio  delle  parli. 

La  soluzione  di  questa  medesima  quisiione  in  Tatti 
è tuttavia  subordinala  ni  «Ini  o a taluni  principi!  i quali 
debbono  in  generale  guidarla. 

Laonde  è uopo  non  perdere  di  mira  che  i creditori 
del  definito  ed  i legaturii  , sino  a quando  abbiano  il 
drillo  di  domandare  la  separazione  dei  palriiuouii,  pos- 
tulici considerate  ili  fatti,  corno  ereditali  del  defunto , 


Digitized  by  Google 


716  COnsO  DLL 

♦ conseguenti-mcnie  possono  esercitare,  contro  i beni 
Iella  eredi  là.  lufii  i dritti  emergenti  per  essi  dai  loro 
titoli}  tanto  più  din  ciò  può  costituire  una  indisponga- 
Iòle  necessità  per  V esercizio  oppure  per  la  conserva- 
zione dei  loro  drilli  ! 

K siccome  i Ceni  dell'eredità  non  lianno  c non  pos- 
sono avere , rispetto  ad  essi  , altro  rappresentante  rlie 
l'erede,  toma  ancor  manifesto  clic  possono  eglino  spe- 
rimentare i loro  drilli  avverso  l'erede,  nella  sua  qua- 
lità di  rappresentante  cd  amministratore  dei  beni  cre- 
dilarii.  senza  incorrere,  per  tal  circostanza,  però  alcuna 
decadenza  f dappoiché  sarebbe  strana  cosa  che  l‘  eser- 
cizio stesso  del  loro  dritto  di  creditori  del  defunto  con- 
tro i beni  di  Costui  traesse  seco  contro  di  essi  la  per- 
dila dello  stesso  drillo. 

Di  qui  due  correlative  conseguenze. 

1.  Ogni  allo  formato  dai  creditori  «lei  defunto,  con 
T crede  e contro  I*  erede  nella  sua  qualità  di  ammini- 
stratore e rappresentante  dei  beni  del  defunto,  non  a- 
vrà  per  risiillamjMdo  il  far  loro  perdere  il  dritto  di  di- 
mandare. la  separazione  dei  palrimntiii;  dappoiché  per- 
dono il  drillo  medesimo  ili  eoiiformità  dell'  art.  919  , 
sol  quando  abbiano  accettalo  per  debitore  lo  stesso  r- 
rede  personalmente,  itomeli  et  personali!  hueredin  ; or 
per  contrario  suppongbiamo  che  non  hanno  agito  con  lui 
o contro  di  lui  se  non  nella  sua  qualità  di  rappreseli- 
tante  dei  beili  del  defunto; 

2.  Per  l'opposto  ogni  allo  formalo  dai  creditori  del 

defunto  con  I*  erede  o contro  Ferrile,  nella  stessa  sua 
qualità  di  erede,  cioè  come  padrone  dei  beni  ereditari, 
ed  il  quale  non  avesse  pollilo  Tarsi  con  Ini  « contro  di 
lui,  nella  tua  semplice  qualità  di  amministratore  e rap- 
presentante «lei  beni  del  defunto,  riguardo  ai  creditori 
del  defunto,  atra  per  risullameulo  il  far  perdere  a co- 
storo il  drillo  di  dimandare  la  separazione  dei  patri- 
moni!. • 

E generalmente  converrà  scorgere  qiirsl'iiltimo  rami- 
fere negli  alti  o nei  falli  dimostranti,  ila  parte  dei  cre- 
ditori ilei  defunto,  che  eglino  hanno  consideralo  I erede 
come  obbligalo  personalmente  verso  di  ossi;  c si  sono 
ronlenlali  di  questa  personale  obbligazione  , senza  n- 
versi  riservalo  il  benefizio  della  separazione  ; ed  avere 
agito  conseguentemente  con  l'erede  o contro  di  lui. 

159.  — A norma*  di  questi  principii,  non  debbesi  c- 
sitare  a sostenere  che  la  notilua/ione  falla  all'  erede 
dei  titoli  eSLTiilivi  contro  il  defunto  non  produce  alcu- 
na perdila  del  drillo  dei  creditori  di  dimandare  la  se- 
parazione dei  patrimoni!  (confr.  Potbier,  delle  «ucce**., 
cap.  V,  ari.  4:  Dormitoli , I.  VII,  n.  495;  Dentante, 
I.  Ili,  ii.  220  b m,  II). 

160.  — Vieinaggiormcutc  ! avverrebbe  così  anche  quan- 
do i creditori  del  defunto  avessero  fallo  citare  l'erede, 
nella  sua  qualità  di  rapprcseiilunle  della  eredità,  ezian- 
dio durante  i Irrmini  per  distendere,  inventario  c deli- 
berare (salvo  altronde  all'  erede  il  dedurre  la  cauzione 
dilatoria),  ed  avessero  ottenuto  sentenza  contro  di  lui, 
quia  ex  necessitate  hoc  fecernul , diceva  il  giurecon- 
sulto Man  i, ni»»  (|,.  7 , If.  h.  aggiungete  L.  2 , Co- 
dice de  llon.  acni.  imi.  poniti  ). 

0 anche  quando  altresì  avessero  proceduto  contro  di 
lui,  sui  beni  della  eredità,  alla  esecuzione  dei  loro  ti- 
toli (confr.  Dtifresue,  li.  50;  Duranti  a,  /oc.  sajiru  cii.; 
Cliahot,  art.  818,  li.  4). 

161.  — Noi  neppure  avvitiamo  di  doversi  dichiarare 
decaduto  dal  drillo  di  dimaudurc  la  separai  onc  «lei 
putrimouii  il  creditore  del  defunto,  il  quale  avesse  ac- 
cordalo «ir  erede  la  sospensione  del  procedimento  da 
lui  inizialo  sui  beni  della  eredità , o più  generalmente 
uim  proroga  «li  termine. 


cubici:  civile  (Puri.  I.  XVII,  n.  159  a 103) 

Il  motivo  nostro  non  si  desume  dalla  circostanza  eli© 

In  semplice  proroga  di  termine  non  produce  novazione 
del  credito  (confr.  art.  1271,  1281.  2059—1225.  1235, 
1911);  dappoiché  sappiamo  di  trattarsi  qui  di  una  no- 
vazione imperfetta  ed  aduli»  spoetale,  la  quale  può  e- 
mergorr  da  molli  fatti,  da  cui  non  risulterebbe  la  per- 
fetta e verace  novazione  (sopra.  n.  156.  157). 

Ciò  che  torna  per  noi  doP-rminniile  si  è che  la  con- 
cessione di  un  termine  ha  pollilo  farsi  dal  creditore  del 
defunto  alla  stessa  eredità  , rappresentala  dall’  erede, 
nella  sua  qualità  di  amministratore  della  eredità  mede- 
sima. 

Non  pertanto  questa  soluzione  venne  oppugnala  (con- 
fr. Mfdeville  stiH'arl.  879;  Dufresue,  n.  29:  ed  eziandio 
Duraulon.  I.  VII.  n.  498). 

E comunque  ci  sembra  sommamente  esalta,  pure  sog- 
giungeremo con  Doninole  fi.  Ili,  il.  220  bis,  Jl).  clic 
è prudente,  da  parte  del  creditore,  per  ovviare  nd  ogni 
equivoco  . lo  inserire  riserve  nell'  allo  (confr.  Delviiv- 
couri.  I.  Il,  p.  56.  nota  6,  Malpel.  n.  217  ; Chabol, 
art.  879  ; Masse  e Vergè  , sopra  Zackariae,  I.  Il,  pa- 
gina 340). 

162.  — Il  creditore  ilei  defunto  o il -legatario  Ita  ré- 
ceni  o dall'  crede  gli  interessi  o le  annualità  del  suo 
credilo  o legato; 

Oppure  ha  ricevuto  somme  in  conto  del  rapitale. 

Ila  fallo  forse  novazione  nel  senso  dell' art.  879.’ 

Noi  crediamo,  segnatamente  rispetto  alla  ricezione  de- 
gl' interessi  o annualità,  nè  tampoco  rispetto  «Ila  rice- 
zione di  somme  in  conio  del  capitale.,  la  quale  non  ci 
sembra  di  falli  implicare  da  parie  del. creditore  la  iti- 
ItMizinne  ili  attenersi  unicamente  alla  obbligazione  per- 
sonale dell*  crede. 

Kd  il  nostro  sentimento  sarebbe  lo  stesso,  non  ostante 
il  dissenso  di  Dur.niloii  (I.  VII.  li.  494)  e di  Forici  ile 
Emillans  (art.  879,  n.  1).  nel  caso  in  cui  il  creditore 
del  defunto  avesse  non  solo  ricevuto,  ma  ancora  riatto 
dall’erede  il  pagamento  di  questi  interessi  e di  qursie 
somme  in  conto,  sq  l'avesse  esalto  sui  beni  della  ere- 
dità (confr.  deci*.  C.  di  parigi  14  fiorile  anno  XI,  S;v- 
valellr,  Dcv.  c Carr.  Coll,  nuova,  I.  Il,  135;  deci*. 
C.  di  Parigi  1,  nevoso  anno  XIII,  Grimaml,  Sirey.  V. 
Il,  CIO;  23  marzo  1824,  Remy,  D.  1825.  II,  119; 
Cimimi,  art.  819,  ri.  4;  Malpil,  n.  217;  Diifresuc,  nu- 
mero 28;  Masse  e Verge  sopra  /.«charme,  I.  II.  pagi- 
na 840). 

163.  — Ma  per  contrario  converrebbe  affermare  clic 
il  creditore  ib  i defunto  ha  fallo  novazione  del  suo  cre- 
dilo ucl  scuso  ilv-II'urt . 819  : 

Se  avesse  praticalo  imi  allo  di  esecuzione  sui  beni 
particolari  dell'iride; 

Se  avesse  prodollo  titoli  in  una  graduazione  a ca- 
rico dell'erede,  ad  istanza  dei  suoi  iwrlicoluri  creditori, 
anrbe  quando  avesse  dappoi  ritirato  la  sua  dimanda  di 
graduazione; 

Se  avesse  accollato  da  Ini  imi  pegno,  una  cauzione  . 
ima  ipoteca,  anche  ipiaudo  le  cautele  medesime  fossero 
s’alo  insudicienti  : ri  sibi  impalmi , diceva  l.’l piano  . 
rur  miuu*  idoneo*  fideiussore » aecrperanl  (L.  1,  § 10, 
h,  I.  ; confr.  decis.  di  l.iegi  13  marzo  1811  , Re- 
grady.  Dev.  c Carr.  Cotlrz.  nuora,  III,  11.  444  : de- 
ci». C.  ili  ikirdò  10  apr.  1845  , Gillel . Dev.  , 1847  , 
II,  166). 

Se  avesse  accettalo  da  Ini  u a delegazione  sopra  ini 
terzo,  anche  quando  il  terzo  delegato  fosse  divenuto  in- 
solvibile. 

Anzi  noi  avvisiamo,  ad  olila  di  parev'chi  dissensi,  clic 
(confr.  Yazeillc.  art.  879,  n.  3;  Masse  e.  Vergè  sopra 
/ai  hariac  . I.  Il  . p.  350)  non  è necessario  m questi* 
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(Pari.  t.  XVII,  11.  Hit  a 17 1 1 
caso  che  il  creditore  del  defunto  avesse  liberalo  l’erede, 
c Tallo  seguilo  ini  essi  costituisse  una  vera  novazione 
(r ed.  ari.  1272 — 1229).  I.o  uccellare  come  debitore  un 
ferzo  delegato  dell'erede  non  è Torse  di  Talli  uccellare 
una  cuulcla  da  parie  dell’erede,  e quindi  accollare  lo 
stesso  crede  per  debitore  nel  senso  dell' articolo  in  c« 
suine  ? (Confr.  Duranion,  i.  VII,  n.  494;  49.*»;  Dufrt*- 
tne.  n.  28;  Demanle,  I.  III.  n.  220  6i.<.  II). 

164.  — - E pure  nostro  divisumenlo  che  è bastevole 
che  il  creditore  del  defunto  Im  accollalo  un  novello  ti- 
tolo dell’  erede,  per  venir  consideralo  di  avere  in  avve- 
nire riposto  fiducia  in  lui  : precisamente  in  lai  senso 
Lcbriin  divisava  che  i creditori  del  defunto  non  possono 
più  dimandare  la  separazione  dei  putrimonii , quando 
stipularono  il  credito  foro  con  /’  erette  nello  intendi- 
mento  di  far  novazione  (lib.  IV.  cnp.  I,  sez.  1,  u.  25; 
confr.  Chaboi.  ari.  879.  n.  4). 

A dir  vero  si  e statuito  che  non  devesi  scorgere  la 
novazione  di  cui  parla  T ori.  879  nella  inscrizione  di 
effetti  commerciali  da  parie  dell'erede  a prò  del  credi- 
tore per  lo  importare  del  suo  credilo  (Decis  . 0.  di 
Nimcs  21  lug.  1852,  Arliaud,  Dei.,  1855,  11,701). 

.Ma  è da  riflettere*  clic  il  creditore  del  defunto  non  aveva 
accollalo  quegli  citelli  che  sotto  la  condizione  del  loro  pa- 
gamento, la  quale  non  si  verificò;  ed  ancora  in  quelli 
termini  quella  decisione  non  ci  puro  un  precederne  mollo 
sicuro  (confr.  arresto  C.  cass.  3 feb.  1837,  Villurs , 
Dev.,  1857,  I,  321.  e sopra,  n.  163). 

163.  — Con  maggior  ragione  dovrebbesi  scorgere  la 
novazione  di  cui  pai  la  T ari.  879  in  ogni  contratto  o 
convenzione  , onde  il  creditore  del  delunlo  e T erede 
modificassero  Ira  essi  puramente  e semplicemente  le 
condizioni  del  credilo  ereditario,  conte  se  invertissero, 
per  esempio,  il  credilo  di  un  capitale  esigibile  in  lina 
vendila,  o matasserà  le  condizioni  in  luti’  altra  guisa 
che  implicasse,  da  parie  del  creditori*,  clic  egli  si  ri- 
inrlie  allo  stesso  erede  per  la  esecuzione  di  queste  no- 
velle convenzioni  (confr.  drcis.  C.  di  llouen  IO  aprile 
1845,  Gillel . Dev.,  1847.  II.  166,  Domante,  t.  Ili, 
n.  220  Afa,  II,  Masse  e Vergè  sopra  Zachariue,  I.  II, 

340). 

166.  — Dal  fin  qui  esposto  conseguila  clic  non  è ne- 
cessario clic  il  creditore  del  defunto  abbia  espressa- 
mente dichiarato  accettar  l'erede  per  debitore. 

Uasla  che  clTeliivninonie  ha  avuto  la  intenzione  di 
uccellarlo  per  tale  in  qualsivoglia  mudo,  tuliter  quali- 
ter,  dicca  bipiano  (L.  I,  § 15,  4.);  e che  la  intenzio- 
ne medesima,  da  parte  sua,  emerga  dalla  natura  det- 
railo e dagli  altri  elementi  d’ inierpclraziouc  , che  il 
fallo  può  somministrare. 

Nulladimcno  ciò  clic  puossi  soggiungere  si  è che 
tale  intenzione  non  devesi  presumere  agevolmente  , c 
dovere  chiaramente  risultare  dall'alto  (arg.  dall'articolo 
1273  — 1227). 

167.  — E,  a cagiou  di  esempio,  ben  si  comprendo 
clic , nel  caso  particolare  in  cui  il  creditore  avesse  si- 
multaneamente per  obbligali  il  defunto  ed  il  suo  crede 
presuntivo,  non  desuntesi  alcuna  novazione  del  suo  cro- 
llilo dal  fallo  clic  egli  ha  diretto  procedimenti  avverso 
questo  ni  limo,  dappoiché  poteva  convelli  ilo  in  giudizio 
diversamente  che  nella  sua  qualità  di  erede  (couTr.  ar- 
resto 0.  cass.  21  giugno  1841,  Deloulre,  Dev.,  1841, 
I,  723). 

168.  — Altronde  evti  un  caso  in  cui  mi  evidenza  il 
creditore  del  defunto  avrebbe  accettalo  l’erede  per  de- 
bitore per  guisa  da  non  poter  dimandare  la  separazio- 
ne dei  palrimonii , quello  cioè  in  cui  il  creditore  , di- 
venuto erede  del  suo  debitore,  avesse  accettalo  la  ere- 
dità puramente  e semplicemente  ! Di  falli  è manifesto 
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rlic  sarebbesi  in  tal  modo,  per  cosi  dire,  accettalo  esso 
medesimo  come  debitore  , e clic  avrebbe  , col  proprio 
fatto,  rendalo  difliuiliv.i  ed  irrevocabile  la  confusione,  la 
quale,  sin  dal  giorno  lidi'  apertura  della  successione  , 
aveva  estinto  il  suo  credilo  nella  sua  persona. 

Dalle  liliali  cose  conseguita  di  noti  potere,  come  >e 
fosse  creditore  del  debilito  , concorrer»!  «‘gli  medesimo 
sui  fieni  della  eredità  con  gli  altri  creditori  ereditarli , 
i quali  avessero  dimandalo  la  separazione  dei  palri- 
monii. 

Diversamente  avverrebbe  nero  dell’erede  heucHcialo 
(«ri.  802—719:  ned.  il  I.  Ili,  n.  181;. 

Ed  eziandio  l’erede  puro  e semplice,  se  egli  fosse 
creile  unicamente  per  parte,  avrebbe  al  certo  drillo  di 
dimandare  la  separazione  dei  putrimonii,  avverso  i cre- 
ditori d»*i  suoi  coeredi  per  la  porzione  del  suo  credilo 
eccellente  la  porzione  da  contribuirsi  da  lui  nei  debiti, 
e non  estinto  per  confusione  (confr.  Demanle  I.  Ili  , 
n.  220,  bis,  IV). 

169.  — Il  creditore  del  defunto  o il  legatario,  il  quale 
ubbia  accettalo  l’erede  per  debitore,  perde  però  il  di- 
ritto di  dimandare  la  separazione  dei  palrimonii  contro 
i creditori  dell'erede  (art.  881 — 801). 

Ma  perde  forse  eziandio  il  dritto  di  concorrere  , sui 
beni  della  eredità  , coi  creditori  del  defunto  , i quali 
hanno  dimandalo  la  separazione  dei  palrimonii  ? 

bipiano  rispondeva  alfermolivamenle  (L  I,  § 16,  IT. 
A.  /.);  ed  il  suo  divisamente,  per  quanto  rigoroso  sem- 
brar possa,  ci  pare  conforme  ai  principi!,  e dovrebbe, 
u creder  nostro,  venir  seguitato. 

Obbiellerussi  clic  la  separazione  dei  palrimonii  non 
deve  overc  effetto  Trai  creditori  del  defunto  gli  uni  verso 
gli  altri  ? {Infra,  n.  222). 

Si  I fra'  creditori  del  defunto  ; ma  precisamente  dii 
accettò  l’erede  per  debitore  cessò  - di  essere  creditore 
del  defunto  per  divenire  creditore  dell'erede  : A os  enim 
cura  creditoribus  hneredis  annumerando *,  dicca  bipia- 
no; e tale  6 pure  l’idea  racchiusa  nel  vocabolo  no  ra- 
zione, il  quale  dimostra  che  il  credilo  avverso  il  defunto 
trovasi  in  avvenire  sparilo  nella  confusione  , per  addi- 
venire esclusivamente  un  credilo  avverso  bercile  (confr. 
arresto  C.  cass.  3 feb.  1837,  Villurs,  Dev.,  1837,  I , 
321:  Demanle,  1.  Ili,  n.  220  bis , III). 

170.  — Ma  siippunghiamo  ora  un  creditore  o un  le- 
gatario il  quale  non  abbia  fallo  novazione  del  suo  cre- 
dilo, accetta'  do  T crede  per  debitore. 

Ed  investighiamo  quali  sono  le  condizioni  mercè  le 
quali  può  dimandare  la  separazione  dei  putrimonii. 
L’arl.  880 — 800  dichiara  : 

<t  Si  prescrive  (il  drillo  di  dimandare  la  separazione 
a dei  palrimonii)  , riguardo  ai  mollili  , col  decorso  di 
« tre  anni. 

g lligiiiinlo  agl'  immobili,  fazione  può  esercitarsi  (in- 
« oliò  esistono  in  mano  dell'erede.  a 

Le  condizioni  dello  sperimento  del  drillo  non  essen- 
do, come  ben  si  ravvisa,  sotto  tulli  i rapporti,  le  stes- 
se , relativamente  ai  mobili  ed  agl' immobili,  conviene 
separatamente  illuminarle  : 

I.  Primieramente  rispetto  a’  mobili; 

II.  Poscia  rispetto  agl' immobili. 

171.  — I.  Itclativuincnlc  u’  mobili,  il  dritto  di  di- 
mandare la  separazione  ilei  palrimonii  prcscrivesi  , a 
norma  dell'arl.  880,  col  decorso  del  triennio. 

Il  drillo  romano  aveva  limitato  al  termine  del  quin- 
quennio il  dritto  di  dimandare  la  separazione  dei  pa- 
trimonii , senza  veruna  distinzione  della  diversa  natura 
dei  beni  (L.  1,  § 13,  IT.  A.  I.) 

Mentre  per  contrario  il  nostro  aulico  di  ilio  francese 
non  aveva,  in  senso  inverso,  circoscritto  culi  alcun  ler- 
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mine  il  drillo  di  dimandarli!  rispetto  a'  mobili,  nò  ri- 
spetto agl*  immobili  (confr.  Polliier  . Inlrud.  al  liluio 
XVII  della  Con»,  di  Orleans,  n.  127). 

Il  Codice  nostro  non  prese  , su  tal  puuio  , a segui- 
tare ne  l’iina  nè  l'altra  di  queste  tradizioni. 

A differenza  del  drillo  romano  , non  Rommelle  indi- 
stiiilBnienlc  ad  un  termine  ussolulu  il  drillo  ili  diman- 
dare la  separazione  dei  pairimonii. 

.Ma  parimenie  , a differenza  dell’  antico  drillo  fran- 
cese , esso  circoscrive  il  drillo  medesimo  al  triennio, 
relativamente  ai  mobili. 

Questa  specie  di  prescrizione  poggia , sia  sopra  mia 
presunzione  di  rinunzia  da  parte  dei  creditori  del  de- 
funto o dei  legatari! , i quali  sembrano  «vere  accettalo 
l'erede  per  debitore  per  la  stessa  circostanza  che,  du- 
rante uii  tempo  si  lungo  , non  limino  dimandato  alcun 
provvedimento  conservativo  del  loro  drillo  sopra  unu 
specie  di  beni  la  cui  confusione  e dissipamento  riescono 
colarlo  agevoli;  sia  segnatamente  sulla  presunzione  in 
vero  di  ima  confusione  di  fallo  , la  quale  renderebbe 
per  lo  più  impossibile,  dopo  decorso  il  termine  mede- 
simo. lu  separazione  dei  mobili  del  defunto  dai  mobili 
del.l’ erede. 

E abbastanza  da  notare  die  questo  lermine  del  trien- 
nio c quasi  sempre  quello  dal  nostro  Codice  stabilito 
per  lo  sperimento  delle  azioni  qualsivogliauo.  le  quali 
poggiano  sopra  ima  specie  di  drillo  di  agire  . più  o 
meno  imperfetto,  relativamente  a*  mobili  (confr.  articolo 
809  2279—728,  2185). 

172.  — Comunque  l'ultimo  molilo  da  noi  le«lè  addi- 
talo si  applica  precipuamente  u'  mobili  corporali,  pure 
altronde  la  slessa  prescrizione  è applicabile  parimente 
a’  mobili  incorporali,  ai  credili,  alle  rendile,  co. 

E toma  impossibile  il  distinguere  qui  i mobili  cor- 
porali, dagli  incorporali,  del  pari  «die  (orna  impossibile 
il  distinguere,  fra  i mobili  corporali  quelli  la  cui  con- 
fusione è agevole  ed  immediala  . come  il  danaro  con- 
iatile, le  derrate,  ec.  . du  altri  mobili  inolio  più  rico- 
noscibili. la  cui  individualità  sfugge  la  confusione,  co- 
me le  staine,  i quadri,  i diamanti,  ec. 

L' assoluta  generalità  «lei  primo  comma  dell*  articolo 
in  esame,  in  cui  i mobili  vengono  contrapposti  agl'im- 
inubih  , dei  (piali  parla  il  secondo  comma  , dimostra 
che  il  primo  comma  comprende  ludi  i beni  non  im- 
mobili. 

173.  — Quale  è mai  il  punto  du  cui  comincia  a de- 
correre questo  termine  di  tre  unni  ? 

opinioni  sono  divergenti. 

Alcuni  giureconsulti  insegnano  die  il  lertniiie  mede- 
simo decorre  dal  di  dell’  accettazione  della  eredità  da 
parte  dell’erede  : in  sostegno  di  tale  opinione  invocasi 
primieramente  1’  autorità  del  drillo  romano,  in  confor- 
mità di  cui  di  fatti  il  quinquennio  cominciava  a decor- 
rere pouf  adtlionetn  (I,.  1.  § 15,  IT.  /».  t.J;  ed  i suoi 
propugnatoti  soggiungono  clic  la  confusione  di  Tutto  , 
che  si  presume  avvenuta  dopo  il  triennio  . potendo  c- 
inergeie  dalla  sola  accettazione  , è ragionevole  di  far 
decorrere  il  termine  ilei  triennio  a computare  da  tale 
epoca  : lilialmente  potrebbe*!  affermare  die  trattasi  ili 
«in  drillo  il  quale  esercitasi  intuita  haeredi»,  in  consi- 
derazione della  persomi  dell'  erede  , quindi  che  è me- 
stieri attendere  prima  ili  esercitarlo,  che  si  sappia  qual 
sia  l'erede  ! (Confr.  Aulir)  e lluo  sopra  Zachariac  I.  V, 
p.  217). 

ìVundimeiio  avvisiamo  che  deve  cominciare  a decor- 
rere il  termine  dal  di  dell'  apertura  della  successione. 
In  vero  per  la  stessa  circostanza  che  I'  arile.  880  non 
determina  ulciiu  punto  di  partenza  , debhcseuc  interne 
che  si  attiene  all'epoca  dell  aperlura  della  successione; 


e questa  illazione  trovasi  pienamente  confermala  dallo 
art.  2111 — 1997,  il  quale  fa  decorrere,  dal  giorno  in 
cui  ai  è aperta  la  »ucces$ione , il  termine  di  sei  mesi, 
in  cui  dehhesi  prendere  la  iscrizione  ilei  pririlegio  su- 
gl' immobili.  Soggiungiamo  esser  desso  pure  conforme 
a'  priuripii;  dappoiché  il  nostro  erede  francese,  a dif- 
ferenza dell'erede  romano,  viene  investilo  di  pieoo  di- 
ritto della  eredità  . e quindi  i creditori  del  defunto  c 
dei  legaiurii  possono  agire  contro  di  lui  sin  dal  giorno 
deiraperlura  della  successione.  Finalmente  è quella  una 
epoca  precisa  e certa  , che  puossi  senza  inconveniente 
prendere  per  punto  di  partenza  ; mentre  si  andrebbe 
incontro  a mtilti jilici  inconvenienti  col  prendere  per 
punto  di  partenza  l'epoca  spesso  incerta  cd  ignota  del- 
l'accettazione. 

('oiivrnghiamo  che  questi  ultimi  molivi  sono  inappli- 
cabili a'  successori  non  investiti  del  possesso  legale  e 
sottoposti  u formare  una  dimanda  di  rilascio  , Collie  i 
successori  irregolari  cd  i legatari!  a titolo  universale  .* 
laonde  forse,  per  quanto  il  riguarda,  parrebbe  più  con- 
sentaneo alla  logica  che  il  lermine  di  Ire  unni  decorro 
a computare  dal  giorno  in  cui  il  rilascio  fosse  stalo 
loro  giudizialmente  o volontariamente  accordalo.  E non- 
dimeno suggeriremmo,  in  tulli  i casi,  ai  creditori  del 
defunto  , ili  porsi  iu  regola  e non  lasciar  trascorrere 
il  termine  di  Ire  anni  dopo  l'apertura  della  successione 
(confr.  arresto  C.  ras*.  9 uprile  1819,  Devalorour,  Si- 
rejr,  1811,  I.  18,  Merlin,  Quisl , di  dritto,  v.  Separai, 
pei  patri  in.,  § 2;  Duranlon.  I.  VII.  n.  482  ; Uiahul, 
art.  880,  n.  7;  Malpel.  n.  208:  thifresne,  n.  57?  De- 
ntante, I.  HI.  n.  221  bi*.  IV;  Vazcille,  articolo  880, 
n.  2:  Zacliariàe,  Masse  c Vergè,  t.  II,  p.  332). 

174.  — Dall’  assoluta  generalità  del  testo  dell*  arti- 
colo 880.  del  pari  che  dallo  essenziale  motivo  su  cui 
trovasi  principalmente  fondalo  , è mestieri  altresì  infe- 
rire che  il  termine  di  tre  anni  decorre  contro  ogni  per- 
sona ed  in  tutti  i msi  indistintamente  : 

Sia  contro  i creditori  di  età  minore  o interdetti,  non 
os'aute  l'articolo  2232 — 2158:  dappoiché  trattasi  effet- 
tivamente di  imi  termine  prefìsso  , anziché  di  una  vera 
prescrizione,  cd  altronde,  iu  generale  , le  prescrizioni 
di  breve  durala  decorrono  pure,  come  ravviseremo,  av- 
verso i minori  e gl' interdetti; 

Sia  contro  i creditori  i quali  pretendessero  cd  offris- 
sero ben  anco  di  provare  che  è siala  loro  ignota  I’  a- 
perlura  della  successione; 

Sia  contro  i creditori  a termine  o condizionali , non 
ostante  Tari.  2257 — 2103  (confr.  »upra,  n.  108  ; Du- 
ranlon,  |.  VII,  u.  482  Ormante,  tomo  III  , mini.  221 
bi ».  IV). 

175.  — Dalla  circostanza  che  l'uri.  880  fa  menzione 
come  causa  di  decadenza  dal  dritto  di  dimandare  la 
separazione  dei  pairimonii,  relativamente  ai  mobili,  della 
prescrizione  triennale,  non  conseguila  al  certo  che  que- 
sta causa  è T unica  clic  possa  fame  incorrere  la  per-  * 
dila. 

Per  l’opposto  torna  indubitato  die  il  drillo  medesi- 
mo si  può  perdere  eziandio  prima  del  trascorrimeulo 
del  triennio  : 

1.  Per  l’alienazione  falla  dall'erede  dei  mobili  ere- 
ditarli. 

2.  Per  la  confusione  dei  mobili  medesimi  coi  suoi 
beni  particolari. 

I7(i  — 1 E primieramente  , in  caso  di  alienazione 
de'  mobili  ereditarti  , eziandio  prima  del  decorso  del 
lermine  di  Ire  anni,  i creditori  del  defunto  ed  i legn- 
larii  non  potrebbero  al  certo  molestare  i terzi  acqui- 
renti. 

È questa  la  conseguenza  indispensabile  della  massi- 
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ma  francese  che:  infililo  di  mobili  il  possesso  vale  per  regresso  «la  esercitare  contro  I leni  possessori  «lei  ino- 

tilolo  («ri.  2279 — 2185  ngg.  ari.  flit  — 1095);  e più  bili  ereditarli , anche  quando  costoro  fossero  di  mula 

specialmente  altresì  «lell'al'ra  massima  , la  quale  ne  è fede,  essendo  spìrito  della  legge  non  areordare  aletta 

mero  corollario  ; sui  mobili  non  agirsi  per  ipoteca  drillo  di  agve  (I.  II.  n.  770). 

(art.  2119 — 2005).  Xon  periamo  Papiniuno  stimava  validi  gli  atri  falli 

lìumpie  ii  manifesto  die  m.ti  si  può  invocare  il  se-  dall'  ere«le  , prima  della  dimanda  medio  tempore  . sol 

emulo  comma  deU'arl.  880,  il  «|iialc  dichiara,  vignar-  «pianilo  andassero  immuni  da  frode  : silique  si  nulla 

do  agV  immobili , che  l'azione  si  può  etercilarc,  fin-  fraudi s incurvai  susptrio  (L.  2,  IT.  h.  I ). 

chò  esistono  in  mano  dell’erede,  per  inferirne,  a con • In  vero  Riifresnr  insegna  «**ser  mestieri  che  i leni 

trarin,  riguardo  a ’ mobili,  che  l'azione  si  può  cserci-  compratori  sieno  ili  buona  fede  per  poteri*  preservarsi 

lare,  anche  «piando  non  si  trovassero  più  presso  lo  c-  dagli  rITelii  «Iella  dimanda  «li  separazione  «lei  palrimo- 

re*|e.  iiii  (n.  47). 

K questo  un  argomento  a fortinri,  somministralo  qui  Relativamente  a imi,  avvisiamo  «li  essere  uopo  , per 
•laU'nrl.  880;  di  falli  ciò  che  risulta  dall' articolo  me-  risolvere  tal  qnistionr,  precisarne  viemaggiormenfe  i 

«li  siino  non  òche  la  separazione  dei  patrimonii  si  può  termi*  i. 

dimandare,  pei  mobili,  in  un  caso  in  cui  non  potrebbe  Se  vogliasi  affermare  che  i leni  compratori  non  si 

dimandarsi  per  gl' immollili  ! debbono  considerare  di  mala  feile,  per  T unico  motivo 

Tutto  l'opposto  I e,  precisamente  il  secondo  comma  che  hanno  acquistalo  dall'erede  mobili  ereditarli  , co- 

deli*  ari.  880  hu  per  iscopo  «li  dichiarare  che  la  sepa-  nascendo  la  loro  origine,  ciò  ci  sembra  pure  itwlubiia- 

ra  rione.  si  può  dimandare,  per  gl"  immobili,  in  un  caso  lo  , «piando  però  la  vendila  sia  seria  e«l  abbia  avuto 

ili  cui  non  potrò  dimandarsi  pei  mobili  ! dappoiché  , luogo  per  un  prezzo  conviuiientc  : anzi  è nostro  «livisa- 

slatuendo  che  si  può  dimandare,  riguardo  agl’  immobili,  mento  che  non  li  sufficiente  in  lai  caso  il  conoscersi  da 

fin  che  esistono  in  mano  dell'erede,  runico  scopo  del  essi  la  insolvibilità  (lidi*  erede  che  li  alienò;  e.,  sodo 

secondo  comma  dell* articolo  in  esame  sì  è il  «lisporre  questo  punto  di  veduta  T adottiamo  la  dottrina  dei  no- 

che  la  prescrizione  triennale,  slabililit  dal  primo  com-  siri  doni  colleglli  della  Facoltà  «li  l*urigi. 

ma  pei  mobili,  min  applicasi  agl'  immobili.  Ala  da  ciò  è forse  mestieri  inferirne  che  i ferzi  ren- 

177.  — (/alienazione  «lei  mobili  incorporali,  dei  ere-  «lutisi  di  falli  complici  «li  ima  vera  frolle,  i «piali  ates- 

«lili,  delle  rendile  ec.  ci  sembra  pure  ostare  allo  sepa-  sero  , per  esempio  , speculando  sul  cordoglio  cd  i ri- 

raxìone  dri  patrimonii.  al  pari  ili  quella  dei  mobili  cor-  prove  voli  propositi  dell'erede,  compralo  da  lui  a vii 

porali,  comunque  la  massima  in  fallo  «li  mobili  clic  il  prezzo  mollili,  clic  si  fosse  affrettalo  a vendere,  come 

possesso  vale  per  titolo  si  applichi  ai  soli  mobili  cor-  . «liceva  Lebrun,  immediatamente  dopo  la  morie  (libro 

porali  ( tei! . il  nostro  Ti  alialo  dell'Assenza , il.  2(8  e IV,  cap  1 . sez.  1,  n.  24),  inferire  che  questi  terzi 

252).  non  hanno  a temere  alcun*  azione  «la  parie  dei  credi- 

X ondi  menu  Duranlon  professa  opposto  sentimento.  lori  del  defunto  e dei  l«*gatnri  ? 

Kgli  insegna  , clic  , se  i crediti  fossero  siali  semplice-  Noi  non  infeuderemmo  cosi  statuire,  e«l  al  cerio  nep- 

tnetiie  ceduti  a persone  lene  o dati  in  pagamento  «lai-  pur  tale  è il  divisainenlo  «li  Diicaurmy,  Ronnier  c Ron- 
l'crede  ad  un  determinalo  creditore,  per  guisa  da  non  Slaiug  : diimpie  sarebbe  questa  una  quislion  «li  fallo  , 

trovarsi  ancora  sn«l«li*ra1ii  i credili  medesimi  e non  es-  e vi  sarebbe  luogo  ad  applicare  i principi  dell’  azione 

sere  decorso  ancora  il  lermiue  «li  Ire  anni  a computare  P.ioliaua  o rivocalorin  con  la  sua  distinzione  fra!  com- 

dal  di  della  morie  , i croililori  del  defunto  potrebbero  prulori  a litoio  oneros«>  ed  ì compratori  a titubi  gru  - 

sperimentare  il  loro  dritto  di  preferenza  rimpello  al  luilo  (ari.  1161» — 1120). 

cessionario  o «lelegalario  come  rimpello  n«l  ogni  altro  180.  — Il  drillo  «lei  cre«liiori  «lei  definito  o «lei  le- 

creditore  dell'erede  ; diversamente  , afTerma  il  nostro  gntari  è al  cerio  adulto  perduto,  «pianilo  il  prezzo  «le» 
«lollo  collega  , il  drillo  «li  separazione  dei  patrimonii  mobili  ereditari  venne  pagalo  dal  compratore  all’erede, 

potrebbe  divenire  illusorio  a piacimento  dell'erede  (lo-  in  qualsivoglia  modo  altronde  fu  pagalo  , sia  eJTelliv«i- 

mo  VII,  n.  485).  mente,  sia  mercè  compensazione  o delegazione,  loslo- 

Ad  onta  dellu  gravità  di  questo  motivo,  non  avvisia-  chè , in  ultima  analisi , il  prezzo  medesimo  siasi  con- 
ino eli»;  si  può  ainmellerc  sìlTaitn  soluzione,  e che  Fa-  fuso  coi  beni  dell'erede  feonfr.  infra  li.  203;  arresto 

licitazione  «lei  mobili,  corporali  o incorporali  contentila  C.  ea ss.  28  apr.  1.850,  Pàté  «Ics  Orine*,  H ».,  1810, 
«lati*  erede  , laddove  nessuna  «limosi razione  siasi  ancor  I.  821;  agg.  arresto  C.  cass.  27  lug.  1813,  Halley  , 

fatta  nè  adoperalo  alcun  provvedimento  con  servai  ivo  «lei  8irey  . 1813,  I,  438  ; Zacbari.ie,  Anhry  e Rum  . I.  V, 

creditori  «lei  definito,  si  può  oppugnare  rispello  ai  terzi  p.  210;  Diivergier  sopra  Toullirf,  I.  II,  n.  341;  noia  a, 
compratori.  Avviene  al  certo  cosi  dHl'alienazione  degli  Diifri’Suc,  n.  47); 

immobili,  in  conformila  dell’ ari.  880,  salvo  il  «Usami-  181. — Ma  suppongliiumo  che  il  prezzo  sia  ancor  do- 
nare il  mutamento  emergente  «lai I*  arlic.  2111  , ma  ci  vulo  «lai  compratore. 

sembra  che  avviene  sempre  cosi  rispetto  ai  mobili  , I cre«lilori  «lei  definì*'»  ed  i legatari!*  possono  forse 
senza  distinguere  la  loro  diversa  natura.  dimandare  di  essere  soddisfalli,  su  questo  prezzo  , in 

Noi  già  osservammo  che  la  generalità  «lei  lesti  indi-  preferenza  «le*  creditori  particolari  dell'erede? 
aumina  non  comporla  ili  falli  veruna  simigliatile  distili-  Per  la  negativa  polrebbesi  forse  sostenere  clic  la  se- 
zione (sopra,  n.  172,  ed  infra  n.  180;  Lebrun,  libro  parazione  de*  patrimonii  è un  privilegio  limitato  ni 

IV.  cap.  II,  sez.  1,  ii.  25).  beni  eziandio  «lei  defunto;  e che  la  cosa  «lei  «lefnnlo, 

178.  — Altronde  ben  si  comprende  che  l'alienazione  essemlo  siala  alienala  , non  polrebbesi  estendere  al 

olla  alla  separazione  «lei  patrimonii  relativamente  ai  prezzo  , il  quale  non  reputasi  esso  medesimo  cosi  «*- 

mobili  alienali;  c la  separazioni?  «i  può  dimandare  pei  rrdiluria  ; suggiuguerebb-si  che  di  tuli-  c principio  gi- 
andùii conservali  dall*  erede  (conTr.  arresto  (!.  cass.  S noralc  che  un  privilegio  qualsivoglia,  onde  un  molalo 

novcni.  1815.  de  B«*sse,  Sirey,  1816,  I,  137,  Mussi}  e trovasi  gravalo,  non  può  ricadere  sul  prezzo  del  mo- 

Vergé  sopra  Zaehariae.  I.  Il,  p.  333).  bile  «lesso,  qualora  fu  volontariamente  venduto  dal  de. 

179.  — Ducaurroy,  Ronnier  e Rouslaiug  scrissero  che  bitore  (confr.  «lecis.  t’..  «li  Mompelticri  26  Teli.  1810. 

i creditori  «lei  defunto  ed  i legalnrii  non  hanno  alcun  Albarei,  Sirey,  1813,  II,  206  ; Rubreuil,  della  Sepa» 
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raz.  de'  pattini. % cap.  Vili,  § I,  timi).  3;  ved,  pure 
deci».  C.  di  Natici  2 ma#.  1850,  Rasiteli,  D«*v.,  1830, 
li,  283;  Valelle,  de  Prie.  ed  Ipol.,  n 86). 

La  opposta  dottrina  è nondimeno  pressa  poco  ima  - 
nimameiitc  seguita;  e con  somma  ragione,  a parer  no- 
stro : 

Primieramente  ««desta  «lolirimi  è sancita  dalle  più 
indnliilale  tradizioni  del  nostro  antico  diritto,  ed  è ve- 
rosimile die  il  moderno  legislatore  , si  conciso  nella 
stihbtella  materia,  abbia  inteso  ri fcr irrisi  so  lai  punto 
(confr.  Voel,  ad  Pandecl.  de  Se  fiorai.,  li.  4.  J.rbrim 
ìib.  IV.  cip.  1,  sei.  1,  n.  23;  Merlili.  Affi.,  v.  Se- 
parai. de'  pai  ri  m..  § 3,  n.  2ì,  lauto  più  die  è «lessa 
allatto  unisona  a'  veri  principiò 

In  verità  la  separazione  ile*  patrimoni!  pud  (limati 
«tarsi,  relativamente  a lutti  i valori  ereditarti  , al  pa- 
trimonio ereditaria  , come  lo  stesso  suo  nome  lo  ad- 
dila (ari.  878 — 798)  : ora  il  prezzo  provcgnenle  da 
no  tondo  eretlilario  alienalo  è esso  medesimo  ad  evi- 
denza oii  valore  ereditario  : dunque  la  separazione  può 
dimandare  relativamente  al  prezzo  medesimo.  K,  sullo 
«piuslo  pillilo  «li  veduta  , si  è pollilo  affermare  che  la 
dimanda  di  separazione  ile'  patrimoni!  è un* azione  u- 
niversale,  cui  la  ili  mestieri  applicare  la  massima  : in 
judìciis  tmirersalibtts  re*  tacer  dii  in  toeum  pretti , et 
pretium  in  locum  rei. 

Ciò  serve  nel  tempo  stesso  di  risposta  a ll'argomento 
desinilo  dalla  circostanza,  per  lesi  gemmale,  che  il  pri- 
vilegio , di  cui  trovasi  gravalo  un  mobile,  uori  ricade 
sul  prezzo  di  questo  mobile  venduto  volontari  «mcnle. 
Imperocché,  a prescindere  dall'essere  sommamente  op- 
pugnatole questo  medesimo  preteso  principio  (confr. 
Poni,  de  Proc.  ed  Ipot .,  art.  2102,  n.  149),  c clic, 
rispetto  a noi,  non  vorremmo  accettarlo  in  questi  ter- 
mini, torna  manifesto  di  non  potersi  applicare  in  que- 
sta speciale  materia  della  separazione  de'  pulrimoiiii , 
in  cui  il  privilegio  colpisce,  nel  tempo  stesso  che  cia- 
scuno de'  beni,  la  massa  medesima  di  tali  beni  consi- 
derati come  patrimonio , come  unir  nullità  ereditaria. 

l'i  na  lui  ente  sogghigniamo  che  Pari.  880  nulla  rac- 
chiude di  opposto  a colesla  illazione;  dappoiché  l'ar- 
ticolo 880  (modilicato  altronde  ili  poi , come  ravvise- 
remo in/Wv,  n.  192) , dichiarando  clic  la  separazione 
de'  palrimotiii  si  può  «limamlarc  sino  a quando  gl'iin- 
mobili  esistano  presso  l'erede,  ebbe  semplicemente  per 
iscopo  di  sottrarre  la  dimanda  di  separazione  de*  pa- 
trimoni, relativamente  agli  immobili,  alla  prescrizione 
triennale,  cui  il  primo  comma  la  sottopose  rispetto  ai 
mobili  (confr.  arresti  C.  casa.  8 seti.  1809.  Gouadin, 
Sirey,  1810,  I,  34;  26  giugno.  Panici,  e 10  log.  1828, 
diastemi),  Sirey,  1828.  I,  394  c 427;  deci».  C.  di 
Grenoble  30  ag.  1831,  Roux,  Peu;  1832.  Il,  643;  di 
sVirnes  21  log.  1852,  Arlinud,  Ileo.,  1853,  II,  2,  701; 
Toullier  c Durcrgier,  I.  Il,  n.  541;  Cliahol,  art.  880, 
n.  6,  7;  e.  Pelosi -Jnlimniil,  ossvrv.  I,  Malpcl,  n.  218; 
Duranfon.  l.  VII,  n.  490;  Ormante,  l.  Ili,  miin.  221 
bis,  II;*Zacliariae,  Aubrj  c Rau,  l.  V,  n.  214  ; Du- 
fresne,  n.  41,  40.  48  e 53). 

182.  — Converrebbe  per  gli  stessi  molivi  applicare  la 
medesima  dottrina  a’  mobili  acquistati  dall'erede  in  vece 
de’  mobili  ereditari! , etti  si  trovassero  così  surrogali  ; 
subrogatum  sopii  naturata  subrogati:  «lunqiie  il  pri- 
vilegio de’  creditori  del  defunto  e dei  legatarii  potrebbe 
applicarsi  a'  mobili  medesimi,  sotto  la  comlizione  però 
che  la  individualità  loro  e la  loro  identità  torna  indu- 
bitata (confr.  decis.  C.  «li  Ninies  21  loglio  1852,  Al- 
bumi, Dcv.,  1853,  II,  701;  Lcbruu , lih.  IV,  rap.  I, 
Rei.  I,  n.  29;  Masse  e Vergè  sopra  Zacliurìac,  I.  II, 
p.  323;  e le  precedenti  citazioni,  n.  181). 


183.  — Poiché  l'alienazione  «le'  mobili  falla  dall'e- 
rede annienta  o almeno  può  annientare  intieramente  il 
diritto  «le*  creililori  del  defunto  e de’  legalarii,  è forza 
ad  evidenza  che  abbiano  un  mezzo  il' impedirla;  senza 
di  che  il  loro  diritto  trovenddwsi  in  balia  dell'erede  e 
pi  ivo  «li  ogni  garmitia. 

IM  è questa  una  pniovn  imliibilala,  a creder  nostro, 
della  troppo  granile  generalità  , o piuttosto  della  ine- 
sattezza di  queste  proposizioni , cotanto  diffuse  nondi- 
meno nella  dottrina,  clic  la  separazione  de’  patrimoni 
non  modifica  i diritti  conferiti  dal  possesso  all  crede 
(Aulir)  e Hau  sopra  Xarliariac,  tomo  V,  p.  230);  che 
l'erede  e anse  rea  il  diritto  di  alienare  i ben»  eredità- 
rii , senza  potere  » creditori  del  defunto  opporsi  a co- 
lesta u/i>na:ione (Ilufresiie,  n.  41). 

Tal  dottrina  è manifestamente  troppo  assoluta  («»<- 
pra , n.  116). 

Indubitatamente  , siilo  a quando  i creditori  del  de- 
funto o i legalarii  non  abbiano  manifestalo  il  loro  in- 
tendimento di  dimandare  la  separazione  de’  patrimouii, 
l'erede  può  alienare  come  megl  «>  gli  piaccia  ; dappoi- 
ché è proprietario;  ed  è mestieri  che  gli  «tessi  credi- 
tori «lei  defilino,  se  vogliano  dimandare  la  separazione 
de'  patrimouii,  prendano  1 iniziativa. 

Ma  una  volta  presa  da  essi , ed  appena  manifestato 
il  loro  intendimento  di  dimandare  il  loro  privilegio  sui 
beni  del  defunto,  non  potrebbe»!  ammettere  « he  l'erede 
Im  ancora  il  diritto  ili  alienare  i mobili  clic  trovatisene 
gravali,  cioè  annientare  a suo  piacimento  il  loro  stesso 
privilegio.  Tal  dottrina  non  sarebbe  soltanto  contraria 
alla  ragione  ed  alla  equità;  essa  offenderebbe  eziandio 
i principii  più  inconcussi,  in  conformità  di  cui  il  privi- 
legio sopra  un  oggetto  qualsivoglia,  mobile  o immobi- 
le, implica  , a prò  del  creditore  privilegialo  , un  vero 
diritto  reale  su  l'oggetto  medesimo. 

F.  tanto  precisamente  statuiva  lo  stesso  Papiuiuno  , 
quando  manteneva  soliamo  gli  alti  falli  di  buona  Tede 
dall'erede,  medio  tempore,  cioè  nello  intervallo  dall'a- 
dizione della  eredità  alla  dimanda  di  reputazione;  am- 
mettendo cosi  che,  a principiare  dalla  dimanda  di  se- 
parazione, l'erode  non  dovesse  più  poter  fare  cosa  al- 
cuna in  detrimento  del  diritto  de'  creditori  ereditarti 
(L.  2,  ff.  li.  I.). 

Rinvigoriremo  virraaggiormeiile  siffatta  lesi  quando 
dimostreremo  che  la  separazione  dei  patrimouii  confe- 
risce ai  creditori  del  defunto  il  diritto  di  agire  su  gli 
immobili  della  eredità  {infra,  n.  208j. 

Ma  siccome  non  evvi  diritto  di  agire  sui  mobili,  re- 
putiamo siti  «la  ora  per  indubitato  che  i creditori  del 
definito  ed  i legatarii  possono  adoperare  e dimandare, 
se  vi  sia  luogo,  giudizialmente  tulli  i provvedimenti  die 
possono  essere  necessari'!,  secondo  i casi,  per  impedire 
all'erede  di  disporre  de  mobili  e vaioli  mobiliari  «Iella 
eredità;  cioè  il  deposito  del  danaro  nella  cassa  de'  de- 
positi ; il  sequestro  ad  oggetto  di  riveo«!icazione  degli 
altri  mobili  corporali  ; e la  vendila  stessa  per  deposi- 
tarsene parimente  il  prezzo;  il  sequestro  ; il  sequestro 
presso  i debitori,  ec. 

Altronde  tali  provvedimenti  vengono  suggeriti  da  co- 
loro medesimi  i quali  stabiliscono  per  massima  r/ic  t 
creditori  del  defunto  non  postano  opporsi  all' aliena- 
zione dei  beni  ereditarti  da  parte  dell' erede;  e quindi 
lo  stesso  Dufrcsne  trovasi  poscia  indotto,  per  la  forza 
de'  principii,  a divisare  doversi  proc  sedere  dapprima 
affinché  l'erede  non  possa  alienare  i valori  mobiliari 
ereditarli  nello  istante  medesimo  in  cui  si  apre  la 
successione  (n.  60). 

Noi. niente  altro  dimandiamo. 

184.  — Torna  tanto  più  imlisjxmsabilc  lo  accordare 
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a'  creditori  del  defunto  ed  a'  legatarii  i mezzi  ili  con- 
servare  efficacemente  il  loro  «tirino  relativamente  ai  mo- 
llili , in  quanto  die  non  solo  alienandoli  l’ erede  può 
loro  nuocere.  ma  può  ancora  recare  ni  loro  diritto  graie 
offesa , dando  i mobili  medesimi  in  pegno  a persone 
terze. 

.Nondimeno  si  è insegnalo  che  il  pegno  consentilo 
dall'erede  de*  nudi  li  ereditari!  non  si  può  opporre  ai 
creditori  del  definito,  e sì  può  esercitare  la  loro  azione 
di  separazione  relativamente  a*  beni  medesimi  , senza 
esser  temiti  di  filtrarli  dal  pegno  : anzi  si  è spinta  la 
conseguenza  di  cotesto  dottrina  sino  ad  affermare  che 
è applicabile  agli  e /fitti  della  eredità  dall ’ erede  re- 
cati in  una  locanda  viaggiando,  per  modo  die  il  pri- 
vilegio del  locandiere  dovrebbe  rimaner  vinto  dal  pri- 
vilegio delia  separazione  de*  palrimuuii  dimandalo  dai 
ereditari  del  definito  ! (coufr.  Dufresiic,  mini.  44,  45; 
Tonllier,  t.  Il,  n.  542;. 

È agevole  comprendere  (pianto  tali  illazioni  lor  dano 
impossibili,  ed  essersi  lascialo  indurre  ad  abbracciare, 
dietro  l'autorità  di  Domai  (Leggi  cir,.  liti.  Ili,  (il.  II, 
sei.  I,  n.  fi) , il  quale  esso  medesimo  soggiacque  io 
ciò  alla  influenza  de’  principii  di  i diritto  romano,  mia 
dottrina  inconciliabile  coi  nostri  moderni  principii  in- 
torno al  pegno,  r.el  suo  ravvicinamento  all»  nostra  re- 
gola francese  : in  fatto  di  mobili  il  possesso  valere 
per  titolo  (v ed.  art.  1813,  2102,  I c 4.  cc.  — 1650, 
1911). 

Non  è questo  il  luogo  ili  sviluppare  siffatti  principii: 
ci  basta  il  dire  che  il  diritto  de.’  creditori  del  •Icfiiiilo 
c de'  legatari!  , relativamente  al  pegno  espresso  o ta- 
cilo de*  mobili  ereditarli  consentilo  d.diYrede,  sembraci 
doversi  somme  Ile  re  alle  regole  del  diritto  connine  in- 
torno alla  subbiella  materia. 

185.  — 2.  Abbiamo  soggiunto  in  secondo  lungo  («m- 
pra,  n.  175)  che  la  separazione  dei  pulrimouii  non  è 
più  possibile  anche  prima  del  Irascorriinenlo  del  ter- 
mine di  Ire  unni,  relativamente  a quelli,  fra*  un. bili  de! 
defunto  confusi  co*  mobili  dell'erede,  per  gni*u  da  non 
potersi  p:ù  riconoscere  e distinguere  ; confuti»  boni » 
et  uniti»  (L.  I,  § 12,  If.  li.  I.). 

1 lesti  in  disamina  non  l'hanno  espressamente  dichia- 
ralo; ma  a dir  vero  non  Tacca  mestieri  dichiararlo;  dap- 
poiché è questo  un  ostacolo  di  Tallo  ed  un  materiale 
impedimento;  e,  se  bau  sottopose  il  diritto  di  diman- 
dare la  separazione,  relativamente  a*  mobili  . alla  pre- 
scrizione vii  confusione  {supra,  u.  171;,  a fortiori  di- 
chiarano quindi  virtualmente  la  separazione  impossibile 
a petto  alla  stesso  prua  va  di  questa  seguita  confusione! 
(ronfr  arresto  C.  cass.  8 nov.  1815,  Ilanpoi  liich,  Si- 
re?, 181  fi,  I,  137). 

18li. — In  «podi  rasi  vi  saia  confusione,  per  guisa 
ila  .non  potersi  più  dimandare  la  separazione  ? 

E questa  ad  evidenza  una  quislinuc  di  fatto. 

.Non  pertanto  Demanio  insegnò  : <r  clic  rotola  confu- 
sione sussiste  sin  da  principio,  se  i mobili  non  furono 
inventariati,  tranne  quando  la  loro  origine  venne  dimo- 
strala con  qualche  atto  equivalente  allo  inventario,  pula 
ci»n  ni. a divisione  fra  gli  credi;  ed  i creditori  non  pos- 
sono venire  ammessi  a provare  l'origine  per  testimoni!'; 
dappoiché  è loro  permesso  procacciarsi  uii  titolo  rego- 
lare, dimandando  l' inventario  , in  conformità  deH'arli- 
colo  941  C.  pr.  — 8fi3.  9 (t.  Ili,  II.  221  bit,  III). 

Cotesto  dottrina  sarebbe,  a parer  nostro,  un  po'  trop- 
po assoluta. 

Al  certo  regolarmente  mercè  I*  inventario  i creditori 
di  i defunto  ed  i Icgatarii  possono  c debbono  nel  tempo 
•lesso  far  comprovare  la  esistenza  e la  individualità  dei 
•nobili  eredilarii.  Ma  è pur  mestieri  che  abbiano  il  tem- 
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po  di  dimandarlo  1 Or  possono  trovarsi  lunlaui  dal  luogo 
dell*  apertura  della  sua  successione,  ovvero  assenti,  e 
decorra  un  determinalo  tempo  più  u men  lungo,  prima 
di  aver  potuto,  per  quanto  fossero  diligenti,  dimandare 
l'inventario  ovvero  intervenirvi.  Forse  adunque  non  po- 
tranno in  questo  caso  sostenere  e provare  con  tulli  i 
mezzi  determinali  die  i tali  mobili,  elio  l'erede  pretende 
essere  suoi  proprii,  sono  per  contrario  mobili  della  e- 
redilh  ? In  quanto  a noi  non  crediamo  così,  salvo  però 
al  magistrato  il  disaminare  se  la  distinzione  de*  mo- 
bili eredilarii  da  mobili  dell'erede  possa  ancora  Tarsi  . 
e se  sia  effettivamente  provala.  Indubitatamente  era  pur 
questo  il  divisameli  lo  di  Lebrou  quando  scristo  die  a c- 
ziandio  senza  inventario  , ta  separazione  ha  sempre 
luogo , mentre  i beni  possono  distinguersi , e di  fatti , 
propriamente  parlando  , la  separazione  sussegue  la 
confusione  , eccetto  quando  la  confusione  non  sia  ir- 
reparabile (lib.  IV,  Clip.  Il,  se/.  I.  n.  22;  agg.  Po- 
lliier;  delle  success cip.  V,  art.  4;  Diifresur,  n.  60). 

187. — Reciprocamente,  in  senso  inverso,  djU'esscrsi 
la  origine  de'  mobili  della  eredità  comprovala  con  in- 
ventario o con  ogni  altro  allo  equipollente,  come  la  di- 
visione Ira  gli  eredi , non  ne  conseguiterebbe  che  la 
confusione  non  è più  in  avvenire  possibile  , per  guisa 
da  ostare  alla  separazione. 

La  confusione,  ripetiamolo,  è un  fallo  ! e quindi  se, 
eziandio  dopo  l'inventario,  od  ogni  altro  alto  equiva- 
lente , questa  confusione  sia  avvenuta  in  guisa  clic  la 
distinzione  de*  mobili  del  defunto  u di  alcuni  de*  mo- 
bili medesimi  dai  mobili  proprii  dell'erede  torna  mate- 
rialmente impossibile,  rum  ila  conjunctae  pnssessiones 
et  mix  lue  prnprìis  ut  impossibile m separationem  ef- 
fr  cenni  (L.  1,  § 12,  IT.  li.  I.),  fa  di  mestieri  in  verità 
ammettere,  che  la  separazione  è impossibile. 

Indubitatamente  determinali  mobili,  assodatane  una 
volta  l'origine,  potranno  riconoscersi  e riprendersi  dai  , 
creditori  del  definito  , anche  quando  fossero  stali  me- 
scolati di  fatto  co*  mobili  dell'erede,  come  i mobili  che 
gucrniscono  le  abitazioni,  la  biancheria  , i quadri,  ec. 

Ma  soiiveue  altri  la  cui  confusione  è per  contrario 
agevole  ! 

Cosi  il  danaro  contante  della  eredità  mescolasi  col 
danaro  dell'erede. 

0 lo  stesso  crude  ha  ricevuto  lo  importare  de*  cre- 
dili eredilarii. 

0 ha  vendo  lo  mobìli,  c uc  ha  riscosso  il  prezzo. 

Qual  rimedio  volete  voi  apportarvi  ? La  confusione, 
come  alfermava  Lehrun,  è allora  irrepuruhile  ! 

18$.  — ftulladimcno  Dur-nioti  insegnò  dapprima,  che 
quando  derrate  o mercanzie  delta  eredità  fossero  stale 
comprese  in  un  regolare  inventario,  e si  fossero  poscia 
consumale  o vendine  dall  creile,  in  somma  non  si  tro- 
vassero più  in  natura  presso  di  Ini,  i creditori  del  de- 
funto possono  «cere,  su  beni  dell'erede , tiguardo  ai 
creditori  di  costui , un'azione  di  collazione,  una  pre- 
ferenza sino  alla  concorrenza  del  calore  di  coleste  der- 
rate o mercanzie  (».  VII,  n.  481). 

K questa  sembra  esser  pure  la  dottrina  professata  da 
Chabol  , il  quale  scrisse  che  I*  erede  deve  conferire  » 
mobili  compresi  nello  inventario  o il  loro  valore  (arti- 
colo 860,  n.  4 — 800). 

Ma  lo  stesso  Diirautun  abbandonò  poscia  quell  i dot- 
trina (toc.  sopra  ctf.};  e,  a creder  uoslio,  con  sommo 
fondamento;  avvegnaché  simigliatile  dottrina  sarebbe  dav- 
vero esorbitante;  e,  invertendo  così  il  diritto  de*  credi- 
tori del  defunto  in  vero  credito  avverso  I*  crede  perso- 
nalmente e sul  suo  particolare  patrimonio,  snaturerebbe 
il  carattere  della  separazione  de’  patrimouii,  con  grave 
detrimento  de*  creditori  particolari  dell'erede  : di  falli 
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sarebbe  possibilissimo  che  l'erede  ha  dissipalo  i valori 
slessi  della  credila;  e non  iscnrgosi  per  i|nal  ragione  i 
suoi  creditori  particolari  uè  fosser-»  rispou&abili  di  rim- 
pello  ai  creditori  del  defunto  (coufr.  Rufresne,  n.  60). 

189.  — Dunque  spella  a’  creditori  del  defunto  ed  ni 
legatari!  lo  impedire  lai  confusione  ili  fallo,  di  mi  lo 
inventario  non  li  preserva  assolutamente , ricorrendo  u 
provvedimenti  conservativi. 

Novella  pruina  ancora  della  necessità  ili  riconoscere 
in  essi  il  diritto  di  valersene  ( sopra . n.  146). 

190.  — Più  volle  si  è agitala  la  qiiis’ione  se  vi  sia 
una  confusione  di  natura  tale  ila  ostare  alla  separazione 
de'  palrimonii  nel  fallo  che  i mobili  della  eredità  e 
quelli  dell'erede  si  sono  venduti  simultaneamente  e per 
un  solo  e medesimo  prezzo: 

0,  se  vi  sia  luogo  , dietro  la  dimanda  dei  creditori 
del  defilino,  ad  una  stima,  allineili»  vengano  soddisfalli 
in  preferenza  dei  « roditori  dell'erede,  sii  la  porzione 
ancor  dovuta  del  prezzo  medesimo  rappresentante  il  va- 
lore ilo'  mobili  ereditarti. 

Tal  ipusiioiie  , come  nella  maggior  parte  di  quelle 
raiinodanlcsi  a celesta  parie  del  nostro  subhieito,  cioè 
allo  stesso  fatto  «Iella,  confusione,  non  ci  sembrava  su- 
scdtiia  di  risolversi,  per  tesi  generale,  in  modo  asso- 
luto. 

Nondimeno,  in  generale,  sarebbe  nostro  divisamente) 
che  tale  circostanza  non  os  a alla  dimanda  di  separa- 
zione, qualora,  ila  un  lato,  la  stima  Tosse  di  fatti  pos- 
sibile; c qualora,  d'altro  lato,  la  necessità  della  stima 
medesima  e le  sue  difficoltà  più  o meno  gravi  non  fos- 
sero imputabili  a'  creditori  del  defunto,  i quali  nini  a- 
vesserò  consentilo  espressamente  nè  tacitamente  a co- 
leste modo  di  vendi  a. 

Sia  per  contrario  la  lor  dimanda  ili  separazione  po- 
trebbe venir  dichiarala  irricellibile,  se  l'uua  o l'altra 
di  tali  condizioni , e segnatamente  la  seconda  . non  si 
avvera  (coufr.  in  senso  diverso  arresto  ('.  cass.  25  mag- 
gio 1812,  Donna»,  Sin»),  1812,  I,  365:  deci*.  di 
Diom,  3 agosto  182G.  Serrani,  Sney  , 1828,  II,  278; 
di  Grenoble  7 feb.  1827,  Diane-Fati*.  Sirry.  1827,  II, 
215;  30  ag.  1831;  Rum,  Dev,,  1832.  Il,  613;  Delosl- 
dnlimoiil  sopra  Chabol,  art.  880.  ourrr.  2;  Z.icharine, 
Aubry  e Rao,  I.  V.  pag.  2IG;  Masse  c Verge,  t.  Il, 
p.  311;  Grcuier,  tirile  //io/.,  t.  II,  n.  131  ; Remante, 
I.  III.  n.  221  hi*.  Ili;  Dofresiie,  il.  81,  82)' 

191.  — II.  Dobbiamo  ora  disaminare  le  condizioni 
onde  la  separazione  de'  palrimonii  può  dimandarsi  re- 
lativamente dgl'immohili  [saprà,  n.  170). 

A norma  dell'arl.  880,  comma  2. 

« Riguardo  agl'immobili,  l'az'onc  può  esercitarsi  fin- 
ti clic  esistono  in  mano  dell'erede.  » 

Ravviseremo  che  co  tesi  a disposizione  trovasi  notabil- 
mente modificata  dall'arl.  2111-1997. 

Ma , innanzi  tulio  , determiniamo  bene  in  clic  rasa 
consiste. 

Or  le  due  conseguenze  emergenti  dall’arl.  880  sono 
le  seguenti  : 

Da  un  lato,  quante  volte  non  fuvvi  alienazione,  nes- 
sun diritto  può  stabilirsi,  da  parte  dell'erede,  sii  gl'im- 
mobili della  credila,  in  detrimento  de'  creditori  del  de- 

finito; 

D'altra  lato,  quando  funi  alienazione,  i creditori  ilei 
defunto  non  possono  molestare  il  terzo  compratore,  il 
quale  è Favelliti  causa  dell'erede. 

È questo  il  tenore  delFarl.  880. 

Cioè  che  i/  diritto  di  dimandare  la  separazione  ilei 
palrimonii,  relativamente  agl’  immobili , non  va,  sotto 
l'impero  del  predetto  articolo,  sommesso  alla  osservanza 
di  alcuna  speciale  formalità,  nò  di  verun  termine. 


Toma  indispensabile  una  sola  condizione  , cioè  che 
gl’  immobili  esistono  tuttora  presso  l'erede:  dalle  quali 
cose  risulta  clic  la  separazione  de'  palrimonii  non  ge- 
nera allora  il  diritto  di  «gire  contro  i terzi  compratori. 

192.  — Ma  silT.iiia  disposizione  dell’  art.  880  venne 
profondamente  modificala  dappoi  con  gli  ari.  2111  e 
2113  — 1997  c 1999. 

Questi  articoli  sono  concepiti  nel  seguente  modo  : 

Articolo  2111  : al  creditori  ed  i legalarii  che  di- 
*l  mandano  la  separazione  del  patrimonio  del  defunto  . 
« in  conformità  delFarl.  878  del  titolo  tirile  nurrrnsio- 
« ni,  conservano  riguardo  a’  creditori  degli  eredi  o rap- 
ir presentanti  del  defunto,  i loro  privilegi  sopra  i beni 
« immobili  dell'eredità,  mediante  le  iscrizioni  fatte  so- 
li pra  ciascuno  di  questi  beni  entro  sei  mesi  dal  giorno 
« in  cui  si  è aperta  la  successione. 

a Prima  della  scadenza  di  questo  termine  non  può 
d essere  costituita  con  effetto  veruna  ipoteca  sopra  i 
« delti  beni  dagli  eredi  o rappresentanti  il  defunto,  in 
ir  pregiudizio  ile'  creditori  o legatari. 

Articolo  2113:  «Tulli  i credili  privilegiati  sottopo- 
rr sii  alla  formalità  dell'iscrizione  pe*  (piali  non  si  sono 

0 osservale  le  condizioni  superiormente  prescritte  affine 
*{  di  conservare  il  privilegio  non  lasciano  lultaiia  ili  es- 
» sere  ipoteearii;  ma  .l'ipoteca  relativamente  u’  terzi  si 
K misura  soltanto  dall'epoca  delle  iscrizioni,  le  quali 
a dovranno  farsi  coinè  in  appresso.  » 

Non  è questo  il  luogo  di  dare  una  compilila  spiega- 
zione ili  tali  importanti  disposizioni  («opro,  n.  1t)2). 

Nondimeno  dobbiamo  additare  le  condizioni  clic  i 
predetti  articoli  impongono  in  avvenire  allo  esercizio 
della  separazione  de*  patrimoni!,  nelle  due  ipotesi  testò 
riferite,  cioè  : 

A.  Nella  ipotesi  in  cui  gl'immobili  si  trovano  ancora 
presso  l'erede: 

II.  Nella  ipotesi  in  cui  vennero  da  lui  alienali. 

193.  — A.  Questa  prima  ipotesi  è la  più  semplice. 

Se  i creditori  del  defunto  prendono  iscrizione  enlro 

1 sei  mesi  a computare  dal  giorno  dell*  apertura  della 
successione,  hanno  ini  privilegio,  cioè  dovranno  esser 
preferiti  con  effetto  retroattivo,  ai  creditori  ipotecari 
dell'erede,  anche  quando  costoro  avessero  preso  iscri- 
zione. primi  di  essi,  sii  gl'immnhili  ereditarti  (art.  2093 
— 1963). 

Se  i creditori  ilei  defunto  prendono  iscrizione  dopo 
trascorsi  i sci  mesi,  hanno  semplicemente  una  tpo/ero; 
vale  a dire  verranno  graduati  sotto  la  data  della  loro 
iscrizione,  e conseguentemente  dopo  «incili  fra'  creditori 
ipotecari  dclFerede.  i quali  presero  iscrizione  prima  di 
essi  (art.  2131—  2020 1. 

Altronde,  precis unente  questa  medesima  isrrizionesi 
richiede  dalla  legge:  ed  essa  noti  potrebbe*!  surrogare 
con  altro  «Ito,  neppure  con  la  trascrizione  di  un  lesla- 
inei  lo,  onde  il  tir  coititi  avesse  ordinalo  la  vendila  dei 
beni  suoi  per  soddisfare  i suoi  creditori  (coufr.  arresto 
C.  cass.  5 mag.  1830.  Ruurgcny , |)„  1830,  I,  231; 
Masse  c Vergè  sopra  Zacliariue,  I.  11.  p.  337). 

La  legge  del  di  II  nebbioso  anno  VII  nulla  dispose 
di  simigliatile  (sopra,  n.  100):  ed  a*  compilatori  del 
nostro  Codice  interamente  si  apparile  e,  come  osservò 
benissimo  Vallile  . F onore  di  cotesto  utile  mutamento 
(tirilo  Effetto  oi  «/mi.  tirila  hcrit. . p.  22). 

Di  fatti  è desso  utilissimo;  dappoiché  concilia  e sod- 
disfa tulli  gl'interessi  : quello  dell'erede,  che  esso  non 
lascia  indefinitamente  sotto  la  minaccia  di  una  dimanda 
di  separazione  de'  palrimonii,  il  cui  effetto  sempre  re- 
troattivo inceppava  il  suo  diritto  Hi  disporre  ed  il  suo 
credilo;  — quello  de’  terzi , i quali  , entro  I sei  mesi 
dal  di  deir.iperlur.i  della  successione,  vengono  avvertiti 
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(Pari.  I.  XVII,  n.  IH  c 193)  w.i.ie  « 

rii  dovere  eglino  diffidare  de'  difilli  lor  conceduti  dal- 
l’erede sii  ^l'im mobili  ereditarli:  — e finalmente  quello 
de'  creditori  ilei  defunto  , i quali  dorrebbero  accagio- 
nare a sè  stessi  la  loro  negligenza,  ar  non  prendessero 
iscrizione  in  quello  termine  (conTr,  la  Esposizione  pre- 
messa al  propello  proposto  dalla  Corte  di  Cassazio- 
ne. Penel,  I.  Il,  p.  640). 

194.  — Ma  qual  sani  il  diritto  de*  creditori  «lei  de- 
funto e de'  legatari!,  rispetto  a'  terzi,  cui  l'erede  con- 
cesse , prima  del  trascorrimeli!»  ile'  sei  mesi  o dopo  , 
diritti  di  natura  diversa  dalla  stessa  proprietà  . per  r- 
sempio,  una  locazione  maggiore  di  dirioilo  anni  , una 
autiere»!,  una  simili  o un  usufrutto ? 

I creditori  del  defunto  . dimandando  la  separazione 
de'  patrimoni!,  non  possono  forse  fare  svanire  i diritti 
medesimi  .* 

Per  la  negativa  polrehhesi  sostenere  che  la  separa- 
zione ilei  pairimonii  va  diretta  contro  » creditori  del- 
l'erede (art.  878,  2111—798,  1997),  cd  i terzi  di  cui 
trattasi  non  sono  creditori  , avellilo  acquistalo  unica- 
mente un  jus  in  re  c non  gin  un  jns  ad  rem.  Aggiu- 
gncrehbesi  die  tale  è la  roosegiieoza  del  principio  clic 
la  facoltà,  pe*  creditori  del  defunto,  di  dimandare  la 
separazione  de*  pairimonii  non  altera  . nella  persona 
dell'erede,  lo  elicilo  del  possesso,  nè  conseguentemente 
il  suo  diritto  ili  disporre;  ed  è uopo  però  eonchiudcre 

con  Papiniuuo  : ut Quae  bona  fide  medio  tempore 

per  haeredem  pesta  sant,  rata  conservare  svieni  (L.  2, 

IT.  b.  I.). 

Celesta  conclusione  al  cerio  non  sarebbe  soddisfa- 
cente : 

La  separazione  è evserizialinenlc  poggiala  sul  prin- 
cipio che  l'erede  non  polendo  appropriarsi  i beni  della 
eredità  se  non  dopo  soddisfatti  i creditori  del  defunto, 
ili  cui  formano  il  pegno  speciale  , i suoi  ai  poli  causa 
non  possono  avere  difilli  maggiori  di  lui  stesso  : or  i 
terzi,  cui  I’  erede  concesse  coleste  specie  di  diritti  su 
gl’immobili  della  eredità,  sou  però  suoi  aventi  causa  ; 
dunque  è loro  pure  applicabile  lo  essenziale  principio 
della  separazione  de'  pairimonii.  L ciò  dimostra  che 
il  vocabolo  creditori  , adoperato  negli  articoli  io  esa- 
me , de  Tesi  intendere  qui  sccnndum  subjectnm  male - 
riunì,  in  senso  ampio,  e come  sinonimo  di  «r»n/e  canta 
dell'erede. 

E ben  vero  clip  Tari.  880  non  annovera  fra  gli  adenti 
causa  dell’erede  i compratori  degl*  immobili  ereditarli; 
ina  precisamente  i terzi  di  cui  trattasi  nuli  sono  com- 
pratori, no  i hanno  acquistalo  la  proprietà;  in  somma, 
non  ostante  le  concessione  del  «lirii lo  loro  fatta  , gli 
immobili  esistono  aurora  in  mano  dell'erede  ; dunque 
la  separazione  de'  pairimonii  può  dimandarsi  : ed  in 
vfro  Papiiiiaun  seminava  applicare  la  sua  massima  ni 
solo  caso  di  alienazione  : rendila  hatr editate , egli  di- 
ceva. f Veri.  il  tomo  IV,  n.  M)7). 

Dunque  avvisiamo  che  i creditori  del  defunto,  i quali 
prendessero  iscrizione  entro  i sei  mesi  a computare 
dal  giorno  dell’ apertura  della  successione  , potrebbero 
non  riconoscere  la  esistenza  di  coleste  specie  di  diritti 
conceduti  dall'erede  prima  della  loro  iscrizione. 

Ed  anzi  potiebbesi  sostenere  che  eglino  possono  pa- 
rimente far  ciò  . nel  caso  in  cui  avessero  preso  iscri- 
zione sol  dopo  trascorso  il  (cimine  di  sei  mesi  . pel 
motivo  precisamente  che  rari . 880  eccettua  il  solo  caso 
di  alienazione,  e non  esservi  qui  alienazione. 

iNulladimeuo  non  sarebbe  forse  più  consentaneo  alla 
logica  ed  al  vero  spirilo  «Iella  leggo  lo  assimigtiare  ai 
creditori  ipotecarli  dell'erede  tulli  i terzi  che  ottennero 
dall'erede  tin  diritto  reale  sii  gl'immobili,  e conseguen- 
temente applicare  agli  uni  ed  agli  altri  la  distinzione 


ctESSiojti  783 

di  tempo  emergente  dagli  art.  2111  e 2113?  Di  fatti 
se  è vero  che  il  vocabolo  creditori  è nella  subbiella 
materia  sinonimo  di  avente  causa,  debite  avere  in  tulli 
i casi  la  slessa  significazione  relativamente  a’  terzi,  a 
prò  di  essi  del  pari  che  contro  di  essi. 

E di  qui  discenderebbe  clic  coloro  a’  quali  l'erede 
concesse  un  diritto  di  usufrutto,  servi. ù,  auticresi,  ov- 
vero locazione  maggiore  di  Miciotto  anni  , ed  i quali 
trascrissero  il  loro  titolo,  in  conformità  della  legge  del 
23  marzo  1853  (ari.  1.  2 e 3),  potrebbero  opporre  i 
lindi  medesimi  a*  creditori  del  defunto  , iscrilti  dopi» 
trascorso  il  termine  di  sei  mesi  e dopo  la  trascrizione. 

193.  — Il  creditore  «lei  definito,  il  quale  avesse,  preso 
già  iscrizione  su*  suoi  immobili  prima  «Iella  sua  mor- 
te. dovrebbe  forse  . per  ottenere  il  benefizio  della  se- 
parazione de*  patrimoni!  . prendere,  novi  Ila  iscrizione  , 
ìh  conformità  deU'arl.  2111.  dopo  l'apertura  della  suc- 
cessione ? 

Complessa  è tal  quislione  ; e può  sorgere  in  più  i- 
polesi. 

Primamente  puossi  dimandare  se  la  iscrizione  ante- 
riormente presa,  su  lo  stesso  defunto,  prima  della  sua 
morte,  possa  conservare,  «lofio  la  sua  morte,  contro  i 
creditori  dell’erede,  senza  una  novella  iscrizione,  diritti 

0 credili  diversi  ila  quelli  clic  essa  avrebbe  conservati 
avverso  i creditori  del  defunto  » 

Per  esempio,  il  creditore  del  defunto,  i«  forza  della 
sua  iscrizione  anteriore  alla  morte , non  avrebbe  avuto 
diritto  di  essere  collocato  a petto  degli  altri  creditori 
del  defunto  nel  grado  di  quella  iscrizione,  se  non  pel 
capitale  del  suo  credilo  e per  due  anni  d*  interessi  e 
l'anno  corrente:  si  suppone,  non  avere  egli  iscrizione 
particolare  per  le  altre  annate  d'interessi  (ari.  2131 
— 2015). 

Ebbene  ! avrà  forse  diritto,  rimpeito  a'  creditori  del- 
l'erede, di  essere  collocalo  nel  grado  di  questa  novella 
iscrizione , con  tolti  gli  interessi  indistintamente,  chn 
potessero  essergli  dovuti  ? 

La  Corte  «li  Tassazione  statuì  per  rafferma  (iva  : 

ÀMrso  che  In  conservazione  del  privilegio  clic  hanno 

1 creditori  del  defunto  . allori  per  separazione  de'  ps- 
Ir  munii,  dipende,  n norma  deU'arl.  2111,  dall*  unica 
condizione  di  trovarsi  iscritti  su’  predetti  immobili  en- 
tro i sci  mesi  dal  giorno  deirjperluru  della  successio- 
ne;—-che  In  necessità  d'iscriversi  entro  il  termine  me- 
desimo è ad  evidenza  imposta  al  creditore,  i cui  di- 
ritti non  vennero  manifestali  mercè  preesistente  iscri- 
zione, e per  impedire  di  stabilirsi  alcuna  ipoteca , nel 
corso  dello  stesso  termine  di  mesi  sei  . iu  suo  detri- 
mento dall'erede  «lei  defunto;  ma  che  la  legge  non  po- 
teva richiedere  che  il  creditore  utilmente  iscritto  prima 
della  morte  fosse  tenuto  di  premiere  per  la  conserva- 
zione di  un  diritto  già  pubblico  una  novella  iscrizione, 
identica  alla  prima  ; e che  nulla  disvelasse  a'  terzi.... 
(Arresto  30  nov.  1847;  Labmusse.  Dev..  1848,  1,  17). 

Non  avvisiamo  esser  giuridico  eolcsto  modo  di  deci- 
dere : 

1.  Di  fatti  il  principio  generale  si  è che  i creditori 
del  defunto  hanno,  «li  rimpetlo  a’  creditori  dell'erede, 
iu  forza  delle  isrriz’nni  prese  sul  defunto  , gli  stessi 
«lir illi  che  avevano  di  rimpetlo  agli  altri  creditori  del 
defunto  .*  dappoiché  l'erede  è la  conlinuazione  del  de- 
funto ed  i rieditori  del  defunto  divengono  creditori  del 
l'erede; 

Or  supponghiaino  che  la  iscrizione  presa  sul  defunto 
prima  della  sua  morte  avesse  conservalo  , rispetto  ai 
creditori  «lei  defunto,  nello  stesso  grado  solinoli»  il  ca- 
pitale, due  anni  d'interessi  e l'anno  corrente; 

Dunque  questa  medesima  iscrizione  non  poteva  con- 
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consti  del  codici:  civile  (Par.  I.  XVII.  n.  196) 


servarne  viemaggìnrin  ule  lispelio  a*  .creditori  dell'e- 
rede. 

È vero  che  i creditori  ilei  definirò  liamm  un  mezzo 
•li  ollenere,  contro  i creditori  dell*  erode  , dirilli  mag- 
giori ili  quelli  e ni  rgniii  «lai  turo  (itoli , riguarilu  agli 
itllri  creditori  ilei  defunto:  rior  la  separazione  ile’  pn- 
iriinonii,  imi  è pur  mestieri  rliv  la  dimandino  : or  lai 
dimanda,  ri'lali TdiiKMi le  agl  ‘immobili,  è una  iscrizione: 
«Itintpic  è indispensabile  die  prendano  una  iscrizione 
ilopo  la  morie,  se  vogliano  ili  Talli  ottenerla. 

2.  K ciò  ci  sembra  dimostrare  die  coletta  novella 
iscrizione  non  costituisce,  come  prclciulesi  col  sii  rife- 
rito arresto  , una  ripcli/ioue  «Iella  iscrizione  già  esi- 
stente; appalesa  soltanto  a*  creili  tori  dell'erede,  che  il 
cre«lilorc  iscrìtto  devesi  graduare  prima  «li  essi  per  «lue 
anni  «rinteressi  e per  I'  anno  correlile  *,  tornire  la  no- 
vella iscrizione,  per  separazione  de*  palriinonii , mani- 
festerà loro  che  egli  intende  venir  gradualo  prima  «li 
essi  per  tulli  gl'interessi  indistintamente  dovutigli. 

3.  Suppongliiumo  che  un  creditore  «lei  defunto  ha  si- 
multaneamente «lue  titoli  ipotecarli,  uno  «le*  «piali  fosse 
stalo  iscritto  prima  «Iella  morte  e l'altro  non  fosse  stalo 
iscritto,  forse  potrebbe  egh  invocare  la  preferenza  con- 
tro i creditori  «Irll'errile,  pel  suo  credilo  non  iscritto, 
ili  forza  «Iella  iscrizione  dell'altro. 7 Ciò  sarebbe  ad  evi- 
denza impossibile;  e nondimeno  lu  dottrina  «la  noi  com- 
battuta mena  «liretlameiitc  a tal  conseguenza  ! Di  falli 
che  molila  Iratiar.M  «li  altro  credilo  principale  o «li  un 
credilo  accessorio  : in  entrambi  i rasi  il  principio  è lo 
stesso,  cioè  che  l i iscrizione  anteriore  alla  morte  non 
conserva,  avverso  i creditori  dell'erede,  se  non  ciò  rlie 
conservava  avverso  i creditori  dello  stesso  «UTunlo  ! 
(Loitfr.  Divillcueiivc  , Oeseitazìoni  1818  , toc.  sopra 
rit.,  Aubry  e Ilio  sopra  Zacliariae,  I.  V,  p.  218:  Mar- 
ion, de*  /Vip . <■«/  Ipol.,  I.  Il,  ii.  078;  Polii,  de'  Priv. 
ed  ipol. , ari.  2101»,  2113.  n.  300). 

100. — Yiemaggiormenle  ! è gravissima  quislioiie  quel- 
la se  la  iscrizione  presa  «lai  creditore  del  defunto,  pri- 
ma tirila  morie,  produca  in  lutti  i casi  , c verso  lutti 
i creditori  dell'erede,  indistintamente,  lo  stesso  citello 
« he  produceva  avverso  i creditori  «lei  defunto,  e se  non 
può  accudi  re  clic  , per  conservare  il  grado  ipotecanti 
assicuratogli  dalla  data  «Iella  sua  iscrizione,  prima  «Iella 
morte  , su  lo  immobili*  «lei  defunto  , il  creilitorc  sia 
astretto  a dimandare  una  novella  iscrizione  , dopo  la 
morte,  in  conformità  dollari.  2111. 

Vogliali!  ragionare  del  caso  in  cui  il  rre«lilorc  «lei 
defunto  concorresse  «ori  un  creditore  dell'erede  avente 
ipoteca  su  gl'  immobili  presenti  c futuri  del  suo  debi- 
lorc,  cioè  mia  ipoteca  generale , la  cui  data  fosse  an- 
teriore alla  sua. 

A ragion  di  esempio  Paolo  concesse  a«l  un  terzo  , 
sul  suo  immobile,  una  ipoteca  iscritta  nel  1°  marzo. 

Pietro,  erede  presuntivo  di  Paolo  , contrasse  matri- 
monio nel  1"  febbraio  precedente,  e sua  moglie  acqui- 
stò conseguentemente  ipoteca  generale,  il  cui  grado  ri- 
saliva al  giorno  «lei  contralto  «li  matrimonio,  sii  lutti 
gl  immobili  presenti  e futuri  ilei  marito  per  fa  dolr  e 
Jc  sue  convenzioni  nuziali  (art.  2121-213.*»  — 20**7-2021 . 

io  tale  stalo  «li  rose  Paoli»  muore  e Pietro  diviene 
suo  erede. 

Si  domanda  se  l'ipoteca  legale  «Iella  moglie  di  Pie- 
tro vincerà  riputerà  «lei  emittore  del  «iefonlo  ; e se  , 
conseguentemente,  sia  necessario,  per  impedite  cotesto 
risullameulo  «iella  confusione,  elio  il  terzo,  crcililore 
già  iscritto  «lei  defunto,  prima  «Iella  Mia  morte,  prenda 
dopo  la  morti*  una  novella  iscrizione  per  separazione 
de'  patrimoni!,  in  conformità  dell'arl.  2111. 

Lebruu  , vigente  il  iiofctio  antico  diritto , ingegnava 


positivamente  l' affermativa  ( I i 1> . JV  , rap.  I , sez.  II  , 

u.  Il);  e tale  era  pure  il  sentimeniu  di  Merlin  (llcp. 

v.  Separazione  de'  patri  ni..  § 11,  ii.  4) 

hd  iu  sostegno  di  colesla  doli  lina  puossi  ragionare 
nella  seguente  guisa  : 

I.a  confusione,  emergente  «laU'acccllazione  «Iella  ero- 
dila, produce  il  duplice  effetto,  da  un  lato  clic  i beni 
del  defunto  divengono  i beni  dell'  erede  , come  se  gli 
fossero  sempre  appartenuti:  e «l'altro  Iato  che  i credi- 
tori del  defunto  divengono  creditori  particolari  dell'  e- 
rede.  come  se  il  fossero  stali  sempre  (re</.  il  tomo  II , 
ii.  SIS); 

Or  se  gl'  immobili  del  defunto  fossero  stati  sempre 
immobili  dell  ernie,  cd  i creditori  del  defunto  fossero 
stali  sempre  creditori  dell* erede,  torna  indubitato  clic 
1'ipntcra  legale  della  moglie  dell’erede,  la  quale  risale 
al  lfl  febbraio,  vii  ce  l'ipoteca  del  creditore  del  defun- 
to, la  «piale  rimonta  al  1°  marzo; 

Dunque  debbi»  cosi  avvenire  per  offrilo  della  confu- 
sione. la  quale  fa  considerare  come  un  solo  patrimonio 
i due  riuniti  palrimonii , c come  un  solo  celo  di  ce- 
ditori i «lue  celi  riuniti  d<**  creditori. 

Il  che  non  è giunto  ! diceva  Lebruu  (l oc.  sopra  eif.); 
«póndi  sogghignerà  clic  i creditori  ipotecari  «lei  definito 
possono  ovviare  a cotesto  risullameulo  dimandando  la 
separazione  «lei  palrimonii;  ma  è mestieri  però  clic  essi 
la  dimandino  ! (Confr,  Vazeilli»,  articolo  878;  Greuicr, 
l.  II,  ii.  420.  Mntpcl,  ri.  217  ; Cabauloiis,  ÌUnsla  di 
Irgisl.  di  Wobiwsk:  I.  IV,  p.  31,  Illnmtaao,  detta  Se- 
parai. de'  patri  in.  p.  1110,  nota  1;  Pont,  de*  Ptic.  c 
delle  Ipoi art.  2100-2113;  n.  300). 

Tornerebbe  impossibile  il  disconoscere  la  estrema 
gravezza  di  colesla  argomentazione;  e non  pertanto  essa 
ci  lascia  ancora  scrupoli  gravissimi , che  intendiamo 
disvelare  : 

In  vero  è pure  principio  inconcusso  che  l'erede  con- 
sejjuisce  i beni  «Iella  eredità  col  peso  delle  ipoteche 
de'  creditori  del  defunto , e conseguentemente  non  ha 
potuto  ipotecarti  ai  propri i ereditali  se  non  con  que- 
sto paio  : jn  mi  valgo  delle  stesse  espressioni  di  Po- 
lliier,  il  «piale  per  tal  motivo  divisava,  avverso  il  sen- 
timento di  Lebruu,  che  il  diritto  di  separazione  toma 
mutile  a creditori  ipotecai  ii  {delle  Success cup.  V, 
art.  4): 

Or  «piando  grimmohili  dei  defunto  pervennero  all'e- 
rede Irovavonsi  già,  prima  dell  aperluru  della  successio- 
ne. gravali  «l'ipoteca,  impressavi,  e la  quale  constimi - 
va,  nel  suo  grado  in  avvenire  stabilito  dalla  data  della 
iscrizhuie,  mi  diritto  anpiisilo  pel  creditore; 

|)tmq«»c  col  peso  di  tale  ipoteca  1*  erede  consegui 
quegl'  immobili  : dunque  i suoi  particolari  creditori  , 
«pialnmpic  sieuo,  la  moglie  al  puri  degli  altri,  i quali 
sono  suoi  aventi  causa,  possono  vantare  ipoteca  sii  gli 
immobili  medesimi  col  peso  della  ipoteca  preesistente 
da  parte  del  defunto,  prima  dell'apertura  della  succes- 
sione. 

Nuli  è forse  esagerare  lo  effetto  della  confusione  il 
pretendere  clic  ne  consegnila  die  gl' immobili  della  e- 
reililà  reputatisi  essere  stati  sempre  immobili  dell’ere- 
de! Sistema  siffatto  costituirebbe  la  negazione  stessa  , 
la  radicale  ed  assoluta  negazione  della  trasmissione  e- 
rnliinriu  : or  colesla  l'asiiiissiouc  è un  fallo;  c la  stessa 
legge  riconosce,  «inattamente  essere  esistila  lu  determi- 
narne gli  elfelti;  ma  l'effetto  precisa  niente  presuppone 
la  causa  : or,  se  la  èotifusiot  e noli  impedisce  di  aver 
luogo  la  ! remissione , cioè  che  l'erede  succede  al  de- 
funto, e conscguenti mcnie  che  il  defunto  è stalo  pro- 
prietario prima  di  diveuiilo  l'erede,  forse  può  impedire 
quc»tu  ghindil  a e necessaria  conseguenza  della  I ratini  s>- 
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sione  , ri'iè  che  V creile  non  è divenuto  proprietario  , 
dopo  il  defunto,  se  non  col  peso  di  lle  ipoteche  da  lui 
consentile  ? 

Se  il  defunto  avesse  costituito  una  servitù  eziandio 
«li  data  posteriore  a quella  de’  loro  titoli,  converrebbe 
che  i creditori  ipotecarli  «Ioli*  erede,  anche  quando  a- 
vessero  una  ipoteca  penerai?,  prendessero  il  loro  par* 
Ilio  : or  , per  qual  motivo  non  rimarrcldiero  vincolali 
come  l’erede,  loro  debitore,  di  cui  soim  gli  aventi  rati' 
sa  . dal  difillo  reale  einergnilu  da  ijwleca  conceduta 
dal  defunto,  come  rimarrebbero  vincolali  dallo  stabili* 
mento  di  una  servitù  consentila  dallo  stesso  defunto  con 
data  posteriore  a quella  del  loro  titolo  ipotecario? 

K ben  vero  la  data  dell’ipoteca  legale  della  moglie 
dell'erede  è del  1°  febbraio,  mentre  la  «lata  della  iscri- 
zione «lei  creditore  del  defunto  è del  1“  marzo.  Ma  che 
mai  monta  qui  colesti!  differenza  di  date  ! Lo  indubi- 
tato si  c che  il  creditore  del  defunto  aveva,  mentre  vi- 
veva il  debitore  , un  «liritto  reale  bene  c debitamente 
acquistalo  su  io  immobile  ; mentre  viveva  il  debitore  , 
cioè  in  epoca  in  cui  l' ipoteca  generale  della  moglie 
dell'erede  s«do,  per  aspettativa , poteva  gravare  gl’  im- 
mobili futuri  : or , quando  lo  immobile  medesimo  po- 
tette , per  la  prima  volta  , venir  colpito  dalla  ipoteca 
legale,  essa  il  rinvenne  già  gravalo  da  ipoteca,  la  quale 
modificava  la  proprietà  come  pervenne  all'erede  (conf. 
decis.  C.  di  Grenoble  1 1 mur/o  1851  , Valle! , Lev.  , 
1831,  II,  737;  Dufresue,  li.  103,  101;  Zachuiiae,  Au- 
lir) e Rati,  t.  V,  p.  221). 

Sarebbe  questa  la  dottrina  da  noi  professala. 

Del  rimanente,  iti  simigliatile  caso,  sarà  sempre  pru- 
dente pe’  creditori  ipotecarti  dell’erede  il  dimandare 
una  iscrizione,  iti  conformità  dcU'arl.  2111. 

107. — K controversa  quisiimm  quella  se  il  «brillo 
di  dimandare  la  separazione  dei  patrimonii , relativa- 
mente agl*  immobili , vaila  sottoposto  ad  una  prescri- 
zione qualsivoglia. 

Parecchi  giureconsulti,  invocando  la  disposizione  ge- 
nerale dell1  uri.  2202  — 2109,  insegnano  prescriversi 
col  trentennio  (confr.  Durauion.  i.  VII,  n.  ISO;  Ruvcr- 
gtiT  sopra  Toullier,  l.  Il,  il.  539.  tinta  6;  Dufresne , 
n.  50;  tifi,  pure  Merlin  , Quia!.  di  dir.,  v.  Separai, 
dei  pallini.,  § 2). 

I*cr  contrario  avvisiamo,  in  quanto  a noi,  che  cote- 
sto diritto,  rclulivumentc  agl' immobili , non  va  sotto- 
posto ud  alcuna  speciale  prescrizione,  e perdura  lauto 
«|uanlo  lo  stesso  credilo,  cui  trovasi  attribuito. 

Sembra  dapprima  indubitato  esser  questo  il  imstro 
aulico  diritto  : di  falli  uè'  più  assoluti  termini  Polhier 
insegna  che  la  separazione  de'  beni  puoati  tempre  di- 
mandare ( introd . al  til.  X VII  «Iella  cous.  di  Orleans, 
n.  127;  confr.  arresti  ti.  cass.  17  oli.  1809,  Goundin, 
Sire)  , 1810.  I,  31;  8 nov.  1815.  lioiipecbicb , Sirey, 
1815  , I.  137  ; «lecis.  G.  di  Tolosa  2G  maggio  1829  , 
Poucel,  Sire),  1829.  II.  311,  di  Grenoble  30  ug  1831, 
Itomi.  Dev.,  1832,  II,  Gt5  ; arresto  C.  cass.  3 mar- 
zo 1833,  Coille,  ltev.,  1835,  1,  101). 

E la  stessa  dottrina  ci  sembra  pure  oggidì  che  emerge 
nel  tempo  medesimo  dal  lesTì)  del  nostro  codice  c dai 
principii. 

In  vero  da  un  lato  l’arl.  880  dichiara,  riguardo  agli 
immobili,  clic  l'azione  si  può  sperimentare,  finché  esi- 
stono tu  multo  deir  crede ; e celesta  forinola  ha  lauta 
maggior  significazioni*,  in  quanto  che  trovasi  collocala 
immediatamente  dopo  il  primo  comma  dello  stesso  ar- 
ticolo , il  quale  stabilì  per  contrario  ima  prescrizione 
relativamente  a'  mobili:  ed  altronde,  a norma  degli  ar- 
ticoli 2111  e 2113,  è uopo  del  seguente  dilemma  : o 
il  creditore  del  defunto  avrà  preso  iscrizione  entro  i 
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sei  mesi  a computare  dal  giorno  dell*  apertura  della 
successione,  ed  allora  non  vussi  incontro  a veruna  dif- 
ficoltà; o non  avrà  preso  iscrizione  nel  termine  mede- 
simo, ed  allora  può  in  ogni  epoca  dimandare  una  iscri- 
zione ipotecaria,  la  quale  conseguirà  il  suo  grado  dalla 
sua  data; 

I)' altro  lato  nulla  evvi  di  più  unisono  ai  principii  : 
il  privilegio  della  separazione  dei  patrimonii  è,  al  (vari 
degli  altri  privilegi  . un  diritto  accessorio  ed  uusiliu 
rio;  o piuttosto  è desso  una  qualità  del  credilo  cui  va 
attribuito  (ari.  2095  — 1965);  ed  è semplicissimo  che 
va  sottoposto  alla  stessa  prescrizione  cui  va  sommesso 
il  medesimo  credilo  (confr.  Vezeille  , delle  Preterii.. 
n.  383:  Zachariue,  Aubry  e Rau,  t.  V,  p.  217;  Masse 
e Verge,  l.  Il,  p.  3331. 

198.  — Le  regole  «la  noi  leste  esposte,  su  le  condi- 
zioni onde  può  esercitarsi  il  diritto  di  separazione  dei 
patrimonii,  relativamente  agl* immobili,  sono  generali: 
esse  non  verrebbero  modi  Mente  dal  fallimento  del  de 
fumo  dichiaralo  dopo  la  sua  morie  , nò  da  «|uello  del 
suo  erede  : queste  circostanze,  e l'ultima  segnatamen- 
te, Io  rendono  per  contrario  vieppiù  necessario  (confr. 
«lecis.  0.  di  Pjrigi  22  marzo  1821,  Reiny,  D.,  1825, 
II,  119;  arri  sto  G.  cass.  22  giugno  1841.  Deleutre  , 
Dev..  1811,  I,  723.  ile  Fremimi  He,  della  Minore  età, 
I,  39G;  Zachariue,  Aubr)  e Rau,  t.  V,  p.  221). 

199.  — La  co  fusione  di  fatto  la  quale,  relativamente 
a’  mobili , può  Tonnare  si  spesso  un  ostacolo  alla  se- 
parazione de’  patrimonii  (tupra  , mini.  185) , non  po- 
trebbesi  per  contrario  concepire  riguardo  agl' immobi- 
li , la  cui  individualità  rimane  sempre  distinta  e rav- 
visabile. 

Noi  neppure  opineremmo  in  generale  che  i lavori 
quulsirogliano  che  l'erede  avesse  poluto  fare  su  gl  im- 
mt'bili  ereditarli,  i mutamenti,  le  demolizioni,  costru- 
zioni. piantagioni  oc.,  possono  costituire  una  eccezione 
avverso  la  dimanda  di  separazione  formala  da'  credi- 
tori del  defunto  : ne  emergerebbe  soltanto  che  vi  po- 
trebbe esser  luogo  alla  «listrazione  su  lo  importare  «lei 
prezzo  «Iella  vendila  della  somma  formante  lo  incre- 
mento di  valore,  come  avviene  in  sunigliauli  congiun- 
ture (confr.  ari.  21 75-  — 20G9. 

Almeno  converrebbe  supporre,  per  avvenire  «livcrsa- 
mente,  l’ ipotesi  molto  rara  , in  cui  la  distinzione  dei 
valori  fosse,  come  affermava  L'brun,  invincibile  ed  ir- 
rimediabile ! (lib.  IV,  cap.  Il,  sez.  I.  nu in.  23  e 23; 
eonfr.  «lecis.  C.  di  Lione  20  marzo  1828,  Bourgeois 
I)..  1829,  li,  22). 

200.  — II.  Supponiamo  ora  essersi  lo  immobile  ere- 
ditario alienalo  «l.ill'credc  (« upra , n.  192). 

Non  and  russi  incontro  a difficoltà  rispetto  ui  credi- 
tori «lei  defunto  o ui  legatari!  che  presero  iscrizione 
su  lo  immobile,  in  conformità  degli  art.  2111  e 2113 
— 1997  e 1999,  anteriormente  all'alienazione  (cioè  an- 
teriormente alla  trascrizione,  a norma  delFort.  G della 
legge  del  23  marzo  1855). 

Non  pertanto  Morcadé  insegnò  clic,  anche  quando  il 
crcililorc  del  defunto  messe  preso  iscrizione  prima  del- 
l'alienazione, in  conformità  degli  ari.  2111-2113,  rc- 
puterebbesi  decaduto  dai  dirillu  di  dimandare  la  sepa- 
razione «le’  patrimonii,  se  non  avesse  dimandalo  altresì, 
prima  «IcH'alienazicne,  in  conformità  dell’ art.  880,  la 
separazione  de’  patrimonii , la  «piale  può  dimandarsi , 
dire  il  «lotto  autore,  finché  gl'  immobili  esistono  in 
mano  dell'erede  (art.  880.  n.  i — 800). 

Ma  cotesta  dottrina  è,  a parer  nostro,  alfallo  ina 
missibile  : in  vero  essa  suppone  la  necessità  di  una  «li 
manda  principale  c ad  hoc  prr  separazione  «le'  patii 
inomi.  a prescindere  dalla  iscrizione  richiesta  all'iiPpo 
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su  gl'iatmobili  : or  già  dimostrammo  clic  nessuna  di- 
manda di  lui  genere  è necessaria  (éupra,  n.  139). 

201.  — Per  la  opposto  sorge  gravissima  difficoltà  , 
quando  il  creditore  del  defunto  non  era  ancora  iscritto 
prima  dell'alienazione. 

Ili  falli  questa  difficoltà  è tanto  più  grave  in  quanto 
che  trovasi  necessariamente  frammista  u due  questioni 
esse  medesime  sommamente  controverse;  cioè  : 

1.  Specialmente,  se  la  separazione  de’  pulrimonii 
generi  il  diritto  di  agire  (infra,  ii.  208); 

2.  In  generale,  se  trovisi  perduto  il  diritto  di  agire, 
il  diritto  di  preferenza  può  conservarsi. 

K,  secondo  il  partilo  che  prenderassi  su  di  ambedue 
tali  quisliotii  , si  perverrà  a conclusioni  varie  intorno 
al  supersi  qual  sia  il  diritto  de’  creditori  del  definito 
non  iscritti  prima  dell'alienazione  dello  immobile. 

Le  opinioni,  nella  dottrino,  ed  eziandio  i giudicali, 
nella  giurisprudenza , presentano  , in  questa  parte  del 
nostro  suhhiello,  più  che  in  ogni  altra  , miiliiplici  di- 
vergenze, e,  cunvieii  pure  confessarlo,  oscurità  e con- 
fusione. 

Alcuni  avvisano  che  dopo  l'alienazione  nessuna  iscri- 
zione si  può  dimandare,  a norma  dclTariicolo  880,  su 
lo  immobile  alienalo,  per  guisa  da  non  essersi  ponilo 
dimandare  neppure  entro  il  termine  di  giorni  13  da 
quello  della  trascrizione  sotto  l' impero  dell'antico  ar- 
ticolo 831  C.  pr.  —917  (confr.  Zacharine.  § 618  te- 
sto e noia  20;  Marcadc,  art.  880,  il.  4). 

Altri  per  l'oppo9io  insegnano  che  la  iscrizione  avrebbe 
potuto  dimandarsi,  in  forza  dcH'ari.  834,  entro  il  ter- 
mine di  giorni  lo  da  quello  deila  trascrizione  del  t»n- 
iralto,  ma  non  più  oltre  (confr.  lìrenier,  tirile  Ipol 
I.  Il,  il.  432;  burnitoli , I.  VII,  n.  S90  , e t.  XIV, 
n.  220,  221;  Demanio,  I.  Ili,  n.  222  òi«,  I). 

Finalmente  altri  nmmt'llouo  die  la  iscrizione  si  può 
ancora  prendere  non  solo  dopo  l'alienazione,  non  solo 
entro  il  termine  di  giorni  13  conceduto  dall'antico  ar- 
ticolo 831,  ma  uncora  dopo  trascorso  il  termine  me- 
desimo, ed  oggidì  dopo  la  trascrizione,  sino  a quando 
non  trovasi  decorso  il  termine  ili  sei  mesi  dopo  l'aper- 
tura della  successione,  in  conformità  dell'articolo  21 1 1 
(confr.  dee»,  lì.  di  Colmar  3 mag.  1834,  Sallzmauii, 
1).,  1835,  II,  9;  di  Coen,  2,  cani.,  23  mag.  18U  ; 
Fiequal;  IL,  line,  ulfab.,  ?.  Ipol.  p.  114.  u.  4;  Va- 
zeille.  art.  878,  n.  10:  Troplung , delle  Ipol. , I.  I, 
n.  326,  327;  Uciost-Jolimnnl  sopra  Clmhot.  ari.  880, 
oBterv.  4;  Auhry  e Bau  sopra  Zachariae,  l.  V,  p.  222, 
223;  Ihilresne,  n.  66). 

202.  — Non  è questo  il  luogo  di  esaminare  colesti 
vani  sistemi  ranno. (alitisi  intimamente  aito  intero  mec- 
canismo del  nostro  reggimento  ipotecario. 

Soltanto  alfe  mi  e re  ino  , a creder  nostro,  oggidì,  che 
dopo  la  legge  del  23  marzo  1833  , la  iscrizione  per 
separazione  de'  patrimonii  non  si  può  più  prendere  , 
dopo  la  trascrizione  , a v terso  il  terzo  compratore  , ad 
obhicllo  «li  conseguire  contro  di  lui  il  diritto  di  agire. 
In  vero  la  legge  del  23  marzo  1833  non  parla  meno- 
mamente della  separazione  «le'  polrimoiiii,  e conseguen- 
temente lasciolla  sotto  l'impero  della  regola  generale 
da  essa  fermata  nel  suo  art.  6 (confr.  Dentante,  t.  Ili, 
n.  222  bis,  I). 

In  quanto  a noi,  lamentiamo  cotesto  ristillanicitlo;  e 
ci  pare  che  il  legislatore  belga  è stalo  meglio  inspi- 
ralo, quando  coll  l’uri.  39  della  legge  del  16  dicem- 
bre 1831,  intorno  alla  revisione  del  sistema  ipotecario, 
dispose  che  prima  del  Irascorrimenlo  de’  sei  mesi , a 
computare  dui  giorno  dell' apertura  della  successione, 
nessuna  ipoteca  si  può  stabilire  sii  gli  immobili  eredi- 
tari! . nè  conirntirsi  alcuna  alienazione  dagli  eredi 


o rappresentanti  del  defunto  in  detrimento  de'  credi- 
tori c leyalarit. 

Noi  siamo  di  opinione  che  sarebbe  stalo  saggio  il 
seguitare  cotesto  esempio;  e sembraci  permesso  di  la- 
mentare che  il  legislatore  francese  nel  1853  non  no 
abbia  proliilato  per  immegliare  in  lui  senso  la  dispo- 
sizione dell'uri.  2111  del  nostro  Codice. 

Nello  sialo  attuale  il  diritto  di  agire  è ben  poco  ga- 
rantito , nello  interesse  della  separazione  de'  palrimo- 
nii  : è manifesto  clic  la  separazione  viene  segnatamente 
dimandata  nel  caso  in  cui  l'erede  non  sia  Solvente;  «:d 
allora  precisamente  moltissimo  è da  temere  che  egli 
possa  affrettarsi  a realizzare  i valori  della  eredità  mercè 
di  un  alienazione,  la  quale  priverà  i creditori  del  de- 
funto ed  i legatari!  del  loro  diritto  di  agire,  se  il  com- 
pratore faccia  senza  indugio  trascrivere  il  suo  contralto. 

Indubitatamente  sarebbe  questa  una  grave  ragiono  di 
più  per  distinguere  qui  il  «tirino  di  agire  dal  diritto 
di  preferenza,  e per  autorizzare  ì creditori  del  defunto 
ed  i legatimi  a prender  iscrizione,  eziandio  dopo  la  Ira- 
scrizione,  entro  i sei  mesi  dal  giorno  deiruperlura  della 
successione,  ud  ohbietlo  di  conservare  il  loro  diritto  di 
preferenza  sul  prezzo  ancor  dovuto  dal  compratore.  Ma 
ciò  nulla  ha  di  particolare  al  nostro  subbielto  ; con- 
verrebbe , per  cosi  statuire,  che  nella  materia  in  esa- 
me, si  ammetta  per  lesi  generale,  che  il  diritto  di  pre- 
ferenza può  sopravvivere  al  diritto  di  agire  , la  qual 
lesi  non  vorremmo,  da  parte  nostra,  suggerire,  e clic 
altronde  ri  riserviamo  trattare  a suo  luogo  (confr.  in- 
torno a tal  quislioiic  la  discussione  completissima  di 
llouyvel,  nel  suo  importante  (rollato  della  graduazione 
fra’  creditori,  n.  36  fi  seg.). 

203.  — I creditori  del  defunto,  i quali  non  avessero 
preso  iscrizione  in  tempo  utile,  potrebbero  nondimeno 
venire  forse  soddisfalli  , sul  prezzo  ancor  dovuto  dal 
compratore,  in  preferenza  de'  creditori  particolari  det- 
l'ercde  ? 

Dei  suoi  creditori  ipotecarli  iscritti.9  ad  evidenza  no  I 
(Ari.  2111-2112— 1997-1999). 

Ma  de'  suoi  creditori  chirog rafani. 9 

Per  la  negativa  puossi  cosi  ragionare  ; 

La  separazione  dei  pntrimouii  consliluiscc  , sia  un 
privilegio  (art.  2111).  sia  una  ipoteca  (ari.  2113):  or 
il  privilegio  c la  ipoteca  hanno  cifrilo  per  la  iscrizione 
(art.  2106-2131  — 1992-2020):  dunque  i creditori  del 
defunto,  i quali  non  domandarono  iscrizione,  non  pos- 
sono opporre  la  separazione  de'  patrimonii  ad  alcuno 
dei  creditori  dell'erede. 

Diversamente  si  ritornerebbe  all*  antica  dottrina  da 
lungo  tempo  abbandonala,  a norma  di  cui  la  iscrizione 
del  privilegio  o della  ipoteca  , necessaria  soltanto  fru 
gli  stessi  creditori  privilegiali  o ipotecarii.  imi  sarebbe 
riguardo  ai  creditori  cltirograrnrii;  dottrina  ricalcitrante 
del  pari  a*  testi  ed  ai  principii  (art.  2093,  2406,  2134 
— 1963;  confr.  Tarrible,  v.  hertz.  Ipol. , § 2;  Gre- 
nier,  l.  I,  n.  60;  Troplong,  n.  368;  Pont,  art.  2134, 
n.  4;  Marion,  I.  11,  n.  674). 

Nondimeno  non  sarebbe  questa  la  nostra  conclusione- 

Noi  già  osservammo  che  il  diritto  di  dimandare  la 
separazione  de'  patrimonii  applicasi  a lutti  i valori  e- 
redilarii  : or  il  prezzo  dell»  immobile  ereditario  ven- 
duto c ul  certo  pure  un  valore  ereditario  : dunque  il 
diritto  di  dimandare  la  separazione  de'  patrimonii  vi 
si  applica  ( tuipra , u.  180).  E ben  raro  i creditori  del 
defunto  o i legatarii,  volendo  vincere  quelli  Tra’  credi- 
tori particolari  dell'erede  i quali  acquietarono  ipoteche 
su  l'immoliilc  della  eredità,  possono  conseguir  ciò  sol 
qiiuudo  essi  medesimi  dimandarono  iscrizione  in  tempo 
utile  ; ma  , rispetto  agli  altri  creditori  semplicemente 


('ari.  I.  XVII,  n.  204  c 205)  delle  successi  dm  787 

chirografarii  «Idi*  erede,  rimane  sempre  indubitato  rlic  205.  — Duratile  quanto  lempo  la  lepiraiione  ile'  pa 
il  prezzo  dello  immobile  della  credila  è mi  valore  e-  Irimonii  può  dimandarsi  relativamente  al  prezzo  ancor 

redilario,  di  cui  puossi  alTcrmare  : Subrogatum  «api/  donilo  dal  compratore  dello  immobile  della  credila  ven- 
naluram  subrogali.  E questa  è altresì  In  ragione  per  dolo  dall'erede? 

cui  la  separazione  de'  palrìmonii  può  dimandarsi  rela-  Tal  questione  può  sembrare  di  delicato  scioglimento. 

Inamente  allo  immobile  ricevuto  dall’erede  in  permuta  Parecchi  giuret  ousulli,  considerando  di  Imitarsi  ora- 

di  un  immobile  della  eredità  (confr.  «apra,  mini.  131;  inai  di  cosa  mobiliare  , avvisano  che  il  diiiilu  di  di- 

decis.  C.  di  Caen  , 2 coni.  9 feti.  1860  , Loublel  Ics  mamlare  la  separazione  de*  patrimoiiii , relativamente 

Poleries;  Dociiurroy,  Mounier  e Rouslaiug  t I.  II,  iiu-  al  prezzo  medesimo,  prescrivevi  rol  triennio,  in  con- 

inero  769;  Ile  mante,  I.  Ili,  n.  226  bit,  I ; Troplong;  formila  deipari.  880,  1 comma  (confr.  Duranlon,  |.  VII, 

dei  Priv.  ed  Ipoi .,  |.  I,  art.  2111:  Dufresne,  i».  90.  n.  190;  Denuute,  I.  Ili,  unni,  ili,  num.  221  bis,  li, 

Muorimi,  Esame  crii,  del  coni,  di  Troploug,  ii.  UH» ; , .Mourlon,  flipert.  scrii.,  tomo  II,  pag.  197:  Dufresne; 

204.  — .\rl  fìn  qui  dello  abbiamo  sempre  supposto  imiti.  83). 

trattarsi  del  prezzo  di  un  immobile  del  defunto  ven-  Ma  uviisiamo  piuttosto,  da  parte  nostra  . clic  il  di- 
filato dall' creile,  cioè  del  prezzo  di  un  immobile  per-  ritto  di  dimandare  la  separazione  de'  palrimonii  deve 

finente  al  defunto  nel  momento  della  tua  morte,  e lor-  in  questo  caso  avere  relativamente  al  prezzo  ancor  do- 
mante conseguentemente  parte  della  sua  eredità.  mio,  la  stessa  durata  die  avrebbe,  se  lo  immobile  e- 

La  soluzioni:  dovrebbe  forse  essere  la  stessa  nel  caso  sislesse  ancora  presso  l'erede,  cioè  , a parer  nostro, 

in  cui  lo  immobile  si  fosse  venduto  prima  deU'aperlura  clic  esso  deve  avere  la  stessa  durata  del  credilo  cui  va 

della  successione  dal  defunto  al  suo  erede,  il  quale  si  attribuito  (sti/ira,  n.  197). 

Irotasse  ancor  debitore  del  prezzo  net  momento  dell  a-  Se  di  ratti  il  diritto  di  dimandare  la  separazione  dei 
perlura  della  successione  ? patrimoni!  dallo  immobile  alienato  viene  trasferito  sul 

Questa  ipotesi  sembra  semplicissima  : il  prezzo  do-  prezzo  dovuto  dal  compratore,  ciò  arcade  per  una  con- 

vulo  dall  erede  forma,  di  fatti,  a prò  della  eredità,  un  seguetiia  della  finzione  il  cui  elicilo  è il  surrogare  il 

credilo  mobiliare,  riguardo  a cui  i creditori  del  defunto  prezzo  medesimo  allo  stesso  immobile  ; e quindi  sein- 

possouo  dimandare  la  separazione  de'  patrimoiiii  (su-  lira  clic  la  conseguenza  della  finzione  dcic  essere  e- 
pra,  n.  135);  ed  allora  avrami”,  por  la  riscossione  di  xiandio  lo  applicare  a tal  prezzo,  sotto  il  rapporto  della 

questo  credilo  avverso  l'erede,  il  quale  oc  è debitore,  durala  del  privilegio  , lo  stesso  principio  clic  allo  ini  - 

gli  stessi  diritti  e le  stesse  cautele  che  aveva  il  defunto  mobile  medesimo.  Altronde  testé  osservammo  che  il 

medesimo;  dunque  il  privilegio  cd  il  diritto  di  risolti-  termine  di  Ire  anni,  onde  si  prescrive  il  diritto  di  di- 

zione , sullo  la  condizione  però  di  averli  essi  couscr-  mandare  la  separazione  de'  patrimoiiii , relativamente 
vali.  a*  mobili,  decorre  a computare  dal  giorno  Uell’aper- 

Ma  se  gli  avessero  perduti,  avrebbero  forse  il  diritto,  tura  della  successione  {sopra,  n.  173):  or  tornerebbe 

in  caso  di  vendila  giudiziale  dello  immobile  in  danno  impossibile  Io  adottare  qui  lo  stesso  punto  di  parlcu- 

dell'crede,  di  dimandare  di  venir  soddisfatto,  iu  pre-  za;  dappoiché  l'alienazione  dello  immobile  avrebbe  po- 

ferenza  de'  creditori  particolari  dell’erede  , e seguala-  loto  aver  luogo  più  di  tre  anni  dopo  I’  apertura  della 

mente  di  quelli , cui  lo  stesso  erede  avesse  ipotecalo  successione  : dunque  la  ipotesi  iu  esame  non  si  rid- 
illi iminobile  ? viene  ne*  termini  del  primo  comma  dell 'ari.  880.  Sog- 

La  corte  di  cassazione  giudicò  in  tal  guisa  (arresto  giuguianto  che  vi  è tanto  minore  inconveniente  nello 

16  luglio  1828,  l'aulel,  IL,  1828,  I,  330;.  statuire  che  il  diritto  di  dimandare  la  separazione  dei 

Ma  cotesto  modo  di  decidere  è,  a parer  nostro,  op-  patrimoni!  perdura,  in  questo  caso,  quanto  il  credito 

puguabilissinio.  In  vero  non  più  lo  immobile  formava  cui  va  attribuito  , iu  quanto  che  la  separazione  mede- 

in  quest»  caso  il  pegno  ilei  creditori  del  defunto  nò  sima  , relativamente  al  prezzo  , può  dimandarsi  lincili: 

de'  legatarii  , si  bene  soltanto  il  credilo  del  prezzo  : sia  dovuto  dal  compratore  ; e , finche  sia  dovuto  dal 

or  ci  sembra  malagevole  il  comprendere  come,  per  la  compratore,  rimane  perfettamente  ravvisabile  cd  immune 

riscossione  dì  tal  credito,  i creditori  del  defunto  o i le-  da  ogni  pericolo  di  confusione  (confr.  decis.  C.  di  Gre- 

gatarii  potrebbero  avere,  a prescindere  d.l  privilegio  nolde  30  ug.  1851.  Ilo u\  , l)ev.,  1832,  II  , 643;  di 

o dal  diritto  di  risoluzione,  un  diritto  di  preferenza  Niines  27  gcun.  1810,  Dolciure,  Dev.,  1840,  II,  368, 

sul  prezzo  dello  stesso  immobile,  di  riinpelto  ui  ere  arresto  0.  cass.  22  giugno  1841,  stesse  parli,  Dev.  , 

dilori  ipolccarii  dell'erede!  (Confr.  decis.  C.  di  Gre  1811,  [,  723;  Dclviucourl,  I.  I,  p 36,  nota  9;  Za 

Molile  9 marzo  1831,  Mouunier,  IL,  1832,  li,  206;  «li  chariae,  .Masse  e Vergè,  I.  I,  p.  334  ; Àubry  e U hi  , 

1Jor<lò  3 ag.  1832,  tì.  del  F.,  1849,  I.  I,  pag.  60);  t.  V,  p.  218;  de  Fréminville,  I,  407  e 414). 

Dufresne,  n.  53). 

III. 


Quali  sono  yli  effetti  della  separazione  de * palrìmonii ? 
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211.  — Continuazione. 

211.  hi*.  — Continuazione. 

212.  — Continuazione. 

213.  — Continuazione. 

211.  — Continuazione.  — Quid,  allorché,  per  effetto 

di  collazione  col  prendere  tanto  ili  meno  , i beni 
della  credila  non  rendano  ripartiti  fra  gli  credi 
prò  rata  della  quota  ereditaria  di  ciancila  di  essi  ? 
213.  — / creditori  del  defunto  possono  forse  sempre 
pegnorare,  prima  della  divisione,  tutti  i beni  della 
eredità  rivolgendo  il  procedimento  ameno  tutti  gli 
eredi  ? 

216.  — Continuazione. 

211.  — Ravvicinamento  e spiegazione  dell'alt.  1011 , 

200.  — La  qui- 1 ione  quali  sieno  gli  effetti  della  se- 
parazione de’  palrimonii  va  ad  evidenza  subordinala  ad 
un’  ultra  «pòstume  fondamentale  m i nostro  subbici  to , 
cioè  qual  sia  il  suo  verace  carattere. 

lu  altri  termini  la  separazione  de’  palrimonii  è forse 
un  privilegio  ? 

Il  privilegio,  come,  appresso  ravviseremo,  produce,  o 
almeno  può  produrre,  tre  effetti  principali  : 

I.  Il  d rit  o di  preferenza  ; cioè  il  diritto  pel  credi- 
tore. privilegialo,  di  venire  soddisfatto  in  preferenza  di 
tulli  gli  altri  creditori  (ari.  2095  — 1905); 

II.  Il  diritto  di  agire;  cioè  il  diritto  ili  seguire  lo 
immobile  gravalo  presso  i terzi  possessori  con  U fa- 
coltà di  fare  offerta  maggiore,  lu  quale  nc  è lu  conse- 
guenza c la  sanzione  (art . 2106  — ■ 2060); 

III.  La  indivisibilità;  cioè  il  diritto  pel  creditore  di 
farsi  pagare  lo  intero  suo  credilo  sul  prezzo  dell*  og- 
getto colpito  dal  suo  privilegio  (articoli  295-2114  — 
1965-2000). 

La  separazione  de'  palrimonii  è forse  rivestita  di  co- 
testi tre  attributi.’ * Produce  forse  questi  Ire  effetti? 
Tanto  dobbiamo  investigare. 

207,  — I.  K primamente  , circa  il  diritto  di  prefe- 
renza, non  tassi  incontro  a veruna  diflicollà. 

È questo  il  suo  primo  effetto,  o pititloslo  il  finale  suo 
scopo , quello  di  cui  tulli  gli  altri  circuì  sono  mera- 
mente ausiliari!. 

Ecco  adunque  già  il  primo  e principale  effetto  del  pri- 
vilegio pertinente  alla  se  pam  zi  mie  de*  palrimonii;  dap- 
poiciiè  precisamente  il  privilegio  consiste  nel  diritto  die 
la  qualità  del  credilo  conferisce  ad  un  creditore  di  ve- 
nir preferito  agli  altri  creditori,  eziandio  ipotecarii  (ar- 
ticolo 2093)  : or  ogni  creditore  eziandio  chirografario 
del  defunto  ùm  preferito  a*  creditori  nuche  ipotecarii 
dell’erede,  per  1' unico  motivo  di  avere  il  suo  credito 
la  origine  , la  qualità  di  un  crollilo  avverso  il  defunto 
feoufr.  art.  87»,  2111,  2113  —198,  1997,  1999). 

208.  — II.  La  separazione  de’  patrimouii  genera  forse 
il  diritto  «li  agire  ? 

Qui  non  trattasi  però  di  mobili  , ma  soltanto  itegli 
immobili  ( sopra , n.  176). 

È quistione  se  il  creditore  del  defunto,  il  quale  prese 
iscrizione  , in  lampo  utile  , rispetto  ad  mi  terzo  com- 
pratore , in  conformità  degli  articoli  2111  e 2113  e 
della  legge  del  23  marzo  1835,  possa  esercitare  il  di- 
ritto di  agire  avverso  il  terzo  compratore. 

Grave  quistione,  indubitatamente  una  delle  più  gra- 
vi, ed  eziandio  più  controverse  quislioni  della  subbiella 
materia  ! 

Una  parte  considerevole,  nella  dottrina,  avvisano  per 

la  negativa  : 

1.  L'unico  scopo,  dicesi,  della  separazione  de'  pn- 
Irimonii  si  è il  conservare  a’  creditori  del  defunto  ed 
a'  legatarii,  ad  esclusione  de’  creditori  dell'erede,  il 


codice  civile  (Pari.  I.  XVII,  n.  200  a 208) 
il  quale  accorda  «’  legalarii  una  ipoteca  legale  , 
e dell' ari.  2 111,  ib  quale  accorda  loro  il  privilegio 
della  separazione  ilei  palrimonii. 

218.  — / creditori  del  defunto  ed  i legatari,  i quali 
dimandarono  la  separazione  de'  patrimoni,  possono 
forse  esercitare  dappoi  pi ocedimenti  su'  beni  parti- 
colari dell'erede  ? 

219.  — Continuazione. 

220.  — Continuazione. 

221.  — Continuazione.  — Conclusione. 

222.  La  separazione  de'  palrimonii  può  forse  pro- 
durre. effetti  tra'  creditori  del  defunto  ed  t legatari 
gli  uni  rispetto  agli  altri  ? 

223.  — Con/inuozioMf. 

diritto  di  pegno  , il  quale  apparteneva  loro  , in  forza 
dell'arl.  2092—1962,  su’  beni  del  defunto  nel  mo- 
mento della  confusione  di  tali  beni  con  quell»  dell’  r- 
rede  (art.  878.  2111'; 

Or  coteslo  diritto  di  pegno  non  conferisce  alcun  di- 
ritto di  agire. 

2.  Altronde  la  separazione  de'  paliimouii  non  modi- 
fica i titoli  de'  creditori  ereditari»  : essa  li  lascia  ciiV 
che  erano  con  gli  stessi  diritti  che  nc  emergevano  nel 
corso  della  vita  del  defunto;  r.  per  esempio,  non  po- 
trebbe avere  per  risuliameuto  lo  invertire  un  semplice 
creditore  chirografario  del  de  unto  in  creditore  privile- 
gialo o ipotecario , col  diritto  di  agire  e fare  offi-rla 
maggiore  su  gl’ immobili  della  crediti.  >’o  ! con  op- 
porsi soltanto  alla  Confusione,  ha  per  itenpn  ed  effetto 
il  mantenere  lo  stala  quo  esistente  in  tempo  della  mor- 
ie, per  assicurare  a*  creditori  del  defunto  , ad  inclu- 
sione de’  creditori  dell’erede,  il  loro  diritto  di  pegno, 
ina  di  assicurarlo  loro  unicainriile  tal  quale  lo  avevano 
nel  momento  della  morte  del  proprio  debitore; 

Or  in  quel  momento  non  avevano  il  diritto  di  agire; 
ed  il  defunto  , loro  debitore  , poteva  liberamente  alie- 
nare i suoi  immobili; 

Dunque  la  separazione  de*  patrimouii  non  potrebbe 
lor  conferire  il  diritto  medesimo:  dì  conseguenza  l’e- 
rede può  liberamente  alienare  al  pari  dello  stesso  de- 
funto ; cd  il  diritto  di  disporre,  attribuitogli  dui  pos- 
sesso. non  rimane  alteralo  presso  di  lui. 

3.  Se  ohhiellnsi  a roteata  dottrina  che  i diritti  «lei 
credi  loti  del  defunto  e de’  legalarii  trovatisi  cosi  ab- 
bandonali alla  piena  discrezione  dell'erede,  il  quale  po- 
trà. mercè  di  alienazioni,  sottrarre  ad  essi  interamente 
i boni  consiilucnli  il  loro  pegno  , i suoi  propugnatori 
rispondono  ■ la  separazione  de’  palrimonii  non  è un 
provvedimento  stabilito  per  preservare  i creditori  del 
defunto  ed  t legalarii  da  ogni  specie  di  nocumento  , 
ma  uno  special  rimedio  untramcnlc  destinalo  ad  ov- 
viare al  danno  che  lato  arrecherebbe  la  confusione 
de'  palrimonii,  f arenilo  partecipare  t creditori  dell'e- 
rede al  diritto  di  pegno  di  cui  godono  esclusivamente 
(Aubn  c Ilio  sopra  Za*  barine  , I.  V,  p.  231  e 233). 

4.  Finalmente  «la  lutto  ciò  i propugnatori  di  colesla 
dottrina  inferiscono  erroneamente  ed  affatto  inesatta- 
mente che  Tari.  21  II  Ita  qualificalo  privilegio  la  se- 
parazione de’  patrimouii  ; cd  altronde  fanno  osservare 
clic  lo  stesso  art.  2111.  col  circoscrivere  gli  effetti  di 
questo  preteso  privilegio  ad  un  diritto  di  preferenza  rr- 
guardo  a'  creditori  degli  erede  o rappresentanti  del 
defunto  , di  nostra  cosi  di  falli  che  la  separazione  dei 
palrimonii  genera  a prò  de*  creditori  del  defunto  e dei 
legalarii  , un  diritto  «li  preferenza  avverso  i creditori 
dell'erede,  e non  no  vero  privilegio  il  quale  conferisce 
diritto  di  agire  avverso  i terzi  compratori  (confr.  Tar- 
rible.  Rep.  di  Merlin,  v.  Priv.  di  crediti,  scz.  Il  , 
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(Pari.  I.  X Vii  * ii.  209)  orli.*  si 

§ 6,  ii.  2;  Grenier,  de'  Priv.  al  Iput  , i.  II.  n.  219; 
Troplong,  d< •*  Priv.  ed  Ipot.,  Ir  I,  n.  .*123,  327  ; l'o- 
ni:l  «le  Confluii,  ari.  8S0,  n.  40;  Auliry  e lini  sopra 
Zaclinriac.  toc.  sopra  rii..  Cnbantons,  Hivista  di  legisl. 

I.  IV.  p.  4;  Diifremie,  n.  89  91;  Mourlon,  Esame  crii, 
del  Coni,  «li  Troplong,  n.  307  e 310;  Poni,  de  Priv. 
cd  J poi.,  ari.  2106  <>  2tttf  R.  8;  Devillencuro , Ot - 
tei-vazioni,  1841.  Il,  513). 

209.  — Colini*  «lollrina  non  ci  sembra  «Diversi  se- 
guitare; e«l  avviniamo  per  I*  opporlo  , «la  parie  nostra, 
che  hi  ne  parar  ione  «le*  pairimouii  coustituisce  mi  vero 
privilegio  col  «li rido  «li  agire  avverili  ì leni  possesso- 
ri, e coiisegiicMlemenlo  allresì  col  «lindo  «li  maggiore 
olTerla  : 

1.  A norma  «lell'iirl.  2111  i creditori  «lei  «lefunln  e«l 
i legalarii.  i «piali  «liinamluno  la  separazione  «le*  patri* 
munii,  in  conformili  «lell'url.  878,  nel  lindo  delle  Sue- 
centoni , conservano,  relativamente  A*  credi  lori  «Irgli 
eredi  o rappresentanti  dal  defunto  . il  toro  privilegio 
sii  grinimohili  «Iella  credila,  con  le  iscrizioni  prese  su 
ciascuno  degl*  immobili  medesimi  entro  i sei  mesi  dal 
giorno  ilell'aperfura  «Iella  successione; 

Or,  a n •mi*  «logli  ari.  2ICiO  e 2l8a  — 20fi0  r 2084, 
il  privilegi*)  su  grimm«d«ili  conferisce  il  «lirillo  di  agire 
«•  quello  «li  maggiore  offerto; 

Dunque  il  privilegio  della  separazione  de*  patrimoni!, 
regolarmente  iscritto  T conferisce  pure  c«»leslo  duplice 
«liriMo. 

SifTalto  primo  argomento  sarebbe  di  per  s<>  solo  de- 
cisivi); avvegnaché  |i«  ne  e «Icbilamenle  è imi  privilegio 
che  Tari.  2111  ravvisa  «pii  ne*  crediiovi  del  defunto  e 
ne*  legatarii. 

Si  esclama  clic  cotesto  vocabolo  è improprio,  e non 
potersene  u d durre  ultra  ragione  se  n un  thè  il  difillo 
medesimo  ni  sottoposto  a « audizioni  dì  pubblicità , 
ad  uno  iscrizione,  come  » prie  itegli. 

Ma  Troplong,  «bilia  cui  opera  desumiamo  colesla  spie- 
gazione . oso  medesimo  conviene  . secondo  il  suo  si- 
stema, ciò  non  potere  scusare  il  legislatore , il  qua- 
le, nello  scrivere  le  leggi,  dorrebbe  assai  ben  misu- 
rare le  espressioni,  e non  mai  adoperare  vocaboli  im- 
proprii ed  equivoci  (de'  Pur.  cd  lpol.t  l.  I.  n.  323). 

Si  al  cerbi . secondo  il  sistema  ius«*gnalo  «lai  dolio 
autore . il  legislatore  sarebbe  immeritevole  di  scusa  ! 
<na  c forse  b«- n fondalo  lo  a« cagionargli  ni  miglia  ole  col- 
li* . 9 e si  Ita  forse  ragione  di  incolpargli  aver  oitupcraio 
un  vocabolo  «-. jui vnro  ? 

Mente  afTallo!  a creder  uoslro;  «Lippoichè,  per  l'op- 
posto, ha  adoperalo  il  più  chiaro  e tecnico  vocabolo, 
la  | •arida  privilegio  ì ed  ailopurollo  nello  stesso  libilo 
de'  Privilegi  ed  Ipoteche,  <-«|  in  un  articolo  in  cui  Con- 
trappose il  privilegio  «le*  molitori  «lei  defunto  e «lei 
legalarii  alla  ipoteca  clic  i creditori  dell'erede  avrebbero 
potuto  conseguire  ! 

Or,  quando  ni  cospetto  «li  ini  testo  cotanto  positivo, 
preifinlcsi  essersi  ingannalo  il  legislatore,  e non  esser 
quello  mi  pririlegio.  è nosl ro  divisarne nto  trasgredirsi 
nel  più  manifesto  modo  il  lesto  medesimo  della  b-gge! 

2.  Il  lesto  dell’ art.  2111  ci  pare  Ionio  più  doversi 
intendere  in  tal  guisa,  in  «|uanlo  che,  du  mi  lato,  ca- 
lcala dottrina  h essenzialmente  unisona  al  principio  so 
cui  poggia  la  separazione  de’  palrìmonii; > «l'alito  lato 
è «lessa  indispensabile  por  raggiugnere  efficacemente  lo 
scopo  cui  mira  cotesto  provvedimento  «li  gnrentia. 

La  separazione  de’  paiamomi  poggi*  essenzialmente 
sul  principio , che  non  polendo  I'  crede  appropriarsi  i 
beni  delle  eredità , prima  «li  venire  i creditori  «1**1  de- 
funto ed  i legalarii  soddisfalli  col  prezzo  di  tali  beni, 
rorstilurnli  il  loro  pegno  , quelli  che  sono  gli  aventi 
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causa  dell'erede  non  possono  vantare  su' beni  della  «•- 
redilà  diritti  maggiori  della  stesso  erede  (sopra,  n.  99 
Or  i compratori  sono,  al  pari  «le*  molitori,  aventi  causa 
dell 'creile; 

Dunque  la  slessa  logica  impone  clic  i compratori,  il 
cut  «lirillo  proviene  dall'erede,  non  hanno,  «li  rimpello 
li*  creditori  «lei  defunto  c «lei  legalarii,  diritti  maggiori 
de'  suoi  creditori. 

In  vero  non  converrebbe  equivocare  sul  vero  senso 
della  forinola,  accreditatosi  «la  lungo  tempo  nella  sub- 
biella  materia,  e che  si  prosegue  a riprodurre  ancora 
oggidì  dovunque,  cioè  che  la  separazione  «le*  patrimoni} 
è unicamente  diretta  avverto  i creditori  dell’erede,  e 
non  giù  contro  lo  stesso  erede  : colesla  forinola  , ben 
compresa  e circoscritta  alla  sua  verace  significazioni*  , 
esprime  «li  falli  mia  regola  esimissima  (sopra,  ii.  117); 
ma  torna  manifesto  che  addi  viene  assolutameli  le  falsa, 
se  si  volesse  inferirne  non  avverso  i falli,  non  avverso 
gli  alti  dello  stesso  ere«Ir  che  la  separazione  ile.’  pa- 
trimoni! ha  per  iscopo  di  garcnlire  i creditori  del  »le- 
fiinlo  ed  ì legatarii:  ad  evidenza  per  contrario  è di- 
retta avverso  i creditori  dell'erede  per  essere  gli  aventi 
causa  delU  ercde;  e timi  c uopo  multo  opprofomiire  le 
cose  per  ravvisare  in  realtà  che  contro  lo  stessi  ernie 
erasi  introdotta;  in  ultima  analisi  precisamente  colpire 
lui,  e,  mentre  «limiuuisce  nella  sua  persona  i diritti  di 
disporre  conferitigli  dal  possesso  , accresce  nella  per- 
sona de’  creililori  «lei  defunto  c ilei  legatarii  il  loro 
diritto  di  pegno  su’  beni  «Iella  eredita,  comunicandole 
un  carattere  ed  eliciti  che  dapprima  non  le  appartene- 
vano. 

Si  è nella  necessità  «li  convenire  che  l'erede  non  può 
più  ipotecare  gl’  iminubili  ereditarli  in  detrimento  «lei 
cre«iilori  eziandio  semplicemente  ciiirografarii  del  de- 
funto ! 

Or  il  ilefunlo  ! avrebbe  potuto  ipotecarli  in  detrimento 
de*  suoi  creditori  clnrngrufarii; 

Dinotile,  per  «-fletto  «Iella  separazione  «lei  patrimoni!, 
I’ere«le  ha  minor  diritto  «lei  defunto  ili  rimpello  a'  crc- 
«I  il  ori  «lei  «Icfunto  : dunque  i creditori  «lei  «l«Tunln  hanno 
maggior  diri!  o,  di  rimpello  all'erede,  «li  quello  che  a- 
vevano  contro  il  defunto:  conscguentemente  non  è ben 
fondato  lo  aflermarc  che  la  separazione  de  palrìmonii 
si  limita  a inanimerò  lo  stato  qua  e conserva  soltanto 
a1  creditori  del  defunto  il  loro  «lirillo  di  pegno  come 
emergeva  per  essi  ilall'art.  2U93-I9C3. 

Ed  ora,  se  l’ creile  non  può  ipotecare  gli  immobili 
ereditaria,  in  detrimento  «le*  creditori  del  defunto  e dei 
legatarii;  i «piali  dimandarono  iscrizione,  come  mai  po- 
Ircbbesi  comprendere  «li  potere  egli  alienarli  , donarli 
in  loro  «leiriinenlo  ! cioè  clic  può  « gli  annientare  il  loio 
pegno  quando  non  potrebbe  diminuirlo  !! 

A prescindere  «bilia  conlradiziene  e «lullu  inconse- 
guenza campeggienti  in  tal  dotuina  . i principi!  «Ir I 
drillo  civile  « i sembrano  ancora  ricalcitrarvi  manifesta 
mente.  In  vero  ogni  «lirillo  di  pegno  speciale  implica 
«li  ue<-r$3iià  un  diritto  «li  vigilanza  , con»ervazi«me  cd 
eziandio  «li  ritenzione  su  l'oggetto  gravatone;  e per  la 
stessa  circostanza , clic  l’ere«lc  non  può  ipotecare  gli 
immobili  ereditarli , in  detrimento  «lei  pegno  speciale 
competente  a'  creditori  del  defunto  su  gl'immobili  me 
desimi,  logica  conseguenza  si  è che  non  può  neppure 
alienarli,  e clic  essi  debbono  avere,  il  diritto  «li  conser- 
vare il  loro  pegno,  c conseguentemente  perseguitarlo  ! 

Crediamo  aver  dimostrato  clic  i creditori  del  «lefunto 
ed  i legalarii  hanno,  relativamente  a’  mobili  della  ere:- 
dilà  , il  diritto  di  premiere  tutti  i provvedimenti  con- 
servativi per  impedire  all'erede  di  disporne  in  loro  de- 
trimento ! (supra,  i«.  110) 
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Or  il  principio  è assolutamente  lo  slcsso  relaliva- 
menle  acl'iininobili;  cd  il  proocilimenlo  conservativo  , 
il  quale  assicuri,  contro  l'alienazione  degl'immobili,  il 
privilegio  ile'  creditori  «lui  «lefunl»  e ile1  legut-irii  , è 
precisa  menta  la  iscrizione  che  conferisce  loro  il  iliritlo 
♦li  ugire  o perseguire  ! 

3.  Allromle  forse  non  è manifesto  che  il  «iirilio  ili 
agire  è indispensabile  per  riuscir  seria  la  corolla  che 
la  legge  volle  procacciare  a*  creditori  «lei  defunto  ? 

Di  Talli  «piai  sarebbe  inai  la  conseguenza  dell'oppo- 
sto sistema  ? 

Si  è che,  non  ottante  in  iscrittane  presti  in  tempo 
utile,  la  separazione  tic  patrimonii  rimarrebbe  priva 
di  effetto  relativamente  agli  immobili  alienati  il  cui 
prezzo  venne  pacato  ! (Auhry  e Km  sopra  Zachuriae, 
I.  V,  pag.  223).' 

Conseguenza  tale  che  uno  do’  propugnatori  di  que- 
sto sistema  non  ha  osalo  combatterla  , e . negando  al 
privilegio  della  separazione  de’  patrimonii  il  diritto  di 
perseguire,  insegna  che  il  pagamento  del  prezzo  fallo 
dal  compratore  all’erede  <•  nullo  rispetto  a*  creditori 
della  credila  iscrilli  entro  i sei  mesi  (Dufresuc',  n.  89). 

I nostri  dotti  colleglli  della  F.icolià  di  Strasburgo 
protestano  avverso  colcsln  concessione,  sostenendo  che 
il  diritto  di  preferenza  non  esercitasi  avverso  il  com- 
pratore; ed  in  ciò  sono  indubitatamente  più  logici. 

Ma  questa  medesima  concessione  sta  pure  «piai  pruova 
delle  incomportabili  conseguenze  della  dottrina  da  noi 
confutata. 

Come  ! i creditori  del  defunto  ed  i legalarii  si  tro- 
verebbero aver  preso  iscrizione  entro  i sei  mesi;  e po- 
scia l'erede,  con  una  vendila,  di  cui  riscuoterà  il  prezzo 
in  .contante,  potrò  loro  rapirne  interamente  il  vantaggio! 

K forza  confessarlo  con  tal  dottrina , la  separazione 
«le*  pntriinouii  spessissimo  addiverrebbe  un  derisorio  ri- 
medio «’d  un  vano  vocabolo  ! 

K«l  è questa  la  ragione  per  cui  Blondcatt  insegnava 
eziandio  che  l'erede  non  ha  la  capaciti ) di  alicnure  gli 
immobili  rre«lilarii  entro  i sei  mesi  dal  giorno  «IcU'a- 
perlnrn  della  successione , di  rimpnllo  a'  creditori  del 
defunto,  iscritti  nel  termine  medesimo  (della  Separa- 
zione de'  putrim-,  p.  480,  note  I e 2). 

Ma  colesta  proposizione  ci  parrehbe,  alla  volta  sua, 
estrema  in  senso  inverso;  e basta,  umntclleudo  che  l’e- 
rede, il  quale  è proprietario,  possa  alienare  come  può 
ipotecare,  soggiugnere  che  il  compratore  soggiace  allo 
effetto  del  diritto  di  agire  . come  i suoi  ceditori  ipo- 
tecarii soggiacciono  allo  cifrilo  del  «lirillo  di  preferen- 
za, emergente  da)  privilegio  della  separazione  de'  pa- 
trimonii. 

4.  Finalmente  osserviamo  che  cotesto  diritto  «li  agire 
ha  sempre  esistilo,  per  così  dire  , in  germe  nella  se- 
parazione de*  patrimonii. 

Laonde  in  Doma  dirli  in  ravansi  valide  le  sole  aliena- 
zioni falle  dall'erede  medio  tempore  (L.  2,  fT.  h.  I.  ; 
red.  pure  sapra.  n.  116);  «li  folti  è manifesto  die  dal 
giorno  in  cui  il  Pretore  aveva  pronunziato , a prò  dei 
creditori  rredilarii,  la  missio  in  potsessionem  honorum 
defuncti , l'erede,  in  avvenire  spoglialo  del  possesso, 
non  poteva  più  alienare  i beni  medesimi  in  loro  detri- 
mento. 

Indubitatamente  era  pur  questo  il  divisaineulo  dei 
nostri  antichi  autori,  quando  insegnavano  clic  la  sepa- 
razione si  può  «liniamiare  lincili*  i beni  ereditari i esi- 
stono pressai  l'erede;  come  parimente  era  questo  il  di- 
visameuto  del  nostro  legislatore  nell' art.  SSO. 

Cioè  che  l’erede,  finché  i creditori  del  defunto  non 
avessero  ancor  fallo  veruna  «liinoslraziouc,  può  aliena- 
re, dnppoidiè  è proprietario;  e la  separazione  «le'  pa- 


trimonii che  c un  benefizio , il  quale  non  ha  luogo  di 
pieno  diritto,  deliberi  dimandare. 

Ma  da  ciò  parimente  risultava  clic  «lai  giorno  in  cui 
i creditori  del  defunto  la  dimandarono  l’erede  non  po- 
teva più  alienare,  in  loro  detrimento,  i beni  della  e- 

redità. 

Il  vero  si  è unicamente  che  la  siibbielia  materia  non 
ha  ricevuto  alcuno  ordinamento  nel  nostro  antico  di- 
ritto intermedio  ; e non  pertanto  la  legge  del  «Il  1 ( 
nebbioso  anno  VII  mollo  estese  la  necessità  «Iella  iscri- 
zione. 

Appunto  gli  art.  2111  c 2113  del  nostro  Codice  per 
la  prima  volta  fermarono  questa  indispensabile  gureu- 
tia  «Iella  separazione  dei  patrimonii , legislativamente 
stabilendo  roteala  denominazione  di  privilegii;  la  quale 
altronde  orale  stala  già  data  nel  nostro  aulico  diritto, 
e sommetlcndola.  al  pari  di  lutti  i privilegii  c le  ipo- 
teche, alla  necessità  «Jella  iscrizione. 

Si  obbietti  pure  . se  vogliasi , che  colesto  privilegio 
non  rinviensi  enuncialo  negli  ari.  2101,  2102  e 2103 
— 1970  1971  e 1972,  i quali  contengono  la  nomen- 
clatura de*  privilegii  su*  mobili  e gl’ immobili  (confr. 
Demolite,  Temi,  I.  VII,  p.  231);  si  aggiunga  eziandio 
clic  nell' art.  2111  non  trovasi  adoperalo  il  vocabolo 
privilegio  in  forma  «li  disposizione  , ma  io  minio  di- 
mostrativo , per  qualificare  semplice  in  cut  e il  diritto  di 
preferenza  emergente  dalla  separazione  de’  patrimonii. 

Siffatti  argomenti  non  ci  convinceranno;  ed  al  punto 
ili  cui  siamo  arrivali  non  crediamo  potere  essi  vulne- 
rare la  dimostrazione  leste  recala.  ,\e  discende  unica- 
mente che  non  è limitativa  la  nomenclatura  racchiusa 
negli  art.  2101,  2102  e 2103:  cunvcugliiaiii  pure  elio 
la  ripartizione  delle  materie  nel  nostro  Codice* non  of- 
fre l'esempio  «li  un  irreprensibile  metodo. 

Ma  rimane  sempre  coiesla  ipialific  i/inue  «li  privilegio 
ed  ipoteca  attribuii.'!  dagli  art.  2111  e 2113  — 1997 
c 1999  alla  separazione  de*  patrimonii  1 qualificazione 
altronde  laido  più  «*sdla,  sotto  l'impero  del  nostro  no- 
vello «li ritto,  in  quanto  clic  da  un  lato  la  separazione 
de'  patrimonii  non  «•  più  un  diritto  collettivo  di  tulli 
i creditori  del  denudo  avverso  tulli  i creditori  dell'e- 
rede, ma  un  diritto  imlividiialc  di  ciascuno  -de'  credi- 
tori del  defunto  avverso  ciascuno  de*  cre«lilori  dell'ere- 
de ; e d'altro  lato  non  implica  iiie-iomamcule  , come 
sembra  avere  implicalo  appo  i Domani , la  rescissione 
della  pura  c semplice  acccttazione  dell'  erede  ; da  ciò 
ne  conseguita  clic  i creditori  del  defunto  ed  i creili* 
lori  dell’erede,  avendo,  di  falli,  l'erede  per  comune  de- 
bitore , ogni  preferenza  accordala  agli  uni  su  gli  nitri 
conslituizce  di  necessità  mi  privilegio  (ari.  2094 — 1964). 

Dunque  è mestieri  affermare  rinvenirsi  neU'arl.  2111 
felicemente  adoperato  il  vocabolo  privilegio;  e,  sotto 
questo  rapporto,  noi  non  lamentiamo  menomamente  clic 
il  progetto  intorno  alla  riforma  del  sistema  ipotecario 
sottoposto  nel  1830  all'Àssemblcu  legislativa  non  ha 
avuto  alcun  risullameulo  : quel  progetto,  per  appagarti 
censure  recale  da’  propugnatori  di  una  dottrina , la 
quale  ci  pare,  sotto  tulli  i riguardi,  mal  fondata  , to- 
glieva via  dall’art.  2111  il  vocabolo  privilegio.  (Vcd. 
il  rapposlo  di  Ilcibmoni,  p.  36). 

Strana  cosa  ! la  Camera  de’  rappresentanti  del  llel- 
gio  attinse  tale  emenda  nel  progetto  francese;  e nella 
legge  belgica  del  10  dicembre  IS3I  il  vocabolo  privi- 
legio disparve  «li  falli  dall'uri.  39  (il  quale  corrisponde 
al  nostro  art.  2111). 

té  poscia,  la  Camera  belgica,  mentre  toglieva  via  il 
vocabolo,  riteneva,  se  fosse  lecito  cosi  esprimersi  , la 
cosa  ; avvegnaché  sogghignerà , clic  nello  stesso  arti- 
colo 39,  nessuna  ipoteca  nò  alcuna  alienazione  potè- 
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tasi  consentirà  dagli  eredi  entro  i sei  mesi  dal  giorno 
dell' apertura  della  successione  in  detrimento  de'  cre- 
ditori e legatari!  ! [Sujtra,  n.  202). 

Tutto  ciò  dimostra  , una  volta  di  più  , quanto  sia 
spesso  lento  c laborioso  il  nascimento  delle  limane  isti- 
tuzioni! esse  non  si  formano  ad  un  sol  tratto!  esse 
sono  il  successivo  prodotto  del  tempo  . della  pratica  , 
della  esperienza;  e spesso  quindi  soggiacciono  ad  lina 
lunga  serie  ili  oscillazioni  e vicissitudini.  E questa  la 
storia  di  siffatta  civile  insliltizione  della  separazione  dei 
palriinouii  : nu  è nostro  convincimento  che  essa  per- 
verrà ben  tosto  al  termine  ile'  suoi  sperimenti  e non 
indugierà  ad  apparire,  da  ultimo,  col  carattere,  con  gli 
e tletli  die  debbono  necessariamente  competerle. 

Dunque  coiichiiidiaino  die  la  separazione  dei  patri- 
monii  genera  il  diritto  di  agire  o perseguire  col  diritto 
di  offrire  di  più  nell' incanto  avverso  i terzi  possessori 
(confr.  deci*.  C.  di  Nimes  Iti  feb.  182!)  . Roche  , Si- 
rey.  182!).  11.211;  ili  Colmar  3 mag.  4834.  Leliinanu, 
De».,  18.11.  II.  678;  di  Orleans  52  ag.  1840,  Roiiloi, 
Dev.,  1841,  II.  113;  Delviiicmirl.  I.  If,  p.  10,  nele  !) 
o IO;  Delirante,  I.  Ili , n.  222  bis . I ; rei/,  eziandio 
Gabriel  Deinuiile,  Rivista  crii,  ili  legist.,  1 8.1» i,  I.  V, 
p.  177  c seg.). 

210.  — III.  Filialmente  rimane  a risolvere  la  qui- 
stione  se  la  indivisibilità  sia  un  attributo  del  diritto  «li 
separazione  de’  palrinioiiii. 

(/affermativa  è indubitata  nel  senso  che,  se  siavi  un 
solo  erede  , ciascuno  de'  beni  della  eredità  rimane  ad 
evidenza  gravato,  per  lo  intero,  «lei  privilegio  «le*  cre- 
ditori del  debilito,  di  rinipello  a'  creditori  dell'erede. 

E conseguente  niente,  eziandio  nel  caso  in  cui  sieuvi 
più  coeredi  . torna  similmente  indubitato  che  ciascuno 
de*  beni  compresi  nella  quota  di  ciascuno  «le'  coeredi 
rimane  gravalo,  per  lo  intero  , «bd  privilegio  de'  cre- 
ditori del  defunto,  lincile  costoro  intendano  farsi  soddi- 
sfare su’  beni  medesimi  in  preferenza  «le’  creditori  *lo- 
«iì  eredi  duo  alla  concorrenza  «Iella  porzioni?  da  coii- 
trihuirsi  da  ciascun  di  essi  ne’  debili  erc«lilarii. 

211.  — Ma.  in  questo  ultimo  caso,  è forse  uopo  nell 
andare  più  oltre  ? ed  i creditori  del  «lefiiuto  o i lega 
tarii  non  possono  forse  farsi  pagare  indistintamente,  per 
la  lolaiilà  de*  loro  credili,  su'  beni  spellali  a ciascuno 
degli  credi  ? 

In  altri  termini  la  separazione  «le'  palriinouii  consti- 
ti! isce  forse  una  eccezione  al  principio  «Iella  divisione 
de’  debili  ? 

Novella  qiiUtione  ancora  gravissima  cd  eziandio  som- 
mamente controversa. 

Per  l'affermativa  putissi  ragionare  nel  seguente  modo: 

1.  La  separazione  de'  palriinouii  conslilubcc  un  pri- 
vilegio : è questa  una  proposizione  già  dimostrala  (a«- 
pra,  n.  20!)); 

Or  il  privilegio  è indivisibili*  . sia  su’  mobili  (arti- 
colo 2083  — 1013).  sia  su  gl’ immobili  (art.  2001, 

21  li  — 1961.  2000); 

Dunque  i creditori  del  defunto  ed  i legatari!  bau  di- 
ritto, in  forza  della  separazione  de'  palriinouii,  di  farsi 
pagare  per  lo  intero  su  ciascuno  «le*  beni  della  eredi- 
tà, senza  riguardo  alla  divisione  de’  debiti. 

Saicbbe  mai  possibile  concepire,  snpraliilto  relativa 
incute  agl'immobili,  che  la  separazione  do'  palriinouii 
producesse  il  «iirillo  «li  agire  e u ni  producesse  la  in- 
divisibilità ? In  vero  il  «Iirillo  di  agire  e In  indivisibi- 
lità sono  i due  essenziali  caratteri  del  privilegio  sii  gli 
immobili;  c torna  impossibile  eliminare  l'imo  dopo  a- 
verc  ammesso  l'altro. 

2.  A norma  «lell'arl.  1017  — 971,  i lega  larii  hanno 
una  ipoteca  legale  cui  nessuno  contrasta  il  carulletc 
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d’ indivisibilità  , e la  quale  permette  loro  conseguente- 
mente di  agire  ipotecariamente  per  lo  intero  contro 
ciascuno  «Irgli  eredi,  senza  minimo  riguurdo  alla  divi- 
sione de*  elettili. 

Ciò  premesso,  come  mai  si  comprenderebbe  ancora 
che  il  legislature  Ita  conceduto  a*  legaiarii,  qui  ccrtant 
tir  Inno  captando  . una  gureuliu  maggiore  di  quella 
attribuita  a'  creditori,  qui  ccrtant  de  duomo  vitando , 
cd  i «piali  debbono  di  Talli  venir  pagati  prima  «lei  le- 
gaiarii ! (Art.  80!)  — 728;  supra,  n.  122). 

E «lei  puri  come  inai  potrehbesi  spiegare  che,  dopo 
avere  conceduto  a legaiarii  una  ipoteca,  avesse  posfia, 
attribuendo  turo  un  privilegio  , diminuito  la  efficacia 
«Iella  loro  garenlia  ! E clic  il  loro  privilegio  stabilito 
dall'uri.  2111  non  avesse  per  essi  il  medesimo  vigore 
«Iella  loro  ipoteca  stabilita  daffari.  1017  ! Sarebbe  que- 
sta inesplicabile  conlfaddizi<  ne. 

3.  Altronde  cotesto  carattere  il'  indi  visibilità  è una 
logica  conseguenza  «Irl  principio  su  cui  poggia  la  se- 
parazione de’  palriinouii. 

La  divisione  de’  debili  fra  gli  eredi  è di  falli  ima 
conseguenza  della  trasmissione  ereditaria; 

Or  precisamente  la  separazione  de'  putri  monii  ha  per 
base  la  negazione  di  questa  medesima  trasalissi, me  ! 

La  separazione  «le*  palriinouii  è in  certa  guisa  il  fit- 
tizio risorgimento  del  defunto  o almeno  la  personifica- 
zione «Iella  sua  eredità  in  avvenire  separata  dalla  per- 
sona degli  eredi,  affinchè  i creditori  ereditari i vengano 
pagali  come  il  sarebbero  stali  se  il  defunto  esistessi? 
ancora  , e conscguentemente  senza  alcuno  ostacolo  fi- 
rn erge  ole  dalia  divisione  dei  debili , la  quale , per  ef- 
fetto della  separazione,  reputasi  non  avvenuta;  e se  al- 
lora l'erede  e tenuto  olire  la  sua  porzione,  non  lo  è a 
titolo  di  erede  , ma  come  possessore  «li  beni  special  - 
mente  destinati  al  pagamento  de’  creditori  ereditari!. 

4.  Finalmente  aggiiignesi  clic  colesta  soluzione  è ne- 
cessaria allineile  la  separazione  possa  efficacemente  rag 
giugnere  il  SUO  scopo,  il  quale  si  è di  destinare  tulli 
i beni  «Iella  eredità  al  pagamento  integrale  de'  credi- 
tori del  definito  c de’  legaiarii.  In  vero  questo  scopo 
spessissime  volte  sarebbe  svanito  senza  tal  garenlia  della 
indivisibilità,  come,  per  esempio,  se  un  immollile  che 
eglino  avevano  diritto  «li  pignorare,  interamente  si  tro- 
vasse devoluto  ad  uno  degli  eretti,  il  quale  potesse  ve- 
nire astretto  solo  ad  un  parziale  pagamento,  mentre  gli 
altri  eredi  avessero  unicamente  valori  mobiliari  , che 
tornerebbe  agevole  sottrarre  alla  loro  azione;  ovvero  se 
un  coerede  insolvibile  t il  «piale  avesse  ricevuto  , per 
anticipazione  di  eredità,  un  valore  equivalente  o quasi 
eqiiira/fiiile  allo  importare  «Iella  sua  «piota  ereditaria  , 
effe  lilla  «se  una  collazione  col  prendere  tanto  di  meno, 
per  effetto  della  quale  tutto  l'attivo  ereditario  trovereb- 
be:! devoluto  ad  uno  degli  eredi,  il  quale  milladinu-uo 
sarebbe  tentilo  soltanto  ad  una  porzione  del  passivo, 
se  la  divisione  «le*  debili  potesse  venire  opposta  a’  cre- 
ditori del  defunto  ed  a’  legaiarii  1 (Confr.  dficit.  C.  di 
Bordò  li  lug.  1836.  Doprej  Guillaume , |)ev.,  1837  , 
II,  222;  di  Cacti  17  gemi.  1815;  Lcgnhilleiix  Dev., 
1817.  II,  2!U  (decisione  cassala  in  fi  a p,  DuraMon,  to- 
mo XIX,  ii.  224;  Dnfresne,  u.  Ili;  Bomiier.  Rivista 
di  Irtfi»!.,  1841,  tomo  XIV.  p.  482  e seg.;  llureaux; 
ilrlla  Scpataz.  « le'  puh  un .;  lineati  rmy,  Mounier  e ltoii- 
slaing,  l.  II.  ii.  7 Gli  ; Dt'innulc,  l.  Ili,  u.  222  bis,  II 
e DI;  Drvillt'iiciivc,  (tetri razioni,  1817,  loe.  top,  ci/.). 

Per  contrario  crediamo  poter  «liuioslrarfi  che  la  se- 
parazione «le*  pai  ri  monii  non  inodiiica  il  principio  «iella 
divisione  de’  debili  fra  gli  eredi  : 

I.  Gli  ari.  873  e 1220  — 794  e 1173  bau  fermalo 
tal  principio  ne'  termini  più  generali  ; e conseguente- 
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melile  debbono  appltcdist  ntl  caso  «li  separazione  dei 
l».if ri iiionìi  come  in  tulli  gli  altri , tranne  quando  un 
altro  lesto  \ì  deroghi  per  questo  raso  particolare;  or 
nessun  lotto  nel  1103I10  Codice  racchiude  simigliatile 
derogazioni* • e Karl.  1221  — 1171,  il  quale  enuncia 

10  eccezioni  cui  foggiare  il  principio  della  divisione  dei 
debiti  fra  gli  « redi  d«  I debitore  . non  fu  alcuna  men- 
zione «Iella  separazione  «le'  patrimoni!  ; dunque  la  se- 
parazione ile’  pnlrimoiiii  di  falli  non  arreca  veruna  ec- 
cezione a tal  principio. 

F questo  lo  sii  -.so  argomento  «la  n«d  già  addotto  per 
dimostrare  che.  il  benefizio  di  llo  inventario  min  osta 
menomamente  alla  divisione  de'  debili;  e ci  sembra  del 
pari  decitilo  intorno  ad  amb«;  le  quislioni  (r ed.  il  to- 
mo III,  11.  100). 

2.  Iteu  lungi  dallVsservi  alcun  lesto  in  opposto  sen- 
so, gli  articoli  relativi  «Ila  separazione  de*  pulriinouii 
«liinoslrano  esser  «lessa  estranea  alla  divisione  «le*  de- 
bili. In  vero  dagli  art.  878  e 2111 — 7518  e 1007  con- 
seguila che  va  essa  direna  avverso  » creditori  degli  e- 
rode;  cioè  che  il  suo  definito  e pre«  iso  scopo  c unica- 
mente «li  preservare  i creditori  del  defunto  dal  con- 
corso de’  creditori  particolari  degli  eredi;  c cotesti  me- 
desimi termini  dimostrano  che  essa  non  tende  del  tulio 
a modificare  le  rispettive  relazioni  de1  c«iere«li  medesi- 
mi gli  uni  riguardo  agli  altri,  nè  conseguentemente  le 
relazioni  «li  ciascuno  de’  coeredi  verso  i creditori  della 
eredità,  mentre  i corredi,  cioè  ciascuno  di  essi,  è te- 
milo de’  debili  soltanto  per  la  sua  quota  «la  contri- 
buire. 

3.  Altronde  riè  nulla  offre  di  contrario  al  carattere 
d'indivisibilità  «lidia  ipoteca;  ed  indarno  prel«;ndcsi  che 
è una  contraddizione  lo  attribuire  il  diritto  di  agire  alla 
separazione  de’  pa  Ir  intorni  e negarle  la  indivisibilità. 

A dir  vero  noi  unti  le  neghiamo  menomamente  la  in- 
divisibilità : lutto  r«qiposto  ! 

Se  non  che  sosteniamo  , che  per  elicilo  della  divi- 
sione de’  debiti  , la  quali;  avviene  di  pieno  diritto  fra 
gli  eredi,  sin  dal  giorno  dell’aperlnra  «Iella  successio- 
ne, ciascuno  de’  credili  cr«'dilnrii  trovasi  frazionato  in 
tanti  crediti  quante  sono  le  porzioni  ereditarie;  erediti 
in  avvenire  «listimi  ni  indipendenti  gli  lini  dagli  altri 
( svpnt  . n.  1),  IO,  ; da  ciò  sorge  la  conseguenza  che 

11  privilegio  o la  ipoteca  «Iella  separazioni}  «le’  patri- 
moni! può  in  avvenire  similmente  attribuirsi  soltanto 
divisamente  a ciascuno  «li  tali  credili,  per  guisa  da  es- 
servi lauti  privilegi!  o ipoteche  distinte  quanti  sono  i 
debili  distinti:  godendo  altronde  ciascuno  «li  questi  pri- 
vilegi o ipoteche  la  prerogativa  d*iudivisil«ilità  per  tutto 
il  credilo  da  esso  gannitilo.  I. armile  , a norma  della 
leggi*  nel  (Indice  (Communia  de  legai.),  l'ipoteca  con- 
ceduta «la  Giustiniano  a'  legatari!  su'  beni  «Iella  eredità 
sussisteva  contro  ciascuno  degli  er«*di  o altri  debitori 
«le’  legati,  su’  beni  spellatigli,  sino  alla  concorrenza 
«Iella  quota  «li  cui  era  personalmente  tenuto. 

i.  Gli  argomenti  testé  addotti  bau  pure  già  dimo- 
stralo che  la  opposta  opinione  disconosce  il  carattere 
e lo  scopo  «Iella  separazione  ile’  patrimonii,  «piando  i 
snoi  propugnatori  prelenilouo  die  cotesto  provvedimento 
è la  negazione  lidia  trasmissione  ereditaria  ! 

Per  la  stessi  circostanza  clic  essa  è,  come  crediamo 
aver  dimostrato,  stran  era  alle  relazioni  «le’  coeredi,  in 
colesla  qualiià  di  coeredi  , verso  i ciedilori  «Iella  ere- 
dità, è manifesto  non  implicare  essa  menomamente,  sotto 
questo  primo  aspetto,  la  negazione  della  trasmissione 
ereditaria,  e riconoscerla  per  l'opposto  pienamente. 

51a  nrppur  sarebbe  ben  rondato,  a creder  nostro,  lo 
alTcrman' , clic  la  separazione  de’  paliiuiomi  è la  nega- 
zione della  trasmissione  ereditaria  nelle  relazioni  de’ cre- 


ditori del  defunto  verso  i creditori  «legli  eredi:  indubi- 
tatamente la  separazione  Ita  per  iscopo  di  preservare  i 
creditori  del  «lefunto  «la  uno  degli  cileni  deli»  trasmis- 
sione medesima  che  potrebbero  esser  loro  di  maggiore 
nocumento;  ma  preservandoli  «la  tale  citello,  essa  noi» 
ni;  nega  la  causa,  e molto  meno  la  <|i*lrugge!  La  se- 
parazioni* ile.'  patrimonii,  appo  noi,  non  eia  rescissione 
delFuecet  lazione  che  J\*re«le  fece  della  eredità:  per  con- 
trario tale  accettazione  sussisti*  eziandio  relativamente 
a’  creditori  del  «lefunto  ed  a’  legatarii:  la  pruovu  si  è 
rhc  conservano  eglino  l'ercile  per  debitore  (infra,  nu- 
mero 220);  e la  stessa  «lenoniimi/iooe  «li  privilegio , a«l 
essa  pertinente,  dimostra,  ben  lungi  dal  negare  la  tra- 
smissione er«;dilaria,  riconoscerne  sempre  la  esistenza  f 

o.  Finalmente  chi  non  ravvisa  quante  funeste  conse- 
guenze produrrebbe  l'opposta  «lullriua,  avvegnaché  tende- 
rebbe niente  meno  a stabilire  una  specie  «li  solidalità  fra» 
meretli,  e genererebbe  fra  essi  mulliplici  azioni  di  re- 
gresso; or  nulla  è più  ricalcitrante  allo  intendimento  dei 
compilatori  del  nostro  Codice  (Arg.  daU'arl.  87.»  — 71)5). 

Dunque  concbiudiamo  che  la  separazione  dei  palri- 
niiMiii  non  è colli  Itiva  passivamente  uè  attivamente;  è 
«lessa  individuale,  per  contrario,  sotto  entrambi  gli  u- 
spetii:  di  falli  nella  stessa  guisa  onde  vieil  dimandala 
«la  < iascuno  de'  creditori  del  defunto  e «le’  !<*galarii  in- 
dividualmente, dovasi  pur  dimandare  avverso  ciascun*» 
«legli  eredi  individualmente;  ed  essa  produce,  avverso  cia- 
scun di  essi,  elicilo  sino  alla  concorrenza  della  sua  por- 
zione contributiva  ne*  debili  (Confr.  arresti  ti.  cass.  14 
feb.  1823,  Ali»,  I)..  1823,  II,  147;  3 Tcb.  1857,  Vii- 
lars.  c D giugno  1857,  Lrgobillcux,  l>ev.,  1837,  I.32I 
e 405;  dccis  C.  di  Henne*  li  gemi.  1858,  Logabilleut 
Dcv.,  1838,  li.  573.  Rlondeau,  della  te  par  azione  dei 
pafrim.,  p.  5 73  e s**g.;  Fotte!  «I»;  Gonfiati*,  art.  878, 
n-  12  Vuzcille,  art.  878  n.  8;  llrlosl  Jolimon!  sopra 
Cbabot,  art.  878.  OMcrr.  I;  Z.u barine.  Anbry  e Itali  , 
t.  V.  p.  233,  23 i,  35 i;  Masse  c vergè,  i.  Il,  n.  335 
D..  ftac.  a Ifab.  v.  Success.,  n.  1192;  Mourlon,  fctame 
crii . drl  cainm.  di  Tro|dong,  ii.  395.  300,  e Trattalo 
delle  Surrogai,  person .,  p.  473.  474). 

211  hi*.  — Per  applicazione  «li  questo  principio  l.i 
Curie  di  Cacti  stami  con  sommo  fondameulo  che  quando 
uri  figliuolo,  debitore  principale,  venne  gareutilo  dal  pa- 
dre e direnilo  ernie  «li  costui  soltanto  per  un  qnnrto 
con  Ire  altri  figliuoli  lasciali  dal  padre  nmlesiino,  il  ere- 
ditiere non  poteva  «illenere,  per  «•fletto  «iella  *«*p.irazione 
ile.’  |ialrniiO!iii,  alcun  privilegio  su  la  porzione  «le*  beni 
ereditarli  spettala  al  figliuolo  suo  debitori*,  se  non  p«;r 
un  quarln  «lei  suo  credilo  (2.  Cam.,  «lecis.  9 feb.,  1860; 
Doublet  les  Polene*). 

Indarno  oblìi  et  lavasi  clic  il  figliuolo  in  questo  caso 
era  nulladimeuo  esso  medesimo  debitore  principale  c 
personale  della  totalità  verso  il  creditore. 

Imlubitalaiucnle  ! ma  noli  già  contro  «li  luì  , nella 
sua  qualità  di  dcbilor  principale  e personale,  polevasi 
dimandare  In  separazione  «h  i patrimonio  «lei  «lefunto 
dal  suo  partic«dar  patrimonio,  «lappoiehè  silo  creditore 
non  era  rispetto  a lui  in  ipiesla  qualità  , se  non  un 
creditore  dell'erede  al  pari  «li  tulli  gli  altri  suoi  cre- 
«litori  ; e,  sotto  «piesto  punto  «li  veduta,  non  avrebbe 
potuto  «limaudnre  alcun  privilegio  riguardo  agli  altri 
cre«lilori  ilei  coiiibiie  debitore  su’  beni  ereditarli  , all- 
eiti* soltanto  per  un  quarto. 

Dunque,  nella  sua  qualità  di  creditore  del  defunto , 
il  quale  erasi  multilo  fnlejiissore  di  lui , il  creditore 
poteva  dimandare  la  separazione  de’  patrimonii;  e c««n- 
ficgiieiilcnienle  la  poteva  ad  cviiicuzn  dimandare  avverso 
il  ligliuolo  unicamente  come  erede  «lei  defunto  che  lo 
aveva  garcnlito  : or  il  figliuolo,  coonderalo  come  ctede 
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del  fidrjiissore  trapassalo  era  debitore  solo  per  un 
quarto  : dunque  il  privilegio  della  separazione  de*  pa- 
trimoni! non  poterà  eccedere  il  quarto  , il  quale  for- 
mava nella  persona  del  creditore  l' intero  ano  credilo 
di  fideiussione  da  parte  del  defunto  (Confr.  sopra,  nu- 
mero 149). 

212.  — .Nella  dimostrazione  da  noi  or  ora  falla,  per 
provare  clic  la  separazione  de’  patrimoni!  non  consti- 
luisce  eccezione  alla  regola  della  divisione  de'  debili  , 
tralasciammo  due  argomrnli  invocali  da'  propugnatori 
della  opposta  dottrina,  cioè; 

Lno  desunto  da'  gravi  inconvenienti  che  possono  c- 
mergerc  dal  nostro  sistema  , nel  caso  in  cui  uno  dei 
coeredi,  donatario  per  anticipazione  di  eredità,  facesse 
una  collazione  col  premiere  tanto  di  meno; 

I. 'altro,  desunto  dall' art.  1017,  il  quale  attribuisce, 
a*  legularii  una  ipoteca  legale  per  lo  infero. 

Però  non  mai  per  eluderli  noi  li  tralasciammo  dap- 
prima-, si  bene,  al  contrario,  per  ripigliargli  special- 
mente , sembrandoci  di  falli  morituro  speciali  osserva- 
zioni. 

213.  — La  dottrina  da  noi  stabilita,  l'unica,  a parer 
nostro,  unisona  ni  vero  scopo  della  separazione  ile'  pa- 
trimoni! , come  dimostrano  i lesti  cd  i prinripii  slessi 
di  questo  siihbiello,  non  dà  luogo  altronde  ad  alcuno 
inconveniente  po’  creditori  del  defunto  uè  pe'  legatarii, 
quando  i beni  della  eredità  vengono  ripartiti  cITelliva- 
in  cui  e Ira  gli  eredi , in  proporzione  delia  parte  spel- 
lante a ciascuno  di  essi:  dappoiché  il  passivo  allora  si 
divide  correlativamente  al  1’iUivo  c nella  medesima  pro- 
porzione. In  questo  caso  torna  manifesto  , che  se  la 
luterà  eredità  sia  solvibile,  ciascuna  delle  sue  porzioni 
è pure  parimente  solvibile,  e che  non  vi  è conseguen- 
temente alcun  pericolo,  po'  creditori  del  defunto,  cia- 
scuno degli  erodi  non  essendo  leniito  realmente  sii  la 
porzione  de’  beni  che  gli  spella  . se  non  per  la  por- 
zione contributiva,  di  cui  c personalmente  tenuto;  dap- 
poiché questa  porzione  di  attivo  è sufficiente  a soddi- 
sfare la  porzione  di  passivo  spellante  a ciascuno  di 
essi. 

{Non  converrebbe  obbiettare  che  l’erede  può  essere 
già  insolvibile,  o può  dissipare  la  sua  porzione  eredi- 
taria I 

In  vero  cotesto  pericolo  non  proviene  dal  principio 
della  divisione  de*  debili  ; dappoiché  potrebbe  esistere 
parimente  nel  caso  in  cui  vi  lossc  un  ere.de  unico;  e 
la  separazione  de*  patrimoni'!  vi  è precisamente  il  li- 
medio contro  i creditori  di  più  eredi  per  la  parie  di 
ciascuno  di  essi,  come  il  sarebbe  avverso  i creditori  di 
un  solo  crede  per  lo  intero  ! 

214.  — Ma  non  è a diro  più  così,  quando , per  rf 
fello  delle  collazioni  col  prendere  lauto  di  meno  , i 
beni  della  eredità  non  vengono  riparlili  fra  gli  eredi 
prò  rata  della  parte  ereditaria  di  ciascun  di  essi. 

I creditori  del  defunto  ed  i legatarii  potrebbero  , in 
lai  caso,  trovarsi  esposti  a notabile  nocumento,  se  l’e- 
rede, il  quale  dee  la  collazione,  sia  insolvibile,  ovvero 
se,  essendo  solvente,  avesse  accettalo  col  benefizio  dolio 
inventario. 

Noi  già  accennammo  coleste  ipotesi  (crd.  sopra,  nu- 
mero 298);  ed  ò questo  il  luogo  di  esaminarla. 

Ebbene  ! adunque  un  individuo  muore  lasciando  due 
figliuoli  . 100,000  fr.  di  beni  in  natura  nella  ereditò  , 
c 100,000  fr.  di  debili. 

Dii  de’  figliuoli  ricevette  da  lui,  per  anticipazione  di 
eredità,  100,000  fr.  : egli  accetta  la  eredità;  ma,  sic- 
come non  conferisce  in  natura  la  donazione  fattagli  , 
ne  consegnila  clic  l'altro  figliuolo  ha  diritto  di  prele- 
vate mia  porzione  eguale  sii  la  massa  della  eredità 
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(art.  830  — 749);  cioè,  nella  nostra  specie,  ha  diritto 
di  prendere  , per  sua  quota  , la  totalità  de*  beni  esi- 
stenti nella  eredità. 

ciò  premesso,  trattasi  di  conoscere  se  i creditori  del 
definito  potranno  nulladitneno  agire  avverso  ciascuno 
de'  suoi  eredi  soltanto  per  la  sua  porzione  contributiva 
ne'  debiti , vale  a dire  per  metà  ? o per  contrario  ab- 
biano, in  tali  specie  d’ipotesi,  non  ostante  il  principio 
della  divisione  de'  debili , il  mezzo  di  ottenere  il  loro 
pagamento  su  tulli  i beni  rinvenuti  in  natura  nella  c- 
redita  ? 

IH  malagevole  scioglimento  è tal  qiiislionc  : quindi 
si  potrebbero  proporre  parecchie  soluzioni  olirciuodo 
divergenti. 

A.  Polrehbesi  sostenere  che  i creditori  del  defunto 
non  possono  , nè  dopo  nè  prima  della  divisione  , pre- 
tendere il  loro  integrale  pagamento  su  la  totalità  ilei  - 
Tallivo  ereditario,  senza  riguardo  al  duplice  effetto  dalla 
divisione  legale  de'  debili  e della  collazione  col  pren- 
dere lauto  di  meno. 

Indubitatamente  i creditori  del  defunto  possono  in- 
tervenire nella  divisione  . ed  opporsi  al  farsi  in  frode 
de'  loro  diritti;  ma  non  è far  In  divisione  in  frode  ilei 
biro  diritti  il  comph-rlQ  in  conformila  delle  regole  dalla 
«lessa  legge  fermata  : -or  la  legge  dichiara  che  le  col- 
lazioni col  prendere  tanto  di  meno  sono  uno  de'  mezzi 
di  far  la  divisione  (art.  829  , 830  — 748  , 749)  ; cd 
essa  altronde  non  ha  apportato  all'  uopo  alcuna  ecce- 
zione al  principio  della  divisione  de*  debili. 

Si  sosterrà  forse,  per  giustificare  la  opposizione  dei 
creditori  del  defunto  alla  collazione  col  prendere  tanto 
di  meno,  che  l’erede,  ii  quale  dimanda  la  collazione, 
devesi  considerare  come  creditore  dell'erede  che  la  debbe? 
Di  fatti  si  chiuderebbe  così  a'  creditori  del  defunto  la 
via  della  separazione  dei  palrimouii;  ma  torna  agevole 
il  ravvisare,  dice  Ihmnier,  quanto  rinvengasi  di  sottile 
e stiracchialo  in  cotesto  modo  di  risguardare  la  qui- 
stione  ( flirtila  ili  legisl .,  1811,  p.  485). 

Finalmente,  con  ogni  nitro  sistema,  immergerebbesi 
in  un  pelago  di  difficoltà:  i debili  non  si  dividerebbero 
più  fra  gli  credi  in  proporzione  della  chiamala  eredi- 
taria di  ciascun  di  essi,  ma  in  proporzione  della  porle 
più  o men  considerevole  presa  da  ciascuno  di  essi  ef- 
fettivamente ne’  beni  trovali  in  natura  nella  eredità  ; 
c per  quaiilo  fossero  tenuti  ì prelevamenti  che  uno  dei 
coeredi  avesso  diritto  di  esercitare,  l i sua  quota  contri- 
butiva ne'  debili  troverebbe*!  aumentala  altrettanto  ri- 
spetto a'  creditori  del  defunto!  cioè  converrebbe  in 
certa  guisa  far  due  divisioni,  una  fra'  coeredi,  l’altra 
fra’  coeredi  cd  i creditori  del  defunto!  (conf.  deci»  C. 
di  Cucii  13  nov.  1844,  Marie  flac.  delle  decis . della 
C.  di  Cafri,  1844,  I.  Vili,  p.  547). 

11. — A norma  ili  mi*  altra  opinione,  diametralmente 
opposta  alla  prima,  i creditori  del  defunto  potrebbero, 
per  contrario,  sia  prima,  sia  dopo  la  divisione,  diman- 
dare ii  loro  pagamento  so  tulli  i beni  ereditarli,  senza 
riguardo  alla  divisione  de’  debitori  ed  alle  collazioni 
col  prendere  lauto  di  meno. 

polhier,  secondo  Moiineo,  lauto  insego  va:  il  motivo 
di  lui  addotto  si  era:  « esservi  luogo  in  questo  caso  n 
presumere  una  collusione  Ira*  due  fratelli;  e precisa- 
mente, con  la  mira  di  esimersi  da  una  porzione  de'  de- 
bili c defraudarne  i creditori,  l'erede  solvibile  avere  in- 
dotto il  fratello  insolvibile  a dichiararsi  erede  « ( Trat- 
tato delle  Obbligai .,  u.  310,  311). 

È indubitato  che  se  l'acccttazione  dell’erede  insolvi- 
bile. il  quale  dovesse  la  collazione,  sia  il  risullamculo 
della  frode,  i creditori  potranno  ottenere  la  riparazione 
del  nocumento  clic  essa  cagionasse  loro  : c colctU  fi 
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ptraziunc,  da  parli!  ilf II’ ertile  solvibile,  cui  In  collazione 
andata  dovuta,  consisterà  iialur.tlmeiile  nell*  obbligo  di 
pagar  loro  la  porzione  di  debbi,  cui  aveva  «dillo  sot- 
trarsi , fatemi*»  accettare  il  suo  coerede.  Pnossi  «indie 
aggiungere  che  lu  frode,  in  siimi  caso,  è di  falli  som- 
ma  indile  verosimile,  qua  mio  l'erede  debitore  della  col- 
lazione avesse  interesse  a rinunziare  per  utleiicrri  alla 
donazione,  anziccbè  fare  una  accettazione,  la  quale  doves- 
se soltanto  procacciargli  debili. 

31  a uulludimeuo  potrebbe  pure  la  sua  accettazione 
andare  immune  da  frode;  come  se,  per  esempio,  i de- 
bili fossero  ignoti,  quando  la  fece,  e si  fossero  poste* 
riorntenle  scoperti.  K poscia  altronde  coltralo  medesimo 
mezzo  implicherebbe,  per  massima  e salvo  soltanto  il 
raso  di  frodo  . che  i creditori  del  de  Imi  lo  trovatisi  a- 
stretti  a soggiacere  agli  elicili  di  tale  accelt azione. 

Or  precisamente  la  seconda  opinione  , che  andiamo 
esponendo  , sostiene  che  il  principio  per  contrario  è 
che  i creditori  sono  abilitali  u farsi  integralmente  pa- 
gare su'  belìi  della  erediti,  sia  prima,  sia  dopo  la  di- 
visione; ed  il  loro  r.igionameuio  è il  seguente  : 

Tutti  i beni  del  debitore  formano  il  pegno  de'  suoi 
creditori;  la  separazione  de’  patrimoni!  è la  cousccra- 
zioue  di  sifTiillo  fondamental  principio  di  diritto  e di 
equità.  E , conseguentemente  . sino  u quando  possono 
dimandare  la  separazione  de*  patrimoni!  , i creditori 
del  defunto  possono  farsi  integralmente  pagare  su  tulli 
i beni  della  eredità  : or  la  separazione  de’  palrimoiiii 
può  dimandarsi,  sia  prima,  sia  dopo  la  divisione;  dun- 
que, sia  prima  , sia  dopo  la  divisione  , i creditori  del 
defunto  ed  i legatari!  possono,  per  tal  mezzo,  opporsi 
al  rimanere  diflinilivumenle  una  porzione  qualsivoglia 
de'  beni  ercdilarii,  i quali  coosliluiscoito  il  loro  pegno, 
presso  qualcuno  degli  eredi,  sino  u quando  i loro  cre- 
dili non  vengano  soddisfalli. 

Forse  ciò  è un  arrecare  olTes.i  al  principio  della  di- 
visione do’  debili  3 No  alTdllo,  rispondono  i propugna- 
tori di  quella  opinione. 

In  vero  il  principio  che  ciascuno  dogli  eredi  va  te- 
milo per  una  porzione  del  passivo  poggia  su  la  circo- 
stanza che  ciascun  di  essi  consegue  una  porzione  del- 
l’attivo : nella  (corica  della  legge  l'attiva  uuiversulila 
vasai  frazionando  nella  stessa  proporzione  della  passiva 
universalità  : dunque  se.  per  contrario,  per  elfello  delle 
collazioni  col  prendere  tanto  di  metio,  uno  de’  coeredi 
consegue  la  intera  attiva  universalità  , torna  unisono 
allo  stesso  principio  della  legge  che  siffatta  universa- 
lità prosegue  n trovarsi  parimente,  presso  di  lui,  gru-, 
vaia  interamente  della  passiva  universalità,  avvegnaché 
l’ima  non  si  fraziona  senza  l'altra. 

Allora  i debili , se  cosi  vogliasi  , divideranno»!  del 
pari  di  pieno  diritto  ; ed  unicamente  come  detentorc 
detrattiva  universalità,  come  possessore  in  somma,  il 
quale  prende  tulio  I'  attivo  , pagar  dovrà  tulio  il  pas- 
sivo. 

Tal  sembrila  essere  mi  tempo  la  dottrina  professala 
da  Guy-Coquille  , il  quale  osserva  eziandio  che  gli  e- 
redi,  dediti  alla  dometticu  economia , tono  abituali , 
prima  di  dividere,  di  porre  in  matta  taluni  mobili  o 
altri  beni  eretlitarii  per  soddisfare  * debiti  (Qui»!,  e 
risposta  su  gli  art.  delle  con*.  CCXXXVI). 

C.  — Una  distinzione  introdotta  nella  lesto  esposta 
dottrina  constiiuisce  di  per  sé  elfcttivamenle  una  quarta 
opinione  , ili  conformità  di  cui  ì creditori  ilei  defunto 
potrebbero  realmente  farsi  pagare  per  lo  intero  , 'sia 
prima,  sia  dopo  la  divisione,  su  gl'immobili  della  ere- 
dità ; mentre  potrebbero  farsi  pagare  interamente  sui 
mobili  soltanto  piima  della  divisione,  e si  troverebbero 
decaduti  dal  diritto  m ni  esimo  dopo  la  divisione  (rou- 
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D.  — Finalmente  una  ultima  opinione,  la  quale  verri 
da  noi  seguila  , consiste  nello  statuire  , senza  distin- 
guere i mobiii  dagl’immobili,  che  i creditori  possonsi 
far  pagare  interamente,  prima  della  divisione  , su  cia- 
scuno de'  beni  della  eredità  , ma  non  possono  più  , 
dopo  la  divisione,  dimandare  a ciascuno  degli  eredi  se 
non  la  sua  quota  da  contribuire  nei  debili  gravitanti 
su'  beni  spettatigli. 

* E primamente,  per  dimostrare  che,  innanzi  della  di- 
visione, i creditori  del  defunto  possono,  senza  aver  ri- 
guardo a'  prelevamenti,  cui  taluni  degli  eredi  avessero 
diritto,  farsi  inl«-raincnle  pagare  su’  beni  della  eredità, 
possono  adoperarsi  due  mezzi  : 

1.  I creditori  del  defunto  possono  dimandare  avverso 
i creditori  di  ciascuno  dagli  credi  la  separazione  dei 
palrimoiiii  ; or  l’ crede  cui  va  dovuta  la  collazione  è 
creditore  dell'erede  da  cui  debbesj  la  collazione  : duu- 
que  i creditori  del  defunto  possono  dimandare  contro 
di  lui  la  separazione  de*  palrimoiiii.  Fu  questo  il  divi- 
sumculo  dal  legislatore  ? Non  sapremmo  affermarlo;  ma 
neppur  concediamo  esser  toltile  e forzato ; cd  è que- 
sto il  motivo  per  cui  il  suggeriamo  : altronde  non  ò 
desso  Timico  nostro  nnzzo. 

2.  La  collazione  torna  stranimi  a’  creditori  del  de- 
funto : per  quanto  li  risguarda,  i beni  donati  non  tor- 
nano alla  massa  ereditaria  : or  la  logica  e la  equità 
impongono  che  la  collazione,  la  quale  non  può  giovar 
loro,  neppur  possa  nuocer  b»ro  (t ed.  il  I.  IV,  n.  298); 
e , sotto  questo  plinto  di  veduta  , pienamente  ammet- 
tiamo l'argomento  consistente  nel  sostenere  che  la  u- 
nriersaliià  de’  beni  esistenti  in  tempo  della  morte  deve 
rispondere,  sino  a quando  perduri  la  iudivisione,  della 
uuiversulila  de*  debili. 

Noi  affermiamo,  sino  a quando  perduri  la  indivisio- 
tic,  e prima  della  divisione;  avvegnaché  dopo  la  divi- 
sione i nostri  due  argomenti  svaniscono  : 

1.  L'erede,  cui  la  collazione  auduva  dovuta,  non  è 
più  creditore,  della  collazione  medesima  avverso  l’erede 
che  la  doveva  : egli  venne  soddisfallo  , venne  pagato  , 
mercè  di  prelevamenti  in  avvenire  seguili  : or  la  sepa- 
razione de’  palrimoiiii  non  permeile  la  ripetizione  di 
ciò  che  fu  pagalo  dall’erede  ai  suoi  creditori. 

2.  Ciò  dimostra  simultaneamente  die  l’erede  stesso, 
il  quale  doveva  la  collazione , ha  per  effiito  della  di- 
visione , tratto  vantaggio  dulia  ereditaria  universalità 
clic  ne  formò  l'oggetto:  «uli  uè  trasse  vantaggio,  u- 
vmdo  conseguilo  mercè  qnr  prelevamenti  la  liberazione 
dal  suo  debito  di  collazione  : dalla  qual  circostanza  lice 
inferire  clic  i beni  medesimi,  già  prelevali,  virtualmente 
reputatisi  essergli  appartenuti,  essendo  servili  ad  estin- 
guere il  suo  debito;  e conseguentemente  che  l'altro  e- 
rede  non  può,  eziandio  qual  detentore  de'  beni , venire 
astretto  in  giudizio  al  pagamento  oltre  la  sua  tangente. 

3.  Da  ultimo  sogghigniamo  che  gli  eredi  hanno  a- 
vulo  il  diritto  di  fare  la  divisione  come  di  falli  la  fe- 
cero (art.  829,  830,  850,  868  — 748,  749,  778,  787), 
cd  atcrc  avuto  il  diritto  medesimo  verso  e contro  tutti; 
talché  la  divisione,  una  volta  seguila,  può  venire  op- 
posta a*  creditori  del  diTunlo  come  a tulli  gli  altri.  I 
creditori  del  defunto  avevano  indubitatamente  diritto 
d’intervenirvi,  e,  prima  della  divisione,  di  peguorare  la 
totalità  de’  beni  avverso  tulli  gli  eredi  : eglino  avreb- 
bero altresì  diritto,  dopo  la  divisione,  d'impugnarla  per 
la  specie  di  frode  da  noi  testò  additala,  segnatamente 
se  la  divisione  segui  con  prccipilanza  , e quasi  imme- 
diatamente dopo  l' apertura  della  successione  ( «apra  , 
n.  244);  ma  se.  prima  della  divisione,  non  presero  al- 


^ Pari.  I.  XVII.  n.  215  a 217)  kku.k 

cima  determinazione,  e se  la  divisione  «lessa  segui  di 
buona  fede,  avvisiamo  lullo  trovarsi  Unico  e compililo 
verso  c contro  tulli  (coufe.  deris.  C.  di  Cueu,  2 cani., 
20  feh.  1851,  Seigneiiret). 

215.  — Affermammo  che  i creditori  del  defunto  pos- 
sono, prima  della  divisione,  e sino  a quando  perduri 
la  indivisione  , venir  Soddisfalli  su  la  totalità  de*  beni 
ere<Iilarii.  Tacendoli  pignorare.  «il  obhiello  d’impedire 
che  la  quola  provegneute  da'  beili  in  natura,  all'erede 
debitore  'Iella  collazione,  venga  assorbita,  in  loro  detri- 
mento, da’  prelevamenti  degli  altri  eredi. 

Ma  non  debbisi  forse  applicare  questo  diritto  ile’  cre- 
ditori del  defunto  a tulli  i casi  indistintamente,  ed  an- 
che quando  non  si  tradusse  , per  essi  , di  ovviare  al 
nocumento  che  possono  l«»r  cagionare  le  collazioni  col 
prendere  imito  di  meno  ? 

In  altri  termini  i creditori  del  defunto  possono  forse 
sempre  peguorare  , prima  della  divisione  , tulli  i beni 
delia  eredità,  istituendo  il  giudizio  avverso  (ulti  gli  e- 
redi  t 

Di  più  arduo  scioglimento  è siffatta  qiiislione. 

Sembra  essersi  ammessa  l'affermativa  dai  nostri  an- 
tichi autori  francesi  : laonde  Polhicr.  disaminando  que- 
sta obbiezione  ri  litro  il  principio  della  divisione  dei 
debiti,  per  coi  il  creditore  soffre  cosi  per  la  multipli- 
cilà  degli  eredi  lasciali  dal  debitore,  rispondeva  : Po- 
tcra  non  soggiacervi , sequestrando  t beni  della  ere- 
dità prima  della  ili  situine  o vigilando  per  farsi  pa- 
gare {belle  obbligai,*  n 310). 

Era  pur  questa  la  dollriuu  professala  da  Domai  {Leg. 
cip.,  lib.  I.  lil.  I,  sez.  IX,  n.  12)  e da  Guy  Coquille 
(Quìa!,  e liisp.  su  le  coni.,  CCCXXXÌV). 

l’uossi  suggiiiguere  die  colesta  dottrina  sembra  uni- 
sona a’  principiò  E di  ratti  forse,  sino  a quando  per- 
duri la  iudivisione,  tulli  gli  ere.di  congiuntamente  non 
rappresentano  compiutamente  la  per.* -ma  del  defunto? 
E forse  allora,  come  affermava  (ìiiy -Coquille  , non  è 
debitrice  la  slessa  eredità , il  corpo  stesso  della  ere- 
dità7 ( !.ac . supra  eit.J. 

Altronde  conviene  ricorrere  al  seguente  dilemma  ; o 
la  eredità  è solventi?  ; ed  in  questo  caso  il  preventivo 
pagamento  de'  debili  non  osterà  a ciascuno  degli  credi 
«li  conseguire  dappoi  , mercè  la  divisione  , i beni  « die 
debbono  spettargli;  o la  eredita  è insolvibile,  ed  in  tal 
raso  non  è forse  nel  tempo  stesso  giuridico  ed  equo 
che  i creditori  del  defunto  possono  pegnorare  e far 
vendere,  prima  di  ogni  divisione,  i beni  coitsliluenii  il 
loro  pegno  ? (ConJr.  Toullier  e Duvergier , t.  Il,  mi- 
nierò 410  e noia  a;  Domante,  I.  Ili;  n . 210  bis,  III). 

Non  pertanto  siffatta  tesi,  cosi  formulala,  ci  parrebbe 
troppo  assoluta  ; 

Duplice  regola  predomina  il  siibbielto  in  rsame,  cioè 
da  ut)  lato  dir  la  divisione  de*  debili  ha  luogo  di  pieno 
diritto  fra  gli  eredi  di  riinpelto  agli  stessi  creditori  del 
defunto;  c d’altro  lato  clic  ciascuno  degli  eredi  ha  di- 
ritto di  dimandare  , mercè  divisione  , la  sua  quola  in 
natura  de'  beni  mobili  e<l  immobili  (art.  873  , 82G  , 
832.  1220  — 791,  743.  751,  1173). 

È ben  vero  che  i creditori  del  defunto  hanno  , dal 
canto  loro,  il  diritto  di  domandare  lu  separazione  dei 
patrimonii;  ma  la  separazione  medesima  non  osta  alla 
divisione  ; avvegnaché  possono  dimandarla  dopo  come 
prima  «Iella  divisione. 

E ben  vero  parimente  che  possono  eglino  interve- 
nire nella  divisione  ed  opporsi  a ciò  che  segua  in  de- 
trimento de*  loro  diritti  ; e perù  divisammo  {supra  , 
n.  214)  che  possono  essi  opporsi*  a*  prelevamenti,  che 
gli  eredi,  cui  vadano  dovute  collazioni  da’  coeredi,  pre- 
tendessero esercitare  in  lori»  detrimento  su  In  massa 
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ereditaria;  ma  cotesto  diritto  d intervenire  mila  divi- 
sioni* e vigilarne  le  operazioni  neppure  implica  il  di 
ritto  di  opporsi  sempre  ed  indistintamente  alia  divisione 
(confr.  deci».  C.  di  Coen  13  no».  1814,  Marie,  Hoc. 
delle  deci»,  della  C , di  Caen,  18U.  I.  Vili,  p.  547). 

2 IO.  — Non  pertanto  è forza  soggiugnerc,  per  quanto 
risguardn  i mobili  della  eredità,  i quali  potrebbero  ve- 
nire cotanto  agevolmente  soltrdili  o confusi  co'  mobili 
degli  credi,  che  i creditori  del  defunto  possono  diman- 
dare l'apposizione  de'  suggelli  o formarvi  opposizione 
ed  eziandio  esercitare  pcgnoraiueuli  , se  i lur  credili 
sienn  certi,  liquidi  ed  esigibili  l'arg.  dagli  ari.  820. 
821,  826  G Nap.  — 73!t.  740.  745:  e C.  di  Proc.  ar- 
ticoli 909,  926.  931.  934  — 986,  1003,  1008,  1010, 
ved.  il  tomo  IV.  n.  652.  653). 

Qualora  i crediti  non  lusserò  certi  . liquidi  ed  est 
gibili,  Toullier  avvisa  : 1«  che  gli  eredi  possono  rimuo- 
vere la  opposizione  ed  impedire  la  suggellazione,  dando 
a*  creditori  una  sutlìdenie  cautela,  come  una  cauzione 
o una  ipoteco  su’  Inr  beni  particolari;  2°  per  la  stessa 
ragione  , quello  il  cui  credito  non  ancora  esigibile  si 
trovasse  già  cautelalo  con  sufficiente  ipoteche,  r.ou  do- 
vere essere  ammesso  a molestare  le  amichevoli  conven- 
zioni degli  eredi  indiscretamente  cil  inutilmente  diman- 
dando l'apposizione  de'  sugge  li  (tomo  II,  n.  410). 

Ma  il  suo  dotto  annotatore  Duvergier  professa  , so- 
pra entrambi  tali  pouli,  opposto  sentimento,  insegnan- 
do : 1°  che  gli  eredi  non  possono  rimuovere  In  oppo- 
sizione de'  creditori  col  dar  loro  cauzione  o ipoteca  ; 
2°  che  il  creditore  ipotecario  Iva  . come  tulli  gli  altri 
creditori  del  defunto  , il  diritto  di  dimandare  In  sug 
gelazione  od  oppormi  {Ine.  supra  rit itola  a). 

Ilelalivamente  alla  seconda  soluzione  . prendiamo  n 
seguitare  pienamente  la  opinione  manifestala  daJI'ono- 
revolo  Duvergier  : di  fatti  la  dottrina  professala  da  Toul- 
lier tenderebbe  niente  meno  n privare  il  creditore  ipo- 
tecario del  diritto  vii  dimandare  la  separazione  vie*  pa- 
trimoni!; e noi  ravvisammo  non  potersi  ammettere  co 
Irsin  dottrina  {supra,  unir».  107). 

Ma  ci  riuscirebbe  malagevole  lo  ammettere  la  prima 
soluzione  di  Duvergier  negli  assoluti  termini  onde  la 
propose.  I creditori  ereditarli  al  cerio  hanno  diritto  , 
anche  quando  i loro  credili  sieno  » termine  o condi- 
zionali, di  dimandare  In  separazione  de'  patrimonii,  e 
conseguentemente  chiedere  tulli  i provvedimenti  conser- 
vativi de'  proprii  diritti;  ma  nel  tempo  stesso  ravvisam- 
mo esser  sufficiente  che  i loro  dindi  venissero  di  fulti 
conservali  cd  assicurati,  c conseguentemente  clic  com- 
pete al  magistrato  I’  ordinare  all' uopo  quei  provvedi- 
menti elie  gli  sembrassero  vii  natura  tale  ila  meglio  sod- 
disfare il  duplice  interessi'  do'  creditori  del  defunto  e 
degli  eredi  (supra,  tinnì.  108). 

217.  — Conviene  rammentarsi  che  noi  ri  siamo  riser- 
bati ili  rispondere  all  argamento  desunto  viali ’nrl . 1017 
— ■ - 97 1 ila  progugualori  virila  dottrina  che  la  separa- 
zione dei  patrimonii  constiiuiscr  una  eccezione,  alla  re- 
golu  virila  divisioni?  de'  debili  {supra,  n.  212). 

Come  mai  potrchhesi  sostenere  , esclamano  i propu- 
gnatori ili  siffatta  dottrina,  che  il  legislatore,  con  l'ar- 
ticolo 1017,  avesse  conceduto  a'  legatari!  una  ipoteca 
pel  tulio,  e dii?  avessi)  poscia  attribuito,  con  gli  arti- 
coli 2111  c 2113  — 1997  e 1099.  agli  stasti  legatari! 
ed  a’  < reditori  del  defunto  un  privilegio  o una  ipoteca 
per  parte  ì 

Non  è ancor  giunto  il  momento  vii  dovere  esporre 
quali  sieno  i diritti  de'  legatari!  , nè  di  presentare  il 
compiuto  cspiicainenlo  ilei  prefetto  art.  1017:  in  pro- 
sieguo ravviseremo  che  opinioni  oltre  modo  svariate  svi- 
nosi manifestate  intorno  a roteila  simultanea  esistenza, 
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uri  nostro  Coglier,  «Iella  isolerà  legale  «le*  legatari!,  in 
furia  dell'arl.  1017,  e «lei  privilegio  •Iella  separazione 
•lo*  palrimonii,  in  degli  art.  2111  e 2113. 

È v vene  una  delle  più  amorevoli,  consistente  nel  so 
stencre  che  tale  ipoteca  noti  è un  diritto  «listintu  dalia 
separazione  de’  palrimonii,  e die  la  garcntia  ipoteca- 
ria stabilita  dall' ari.  1017  «*  < indilla  a convergere  e 
perderti  interamente  net  In  I corica  deila  separazione 
de’  patrimoni*  fermala  dagli  ari.  211 1 e 2113  (couf. 
Gabriele  Demanio,  /Or.  rrit.  di  jjiuritpr.,  1854,  I.  V, 
p.  179;  Toullier,  I.  V,  n.  567*569;  Grenier,  delie  Do- 
nazioni e de'  tatuili .,  I.  I,  n.  311  , 312;  Duranlon  , 

l.  IX.  n.  386;  Aubrj  c llau  sopra  Zarchcriae.  I.  VI, 
p.  168  170.) 

Ma  dulia  Inr  comune  premessa,  i propugnatori  «li  co* 
lesta  dottrina  non  limino  pressaceli^  desunto  le  stesse 
conseguenze  : 

Gli  uni  pretendendo  che  in  siffatta  fusione  la  ipoteca 
legale  dei  legatari  ha  perduto  il  carattere  d'indivisibi- 
lità, clic  dapprima  aveva  (confr,  Blondeau  , Della  Se- 
parai. dei  patrim,  p.  373  o scg.); 

Gli  altri,  per  contrario,  iit  maggior  novero,  sostenendo 
che  la  separazione  dii  pnlriinnnii  vi  ha  guadagnato  il 
carattere  d'indivisihililà.  di  cui  sino  allora  andava  sfor- 
nilo (confr.  supra  le  citazioni). 

Rispetto  a noi  , avvisiamo  che  la  ipoteca  legale  dei 
legal.irii  nulla  ha  perduto,  e la  separazione  dui  patri- 
moni! nulla  ha  guadagnalo  , per  la  semplicissima  ra- 
gione che  non  è avvenuta  fra  esse  ulenna  fusione,  e non 
ha  mai  cessalo  di  Tutinare  due  distinti  diritti  (conlr. 
Merlin,  Acp,  v.  Scparaz.  de'  patrim,  tei.  11.  § 3 ar- 
ticolo 4,  n.  5 Troplong,  delle  /por.,  I.  11.  n.  432  dia; 
Toullier,  t.  VII,  u.  240;  Cabalilo*,  lìiv.  di  legitl.,  I. 
IV,  p.  39  ; Ronnier,  t‘6d.,  I.  XIV,  p.  485:  Mourlon  , 
limine  crii,  del  coni  di  Troplong,  n.  306;  Cotmel  «le 
Sanlcrre,  Corto  anali l , I.  IV  u.  162  òis,  1 1 1 a V). 

Dumpie  i legatarii  limino  nel  tempo  stesso,  a creder 
nostro,  una  ipoteca  legale,  in  forza  «lellari.  1017,  cd 
il  privilegio  della  separazione  «lei  patrimoni  , in  forza 
degli  ari.  2111  e 2113. 

Ciascuno  di  colesti  diritti  c ora  più,  ora  mcn  van- 
taggioso dell’allro. 

Laonde  la  separazione  de*  patrimoni  ha  sii  la  ipoteca 
legale  il  duplice  vantaggio  di  assicurare  un  diriilo  di 
preferenza  non  solo  sii  gi'immnbiii,  ina  ancora  su'  mo- 
bili, e di  assicurare  il  difillo  di  preferenza  sii  gl'im- 
mobili con  elfello  retroattivo,  quando  I*  inscrizione  ven- 
ga presa  entro  i sei  mesi  «lui  «li  dcll'upertura  della  suc- 
cessione; 

Mentre  la  ipoteca  legale,  io  senso  inverso,  ha  il  du- 
plice vantaggio  su  la  separazione  «lei  patrimoni!  di  po- 
tersi esercitare,  anche  (piatolo  il  legatario  abbia  accet- 
tato l’erede  per  dubitare,  e di  godere  della  prerogati- 
va d’indivisibilità. 

Suggiugniauio  che.  la  ipoteca  legale  «le*  legnlurit  non 
può  arrecare  «lelrimeuta  ai  creditori  del  defunto  nè  fl- 
uii altri  h'galari,  i quali  hall  sempre  il  mezzo  «l'impe- 
dirne lo  effetto,  per  quanta  li  risguanla,  mercè  la  sepa- 
razione di  palrimonii,  finche  imu  abbiano  accettalo  f e- 
rude  per  debitore  (sopra,  2.  122;  confr.  eziandio  decis. 
C.  .«li  Parigi  l4nov.  1838,  Patureaiix,  |)ev.  1839.11,  9). 

È ben  vero  che  non  t nostro  intendimento  affermare 
clic  lutto  ciò  consiiluisce  il  frutto  «li  una  escogitazione 
profondamente,  meditala,  uè  soprattutto  sommamente  ir- 
riprovevole. 

Ma  crediamo  che  è questo  appunto  il  riaultamento 
degli  art.  1017,  2111  e 2113;  e conscguentemente  clic 
nulla  devesi  inferire  dali’ari.  1017  per  dimostrare  che 
la  separa/ion  dei  palrimonii  gode  dello  attributo.  «Iella 
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indivisibilità,  c«l  apporla  eccezione  alla  divisione  «le*  de- 
biti: per  ora  precisamente  tutto  ciò  intendiamo  soltan- 
to fermare. 

218. — I creili  lo  ri  del  defunto  e*l  i legatari,  i quali 
dimumtaroiio  la  separazione  «lei  palrimonii,  possono  Torse 
esercitare  dappoi  procedimenti  su’  beni  particolari  dcl- 
l*ere«le.’ 

Tal  quislione  scisso  i romani  giureconsulti;  e,  sotto 
l‘  impero  del  imslro  Codice,  è pure  oggidì  gravemente 
controvertila. 

Vengono  in  campo  tre  principali  opinioni: 

A.  I sostenitori  della  prima  opinione  insegnano  che 
i creditori  del  «lefunlo  non  hanno  azione  sui  beni  del- 
I’  erede  pel  motivo  clic  hanno  cessato  di  aver  1*  erede 
per  debitore. 

Era  questo  il  divisamcnlo  di  Ulpiano  e di  Paolo  .* 
receiternnt  a persona  haeredis  , eglino  affermavano 

(L.  1,  5 17;  L.  5,  ff.  h.  I.) 

I moderni  propugnatori  di  cntesta  dottrina  iuvocauo 
in  suo  sostegno  Tari.  879 — 799. 

In  conformila  del  tncilcsiiim  articolo,  il  drillo  «Ji  se- 
parazione «le*  palrimonii  non  può  più  esercitarsi  dal  ere- 
«litore  del  defunto,  il  quulo  abbia  accettalo  l’erede  per 
debitore:  or  chi  agisce  sui  beni  particolari  delfercde, 
il  consolerà  .ni  cvhleuza  come  suo  debitore:  di  fatti  a 
quale  altro  titolo  agir  potrebbe  contro  di  lui  ? dunque 
rinunzia  per  «pieslii  medesima  circostanza  a dimandare 
la  separazione  «le1  palrimonii. 

E soggiugnesi  : dunque  dee,  se  l'avesse  già  diman- 
data, restituire  a*  creditori  particolari  dell'erede  ciò  clic 
riscosse,  in  loro  esclusione,  su'  beni  del  «lefunlo  (confr. 
Duratoli,  I.  VII.  n.  500,  501;  Bugni  1,  sopru  Potkier, 
I.  Vili,  p.  221). 

219. — B.  A norma  della  seconda  opinione,  il  credi- 
tore «lei  debilito,  «topo  aver  dimandato  la  separazione 
dei  palrimonii  , può  ancora  ili  caso  d’ insufficienza  dei 
beni  della  eredita,  farsi  pagare  sui  beni  particolari  del- 
l'erede, ma  soltanto  sotto  condizione  clic  i creditori  par- 
ticolari dell'cretle  sono  stali  preventivamente  soddisfalli 
su'  beni  medesimi. 

Per  diritto  romano  era  questo  il  pensameli  lo  «li  Pa- 
piuiano  : »i  propri * creditori * harredit  f aerini  dimitri 
egli  insegnava  (L.  3,  § 2,  h.  t.) 

Sembra  che  rotala  dot  trina  sii  stata  generalmente 
accolta  «lai  nostri  uulichi  autori  francesi  (confr.  Lchrmi, 
lib.  IV,  cup.  II,  sez.  1,  u.  26.  27;  Polbìer,  della  Sue- 
arts.,  cap.  V,  art.  4,  e«l  latro  t al  lit.  XVII  della  fona. 
di  Orleane.  il.  129.  Domai,  Le  gì  ctr..  lib.  III.  til.  II, 
sez.  1.  li.  9;  Monlvallon,  cap.  Ili,  ari.  li). 

K«I  è ancora  oggidì  propugnata. 

La  sepuru/iou  «le*  palrimonii,  di«:«*»t,  |»r«*d**ce  «flètlo 
fra'  creditori  del  defunto  e«l  i legalani  da  un  lato,  « <1 
• creditori  dell'erede  dall'altro  (art.  878,  2111 — 79», 
1997). 

Di  «|ui  «lisccnde  la  duplice  ronseguneza. 

1.  È de  ssa  straniera  allo  stesso  crede,  «li  cui  non 
muta  la  posiziono  uè  Terso  i creditori  del  «lefunlo  ed 
i Icgalarii,  i «piali  conservano  il  diritto  «li  esercitare 
procedimenti  su'  beni  suoi  particolari,  nò  verso  i suoi 
particolari  creditori  , i quali  conservano  ni  certo  del 
pari,  riinpello  a lui,  il  diritto  di  esercitare  procedimenti 
su’  Leni  «Iella  crollila  (ced.  L.  1,  § 2,  IT.  li.  l.) 

2.  Ma  fra’  creditori  «lei  defunta  ed  i creditori  del- 
l’erede essa  ha  per  citèllo,  la  stessa  espressione  lo  ad- 
dila, di  separare  i palrimonii,  cioè  destina  specialmente 
ciascuno  «li  questi  «lue  palrimonii  a ciascuna  «Ielle  «lue 
trassi  di  cnnlilori  : il  patrimonio  del  «lefunlo  a*  credi- 
tori del  defunto;  c«l  il  palrimonii»  dell'erede  a’  credi- 
tori dell'erede  . come  se  vi  fossero , per  quanto  li  ri- 
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^ Pari.  t.  XVII,  n.  220)  si 

spiani.! , «lue  debitori  : logica  c»l  ei|ii»  è coletta  ret  i - 
prnranza:  c«l  i creditori  del  defunto  sema  fondamento 
nlcniio  ne  moverebbero  lamento  ; il:i ji[>«»ir|iò  è iti  loro 
libertà  lanciar  confusi  i due  pntrimmiii  (confr.  Malie 
villo  su  Tari.  878;  M.ircadé,  ari.  880,  u.  VI:  Mourlon, 

l.  II.  p.  192). 

220.  — C.  Da  ultimo,  in  conformilo  delta  torca  «pi* 
nione  , che  crediamo  dover  proporre  p**r  «pianto  ri  ri- 
guarda, i creditori  del  definito  e l i legatarii  . i quali 
alibi. mo  dimandato  la  separazione  de'  patrimoni i.  con- 
servano similmente  diritto  ili  c«nrnn,**re  su’  I.  ni  par* 
titolari  dell’erede  co*  creditori  particolari  di  costui,  op- 
pure in  preferenza  di  essi . nel  caso  in  cui  la  qualità 
de’  loro  credili  li  renila  di  falli  preferibili. 

L’erede,  cop  la  sua  pura  e sciupìi***  accettazione,  è 
divenuto  parlicnlar  debitore  do'  creditori  del  defunto  ; 
c conseguentemente  dobbe  rimanere  lor  debitore,  tranne 
quando  la  stessa  legge  dichiara  che  egli  cessa  di  es* 
serio:  or  non  avvi  alcun  testo  il  quale  annoili  tale  of- 
frilo alla  separazione  de*  palrintouii  : ed  in  vero  non 
poteva  essertene  alcuno,  avvegnaché  la  séparaMOtie  dei 
patrimoni!  trovasi  stabilita  nello  interesso  de'  creditori 
del  defunto;  e non  dovevasi,  come  afferma  Polhier,  ri- 
torcere contro  di  essi. 

Non  pertanto  invocasi  in  opposto  senso  Kart.  879— 
799;  ma  lo  esplicameuto  da  noi  già  dato  di  silT.it io  ar- 
ticolo i superi , n.  133)  costituisce  una  preventiva  con- 
futazione dell*  argomento  che  pretende*!  qui  desumer- 
ne. In  vero  ciò  che  emerge  dall*  art.  879  si  è che  la 
separazione  de*  patrimoni!  devesi  dimandare  rebus  tu- 
ie t/ris,  cioè  prima  che  il  creditore  del  defunto  o il  le- 
gatario sia  incorso  nella  decadenza  dal  diritto  ili  ili* 
mandarla  accettando  l'erede  per  debitore:  ma  non  con- 
seguita menomamento  clic  il  creditore  del  defunto  o 
il  legatario  , dopo  aver  dmnmdnto  la  separazione  dei 
palrimonii,  non  conserva  l'erede  per  debitore  : in  som- 
ma Tari.  879  determina  le  condizioni  dell’esercizio  del 
diritto;  e non  mai  gli  citelli  del  diritto  già  esercitalo: 

* 1/ accettazione  dell’erede  per  debitore,  dicono  con 
« buon  fondamento  Ducaurrny  , Bonnier  C Houstaiog  , 
et  vieti  riguardala  uel  Codice  come  nel  testo  di  Ulpu- 
« no,  qual  fallo  anteriore  alla  dimanda  di  separazione 
« dei  palrimonii  ; ed  il  fallo  medesimo  osta  al  venire 
a accoliti:  mentre  il  regresso  ila  sperimentare  contro  i 
et  beni  dell’erede  è un  fallo  posteriore  alla  separazione 
u ottenuta  da*  creditori  del  defunto.  t>  (T.  Il,  n.  708). 

Siffatta  dimostrazione.  U quale  prova,  avverso  la  pri- 
ma opinione,  che  i creditori  del  defunto,  dopo  aver  di- 
mandato la  separazione  de’  palrimonii,  conservano  l’e- 
rede per  debitore  , ci  sembra  vittoriosamente  provare 
altresì,  avverso  la  seconda  opinione,  «he  eglino  hanno 
sopra  i beni  suoi  particolari  gli  stessi  diritti  de*  suoi 
particolari  creditori. 

1.  Di  ratti  lutti  i beni  del  debitore  formano  il  pe- 
gno comune  de*  suoi  rredilori  : ed  il  prezzo  ne  va  ri* 
partito  tra  essi  per  contributo,  eccetto  quando  fra’  cre- 
ditori riiiveiigonri  legittime  cause  di  preferenza,  vale  a 
dire  privilegi!  n ipoteche  (art.  2093. 2014 — 1903.  1961); 

tir.  da  un  blu,  i creditori  del  defunto  ed  i legatari! 
soli  molitori  «MI* erede  .il  pari  degli  nitri  suoi  parti- 
colari ere. inori  : <1  nitro  lato  nessun  testo  ha  stabilito 
n usa  di  pn  l izioi.  . su’  bi  ni  particolari  deU’ crede , n 
prò  de  suoi  particolari  «.tedi tori,  rimpello  a*  creditori 

• le|  definito  o a togata ru: 

Dunque,  pii  uni  e gli  altri,  creditori  ilei  defunto,  le- 
gatari! u creditori  p„rii<  ut-m  »to:lVrede.  debbono  con- 
correre per  contributo  su’  b su  'tolIVrcde,  i quali  for- 
mano il  Uro  pegno  coloni. e. 

2.  Invocasi  la  cori  della  e«pii*à.  l i rcciprocuur.i  ! 
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Ma  siffatta  io- ipruc.iitza  che  mai  sarebbe  se  non  un 
privilegio  a prò  «le*  creditori  particolari  dell'erede  su* 
fieni  ili  costui  ? or  c*  forza  die  un  privilegio  trovisi 
scritto  nella  legge,  c,  in  simiglinole  materia,  osserva 
con  sommo  fondamento  il  presidente  Ni  eia*  Gai  Hard 
iVquilà  non  è bastevole  per  ammettersi  la  reciprocante 
(«il.  infra). 

Deu  lungi  dallo  avere  inteso  il  legislatore  che  i cre- 
ditori dell'erede  vantano,  su’  beni  di  costui , rimpello 
a*  creditori  del  defunto  ed  a*  legata  rii.  i quali  «limati  - 
(lanuto  la  separazione  de*  patrimoni  . gli  stessi  diritti 
reripn.rumeiilc  che  i creditori  del  defunto  ed  i lega- 
tarli  vantami  su’  beni  «Iella  eredita,  Tari.  881  — 801, 
prerisameuto  dispone  per  contrario  clic  non  potessero 
dimandare  la  separazione,  de*  palriiiinnii  : or  chi  noti 
i scorge  die  la  dottrina  da  imi  oppugnata  mena  in  «il - 
lima  analisi  a stabilire  , nello  interesse  de.*  creditori 
dell'erede,  una  vera  separazione  de’  palriinnnii,  corre- 
lativa a «pudhi  che  avrebbero  «limaudala  i creditori  del 
defunto  o i togalarii  ! Laonde  Dmoat  (lor.  Slip.  cif.j, 
il  quale  di  Tatti  divisava  che  i creditori  dell’erede  de- 
vono essere  soddisfatti  su’  beni  suoi,  prima  ile’  credi- 
tori del  defunlo,  positivamente  professava  che  possono 
eglino  dimandare  la  separazione  «lo*  palrimonii;  cd  in 
vero  logica  tornava  sifT.ilta  lesi;  ni»,  per  la  stessa  ra 
gi«ne  che  il  nostro  legislatore  aveva  statuito  che  » cre- 
ditori dell’erede  non  possono  dimandare  la  separazione 
«le*  palrimonii , reputasi  che  Ita  virtualmente  statuito 
del  pari  che  essi  non  hanno  diritto-di  prelazione  su'  beni 
dell'erede  rimpello  a’  creditori  del  defunto.  Di  fatti  , 
«|uniido  il  debitore  accettò  una  eredità  Insolvibile,  i suoi 
particolari  creditori  trovansi 'a  stretti  a prendere  una  de- 
terminazione e soggiacere  alla  concorrenza , su’  beni 
particolari  dell’  crede , de’  creditori  «Iella  ernlità.  ec- 
cetto il  cimo  di  frodo  (sopra,  n.  1 13)  : or  precisamente 
questa  è 1»  ipotesi  in  disamina. 

3.  Tutti  gli  autori,  i quali  insegnano  la  dottrina  da 
noi  confutata,  attribuiscono  , nei  piò  generici  termini  . 
«’  creditori  particolari  dell'erede  la  prelazione  sui 
suoi  beni  particolari.  Ma  nulladimeno  torna  manifesto, 
eziandio,  a norma  della  loro  dottrina  . che  è uopo  di- 
stinguere. fra’  creilitori  particolari  dell'erede,  quelli  un  - 
leriori  all'apertura  o almeno  ni  Paure  nazione  della  cre- 
dila da  quelli  posteriori  a tale  epoca.  Domai  (toc.  im- 
peti) «:  Moulvallou  (cap.  Ili,  art.  XVII)  fecero  un  tempo 
cotesla  distinzione  , In  quale  torna  di  fatti  indispensa- 
bile in  colai  sistema  ; avvegnaché  riuscirebbe  impossi- 
bile dichiarare  preferibili  a*  creditori  del  defunto  » cre- 
ditori verso  cui  l’erede  obbligo* si  sol  dopo  l’apertura 

0 almeno  «lupo  Pafr.eilazioue  dell  i eredità!  ma  allora 
nmlrassi  incontro  a«l  inestricabili  dillicoltà!  Avvegnaché 

1 particolari  creditori  dell'erede  sono  di  ticcessiis'i  egli- 
no, gli  uni  riguardo  agli  altri,  della  stessa  condizione, 
sia  qualunque  la  «lata  «Ir.'  lor  cre«lili  , anteriore  o po- 
sleriore  all'accettazione  «Iella  eredità  : or.  ciò  premes- 
so , come  mai  attribuire  a'  creditori  del  definito  lina 
preferenza  avversi»  gli  imi  c gli  altri  f Né  questo  è lut- 
ti» : richiedenisri  forse,  per  conoscerete  i creditori  del- 
l'erede stono  anteriori  «»  posteriori  allVectlazione  «Iella 
rreililà,  avere  i lor  titoli  «lata  certa  Se  ciò  richiede* 
Tassi  , senza  dubbio  verranno  privali  sempre  così  del 
diritto  già  da  essi  acquistalo  mnlliplici  creditori  del  IV 
rede,  il  cui  titolo  anteriore  non  avesse  data  «erta; 
se  ciò  non  riebiederassi,  si  concederà  all’erede  il  mezzo 
sommamente  agevole  «li  accrescere  indefinitamente  il 
novero  dei  suoi  particolari  cre«lilori  , i qnal«  verranno 
preferiti  a’  creditori  del  defunto! 

Adunque  il  fin  qui  dello  ci  sembra  inaccettabile  sotto 
tutti  i rapporti. 
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Ad  evidenza  colerla  (taurina  , si  nell'  amico  che  nel 
novello  diritta,  trasse  origine  dal  v ocabolo  separazione 
de'  pulrimonii , che  di  tatti  potrebbe  addivenire , in 
lutto  il  corso  di  questo  suhhiello , sorgente  di  gravi 
aberrazioni,  ove  non  si  agisse  canto.  Laonde  i propu- 
gnatori della  dottrina  da  noi  combattuta  sono  giunti  ad 
affermare  , dopo  essersi  dimandala  la  separazione  dei 
palrimunii.  ri  venirsi  di  talli  due  distinti  patrimoni!  e 
conscguentemente  due  diversi  debitori,  rioc  la  eredità 
e l'erede,  come  del  pari  due  varie  classi  di  creditori, 
cioè  i creditori  della  eredita  ed  i creditori  dell'erede! 
Or  sifTalla  proposizione  toma,  sotto  tulli  i rapporti, 
mal  fondala;  od  il  vocabolo  separazione  , il  quale,  c- 
/i, indio  per  diritta  romano,  non  ofTriva,  nella  opinione 
almeno  di  tulli  i giureconsulti . cotcsta  ampia  signifi- 
cazione. cd  il  quale  nrppur  l'offriva  nella  opinione  dei 
nostri  amichi  giureconsulti  francesi , indubitatamente 
non  l’offre  più  oggidì  soilo  l'impero  del  Codice  : pre- 
sentemente la  separazione  de*  palrimonii  non  6 i è piò 
nè  meno  di  un  privilegio  : or  il  privilegio,  ben  lungi 
dal  supporre  due  diversi  debitori,  puossi  per  contrario 
concepire  unicamente  fra’  creditori  dello  stesso  debito- 
re! {art.  2094.  2093—  1961.  1963.. 

Ci  limiteremo  ad  una  ultima  osservazione  I 

Ben  ponderato  il  ristorna  da  noi  combattuto,  si  rav- 
visa formare,  in  materia  di  separazione  de'  palrimonii. 
la  contrapparle  di  un  sistema  correlativo  o paralello 
da  noi  già  confutalo  in  materia  di  benefìzio  d'inventa- 
rio; dappoiché  ridiircsi  in  ultima  analisi  a sostenere  che 
la  separazione  de'  palrimonii  produce  di  pieno  diritto 
il  benefìzio  dello  inventario  nello  interesse  dell'erede  e 
de’  suoi  creditori  porlicoftSL;  coinè  si  sostiene  che  il  be- 
nefizio dello  inventario  produce  di  pieno  diritta  la  sepa- 
razione de'  palrimonii  nello  interesse  de*  ereditari  del 
defunto  c de’  legatari!  (reti,  il  I.  Ili,  n.  171  e seg.) 
Cbbeue  ! nessuno  di  questi  due  sistemi  ci  sembra  ben 
fondalo;  e noi  del  pari  av  visiamo  che  la  separazione  dei 
palrimonii  non  produce  di  pieno  diritto  il  benefizio 
dello  inventario,  come  divisammo  il  benefìzio  dello  in- 
ventario non  produrre  di  pieno  diritta  la  separazione 
de*  palrimonii  (confr.  -Merlin  , Ilcp.  , v.  Separazione 
de'  pai  ri  in.,  § 3,  n.  6;  Limimi,  ari.  878,  r».  13;  Toul- 
Jicr  c Duvcrgicr,  I.  II.  n.  348;  IVicias  (indiarti.  /liri- 
sta crii,  ili  lei/isl.,  1830.  tomo  Vili  . p.  201  e seg. 
ticnljr,  stessa  line.,  1836.  I.  Vili,  p.  330  e seg.;  Dol- 
lingcr  . della  Srparaz.  de'  pallini..  Hit.  crii,  di  le- 
ffislaz.,  1838,  i.  XIII,  pag.  179;  Zuchariae,  Auhry  n 
Hau,  l.  V,  p.  232;  Masse*  e Verge,  I.  Il,  p.  336). 

221.  — Gli  autori,  i quali  insegnano  la  dottrina  da 
noi  suggerita  , soggiungono  che  uulladimeno  s«d  dopo 
esauriti  ed  in  caso  d'iusnflkienza  de’  beni  ereditarli.  <i 
invenialnr  non  idonea  haereditas  (L.  3.  IT.  h.  t.),  pos- 
sono i creditori  del  defunto  tornare  a concorrere  coi 
ereditari  particolari  dell'erede  su'  suoi  beni  particolari. 

<r  Diversamente,  dice  Duvergier.  cotesto  regresso  pro- 
durrebbe rinunzia  al  benefizio  della  separazione:  e con- 
seguentemente i beni  della  eredità  esistenti  ancora 
presso  l’erede  si  confonderebbero  col  suo  patrimonio, 
« diverrebbero,  al  pari  degli  altri  beni  suoi,  il  pegno 
de*  propri!  creditori  n ( loc . sopra  (il.,  nota  1). 

« E ben  vero,  dicono  eziandio  Masse  e Vergè  , che 
in  maleria  di  fallimento  i ereditari  privilegiali  o ipote- 
cai ii  possono  partecipare  alle  ripartizioni  nella  mussa 
cliirografdriu,  a condizione  di  distrarre  una  somma  e- 
quivalente  nella  massa  ipotecaria  e riversarla  nella  massa 
r-hirngrafarja  (articoli  333,  331  Cod.  di  coni.  — 343, 
3(6);  ina  siiTallo  modo  di  procedere,  speciale  al  falli- 
mento. in  cui  addiviene  possibile  per  le  riunioni  de'  cre- 
ditori in  uiva  ma  «sa  comune  amministrala  da  sindaci 


codice  civile  (Dar.  I.  XVII,  n.  221  u 222) 

rappresentanti  nel  tempo  stesso  il  debitore,  torna  inap- 
plicabile alla  materia  delle  successioni,  in  cui  ciascun 
creditore  conserva  la  sua  individuale  azione  cd  il  de- 
bitore il  diritto  di  disporre  de*  beni  suoi  v (sopra  Za- 
cl.ariar,  I.  II,  p.  339,  340). 

Ma  questa  mi  llesima  restrizione  ci  sembra  somma- 
mente controvertibile. 

Dicemmo  che  la  separazione  de'  palrimonii  non  è in 
ultima  analisi  altro  che  un  privilegio,  ovvero,  in  alcuni 
casi  , ima  semplice  ipoteca  (art.  2111-2113  — 1997, 
1999»:  or  il  creditore,  il  quale  abbia  un  privilegio  o 
una  ipoteca  su  taluni  beni  del  debitore,  conserva  sem- 
pre tulli  i suoi  diritti  su  gli  altri  boni  , salvo  I*  appli- 
cazione «le Ilari.  2209  — 2110. 

Per  lo  meno,  nella  dottrina  da  noi  esposta,  è uopo 
ammettere  clic  i creditori  del  defunto  cd  i legatari  hanno 
il  diritto  di  dimandare,  a titolo  di  provvedimento  con- 
servaiivo , che  una  somma  eguale  allo  importare  dei 
loro  crediti  o al  dividendo,  da  destinarvi,  venisse  loro 
condizionalmente  attribuita  sul  prezzo  de*  beni  dell'e- 
rede venduti  du'  suoi  creditori  jiarlicoluri  primo  delia 
intera  escussione  de'  beni  ereditarli. 

Imperocché  da  un  lato  i creditori  dell'erede  non  sono 
tenuti  di  aspettare  il  termine  ed  iUrisullameulo  di  que- 
sta escussione  per  esercitare  procedimenti  su'  beni  par- 
ticolari del  loro  debitore;  e d'altro  lato  neppure  torna 
nd  evidenza  possibile  che  i creditori  del  defunto  ed  i 
legatari!  sono  tenuti  a rimanere  inerti  spettatori  della 
vendita  c della  ripartizione  del  prezzo  de’  beni  dell'e- 
rede formanti  del  pari  il  loro  pegno] 

Dunque  avvisiamo  avere  eglino  facoltà  d’ intervenirvi 
riscrhamlos  il  diritto  di  sperimentare  il  loro  privilegio 
su  quei  beni  della  eredità  il  cui  prezzo  non  si  fosse 
ancor  distribuito. 

222.  — È punto  generalmente  assodalo  clic  il  pri- 
vilegio della  separazione  de'  patrimoni!  è applicabile 
soltanto  avverso  i creditori  o aventi  causa  dell'erede, 
e tornare  estraneo  agli  scambievoli  rapporti  de'  credi- 
tori del  defunto  e de'  lega  larii,  gli  uni  verso  gli  altri. 

Xoii  pertanto  col- sta  dottrina  venne  acerrimamente 
oppugnata;  c per  contrario  si  sostenne  che  il  privilegio 
emergente  dalla  separazione  de'  palrimonii  . a prò  di 
quei  creditori  del  defunto  o de'  legatarii  che  la  di- 
mandarono . ha  luogo  avverso  gli  altri  creditori  del 
defunto  e gli  altri  legatari  clic  non  la  dimandarono  , 
del  pari  che  avverso  i creditori  dell'erede. 

Con  la  pura  e semplice  accettazione  dell'erede,  si  é 
dello  . i creditori  del  defunto  ed  i legaturii  sou  dive- 
nuti suoi  particolari  creditori  allo  stesso  titolo  di  lutti 
gli  altri  suoi  creditori; 

Or  la  separazione  ammessa  dal  nostro  Codice  è una 
separazione  noti  collettiva,  ma  meramente  individuale  , 
lu  quale  giova  unicamente,  a quei  ereditari  del  defunto 
o a quei  legatari!  che  la  dimandarono; 

| Dunque  quei  creditori  del  defunto  o quei  legatarri , 
che  non  la  dimandarono  . non  possono  giovarsene  ; e 
I quindi,  per  lina  inevitabile  conseguenza  . può  loro  ve- 
nire opposta,  dappoiché  debbono  considerarsi  come  cre- 
! dilori  dell'erede. 

Il  n tal  senso  invocasi  pure  Vari.  2140 — 2040  da  cui 
implicitamente  risulta  clic  i creditori  di  una  eredita  ac- 
cettata puramente  e semplicemente  possono  acquistare 
diritti  ili  prelazione  gli  uni  in  detrimento  degli  altri. 

Finalmente  soggiiigncai,  che  per  la  stessa  forza  delle 
cose,  torna  inevitabile  siffatto  risullamenlo  nel  caso  io 
cui  creditori  ipotecarii  dell’  crede  si  rinvenissero  Trai 
creditori  del  defunto , de’  quali  alcuni  avessero  preso 
inscrizione  entro  i sei  mesi  dal  dì  dell' apertura  della 
successione,  mentre  gli  altri  tralasciarono  di  far  ciò  ; 
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allora  converrebbe  applicar  la  massima  : Si  vinco  rin- 
centem  te,  a fortori  te  v incam  / (Cotifr.  deci».  0.  ili 
Lione  17  apr.  1822.  Desnoyer,  Sirey,  1821.  II,  ISO; 
Dlomlean.  della  Separai,  de'  pattini.,  p.  481,  500; 
Fonel  ile  Cotillans,  ari.  878,  unni.  II). 

Ma  primamente  ci  sembra  i min  hi  la  lo  die  colrsta  i!o|- 
Irina  trovasi  in  manifesta  opposizione  con  gli  slessi  le- 
ali della  legge,  i/arl.  878  — 798  concede  di  Talli  ni 
creditori  del  defunto  il  diritto  di  dimandare  la  sepa- 
razione de*  palrimnnii  nniramenle  avverso  i creditori 
dell* crede:  l'uri,  2111  dichiara,  anche  più  esplicita- 
mente. che  lu  separazione  de’  pai rimotiii  esercitasi  dai 
creditori  del  defunto  e da’  legalarii  riguardo  a * cre- 
ditori  degli  credi  a rappresentanti  del  definito.  E 
quando  nbhiellusi  che  i creditori  del  defunto  rd  i le- 
galarii. i quali  non  dimandano  la  separazione  de’  pa- 
i rimami,  sono  creditori  degli  eredi,  ad  evidenza  disco- 
nosct'si  il  genuino  senso  della  legge  . lu  quale  , con 
quelle  ultime  espressioni,  dinolu  i creditori  parlicolari 
dell'  erede  , in  conlropposio  precisamente  u*  creditori 
del.  defunto  ed  ai  legalarii  I 

E ben  vero  che  lu  separazione,  appo  noi,  è indivi* 
duale  e noli  colteti  iva;  e di  Talli  da  ciò  r sulla  che  co- 
loro che  non  la  dimandarono  non  possono  invocare  il 
privilegio  da  essa  conferito;  ma  è violare  il  lesio  della 
legge  lo  inferirne  inoltre  che  il  priiilegio  medesimo  si 
può  invocare  contro  di  essi  : ed  è snaturare  altresì  il 
carattere  e lo  scopo  della  separzzione  de’  palrimouii, 
la  quale  non  c stala  introdotto  che  Diverso  i creditori 
o aventi  causa  particolari  dell'erede,  in  una  parola  con- 
tro coloro  soliamo  che , in  qualità  di  crcdiluri  deli*  e- 
rede,  sia  da  palle  dell’erede,  sia  pure,  se  vogliasi,  da 
parte  del  defunto  (sopra,  u.  169).  hanno  interesse  ad 
invocare  la  confusione  de*  palrimouii. 

E,  relativamente  all’arl.  2140  — 2040,  è ben  vero 
del  pari  risultarne,  a contrario,  in  caso  di  pura  e sem- 
plice accettazione  , che  uno  de*  creditori  del  defunto 
può  migliorare  la  sua  condizione  in  dclrimeulo  di  quello 
degli  altri;  ma  come  ed  in  qual  modo?  forse  mercè 
dimanda  di  separazione  de*  palrimouii?  Niente  iifTullo? 
e nulla  nel  predetto  articolo  si  riferisce  alla  separa- 
zione de*  palrimouii  . unicamente  mercè  ipoteche  con- 
venzionali o giudiziali  consentile  dall'erede  od  ottenute 
avverso  di  lui. 

Adunque  concludiamo  che  il  privilegio  della  sepa- 
razione de*  palrimouii  non  può  stabilire  alcun  grado 


di  preferenza  fra*  creditori  del  definito,  uè  Ira'  credi - 
lori  del  defunto  ed  i legalarii  , nè  fra  gli  stessi  lega- 
larii gli  uni  verso  gli  altri  , c che  i loro  diritti  reci- 
proci a tulli  rimangono,  in  tutti  casi,  i medesimi,  sia 
che  lutti  presero  inscrizione  prima  o dopo  i sei  mesi, 
in  diverse  epoche,  sia  clic  taluni  soliamo  la  presero  , 
mentre  gli  altri  tralasciarono  di  prenderla  feonfr.  de- 
ci*. C.  di  Grenoble  21  giu.  1841,  Pcrrel.  l)rv.,  1842, 
II,  353;  Malpel.  n.  219:  Uufresue , ti.  93  , 97  c 98; 
Grenier,  delle  /poi ..  t.  il,  n.  435;  Pernii,  art.  2111, 
n.  4;  Duranton,  I.  VII,  n.  47G  , 477  ; e t.  XIX.  nu- 
mero 226;  Belosl  Jolimonl  sopra  Chabol,  art.  878,  ov- 
ini*., Ili;  Demolite,  I.  Ili,  n.  222  bis,  IV;  Zacha- 
riac,  Àubrjf  c I4.n1,  t-  V,  p.  225  227;  Masse  e Vergè, 
I.  II.  p.  337). 

223.  — Ma,  dicesi,  che  mai  avverrà  , in  cotesto  si- 
s teina,  se  si  suppone  che  i creditori  ipotecarli  dell’e- 
rede rimengousi  fra  creditori  del  defunto  , alcuni  dei 
quali  presero  inscrizione  entro  i sei  mesi  dal  di  del- 
l'apertura  della  successione  , mentre  gli  altri  omisero 
di  prenderla? 

I creditori  del  defunto  , i quali  presero  inscrizione 
entro  i sei  mesi,  vincono  i creditori  ipotecar»  dell'e- 
rede: or  gli  stessi  creditori  ipotecarii  dell’erede  vin- 
cono i creditori  del  defunto,  i quali  non  presero  iscri- 
zione, dunque  i creditori  del  defunto  inscritti  entro  i 
sei  mesi,  i quali  vincono  i creditori  ipotecarii  dell'ere- 
de, debbono  a forliori  vincere  i creditori  del  defunto 
non  iscritti. 

Se  diversamente  avvenisse,  la  lor  negligenza  ad  iscri- 
versi nuocerebbe  a quelli  clic  furono  diligenti;  la  qual 
cosa  non  è da  ammettere. 

Ilispondiamo  che,  di  falli  , torna  impossibile  clic  lu 
negligenza  di  quei  creditori  del  defunto  e di  quei  le- 
galarii, i quali  non  presero  inscrizione,  nuoccia  a quelli 
che  furono  diligenti;  ma  può  ovviar-**!  a cotesto  risulla- 
mento,  mercè  di  un  metodo  per  elTVllo  di  cui  il  cre- 
ditore del  defunto  0 il  legatario  iscritto  otterrà  nè  più 
uè  meno  di  ciò  che  avrebbe  ottennio,  se  gli  altri  cre- 
ditori del  defunto  o gli  altri  legalarii  avessero  preso 
iscrizione.  Nel  titolo  de*  privilcgii  e delle  ipoteche  ci 
ramno  ad  esporre  i vari!  sistemi  di  graduazione  sug- 
geriti all'uopo  (couli.  Duranton,  I.  XIX,  n 487;  Mour- 
lun,  Esame  crii,  del  coni,  di  Troplong,  de'  Priv.  ed 
Ipoi p.  912  e seg.  ; Aubry  0 Bau  sopra  Zachariae  , 
t.  V,  p.  227-229,  Dufresuc,  11.  99  e seg.). 


§ ni. 

Della  facoltà  competente  a creditori  di  un  condividente  d' intervenire  «olia  divisione , 
cd  opporsi  al  proccdcrvisi  fuori  la  lor  presenza. 

SOMMARIO 


2 24.  — Passaggio.  — Articolo  6S2. 

22.7.  — Esposizione. 

226.  — Sotto  la  denominazione  di  creditori  di  un  con- 
dividente è mestieri  qui  intendere  tutti  gli  aventi 
causa  de'  condividenti.  — Esempli. 

227.  — / creditori  di  un  condividente  possono  . sui 
intervenire  a proprie  spese  nelle  operazioni  della 
divisione,  sia  opporvisi  per  impedire  di  proceder - 
risi  fuori  la  loro  presenza. 

225.  — / creditori  di  un  condividente  non  possono 
impugnare  la  divisione  in  cui  eglino  medesimi  fu- 
rono porri.  — Spiegazione. 


229.  — Continiiuzione. — Anzi  basterebbe  esservi  stati 
chiamati,  anche  quando  non  vi  fossero  comparsi  e 
non  ci  fossero  stali  parti. 

230.  — Quando  i creditori  di  mi  condividente  non  fu- 
rono patti  nella  divisione  , contiene  fare  una  di- 
stinzione : 

231.  — A.  Del  caso  tn  cui  i creditori  de'  condivi- 
denti abbiano  formulo  opposizione  alla  divisione. 
— In  qual  forma  può  seguire  la  opposizione  me- 
desima ? 

232.  — Continuazione. 

233  — Continuazione. 
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23-4.  — Cantinati;  ione . 

235.  — Conti  nuaziunr. 

236.  — l'atta  ili  opposizione  fui  mata  ila  uno  tiri  cie- 
dilori  tli  un  rottili! 'ideale  giara  so!  finito  a i hi  il 

f'"- 

237.  — Quando  i ri  editori  di  un  rimdividcnte  forma- 
rotai  olinosi  zinna  alla  divisione.  mai  ri  *i  può  pro- 
feticie senza  tli  funi.  — Quid  noutliincnn  te  la  ili- 
mone  segni  senza  essere  stati  chiamali  ? 

23 fi.  — - l 'errile,  il  ni»  rr editore  si  oppose  alla  divi- 
; siane , può  forse  dispone  dappoi,  in  detrimento  del 
creditore  opponente,  di  lla  pontone  dì  beni  che  gli 
si  debbo  tillriloiirc  per  eff  Ito  della  divisione? — Iti- 
mondo. 

230.  — II.  Ite!  raso  in  cui  i creditori  de'  contf»tn‘- 
dmli  tmn  si  oppose  io  olla  divisione . 

23?)  bis.  — Continuazione.  — l creditori  tir*  eondivi- 
ifrnti  possonn  forse  allora  impugnar  la  divisione? 
2111.  — Contili  unzione. 

Sii  Continuazione. 

2i2.  — Contili  unzione.  — Quid,  uri  creditori  prcten- 

224.  — Il  legislatore  , il  quale  già  imprese  a frul- 
lare «le*  difilli  «le’  creditori  del  «Itfuuio,  prende  ora  a 
trai  la  re  de‘  diriili  de*  creditori  de’  coeredi  o condivi- 
«lenii. 

1/  articolo  882  — 802  è concepito  nella  segurute 
guisa  : 

u I creditori  di  un  condividente . per  impedire  die 
« la  diti-ione  aia  falla  in  frode  dei  loro  diritti  , pos- 
ti sono  opporsi  perchè  non  vi  si  proccd  » se  non  col 
« loro  intervento  a loro  spose  : ma  non  possono  impu- 
ti giure  una  divisione  consumala,  eccello  il  caso  in  cui 
« si  fosse  eseguila  senza  il  loro  intervento  in  pregiu- 
n dizio  di  un'npposizio  e die  essi  avessero  falla.  » 

225.  — Due  specie  d'interessi,  meriletoli  del  pari  di 
proiezione,  trovatisi  qui  in  concorso  : 

Da  un  Iato  l'interesse  de’  creditori  dei  condividenti, 
il  quale  può  venire  assai  gravemente  messo  a repen- 
taglio dalle  operazioni  della  divisione; 

D'altro  lato  l'interesse  delle  famiglie,  «Iella  loro  tran- 
quillità , della  loro  sicurezza,  n ronsegiienlemcnle  al- 
tresì lo  stesso  interesse  «Idia  società  , cui  rileva  l'es- 
sere le  divisioni,  per  quanto  più  sia  p«issihile  , stallili 
e «liflitiitive  ; tanto  maggiormente  che  sou  «tessi  atti 
necessari i non  dipendenti  dalla  libera  volumi  delle 
parli. 

Primieramente  è manifesto  che  i diriili  «lei  creditori 
di  un  condividente  possono  venire  lesi  con  una  divisione 
in  cui  è interessalo  il  loro  debitore,  in  più  modi;  sia 
con  attribuirsi  al  loro  debitore  una  porzione  minor  di 
«piella  dovutagli,  Con  sottoporlo  ad  una  collaziona  da 
Ini  non  dovuta;  con  imporgli  un  par«*ggiaiueiilo  esage- 
ralo o affano  imlrlnio;  o con  attribuire  a*  suoi  condi- 
videnti prelcvanicoli  senza  causa  ; sia  con  formarsi  la 
sua  quota  unicamente  di  mobili,  più  furili  a causare  e 
sottrarre  a'  loro  procedimenti  ; sia  lilialmente  con  far 
• cadere  nella  «|tiola  «le*  suoi  condividenti  immollili  su 
cui  avesse  loro  consentilo  ipoteche  » aliti  diritti,  che 

(1)  La  danna  marilata,  creditrice  del  marito , che 
ha  trascuralo  di  appaisi  perche  non  ubbia  luogo  una 
divisione  di  successione  a/la  quale  cosici  era  interes- 
sala , e clic  arrenile  senza  il  san  intervento  , non  è 
più  ammossibile  ad  attaccarla  per  motivo  di  frode  o 
di  dolo  allorché  è stala  consumala.  Questa  condizione 
di  donna  maritata  non  ha  potuto  •lifmderla  dalla  con- 
seguenza dell'art.  882  del  Cod.  Civile. 

(2)  Il  n cditoie  ipotecai  io  di  uno  degli  eredi  non 


(Pari.  I.  XVII,  n.  224  a 227) 

dono  ed  offrono  provare  che  la  pretesa  divisione  . 
loro  opposto,  non  é reale,  ma  è un  allo  simulato? 

21.7.  — Quid,  se  pretendono  e dimandano  piorare  non 
avere  ovulo  tempo  di  formule  opposizione , per  la 
precipitatila  onde  i coeredi  si  affrettarono  alla  di- 
visione , ad  oggetto  precisamente  di  non  lasciarne 
loro  il  tempo? 

2 li.  — Continuazione. 

213.  — Continuazione. 

210.  — Continuazione.  — Quali  sono  in  generale  « 
melodi  di  divisione  da  riguardarsi  come  fraudo- 
lenti ? 

247.  — Con  lina  azione. 

21 S.  — A quali  olii  l'ari.  882  è mai  applicabile  ? 

210.  — Continuazione. 

230.  — Sol  quando  la  divisione  sia  consumala  i cre- 
ditori di  un  condividente  non  possono  più  interve- 
nirvi n formarvi  opposizione.  — Conseguenza. 

231 . — Contimi  aliane.  — Quid  , se  i coeredi  abbia» 
fallo  ima  parziale  dividane  ? 


vadano  a risolversi  per  lo  effetto  dichiarativo  della  «li- 
visione  (art.  883  — 803). 

Dunque  tornava  iudisjieusuliilc  il  procacciare  a*  cre- 
ditori de'  condividenti  un  meno  di  ovviare  olle  frolli 
di  tal  genere. 

Ma  nei  tempo  stesso  fa  re  a mestieri  fermare  il  mezzo 
medesimo  in  guisa  da  dar  pure  all'alto  interesse  della 
pace  «b  ile  famiglie  la  soddisfazione  e la  gareulia  pari- 
mente dovutegli. 

Come  mai  il  legislatore  conciliò  siffatti  due  ordini 
d'interessi. 

Ciò  è «pianto  noi  dobbiamo  indicare. 

228.  — - Innanzi  lutto  osserviamo  rim  la  espressione 
adoperala  nell' art.  882  i creditori  di  un  condividente 
dinota  non  solo  i creditori  propriamente  delti,  ma  più 
generalmente  lutti  gli  aventi  causa  di  un  condividente, 
cioè  tulli  odoro  i «|uali  abbiano,  du  parie  di  un  con- 
dividente, interesse  a vigilale  sulle  operazioni  della  di- 
visione; come,  per  esempio,  il  compratore  «li  un  diritto 
di  propri«-ià  o «li  usufruito,  sopra  un  ogg  ito  eredita- 
rio individualmente  «lelcrmiuain  , il  cessionario  «li  di- 
riili ereditarli,  ec.  : la  csseuziul  ragione,  su  cui  pog- 
gia Pari.  882  è di  fatti  la  stesso  in  tulli  i casi  (con- 
fr.  «lecis.  C.  di  Niuies  8 dicembre  1800.  Caunieltc , 
Sirey.  1807,  II.  1080;  di  lliotn  1!  fel*.  1830,  (tallis- 
se, Dev.,  1830.  II,  334;  arresto  C.  casa.  14  ag.  1840, 
«le  Caqueiiille,  Dev..  1840,  1.  753;  «lecis.  C.  di  .\imes 
5 lug.  18(8.  Girati,  Dev.,  18(8.  11.089;  di  Donai  11 
gemi.  1851:  Fiamenl,  Dev..  1854,  II,  357:  Duranlou, 
I.  VII.  n.  508:  Ch.ibol,  ari.  882,  n.  f».  Poiijul,  arti- 
colo 882.  mini  2:  Zucliariue.  Auhry  e Rimi , tomo  V, 
p.  291;  Masse  c Verge,  l.  Il,  p.  389)  (I). 

227.  — Ebbene  adunque  ! i ci  editori  dì  un  condivi- 
dente (iutandenUo  in  avvenire  questo  vocabolo  ncllaiti- 
pia  signilicazinne  «li  avente  causa)  bau  diritto  di  vigi- 
lare e controllare  le  operazioni  «Iella  divisione. 

Ed  all’uopo  possono  (2)  : 

può  rontradire  una  divisione  nella  quale  i condivi- 
soci sono  rimasti  «f  accordo  di  dividere  tu  natura  e 
far  ricadere  gli  immobili  nelle  quote  ullribute  a due  fra 
laro  : egli  non  può  più  richiederne  la  rendila  per  li- 
citazione, »ic  imporre  alle  parti  questo  modo  di  divi- 
sione, rollilo  la  loro  unanime  volontà,  allorché  nes- 
suna cosa  prora  che  esse  abbiano  agito  in  uno  scopi» 
fraudolento.  — Egli  non  può  pretendere  che  i lalti 
siano  estraiti  a sofie,  facendosi  forte  della  legge  del 
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(l'alt.  I.  XVII,  il.  228  a 2.14)  ou.i  t su 

Sia  intervenirti,  a loro  spese,  cioè  con  l’obbligo  ili 
sopportare  le  spese  cagionale  ilal  loro  intervento;  dap- 
poiché non  sarebbe  stato  giusto  aumentare  , in  detri- 
mento ilei  condividente,  le  spese  giù  cotanto  conside- 
revoli delle  divisioni  (conlr.  arresto  C.  cass.  27  ago- 
sto 1838,  De  Fresuois,  Dev.,  1838,  I,  810)  (I); 

Sia  formarvi  opposizione,  affinchè  non  vi  si  proceda 
senza  di  essi. 

Ben  si  comprende  die  gli  stessi  condividenti  possono 
prendere  la  iniziativa  e chiamarli  alle  operazioni  della 
divisione. 

228.  — Ciò  premesso,  erti  una  ipotesi,  la  «piale  non 
potrebbe  offrire  diflicoliù,  quella  cioè  in  cui  i creditori 
di  un  condividente  fossero  di  fatti  figurati  nelle  opera- 
zioni della  divisione. 

Torna  evidente  che  eglino  possono  altura  impugnare 
tale  atto,  in  cui  essi  medesimi  furono  parli,  e ili  cui 
potettero  scrutinare  le  operazioni  ; non  possono  impu- 
gnarlo, noi  diciamo,  in  proprio  nome,  per  nocumento, 
nè  tampoco  per  frode  , in  forza  dell'  azione  Paolina  ; 
salto  però  la  facoltà  clic  potrebbe  loro  competere  , in 
conformità  del  diritto  comune,  di  impugnarlo  , sia  di 
rettamente,  per  causa,  per  esempio,  di  dolo  o violen- 
za, sia  do  parte  del  loro  debitore  per  causa  di  lesione 
(ari.  110!)  e seg.,  1100—  1003,  IMO;  r.onfr.  decii. 

€.  di  Aix  20  nov.  1833,  Firmiug.  Dev..  1831,  II,  320: 
Masse  c Vergè  sopra  Zacliariae,  l II,  p.  391). 

Silf.il in  soluzione  c vera  per  lutti  i casi:  che  i creditori 
del  condividente  abbiano  o pur  no  formalo  opposizione; 
che  sirno  essi  medesimi  intervenuti  oppure  chiamati  dai 
condividenti  ; poco  molila  in  qual  modo  intervennero 
nella  divisione,  purché  vi  intervennero  e vi  furono  parli. 

229.  — Viemaggiorincutc  ! anche  quando  non  vi  in- 
tervennero e non  vi  furono  parli,  basterebbe  esservi 
stali  chiamali  per  non  potere  impugnar  dappoi  la  divi- 
sione. sia. per  nocumento,  sia  per  frode  : è colpa  loro 
il  non  esservi  comporsi  ! (oonTr.  infra , n.  241;  decis. 

C.  di  Lione  21  die.  1831  , Cliaillot  , Dev.,  1832  , II, 
202;  arresto  0.  cass.  23  geo.  1839,  Loyson  , Dev., 
1839,  I,  238,  Zachariae,  Aubry  e Bau,  l.  V,  p.  292; 
ila  «uè  c Verge,  I.  Il,  p.  390;  Houjry  Boissouade,  Hir. 
crii.  ili  legùL,  1836,  t.  IX,  n.  I). 

230.  — La  ipotesi  die  debbo  segnatimi  ente  richia- 
mare la  nostra  attenzione  è adunque  quella  in  cui  i 
creditori  del  condii  niente  non  figurarono  nella  divisione 
e non  vi  furono  neppur  chiamali  con  la  iniziativa  dei 
coeredi. 

Or,  per  risolverla,  c mestieri,  in  conformità  dell  ar- 
tórnio  882,  fare  la  seguente  distinzione  : 

A.  — 0 i creditori  del  condividente  formarono  op- 
posizione alla  divisione; 

B.  — O non  vi  si  opposero. 

231.  — A.  E primieramente,  supponiamo  che  i cre- 
ditori ilei  condividente  hanno  formato  opposizione  alla 
divisione. 

La  legge  non  istallili  specialmente  la  forma  di  tale 
opposizione  ; e , nel  suo  silenzio  , i principi!  generali 
inducono  a statuire  potersi  formare  con  allo  slrogiudi- 
ziale. 


12  giugno  1816 , art.  9.  — .Se  il  creditore  ha  dei  mo- 
tivi per  credere  che  gli  immobili  non  sono  itali  va- 
lutati per  il  loro  giu»to  valore  , gli  è lecita  provo- 
carne una  perùia  dinnanzi  il  giudice  di  pace , in 
conformità  alla  legga  del  12  giugno  1816,  art.  9. 

(I)  Hi  filila  dal  riavvicinamento  c dalla  combina- 
zione degli  articoli  882  e 2205  del  Codice  civile , t hè. 
allorché  esiste  un’  aitone  per  divisione  intentata  da 
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Ala  ciò  che  é essenziale  , a parer  nostro , si  c che 
l'atto  medesimo  devesi  notificare  non  solo  ni  condivi- 
dente debitore,  da  parte  del  quale  i creditori  formano 
opposizione,  ma  eziandio  a tulli  gli  altri  condividenti; 
avvegnaché,  segnatamente  nello  interesse  di  costoro,  af- 
finchè non  espongali*!  ad  ima  divisione  , la  quale  po- 
trebbe venir  dichiarata  nulla  , e conscguentemente  da 
reiterare,  noi  diciamo  segnatamente  nel  loro  interesse 
si  richiede  dalla  legge  il  preventivo  allo  di  opposizio- 
ne. Duratilo»,  (I.  VII.  n.  506),  dopo  avere  appalesato, 
su  questo  punto,  qualche  dubbio,  ben  presto  giugne  in 
ultima  analisi  a silfatiu  conclusione  (coufr.  Zachariae  , 
Aubry  e Bau,  I.  V.  p.  295,  (lini hot  , ari.  882,  li.  2; 
l»oujnl,  art.  882,  n.  2). 

232.  — Altronde  tale  allo  stragiudiziale  di  opposi- 
zione può  venir  surrogalo  da  altro  alto  equipollente  ; 

A cagioii  di  esempio  , tal  sarebbe  ad  evidenza  uua 
dimanda  d'intervento  notificala  a tulli  i coeredi. 

Altrettanto  è da  dire  circa  la  opposizione  alla  sug- 
gella/ione  prodotta  nella  forma  prescritta  dagli  artico 
li  926  e seg.  C.  pr.  — 1003;  e siccome  la  opposizione 
medesima  debbisi  inscrivere  sul  processo  vcrhule  della 
suggella/ione,  o notificare  al  cancelliere  del  giudice  di 
pace;  cosi  reputasi  ilota  a ludi  ì coeredi;  e quindi  non 
ci  pare  necessario  notificala  a ciascun  di  essi  che  sia 
iudmd Utilmente  (cunfr.  decis.  C.  di  Xanci  9 gonnaro 
1817,  Arimuld,  Sirey,  1817,  II,  153;  arresto  C.  cass. 
9 luglio  1838,  de  La  Herlhelièrc,  Dev.,  1838,  I,  764, 
decis.  C.  di  Parigi  10  giugno  1838.  Sticglcr,  Dev., 
1859,  II.  161;  ceti,  pine  arresto  C.  cass.  6 luglio 
1838,  Deldbrossc,  Dev.,  1859,  1,  247;  Fonèt  de  Con- 
(lans,  articolo  882,  nmn.  6;  Cbabot . ari.  882,  ii.  2; 
Zachariae,  Aubry  c Bau,  I.  V,  pag.  296;  ved.  nondi- 
meno Durauton,  tomo  VII.  n.  206;  Chahol,  art.  882, 
mini.  2). 

233.  — Ma,  per  contrario,  il  sequestro  praticalo  in 
danno  de'  creditori  ereditari i , ad  istanza  di  creditori 
di  un  coerede,  potrebbe  valere  quale  allo  di  opposi- 
zione alia  divisione  sol  quando  si  fosse  denunzialo  a 
lutti  i coeredi;  ina,  sotto  questa  condizione,  dovrebbe 
produrre  lo  elicilo  medesimo;  dappoiché  non  può  ad 
evidenza  avere  altro  scopo  (confr.  arresti  0.  cass.  24 
gemi.  1837,  l.oustan,  Dev.,  1837,  I,  106;  19  novembre 
1838,  Dela  tour,  Dev.,  1839,  J,  309). 

234.  — La  stessa  soluzione  sarebbe  applicabile  al 
pignoramento  d'immobili,  seguilo  in  danno  di  uno  dei 
coeredi  ad  islunza  dei  suoi  creditori  : noi  vi  ravvise- 
remmo altresì  un  aro  equipollente  alla  opposizione 
alla  divisione,  se  si  fosse  denunziato  a tulli  i coeredi, 
dappoiché  la  denunzia  medesima  non  può  avere  altro 
scopo,  e tornerebbe  inutile  scura  di  ciò;  ina  indispen- 
sabile è pure  silTalla  condizione;  e se  ii  pegnoraineulo 
non  si  Tosse  notificalo  a tulli  gli  eredi , non  equivar- 
rebbe, a creder  nostro,  ad  mi  allo  di  opposizione,  all- 
eile quando  si  fosse  trascritto. 

K ben  vero  che  la  trascrizione  del  pegnoraniento  trac 
seco  oggidì,  come  un  tempo  lu  denunzia  al  dcbilor  pe- 
ggioralo. il  divieto  di  alienare  (ari.  686  C.  pr. — 782); 
dalla  qual  titcosiuaxa  si  è desunto  che  trac  seco  del 


uno  dei  condividenti , priarhi  l'uno  o l'altro  dei  loro 
creditori  hanno  provocato  la  «tarinone  dei  loro  beni 
indiciii,  quali  creditori,  affinchè  non  avvengano  »»- 
mullanramente  due  ed  anche  più  azioni  di  divisione 
dei  medesimi  oggetti , non  hanno  più  che  il  dritto  di 
intervenire  a loro  spese  nella  divisione  a riguardo 
della  quale  non  è itala  eseicilata  alcuna  azione  giu- 
diziaria. 

tot 
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pari  il  divici»»  di  procedere  alla  divisione  (eonfr.  arre- 
sto C.  cass.  Il  not.  1840,  Handovin  , Dev.  1841  . I, 
03;  Masse  e Vergè  sopre  Zachariae,  l.  Il;  p.  389). 

Ma  colesla  illazione  non  ci  (tare  ben  (ondala;  in  vero 
ciò  che  il  legislatore  richiede,  per  potersi  la  divisione 
già  compilila  impugnar  dappoi  da'  creditori  di  uno  dei 
condividenti,  non  6 soltanto  Tessersi  pollilo  rinvenire 
un  impedimento  nella  persona  di  un  di  essi,  ma  cziau- 
dio  Tessere  sialo  nolo  lo  impedimento  medesimo  agli 
altri  condividenti,  e cosloro  slessi  aver  proceduto  alla 
divisione  senza  chiamarti  l'opponente  (eonfr.  decis.  0. 
di  Tolosa  11  lug.  1829.  Moch,  Sire*,  1829,  II.  tifi; 
di  Bourgcs  27  ag.  1832,  Saio!  Sanvenr,  l)ev.,  1853  . 
Il,  405;  di  Agen  II  die.  1854,  Lacaie  . Bev.,  1850, 
II,  56;  Aubry  e Bau,  sopra  Zachariae,  I.  Il,  p.  290.,. 

235.  — Kd  è «tiiesi»»  il  molivi»  per  cui  ri  pare  im- 
possibile riguardare  come  equipollente  ad  una  oppo- 
sizione alla  divisione  la  iscrizione  ipotecaria  presa  sii 
gTimmobili  della  credila  dal  credilo  re  di  uno  de*  coe- 
redi (eonfr.  decis.  0.  di  Umico  17  gemi.  1849,  Dii- 
perron,  Dev.,  1850.  II,  23). 

L'onorevole  Dtivergier  censura  , n creder  rmslro  con 
sommo  fondamento,  Toullier  per  aver  insegnalo  la  op- 
posta doli rin*  (Toullier  e Duvergier,  tomo  II,  u.  563, 
noia  /t). 

236.  — Altronde  ben  si  comprende  clic  Tallo  di  op- 
posizione formalo  da  uno  «to’  creditori  del  condividenti; 
giova  uuicamcnlc  a chi  il  formò,  e clic  gli  altri  credi- 
tori dello  stesso  condividente  , ed  a finitori  creditori 
di  altro  condividente  non  se  ne  possono  prevalere;  dap- 
poiché Tallo  medesimo  , rispetto  ad  essi , c rrx  inter 
alias  urta  (eonfr.  decis.  C.  ili  Bordò  3 maggio  1833, 
De?.,  1833,  II,  509;  arresto  C.  casi.  6 luglio  1858. 
Dev.,  1859,  I,  247;  Foncl  de  (ìoufTaos,  nrlicolo  882, 
il.  7;  Zachariae.  Aubry  e Bau,  |.  V,  p.  2!)7;  Masse  n 
Vergè,  t.  II,  p.  389j. 

237.  — Ebbene  adunque  I quando  i creditori  del  con- 
dividente formarono  opposizione  alla  divisione,  non  può 
procedervi!!  senza  toro  intsrrcnlo  (ari.  882),  cioè  deb- 
bono eglino  esservi  chiamali  e reputatisi  essere  in  av- 
venire effettivamente  parli  necessarie. 

Dalla  qual  cosa  conseguila  , che  s«>  non  vi  furono 
chiamali,  possono  impugnare  la  stessa  divisione  com- 
piuta per  l'unico  motivo  che  non  ti  sono  siali  chiama- 
ti, sotto  Tunica  condizione  che  eglino  hanno  interesse 
a far  ciò. 

Ma  non  sono  menomameli  e in  obbligo,  in  lai  caso, 
di  provare  un  fraudolente  concorso  fra  Inni  i condivi- 
denti, c neppure  una  fraudolenta  intenzione  da  parlo 
del  condividente,  lor  debitore  : basta  ad  essi  il  dimo 
slruro  un  legittimo  interesso,  affinchè  l i divisione,  tal 
quale  segui  senza  loro  intervento,  non  può  opporsi  nd 
casi,  e delibasi  procedere  ad  mia  novella  divisione.  Per 
quanto  rigorosa  e»lesla  soluzione  sembrar  possa  verso 
i condividenti,  essa  nulla  offre  di  eccessivo;  dappoiché 
debbono  accagionare  a se  slessi  il  non  aver  tenuto  in 
alcun  conto  l.i  opposizione;  altronde  è mestieri  che  cole- 
aio  diritto  «li  opposizione  «le’  creditori  «lei  condividenti 
venga  rispettato  c gtrenlilo  mercé  «li  una  sanzione;  e 
questa  sanzione  energica  è ugualmente  sotto  altro  rap- 
porto, il  giusto  compcii*ameulo  del  rigore  onde  la  legge 
nega  ad  essi  medesimi  ogni  azione  per  far  dichiarare  nul- 
la, eziandio  per  causa  di  frode,  la  divisione  cui  non  si 
opposero  (confo,  decis.  C.  di  Donai  26  die.  1853,  De- 
gniti*, Dev.,  1854,  11.  680;  di  Pan  3 feti.  1855,  De  Mar- 
sali, Dev.,  1855,  II,  56;  Zachariae,  Aubry  e Bau;  I.  V, 
p.  291;  Ducaurroy,  Honnier  c B«»uslaing,  l.  Il,  n.  775; 
Buiilry-Boissonade.  /oc.  sopra  di.,  it.  1). 

238.  — Sogghigniamo  che  la  opposizione  alla  divi- 


sione tic’  rapporti  del  creditore  opponente  rispetto  al 
l’erede  suo  debitore  produce  una  specie  di  sequestro  , 
il  quale  non  permette  più  a costui  di  disporre,  in  «le- 
trimenlo  del  creditore  opponente  , «Iella  porzione  dei 
beni  che  In  divisione  debbo  attribuii  gli.  Altronde  c que- 
sta l'applicazione  di  una  lesi  più  generale , che  ci  fa- 
rem  ad  esporre  nella  disamina  dell'articolo  1166,  per 
quanto  risguaida  lo  sperimento  de'  diritti  «lei  debitore 
«lii  parte,  de’  creditori  (eonfr.  decis.  C.  di  Ai*  9 gen- 
ita ro  1832.  I)ev.,  1832.  Il,  600;  arresto  0.  «:ass.  Il 
giugno  18iù,  Cotirlois,  Dev.,  1846,  I,  4 44;  decis.  C. 
«li  Parigi  19  genti.  1843.  Carrier,  Dev..  1851,  II,  143; 
1»  giu.  1858,  Slfogler,  Dev.,  1859,  11,  161,  arresto 
0.  casa.  6 lug.  1858,  Delahmsse,  Dev.,  1859,  I,  247; 
Duirue.  n.  538;  Massi;  e Verge  sopra  Zachariae,  I.  Il, 
pag.  390;  mi . nondimeno  deci*.  6.  di  Donai,  24  mag- 
gio 1850,  Plou vioii,  Dev..  1851,  II,  143). 

239.  — B.  Suppongasi  ora  che  i creili  lori  de’  coe- 
redi non  hanno  formalo  opposizione  alla  divisione. 

Torna  maniTes  o allora  che  i coeredi  non  sono  te- 
mili a clii.miarveli  ; indubitat  intente  possono  far  ciò  ; 
ina  da  parte  loro  non  ve  ne  è alcuna  obbligazione  (arg. 
da ll'arl.  882  — - 802;  r al.  Locrè  , l.njisl.  citi.  , I.  X, 
P-  *’!>.  . 

L’arl.  882  dichiara,  in  siffatta  ipotesi , che  i cre«li- 
lori  de*  condividenti  non  possono  impugnar  la  divisione 
cornuto  ala. 

E,  per  ben  comprendere  l'ampiezza  di  colesti  rifo- 
rmile disposizione  , è indispens.ihifo  riferire  qui  il  di- 
sposto con  Tarticido  1167  -—  1120,  cui  rannodasi  col 
più  stretto  legame. 

Questo  articolo  è concepito  nella  seguente  guisa  : 

:i  Eglino  (ì  creditori)  possono  pure,  in  loro  proprio 
n nome  , impugnar  gli  atti  falli  «lui  loro  debitore  in 
« fonde  «Ielle  loro  ragioni.  Devono  nondimeno,  riguardo 
« ai  loro  «(ritti  enunciati  nel  titolo  «ielle  SucceaaiOH» 
8 e nel  titolo  «lei  Contralto  t li  matrimonio  e dei  diritti 
< i rispettivi  dctjli  sposi,  conformarsi  alle  reg«dc  che  ivi 
u sono  prescritte,  a 

239  bis.  — Che  mai  risulta  da  siffatti  due  lesti  ? 

E sotto  «piai  rapporto  I*  art.  882  — 802  racchiude 
iiiiA  eccezione  al  principio  fermalo  «l.ilTurt.  1167? 

È questi!  una  lesi  sommamente  controversa  ; e non 
meno  «li  quattro  sistemi  som  venuti  ili  campo. 

I e II.  I due  primi  convengono  primamente  nella 
preposizione,  cioè  clic  la  opposizione  «li  cui  Iratlasi  ncl- 
l'arl.  882  è necessaria  soltanto  affinchè  i creditori  ab- 
biano «lirillo  «l'impugnare  la  divisione  per  causa  di  sem- 
plice nocumento;  ma  non  è necessaria  per  aver  diritto 
«('impugnarla  per  causa  di  fonde;  e quindi  Tunica  dif- 
ferenza, fra  il  crcdi'ore  opponente  ed  il  rrcdil«»re  non 
opponente,  si  è che  il  primo  «li  Tatti,  per  impugnar  la 
divisione  , abbisogna  soltanto  «li  dimostrare  arrecargli 
nocumento,  mentre  il  secondo  debite  inoltre  «liinoslrare 
essere  fraudolenta. 

Ma,  «topo  avere  fermalo  «pteMa  comune  premessa,  i 
due  primi  sistemi  si  scindono. 

E mentre  che  l’uno  sembra  ammettere  che  il  creditore 
«li  un  condividente  ad  impugnare  la  divisione  per  l'u- 
nico motivo  che  il  coere«le  . il  quale  è suo  debitore , 
T ha  consentilo  in  frode  de*  suoi  diritti,  anche  quando 
gli  altri  coeredi  non  avessero  partecipalo  alla  frode; 
l'altro  per  contrario  richiede  che  la  divisione  sia  sluia 
il  prodotto  di  un  concerto  fraudolento  fra  lutti  i coe- 
redi. 

Questo  secondo  sistema  conto  segnai  minile  un  nu- 
mero cousidorevole  di  autorità:  L’ art.  882.  dicono  i 
suoi  propugnatori,  ebbe  per  iscopo  ili  gareutire  lo  iti  - 
leresso  «folfo  famiglie,  e mantenere,  a prò  de'  coeredi 
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(far.  t.  XVII,  n.  240  e 241) 

ili  buona  fcilti , Ir  divisioni  le.»  Ini  «alo  falle  ila  essi  ; e 
conseguentemente  non  potrebbe*!  invocare  dagli  slessi 
coeredi  , quando  *»ieu  litui  eom itili  di  frode  ! Siffatta 
iiilerpelrazinne  trasgredirebbe  tulli  i principii  di  ino* 
rale  e di  giustizia  ! essa  tasterebbe  quasi  sempre  ini- 
ponile  le  più  grati  frodi , clic  i creditori  de*  conditi* 
denti  non  potettero  antivenire,  atteso  la  loro  ignoranza 
«lell’aperlura  della  successione,  della  loro  Ioni. manza  o 
altre  cause  ancora  , clic  avessero  ad  essi  impedito  di 
formare  opposizione  alla  divisione.  Non  potette  esser 
questo  lo  intendimento  del  legislatore  : cosi , dicesi  , 
Treilhard,  nella  A'* posinone  de'  molici  del  titolo  delle 
»ucce$tioni,  dichiarò  che  Pa«i.  882,  denegando  a*  cre- 
ditori non  opponculi  il  diritto  d'impugnare  la  divisione 
consumala,  presuppone  ima  divisione  irma  frode  (Lu- 
crò, Legiefaz.  eie.,  I.  X.  p.  201  ; confr.  decis.  C.  di 
Agen  21  feb.  1824,  l.agicr,  Sirey,  182.*»  , II,  183;  di 
Tulosa  8 die.  1830,  Massol,  Dev.,  1830,  II,  1GI  : ili 
Uonlò  3 mog.  1833  , Le  sparo  , Iter.,  1833,  II,  3(M)  ; 
Il  lug.  1834,  Lahorde,  l)ev..  1831,  II.  477;  23  no- 
vembre 1834,  Bloy,  Dev  , 1833,  11,  130:  di  Mompel- 
lieri  II  giu.  1830.  Roulon,  Dev..  1830.  II,  473.  di 
Parigi.  10  lug.  1839.  U-mtigoy,  Dev.,  1830,  II.  328; 
di  Lione  17  Teli.  1834,  Armami,  Dev..  1831,  li,  506, 
«li  Parigi  21  gemmo  1838,  Kirback,  Dev.,  1838,  II, 
565;  Va  rei  Ile,  ari.  882,  n.  4;  Volici  «le  Confiniti  ar- 
ticolo 882,  n.  12:  BéilarriJc,  Trolltt/o  del  dolo  e della 
frude,  ii.  1362  e scg.;  Dutruc,  della  Virinone  delle  ere- 
dità. n.  532;  Auliry  e Bau  sopra  Zucluiriac,  I.  V,  p.  202). 

240.  — 111.  Un  terzo  sistema,  suggerito  da  Boulry 
Bois&on.tde  , consiste  a restringete  1‘ applicazione  del- 
l’arl.  882  a'  creditori,  i «piali  ottennero  , da  parte  «li 
mio  de*  coeredi,  ipoteche  o altri  diritti  reali  sopra  un 
immobile  ereditario.  1 creditori  «li  questa  categoria  non 
potrebbero,  in  mancanza  di  opposizione,  impugnare  la 
divisioni?  consumala,  eziandio  additccudn  un  fraudolento 
concerto  di  tutti  i condividenti . per  citello  di  cui  lo 
immobile  gravalo  del  loro  diritto  fosse  stalo  attribuito 
ad  mia  quota  «liversa  da  quella  del  loro  debitore;  men- 
tre lutti  gli  altri  creditori  «le*  contribuenti,  i quali  non 
si  rinvenissero  in  tal  categoria,  potrebbero,  in  confor- 
mila d«  l diritto  comune,  a norma  dell'arl.  1167 — 1120, 
impugnar  la  divisione  consumata,  anche  quando  noti  vi 
avessero  formato  opposizione  (/{iris/u  crii,  di  legi»l., 
1836.  I.  IX.  p.  430  e seg.). 

241.  — IV.  Finalmente,  in  conformili  del  quarto  si 
«tema,  che,  «la  parte  nostra,  crediamo  dover  proporre 
eme  il  solo  unisono  allo  stesso  testo  «Iella  legge  ed 
al  genuino  intendimento  «lei  legislatore  , i creditori  di 
un  condividi  lite,  senza  veruna  distinzione,  quando  non 
formarono  opposizione  alla  divisione,  non  possono  dap- 
poi impugnarla  , eziandio  ndducendo  ed  offrendo  pro- 
vare essere  il  prodotto  di  un  concerto  fraudolento  Tra 
lutti  i coudividruli  : 

1.  Dui  Pari.  1167  risulta  clic  i creditori  «li  un  crede 
possono  impugnare,  come  fatte  in  frode  de'  loro  drilli , 
le  divisioni  consentile  dal  loro  debitore  sol  quando  si 
uniformarono  alle  regole  stabilite  nel  Titolo  delle  tuc- 
cessioni; 

Or  nel  Titolo  delle  succettinni,  l'articolo  882  forma 
«Iella  loro  preventiva  opposizione  alla  divisione  una  con- 
dizione della  riccllibihlà  della  loro  azione;  ed  impone 
che  i creditori  di  un  condividente  formino  opposizione 
per  ovviare  al  farsi  la  divisione  in  frode  de ' loro  dritti; 

Dunque,  in  mancanza  di  opposizione  da  parte  loro, 
non  possono  impugnare,  eziandio  come  falla  in  frode 
de'  loro  dindi,  sia  soltanto  dal  coerede  lor  debitore, 
sia  da  tulli  i coeredi  congiuntamente,  la  divisione  già 
seguila. 
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Cioè  che  in  materia  di  divisione  il  legislatore  Ita  sur- 
rogalo il  mozzo  preventivo  al  mezzo  repressivo. 

2.  Cotesto  argomento  . desunto  dal  riawiciiiamenlo 
degli  art.  882  c 1167,  ci  sembra  convincente;  dappoi- 
ché mentre  dimostra  la  veracità  del  nostro  sistema,  di- 
mostra die  tulli  gli  altri  sistemi  convengono  necessa- 
riamente a rendere  allatto  inutile  fari.  882. 

Di  falli  a(T«-rmarc.  come  i due  primi  sistemi,  clic  la 
opposizione  alla  divisione,  da  parie  de'  creditori  di  un 
condividente , ha  soltanto  per  iscopo  di  ovviare  al  se- 
guir la  divisione  in  detrimento  de’  loro  «brilli,  è pri- 
mamente trasgredirò  lo  stesso  lesto  dell' ari.  882,  il 
quale  dichiara  che  ha  per  obbieito  di  ovviare  al  Tarsi 
In  divisione  in  frode  de'  loro  diritti;  e ciò  è pure  ri- 
durre a nulla  l'articolo  medeidmo  ; dappoiché  ò inani- 
fodo  che  i creditori  de'  condividenti  non  hanno  giam- 
mai avuto,  in  conformità  «lei  diritto  comune /a  pre- 
scindere eziandio  «Jali'nrl.  882,  il  diritto  «l' impugnare 
la  divisione  diversamente  elio  per  causa  di  frode!  Cosi 
Bigol-Preamcneii  spiegasi  nella  E»po*izione  de’  motivi 
ilei  titolo  delle  obbligazioni  (Locrè,  f.cgitlazionc  cip., 
I.  XII,  pap.  336.  337);  e U spiegazione  da  lui  data 
deU'arl.  1 167  ci  sembra  ad  evidenza  preferibile  n quella 
data  da  Treilhard  delPart.  882. 

E relativamente  al  sistema  proposto  da  R nlry-Hois- 
sou.ide,  crolliamo  clic  esso  introduca  nelParl.  882  una 
arbitraria  distinzione,  cui  resiste  la  generalità  do'  suoi 
termini  e de'  suoi  inolivi.  L’ipotesi  in  cui  il  ceditore 
di  un  condividente  abbia  acquistato  , da  parte  del  suo 
debitore,  un  diritto  reale  sopra  immobili  ereditarli , è 
indiibilainetile  una  delle  principali  ipotesi  , cui  si  ap- 
plica P art.  882  : precisamente  in  tal  senso  Polhior  e 
Lebrun  Padducevano,  e lo  stesso  ari.  863  P ha  special- 
mente rimembrala  (r ed.  il  tomo  IV,  n.  508*510);  ma 
non  è indubitatamente  la  sola  : eziandio  il  vocabolo  ipo- 
tecario. il  quale  Irò  va  va  si  ned  progetto  dell'anno  Vili 
(ari.  203),  fu  tolto  via  (Felici,  i.  Il,  p.  136):  è ben 
vero  che  tal  soppressione  fu  dimandala,  per  un  motivo 
sommamente  erroneo,  da  Jollivcl,  il  quule  divisava  che 
cotesto  vocabolo  implica  l’idea  che  gli  eredi  Imitilo  po- 
llilo ipotecare,  gl'  immobili  del  loro  untore  anche  nel 
corso  di  sua  vita!  (Fenet,  I.  XII,  p.  70),  ina  in  ulti- 
mi analisi  questo  vocabolo,  il  quali*,  al  certo  per  mo- 
livi diversi  «la  quello,  non  vi  si  doveva  rinvenire,  fu 
Inibì  via;  e Pari.  882  ò rimasto  con  l'assoluta  sua  ge- 
neralità. 

Sogghigniamo  che  lai  distinzione  fra  le  varie  classi 
di  creditori  è , sodo  altro  punto  di  veduta  , somma- 
mente inai agevole  a giustificare;  dappoiché  non  saprem- 
mo ammettere,  con  Boutry-Boissouuilc  , elio  il  terzo, 
cui  il  comlivideule  concesse  un  diritto  «P  ipoteca  o di 
usufruito  sopra  un  immobili!  ereditario,  ovvero  cui  ub- 
bia vcnduhi  la  sua  porzione  indivisa  nello  immobile  me- 
desimo, abbia  dovuto  essere  sacrificalo  più  agevolmente 
de’  semplici  creditori . q»el  motivo  die  la  frode  , per 
effetto  di  cui  sarebbesi  ovviato  al  far  cadere  tale  im- 
mobile nella  quota  del  suo  debitore,  gli  arrecasse  imi 
nocumento  relativamente  minimo  ed  altronde  riparabi- 
le. Di  ratti  toma  manifesto  clic  il  noe omento  può  es- 
sere., in  «pieslo  caso,  parimente  gravissimo  e spesso  e- 
ziandio  irrimediabile. 

Ailunque  coucliindiaino  che  i creditori  «li  un  condi- 
vidente, i quali  non  formarono  opposizione  , non  pos- 
sono dappoi  impugnar  la  seguila  divisione,  eziandio  of- 
frendo provare  un  fraudolento  concorso  fra  tulli  i coe- 
redi; dappoiché  Pari.  882  stabilisce,  a creder  nostro  , 
contro  di  essi  imi  motivo  di  assoluta  irricellihililà  il 
«piale  neppur  permette  di  addurre  la  frode.  E noi  rav- 
viveremo (infra,  n.  213)  che  siffatta  conclusione  , im- 
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positi  libilo  stesso  senso  le librali*  «Iella  legge  e dal  suo 
essenziale  molivi»,  nè  anche  lucrila  altronde  il  rimpro- 
vero d’immoralilà  cd  ingiustizia  rottole  ! (Confr.  desia. 
C.  di  Bordò  29  nov.  1836.  Sulioureao;  e «li  Riom  23 
lug.  1838,  Gorde,  Dev.,  1839,  II,  278,  279;  di  Bo- 
llai 7 giugno  1848.  Salligo!,  l>ov.,  1849,  II,  362;  15 
«lic.  1851,  Desiignrs,  Dev.,  1832,  II,  57  ; Lebriin  li- 
bro III,  cap.  IV,  sez.  IV,  imm.  I,  c lib.  IV,  eap.  I, 
n.  65,  Polliicr,  delle  Success.,  cap.  IV,  ari.  3,  § 1, 
Poujol,  ari.  882,  n.  2,  Refosi-Jolimonl  sopra  Clinhot, 
ari.  882,  otterrai.  1;  Duruntou,  t.  VII,  il.  309;  Du- 
caurroy,  Bonnier  e Rouslaing,  l.  Il,  n.  773;  Remante, 
t.  IH,  li.  224  bis,  l.cgeniil,  Dissertai.  giurili,  p.  91 
e seg.;  Masse  e Vergè  sopra  Zachariae,  I.  II,  p.  390). 

242.  — Questo  ci  sembra  essere  il  principio. 

Nondimeno  soggi  ugniamo  «lovcrtisi  apportare  due  ec- 
cezioni : 

1.  Eccettuiamo  il  caso  in  cui  i creditori  di  mi  con- 
dividente  dimandassero  provare  clic  la  pretesa  divisione 
falla  non  è seria,  ma  è simulala;  e senza  far  cessare 
elTellivoinenle  la  indivisìonc  , ha  avuto  per  iscopo  «li 
sottrarre  i beni  della  eredità  alla  loro  a/ione  : di  rulli 
è manifesto  che  i creditori  possono,  eziandio  in  man- 
canza «li  ogni  opposizione,  impugnare  l’alto  medesimo; 
dappoiché  Tari.  882  vieta  loro  soltanto  d’ impugnare 
una  divitione  consumata  : or  supponiamo  che  la  di- 
r istorie  invocala  non  è,  come  dichiarò  la  Corte  di  cas- 
sazione, e/fetlicamcnte  una  decisione  (confr.  arresto  C. 
cass.  10  meg.  1823,  .Mairosse,  Sirey,  1826,  I,  192; 
decis.  C.  di  Tolosa  21  maggio  1827  ; Berlnc,  Sirey, 
1828,  II,  92;  di  Botirges  18  lug.  1832,  Bonrdarionx. 
Dev.,  1833,  II,  628;  di  Mompellieri  11  giugno  1839, 
Boulon,  Dev.,  1839,  |I,  473,  arresti  C.  cass.  27  no- 
vembre 1844,  l)e  Brouqueus,  Dev.,  1845.  I,  281,  22 
inag.  1834,  Tu  IT*  reati,  l>ev.,  1835,  I,  20;  Poujol,  ar- 
ticolo 882,  u.  I;  Vazeille  ar  . 882,  u.  5;  Belosl-Jolì- 
monl  sopru  Cliabot,  art.  882,  attere.  1 ; Ducaurroy, 
Bonnier  e Rouslaing,  I.  II,  n.  773,  Domante,  I.  Ili  , 
mini.  221  bit , Zacliariue,  Aubry  c Itati.  I.  V,  p.  293; 
.Masse  c Vergè,  I.  II,  p.  390). 

213.  — 2.  Eccettuiamo  ancora  il  caso  in  cui  i cre- 
ditori «li  un  cendivideiifi;  dimandassero  provare  che  non 
hanno  avuto  il  tempo  di  formare  opposizione,  per  ef- 
fetto della  precipifnnza  onde  i coeredi  itffrellarousi  a 
couchimlere  la  divisione  , ad  ubhicllo  precisamente  di 
non  lasciarne  loro  il  tempo. 

Di  Tulli  è manifesto  clic  se  i condividenti  invocas- 
sero, in  tal  caso,  avverso  i creditori  «li  uno  di  essi,  la 
mancanza  di  opposizione  «piai  motivo  d' irricellibilbà  , 
costoro  vittoriosamente* replicherebbero  adessi  che  tal 
mancanza  di  opposizione  proviene  dalla  propria  frode; 
conscguentemente  che  ne  sono  garanti  e risponsahili 
verso  di  essi;  e «|uindi  non  possono  opporla  loro. 

E ciò  è eminentemente  giuridico  ed  equo,  dappoiché 
se  la  legge  dichiara  che  i creditori  di  un  condividente 
non  possono  impugnare,  eziandio  per  causa  di  frode  , 
la  seguita  divisione,  la  ragione  si  è che  hanno  un  mezzo 
d’impcdirla  e dovere  imputare  a sè  stessi  il  non  averlo 
adoperato  : dunque  il  motivo  «rirricellihililà  è .sfornilo 
totalmente  di  base,  quando  per  la  stessa  frode  de'  con- 
dividenti non  poleiler.»  adoperare  tal  mezzo. 

Ed  in  siinil  caso,  cioè  «piando  i creditori  «li  un  con- 
ili^ niente  dimanderanno  provare  cotesla  fraudolenta  pre- 
cipitatila , la  circostanza  clic  eglino  hanno  già  notifi- 
calo qua  opposizione  alla  divisione  al  coerede  lor  de- 
bitore, dovrà  prendersi  in  seria  considerazione,  anche 
quando  non  avessero  notificalo  la  opposizione  medesi- 
ma agli  altri  coeredi , se  dalle  circostanze  risulta  che 
costoro  medesimi  ne  hanno  cognizione  (confr.  decis.  C. 


di  Liinogea  15  aprile  1830,  De  Laveyric,  Dev.,  1836, 
II,  632;  arresto  C.  cass.  4 februro  1837.  stesse  parli, 
D«?v..  1838,  |,  47;  Duranlon,  1.  VII,  ti.  506-309;  l)e- 
manle,  loc.  sopra  cit .,  Ducaurroy,  Bennier  e Rouslaing, 
toc.  sopra  cit.). 

214.  — Non  intendiamo  affermare , che  un  termine 
qualsivoglia  deve  trascorrere  fra  I’  apertura  «Iella  suc- 
cessione e la  divisione  ; l'uri.  882  non  richiede  alcuna 
condizione  di  tal  genere;  e quindi  torna  imltihilalo  che 
i creditori  di  un  condividente , i quali  non  formarono 
opposizione  , non  possouo  impugnar  la  divisione  per 
l'unico  motivo  che  è siala  fatta  in  epoca  p ù o meno 
prossima  alTaperliiM  della  successione  (confr.  decis.  C. 
di  Parigi  4 Teli.  1837,  Bureau*,  Dev.,  1838,  II,  124; 
Duranton,  I.  VII.  num.  309;  Zachariac,  Aubry  e Itati, 
l.  V,  p.  292;  Duvergicr  sopra  Toullier,  t.  Il,  n.  412, 
noia  b). 

243.  — Ma  nel  tempo  stesso  è mestieri  ullresi  am- 
mettere che  la  precipilanza  onde  la  divisione  segui  coii- 
stiluiscc,  in  tali  congiunture,  un  primo  indizio  di  fro- 
de. e quasi  sempre  de*  più  gravi  , ed  il  quale  diver- 
rebbe eziandio  decisivo,  a prò  de’  creditori  tli  un  con- 
divìdente , t quali  dimandassero  prorare  e provassero 
che  i melodi  adottati  nella  divisione  medesima  seguila 
con  tanta  precipitanti  sortosi  di  fatti  fraudolcntemeiilc 
concertali  ad  obbiello  di  nuocer  loro.  Cotesla  duplice 
circostanza  «Iella  precipitala,  la  quale  non  avesse  la- 
scialo a*  creditori  di  un  condividente  il  tempo  «li  for- 
mare opposizione,  c de’  melodi  fraudolenti  della  divi- 
sione, dorrebbe  in  generale  far  trionfare  la  loro  azione. 

E la  risposta  che  facciamo  a coloro  i qual»  qualifi- 
cano contraria  alla  inorale  ed  all  i giustizia  la  dottrina 
ila  noi  testé  propugnala,  ed  in  conformità  di  cui  i cre- 
ditori i quali  non  formarono  opposizione,  no  t possono 
impugnare,  eziandio  offrendo  provare  il  concorso  frau- 
dolento di  lutti  i coeredi , la  divisione  già  consumala 
(sopra,  ii.  211);  si  è che  «li  falli,  più  generalmente, 
i creditori  dovranno  a se  stessi  accagionare  il  non  a- 
vcre,  come  potevano,  formalo  opposizione  alla  divisio- 
ne; e che  se  noi  potettero,  per  I* affollata  precipitatila 
de’  coeredi , precisamente  allora  polrebliero  impugnar 
la  divisione,  eziandio  compiuta , se  la  divisione  mede- 
sima siasi  fatta,  in  frode  de'  loro  diritti. 

216.  — Quando  i creditori  di  ut»  condividente  di- 
mandano in  lui  guisa  di  provare  : 1°  essersi  falla  la 
divisione  con  precipilanzu  , ad  obbiello  di  non  lasciar 
loro  il  tempo  di  formarvi  opposizione;  2°  essersi  fatta 
in  frode  de'  loro  diritti,  sie<>o  qualunque  i melodi  della 
divisione  da  considerarsi  di  fatti  come  fraudolenti  ? 

Ad  evidenza  questa  non  è più  che  una  questione  di 
fallo. 

Ciò  che  possiamo  affermare  soltanto,  per  massima  , 
si  è che  questo  carattere  di  frode  svelasi  segnalameli  le 
nelle  clausole  di  una  divisione  con  lo  quali  ii  coerede 
debitore  sì  fosse  sottoposto  a collazione  , cui  non  po- 
teva essere  astretto;  ovvero  con  le  quali  avesse  consen- 
tito, a prò  de’  suoi  coeredi , a prelevamenti  cui  non 
avevano  diritto  (confr.  «lecis.  C.  di  Grenoble  1 giugno 
1850,  Marlin,  Dev,,  1851  ,11,  608;  di  Besuntonc  8 
feb.  1833,  Hryson,  Dev.,  1855,  II,  575). 

Avverrebbe  lo  stesso  della  cessione  , che  il  coerede 
debitore  uvessc  consentilo  ile’  suoi  diritti  ereditarli  ai 
suoi  coeredi,  supponendo  doversi  considerare  qual  di- 
visione (conìr.  infra , n.  282  e scg.,  decis.  C.  di  To- 
losa 8 die.  1830.  Masso I,  1831,  II,  161). 

247.  — Potrebbe*»  forse  ravvisare  una  frode  di  na- 
tura tale  «la  far  dichiarare  nulla  la  divisione  nella  cir- 
costanza di  non  essersi  esattamente  osservale  le  dispo- 
sizioni «Irgli  art.  826  cd  832  — 743  c 731  , cioè  cs- 
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sersi  |*o s l a nella  quota  del  coerede  debitore  lina  por- 
zione più  considerevole  di  mollili,  o semplicemente  dei 
mobili  ; mentre  i suoi  coeredi  avrebbero  allentilo  una 
porzione  più  considerevole  «T  immobili  o soltanto  degli 
immobili.’ 

Quislien  di  fallo  ancora  I ma  niilludiineno  , rispello 
particolarmente  a questa,  è uopo  ossrrvare  in  generale 
che  tal  circostanza  non  sembraci  snflicieule  di  per  sé 
sola  per  doversi  la  divisioni*  considerare  fraudolenta  : 
l'ari.  832  nulla  Ita  effettivamente  d’iinprr.tlivo  (r ed.  il 
tomo  Jlf,  n.  G72);  ed  al  postutto  è un  diritto  di  eia* 
senno  de’  condii iilenli  il  cercare  di  ottenere  , con  la 
divisione,  quegli  oggetti  che  più  gli  convengono. 

Nulladiinetm  sogghigniamo  eziandio  clic  colesta  ine- 
guale ripartizione  de’  beni  di  rana  natura  si  può  di 
prr  sè  considerare  fraudolenta,  qualora  però  (è  questa 
sempre  la  nostra  primitiva  condizione!)  la  divisione  si 
fosse  falla  con  lauta  precipitatila  che  i creditori  del 
condividente  non  ebbero  il  tempo  di  opporvisi,  e qua- 
lora avesse  aiuto  ad  evidenza  per  isropo  di  sommini- 
strare al  coerede  debitore  il  mezzo  di  sottrarre  la  sua 
quota  ereditaria  al  l'azione  de’  suoi  creditori. 

248.  — A «jouli  alti  Tari.  882  — 802,  come  lo  spie- 
gammo, è mai  applicabile  ? 

La  risposta  a tal  qiiisiione  ci  sembra  semplicissima. 

L’arl.  882  Ita  per  i scopo  di  far  si  clic  I’  effetto  di- 
chiarativo della  «lividume  possa  o pur  no  venire  oppo- 
sto, secondo  la  distinzione  da  esso  stabilita , a*  credi- 
tori de*  condividenti . vale  u dire  fare  si  clic  costoro 
siano  o pur  no  obbligali  . secondo  la  distinzione  me- 
desima, di  considerare  che  l’erede.  I*«r  debitore  y sia 
succeduto  unicamente  ne’  beni  compresi  nella  sua  quota 
e che  non  abbia  inni  avuto  alcun  diritto  negli  altri  beni 
«Iella  eredità  : sotto  questo  punto  di  vcdnlu  si  raivisa 
una  intima  correlazioni»  fra  l’arl.  882  e Tari.  883. 

Da  ciò  sorge  la  conseguenza  che  Tari.  882  applicasi 
a tulti  gli  alti,  i quali,  a norma  dollari.  883,  produ- 


cono lo  effetto  dichiarativo  dell  « divisione;  diciamo  a 
lutti  qurgli  alti,  ma  del  pari  a quelli  soltanto. 

Or  bentosto  ravviseremo  quali  atti  debbansi  console- 
rare,  sia  come  divisioni  propriamente  delle,  sia  almeno 
come  e«piivalcuti  a divisioni  (infra,  mini.  208  e seg.; 
confr.  decis.  ili  Parigi  11  gcnuaro  1808,  Annerili, 
Sirey,  1808,  11.  132;  arresto  C.  casa.  25  centi.  1800, 
IiÌIhiii,  Sirey,  1809.  1,  139;  decis.  C.  di  MompcHicri 
19  Itig.  1828.  Sónégas.  Sirey,  1829.  Il,  53;  «li  Parigi 
10  maggio  1834,  Ferminy,  Ile?.,  1834.  11.320;  4 fé- 
braro  1837.  Bureau*,  Dev.,  1838,  II.  124;  Toullier, 
I.  II,  n.  503;  Clialml,  uri.  882,  ti.  3:  Zachariue,  Au- 
bry  e Bau.  I.  V,  p.  294). 

249.  — In  conseguenza  «li  questo  principio  la  lici- 
tazione va  sottoposta  all'applicazione  tlrll'anicolo  882, 
qtiatulu  mio  de’  coere«li  siasi  rcndulu  aggiudicatario; 
■lenire  non  vi  va  sotmposin  , quando  1*  aggiudicatario 
sia  un  estraneo  (confr.  infra,  mini.  272;  decis.  C.  «li 
Parigi  2 marzo  1812,  Sirey,  1812,  II,  432;  Cliubot  , 
art.  882,  n.  5;  Zachariue.  Anbry  e Bau,  I.  V,  p.  294; 
Masse  e Vergè,  I.  Il,  p.  390). 

250.  — Sol  «|uaudn  però  la  divisione  è contutnuia 
(art.  882  — 802)  I creditori  di  un  condividente  non 
possono  più  intervenirvi  o formarvi  opposizione  ; dap- 
poiché per  contrario,  sino  a quando  le  operazioni  per- 
durano, il  loro  intervento  o la  loro  opposizione  è ri- 
ceitibile  (confr.  «lecis.  C.  «li  Rioni  , Il  febraro  1830, 
Bronsse,  Dev.,  1830,  II,  354;  di  Agen  11  die.  1854, 
La  case,  Dev.,  1853,  II,  56). 

251.  — Ma  similmente,  <|umii«Io  la  divisione  è con- 
sumata, cioè  dilftniiimnienle  concliiusa  e terminala,  non 
possono  più  ad  cvi<lenzu  intervenirli  né  opporvisi. 

E colesta  soluzione  è applicabili*  in  caso  di  parziale 
divisione  del  pari  clic  in  caso  di  divisione  totale  ; do- 
vemlosi  la  «liiisioiic  parziale  considerare  consumala  re- 
lativamente agli  oggetti  rispedii  a cui  fa  cessare  la  in- 
divisione (confr.  il  tomo  IV,  ri.  GIS). 
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2j2.  — Divisione. 

252.  — Volendo  attenersi  alla  espressione  «lei  titolo 
di  questa  sezioni*,  in  cui  il  legislatore  annunzia  inten- 
dere di  tratture  degli  effetti  della  divistone,  e quindi 
della  (furenti a delle  quote , parrehln*  che  In  gareutia 
delle  quote  non  c di  per  sè  uno  d«*gli  cff'  lli  delia  di- 
visione ! 

Ma  non  è questo  perii  lo  iuleixliincnlo  «lei  legisla- 
ture (infra,  il.  329). 


t'.ió  clic  semplicemente  risulta  «la  tale  intitolazione 
si  è doversi  trattare  nella  IV  sezione  : 

1.  Dello  effetto  generale  delta  divisione,  a prcsciu. 
«loro  da  «>gui  evizione; 

2.  Delhi  effetto  speciale  della  divisione  o «Iella  gu- 
reutiu  «Ielle  quote,  in  caso  di  molestia  c«l  evizione. 

Dunque  successivamente  disamineremo  entrambi  tuli 
effetti. 


beltà  effetto  generate  della  divisione. 


SOMMARIO 

2jj.  — l.u  divisione,  prr  diritto  romano,  considera-  ; tiro  antuo  diritto;  <?  la  divisione  in  tranvia  sì  coa- 

rasi  quote  atto  traslativo  di  dominio. — Conseguenza.  fiderà  dichiarativa.  — Conir^uncff. 

254.  — Un  principio  olfatto  appetto  prevalse  tiri  no  '<  2>.V.  — Origine  fioriva  di  lai  massima. 
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256.  — Continuazione. 

257.  — Continuazione.  — Come  la  mattiniti  t li  diti- 
tioric  dichiaralita  vada  primamenle  applicata  alla 
divisione  in  natura. 

258.  — Come  vada  applicala  poscia  alle  licitazioni, 
quando  rendati  aggiudicatario  uno  de'  coeredi. 

2 5Ù.  — Continuazione. 

260.  — Come  la  inasti  ma  della  divisione  dichiarativa 
siasi  finalmente  applicala  alle  divisioni  con  parcg - 
giumento  o ritorna  di  quote. 

261 . — Continuazione . 

262.  — Continuazione. 

263.  — Im  massima  della  divisione  dichiarativa  i 

253.  — Abhiumo  già  rammentalo  che,  per  ilirillo  ro- 
mano, la  divisione,  considerala  ora  come  vendila  , ora 
coinè  permuta,  era  traslativa  di  dominio  ( ved . il  I.  Ili, 
num.  549). 

È ben  vero  che  il  giureconsulto  Trebazio  sembrava 
avere  avuto  il  presentimento  della  dottrina  della  divi- 
sione dichiarativa  (L.  31,  IT  de  Pah.  et  Utufr.). 

Ma  venne  censurato,  in  u!  congiuntura,  assai  ener- 
gicamente da  Labconc,  il  quale  esclamò  : ego  hoc  fal- 
sum  palo  (li.  I.);  e di  Talli  fu  massima  indubitata,  appo 
i Romani , che  i condividenti  sono  reciprocamente  gli 
aventi  causa  gli  imi  degli  altri. 

Da  ciò  sorge  l.i  conseguenza  clic  ciascun  ili  rssi  ri- 
cere i beni  compresi  nella  sua  quota  gravati  delie  ipo- 
teche o ullri  tlirit  i reali  cui  potettero  venire  sottopo- 
sti ila  parte  degli  altri  condividenti  durante  la  indivi - 
•ione  : jus  pignnris  creditori  mani-bit  (couTr.  L.  0 , 
§ 8,  IT.  Comm.  divid.;  L.  7,  § 4.  IT.  Quib.  inod.  pi- 
yn.;  fusi ..  § 7,  de  Offic . judic.;  Vip.  fragili.  I.  XIX, 
§ 2,  L.  I,  Codice  Comm.  ulr.  judic.;  Machclard,  Te- 
sti di  diritto  ramano , 2 parte,  § I), 

234  — Uu  principio  nlT.it lo  opposto  prevalse  nella 
nostra  antica  giurisprudenza  ; ed  in  Francia  una  delle 
nostre  regole  più  costami  si  è che  la  divisione  è di- 
chiarativa, vale  a dire  die  ciascun  ile'  condividenti  re- 
putasi aver  raccolto  direliainenle  dal  defunto  gli  og- 
getti compresi  nella  sua  quota,  e non  avere  avuto  al- 
cun diritto  agli  oggetti  compresi  nelle  quote  de'  suoi 
condividenti. 

Da  ciò  sorge  la  conseguenza  che  ciascun  di  essi  ri- 
ceve i beili  compresi  nella  sua  quota,  immuni  dalle  ipo- 
teche o altri  diritti  reali  che  potettero,  durante  la  in- 
divisione,  stabilirvi*!  da  parte  de*  suoi  condividenti. 

253.  — ^recisamente  al  Teiulal  reggimento  risale  la 
origine  di  silT.il la  trasformazione  nel  giuridico  carattere 
della  divisione  : essa  ebbe  dapprima  principalmente  per 
iscopo  di  giustificare,  a prò  degli  alti  di  divisione,  la 
liberazione  dal  pagamento  do'  diritti  feudali  di  laude- 
min  : 

Ma  se  il  suo  primo  avvenimento  rannodasi  alle  ma- 
terie fiscali  , essa  non  lardò  ad  introdursi  in  materia 
citile;  ed  eziandio  è avvenuto,  cosa  notabile  ! che  am- 
messa una  volta  nel  dii  ilio  civile,  fini,  dopo  varie  vi- 
cissitudini, con  ottenervi  una  estensione  che  la  fiscale 
legislazione,  alla  volta  sua  non  sempre  volle  ravvisarvi 
e clic  pure  essa  le  nega  ancora  oggidì  [infra,  u.  303). 

23G.  — Forse  non  evvi  altra  epoca,  negli  annali  del 
nostro  diritto,  la  quale  ci  mostri  il  genio  de'  giurecon- 
sulti francesi  pugnante  con  maggior  destrezza  c perse- 
veranza avverso  le  pretensioni  della  feudalità. 

A dir  vero  quando  impresero  celesta  gran  lotta  con- 
tro di  essa,  le  divisioni  andavano  già  eccettuale  dalla 
regola,  in  conformità  di  cui  le  alienazioni  de*  feudi  ve- 
nivano sottoposte  ad  un  livello  che  il  vassallo  dovevi 
pagare  al  signore  per  prezzo  del  consenso  dolo  alla 


contee  civile  (Vari.  I.  XVII,  n.  233  a 257) 

T ultimo  termine  ed  il  compimento  della  massima:  il 
morto  impossessa  il  vivo. 

2 61.  — / compilatori  del  Codice  Napoleone  ritennero 
le  antiche  tradizione  nell'  art.  883.  — Esposizione 
generale. 

265.  — Continuazione. 

2 66.  — La  regola  della  divistone  du  Inai  alita  è ap- 
plicabile non  solo  alla  divisione  delle  eredità , ma 
ancora  alta  divisione  di  ogni  universalità,  qualun- 
que sia  In  causa  della  indicisione,  ed  alla  divisione 
delle  cose  singolari. 

26 7.  — Divisione. 

mutazione  : celesta  eccezioni;  fu  pure  ritenuta  dal  le- 
sto delle  consuetudini  (art.  33  corni,  di  Parigi;  di  lire- 
lagna,  rap.  Ili,  art.  Cj. 

I legisti  adunque  ebbero,  su  tal  punto  , a rinvenire 
la  giustificazione  del  Tulio  compililo,  e fondarlo  sopra 
mi  principio  scientifico  (confr.  Uiampiounière  e Rigami, 
de'  Diritti  di  registro , I.  Ili,  u.  2201;  Lhampionniò- 
re;  Divista  di  leyislaz.,  1837,  I.  VII,  p.  405  e sig.). 
Ma  rinvenuto  una  volta  il  principio,  furono  Imo  ne- 
cessarii  tempo  e sforzi  per  «volgerne  le  conseguenze  ; 
e solo  laboriosamente  e successivamente  riuscirono  a 
farle  trionfare  in  certa  guisa  ad  una  ad  una. 

257.  — Quindi  primamente,  rispetto  alia  divisione  in 
natura  , cominciano  dallo  affermare  che  la  divisione  ò 
un*  alienazione  di  pariicolur  carattere  contratta»  mix- 
tu»..;  essere  un' alienazione  necessaria,  quia  est  ohe  - 
natio  necessaria  (D'Argenlré,  de  Laudami».  § 33). 

Ciò  che  non  era  ancor  decisivo  indubitatamente,  poi- 
ché tulle  le  alienazioni,  di  qualsiasi  natura,  volontarie 
o necessarie,  andavano  sottoposto  al  livello  feudale. 

Laonde  bentosto  scendevano  ad  affermare  clic  la  di- 
visione non  constituisce  del  tulio  nn'alieiiazione! 

Kd  ecco  come  germoglia,  in  materia  fiscale,  la  pri- 
mitiva idea,  clic  tantosto  va  ad  addivenire  la  massima 
francese  della  divisione  dichiarativa. 

Di  Tulli  Ij  scorgiamo  nel  decimoseslo  secolo  inau- 
gurala dalla  giurisprudenza  in  materia  civile. 

K sembra  esservi  per  I » prima  volta  germogliata  su 
la  «mistione  se  il  relrailo  successorio,  il  quule  Merci- 
1,-ivasi  avverso  ogni  alienazione,  potesse  , esercitarsi  in 
Caso  di  divisione  (eonfr.  Chassnnce  su  la  coni,  di  Dur- 
gogua,  Rub.  10.  § »,  n.  19  21). 

Ma  segnatamente,  in  una  conferenza-nei  1338.  in  cui 
più  giureconsulti  Irò  va  vausi  riuniti  per  esaminare  qual 
dovesse  essere  l'effetto  di  un  sequestro  fendale  segni- 
lo, prima  della  divisione,  su  la  quota  indivisa  di  uno 
degli  eredi,  la  novella  dottrina  fece  la  sua  piò  decisiva 
apparizione  : Moliuen  dapprima  vi  si  mostrò  altamente 
avverso;  ed  è singolare  udire  l'illustre  untore  narrarci 
come,  dopo  averla  combattuta  in  lui  conferenza,  si  af- 
frettò, non  ostante  la  quartana  onde  trovami  colpito, 
quintana  et  autunnali t febre  luborans , d inserire,  nel 
suo  Coincntario  su  la  consuetudine  di  Parigi , di  cui 
allora  emendava  le  pruovc  , una  energica  protesta  av- 
verso la  novella  dottrina  (T»7.  de  feudi,  § 1,  Gloss.  9, 
ii  i3  c seg.). 

Ma  la  resistenza  di  )l*diuco  non  ebbe  altro  risulta- 
inclito  se  non  quello  di  protrarre  la  lolla  nel  deci- 
moseslo secolo,  sino  al  momento  in  cui  parecchi  me- 
morabili giudicali  degli  K gemi.  1369,  20  lug.  1371, 
15  inag.  1381  e 2 ag.  1395  statuirono  lilialmente  che 
le  i poi  celie  ed  altri  diritti  reali  coiisliluiti,  durante  la 
indivisione,  da  uno  degli  eredi,  non  sussiste,  dopo  la 
' divisione,  sui  beni  compresi  nelle  quote  de'  suoi  coe- 
redi. 

Sin  da  tale  epoca,  il  carattere  dichiarativo  della  di- 
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visione  in  natura  tenne  irrevocabilmente  'li-terminato 
nel  nostro  «li  rii  lo.  È hrn  vero  die  essa  ai  introdusse 
più  lentamente  e «liflìcilmenle  nell**  provincia  ili  «tirino 
scritto  , le  «piali  seguitavano  la  dottrina  romana  . che 
nello  provincic  consuetudinarie  (confr.  Aenrjs,  !»b.  VI, 
cap.  V,  qni%l.  XXXV II,  I.  Ili,  p.  819;  Tillard.  degli 
Atti  di  scioglimento  di  comunione,  ce..)  ; ma  fini  col 
generaliziarei  in  tulio  il  regno  ; quindi  venne  «la  allora 
parimente  ammesta  dovunque  nella  *1egislaXÌonc  rifile 
e nella  legislazione  fiscale  (confr.  Leggi  de'  22  gla- 
ciale anno  VII,  art.  68,  § 3-2,  28  aprilo  1816,  orti- 
colo 45-3). 

258.  — Al  certo  non  mancano  valide  ragioni  per  giu- 
stificare eotcsla  massima  relativamente  alla  divisione  in 
natura.  La  imiivisinm»,  in  cui  immusì  i coeredi,  va  di 
fatti  necessariamente  sottoposta  alla  condizione  della 
diiisione  : conseguentemente  ciascun  «lì  essi  può  con- 
siderarsi come  proprietario  sotto  condizioni»  sospensiva 
di  quei  beni  «Iella  massa  ereditaria  compresi  nella  sua 
quota  , e come  proprietario  soltanto  sotto  condizione 
risolutila  de’  beni  compresi  urlìi*  quote  de’  suoi  coe- 
redi ; e lo  (-(Tetto  retroattivo  «Iella  condizioni*  arrecala 
è quindi  logicamente  che  ciascun  di  essi  reputasi  es- 
sere stalo  sempre  proprietario  «lei  beni,  spellatigli  e non 
essere  stalo  mai  proprietario  «le*  beni  spellali  a*  suoi 
coeredi  (ari.  1179,  1182,  1183  — 1132,  1133.  1136; 
confr.  Lonet,  line,  di  giinlicnti,  II.  XI,  unni.  2,  rcd. 
pure  infra,  n.  46 i). 

Cioè,  in  altri  tifi  mini,  die  l«>  cITello  della  divisione 
è il  restringere  il  diritto  «li  ciascun  «le*  coeredi  nu/i- 
cbè  accrescerlo;  die  esso  è sreslilivo  anziché  i arcati- 
tic  Oj  e finalmente  die  ciascun  «li  essi  conterrà,  dopo 
la  divisione  , la  sua  porzione  ereditaria  non  jure  ac- 
crescendi , ina  jnre  non  decrescendi , come  conserve- 
rebbe la  intera  eredità  «topo  la  rinunzia  «le*  suoi  coe- 
redi (c ed.  il  tomo  IH,  ii.  45;  confr.  Ilervè,  delle  Ma- 
terie feudali,  t.  Ili,  p.  41). 

Altronde  tal  carattere  e tale  e (Tel  tu  sono  «(Tatto  uni- 
soni allo  stesso  intendimento  delle  parli,  le  «piali  pro- 
ponenti, nella  divisione,  non  certamente  di  acquistare 
la  porzione  de'  loro  coeredi,  ma  unicamente  conservare 
la  propria  porzione. 

Questa  spiegazione  è al  cerio  sommamente  soddisfa- 
cente per  la  divisione  in  natura,  il  cui  risiillaineiilo  si 
è determinare  «li  falli,  per  ciascun  de*  coeredi,  la  por- 
zione de'  beni  , elio  debbo  rimanergli  diUìiiilivameiiie 
ncllii  massa  divisibile. 

Ma  come  imi  applicarla  alla  vendila  allo  incanto  la 
quale  ha  per  risuliamenlo  lo  alirilmire  , mediante  un 
prezzo,  ad  uno  de'  condividenti  la  totali1  à di  imi  og- 
getto, in  cui  aveva  diritto  u«l  ima  parte  sultani»? 

Lu  vendila  allo  incauto  in  sè  stessa  e nella  veracità 
del  fallo,  c un®  vendila!  e quello  fra’  coeredi,  cui  la 
cosa  venga  aggiudicala  in  totalità  , noti  dehbe  quindi 
considerarsi  come  compratore  da  parte  de'  suoi  coe- 
redi ? 

Ecco  elTellivameiile  la  lesi  che  si  sosteneva*  eziandio 
dopo  il  trionfo  «Iella  teoria  della  divisione  dichiarativa, 
relativamente  alla  divisione  iti  natura  : quindi,  ancora 
nei  decimo  sesto  secolo,  il  coerede  aggiudicatario  an- 
dava sottoposto  a’  livelli  feudali;  e lo  e (Tetto  dichiara 
liso  della  vendita  allo  incauto  neppure  veniva  ammesso 
nella  civile  giurisprudenza. 

Ma  uulladimeno  forse  la  vendila  allo  incanto  non  è 
di  per  sè  una  necessaria  alienazione , come  la  divisio- 
ne? non  è forse  un  mezzo  necessario  della  stessa  di- 
visione, quando  trattasi  di  cose  che  non  possono  divi- 
dersi ? 

Tanto  fa  osservar*  .Moline»  : i Ila  atsignnlio,  egli  di* 
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cera,  incipit  vi  deprndtl  a cauta  accomuna  divieto 
tris, (toc.  sopra  cit.). 

È beo  vero  elle  egli  concedeva  primamente  che  se 
fossero  siali  gli  estranei  ammessi  a licitare,  lo  stesso 
erede,  rcndulosi  aggiudicatari»,  doveva  pagare  i livelli 
feudali  (su  la  Oons.  «li  Parigi,  lit.  de  fendi.  § 33. 
gius.  I.  u.  73);  ma  egli  lini  con  abita-  donare  silTatia 
«lis  lozione,  sinluendo  poco  niooliire  « he  lY-c/n/new*  li 
citai  or  fosse  sfato  ammesso,  lostoché  non  si  fosse  «li 
Talli  rendili»  aggiudicatario,  gaia  rida»  futi  et  repul- 
sa», e quindi  in  iiissuu  raso  i diritti  fendali  andavano 
•lui uti  «lai  coerede  aggiudicatario  (sii  la  Cons.  di  Pa- 
rigi, lit.  (/<*'  Uveiti,  § 78,  ii.  157). 

(Intesta  dottrina,  molto  più  logica,  era  «li  fatti  pre- 
valsa; e renne  pure  nel  1580,  nel  lemp«>  della  riforma 
della  Consuetudini*  di  Parigi  sancita  nel  seguente  modo 
con  Parli-  <dn  80  : 

r.  Se  il  fondo  non  possa  divnlersi  fra  coeredi  , c si 
4 liciti  giudizialmente  senza  fruite,  noli  sono  dovuti  censi 
a per  raggiudmnzi.me  falla  ad  imi  di  essi;  ma  se  venga 
(t  aggiudicalo  ad  un  estraneo  , il  compratore  dee  il 
« censo,  a 

Ila  questo  medesimo  disposizione  doveva  dar  luogo 
n novelle  contese  : di  falli  i feudal.irii  alliusei»  , per 
covi  dire,  in  ciascuno  de'  svini  termini,  novelle  preten- 
sioni. 

Se  il  fondo  non  posta  dividersi  : dunque  , essi  di- 
cono . I'  articolo  si  applica  iii.m  amante  al  caso  in  cui 
trattisi  di  imi  oggetto  n (Tal lo  indicibile. 

I ni  coeredi  : dunque  non  si  applica  fra  socii  ed 
altri  comloiniiii  indivisi. 

Si  liciti  giudizialmente  i dunque  non  applicasi  alla 
licitar  olio  orami  notala. 

Nondimeno  silT.it lì  mezzi  , i quali  disconoscevano  il 
più  manifesto  spirito  della  leggi*,  per  allenerai  alla  sua 
lettera,  non  sortirono  prospero  successo;  e lutto  l’op- 
posto I la  giurisprudenza,  di  accordo  con  la  dottrina  , 
statuì  che  il  principi*»  fermai»»  con  I art.  80  della  Con- 
suetudine «li  Parigi  era  applicabile  agli  ogg«*lti  che  non 
possono  dividersi  senza  inconveniente  del  pari  che  agli 
oggetti  indivisibili:  a’  sodi  n altri  condomini  del  pari 
clic  a*  coeredi;  — finalmente  alle  vendile  avanti  notaio 
«lei  pari  che  alle  IkiUzloni  giudiziali  (confr.  Merlili  , 
ilep.  v.  licitazione , § 4). 

239.  — Ecco  adunque  del  pari,  sin  dii  decimoseslo 
secolo.  I«>  effetto  della  vendila  ulto  inculilo  ussimigiialo 
nll’fITelto  dichiarativo  della*  divisione,  relativamente  ai 
diritti  feudali:  dappoiché  il  su  riferito  articolo  della 
Consuetudine  «li  Parigi  parlava  . coinè  si  è osservalo , 
unicamente  do*  «lirilli  «li  lamleinio. 

Colerla  assimilazione  ammessa  ima  volta  nella  legis- 
lazione fiscale,  non  poteva  non  introdursi  parimente 
nella  legislazione  civile. 

Nondimeno  è da  notare  osservisi  falla  ammettere  sol 
dopo  molle  resistenze:  c ciò  che  non  c men  degno  di 
osservazione  si  è che  una  volta  liusrilovi  , ottenne  c 
conserv»’»  sempre  nelle  (Datario  civili  un  trionfo  più  com- 
piuto che  nelle  materie  fiscali  ! 

Ma  diciamo  che  il  suo  avvenimento  nella  legislazione 
civile  fu  laborioso  ; e , per  atbbirre  qui  un  esempio , 
rammenteremo,  sccomh»  la  espressione  «li  Lebrun , la 
famosa  qi  imi  ione  se  la  vendila  di  un  immobile  «Iella 
eredita  forma  na  rondo  particolare  per  lo  intero,  nella 
persona  «Icll*  erede  aggiudicatario  , o soltanto  per  la 
parte  clic  gli  competeva  durante  la  imlivisioue.  Questa 
ultima  opinione  veniva  sostenuta  «la  Ferrière  nel  deci* 
moseitimo  secoli»  (se.  l'ari.  326  della  Cons.  «ii  t'arigi) 
y da  llcnnssou  , nel  principio  del  decimotlavo  secolo 
(h  alialo  de'  beni  pai  lievi  ari  cap.  1,  se/.  V,  uuu».  7 
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e seg.).  Lo  alesso  J.ebrun,  il  quale  propugna  la  oppo- 
sta opinione,  dimostra,  per  lo  stesso  modo  di  propu- 
gnarla, esponendo  le  ragioni  prò  c cantra,  che  al  (em- 
pii suo  la  contesa  non  era  ancor  terminala.  I,t  ragioni 
da  lui  addotte  , per  dimostrare  la  vendita  dover  Tur- 
mare  beni  particolari  per  lo  intero  . erano  nondimeno 
decisive  : la  vendila  allo  incauto  egli  diceva,  Torma  con 
la  divisione  una  cosa  noia  ed  uno  »les*o  contrailo  ; 
enna  è un  accessorio  ed  una  dipendenza  della  t/iri- 
nione:  ed  t coeredi,  licitando , hanno  ad  evidenza  la 
in  feti:  io  ne  di  dividere. 

Quindi  In  giurisprudenza  fini  col  fermarsi  nel  scuso 
di  tali*  interpel raziono  con  parecchi  giudicati  de'  U mar- 
zo 1722.  .'I  marzo  1713  e 20  giugno  1761  (coiiT.  Lc- 
lirun  ed  Kspiurd.  suo  annotatore,  lib.  IV,  cap.  J,  nu- 
mero 33:  nsrg.  l'olhier  , Trattalo  tic  "Feudi  , puri.  I, 
cap.  V,  § 3;  e Trattato  della  Vendita,  li.  030,  640; 
Ohiimpiounicre,  /(irida  di  Legin'azione,  1838,  I.  Vili, 
p.  161  e scg.). 

K poscia  che  mai  avvenne  ? lo  efTello  dichiarativo 
della  vendita  allo  incanto  passiilo  a stento  dalla  legis- 
lazione fiscale  nella  legislazione  civile,  non  ebbe  nel 
trillo  successivo  tallio  impero  nelle  materie  fiscali  quanto 
nelle  materie  civili  : quindi  ancora  oggidì  la  legge  ilei 
22  glaciale  anno  VII  sottopone  al  diritto  proporzionale 
le  parli  e porzioni  di  beni  indivisi  acquistali  per  lici- 
tazione (ari.  61)  r § 3,  n.  6,  c § 7 , ii.  4 ; infra , nu- 
mero 303). 

260.  — La  stessa  sorlc  ebbe  il  pareggiamento  o coui- 
pensamento  di  quote. 

Considerati  , a similitudine  della  vendila  , come  il 
prezzo  di  una  vendita , vennero  , sino  al  principio  del 
decintoscslo  secolo  , sottoposti  a diritti  Tendali  (confr. 
Ilenriou  de  l’ansey,  Aut.  lìep.  r.  Livello ; Cliampion- 
nièrc  e tliguud,  I.  HI,  ii.  2671). 

Ed  è forza  convenire  clic  celesta  dottrina  doveva  sem- 
brate abbastanza  plunsih  le,  segnatamente  in  quella  e- 
poca  in  cui  il  Tondamenio  della  massima  della  divisione 
dichiarativa  non  incavasi  anc»r  bene  stabilito. 

In  vero  in  che  mai  consiste  il  pareggiamento  o com- 
priisamcnlo  di  quote  ? 

Consiste  nel  prezzo , mercè  di  cui  uno  dei  co*- redi 
paga,  col  proprio  danaro , la  porzione  de*  beni  eredi- 
tari! la  quale,  nella  sua  quota  , eccede  la  parte  che 
doveva  soltanto  spellargli  : tale  eccedenza,  cui  non  a- 
vevn  diritto,  come  eredi',  a qual  titolo  si  acquista  da 
lui  se  non  come  compratore  ? c quindi  i suoi  coeredi, 
i quali  hanno  in  meno,  nella  loro  parte  de'  beni  ere- 
ditarli. ciò  che  Ita  in  più  nella  sua.  non  reputatisi  Torse 
venditori  sino  alla  concorrenza  di  tal  differenza  ? 

261.  — Oli!  senza  dubbio,  diversamente  avviene, 
quando  gli  stessi  beni  della  credila  , I rutilisi  inegual- 
mente riparlili,  per  la  loro  diversa  natura  , Tra  gli  e- 
redi  , se  altronde  ciascuno  degli  eredi  abbia  tolta  la 
sua  porle  c nienti'  altro  clic  la  sua  parte  ne’  beni  e- 
rediurì. 

A cagiou  di  esrmpio , un  di  essi  , avendo  ricevuto 
mia  porzione  degl'immobili  maggiore  di  quella  che  do- 
veva spellargli , ha  ricevuto  , in  coinpeiisamenlo  , ima 
porzione  più  tenue  ne*  mobili:  c,  reciprocamente , chi 
ricevette  negl' immobili  una  parte  minor  di  quella  cui 
aveva  diritto,  lui  ricevuto,  tic*  mobili,  una  parte  mag- 
gior di  i|iiella  che  avrebbe  dovuto  spellargli,  se  i mo- 
bili e gl'immobili  si  Tessero  liparlili,  in  eguai  propor- 
zione, tra  le  due  quote. 

Ebbene  ! iu  ciò  non  si  rinviene  e non  si  è mai  rin- 
venuto se  non  uun  divisione  ordinaria  iu  ualuru;  dap- 
poiché se  è e se  Tu  sempre  volo  del  legislatore  che  i 
beni  mobili  od  immobili  della  credili  trovatisi , per 


quanto  è possibile,  riparlili  in  proporzionale  eguaglian- 
za, iu  ciascuna  delie  quote,  è questo  semplicemente  un 
volo,  il  quale  non  è e non  poteva  essere  imperativo  , 
ed  il  quale  iioii  impedisce  al  certo  che  la  stessa  ripar- 
tizione più  ineguale,  rullane,  come  quella  , per  esem- 
pio, la  quale  attribuisse  tulli  i mobili  ad  uno  e tulli 
griinmnbili  all'altro,  abbia  il  carattere  di  una  (tura  ili- 
visione  senza  la  minima  idea  di  pareggiamento,  se  fi- 
nalmente ciascun  ole*  coeredi  abbia  ricevuto,  sia  ili  mo- 
bili, sia  in  immobili  della  credila,  la  sola  porzione  c- 
redilaria,  né  più  uè  meno,  cui  aveva  diritto. 

■{  La  massa  da  dividere,  dicono  benissimo  Champion- 
nièrc  e Itigaud,  prendesi  in  considerazione  relativamente 
al  suo  valore  ; le  quote  debbono  considerarsi  sotto  lo 
stesso  rapporto  c reputarsi  eguali,  se  i valori  sieno  vi- 
gliali, qualunque  sia  altronde  U natura  do'  beni  che  le 
compongono  ji  (/oc.  nupra , ri/.,  ii.  2675.  2676). 

Quindi  malissimo  applicherebbe»!  In  denominazione 
di  pareggiamento  a siffatte  coinbioiizicui  (confr.  1*0- 
qnel  «le  Livoniéres,  lib.  III.  cap.  IV,  scz.  VI:  Dizio- 
nario delle  proprietà , v.  //irritane  ; Chunipiouuièrc  a 
Rigami,  /oc.  nupra , rii.,  n.  2679-2681). 

Dunque  ciò  ciie  essenzialmente  cousliluisce  ii  pareg- 
giamento si  è consistere  nel  prezzo  pagalo  da  uno  dei 
condividenti,  col  proprio  danaro,  di  ciò  che,  nella  por- 
zione attribuitagli  de*  beni  eredilarii.  eccede  Iu  porzione 
che  doveva  spellargli. 

262.- — Ma  io  questo  ultimo  caso,  e quando  siavi 
effettivamente  pareggiamento  e co  in  pensa  meli  IO  di  quo- 
te, Iteri  si  comprende,  diciamo  , il  pareggiamento  es- 
sersi in  origine  considerato  come  piezxo  di  vendita. 

.Nondimeno  i fruduturii  perdettero  eziandio,  verso  la 
mela  del  decimoscslo  secolo,  i loro  diritti  feudali  Sul 
pareggiamenti;  e l-i  civile  legislazione  neppure  indugiò 
a stabilire  una  compiuta  assimilazione  Tra  la  divisione 
con  pareggiamento  o rompensamculo  di  quote  c la  di- 
visione ordinaria,  statuendo  entrambe  essere  egualmente 
dichiarative  (confr.  Lchrun  . lib.  IV  , cap.  1 , n.  35  ; 
l'olbier.  Trattata  de'  Feudi . puri.  I,  cap.  Il,  art.  18; 
della  Vendila;  n.  630). 

l'er  coloro  i quali  rondarono  la  teorica  della  divi- 
sione dichiarativa,  con  tutte  le  sue  conseguenze,  su  la 
causa  clic  la  divisione  è uu'nlieiiazione  accessoria,  I as- 
similazione tornava  al  certo  razionale  , rispetto  a’  pa- 
reggiamenti del  pari  clic  rispetto  «Ila  licitazione;  dap- 
poiché i pareggiamenti . del  pari  elio  la  vendila  allo 
incauto,  possono  essere  e sono  di  fatti  spessissimo  un 
mezzo  necessario  o almeno  utilissimo  ne'  melodi  delle 
divisioni  (r ed.  il  t.  III.  n.  675). 

Ma  noi  ravvisammo  che  cotesti  bus»-  é ben  lungi  dal 
tornare  soddisfacente  * © nella  maggior  parte  i nostri 
umidii  giureconsulti  averla  anzi  abbandonala  per  so- 
stenere , in  modo  più  radicale  , clic  Iu  divisione  non 
racchiude  alcuna  alienazione  : ora.  è Tonta  convenirne, 
per  essi,  l'assimilazione  del  pareggiamento  o coiupeu- 
sameiilo  di  quote  alla  divisione  iu  natura  addiveniva 
molto  più  malagevole  a giustificare  ! 

Laonde,  clic  inni  uvvenuc,  quando  il  diritto  del  ceiv 
(esimo  danaro  venne  stabilito  con  l'edi  to  di  dicembre 
1703  ? avvenne  rbe  ì pareggiamenti  o compeusnmenli 
di  quote,  i quali  avevano  cessalo  nella  maggior  parie 
delle  circostanze,  dal  divenire  immuni  da'  diritti  di  Uu- 
dernio  , furono  sottoposti  a novella  imposizione  verso 
il  regio  fisco,  e ciò . dice  , con  sommo  Tondamente  il 
presidente  .\icias  (ìoillard,  r mollo  meno  per  una  na- 
turale differenza  Ira  le  due  cose,  per  la  ragione  che  lo 
stesso  regio  fisco  Torma  la  sua  condizione  e non  rin- 
viene «ve*  giureconsulti  quegli  acerrimi  avversari!,  i quali 
non  aveva  il  cessalo  di  battere  in  breccia  i diritti  feu- 
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dall  c la  «lessa  feudalità  a prò  sommo  della  regia  po- 
testà. » (Rivista  critica  di  legislazione,  1853  , t.  VII, 
. 300). 

a fiscale  legislazione  non  si  è da  allora  dipartila 
da  cotesto  dato  : quando  un  diritto  proporzionale  sur- 
rogò il  centesimo  danaro  , i pareggiamenti  prosegui- 
rono a considererai  come  il  prezzo  di  una  mutazione; 
e quindi,  anche  oggidì,  dan  luogo  alla  percezione  del 
dirilio  di  vendila,  in  conformità  della  legge  del  22  gla- 
ciale anno  VII  (art.  08,  § 3,  n.  2,  ari.  09,  § 5,  n.  6j. 

Ed  ecco  come,  per  la  seconda  voli;»,  la  teorica  della 
divisione  dichiarativa,  dopo  esser  passala  dalla  legisla- 
zione fiscale  alla  legislazione  civile,  ottenne  in  questa 
più  ampiezza  ed  energia  che  in  quella  stessa  in  cui 
dapprima  formossi. 

263.  — Altronde  abbiamo  già  osservato  clic  la  mas- 
sima francese  della  divisione  dichiarativa  trovasi  in  per- 
fetta armonia  con  l’altra  massima  del  pari  alTallo  fran- 
cese il  morto  imponrssa  il  viro;  talché  l’ima  «Irb- 
besi  riguardare,  secondo  la  espressione  del  nostro  dotto 
collega*^  de  Valroger,  come  Tulliino  termine  ed  il  com- 
pimento dell’altra  (vai.  il  tomo  I,  n.  137). 

c Cotesto  effetto  retroattivo,  diceva  Lcbrun , poggia 
su  la  nostra  regola  : il  morto  imponeva  il  erro  ; e 
nessuno  può  dubitare  eli»1  quando  venne  stabilita  la  mas- 
sima medesima  non  abbiasi  inteso  che  il  più  prossimo 
crede  venisse  impossessalo,  dal  giorno  della  morte,  di 
tutto  ciò  che  dovesse  conseguire  per  effetto  della  di- 
visione sotto  le  condizioni  imposte  dulia  stessa  divi- 
sione. n (Lil».  IV,  cap.  1,  n.  36). 

261.  — Tali  sono  le  storiche  tradizioni  di  questo 
snbbiello. 

Precisamente  in  tale  stalo  di  cose  i compilatori  del 
nostro  Codice  il  rinvennero,  quando  essi  medesimi  san- 
cirono la  massima  della  divisione  dichiarativa,  con  l’ar- 
ticolo 883  — 803,  il  quale  è cosi  concepito  : 

« Ogni  erede  è riputalo  solo  cd  immediato  surces- 
« sore  in  lutti  gli  citelli  componenti  la  sua  quota  ; a 
a lui  pervenuti  come  maggiore  offerente  , e che  non 
« abbia  giammai  avuta  la  proprietà  degli  altri  effetti 
a ereditarli,  a 

Vale  a dire  clic  1’  effetto  della  divisione  non  ebbe 
luogo  ut  ex  nuue , come  dal  giorno  della  divisione , 
ma  per  contrario  ut  ex  lune , come  «lai  giorno  dell’a- 
pertura della  successione  ; che  conseguentemente^  re- 
troagisce sino  a quello  giorno;  e che  in  somma  è di- 
chiarativo, o,  come  diceva  l’olhier , puramente  deter- 
minativo c dimostrativo  della  parte  di  ciascuno  de’  con- 
dividenti. 

Si  suole  generalmente  insegnare  che  la  divisione  di 
sua  natura  è traslativa,  attributiva;  e quindi  che  la  re- 
gola francese  della  divisione  dichiarativa  poggia  sopra 
una  finzione,  come  dimostrano  , dìcesi , gli  stessi  ter- 
mini deipari.  883,  che  la  ritiene  - ogni  coerede  à re- 
putato, ec. 

Abbiamo  già  affermato  che  cotesla  tesi  sembraci  trop- 
po assoluta,  c la  divisione  è , a credere  nostro , una 
operazione  sui  generis,  di  misto  carattere , che  pntc- 
vasi  nel  tempo  stesso  considerare  , sotto  alcuni  rap- 
porti. come  traslativa  e dichiarativa  (rat.  il  tomo  III, 
ii.  .549). 

È incontrastabile  che  rinvicnsi  nella  divisione  un 
determinalo  carattere  «li  alienazione  : come  inai  sarebbe 
possibile  spiegare  diversamente  In  gnrentia  ed  il  privi- 
legio che  ne  emergono  ? (art.  884,  2103—804,  1972), 

Ma  è parimente  vero  lo  ammettere  che  il  carattere 
della  divisione  comporla  benissimo  , sotto  alcuni  rap- 
porti , lo  effetto  dichiarativo  ; che  la  legge  ha  potuto 
conseguentemente  annodarvi  lo  effetto  medesimo,  senza 
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violentare  la  natura  delle  cose;  c la  finzione,  in  som- 
ma, nella  misura  in  cui  puossi  dire  di  esistere,  nulla 
offre  che  possa  venire  assai  convenevolmente  spiegalo 
c giustificaio. 

Di  fatti  nessuno  può  trasferire  altrui  diritti  maggiori 
di  quelli  che  ha;  e specialmente  i creditori  particolari 
di  ciascuno  de’  coeredi  non  potrebbero  pretendere  di 
avere,  durante  la  imiivisione  , «brilli  diversi  «la  quelli 
degli  eredi,  loro  debitori,  di  cui  son«j  gli  aventi  causa. 

Or,  ciascun  de’  coeredi,  durante  la  mdivisione,  non 
é propri«‘tario  incommutabili s , corno  affermava  con 
sommo  fomlamenlo  Limili  (Jtac,  di  decisioni , 11.  XI  , 
ti.  2)  : è proprietario  a condizione  di  porre  in  comu- 
ne, di  formare  tuia  massa  e divitlere...  cum  onere  di- 
visioni» (art.  81.»  — 731);  ciascun  di  essi  proprietario 
della  sua  parte  sotto  condizione  sospensiva  non  è pro- 
prietario della  parte  degli  altri  che  sotto  condizione 
risolutiva;  c lo  effetto  della  divisione,  avverando  que- 
sta duplice  condizione,  produce  naturalmente,  a norma 
dell’arl.  1179  — 1132,  questa  duplice  retroattività  in 
senso  inverso  : «la  un  lato  ciascun  di  essi  reputasi  es- 
sere sempre  stalo  solo  proprietario  «lidia  sua  parte,  per 
effetto  «lidio  avveramento  «Iella  condizione  sospensiva 
(art.  1182  — 1135);  c «l’altro  lato  reputasi  non  essere 
inai  stalo  proprietario  da  parte  de'  suoi  coeredi  , per 
effetto  «letto  avveramento  della  condizione  risolutiva 
(art.  1183  — 1136); 

Dunque  i particolari  creditori  di  ciascun  dè*  coeredi 
non  possono  dimandare  alcun  diritto,  da  parte  del  loro 
debitore  , su’  beni  compresi  nella  quota  de’  suoi  coe- 
redi; dappoiché  l’erede,  di  cui  sono  gli  aventi  causa, 
reputasi  in  avvenire  non  avervi  egli  stesso  giammai  n- 
vuto  alcun  «liritto  (articolo  2125  — 2011,  sopra,  nu- 
mero 258). 

Precisamente  in  tal  senso  Polhier  scriveva,  con  som- 
ma ragione,  che  la  divisione  non  è un  novello  acqui- 
sto ; ù r esercizio  del  titolo  anteriore  in  cui  la  cosa 
era  spellala  a ciascuno  de’  coeredi  (Trattato  dei  Feu- 
di, parL  I,  cap.  V,  § 3;  agg.  I.oncl,  Hoc.  di  decis., 
II.  XI,  n.  2). 

E Molinco  aveva  già  osservato,  nello  stesso  senso  , 
che  la  divisione  ò la  consolidazione  della  parte  cui 
ciascuno  aveva  un  diritto  anteriore  c preesistente  (su 
l'articolo  33  della  Conn.  di  Parigi , glos.  1,  n.  70). 

Nondimeno  cotesla  spiegazione,  ineluttabile  relativa- 
mente alla  divisione  ordinaria  , la  quale  ripartisce  gli 
stessi  beni  in  natura  nelle  vario  quote,  non  lin  ui  certo 
la  stessa  forza  relativamente  alla  vendila  allo  incanto 
cd  a'  pareggiamene;  c «li  falli  osservammo  che  la  fi- 
scale legislazione  «i  ha  stabilito  grave  differenza  {stu- 
pra, li.  263)  : quindi  è mestieri  convenire  che  la  fin- 
zione rappresenta  di  fatti  una  parte  maggiore  nella  re- 
gola della  divisione  dichiarativa,  applicandosi  alla  ven- 
dila airincanlo  ed  a'  pareggiamenti;  e torna  incontra- 
stabile  che,  applicando  eziandio  lo  cffello  dichiarativo 
a siffatti  due  modi  di  divisione,  il  legislatore  si  è piò 
preoccupato  del  risiillamento  che  voleva  ottenere  che 
di  conoscc-re  se  la  causa,  cui  il  dimandava  . fosse  lo- 
gicamente suscettiva  di  produrlo  ; e clic  ha,  in  questi 
ultimi  casi,  fatto  prevalere,  alla  voracità  del  fatto,  l’alto 
favore  che  meritano  gli  atti  di  divisione,  c le  conside- 
razioni «li  pratica  utilità  c di  equità  che  giustificano 
altronde,  nel  massimo  grado,  lo  effetto  dichiarativo  an- 
nessovi. 

265.  — La  ragione  si  è che  effettivamente  il  favore 
dovuto  alle  divisioni  è immenso  ! c pure  lieti  gravi  sono 
le  considerazioni  di  pratica  utilità  e di  equità  su  cui 
poggia  Li  nostra  regoli  della  divisione  didiiar.itivu. 

1.  E manifesto  «*sser  desso  il  mezzo  più  logico  ; 
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l»iulloslo  aticlie  il  solo  mezzo  «lì  raggiugnere  lo  scopo 
essenziale  della  divisione,  cioè  far  cessare  la  nidi  visio- 
ne. In  vero  la  indivisione  non  può  cessare  effettiva- 
mcnle  se  non  quando,  dopo  la  divisione,  ciascuno  dei 
condividenti  avrà  , di  per  sé  solo  ed  esclusivamente  , 
come  è suo  diritto!  tutta  la  parte  che  dee  spedargli: 
or  ad  evidenza  non  l’ avrebbe  , so  la  parte  medesima 
rimanesse  ancora,  eziandio  dopo  li  divisione,  gravata 
presso  di  lui  di  un  diritto  <|iialumiuc  dal  lato  de’  suoi 
antichi  condomini  I c cotesto  ri  su  Ita  mento  sarebbe  tanto 
più  ingiusto  in  quanto  che  torna  impossibile  che  il  fatto 
di  uno  de’  coeredi  o la  sua  inorpellata  posizione  renda 
più  grave  la  condizione  de*  coeredi! 

2.  Sotto  altro  punto  di  veduta  . lo  elTello  dichiara- 
tivo della  divisione  è ancora  l.i  indispensabile  condi- 
zione della  eguaglianza  che  debite  dominarvi.  Abbiamo 
osservalo  che,  quando  uno  de*  coeredi,  debitore  verso 
la  massa,  non  faccia  in  natura  la  collazione  cui  è te- 
nuto , i suoi  coeredi  bau  diritto  di  esercitare  , su  la 
massa  divisibile  , eziandio  rimpelto  a’  suoi  particolari 
creditori,  prelevamenti  sino  alla  concorrenza  dello  som- 
me, di  cui  il  loro  coerede  è debitore  verso  la  eredità 
(veti,  il  tomo  IV,  n.  461)  : or  è manifesto  che  ha  co- 
stui un  mezzo  facilissimo  di  arrecare  oITcsa  a cotesto 
diritto  sì  prezioso  do’  prelevamenti,  competente  n’  suoi 
condividenti  , se  potesse  gravare  la  massa  indivisi  , a 
prò  dei  suoi  particolari  creditori,  di  diritti  reali , che 
la  divisione  ed  i prelevamenti,  i quali  ne  formano  par- 
te , tornerebbero  impossenti  a cancellare  : dunque  lo 
citello  dichiaralivo  della  divisione  è la  sanzione  neces- 
saria della  eguaglianza  , cotanto  essenziale  a serbare 
fra»  condividenti. 

3.  Da  ultimo,  sotto  altro  punto  di  veduta  ancora  ed 
il  quale  non  è meno  elevalo,  la  regola  della  divisione 
dichiarativa  ci  sembra  la  benefica  egida  della  sicurezza 
de'  diritti  dei  condividenti,  cd  anche  per  tal  circostan- 
za , della  pace  delle  famiglie  e della  buona  armonia 
dello  società  ! avvegnaché  se  le  ipoteche  o altri  pesi 
imposti,  durante  la  irulivisionc  , su'  boni  ereditarli  «la 
parte  di  imo  dei  coeredi,  avessero  continuato,  eziandio 
dopo  la  divisione,  a gravare,  conio  affermava  Lebrtm, 
te  quote  de'  condì  [toc.  suj>ra , n.  21),  sarchiasi, 
come  aveva  fatto  la  legge  romana  , aperto  una  fonte 
inesauribile  di  molestie  ed  evizioni,  c conseguentemente 
eziandio  per  necessità  di  regressi  ed  azioni  di  garen- 
tia,  cioè  in  ultima  analisi  una  fonte  di  controversie  e 
giudizii. 

260.  — l.a  regola  della  divisione  dichiarativa  trovasi 
qui  fermata,  con  I'  ori.  883  , avendo  in  mira  la  divi- 
sione di  una  eredità. 

Ma  non  bisogna  esitare,  a creder  nostro  , ad  appli- 
carla altresì  : 

Sia  alla  divisione  di  ogni  universalità,  qualunque  sia 
la  causa  della  iudivisinue; 

Sia  olla  divisione  delle  cose  singolari  ed  individual- 
mente considerate. 

Era  questa  l'antica  dottrina.  Loysel  insegnava:  a Per 
divisione,  vendita  ed  aggiudicazione  fra  coeredi  o in- 


diridenti non  ò dovuto  laudemio.  j:  Inai.  cons.  lib.  IV, 
lit.  II,  regola  XIII.  n.  342,  ediz.  Dupin  e Laboulaye; 
confr.  Moiineo,  de'  Feudi.  § 33,  glos.  1,  n.  69:  Po- 
tliicr,  delta  Vendita,  n.  630,  631). 

Ed  i lesti  medesimi  del  nostro  Codice  dichiararono 
non  aver  voluto  dipartirsene.  Quindi,  relativamente  alla 
divisione  della  comunione  coniugale,  Particelo  1476  ri- 
manda a tulle  le  regole  stabilite  nel  titolo  «Ielle  suc- 
cessioni, segnatamente  circa  gli  effetti  della  divisione; 
e comunque  il  rimando  fatto  con  Pari.  1872  — 1744 
al  titolo  delle  successioni,  relativamente  alle  divisioni 
fra  sodi,  possa  sembrare  meno  esplicito  , è manifesto 
che  lo  intendimento  del  legislatore  è lo  stesso  in  en- 
trambi i casi  ; dappoiché  non  vi  si  potrebbe  scorgere 
alcun  motivo  «li  differenza  (r ed.  pure  Pari.  2109:— 1995). 

E ben  vero  che,  relativamente  alla  divisione  di  cose 
singolari,  polrchbcsi  forse  «formare  che  la  regola  della 
divisione  dichiarativa  è meno  necessaria,  atteso  la  mag- 
gior semplicità  della  operazione , la  quale  non  c mai 
tanto  complicala  quanto  la  divisione  ili  una  universa- 
lità. 

Ma  primieramente  Pari.  1108  ci  sembra  dimostrare 
che  il  nostro  Codice  ha  su  tal  punto  assimlglìalo  la 
divisione  di  una  cosa  singolare  alla  divisione  di  una 
universalità;  soggiungiamo  che,  se  le  regole  della  di- 
visione da  esso  stabilite  nel  titolo  delle  successioni, 
non  fossero  applicabili  alla  divisione  «Ielle  cose  singo- 
lari, mancherebbero  assolutamente  regole  per  queste 
specie  di  divisioni;  dappoiché  il  legislatore  non  ne  ha 
trattato  in  alcun  luogo  altronde  in  modo  speciale  ; e 
quindi  debbesi  necessariamente  considerare  che  ha  in- 
teso sottoporle  alle  regole  da  lui  stabilite  per  le  divi- 
sioni in  generale;  ed  al  postutto  forse  non  importa,  in 
tulli  i casi,  non  lasciare,  dopo  la  divisione , i condo- 
mini esposti  ad  evizioni  generanti  fra  essi  azioni  di 
regresso  ’ Or  cotesto  motivo,  il  «|tiulc  è uno  di  <|uclli 
su  cui  principalmente  poggia  Pari.  883  , si  applica  a 
tutte  le  divisioni  indistintamente  (confr.  il  tomo  III , 
n.  472;  arresti  C.  cass.  27  luglio  1819  . CAmm.  del 
registro,  Sirey.  1820,  I,  103;  IO  aprile  1824.  l'Awm. 
del  registro.  Sirey,  1823,  I,  97;  18  aprile  1829,  .Mer- 
itici, l)ev.,  1830.  I,  339;  28  aprile  1810,  Pati'}  «Ics 
Orme*,  Ite?.,  1810,  I,  821.  «lecis.  C.  «li  Lione  fife- 
braro  1833,  Louis,  Dcv.,  1833,  li,  381  ; arresto  C. 
cass.  29  marzo  1831,  Chabrirr,  Dev.,  1836,  I,  49; 
Duranlon,  l.  VII,  ri.  322;  Marcadè  art.  883,  num.  2; 
Dentante,  t.  Ili,  n.  225  (u s.  I). 

267.  — Cotesla  storica  e filosofica  esposizione  della 
regola,  sancita  «biliari.  883,  ci  sembra  essere,  in  sif- 
fatta materia,  l'esordio  in  certa  guisa  indispensabile  : 
ci  faremo  ora  a disaminarla  in  sè  stessa,  in  più  spe- 
ciale modo,  rd  all’uopo  successivamente  investigheremo* 

I.  A quali  atti  la  regola  della  divisione  dichiarativa 
sia  applicabile; 

II.  A quali  cose; 

III.  A quali  persone; 

IV.  Quali  ne  sicno  gli  cdeHi. 
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A quali  atti  hi  rcj'Aa  delti  divisione,  dichiarili  iva  è mai  aindicnhd^  * 

SOMMARIO 


268.  — Il  principio  sa  lai  punto  si  è che  l'uri.  883 
d applicabile  alla  divisione,  alla  vendita  all'incauta 
e ad  ogni  atto  equipollente  alla  divisione  o vendila 
all’incanto.  — Spiegazione. 

269.  — Della  divisione  in  natura. 

270.  — Orila  divisione  con  pareggiamento  o compen- 
samento di  quote. 

270  bis.  — De'  prelevamenti. 

271.  — Delle  vendila  allo  incanto. 

271  bis. — Continuazione.  % 

272.  — Continuazione.  — E rilevante  distinguere  il 
caso  in  cui  l'aggiudicazione,  abbia  lungo  a prò  ili 
uno  de'  coeredi  dal  caso  in  cui  rcndesi  aggiudica- 
tario un  estraneo.  — In  questo  ultimo  caso  tu  lici- 
tazione^ ha  il  carattere  e gli  effetti  di  vendita. 

273.  — E uopo  forse  altresì  inferirne  che  ciascuno 
de1  coeredi  devesi  considerare , rispetto  al  terzo  ag- 
giudicatario. qual  venditore  per  la  sua  parte? 

271.  — / particolari  creditori  de’  corredi  % quali  ac- 
quistarono, da  parte  del  loro  debitore,  durante  la 
ìndici  rione,  ipoteche  su  lo  immobile  licitato  , pos- 
sono forse  intimare  al  terzo  aggiudicatario  di  pa- 
gare o rilasciare  e sperimentare  contro  di  Ini  mag- 
giore offerta  ? 

275.  — Non  debbesi  ronsiderare  fatta  a prò  di  un 
estraneo  V aggiudicazione  dietro  licitazione  a prò 
dì  uno  dei  coeredi  che  abbia  accettato  col  bene- 
fizio dello  inventario. 

27 6.  — Non  è necessario  , per  divenire  applicante 
/'art.  883,  che  tutti  i beni  vengano  divisi ; e lo  ef- 
fetto dichiaratiro  emerge  dalla  parziale  divisione 
rosi  compiutamente  come  dalla  totale  divisione. 

2 77.  — Similmente,  in  senso  inverso  , lo  effetto  di- 
chiaratiro emergerebbe  dalla  divisione  unica  di  più 
crediti  riunite  in  una  sola  massa. 

27 8.  — - E uopo  applicare  /'  art.  8S3  ad  ogni  alto  il 
quale  equivalga  alla  divisione  o aliti  vendila  allo 
incanto.  — Della  vendila  di  un  oggetto  ereditario 

208.  — Il  principi»,  sii  questo  primo  pillilo,  ri  Sem* 
brn  essere  che  fari.  883  — 803  Ionia  applicabile  : 
Alla  divisione; 

Alla  vendila  allo  incanto: 

K conscguentemente  ad  ogni  allo  equipollente  alla 
divisione  o alla  vendila  allo  incanto,  cioè  ad  ogni  allo 
clic  faccia  cessare  la  indiviaioue,  in  modo  assoluto.  Tra 
lutti  i coeredi,  sia  relativamente  alla  siesta  universa- 
lità ereditaria,  in  ludo  o in  parie,  sia  relativamente  ad 
uno  n più  pagelli  di  colesta  universali  là. 

2011.  — K naturalissimo  din  Tari.  883  applicasi  alla 
divisione  ordinaria  in  natura! 

E neppure  è da  distinguere  se  i mobili  c gl'iinmo- 
hili  della  credila  si  trovano  ripartili,  con  proporzionale 
eguaglianza,  nelle  varie  quote,  ovvero  se  per  contrario 
mia  delle  quote  comprende  più  mobili  o immobili  del- 
F altra,  nò  se  una  delle  quote  comprende  tulli  i mo- 
bili /conf.  sopra,  n.  621,  ed  infra,  317). 

270.  — Viemaggiormeute  ! L’arl.  883  si  applica  alia 
divisione  con  pareggiamento  o compeusamcntn  di  quote. 


fatta  amichevolmente  da  tatù  i coeredi  ad  un  » /<  a 

essi. 

279.  — . Della  cessione  di  diritti  ereditarti  fatta  ud 
uno  dei  coere<ti  da  tutti  i suoi  coeredi;  e più  ge- 
neralmente di  ogni  convenzione  simigli  ante  per  ef- 
fetto di  cui  cesserebbe  la  indivisione,  in  modo  as- 
soluto, fra  tutti  i coeredi. 

289.  — Quid,  della  cessione  falla  ad  uno  de'  coeredi 
da  tutti  i suoi  coeredi  a rischio  c pericolo  del  ces- 
sionario ? 

281.  — Continuazione. 

282.  — Non  ci  sono  fuse  alcuni  olii  cui  f art.  883 
non  doerebbrsi  agph< are,  ancorché  facessero  inte- 
ramente cessare  la  imtivisionc  fra  lutti  i coeredi  ? 

283.  — Continuazione.  — Della  donazione  che  uno 
de'  coeredi  faccia  de'  suoi  dìrilli  ereditari  al  suo 
coerede. 

28i.  — Non  sonori  forse  «/rimi  atti  cui  dovrebbe  ap 
plicarsi  l'effetto  dichiarativo  della  divisione,  ancor- 
ché non  facessero  interamente  vessare  la  indivisione 
fra ' coeredi  ? 

285.  — f' ont  nutazione. 

286.  — . Continuazione- 

286  bis.  — Continuazione. 

281 . — - Continuazione. 

288.  — Qual  sarà  mai  l'effetto  della  divisione  da  in- 
tervenire , sia  fra  il  cessionario  o i cessìonarii  di 
uno  de'  coeredi  e gli  altri  coeredi , sia  fra  tutti  i 
coeredi  cessìonarii  di  uno  de'  loro  coeredi,  sia  fra 
que * coeredi  che  si  saranno  resi  aggiudicularii  die 
Irò  licitazione  ? 

289.  — Quid,  se  chi  direime  cessionario  di  uno  dei 
coeredi  sia  un  terzo  estraneo  alla  eredità  ? L'arti- 
colo 883  sarà  f orse,  applicabile  alla  divisione  o alla 
rendita  alto  incanì » da  seguire  fra  questo  ferzo  ces- 
sionario e gli  altri  corredi. 

299.  — « Continuazione.  — — È uopo  forse,  all'  obbietta, 
distinguere  le  materie  civili  dalle  materie  fiscali  ? 

cioè  nello  stesso  caso  in  etti  uno  d i’  coeredi  consegua 
beni  ereditarli  per  un  valore  eccedente  la  porzione  fl»<* 
doveva  spettargli  in  tali  beni,  a condizione  di  pagarsi 
da  lui,  col  proprio  danaro,  un  supplemento  a’  suoi  coe- 
redi. 

Kra  questa,  come  ravvisammo,  la  dottrina  ammessa 
iieirulliuio  stato  del  nostro  antico  diritto  (sopra  , nu- 
meri 260-262). 

E crediamo  essere  inrsliori  ancora  oggidì  considerarla 
indubitata  , non  uslaule  la  confutazione  onde  fu  I'  oli 
biotto  da  parie  'lei  professore  Itudière  (conff.  Divista 
di  legislaz.  1832.  p.  3011). 

In  vero  da  un  Iato  torna  manifesto,  che  l’ siri.  883 
riferìscesi  alla  divisione  «li  fare  u‘  coeredi  : or  I’  arti- 
colo 833  — 132  positivamente  permette  la  divisione 
con  pareggiamento  o rwnpensa'iiciilo  ili  quote; 

D'altro  lato  Kart.  883  espressamente  aisimiglia  la 
vendita  allo  incanto  alla  divisione  : or,  a dir  vero  , il 
pareggiamento  o com pensamento  di  quote  , che  altro 
mai  è se  non  una  specie  di  vendita  amichevole;  e co- 
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me  mai  comprenderebbe»!  che  il  legislatore  ha  fallo,  in 
due  operazioni  si  pcrfcdamenle  simigliami,  colui  diffe- 
renza ! quindi  niente  di  tulio  ciò  accade;  e la  espres- 
sione adoperala  ncll’arl.  1408  col  mezzo  di  licitazione 
o ALTftiMi  \ri  ne  costituiscono  la  pruora  lesinale  (enn- 
fr.  Ghampionnière,  Rivista  di  legislaz..  1837,  I.  VII, 
p.  436). 

E comunque  il  pareggiamento  si  Taccia  d’ordinario 
ili  rendila  o in  coniatile  (ari.  833)  , non  iscorgiamo 
che  cosa  mai  impedirebbe  di  farsi  in  allra  guisa,  per 
esempio,  mercè  allra  cosa  corporale,  mobile  o immo- 
bile , clic  il  coerede  debitore  del  pareggiamento  tras- 
mettesse a*  suoi  coeredi. 

Del  pari  che  conterrebbe  altresì , a creder  nostro  , 
considerare  come  pareggiamento  l'obbligo  imposto  ad 
uno  de'  coeredi,  il  quale  avesse  nella  sua  quota  mag- 
giori beni  in  natura,  di  pagare,  ne*  debili  della  eredi- 
tà, la  parie  spellarne  ai  suoi  coeredi  o a qualcuno  fra 
essi  (veti,  il  Ionio  III,  n.  673). 

270  6ii.  — Torna  pure  indubitato  che  l'arl.  883  ap- 
plicasi a’  prelevamenti  die  i coeredi  hanno,  in  alcuni 
casi,  il  diritto  di  esercitare  sui  beni  credilarii , e che 
costituiscono  eziandio,  come  i pareggiamenti  o conipen- 
samenti  di  quote,  uno  de'  mezzi  stabiliti  dulia  stessa 
legge  per  formare  la  divisione  (ari.  820.  830 — 718 
e 740;  confr.  tmpra,  n.  263,  cd  il  tomo  IV,  u.  464). 

271.  — La  tendila  allo  incanto  va  nssimigliata  alla 
divisione  dallo  stesso  lesto  dcM'arl.  883;  ed  osservam- 
mo di  ratti  esser  tale  già  da  lungo  tempo  la  dottrina 
francese  (««prò,  n.  238,  230). 

È ben  toro  che  il  progetto  della  Commissione  del 
Governo  nell’ anno  Vili  non  fu  menzione  della  tendila 
allo  incanto  (confr.  art.  204  — 101;  Felici,  tomo  11, 
p.  137). 

Ma  indubitatamente  era  questa  una  mera  omissione 
dappoi  ripurula  senza  dillicollà. 

E siccome  ne'  termini  più  assoluti  Tari.  884  colloca 
la  vendila  all'incanlo  allo  stesso  livello  della  divisione, 
relativamente  al  suo  elleno  dichiarativo,  non  debbesi 
distinguere  se  siasi  fatta  giudizialmente  o amichevol- 
mente avanti  notaio  ; del  puri  clic  non  ovvi  luogo  ad 
investigare  se  la  cosa  fosse  o pur  no  divisibile  como- 
damente c senza  perdila  : basta  elio  nessuno  de’  con- 
dividenti abbia  potuto  n voluto  prenderla  (.<rg.  dagli 
ari.  1408  c 1686  — 1532). 

l.'a  opposta  dottrina  , comunque  insegnala  da  Toni- 
lirr  (t.  Il,  il.  363)  , ci  sembra  assolti  lumen  le  inaccet- 
tabile. 

271  bis.  — Anzi  opiniamo  doverti  statuire  appunto 
die  dopo  l'aggiudicazione  la  licitazione  produce,  rela- 
tivamente alia  cosa  esposta  in  vendila,  lo  effetto  di- 
chiarativo attribuitole  dall*  art.  883  ; dappoiché  radi- 
celo medesimo  non  subordina  menomamente  tuie  effetto 
alla  condizione  di  trovarsi  la  liquidazione  generale  già 
falla,  c gli  altri  beni  credilarii  trovarsi  divisi  nel  tempo 
alesso. 

Nondimeno  la  corte  di  Nimcs  decise  che  F aggiudi- 
cazione dietro  licitazione  a prò  di  uno  de’  coeredi  ha 
il  carattere  di  vendila  e non  di  divisione,  quando  la 
licitazione  medesima  ebbe  luogo  soli  .mio  per  preparare 
la  divisione  ed  agevolarla,  ad  obhietlo,  per  esempio, 
di  procacciarsi  il  mezzo  di  pagare  i debiti  (decis.  5 
maggio  1855,  Juliun,  D.,  1855,  II,  163);  e si  polreb- 

{•)  I/ubbnim  rari  nata  conlradvlta  eziandio  in  mia  j 
Memoria,  ailrotide  iuteicsmntissima  , coronata  dalla  j 
Facoltà  di  •Unito  di  lìigionr,  di  Uegcard.  su  la  o-  i 
rigme,  lo  spìnto  cd  i casi  di  applicazione  della  mai-  ( 


Par.  1.  XVII,  ii.  270  bis  a 272) 

Itero  eziandio  invocare,  in  sostegno  di  cotesla  dottrina, 
i inulliplici  arresti  della  Corte  di  cassazione,  onde  viene 
statuito  che  1'  aggiudicazione  dietro  licitazione  di  una 
cosa  indivisa  , falla  a prò  di  uno  de’  coeredi  eziandio 
per  un  prezzo  inferiore  a'  suoi  diritti  nel  complesso 
de’  beni  esposti  in  vendila,  dà  luogo,  se  non  venga  ri- 
sibilo  un  atto  di  divisione,  ad  un  diritto  di  pareggia- 
mento per  lutto  ciò  che  eccede  la  parte  di  cotesto  ag- 
giudicatario nella  cosa  esposta  in  vendila  presa  isola- 
tamente (confr.  infra,  n.  303). 

.Ma  colesta  dottrina  ci  sembra  ricalcitrante  allo  stesso 
lesto  deH’arl.  883  , il  quale  , senza  nessuna  delle  di- 
stinzioni che  si  volessero  introdurvi,  statuisce  in  modo 
assoluto  che  ciascun  coerede  reputasi  esser  succeduto 
solo  ed  immediatamente  in  tulli  gli  effetti  spettatigli 
dietro  licitazione. 

Dunque  di  falli  nostra  conclusione  sarebbe  che  l’ar- 
ticolo 883  è applicabile  alla  vendita  allo  incanto  in 
tutti  i casi  ed  immediatamente  dopo  l’ aggiudicazione 
(confr.  Dulruc,  n.  39). 

272.  — Nondimeno  evvi  una  distinzione  sempre  fatta 
nel  nostro  antico  diritto. 

Iiiiendiam  parlare  della  differenza  da  stabilire  fra  il 
caso  in  cui  rendesi  aggiudicatario  uno  de*  coeredi,  e 
per  contrario  il  caso  in  cui  l'aggiudicazione  abbia  luogo 
a prò  di  un  estraneo. 

Comunque  tal  distinzione  siasi  oppugnata  in  questi 
ultimi  tempi  (confr.  Moiirloii , Ripe!.  scrii. , tomo  II, 
p.  41  (#)  , essa  viene  generalmente  ammessa  nella  dot- 
trina del  pari  che  nella  pratica;  e,  con  sommo  fonda- 
mento, a creder  nostro. 

Di  f<il>i  dal  testo  dcM’arl.  883  nel  tempo  glasso  clic 
■Ini  principio  su  cui  poggia,  risulta  che  la  regola  della 
divisione  dichiarativa  non  si  può  applicare  ir.  questa  se- 
conda ipotesi. 

L’art.  883.  quando  dichiara  di  doversi  reputare  clic 
ciascun  coerede  è succeduto  solo  negli  effetti  compo- 
nenti la  suri  quota  o a lai  pervenuti  come  maggiore 
offerente,  si  applica  nel  suo  medesimo  lesto  agli  effetti 
spettati  dietro  licitazione  a ciascun  coerede. 

Ed  è manifesto  die  lo  esseuzial  principio  di  cotesto 
articolo,  cioè  il  principio  della  successione  , diretta  si 
può  applicare  soltanto  riguardo  ad  un  coerede  e me- 
nomamente rispetto  ad  un  estraneo  , ad  un  terzo  , il 
quale  non  essendo  crede  , non  può  reputarsi  essere 
succeduto  al  defunto  in  qualsivoglia  mudo  {confr.  de- 
cis. C.  di  Parigi  2 marzo  1812,  Foftslicr,  Sirey,  1812. 
1,  432;  decis.  0.  di  Carni  25  Teli.  1837,  Malassis,  D., 
1838,  11,  154;  di  Nimcs  2 agosto  1838,  Saint-Prival, 
llev.,  1839,  li,  102;  di  Grenoble  27  genn.  1859,  Fn- 
bregne,  Dev.,  1860,  II,  li,  Chabnt  art.  883,  mini.  3; 
Poraiol,  art.  883,  n.  3;  Troplong,  detta  Vendila,  1.  I, 
n.  12  e n.  876,  e delle  Ipoteche  , I.  I,  n.  292;  l)u- 
vergier,  della  Vendila,  1.  Il,  n.  147;  Duranlon,  t.  VII, 
ii.  520;  Z cliariac,  Àubrj  c Mau,  I.  V,  p.  266;  Sup- 
plemento al  Trattato  de  diritti  di  reg.  di  Rigami  , 
Championnicre  e Pont,  t.  VI,  n.  607  e seg.). 

Dalle  quali  cose  conseguila  che  l’aggiudicazione  die- 
tro licitazione  fatta  a prò  di  un  estraneo  consliloiacc 
una  vendila  ordinaria  la  quale  darebbe  luogo  , per  e- 
setnpio.  non  al  privilegio  del  condividente  (art.  2103-3, 
2108-1972,  1995),  ma  al  privilegio  del  venditore  (ar- 
ticolo 2103-1  , 2108  — 1994)  , e la  quale  andrebbe, 


timo:  la  diuturne  è dichiarativa;  ma  gl t argomenti 
presentali  in  sostegno  di  questa  lesi  non  han  prodotto 
in  noi  alcun  convincimento. 
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come  ogni  allrn,  sottoposta  all'  azione  «li  scioglimento 
per  mancanza  di  pagamento  del  prezzo  (ari.  1634  — 
1500  infra,  n.  306/. 

273.  — Da  ciò  è forse  uopo  inferirne  ancora  che 
ciascuno  de’  coeredi  devesi  considerare  qual  venditore 
per  la  parie  sua;  per  modo  che  ciascun  di  essi  sareb- 
be , come  tale  , creditore  di  mia  porzione  determinala 
nel  prezzo,  e lo  immobile  Iroverelibesi  gravato  ezian- 
dio, sino  alla  concorrenza  di  questa  parie,  presso  l'ag- 
giudicatario, de*  privilegi!  e delle  ipoteche  de*  credi- 
tori particolari  di  ciascun  di  essi. 

Si  statuì  per  raffermatila  con  alcuni  giudicali,  c,  fra 
gli  autori  da  noi  citali  (supra,  n.  272),  parecchi  sem- 
brano parimente  ammetterla  (roufr.  decis.  C.  di  Or- 
leans 7 feb.  1843:  Prllelier,  De?.,  1848,  1,  562;  di 
Donai  25  lug.  1848,  Huret,  De?.,  1849,  11,  39). 

Ma  colcsla  d ustrinà  sarebbe,  a creder  noslro,  troppo 
assoluta,  cd  avvisiamo  doversi  fare  la  seguente  distin- 
zione. 

O,  nel  momento  dello  incanto,  i diritti  di  ciascuno 
de*  coeredi  nello  immobile  licitato  trovavansi  già  liqui- 
dali e determinati;  ed  in  questo  caso  opiniamo  altresì 
che  di  falli  ciascun  di  essi  devesi  considerare,  rimpello 
aU'aggiudicnlario,  qual  venditore  per  la  sua  parte; 

0 per  contrario,  nel  moinmil»  dello  incarno,  il  de- 
terminameulo  de*  diritti  di  ciascuno  de*  coeredi  non 
aveva  avuto  ancor  luogo;  per  modo  che  la  licitazione 
non  era,  come  effettivamente  non  è,  per  lo  più,  se  non 
un  incidente  di  liquidazione  ed  una  operazione  prepa- 
ratoria della  divisione  ; ed  allora  opiniamo  che  la  so- 
luzione della  quislioiie  , quale  o quali  de*  coeredi  si 
dovranno  considerare  come  venditori  , va  subordinata 
allo  evento  della  divisione  per  la  stessa  applicazione 
tlel fari.  888  — 803;  e conscguentemente  qualora,  col 
processo  verbale  di  divisione  . il  prezzo  della  vendila 
venga  attribuito  ad  alcuni  do’  coeredi  oppure  ad  un 
solo  de*  coeredi,  quello  o quelli  soltanto,  cui  il  prezzo 
si  sarà  attribuito,  si  dovranno  considerare  come  vendi- 
tori, e conseguentemente  come  soli  creditori  del  prez 
zo,  e però  i creditori  particolari  potrebbero  avere  so 
l'immobile  licitato  ipoteche  n altri  diritti  coustiluiii  da 
parte  del  loro  debitore  durante  la  indivisione  (arg.  dal 
l’arl.  2203  — 2106:  confr.  arresto  11.  fa  ss.  ÌG  febra- 
ro  1833,  tì.  del  t.  XI.V,  p.  400;  18  giugno  1834, 
Colinhacher  D.,  1834,  I,  2/6;  Demanio,  t.  HI,  ii.  223 
bis,  IV). 

D'ordinario  i capitoli  di  vendila  contengono  ima  clau- 
sola determinante  qual  sarà  . illativamente  a colesti 
varii  obbietti,  la  posizione  deil'aggiiidicalario  limpeito 
a*  coeredi  ; ed  al  certo  è saggio  il  seguitare  siffatto 
metodo. 

274.  — Ma  una  rilevante  quisliouc  ci  rimane  ancora 
a disaminare  intorno  a roteala  situazione  , cioè  se  i 
creditori  particolari  de*  coeredi,  sia  che  il  prezzo  del- 
l'aggiudicazioue  venite  attribuito  coti  la  divisione  a cia- 
scuno de’  coeredi  per  la  sua  parie,  sia  che  venne  at- 
tribuito a taluni  o ad  un  Solo  di  essi  , diciamo  se  i 
creditori  particolari  de*  coeredi,  ì «piali  avessero  acqui- 
stalo, da  parte  ilei  loro  debitore,  duranti  la  indi  visio- 
ne, ipoteche  so  lo  immobile  esposto  in  vendita  , pos- 
sono intimare  al  terzo  aggiudicatario  di  pagare  o ri- 
lasciare e fare  contro  di  Ini  offerta  maggiore  (art.  2169- 
2183  — 2063  2082 j. 

Eh?  dunque  per  qual  ragione,  si  dirà,  noi  possano? 
«{iianlc  volte  ammettasi  che  l'aggiudicazione  a prò  di 
un  estraneo  è una  vendila,  ne  conseguila  clic  i credi- 
tori dell'erede  o degli  eredi  venditori  conservano  il  loro 
diritto  ipotecario  ; e insinché  si  ammetta  che  conser- 
vano cs'i  il  loro  diritto  ipotecario,  in.*  conseguila  pari 


mente  di  necessità  clic  conservami  gli  attribuii  e le 
prerogative  del  proprio  diritto  (confr.  «lem.  C.  di  Or 
leaiis  7 feb.  1848,  I,  361;  Demani*,  t.  Ili,  mini.  225 
Iti*,  IV;  r ed.  eziandio  Zachariae,  Aubry  c Itali,  I.  V. 

p.  266). 

Nulludiincuo  non  avvisiamo  che  è ben  fondata  cote- 
afa  dottrina;  e per  contrario  è nostro  divisamcnlo  clic, 
l'aggiudicazione  dietro  licitazione,  anche  quando  abbia 
luogo  a prò  di  un  estraneo,  stabilisce  irrevocabilmente 
il  prezzo,  per  guisa  da  non  potervi  esser  luogo  ad  of- 
ferta maggiore  da  parte  de'  creditori  particolari  degli 
eredi  : 

1.  Di  fatti  è mestieri  del  seguente  dilemma  : o i 
creditori  particolari  de*  condividenti  si  opposero  alla 
divisione  o non  vi  si  opposero  (art.  882  — 802). 

Nel  primo  caso  la  divisione  , c quindi  la  licitazione 
che  no  costituisce  uno  degli  clementi,  non  dovette  aver 
luogo  senza  esservi  chiamali  : conscguentemente  potet- 
tero esservi  presenti,  al  pari  del  loro  debitore  c con 
gli  stessi  diritti  di  lui,  nè  più  nè  meno  : or,  dopo  la 
licitazione,  uno  de*  coeredi  non  può  però  cotilradirne 
il  prezzo  : dunque  i suoi  particolari  creditori , i «piali 
sono  suoi  aventi  causa  , neppure  il  potrebbero.  Kd  è 
questo  al  certo  lo  scopo  della  opposizione  o dello  in- 
tervento che  possono  sperimentare;  cioè  impedire  loro 
di  oppugnarne  le  operazioni  dopo  seguila  la  divisione. 

Nel  secondo  caso  noi  possono  parimente  pel  motivo 
clic,  polendo  formare  opposizione,  non  la  formarono  , 
c quindi  vengono  irrevocabilmente  considerali  «li  essere 
stati  rappresentati  dal  loro  debitore  (supra,  ».  241). 

2 Colt  sta  soluzione  ci  sembra  altresì  , sotto  lutti  i 
rapporti,  unisona  a*  principi!  del  diritto  e della  equità, 
uri  tempo  stesso  clic  allo  essenziale  scopo  clic  la  legge 
intese  ruggitigliene  nella  divisione. 

Dìi  un  lato  il  diritto  c la  equità  clfellivamcnlc  im- 
pediscono clic  il  fallo  di  un  de*  coeredi  , o la  circo- 
stanza a lui  personale  di  avere  creditori  con  ipolcca 
generale,  arrechi  nocumento  a’  suoi  coeredi,  e la  co- 
storo condizione  venga  resa  più  grave  ed  i loro  diritti 
messi  a repentaglio  per  tal  fallo  o circostanza,  cui  sono 
stranieri  : neuw  ex  allerius  facto  praegravari  dtbel! 

Or,  torna  manifesto  che  quei  coeredi  , i quali  non 
abbiano  creditori,  scorgono  la  loro  condizione  peggio- 
rala cd  i loro  diritti  messi  a repentaglio , se  l’ aggiu- 
dicatario potesse  essere  evinto  da*  creditori  particolari 
«le*  loro  coeredi,  dappoiché  l'aggiudicatario  medesimo, 
qualora  venisse  minacciato  ili  silfulia  evizione,  potrebbe 
negarsi  n pagare  la  parte  loro  spellante  nel  prezzo 
(ari.  1633 — 1499),  e se  fosse  soggiaciuto  alla  evi- 
zione medesima,  potrebbe  sperimentare  avverso  di  essi 
un'azione  di  gareulia  e di  ristoro  di  danni-interessi  (ar- 
ticolo 1C26  e scg.;  2178  — 1472,  2072). 

Dunque  torna  impossibile  che  i creditori  particolari 
di  uno  de’  coeredi  abbiano,  in  nome  del  loro  debitore, 
il  diritto  d'impedire  agli  altri  eredi  di  ricevere  ciascuno 
I.»  sua  parte  nel  prezzo,  e segnatamente  esporli  a sif- 
fatto azioni  di  ristoro  di  danni- interessi? 

3.  Filialmente  chi  non  ravvisa  qual  lurbamcato  c qual 
disordine  apporla  l'opposta  dottrina  alle  operazioni  della 
divisione,  c quante  azioni  di  regresso  di  ogni  sorta  in- 
dubitatamente trae  sccol 

Dunque  conchiudiamo  che  il  prezzo  dell*  aggiudica- 
zioni; dietro  licitazione  trovasi  tliflìuili vainenle  stabilito, 
c«I  i creditori  ipotecarii  degli  ere«li  non  possono  fare 
maggiore  offerta,  salvo  però  altronde  il  duino  d inter- 
venire nella  gra«luazionc  prr  esser  graduali  se  conilo  il 
grado  loro  pertinente  (confr.  in  sensi  varii  arresti  E. 
citss.  1 oli.  1810,  Dcv.,  e Car.,  Collcz.  nuova,  3,  I, 
238;  2 mag.  1812,  Foreslier,  Sirey  , 1812,  II,  432: 
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dici*.  0.  di  Pari»!  20  mag.  1845,  Vignot.  Dev.,  1840. 
II.  78;  veti,  eziandio  l'arrcslu  della  Corte  di  cassazione 
del  20  lug.  1848,  Pellclier,  Rev.,  1819,1,  5GI,  c le 
osservazioni  «li  Devillcueure  e Cardie,  loc.  sopra  et'/.). 

275.  — Ciò  che  ci  sembra  altronde  indubitato  si  c 
di  non  potersi  considerare  seguila  n pio  di  un  estra- 
neo Taggiudicazione  dietro  licitazione  fatta  a prò  di  uno 
de’  coeredi,  il  quale  avesse  accettalo  la  eredità  col  be- 
nefizio dello  inventario. 

E ben  vero,  elio  nella  nostra  antica  giurisprudenza, 
era  dapprima  prevalsa  l’opposta  dottrina  ; ma  non  iii- 
dttgiossi  a far  ritorno  a’  veri  priucipii,  assitnigliando, 
sii  lai  punto,  l'erede  beneficiato  all'erede  puro  e sem- 
plice (confr.  nicrlin,  (fusi,  di  diritto,  v.  Beni  parti- 
col/iri . § 2,  n.  5). 

E pur  v<  ro  che  la  stessa  Corte  di  cassazione  crasi 
dapprima  dipartila  da  cotesti  priucipii,  pel  motivo  che 
la  liquidazione  della  eredità  accettata  col  benefìzio  dello 
inventario  facendosi  nel  comune  interesse  de*  creditori 
e dell'erede,  costui  addiveniva  aggiudicatario  come  un 
estraneo  (Arresto  27  mag.  1835.  Ricard,  G.  del  F., 
I.  Clff.  p.  278  : confr.  eziandio  RcloSt-Jolimonl  sopra 
Cimimi,  ari.  883.  otter r.  II). 

Ala  torna  manifesto  che  siffatto  motivo  non  era  me- 
nomamente concludente  : la  divisione  ha  induhilamente, 
rispetto  all'erede  beneficialo,  per  quanto  risguarda  l'ap- 
plicazione dcU'art.  883,  lo  stesso  elfctto  che  relativa- 
mente all’erede  puro  c semplice:  or,  in  conformità 
deU'art.  883,  la  vendita  allo  incanto  ha  lo  stesso  ef- 
fetto della  divisione:  dunque  Pari.  883  è applicabile 
ad  ogni  coerede,  aggiudicatario  dietro  licitazione  , sia 
che  abbia  accettato  puramente  c semplicemente,  sia  che 
abbia  accettalo  col  benefìzio  dello  inventario.  Laonde 
la  Corte  suprema  è tornata  n seguitare  cotesto  princi- 
pio, il  quale  ci  sembra  solo  ben  fondalo  (confr.  il  to- 
mo III,  n.  t'.M;  decis.  C.  di  Ilordò  22  maggio  1831, 
Rondili,  I)..  1834.  Il,  159:  arresto  C.  cass.  12  ago- 
ito  1839,  Coloni  bel,  I).,  1838,  I,  329,  I)..  Bar.  ut 
(ab v.  Successione,  u.  2103;  Dui  me,  n.  5S8;  Tam- 
bour  del  Benefiz.  ifincen/.,  p.  320). 

270.  — Per  divenire  applicabile  Pari.  883  non  ò ne- 
cessario che  tulli  i beni  vengano  divisi;  e lo  «'finito  di- 
chiarativo emerge  dalla  parziale  divisione  , rispetto  ai 
beni  compresi , cosi  roinpiiilnmctilc  come  dalla  totale 
divisione. 

La  pruova  se  ne  rinviene  nello  esempio  della  licita- 
zione, la  quale,  in  conformità  ilei  lesto  medesimo  del- 
Parinolo  in  disamina,  produce  , circa  la  cosa  esposta 
in  vendita,  lo  stesso  effetto  dichiarativo  della  divisione 
generale  della  eredità  relativamente  a tulli  i beni  (con- 
fr. il  I.  HI.  n.  015;  L.  li,  IT.  l'auril.  erette .;  Chatu- 
pionnière  c Rigami,  I.  Ili,  n.  2727). 

277.  — Abbiamo  già  osservalo  parimente  in  senso 
inverso,  che  i coeredi  possono  mettersi  di  accordo  per 
procedere  ad  una  sola  e medesima  divisione  di  più  o- 
redilà  in  una  sola  massa,  e la  divisione  stessa  in  certa 
guisa  collettiva  produce  eziandio  lo  effetto  dichiarativo 
di  cui  parla  l'uri.  885  (confr.  il  t.  NI,  n.  Gl 6:  arre- 
sto cass.  22  marzo  1847,  Mcriau,  Dev.,  1847,  1.  259, 
r ed.  nondimeno  decis.  C.  di  Ilordò  20  aprile  1831  , 
Dev.,  1831,  II,  315). 

Altronde  ben  si  comprende  che  noi  qui  parliamo 
soltanto  del  caso  in  cui  tutti  i coeredi  di  età  maggiore 
c che  possono  liberamente  disporre  de’  loro  diritti 
sieno  di  accordo  per  procedere  quindi  ad  una  Sola  di- 
visione di  piu  eredità;  dappoiché  cotesto  modo  di  pro- 
cedere non  polrebbcsi  imporre  ad  essi  loro  malgrado 
(confr.  arresti  C.  cass.  31  mar/o  184G.  Michel.  Dcv., 
184G,  I,  337;  8 giugno  1839,  Salvati,  Dev.,  1859,  I. 


codice  civile  (Par.  I.  XVII,  n.  275  a 279) 
574;  Dulriic.  della  Divi*,  delle  eredità , n.  444;  ved. 
pure  il  I.  IV.  n.  275). 

278.  — Dicemmo  (snpra  , n.  2G8)  essere  uopo  ap- 
plicare l'arl . 883  ad  ogni  atto,  il  quale  equivalga  alla 
divisione  o alla  licitazione,  cioè  ad  ogni  alto  il  quale 
abbia  per  cib  ilo  il  far  cessare  la  indivisione  fra  tutti 
i coeredi  , sia  circa  uno  degli  oggetti  compresi  nella 
eredità,  sia  circa  la  stessa  crudità  totalmente  o par- 
zialmente. 

Poco  monta  il  carattere  della  operazione  mercé  di 
cui  si  conseguirà  sifT.illo  risoltamente;  poco  monta  del 
pari  la  denominazione  datale  dalle  parli , e lo  averla 
esse  qualificala,  per  esempio,  vendila,  permuta,  tran- 
sazione o in  altra  guisa  (arg.  dall’art.  888  — 808). 

L’operazione  che  ebbe  luogo  raggiunse  forse  il  ri- 
sullamcnto  di  far  cessare  la  indivisione  fra  lutti  i coe- 
redi? 

Ciò  è bastevole!  è dessa  ima  divisione;  avvegnaché 
precisamente  in  questo  essenzialmente  consiste  la  di- 
visione; e però  fa  d’uopo  applicarvi  Tari.  883. 

Ed  è questa  la  ragione  per  cui , ad  onta  di  alcuni 
dispareri  (confr.  Vazeille.  ari.  883,  n.  2 ; Relost-Joli- 
incnt  sopra  Chahnl , art.  883,  ogtrrp.  Ili),  opiniamo 
che  la  vendila  di  una  cosa  ereditaria  falla  amichevol- 
mente da  tolti  i coeredi  ad  uno  fra  essi  devesi  assiini- 
gliare  alla  licitazione,  e conseguentemente  che  produce, 
al  pari  di  essa,  lo  rlTcllo  dichiarativo  «Iella  divisione. 
Questo  ci  sembra  essere  al  certo  lo  intendimento  del 
legislatore,  quando  dichiara,  con  l'art.  1508,  che  l'ac- 
quisto Tallo  durante  il  matrimonio,  col  mezzo  di  lici- 
tazione o altrimenti , della  porzione  di  un  immobile  di 
coi  uno  de*  coniugi  era  proprietario  per  indiviso,  non 
si  considera  come  un  acquisto  fatto  alla  comunione  ; 
ed  iu  vero  colesti  dotlrinu  è sommamente  unisona  ai 
priucipii  ed  alla  ragione.  Dunque  per  qual  motivo  , 
quando  tutti  i coeredi  sieno  di  accordo,  per  attribuire 
una  determinala  cosa  della  credila  ad  uno  di  essi,  a- 
stringerli,  quando  che  sia  ! al  dispendio  di  una  vendila 
all’  asta  pubblica  ? (confr.  arresto  C.  cass  29  marzo 
1855.  Cbabriel,  He».,  185G.  I,  59;  Dnlvinc.ourl,  t.  Il, 
p.  53,  nota  4;  Demanio,  •.  III,  n.  225  bit.  III;  Za- 
cliariae,  Aubry  e.  Rati,  l.  V,  p.  2GG). 

279.  — Per  lo  stesso  motivo  riebbesi . a creder  no- 
stro, assimigliarc  alla  divisione  la  cessione  «li  diritti 
ereditari!  falla  ad  uno  «le*  cocre«li  da  lutti  i suoi  coe- 
redi. c più  generalmente  ancora  ogni  convenzione  si- 
migliatile per  effetto  di  cui  la  indivisiorte  cessasse  fi- 
nalmente, in  modo  assoluto,  fra  lutti  i coeredi. 

Era  già  questa  l'antica  «lollrina  (confr.  Roussilhc  , 
fitti.  «tri  «brillo  di  Iff/.,  I.  II . n.  57G  , Rousseau  «le 
la  (lombo,  v.  f.a  tdetnio , p.  533). 

Obbietlemssi  essere  malagevole  il  rinvenire  if  carat- 
tere ili  divisione  in  simigliatile  allo,  il  cui  risuitainento 
si  è « he  un  solo  «le’  coeredi  consegne  la  totalità  «lei 
beni  creditarii  in  natura,  mentre  tulli  gli  altri  conse- 
guono contante  lor  pagato  dal  proprio  coerede  col  pro- 
prio danaro  ? 

In  vero  coltila  obbiezione  è una  di  quelle  che  in- 
dussero la  Corte  di  Tolosa  a statuire , per  massima  , 
che  ogni  cessione  di  diritti  ereditari  fatta  «la  un  coe- 
rede ni  suo  coerede  devesi  considerare  qual  vendita 
(Decis.  ! 5 die.  1850,  Pigimi,  Dcv.  1851,  il,  102). 

Ala  la  licitazione  produce  nitrirsi  il  risoltamenlo,  ri- 
spetto alla  cosa  esposta  in  vendila,  che  quello  fra’  coe- 
redi, che  ne  «livenga  aggiudicatario,  la  consegue  intera- 
mente in  natura,  mentre  gli  altri  conseguono  una  parte 
nel  prezzo  lor  pagalo  dal  cocreilc  aggiudicatario  col 
proprio  danaro;  or  la  licitazione , ad  onta  «li  ciò,  va 
aSMinigliula  del  pari  dalia  stossa  legge  alla  divisione  : 
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dunque  debbo  cosi  pure  avvenire  delle  convenzioni  in 
disamina  ; avvegnaché  non  vi  si  potrebbe  rinvenire  ni* 
cuna  ragione  di  differenza. 

E,  rispetto  all'  argomento  desunto  dalla  C.  di  To- 
losa dagli  art.  2103  e 2109 — 1972  c 1995.  con  la 
su  riferita  decisione  , consistente  nel  sostenere  clic  il 
privilegio  de’  condividenti  andando  conferito  per  la 
garanlia , i pareggiamenti  o cimi  pensamenti  ili  quote, 
ed  il  prezzo  della  vendita  allo  incanto,  non  possonsi 
applicare  al  prezzo  di  una  cessione  di  diritti  ereditarli, 
risponderemo  clic  risolve  esso  la  qnistionc  per  la  qiii- 
stione;  avvegnaché  torna  manifesto  che  sono  gli  arti- 
coli medesimi  per  contrario  applicabili,  qualora,  come 
avvisiamo,  la  cessione  di  diritti  ereditarli  equivalga  ad 
una  specie  di  vendila  volontaria  fra  i coeredi  (ronfr.  il 
tomo  111,  n.  543:  Domante,  t.  IH,  unni.  225  bis,  11; 
Zachariac,  Àubry  e IIju,  t.  V.  p.  266). 

280.  — l.n  testé  esposta  sulu/iniin  sarebbe  parimente.* 
applicabile,  a creder  nostro,  alla  cessione  di  diritti  e- 
reddarii  fatta  ad  uno  de’  coeredi  da  lutti  i suoi  coe- 
redi, anche  quando  avesse  avuto  luogo  a rischio  e pe- 
ricolo del  cessionario. 

E noi  non  sapremmo  reputarci  vinti  dalla  opposta 
dottrina  propugnala  dalla  Corte  di  Grenoble  (Deci*,  4 
genti.  1853,  Algoml;  ogg.  pure  de»  is.  (’.  di  Lione  29 
lugjio  1853,  Georges,  De»..  1853.  II.  580,  581). 

È ben  vero  clic  Tari.  889- — 809  dichiara  che  l’a- 
zione di  rescissione  per  causa  di  lesione  non  devesi 
ammettere  avverso  tale  atto. 

Ma  coteslu  special  disposizione  va  spiegala  dallo 
aleatorio  carattere  della  convenzione,  quando  siasi  fatta 
in  tal  guisa. 

Ed  altronde  non  è da  inferirne  di  non  produrre  essa 
lo  cfTello  dichiarativo  della  divisione  ; avvegnaché  il 
vero  si  é che  è sempre  una  divisione,  avendo  fallo  ces- 
sare la  indivisioue  fra  tulli  i coeredi  (ronfr.  Chumpioti- 
nièrc,  Rigami,  n.  2708,  2709:  Deinanle,  /oc.  imp.  cit., 
Mourlon,  Rivista  pratica  di  dirilto  frane.,  1859,  to- 
mo Vili,  p.  311  c scg.). 

281.  — Iteri  si  ravvisa,  che  in  conformità  «Iella  dot- 
trina da  noi  esposta.  Tari.  883  è «pplicabile  a lutti 
gli  alti  che  abbiano  per  effetto  «li  far  cessare  intera- 
mente fu  indiviaione  fia  tulli  gli  eredi. 

A tulli  gli  atti  medesimi,  noi  affermiamo,  cd  unica- 
mente ad  essi! 

Non  pertanto  dobbiamo  sogghignerò  rhr  colesta  dot- 
trina è sommamente  controvertila  , e clic  si  sono  per 
contrario  sostenute,  in  inverso  scuso,  le  due  seguenti 
proposizioni  : 

A.  — l)a  un  lato  esservi  alcuni  alti,  coi  Lari.  883 
non  era  applicabile,  ancorché  facessero  cessare  intera- 
mente la  indivisioue  fra  lutti  i coeredi; 

IL  — D’altro  lato  esserti  alcuni  altri  alti  . cui  l'ar- 
ticolo S83  era  applicabile,  ancorché  non  facessero  in- 
teramente «v>jre  la  indivisione  fra  lutti  i roemii. 

Dunque  è indispensabile,  per  compiere  la  dinoisiru- 
lione  della  iiustrd  dottrina  , il  disaminale  qui  oM«sla 
duplice  lesi. 

282.  — A.  E primieramente,  dicesi,  un  aito  può  fare 
interamente  cessare  la  indivisioue  fra  tutti  i omiedi . 
senza  ntillodiiiiciio  dover  produrre  lo  effetto  dichiara 
tiro  della  divisione:  e si  adduce  , come  e»einpio  , che 
la  cessinilo  di  diiilli  ereditarti  fatta  ad  uno  «le’  coe- 
redi da  tulli  i suoi  coeredi,  nel  «aso  ili  cui  risultasse, 
>ia  «lai  tenore  dell’ allo,  sia  d.dla  esecuzione  datavi 
dalle  stesse  parli , che  elleno  Lamio  inteso  effe  ni  va- 
ine ni  e fare  ima  vendila  propriamente  «Iella  e non  già 
una  divisione. 

l e ronvenzim  i.  dice  . noi.  hanno  r uni  po*^«  . , 


vere  altro  carattere  ed  altri  effetti  se  non  quelli  rhr 
le  stesse  parti  vollero  loro  attribuire  ; avvegnaché  la 
convenzione  deriva  dalla  loro  comune  volontà,  la  quale 
ite  è nel  tempo  (lesso  la  sorgente  c la  regola  (arti- 
coli 1101,  1134,  1136  — 1055,  1088,  1109):  or  è 
manifesto  che  le  parti  hanno  inteso  fare  una  venditu. 
se  abbiano  espressamente  cosi  dichiaralo  , ovv-  ro  se 
tale  intenzione  da  parte  loro  siiOiciei  temente  emerga 
dalle  circostanze;  coma  se,  per  esempio,  aldi  ano  fatto 
trascrivere  l’atto  qual  contratto  di  vendita,  e se  in 
vece  di  dimamlarc  la  iscrizione  del  privilegio  de’  con- 
dividenti, nel  termine  all’uopo  stabilito,  abbiano  lascialo 
prendere  di  uffizio  dal  conservatole  la  iscrizione  di  i 
privilegio  del  venditore  feonfr.  art.  2103,  2108,  2109 
— 19/2,  1994,  1995):  dunque  in  tali  ipotesi  non  po- 
trei* beai,  scruta  disconoscere  la  comune  intenzione  delle 
parli,  e conseguentemente  il  vero  carattere  della  loro 
convenzione,  considerare  come  una  divisione  ed  appli- 
carvi l’arl.  883  (confr.  arresti  C.  cass.  12  ag.  1839, 
ramni,  del  registro,  D.,  1839,  I,  329;  20  die.  1843, 
Vantiti,  del  rjgislro,  |>..  1844,  I,  77:  12  nov.  1844, 
Rover,  D..  1843.  I,  32;  29  aprile  1843,  Veri»»,  D.. 
1845,  I.  257;  10  giugno.  Rotori  , e 5 big.  1845,  de 
Pennautier  D.,  1845,  1,  376,  377;  18  ag.  1845,  l'omm. 
del  rrg..  R.,  1815,  I,  355;  decis.  C.  di  Grenoble  4 
geni».  1853,  Algoml,  R.,  1855,  II.  356;  di  Montpel- 
lier! 19  dir.  1855,  l'agòs,  D.,  1857,  I,  8;  Rumilo», 

I.  VII,  n.  522  fcr). 

Nulla  di  meno  non  crediamo  ben  fondala  cotesla  teo- 
rica : 

1.  Se  é vero  che  le  convenzioni  discendono  dalla 
volontà  delle  parli,  é forza  uggiugnere  altresì  che  cia- 
scuna specie  di  convenzione  assume  il  suo  proprio  cd 
csseuzial  carattere  che  non  compete  alle  parti  disco- 
Il  osci*  re  né  annientare  : or  il  proprio  cd  essenzial  ca- 
rattere della  divisione  si  è il  far  cessare  compiutamente 
la  indivisione  fra  tulli  i coeredi  : dunque  . quando  i 
coeredi  facciano  un  alto  il  quale  abbia  tale  cifrilo  , 
fanno  di  necessità  una  divisione  ; e non  dipende  da 
essi  lo  spogliare  l’atto  medesimo  delio  essenzi.il  carat- 
teri- «Ito  gli  appartiene. 

2.  La  pruina  uc  risulta  dall’uri.  888—808;  non  po- 
irebbrsi  negare  «die  l’azione  «li  resi  iasione  éainnu*»i- 
bile  avverso  un  lab-  allo,  qualunque  tosse  la  denomi 
nerioiie  «Intagli  dalle  parli  (reti,  nondimeno  deci*.  G. 
di  Tolosa  14  die,  1850.  sopra,  li.  279)  : è ben  vero 
che  l'uri.  888  i*  applicabile  ad  atti  cui  non  sarchile 
applicabile  Pait.  883  — 803,  come  ben  presto  ravvi- 
seremo. ma  l'argomento  da  noi  d«-suntn  qui  dull’arli- 
co lo  888  non  c metili  calzante  : intendiamo  provare  ef- 
fettivamente. che  non  possono  le  parli  mollificare  le  es- 
senziali conseguenze  dell'alto  stesso  che  fecero  : or  ad- 
diviene indubitato  non  potere  elh-no  declinare  l’appli- 
tazi««i:e  «leU’art.  888,  toslochè  lo  loro  convenzione,  pel 
suo  carattere,  vi  va  sottoposta  : dunque,  per  la  slt*»*(i 
ragione,  non  possono  sottrarsi  alLopplics/ione  «Mi  ai1- 
licolo  883,  qoaule  volle,  pel  suo  carattere,  la  ronveit- 
ziouc  da  esse  falla  vada  soggetta  alla  disposizione  di 
quoto  articolo. 

3.  Da  nilimo  chi  non  iscorge  quali  incertezze  cd  ar- 
bitra tragga  jm-co  la  dottrina  da  uni  oppugnala?  in 
«piatilo  a noi,  comprenderemmo  meglio  la  radicale  dot- 
in:  a della  Gotte  «li  Ttdosa.  consistente  nello  affermare 
che  ««giti  cessione  di  diritti  ereditarli  conslilnisce  uria 
vendita  e non  già  una  divisione  (sopra,  n.  279)  : noi 
Li  comprenderemmo  meglio  «li  quella  equivoca  dottri- 
na, a n< .«ma  di  cui  lai  cessione  sarebbe,  in  circostanze 
,ilfut;«i  simigliatili  e con  caratteri  aSSolulatilCtUe  M«n- 
!ir*^  era  una  icudita,  ora  una  di  isionr,  secondo  la  de- 
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nominazione  clic  sarebbe  piaciuto  alle  parli  di  darle  t 

Non  c dunque  più  sicuro  , c nel  tempo  stesso  più 
giuridico,  il  non  subordinare  l'applicazione  di  una  re- 
goli lauto  importante  quanto  quella  stabilita  dall' arti- 
colo 883,  e la  quale  riguarda  si  intimamente  gl'inte- 
ressi de'  terzi,  il  non  subordinarla  a quislioni  cotanto 
spesso  di  dubbia  iiilcrpclrazione  ! 

Potrebbe»!  semplicemente  affermare , che  in  simi- 
gliatile caso,  la  divisione  va  sottoposta  alla  condizione 
risolutiva  per  mancanza  di  adempimento  delle  condi- 
zioni; ed  in  vero  ammetteremo  ugualmente  cotesla  in- 
terpelrazione  ove  sembrasse  unisona  in  ratto  alla  comune 
intenzione  delle  parti  (confr.  infra,  n.  310;  arresto  C. 
cass.  5 hot.  1822,  D.,  Hac.  alfab .,  v.  Registratura, 
ii.  2696;  deris.  C.  di  Ilourges  2G  genn.  1844,  Miquel; 
di  Mompellieri  21  die.  1844,  de  Goitssol , !>.,  1845, 
II.  130,  131;  di  Itiom  17  agosto  1833,  CHabrier,  Ih, 
1836,  I.  51;  Dolruc,  n 30,  Pont,  de'  Prie.  ed  Jpol. 
art.  2106  2113,  n.  291). 

283.  — Un  solo  atto,  a creder  nostro,  non  può  con- 
siderarsi qual  divisione,  nò  produrre  lo  effetto  dichia- 
rativo, ancorché  faccia  interamente  cessare  la  indivi- 
sione fra  tulli  i coeredi. 

Inlendiam  parlare  della  donazione  che  lino  ile*  coe- 
redi avesse  falla  de’  suoi  diritti  creditarii  al  suo  coe- 
rede. 

Di  falli  la  divisione  è un  allo  essenzialmente  a ti- 
tolo oneroso  ; e quindi  non  potrcbhcsinc  rinvenire  il 
carattere  in  un  allo  gratuito,  in  una  liberalità  : altronde 
torna  impossibile  il  considerare  che  V erede  donatario 
è immediatamente  succeduto  al  defunto  per  lutti  gli 
effetti  clic  conserva;  avvegnaché  era  erode  solo  in  (iurte, 
e conserva  la  totalità,  senza  pareggiamento,  senza  com- 
pensainenlo  alcuno,  senza  alcun  prezzo  da  pagare,  senza 
clic  finalmente  i suoi  coeredi  abbiano  nulla  conseguilo 
in  effetti  della  eredità,  nò  in  valori  rappresentativi  c- 
c]  ni  va  le  ii  li  : dunque  l’erede  donatario  è I' avente  causa 
de*  suoi  coeredi  donami , relativamente  alla  parte  che 
doveva  spellare  a costoro  (conTr.  arresti  C.  cass.  5 
maggio  1841,  Intinti,  del  reg.,  De».,  1841  . I,  434; 
26  gennaro  1848,  Gilles.  Dcv..  1848.  I,  216;  Cl.am- 
pionnière  e Rigami.  I.  Ili,  ».  2723.  Zaclioriue,  Aubry 
e Rao.  I,  V,  p.  265;  Dulriic,  II.  45.  1).,  Rac.  alfab, 
v.  Registro , n.  2637;  Muorimi  . /kò/a  prat.  di  dir. 
frane.,  1859  I.  Vili.  p.  126:  r ed.  pure  Gubiicle  Do- 
mante, Fsposiz.  ragionala  de ’ j trine,  della  regi  fila- 
tura, ii.  713;. 

284.  — B.  A norma  di  altra  dottrina  , in  senso  in- 
verso, souovi  alcuni  olii  cui  è applicabile  lo  effetto  di- 
chiarativo della  divisione,  ancorché  non  facciano  inte- 
ramente cessare  la  iudivisionc  fra  tulli  i coeredi. 

rali  sarebbero  la  vendila  allo  incanto,  per  effetto  di 
cui  due  o più  coeredi  sì  rendano  aggiudicaiarii  ; o la 
cessione  di  diritti  ereditarli  consentita  da  uno  de*  coe- 
redi a tulli  i suoi  coeredi  ovvero  ad  alcuno  di  essi  sol- 
tanto. 

I propugnatori  di  siffatta  dottrina  ragionano  nella 
seguente  guisa  : 

1.  Nella  nostra  antica  giurisprudenza  era  massima 
inconcussa  che  bisogna  considerare  qual  divisione  ogni 
allo  che  facesse  cessare  la  iudivisione  ; eziandio  aol- 
tanlo  rispetto  ad  alcuni  de'  coeredi;  « Non  evvi  regola, 
diceva  Guyot,  la  quale  astringa  i socii  a sciogliere  la 
comunione  con  l'assenso  di  tulli.  Tulli  i socii,  forman- 
done un  solo,  l'uno  può  licitare  la  sua  porzione,  sia 
con  uno,  sia  con  lutti  : ciò  diminuisce  unicamente  il 
numero  de'  condomini;  ma  non  evvi  mutamento  di  pro- 
prietario : ò questo  sempre  un  allo  riguardante  lo  scio- 
glimento di  comunione,  e con  cui  intendimento  de'  con- 


traenti si  è dividere  e non  vendere...  » ( Trattalo  delle 
licitazioni , cap.  Ili,  sez.  Ili,  § 4,  n.  4;  agg.  Polliier, 
de'  Feudi  pari.  I,  cap.  V,  § 3,  e della  tendila,  nu- 
mero 644;  Poquel  de  Livounière,  Cous.  di  Aujon,  ar- 
ticolo 282;  oiterv.  1). 

Ed  è naturale  il  credere  che  i compilatori  del  Co- 
dice Napoleone  hanno  inteso  ritenere  siffatta  antica  re- 
gola, non  avendovi  derogalo. 

Or,  ben  lungi  dal  derogarvi,  eglino  stessi,  diccsi, 
Dilanilo  positivamente  sancita  con  fari.  888,  il  quale 
considera  come  divisione  ogni  alto,  comunque  denomi- 
nato, avente  per  obhidto  di  far  cessare  la  indivisionc 
fra  coeredi.  Éd  osservasi , die  in  conformità  deH'arli- 
cnlo  medesimo  non  è necessario  clic  V atto  abbia  per 
effetto , ina  basta  che  abbia  per  oggetto  di  far  cessare 
la  indivisionc;  del  pari  che  è bastevole  altresì  che  l'alto 
sia  interceduto  fra  coeredi,  non  richiedendo  Tari.  888 
dover  intercedere  fra  tutti  i corredi. 

2.  Aggiugnesi  che  cotesla  dottrina  è sommamente  con- 
sentanea alla  logica;  avvegnaché  tali  specie  di  alti  con- 
stiluiscono  effcllivamanle  operazioni  preparatorio  della 
stessa  divisione;  e conseguentemente  debbono  parteci- 
pare della  sua  natura  e formare  con  essa  in  ultima  a- 
nalisi  un  solo  alto  : c ha  divisione,  afferma  (iure  Gii- 
yol,  trae  seco  parecchie  operazioni  : è permesso  agli 
eredi  di  scmplicizzarta  con  alti  preparatori!  i quali 
sono  specie  di  licitazioni,  specie  di  divisioni  prelimi- 
nari riducenti  la  principale  divisione  alla  sua  sempli- 
cità.... » {toc.  supra  eit.  <§  1).  E non  evvi  cosa  più 
saggia  nè  più  utile  dì  coleste  specie  di  alti  prepara- 
lorii,  licitazioni,  cessioni,  vendile,  transazioni  o altri  : 
in  vero  somministrano  a’  coeredi  un  ottimo  mezzo,  sia 
di  eliminare  mi  crede  dillicolloso,  sia  di  soddisfare  im- 
mediatamente, mercè  qualsivoglia  convenzione  , quello 
o quelli  fra  essi  cui  non  converrebbe  nessuno  de*  beni 
credilarii  (confr.  deci*.  G.  iti  Parigi  11  gennaro  1808, 
Anncau,  Sirey,  18(hs,  II,  132.  di  Mompellieri  19  lu- 
glio 1828,  Sirey , 1829,  II,  53;  21  dicembre  1844, 
Miquel,  Dev.,  1815.  11.  587:  Cliauipionuière  e lligaud, 
t.  Ili,  lumi.  2734,  2737.  Mollami  de  Villargues,  Rtp. 
del  notariato , v.  Licitazione , u.  10  e seg.;  Duvcrgier 
della  rendila , I.  II,  n.  147.  Mourluu  . Riristra  pra- 
tica di  dritto  francese , 1859,  t.  Vili,  p.  211  e seg.). 

285.  — Non  pertanto  opiniamo  che  cotcsl.i  dottrina 
non  devesi  seguire,  almeno  nei  termini  assoluti  onde 
trovasi  esposta. 

K primamente  evvi  un  caso  in  cui  ci  sembra  indu- 
bitato che  torna  inaccettabile  : intendiamo  parlare  del 
caso  in  cui  uno  o più  coeredi  avessero  ceduti  i loro 
diritti  credilarii , non  a tutti  i loro  coeredi , ma  sol- 
tanto ad  uno  o a più  di  essi. 

Ci  sembra,  diciamo,  indubitato  che  lui  cessione  non 
si  potrebbe,  relativamente  uU'applicazione  doll  ari.  883, 
riguardare  qual  divisione  : 

1 . Per  la  ragione  che  tulli  i coeredi  non  sono  con- 
corsi ull'  allo  medesimo:  or  non  evvi  possibile  divi- 
sione se  non  mercè  il  concorso  di  tulli  griutercssali , 
di  lutti  i condomini  della  mussa  da  dividere  ; dappoi- 
ché non  (mossi  disporre  , senza  loro  consenso  , della 
parte  che  ciastuu  di  essi  ha  negli  oggetti  componenti 
la  massa  medesima  (r ed.  il  tomo  III,  n.  617;; 

2.  Per  la  ragione  in  vero,  clic  l'alto  medesimo  non 
ha  fallo  cessare  la  indivisionc  per  alcuno  : nò  po’  coe- 
redi che  non  vi  concorsero,  nè  pe'  coeredi  cessionari) 
concorsivi,  nò  pel  coerede  cederne , nel  senso  che  la 
parte  sua  effettivamente  non  è stata  formala  e doversi 
sempre  formare,  dappoiché  veirà  dimandala,  in  nome 
suo,  dal  coerede  cessionario. 

286.  — Dunque  la  dottrina  da  noi  esposta  (sopra  , 
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« 284)  potrebbeai  applicare  unicamente  al  caso  di  ces- 
sione falla  da  uno  o più  coeredi  a dilli  pii  altri  coe- 
redi; e noi  converremo  in  (al  caso  clic  colesla  delirino 
addiviene  infinitamente  più  prave:  in  vero  non  potreb- 
bero più  contro  di  essa  far  valere  il  duplice  argomento 
du  noi  leste  addotto. 

Imperocché,  da  un  lato,  ludi  i coeredi  allora  con- 
corsero all'alto; 

D’altro  lato  sembra  potersi  a (fermare  clic  Palio  me- 
desimo ha  fatto  cessare  la  indivisionc  compiutamente 
se  non  assolutamente  fra  lutti  i coeredi  , almeno  fra 
taluni  di  essi  e ludi  gli  altri  : or  dove  sta  in  ciò  l’o- 
stacolo.9 e se,  per  esempio,  siamo  quadro  eredi,  cosa 
mai  impedisce  di  riunirci  , in  certa  guisa  , Ire  contro 
imo  per  dividere,  se  uno  di  noi  quadro,  volendo  solo 
far  cessare  la  iudivisioue,  i tre  altri  al  contrario  poli- 
sensi di  accordo  per  non  farla  cessare  ? 

Gravi  &nn  questi  argomenti  ; e la  stessa  Corte  di 
cassazione  parrebbe  averli  ammessi  merce  la  seguente 
notevole  osservazione  che  si  legge  nel  suo  arresto  del 
2 aprile  1831  : 

a Atteso,  in  diritto,  che  la  finzione  ammessa  dall’ar- 
liccio  883  — 803,  a norma  di  cui  ciasciiuo  de'  coe- 
redi reputasi  succeduto  solo  ed  immediatamente  negli 
oggetti  compresi  nella  sua  quota,  può  esistere  e pro- 
durre i suoi  elTeSli,  anche  quando  In  indicisione  non 
gettò  interamente  fra'  coeredi,  ina  che  è mesi  ieri  es- 
servi una  divisione  reale...  a (llc  iard,  Dev.,  1831,  I, 
337). 

In  vero  silfatla  considerazione  ci  sembra  tlauto  più 
notevole  in  quanto  clic  la  Corte  suprema,  cou  una  giu- 
risprudenza anteriore,  ritenuta  con  inultiplici  giudicali, 
ha  statuito  per  contrario  che  Pari.  883  è applicabile 
agli  alti  i quali  facciano  interamente  cessare  la  indi- 
visione  fra  lutti  i coeredi.  * 

E,  rispetto  a noi,  nel  ravvisare  la  vigoria  de'  mezzi 
messi  in  campo  da'  propugnatori  della  opposta  dottri- 
na, persistiamo  nel  divisare  che  la  dottrina  dalla  Porle 
di  cassazione  fatta  prevalere  6 clfellivuinctilc  la  più 
giuridica  ni  unisona  allo  stesso  lesto  dell'arl.  883. 

Ma  innanzi  lutto  è rilevante  il  bene  intendersi  e chia- 
ramente stabilire  i termini  della  nostra  tesi 

Ragioniamo  qui  delle  cessioni  di  diritti  ereditarli 
falle  da  uno  de*  coeredi  agli  altri  suoi  coeredi. 

Per  contrario  se  si  supponesse  che  uno  de'  coeredi 
Ita  ricevuto  da'  suoi  coeredi  uno  o più  oggetti  della 
ereditò  per  venire  soddisfatto  della  sua  parte  eredita- 
ria, opiniamo  pure  clic  tale  convenzione  cousiiiuisce 
una  divisione  , anche  quando  gli  altri  coeredi  fossero 
rimasti  Ira  essi  nella  iudivisioue  relativamente  agli  al- 
tri beni;  come,  per  esempio,  nella  ipotesi  addotta  da 
Gli  ampio  linière  e Rigami,  io  cui  i coeredi,  dovendo  di- 
videre una  credila  nellu  quale  rinvengasi  una  casa  di 
commercio  tenuta  dai  defunto  e che  uno  degli  eredi 
tenga  dopo  di  lui  , attribuiscono  a costui  la  cosa  me- 
desima (t.  Ili,  n.  2738). 

In  vero  tale  atto  dì  per  sè  non  è una  cessione  né 
una  vendila;  6,  per  propria  natura,  un  di'leriniuamento 
di  quote  , un*  attribuzione  a titolo  di  divisione  ; ed  il 
vero  si  è che  fa  cessare  interamente  la  imlivisiont-  fra 
tulli  gli  credi,  rispetto  alla  cosa  attribuita  ad  uno  di 
essi,  del  pari  che  la  licitazione  fa  interamente  cessare 
la  indivisionc  fra  tulli  i coeredi,  riguardo  alla  cosa  di 
cui  uno  di  essi  si  rendette  aggiudicatario  ; ed  indubi- 
tatamente colesta  assimilazione  ritiene  lari.  1408  ado- 
perando la  espressione  : coi  mezzo  di  licitazione  o al- 
trimenti (conf.  supra,  n.  271,  t cd.  nondimeno  in  op- 
posto senso  Durantou,  I.  VII,  li.  322  ter). 

Tale  era  pressappoco  la  specie  del  sii  riferito  arre- 
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sto  della  Corte  di  cassazione  del  2 aprile  1851  , con 
la  differenza  nondimeno  che  uno  de’  coeredi  uvea  dap- 
prima ceduto  i proprii  diritti  a*  suoi  coeredi , e 1*  at- 
tribuzione di  alcuni  liciti  della  ereditò  crasi  falla  dap- 
poi ad  uno  de'  coeredi  ccssionaiii  dagli  altri  coeredi 
cessionari^  senza  il  concorso  del  coerede  cedente;  cd 
in  vero  tal  circostanza  rinvicnsi  rilevala  con  l'arresto , 
onde  viene  statuito  che  coitala  attribuzione  non  assume 
il  carattere  di  divisione. 

Mu  non  potevasi  forse  rispondere  che  l'erede  cedente 
oveu  virtualmente  conferito  col  fatto  stesso  della  ces- 
sione a*  suoi  coeredi  la  facilitò  di  consentire  alla  di- 
visione ? Forse,  per  esempio,  non  vi  sarebbe  slata  di- 
visione fra  tulli  i coeredi  cessionarii,  se  avessero  elTel- 
livameute  divisi  Ira  essi  tulli  i beni  della  credila  ? ov- 
vero se  uno  di  essi  si  fosse  reso  aggiudicatario  die- 
tro licitazione  di  porzione  di  tali  beni?  E però  noti  do- 
vevasi altresì  considerale  come  divisione  Ira'  medesimi 
l'attribuzione  falla  da  essi  ad  un  di  loro  di  una  cosa 
della  eredità? 

Del  rimanente,  clic  che  ne  sia  di  colesla  pariicolare 
ipotesi,  avvisiamo,  che  quando  tutti  i coeredi  concor- 
sero all'alto  cou  cui  uno  o più  beni  della  ereditò  ven- 
nero attribuiti  ud  uno  di  essi,  l’atto  medesimo  devesi 
considerare  qual  divisione. 

280  bis.  — Colesta  dottrina  viene  insegnala  pari- 
mente da  Alasse  e Vergè  (sopra  Zachariue,  t.  Il,  pa- 
gina 304)  c da  Dallo!  (line,  al  [ab.  , v.  Successione , 
n.  2120). 

1 predetti  onorevoli  giureconsulti  ne  circoscrivono 
nondimeno  l'applicazione  al  caso  in  cui  l' attribuzione 
medesima  di  uno  o più  beni  della  eredità  si  fosse  falla 
ad  uno  dei  coeredi  per  soddisfarlo  di  tutta  la  sua  parte 
dopo  la  liquidazione  cd  il  delermiuamunto  de*  diritti 
di  tulli. 

Ma  questa  stessa  restrizione  non  ci  parrebbe  doversi 
ammettere. 

In  vero  per  qual  motivo  rullrihuzioiic  di  uno  o piu 
beni  della  eredità  ad  uno  de*  coeredi  falla  da  tutti  gli 
altri  coeredi  debbesi  considerare  qual  divisione?  il  mo- 
tivo si  è,  come  dicemmo  (supra,  n.  280),  elio,  al  pari 
delia  licitazione  , fa  cessare  cumpiu  tu  manie  la  indivi- 
siouc  Tra  tutti  i coeredi  relativamente  alla  cosa  attri- 
buita ad  uno  di  essi; 

Ora  la  licitazione  produce  sempre  l’etTetlo  della  di- 
visione , senza  esservi  luogo  a distinguere  se  I’  erede 
aggiudicatario  sia  o pur  no  soddisfatto  di  tutta  la  sua 
parte  con  la  cosa  aggiudicatagli,  uè  se  i diritti  di  tulli 
i coeredi  sieito  già  liquidali  e determinati  (sopra,  nu- 
mero 271  bis); 

Dunque  tale  attribuzione,  equipollente  alla  licitazio- 
ne, debbe  produrre  lo  stesso  elicilo  eziandio  ili  tulli 
i casi,  sia  che  soddisfaccia  il  coerede  di  tutta  la  sua 
parte  o soltanto  per  la  debita  concorrenza , sia  che  i 
diritti  di  lutti  siensi  o pur  no  ancor  liquidali  e deter- 
minali. Di  falli  in  tutti  i casi  è ben  fondalo  il  soste- 
nere, clic  relativamente  alla  cosa  così  attribuita  ad  uno 
degli  credi  da  tulli  gli  altri  ereJi,  è la  iudivisioue  ces- 
sata fra  essi  compiutamente. 

Vieinaggiormenle  ptaudiauio  la  dottrina  seguita  dallu 
Corte  di  Parigi,  statuendo  che  l'alto  di  divisione  , in 
cui  figurarono  tutti  gli  aventi  diritto,  per  riscuotere  in- 
teramente la  parte  spellante  a ciascuno  , è un  allo  il 
quale  fa  cessare  la  iudivisioue  , cd  il  quale  produco 
tulli  gli  cHelli  di  ima  divisione  diflìnitivn,  anche  quando 
siasi  rilascialo  ud  alcuni  credi  in  comune  un  immobile 
come  equivalente  de'  loro  diritti;  c che  la  iudivisioue, 
ili  avvenire  esistente  fra  costoro,  in  proporzioni  novelle 
sii  lo  immobile  medesimo,  non  altera  il  carattere  della 
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divisione  (Iteci».  23  fibruru  I Dcsbiruii,  Gazzetta 
• Ui  Trib.  2 ninno  1800). 

Tanto  riguarda  il  caso  della  divisione  o della  for- 
mazione delle  quote  in  natura  , in  (ulto  o ili  |>urle  , 
de’  limi  tifila  ereditò. 

287.  — Ma  per  contrario,  quando  trattasi  di  cessione 
di  diritti  ereditarli  o di  ogni  altro  atto  di  lai  genera, 
i quali,  per  loro  propria  natura,  sicuo  traslativi  di  do- 
minio, avvisiamo  non  potersi  considerare  semplicemente 
dichiarativi  su  non  quando  assumono  il  carattere  di  di- 
visione, cioè  quando  facciano  cessare  la  indivisione  fra 
lutti  i coeredi  : 

1.  Ui  falli  non  potrebbe*»  negare  quanto  sia  grave, 
sotto  il  punto  di  veduta  dello  interesse  ile'  terzi , la 
regola  della  divisione  dichiarativa  sancita  dall'uri.  883: 
e rln*  cousliluiscc  una  finzione,  sotto  alcuni  aspetti,  ri- 
gorosa, la  quale  debbi-si  quindi  applicare  negli  stessi 
termini  del  lesto  onde  venne  stabilita; 

Or  da'  termini  dell’  art.  883  emerge  clic  la  regola 
della  divisione  dichiarativa  è applicabile  sol  quando 
l’atto  intervenuto  faccia  cessare  la  indivisione  rispetto 
a ciascuno  coerede.  sia  circa  la  stessa  eredità,  in  tutto 
o in  parte,  sia  almeno  rispetto  ad  uno  o più  dei  beni 
«Iella  eredità,  come  iti  caso  di  licitazione; 

Dunque  l'articolo  medesimo  toma  inapplicabile  quan- 
do l'atto  intervenuto  non  ubbia  fatto  cessare  per  con- 
trario la  indivisione  rispetto  alla  slessa  eredità  in  tutto 
o in  parte,  nè  rispetto  ad  alcuno  de’  beni  clic  ne  di- 
pendono. 

2.  Obbiellosi  che  «lai  ravvi» iuumeulo  degli  art.  888 
cd  889  — 808  c 809  emerge  che  I"  azione  «li  rescis- 
sione per  causa  di  lesione  viene  ammessa  avverso  ogni 
atto  il  quale  faccia  cessare  la  indivisinuc,  eziandio  sol- 
tanto rispetto  ad  uno  u ad  alcuni  degli  eredi , c se* 
guata innilc  avverso  la  vendila  di  «lirilli  ereditarti  falla 
ad  ano  da’  corrati  dii;/ li  aliti  suoi  coeredi  o da  uno 
di  essi,  se  altronde  non  siasi  falla  a sito  rischio  u pe- 
ricolo; e vuoisene  inferire  , che  al  cospetto  «Iella  leg- 
gè.  ogni  cessione  «li  diritti  emiliani  bitta  da  un  coe- 
rede, sia  a lutti  i suoi  coeredi,  sia  ad  un  «li  essi,  fa 
le  veci  «li  divisione. 

Agevole  ci  sembra  la  risposte. 

I, ‘ubbie!  to  de! Tori.  888  è ben  diverso  «la  quell  • del- 
l'arl.  883! 

.VII*  ari.  883  trattasi  delle  conseguenze  della  divi- 
sione ii«» ii  solo  rispetto  a*  coeredi,  ma  uncora  rispetto 
a*  terzi;  ed  in  quello  tfflicolo  il  l«*gislii!«irc  annoda  lo 
conseguenze  me«lesimc  ad  una  vera  divisione. 

Sommamente  diverso  è Karl.  888.  il  «piale  determi- 
na, fra’  coeredi  soltanto,  le  conseguenze,  sotto  il  pillilo 
«li  veduta  ih'iruxhmc  di  rescissione  per  causa  «li  lesio- 
ne, di  ogni  alto  il  quale  farcia  cessare  la  indivisione 
riguardo  ad  mio  o più  di  essi  : or,  lieti  si  comprende 
clic  il  legislatore,  in  «(iicsta  ultima  ipotesi,  in  cui  trat- 
tasi «li  mantenere  lo  essenxia!  principio  «li  eguaglianza 
ira  gli  eredi  , Ini  consideralo  , sotto  questo  rapporto  , 
clic  fanno  le  veri  «li  divisione  gli  alti  stessi  non  rivoltiti 
ilei  carattere  di  divisione  propriamente  «Iella  , e si  c 
accontentato,  per  ammettere  l’azione  «li  rescissione  per 
causa  «li  lesione,  di  lla  parte  degli  tini  verso  gli  altri, 
della  circostanza  che  l’alto  Ita  fallo  cessare  la  indivi- 
sione effettivamente  dal  luto  degli  uni  verso  gli  altri , 
anche  quando  non  l’ avesse  filila  cessare  interamente 
rispetto  a lutti  (confr.  arresto  C.  cast.  28  giug.  1859, 
Jull.au,  Dev.,  1859,  I.  759). 

Tali  deduzioni  fondale  oggidì  su’  lesti  del  nostro 
Codice  ci  sembrano  doversi  ammettere,  qualunque  ab- 
bia potuto  essere  altronde,  sii  tali  varii  punti,  la  dot- 
trina de’  nostri  antichi  autori  francesi;  c conseguente- 


codice  civile  (Pari.  L XVII,  it.  287  c 288) 
mente  concbiiidiamo  che  fari.  883  non  è applicabile: 

Alla  cessione  di  diritti  crcdilarii  fatta  «la  uno  «lei 
coeredi,  sia  ad  alcuni  de'  suoi  coeredi  soltanto,  sia  a 
lutti  i suoi  coeredi  congiuntamente; 

.\è  alla  licitazione,  per  effetto  di  cui  due  o più  coe- 
redi siensi  resi  aggiudicatarii  (confr.  arresti  C.  cass. 
30  gcniinro  1832,  ramni,  del  erg.,  Drv. , 1832.  I , 
159;  16  maggio  1832,  rumiti,  del  reg .,  De?.,  1832, 
I,  602:  6 novembre  1832.  stesse  parli,  Dev.,  1833  , 
I.  66;  27  inaegio  1835,  llicard,  Dev.,  1835,  I.  341; 
13  agosto  1838,  Conio».,  Dev.,  1838,  I,  701;  3 di- 
cembre 1839,  stessa  causa,  Dev.  1839,  I,  903:  28  di- 
cembre 1810,  de  C limerei  II  es,  Dev.,  1841, 1,  204;  19 
geunaro  1841,  Dungny,  l)cv.,  1841,  I,  375;  G maggio 
1811,  Legemlie,  Dev.,  1841,  I,  596;  dccis.  C.  «li  Li* 
im.gcs  14  febraro  1845.  Plorami,  l)ev.,  1845,  li,  611; 
di  Tolosa  16  maggio  1856.  Ducliainpl,  Dev.,  184G,  II, 
297:  di  Mompellicri,  9 giugno  1853,  Lasausséc,  l)er. 
1853,  II,  406;  arresto  C.  cass.  29  maggio  1854,  Cha- 
bier,  l)cv.,  1856,  I,  49;  Itelost-Jolimoiit  sopra  Ctiubol, 
art.  883,  rumor.  !;  l-'ouel  «le  Conflaus,  ari.  883,  nu- 
mero 1;  Zaeharioe.  Aubry  e llau,  t.  V,  p.  266:  Masse  c 
Vergi*,  i.  Il,  p.  372;  Murcadè,  art.  883,  n.  4;  Durau - 
loti,  (.  VII,  ii.  522  bis;  Dentante,  l.  Ili,  n.  225  bis,  II). 

288.  — Ma  su  tal  punto  ci  rimane  ancora  a risol- 
vere la  qiiislionc  qual  sarà  lo  effetto  della  divisione  o 
della  vendila  allo  incauto  da  seguire  poscia  , sin  fra 
l’erede  cessionario  de’  dirìlli  credilurii  «li  uno  de'  coe- 
redi c gli  altri  coeredi,  sia  fra  «pici  coeredi  che  si  ren- 
dettero aggiudicatarii,  dietro  licitazione. 

A.  — K primieramente  gli  credi , cessionarii  o ag- 
giudicalarii  proseguiranno  forse  a « onsiderarsi  come 
gli  aventi  causa  de’  loro  coeredi  cedenti  o venditori  ; 
e conscguentemente  dovranno  sopportare  i pesi  cuiisti- 
luili  da  costoro  su'  beni  rappresentanti  nella  loro  quota 
la  porzione  ereditaria  de’  loro  cedenti  ? 

A noi  pare  indubitata  I*  affermativa , se  la  divisione 
abbia  avuto  luogo  in  natura;  ed  è pur  questa  la  dot- 
trina professala  da  Demanio,  il  quale  insegna  che  sui 
beni , * guati  andranno  compresi  nella  quota  del  ces- 
sionario, costui  sarà  Icnulo  a sopportare  i pesi  im- 
posti tlal  suo  cedente  come  dorrebbe  soggiacere  a 
quelli  da  lui  stesso  stabiliti  (l.  Ili  , li.  225  bis,  II). 

Mu  colesta  soluzione  saribbe  forse  ancora  ben  fon- 
data nel  caso  in  cui,  avendo  avuto  luogo  la  licitazio- 
ne, il  coerede  cessionario  «li  uno  de'  suoi  coeredi , u 
coaggi  mi  icalariu  con  uno  ile’  suoi  coeredi*,  si  Tosse  ren- 
dili» aggiudicatario  della  cosa  esposta  ili  vendila! 

iNol  crediamo. 

Imperocché  di  falli  la  cessi»  ne  o la  vendila  allo  in- 
canto, che  ebbe  luogo,  non  pose  termini*  alla  indivi- 
sione,  in  guisa  che  nini  seguì  divisione  alcuna  : questa 
doveva  sempre  farsi;  cd  il  coerede , cessionario  o ag- 
giudicatario, aveva  quindi  pur  sempre  diritto  di  parte 
cipurvi  ed  invocarne  gli  effetti  nella  sua  qualità  d 
coerede  : or , da  un  lato  , si  suppone  che  si  è reso 
nella  sua  qualità  di  coerede  , aggiudicatario  dietro  li- 
citazione; «l'altro  luto  la  licitazione  produce  lo  effetto 
che  il  coerede  aggiudicatario  reputasi  succeduto  solo 
ne*  beni  spellatigli  in  tal  guisa  ; dunque  il  coerede  , 
nell»  nostra  ipotesi,  reputasi  succeduto  ueU'oggello  c- 
sposlo  in  vendila,  non  come  cessionario  o avente  causa 
de'  suoi  coeredi  cedenti  o venditori,  ma  in  forza  della 
chiamala  ereditaria  e dello  effetto  dichiarativo  della  li- 
citazione. K conseguentemente  la  porzione  la  quale  , 
nella  sua  quota  , rappresenta  in  avvenire  la  porzione 
ereditaria  «Io’  suoi  cedenti , ù la  porzione  spellante  a 
costoro  nel  prezzo  dell' aggiudicazione , cioè  un  puro 
valor«*  mobiliare  non  suscettivo  «l'ipoteca. 


Digitized  by  Google 


Pait.  I.  XVII,  n.  28'J)  * UKLI.K  MCtCSSIOlSI  HI9 


Colesta  dottrina  a noi  pam  sommamente  giuridica  ; 
c veime  sancita  dalla  Corte  di  Cacti  con  derisione  as- 
sai ben  inuiiv.il.»  nella  seguenti:  guisa  ; 

u Considerundu  elio,  in  < «informila  «IcH’art.  883  del 
Codice  citile,  ciascuno  coerede  reputasi  succeduto  solo 
ed  immediatamente  in  tutti  gli  elicili  compresi  nella 
sua  «piota  o spettatigli  dietro  licitazione  e clic  non  liu 
mai  avuto  la  proprietà  degli  altri  effe  Ili  della  eredita; 

— Considerando  che  da  ciò  risolta  che  le  ipoteche  dei 
creditori  di  un  coerede  sotto  condizionali  e non  possono, 
in  ultima  analisi,  avere  effetto  se  non  su  gl*  immobili 
che  gli  spettano,  sia  per  divisione,  sia  per  licitazione; 

— Considerando  che  tale  era  la  condizione  della  ipo- 
teca legale  della  Pelcol,  relativamente  a’  beni  che  po- 
tevano spettare  al  mirilo  nella  eredità  de*  genitori  di 
qui'slo  ultimo:  — Che  la  vendita  «la  lui  Tutta  di  tulli  i 
suoi  diritti  ereditarli  alla  Itouellatid,  sua  sorella,  con 
Tallo  del  21  Tchbruro  1830,  lasciava  tale  ipoteca  nello 
stesso  stalo  di’ prima  che  essa  avrebbe  colpito,  se  la 
divisione  avesse  potuto  Tarsi  in  natura,  i suoi  immobili 
devoluti  alla  Konelland.  «la  parto  «li  Pclcol . c meno- 
mamente quelli  conseguili  direttamente  da  lei:  che  la 
licitazioni:  andando,  sotto  questo  rapporto,  nssimigli.ita 
alla  divisione  i boni  cosi  spellati  alla  Koucllaoil,  vanno 
parimente  immuni  dalia  ipoteca  medesima,  come  se  un 
altro  coerede  ne  rosse  d'imui»  aggiudicatario;  •— Con- 
siderando che  è vero  che  la  somma  da  pagare  a Pel- 
col  «I alia  Ronellaitd  c quella  determinala  con  Patto  «tei 
21  febbraio  183'.)  e non  quella  «lelrriuiuata  «lai  prezzo 
«Iella  licitazione;  mi  eli-:  ciò  non  impedisce  che  la  li- 
citazione medesima  venga  . in  conformità  della  legge , 
riguardato  semplicemente  dichiarativa  «•  non  attributiva 
di  proprietà  a prò  «Iella  Ronelland...  n (Urei*.  17  no- 
vembre 1811  , pelcot  , Unc.  tirili!  dici»,  drilli  C.  di 
Cucii,.  I.  V,  p.  311). 

il.  — Relativamente  allo  effetto  della  divisioni}  o «Iella 
licitazione,  considerala  sia  Tra  il  coerede  cessionario  «li 
uno  de’  suoi  coeredi  e g!»  al'ri  Corredi,  sia  fra  gli  stessi 
coeredi  aggitidiralarìi  gli  uni  rispetto  agli  altri  , sarà 
naturalmente  dichiarativa,  in  conformità  dell* art.  883; 
e gii  uni  non  saranno  tornili  su*  beni  che  ricadranno 
nella  loro  quota  a sopportare  i pesi  stabiliti  dagli  al- 
tri. Quindi  Polhier,  insegnava  clic  Io  effetti»  dichiara- 
tivo ha  lungo  non  solo  rispetto  alla  prima  «livtoiom*  . 
fra  coeredi,  ma  puriiuenlc  riguardo  alle  middicismni 
(della  Comunione,  ii.  HI;  conTr.  «lecis.  C.  «li  M*»m- 
pellicri  27  geunaro  18.31,  Rimi  1).,  1833,  II,  113;  Ito- 
mante,  loc.  «opra  et/.). 

283.  — Diremmo  clic  T ari.  883  è applicabile  alla 
divisione  da  seguire  Tra  il  coerede,  cessionario  di  uno 
de’  suoi  coeredi  e gli  altri  coeredi. 

Ma  colesta  dottrina  «lebbesi  Torse  applicare  al  caso 
in  cui  un  terzo,  estraneo  alla  eredità,  divenga  cessiona- 
rio «li  uno  «to’  coeredi? 

IP  ari.  883  sarà  Torse  applicabile  alla  divisione  «la 
intervenire  fra  questo  terzo  cessionario  c gli  altri  coc- 
vdi;  e,  per  esempio,  se  il  cessionario  si  renila  aggiu- 
dicatario dietro  licitazione  «Iella  totalità  di  una  cosa 
«Iella  errdilà  , i pesi  gravitanti  su  la  cosa  me«lesmu 
durante  la  indivisione,  da  parie  degli  altri  coeredi  pro- 
seguiranno Torse  u gravarla  ancora  presso  il  cessiona- 
rio? o per  contrario  rimarranno  risoluti  c purgali  per 
lo  effetto  dichiaratilo  «Iella  licitazione  ? 

Alcuni  opinano  che  Tari.  883  non  è applicabile  in 
questo  raso,  pel  motivo  che  è d’uopo,  per  divenire  ap- 
plicabile l'articolo  medesimo,  che  la  imiivirione  cessata 
per  effetto  della  divisione  , abbia  avuto  per  «irigiuc  e 
per  causa  un  titolo  comune  Tra  tulli  i condividenti:  c 
di  Tatti  cosi  venne  giudicalo  dalla  Curie  di  Donai  (Ito- 


cis.  2 maggio  1818,  Pannier , Dcv.  , 1813,  II,  301; 
conTr.  Dcvillencuve,  OiierMitont , tram.  3,  1813,  li, 
38«ì. 

h ben  vero  che  siffatta  condizione  «li  un  titolo  co- 
mune erasi  un  tempo  richiesta  : lo  citello  dichiaratilo 
ilella  divisione,  dice  vasi,  unii  è altro  che  l’esercizio  e 
la  conso litlaziouc  «lei  titolo  primitivo  -li  ciusi-u-m  dei 
condividenti:  or  il  titolo  primitivo  «lei  lazo  o:«>i  - « 
rio  «lei  «lirilli  «li  tm  coerede  ò una  vendila:  dnd«|-ie  a 
titolo  di  vendila  può  acquistare  le  porzioni  «lo’  suoi 
condividenti  (conTr.  Fotilmatir.  n.  307  ; tiuyol  , del  tu 
Licitazione,  cap.  IH,  scz.  3,  § 5;  Polhier,  de'  Feudi, 
pari.  I,  cap.  V,  § 3). 

Ma,  a prescindere  dal  non  essere  sempre  di  accordi» 
gli  antichi  autori  intorno  a ciò  clic  Taceva  mestieri  in- 
tendere per  titolo  comune,  tornava  agevole  rispondere 
che  il  cessionario  trovava*!,  per  effetto  «Iella  cessione, 
nel  luogo  e posto  del  ce«lcnle  , ed  in  forza  del  titolo 
primitivo  «li  costui  presentava*!  alla  divisione. 

È pur  vero  elio  la  Coito  «li  cassazione,  dopo  avere 
statuito  l’opposto  , Statuita  oggidì  che  tal  ««udizione 
del  titolo  comune  è necessaria  per  ««Mi venire  l ari.  883 
applicabile  in  materia  fiscale  (confr.  arresti  €.  casa. 
22  Mirarti  1827,  Guòrin,  Story f 1827,  I,  117;  fi  inag- 
gio 1827.  Deto’urto  Talon.  Sire)  , 1828.  I.  145;  21 
gennaro  1813.  l'mnm.  del  refi.,  Dcv..  1811  , !.  303, 
13  dicembre  1813.  l'itmm.  del  rei/.,  Il  feltrar*»  1810, 
stesso  parli,  D.,  1810.  1,  113  118;  20  maggio  1848, 
stesse  parti , Dev.,  1818  , I , 210  ; 3 gennaro  18,»1  , 
stesse  parli.  Dev.,  1831.  I.  121). 

Ma  li  stessa  Corte  «li  cassazione  statuì  pure  assai 
positi vamenle  elio  l'applicazione  dell* art.  883,  in  ma- 
teria civile,  non  va  sottoposta  a veruna  condizione  di 
lai  genere  : 

*c  Atteso  che  dal  ravvicina  melilo  degli  ari.  883,  1170 
e 1872  C.  Napoleone  emerge  che  è canone  generale; 
in  materia  «li  divisione,  che  ciascun  comliv i«loule  repu- 
tasi succeduto  solo  ed  immediatamente  iti  lutti  gli  ef- 
fetti compresi  nella  sua  quota,  o spellatigli  dietro  li- 
citazione , e non  ha  mai  avuto  Ij  proprietà  «Irgli  altri 
effetti;  « li*:  nessuna  disposizione  «Iella  legge  richiede  , 
per  l'applicazione  «li  cote*!»»  principio  , che  i coeredi 
u socii  lo  siano  «li  verni  li  allo  stesso  titolo  ; — Glie  se 
«tulle  leggi  speciali  sul  registro  risulta  che  le  disposi- 
zioni d«*U'arl.  883  non  som»  applicabili  nelle  materie 
regolai*:  dal I «v  leggi  medesime  , «*sse  riassumono  lutto 
il  loro  impero  nelle  oratorie  ili  diritto  comune;  — * Al 
leso  che  la  vendita  fatta  «la  un  coerede  «l«:*  suoi  «lirifti 
ereditarti  ad  un  terzo  trac  seco,  -pianilo  il  retratto  non 
venne  esercitalo,  piena  ed  intera  surrogazione  «lei  com- 
pratore ne*  «lirilli  «lei  suo  venditore;  — Ch«:  il  compra- 
tore può,  come  avrebbe  polnlo  lo  stesso  venditore,  «ri- 
mandare la  divisione  be’  beni  comuni  ; — Giu:  so  la 
divisione  si  faccia  iti  natura,  il  compratore  repotasi  es- 
sere , da  par  «:  «lei  stia  venditore  , succeduto  solo  e«l 
inimedialanienlc  in  tulli  gli  effetti  compresi  nella  sua 
quota;  — Che  sarebbe  impossibile  lo  ammettere,  senza 
violare  il  principio  «lì  eguaglianza,  da  predominare  nelle 
divisioni,  ehe  gTimiiiitbilt  compresi  nella  «piota  del  ces- 
sionario , trova ns:  gravali  «tolto  ipoteche  stabilite  «lai 
coritrivhlciiti  durante  la  in  divisione,  mentre  gl  immobili 
spellati  a questi  ultimi  rimarrebbero  liberi  da  ogni  ipo- 
teca «Iella  stessa  ira'ur.i;  che  non  può  diversamente  av- 
venire. quando  siavi  licitazione,  dappoiché  la  licitazione 
va  assiiuig Itala  alla  divisione;  — Gius  «la  ciò  conseguila 
eira  la  licitazione,  la  quale  abbia  luogo  fra  il  compra- 
tore «le*  diritti  di  un  coudiviitoiitc  c gli  altri  «mintomi- 
ni,  di-bbc  produrre  lo  stesso  effetto  di  quella  che  a- 
vessc  avuto  luogo  Tra  lutti  i coermri  prima  della  treu* 


Digitized  by  Google 


820  corso  del  codici-:  civile  (Pari.  1.  XVII,  ii.  200 a 292; 


dita  (Arresto  C.  rass.  21  gennaro  1851.  Hnsplii,  Dot., 
1831,  I.  033;  confr.  ertami  io  riccia.  C.  di  Bourges  31 
agosto  1814,  Dev.  e far.  Collez.  rum  rii.  4,  II.  409} 
•li  Bordò  12  luglio  1858,  Prosi,  C.  del  1859,  pa- 
gina 712). 

Ili  fallì  coirgli  molivi  ci  sembrano  perentori!. 

290.  — Anzi  noi  non  iscorginmn  per  qual  ragione 
non  potrebbero  avere  in  muleria  fiscale  la  «lessa  au- 
tori l&  che  in  materia  civile. 

In  vero  non  polrcbhesi  ammettere,  con  luila  la  ge- 
neralità che  i suoi  termini  parrebbero  comportare  la 
Considerazione  ilei  su  riferito  arresto  : che  dalle  leggi 
speciali  sul  registro  risulta  che  te  disposizioni  del - 
Vari.  H 83  non  sono  applicabili  nelle  materie  regolate 
dalle  leggi  medesime. 

E forza  clic  il  principio  stabilito  «tali*  ari.  883  sia 
straniero  alla  legislazione  fiscale:  anzi  potrebbe?»!  affer- 
mare consliluirvi,  come  nella  legislazione  civile,  il  prin- 
cipio da  applicare,  tranne  i casi  in  cui  la  legislazione 
fiscale  vi  abbia  derogalo,  come  praticò  circa  i coni  pen- 
samenti di  quote  c la  licitazione  (confr.  art.  13  6,  ar- 
ticolo G8,  § 3-2,  ari.  69,  § 3 6 c § 7-4  della  legge 
del  22  glaciale  anno  Vii;  infra , n.  301;  Gabriele  l)c- 
maule,  n.  703). 

Or,  ben  lungi  dal  derogarvi  nella  ipotesi  in  esame, 
Tari.  68,  § 3,  ii.  2 della  legge  del  22  glaciale  an- 
no VII  sottopone  ad  una  sola  c medesima  tariffi  in- 
distintamente le  divisioni  fra  condomini  a qualsivoglia 
titola  (confr.  eziandio  la  legge  del  1 4 termidoro  an- 
no IV). 

Il  vero  si  è che  la  dottrina  sancita  dalla  giurispru- 
denza in  materia  fiscale  può  avere  avuto  per  i scopo  ed 
Ita  effettivamente  per  risullnmento  il  reprimere  le  unii* 


tiplici  frodi,  cui  crasi  precedentemente  ricorso  per  sot- 
trarsi all'applicazione  del  diritto  di  trascrizione,  com- 
prando, con  un  primo  alio,  la  metà  od  ogni  altra  por- 
zione anche  piò  tenue  di  un  immobile  , per  modo  da 
stabilire  cosi  fra  il  venditore  ed  il  compratore  , una 
indi vision e , che  facevasi  cessare  dappoi  sotto  I’  Appa- 
renza di  una  divisione,  mediante  un  secondo  ulto,  onde 
trasferitasi  al  compratore  la  totalità  dello  immobile 
(confr.  Buvol  c B.muelier,  lib.  II,  trattalo  VI,  § 3, 
de'  Laudanti,  n,  43). 

Onesta  ragione  è al  cerio  infinitamente  grave  in  ma- 
teria fiscale  ; ma  bastava  desso  per  far  eliminare  in 
modo  assoluto  l'applicazione  di  un  principio  ben  fon- 
dato in  si:  stesso  ? e non  sarebbe  forse  stato  uopo , 
come  suggeriscono  Chainpionniòrc  e Rigami,  distinguere 
il  caso  in  cui  il  primo  alto,  sincero  c di  buona  fede, 
abbia  avuto  per  jscopo  di  stabilire  uno  stato  di  comu- 
nione ed  indivisione  fra  le  parli , dal  caso  in  cui  le 
parli  per  contrario  vollero  fare  una  veitdila  di  lutto  lo 
immobile  in  due  atti  sussecutivi?  (confr.  Champion- 
nièrc  » Rigami,  t.  IH,  n.  2793  e Seg.). 

Di  falli  non  iscorgiamo  , sullo  questo  rapporto , fra 
le  materie  civili  c le  materie  fiscali,  alcuna  ragione  di 
principio,  su  la  (piale  si  possa  poggiare  una  differen- 
za : e lino  a quando  la  dollrinu  medesima  sussisterà 
nella  giurisprudenza  fiscale  , avvisiamo  clic  la  opposta 
dottrina  non  giugne  a stabilirsi  saldamente  nella  giu- 
risprudenza civile;  e quindi  la  Corte  di  Douai  discese 
ad  una  compiuta  assimilazione,  col  Iramularc  nelle  ma- 
terie civili  quella  distinzione  di  cui  la  Corte  di  cassa- 
zione intende  circoscrivere  l’ applicazione  alle  materie 
fiscali. 


Il 
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29/ . — K art.  ÒS3  è applicabile  a ludi  i beni  corpo- 
• rati,  cd  eziandio  a latti  i beni  incorporali  non  nt- 
• sceltivi  di  divisione. 

292.  — Si  applica  forse  parimente  a'  beni  incorpo- 
rali . uscettiei  di  divisione  ? In  altri  termini  i cre- 
diti divisibili  ran  forse  sottoposti  alla  regola  della 
divisione  dichiaratil  a ? 

293.  — Continuazione. 

29  é.  — Continuazione . 

20.  ».  — Continuazione. 

200.  — Continuazione.  — Quid  , 'se  uno  de ' coeredi 
abbia  consentito , per  la  parte  sua  , a prò  del  de- 

291.  — Torna  incontrastabile  che  Tari.  883 — 803 
è applicabile  a tulli  i boni  corporali  cd  eziandio  ai 
beni  incorporali  non  susccllivi  di  divisione. 

Altronde  ci  riserbiamo  lutto  ciò  elio  ri  sguarda,  sotto 
questo  punto  di  velluta  , la  teorica  delle  obbligazioni 
divisibili  ed  indivisibili  (art.  1217  e seg.  — 1170). 

292.  — Ma  si  applica  forse  parimente  a’  beni  incor- 
porali suscettivi  di  divisione  ? 

In  altri  termini,  i crediti  divisibili  vanno  forse  sot- 
toposti olla  regola  della  divisione  dichiarativa  ? 

Quistione  di  malagevole  scioglimento  cd  altamente 
controversa. 

Triplice  opinione  può  campeggiare  : 


bitorc , prima  della  divisione , che  sia  cancellata 
una  iscrizione  ipotecaria  che  garantisce  un  credito 
della  credila ? 

297.  — Quid,  #e  il  debitore  ereditario,  ignorando  la 
divisione  , per  cui  tulio  il  credilo  ricadde  nella 
quota  di  uno  de'  corredi , abbia  pagalo  , dopo  In 
divisione , agli  altri  coeredi,  la  parie  loro  nel  cre- 
dilo medesimo  ? 

29S.  — Ciascuno  de'  coeredi  può  mai , prima  della 
divisione,  far  procedere  a sequestri  presso  i debi- 
tori della  eredità,  per  le  parti  de'  suoi  coeredi? — 
E quale  ne  sarebbe  lo  effetto? 

A.  — I propugnatori  della  prima  opinione  insegnano 
ehc  l'art.  883  torna  affitto  inapplicabile  a'  credili  di- 
visibili : 

L’arl.  883,  essi  dicono  , determina  gli  effelli  della 
divisione ; o conseguentemente  può  applicarsi  olle  sole 
cose  formanti  rubinetto  della  divisione,  c divise  pel  ri- 
sullamenlo  della  stessa  divisione;  diversamente  , se  lo 
cITetto  della  divisione  si  applicasse  a cose,  cui  la  stessa 
divisione  non  si  applica  , uvrebbesi  un  effetto  senza 
causa  ! 

Or,  in  conformità  dell’ art.  1220  — 1173,  i credili 
ereditarli  divisibili  van  divisi  di  pieno  diritto  sin  dal 
giorno  deir  apertura  della  successione  . per  la  stessa 
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onnipotenza  «Iella  legge;  ed  a prescindere  «la  ogni  ili- 
visione  Tra  gli  eredi  cito  ne  vengono  investili,  ciascuno 
per  I.»  parto  sua,  ed  i quali  possono  ili  falli , sin  da 
quel  giorno,  dimandarne  ciascuno  per  la  parie  sua  il 
pagamento; 

Dunque  (orna  impossibile  clic  In  elTello  dichiarativo 
della  divisione  possa  applicarvi*}  c che  il  fallo  do'  coe- 
redi modifica,  in  detrimento  de'  debitori  ereditarli  e 
senza  loro  assentimento,  le  relazioni  legali,  clic  la  di- 
visione di  pieno  dirillo  stabilì  Ira  essi  e ciascuno  de- 
gli, creili. 

È ben  vero  die  spesso  i credili  eredi  larii  vanno  com- 
presi nella  divisione;  e la  lol itila  di  uno  o più  credili 
ovvero  di  lutti  i credili  si  possono  quindi  attribuire  ad 
uno  o taluni  do’  coeredi  : anzi  l'uri.  832,  permeile  e 
suggerisce  tal  modo  di  procedere,  il  quale  può  offrire 
di  falli  molli  v.mtaggi  , ma  tali  specie  «là  convenzioni 
non  consliiuiscono  altro,  relativamente  a’  terzi,  se  non 
cessioni,  elio  i coeredi  facciano  ad  imo  o più  di  essi 
della  loro  parte  nei  credili  erediinrii  , e e.onseguenlr- 
nicnte  possono  avere  effetto,  relativamente  a'  terzi,  sol- 
lauto  dal  giorno  io  cui  la  cessione  medesima  venne  no- 
lilicala  a'  debitori  o accedala  da  essi  con  allo  aiitcn- 
lico  (ari.  1690  — - 1.1.16)  : precisamente  iu  lai  senso 
Gajo  insegnò  clic  il  coerede , nella  qnola  del  quale 
venne  compresa  la  integrila  di  un  credilo  ereditario  , 
agisce  pur  lini  proprio,  parlitn  procuratorio  nomine, 
L.  3,  IT.  Fonili,  creile.)  ; e I'  aulico  dirillo  , il  quale 
permetteva  pure  siffatto  sistema,  aveva  parimente  liuti* 
tenuto  gli  effetti  «Mia  divisione  legale  de'  credili. 

Indubitatamente  nessuno  sosterrà  dipendere  da'  coe- 
redi il  fare  Ira  essi  una  divisione  del  pussivo  eredita- 
rio, per  modo  rhe  uno  di  essi  sarebbe  solo  tenuto  in 
avvenire,  rimpelto  a’  creditori,  a pagare  un  debito  della 
eredità!  or  l'attivo  si  divide  di  pieno  dirillo  come  il 
passivo  (ari.  1220)  : dunque  questa  divisione,  la  quale 
non  può  modificarsi  dai  coeredi,  rimpelto  n'  creditori, 
neppure  dehhe  poterlo  essere  rimpelto  a'  debitori. 

K da  ciò  i propugnatori  di  cotesla  dottrina  conchiu- 
dnnn  che  il  debitore  credila' io  può  opporre,  al  coerede 
cessionario  della  porzione  de*  suoi  coeredi  in  un  cre- 
dilo ereditario,  tulle  le  cause  di  liberazione  che  avrebbe 
pollilo  opporre  n'  coeredi  cedenti  ; sino  a quando  la 
cessione  emergente  dalla  divisione  non  siaglisi  notifi- 
cala, o non  siasi  da  Ini  uccellala:  senza  distinguere  le 
cause  ili  liberazione,  avvenute  prima  della  divisione  da 
quelle  sopraggiunte  dopo  la  divisione  (confr.  Duratilo!!, 
t.  VII,  n.  163,  4-29  c .'HO;  Ducaurrojr,  ltonnier  c Don* 
slaitig,  I.  Il,  nmn.  780:  Mourloti,  llipet.  scrit..  t.  II, 
p.  202.  203;  red.  pure  Doniate,  I.  Ili,  II.  223  bis, 
VII,  ed  infra , li.  203). 

203.  — II.  A nonna  di  una  seconda  opinione,  estre- 
ma in  senso  inverso,  Tari.  883  sarebbe  applicabile 
a’  creditori  come  agli  altri  beni  della  credila. 

In  vero  da  un  lalo  Tori.  832  dichiara  che  i credili 
debbousi  comprendere  nella  divisione  al  pari  degli  al- 
tri effetti  della  eredità; 

K d'altro  lato  l' art.  883  dispone,  ne’  termini  più 
generici,  che  ciascuno  de*  coeredi  repulasi  succeduto 
solo  ed  immediatamente,  «n  lutti  yli  effetti  componenti 
la  mia  quota , c non  ha  inai  avuto  la  proprietà  degli 
altri  effetti  ereditarli: 

Dunque,  dicesi,  da  tali  testi  risulta  che  la  stessa  di- 
visione legale,  come  riuviensi  stabilita  dall' ari.  1220, 
è provvisoria  e condizionale,  cioè  va  pure  subordinala 
alla  condizione  della  divisione  che  debbo  determinare 
di  qual  parie  ciascuni»  de'  coeredi  si  troverà  investilo 
ne*  crediti  ereditarli. 

K da  cotesla  dottrina  emergerebbe  clic  il  debitore 


non  può  opporre  alcuna  causa  di  liberazione  da  parie 
degli  altri  coeredi  a quello  fra  essi  nella  quota  del 
quale  si  comprese  in  integralità  del  credilo  ereditario, 
senza  distinguere  le  cause  di  liberazione  attenute  dopo 
la  ditizionc  da  quelle  seguile  prima  (confr.  arresto  0. 
casi.  21  genn.  1837,  l.ouslain.  I). , 1837.  I,  107;  ed 
eziandio  le  considerazioni  dell*  arresto  delia  dono  di 
cassazioni  del  20  dicembre  18(8,  Domici,  l)ev.,  18(0, 
I,  170). 

20 i — C.  Finalmente  i propugnatori  della  terza  o- 
piuione,  che  rispetto  a noi,  crediamo  dover  suggerire, 
distinguono  per  contrario  le  cause  di  liberazione  avve- 
nute prima  della  divisione  da  quelle  avvenute  dopo  : 
in  conformità  della  opinione  medesima  il  debitore  può 
prevalersi  delle  uno  contro  lo  effetto  dichiarativo  della 
divisione,  ma  non  può  prevalersi  delle  altre. 

I.e  due  opinioni  testé  esposte  hanno  egualmente,  co- 
munque in  senso  inverso,  il  commi  torto;  cioè  la  prima 
d'immolare  interamente  gli  ari.  832  ed  833  — 751  e 
732  all* art.  1220  ; e la  seconda  di  sacrificare  intera 
mente  questo  a quegli  articoli. 

Non  pertanto  è necessario  Ijsciarn  a ciascuno  di  tali 
articoli  la  propria  parte  di  applicazione  : or  la  distin- 
zione da  noi  suggerita  consegue,  tt  parer  nostro,  assai 
convenevolmente  siffatto  intento. 

E primamente)  forse  trattasi  di  causa  di  liberazione, 
già  ani  eri  ormoni  e alla  divisione  raggiunta  dal  debitori: 
della  eredità  rispetto  ad  uno  o più  de*  coeredi  sino 
alla  concorrenza  della  lor  quota  nel  credilo  ? 

Noi  affermiamo  che  il  debitore  può  opporla  diretta- 
mente sino  alla  concorrenza  della  loro  parte  a quello 
fra'  coeredi  nella  quota  del  quale  fu  compresa  la  in- 
tegrità del  credilo. 

In  vero  duU'arl.  1220  e dal  principio  nella  divisione 
legale  de*  debili  in  esso  fermalo  discende  che  ciascuno 
de'  coeredi  può,  sin  dal  giorno  deH'npertnra  della  suc- 
cessione e prima  della  divisione  , dimandare  il  debito 
per  la  parte  a lui  spettante;  dappoiché  dichiarare,  co- 
me Tu  l ari.  1220,  che  eglino  non  possono  ripetere  il 
debito  che  per  le  porzioni  loro  spel  tonti , è ad  evi- 
denza dichiarare,  ulmruo  per  questa  parte,  poterla  di- 
mandare (r ed  il  tomo  III,  n.  480,  ed  il  nostro  Trat- 
talo dell' Assenza,  n.  230);  c se  possono  dimandare  la 
loro  parte  prima  della  divisione,  necessaria  conseguenza 
si  è che  il  debitore,  il  quale  abbia  pagalo,  trovasi  va- 
lidamente n diflini  tirameli  le  liberalo,  senza  poter  lo  ef- 
fetto ulteriore  della  divisione  alterare  , in  suo  detri- 
mento , il  diritto  da  lui  acquistalo  ili  opporre  la  sua 
liberazione:  ed  allora  Ionia  impossibile  lo  invocare  av- 
verso di  lui  l'art.  883;  dappoiché  non  polrebbesi  am- 
mettere che  il  legislatore  uoii  ha  inteso  mantenere,  av- 
verso la  regola  della  divisione  dichiarativa,  i diritti  ac- 
quistali su  la  fede  c sotto  la  gnrenlia  delle  sue  dispo- 
sizioni. 

Da  ciò  è uopo  ancora  desumere  le  seguenti  conse- 
guenze : 

1.  Se  uno  de*  debitori  della  eredità  si  trova,  prima 
della  divisione,  creditore  di  uno  degli  eredi , la  com- 
pensazione ha  luogo  ili  pieno  dirillo  e sino  alla  debita 
concorrenza  della  parte  ereditaria  di  costui:  dappoiché 
il  debitore,  il  quale  poteva  esser  convenuto  in  giudizio 
dall'erede  per  pagargli  la  sua  parte,  poteva  ad  evidenza 
altresì  offrirgliela  ed  astringerlo  a riceverla;  e cosi  con- 
seguentemente trovatasi  nelle  condizioni  della  compen- 
sazione (art.  1200,  1201  — 1244,  1245). 

2.  Se  uno  de*  coeredi  abbia  ceduto  ad  un  terzo  la 
sua  parte  in  un  credilo  ereditario  e la  cessione  siasi 
debitamente  iiolidrala  al  debitore  o accettala  da  lui 
prima  della  divisione,  l'art.  883  non  potrà  venire  op- 
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posto  al  cessionario,  uè  al  debitore;  dappoiché  l'erede, 
il  quale  poteva  dimandare  e ricevere  la  sua  parie,  po- 
lene eziandio  cederla. 

3.  Finalmente  se  i creditori  particolari  di  uno  degli 
eredi  abbiano  fallo  procedere,  da  parie  del  loro  debi- 
tore , ad  un  sequestro  presso  terzo  , e con  sentenza 
siasi  ordinato,  prima  della  divisione,  al  debitore  della 
eredità  di  pagare  ad  essi  lo  importare  del  debito  sino 
alla  concorrenza  della  parie  ereditaria  del  loro  debito- 
re, lo  edelto  dichiarativo  della  divisione  olio  avrà  luogo 
dappoi,  non  potrà  loro  venire  opposto;  dappoiché  hanno 
sperimentalo  i diritti  drl  loro  debitore;  e,  polendo  co- 
stui ricevere  la  sua  parte , essi  medesimi  bau  potuto 
riceverla  in  sua  vece  (art.  1106  — 1l!9j. 

K questa  la  parte  di  applicazione  da  lasciare  all’ar- 
ticolo 1220:  e di  fatti  è dessi  considerevole,  come 
ben  si  ravvisa  ; dappoiché  in  vero  ite  conseguila  che 
tale  articolo  determina  le  relazioni  de*  coeredi  co’  de- 
bitori della  eredità,  sino  a quando  non  facciasi  la  di- 
visione. 

293.  — II.  Ecco  ora  la  parte  di  applicazione  da  la- 
sciare agli  art.  882  cd  883. 

L’art.  882  positivamente  dichiara  clic  i credili  ere- 
ditarti possono  essere  o piuttosto  debbono  nudar  com- 
presi nella  massa  divisibile  ; la  qual  cosa  è uopo  ap- 
plicare, per  quanto  si  è osservalo  di  sopra  , e per  ef 
fello  del  ravvicinamento  di  questo  articolo  all'nrt.  1220, 
ul  caso  in  cui  possano  effettivamente  compreudcrvisi  ; 
dappoiché  appartengono  ancora  agli  eredi  nel  momento 
della  divisione. 

Ebbene  adunque!  supponiamo  ora  che  vi  vanno  com- 
presi c clic  la  integrila  di  uno  o più  dei  credili  siasi 
attribuita  ad  uno  o più  degli  erodi. 

Allora  affermiamo  che  i:  loro  applicabile  la  regola 
della  divisione  dichiarativa  come  a tulli  gli  altri  beni, 
e conseguentemente  il  debitore  ereditario  non  può  più 
opporre  all'erede,  nella  quota  del  quale  il  credito  si 
troverà  compreso  , alcuna  causa  di  liberazione  poste- 
riore alla  divisione,  da  parte  degli  altri  coeredi  per  la 
porzione  di  ciascun  di  essi. 

In  vero,  a norma  dcH’nrl,  883  , la  regola  della  di- 
visione dichiarativa  si  applica  a tulli  i/ti  effetti  della 
eredità  compresi  nello  quoto  : tale  espressione  i asso- 
luta c non  comporla  veruna  distinzione; 

Or,  suppongasi  che  i dediti  ereditarli  trovatisi  com- 
presi nelle  quote,  in  conformità  dell'ari.  832; 

Dunque,  in  conformità  del  lesto  medesimo  dell*  ar- 
ticolo 883,  la  regola  dcllu  divisione  dichiarativa  vi  si 
dee  applicare  del  pari  clic  a lutti  gli  effe  Ili  della  ere- 
dità. 

E ben  vero  che  un  tempo  i crediti  indarno  pure  com- 
presi mdla  divisione,  senza  desumersene  tal  conseguen- 
za ; e confessiamo  che  non  vi  è di  fatti  storicamente 
vermi  urgomtMilo  a desumerne  (r ed.  il  tomo  III  , mi- 
nierò 673).  Ma  primieramente  non  debbo  arrecare  ve- 
runa maraviglia  lo  avere  il  diritto  romano  riguardato 
coinè  cessionario  o piuttosto  come  procurator  in  rem 
si/aru,  per  la  parie  de’  suoi  coeredi , quello  fra’  coe- 
redi a cui  la  integrità  di  un  credilo  ereditario  venne 
attribuita  ; dappoiché  il  diritto  romano  considerava  la 
divisione  come  ulto  traslativo  < sopra , n.  233)  ; e,  re- 
lativamente al  nostro  antico  dii  ilio  francese,  il  quale 
già  crasi  diparlilo  dalle  idee  romane  , avvisiamo  non 
avere  ancora  abbastanza  coni p imamente  dismesso  tulle 
le  conseguenze  del  novello  principio  ila  esso  stabilito. 

Abbiumo  ili  sopra  dimostralo  che  tal  conseguenza  ap- 
plicata u'  credili  viene  oggidì  imporla  dallo  slesso  le- 
sto dell’ art.  883;  anzi  è uopo  uggiugucrc  che  viene 
parimente  imposta  da  imo  de'  molivi  più  rilevanti  tra 


quelli  che  spiegano  e giustificano  la  disposizione  dì 
questo  articolo. 

In  vero  abbiamo  osservalo  clic  il  principio  della 
divisione  dichiarativa  costituisce  una  ottima  garenlia 
della  eguaglianza,  cotanto  indispensabile  nelle  divisioni; 
dappoiché  sottrae  alla  concorrenza  de'  creditori  parti- 
colari dall'erede,  tenuto  alla  collazione,  i prelevamenti 
mercè  di  cui  gli  altri  eredi  possono  rinvestirsi  su'  beni 
della  eredità  (supra,  u.  263,  ed  il  tomo  IV,  n.  464 
e 475):  or  può  tornare  parimenti  della  più  alla  im- 
portanza pe*  coeredi  il  poter  esercitare  i prelevamenti 
medesimi  sii*  credili  come  su  gli  altri  beni. 

Si  è obbiettato  che  Fari.  1220  divide  di  pieno  di- 
ritto e nella  stessa  guisa  i debiti  cd  i credili  della  e- 
redila  : or,  si  è detto,  che  nessuno  vorrebbe  sostenere 
dui  i coeredi  possano  smninellere  uno  de*  coeredi  al 
pagamento  della  integrità  di  uno  o più  de'  debili  ere- 
ditarli, per  modo  da  doversi  l'erede  medesimo  riguar- 
dare , riinpcllo  ul  creditore , come  colui  clic  è stato 
sempre  suo  unico  debitore  : dunque  neppur  debbono 
potere  attribuirgli  la  integrità  de’  credili,  per  guisa  da 
doversi  considerare  , riguardo  al  debitore  , come  colui 
che  è stato  sempre  suo  unico  creditore  : dunque  lo 
effetto  dichiarativo,  il  quale  ad  evidenza  non  si  applica 
a’  debiti,  nè  anche  d«*bbe  applicarsi  a’  credili. 

Ma  per  contrario  manifesta  è la  ragion  deila  diffe- 
renza : uon  solo  non  mi.  relativamente  a’  debili , un 
urlicelo  simigliatile  oli*  art.  832  , il  quale  ingiunga  di 
comprenderli  nella  divisione;  ma  abbiamo  anzi  ravvi- 
salo che  dall’ art.  872—  793  emerge  che  le  conven- 
zioni onde  i coeredi  modificassero  la  divisione  legale 
dei  debili  non  puossi  opporre  a’  creditori.  In  vero  lutti 
i priiu  ipii  ostavano  al  potersi  surrogare,  senza  il  con- 
senso del  creditore,  un  debitore  , ad  un  altro,  ed  as- 
segnargli forse  cosi  per  unico  debitore  il  più  insolvi- 
bile degli  eredi  1 mentre  nulla  in  generale  impedisco 
surrogarsi  un  creditore  ad  un  altro  senza  asscnlmiculo 
del  debitore. 

Dunque  rinchiudiamo  che  la  regola  della  divisione 
dichiarativa  è applicabile  n’  crediti  ereditarli,  nel  senso 
che  quando  siensi  attribuiti  di  fatti,  con  la  divisione  , 
ad  uno  degli  credi,  l'erede  medesimo  reputasi  esserne 
stalo  sempre  solo  investilo  ab  initio  , per  guisa  che 
non  puossi  in  avvenire  opporgli  alcun  pagamento , al- 
cuna compensazione,  alcuna  cessione,  vìa  ultimo  alcun 
seques  ro  presso  terzo,  il  cui  effetto  liberatorio  o tras- 
lativo uon  si  fosse  difUiiilivunienle  raggiunto  prima  della 
divisione  (confr.  Unger.  (IH  Sw/uwtro  pi  esso  terzo  , 
n.  451;  Marcailè,  art.  883,  n.  5;  Punì  e Hodicre,  dii 
Contratto  di  mah  intonili,  I.  1,  u.  337;  Zachariu,  Au- 
lir) e Hau.  t.  V.  p.  313  c seg..  Masse  c Verge,  I.  II, 
p.  373,  371;  trd.  eziandio  Poliiier  , dette  Ubbligaz 
li.  319,  320;  Touliicr,  I.  VI,  I».  738). 

296.  — Ma  ecco  clic  il  debitore  ereditario  opporrà 
forse  a colesto  erede  la  cancellazione,  consentila  a suo 
prò  ila  uno  de’  coeredi,  per  la  parte  sua,  prima  della 
divisione  , di  una  iscrizione  ipotecaria  che  gareulisca 
un  credilo  della  eredità  ? 

Polrebhesi  mai  affermare  fare  egli  ciò  con  buon  fon- 
damento? In  vero  nostra  regola  si  è che  l'uri.  883 
applicasi  a’  credili  ereditarti  con  riserva  de’  diritti  ac- 
quistati da’  terzi  con  ulti  seguili  anteriormente  alia  di- 
visione : or  Torse  la  concessione  di  tal  cancellazione 
non  è un  «lirif lo  acquistalo  dal  debitore  , conio  sareb- 
be , per  esempio , la  concessione  di  un  termine  che 
uno  de’  coeredi  gli  avesse  consentila  per  la  sua  parte? 

ili ou  pertanto  la  ('.orto  di  cassazione  mantenne  in  que- 
sto caso  l'applicazione  dell*  art.  883,  non  solo  per  la 
indivisibilità  del  difillo  ipotecario  , ma  incora  pel  più 
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generico  motivo,  elio  sin  «lai  momento  in  cui  lo  stesso 
credito  non  aveva  cessato  Hi  esistere  nella  successio- 
ne, quello  fra'  coeredi,  cui  trovavasi  attribuito  , repu- 
tatasi averlo  ricevuto  solo  ed  immediatamente  dui  co- 
nnine anlorc,  c conseguentemente  clic  non  vi  era  stalo 
intervallo  durante  il  quale  gli  altri  credi  abbiano  avuto 
qualità  per  consentire  la  cancellazione  «t^  Ila  iscrizione 
(Arresto  C.  cass.  20  die.  1848,  Donnei,  Dei..  1850, 

I,  179;  Zacliariai*.  Aubry  e Itali,  t,  V.,  p.  347). 

207.  — Testé  fermammo , che  a computare  dal  di 
della  divisione,  inercc  di  cui  la  integrità  di  un  credito 
si  comprese  netta  quota  di  uno  degli  credi  , nessuna 
causa  di  liberazione  può  oramai  onerarsi  a prò  del 
debitore  dal  lato  degli  altri  coeredi. 

Ma  allora,  dirussi,  non  rinviensi  in  ciò  una  insidia 
pel  debitore?  cornei  poteva  pagare  validamente,  prima 
della  divisione  , a ciascuno  ile'  coeredi  la  sua  parte  ; 
cd  ecco  che  un  alto  di  divisione  , a lui  ignoto,  rende 
fini  lo  un  pagamento  clic  credeva  c doveva  credere  va- 
lido I 

Tale  obbiezione  non  campeggia  nella  dottrina  di  De- 
nvnute,  il  quale  insegna  che  di  falli  , relativamente  al 
debitore,  la  divisione,  per  cui  lo  intero  credito  venne 
compreso  nella  quota  di  uno  de*  coeredi,  dehhesi  con- 
siderare come  cessione  delle  parli  divise  del  credilo 
medesimo  pertinente  agli  altri;  che  la  cessione  può  ve- 
nirgli opposta  uricamente  a computare  dui  di  della  no- 
tificazione falla  o «lt*ir  aceri  ingioile  interceduta  in  con- 
formità delPart.  1090 — 1.730;  c che  il  coerede  ces- 
sionario dorrà  rispettare  di  conseguenza  i pagamenti 
fatti  o le  compensazioni  sino  allora  avvenute  (I.  Ili, 
n.  223  bit,  VII). 

Ma  come  ben  si  ravvisa,  colesti»  dottrina  non  applica 
la  regola  delle  divisione  dichiarativa  rispetto  al  debi- 
tore del  credito  ereditario  : or  crediamo  aver  dimo- 
strato che  tal  regola  per  l'opposto  devcglisi  applicare. 

Dunque  rimane  la  obbiezione;  e la  nostra  risposta  è 
la  seguente  : in  vero  il  debitore  ereditario  troverebbe*! 
validamente  liberalo,  se  avesse  pagalo  di  buona  Tede 
dopo  la  divisione  di  cui  avesse  ignoralo  la  esistenza 
farg.  delParl.  1240  — 1191);  ma  non  nc  conseguita 
menomamente  die  la  divisione  deve  formare,  come  una 
cessione,  l'oggetio  di  una  notificazione  o di  un*  accet- 
tazione : per  contrario  basterebbe  che  venisse  provato, 
avverso  il  debitore,  che  ha  avuto,  in  un  modo  qualsi- 
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voglia,  conoscenza  della  divisione,  per  doversi  dichia- 
rar nullo  il  pagamento  fatto  da  lui  in  opposizione  ai 
risili  lamenti  della  divisione  medesima  (arg.  dal  Pari  mo- 
to 2031  — 1903). 

E relativamente  a'  terzi,  come  quelli,  per  esempio, 
i quali  avessero  comprato  dopo  la  divisione  la  parte 
di  uno  de'  coeredi  in  un  molilo  , che  la  divisione  a- 
vera  interamente  attribuito  ad  un  altro  lo  dfcllo  di- 
chiarativo potrebbe  venir  loro  di  pieno  diritto  opposto, 
senza  essere  in  obbligo  di  provare  esser  loro  ignota 
la  divisione  medesima  : dappoiché  il  coerede  non  po- 
tette trasferir  loro  un  diritto  che  egli  non  aveva  piti  e 
che  anzi  reputasi  non  avere  mai  avuto  (confr.  Z.ir tin- 
nite, Aubry  e Rati,  toc.  sopra  cit .). 

298.  — Altronde  avvisiamo  che  , anche  prima  della 
divisione  , ciascuno  de*  coeredi  avrebbe  diritto  di  far 
procedere  a sequestri  presso  ì debitori  della  eredità 
per  le  parli  dei  suoi  coeredi. 

Lo  effallo  di  tali  sequestri  sarebbe,  a creder  nostro, 
il  rendere  in  avvenire  impossibile  ogni  liberazione  ed 
ogni  mutazione  delle  parti  sequestrale  in  pregiudizio 
dello  effetto  dichiarativo  della  futura  divisione  : segna- 
lamento non  pei met* crebbero  più  a’  particolari  credi- 
tori de'  coeredi  di  far  procedere  essi  medesimi  a'  se- 
questri presso  terzi , per  guisa  da  ottenere  che  il  de- 
bitore della  eredità  sia  temilo  di  pagar  loro  lo  impor- 
tare della  parlo  ereditaria  del  loro  debitore;  dappoiché 
i creditori  particolari  degli  credi  noti  hanno  qui,  come 
spesso  osservammo , diritti  maggiori  uè  dirii  li  diversi 
da  quelli  competenti  allo  stesso  loro  debitore  (erti,  il 
tomo  IV,  n.  4-64  c 473)  : or  il  sequestro,  onde  i coe- 
redi sequestrarono,  presso  il  debitore  della  eredità,  la 
parte  del  loro  coerede  , Ita  impedito  a cosini  di  rice- 
vere, cd  ha  precisamente  per  elicilo  di  subordinare  iti 
avvenire  la  sorte  dello  intero  credito  allo  evento  della 
divisione  : dunque  riebbe  avere  del  pari  cotesto  duplico 
cITctto  riguardo  ai  creditori  particolari  dell'  erede  , I 
quali  sono  gli  aventi  causa  del  loro  debitore. 

Ed  è questo  un  prezioso  mezzo  ed  una  utilissima 
sanzione  della  nostra  dottrina;  dappoiché  i coeredi  pos- 
sono cosi  impedire  che,  pel  suo  Tatto  personale  , uno 
de'  coeredi  possa  sottrarre  i crediti  alla  regola  della 
divisione  dichiarativa,  cioè  a'  prelevamenti  che  gli  al- 
tri coeredi  han  diritto  di  esercitare  su’  credili  come  su 
gli  altri  beni  (cntfr.  Demanio,  I.  Ili,  n.  223  bit,  VII). 


Ili  c IV. 

A quali  persone  la  regola  della  divisione  dichiarativa  è mai  applicabile ? 
E quali  ne.  sono  gli  effetti. 

SOMMARIO 


209.  — V assaggio. 

300.  — La  rctjohi  della  divisione  dichiarativa  è as- 
soluta o soltanto  relativa  ? In  altri  termini  forse 
questa  regola  dee  determinare,  verso  e contro  tutti, 
lo  effetto  della  divisione  ? ovvero  per  contrari « non 
delti,  sene  restringere  !'  applicazione  fra  gli  stessi 
coeredi  ed  i loro  aradi  causa  ? 

301.  — Continuazione. 

302.  — Divisione. 

303.  — /.  primamente  la  regniti  della  divisione  di - 
chiar alita  si  applica  in  materia  fist  ole.  — In  guai 
proporzione  e sotto  quali  restrizioni  ? 

301.  — l.e  ipoUehc  costituite  durante  la  indir  isione. 


da  parte  di  uno  de'  coeredi,  s*x  gl'immobili  credi 
tuiii , trovami  sciolte,  trattandosi  degl'  immobili 
compresi  nelle  quoti*  degli  alili  coeredi , o ad  essi 
spettali  dietro  Induzione  ? — Spiegazione. 

30 J.  — hi  stesso  effetto  risolutivo  è applicabile  agli 
altri  pesi  reali  costituiti  su  gl'  immobili , durante 
la  indirisione  da  uno  de * coeredi. 

300.  — Quid,  rispetta  alle  alienazioni  degl'  immobili 
ci  editarli  , che  uno  de'  con  idi  avesse  consentite  t 
per  la  sua  parte , durante  la  divisione.9 

301.  — Continuazione. 

30, S.  — l.e  divisioni,  le  vendite,  allo  incanto  , e tufi* 
gli  altri  ulti  che  [uctiuno  te  veci  di  divisione  o li- 
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citazione,  non  ranno  sottoposti  all'azione  risolutiva 
per  muncanza  di  pagamento  del  pareggiamento  0 
del  prezzo. 

3119.  — Similmente  il  coerede  aggiudicatario  non  va 
sottoposto  alla  rivendica  in  danno. 

310.  — Volrehbesi  forse  patteggiare  , sia  in  un  atto 
di  divisione  o altro  alto  equipollente,  sia  nel  qua- 
derno delle  condizioni  di  un'aggiudicazione  dietro 
lirilazione  , che  lo  scioglimento  della  divisione  si 
può  dimandare  o che  il  coerede  aggiudicatario  va 
sottoposto  alla  rirendita  i»»  danno  per  mancanza  di 
pagamento  del  pareggiamento  o del  prezzo  ? 

311.  — Continuazione.  — Mon  potrel/besi  forse  soste- 
nere che  la  stipolazione  dilla  condizione  risoluti- 
va, per  mancanza  di  pagamento  del  pareggiamento 

0 del  prezzo,  muta  il  carattere  giuridico  dalla  di- 
visione o della  rendila  allo  incutilo  , c ut*  fonila 
un  ulto  Irastutiro  di  proprietà  ? 

312.  — Aon  erti  luogo  alla  trascrizione  dell' allo  di 
divisione. 

313.  — Il  minore,  divenuto  di  maggiore  età,  non  ha 
ipoteca  ligule  su'  beni  del  padre  talare  pel  credilo 
del  prezzo  di  un  immobile  di  cui  il  padre  siasi  ren- 
dalo aggiudicatario  dietro  licitazione  dopo  la  mag- 
giore età  del  figliuolo. 

311.  — II.  Im  regola  della  divisione  dichiarativa  deb- 
besi  forse  applicare  fra  uno  degli  eredi  ed  i tersi 
con  cui  si  trovasse  in  i el azione  di  società  o comu- 
nione? Per  esempio  fra  uno  de'  coniugi  e la  co- 
munione di  beni , onde  contrassero  matrimonio  ? 
Esposizione. 

313.  — A.  Prima  opinione  : L'art  883  à sempre  ap- 
plicabile in  questa  ipotesi. 

316.  — B.  Seconda  opinione  : L'art.  883  non  è mai 
applicabile. 

31 7.  — C.  Terza  opinione  : È uopo  distinguere  la  di- 
visione in  natura  dalla  divisione  con  pareggiamento 
di  quote  o licitazione. 

318.  — Confimi  azione. — Applicazione  degli  stessi  prin- 
cipii a'  coniugi  che  contrassero  matrimonio  sotto 
la  regola  dotale. 

299.  •—  llitinircnio  le  «lue  quisliuui  : A quali  persone 
si  applica  la  regola  della  divisione  dichiaratila,  e «piali 
ne  Meno  gii  elicili,  dappoiché  trovatisi  pur  troppo  in- 
timamente legate,  e Inni  a impossibile  disaminar  runa 
senza  esaminare  simiilianfanietile  Patirà. 

Altronde  è imo  «Se'  punti  di  più  inalatole  sciogli- 
mento di  tutta  la  snhhifttu  materia  quello  consistente 
nel  «lelermianre,  sotto  tal  duplice  rapporto,  l'ampiezza 
ed  il  limile  di  applicazione  «la  riceversi  dall’ ari.  883 
— 803. 

300.  — Due  precipui  sistemi  possono  scendere  in 
campo,  cioè  l'uno  onde  viene  intcrpelraio  l’uri.  883  in 
modo  alTallo  restrittivo;  l'altro,  per  contrario,  mulo 
viene  intcrpelraio  in  modo  ulTallo  estensivo. 

1 propugnatori  del  primo  sistema  ragionano  nella  se- 
guente guisa  : 

L'art.  883  stabilisce  una  finzione,  «la  non  potersi 
estendere,  c la  «pialo  debbe  «piiiidi  produrre  linii'fili- 
vomente  «pici  soli  rITelli  clic  il  legislatore  intese  rag- 
giuguerc  coti  lo  stabilirla  : il  testo  dichiara  ogni  erede 
è reputato,  ec.  „ 

Or  dalle  feudali  c consuetudinarie  tradizioni,  «la  cui 
trasse  origine  la  finzione  della  divisione  dii  biarntiva , 
discende  clic  ò.  .stabilita  nel  duplico  scopo  ; piimiera- 
menlc,  per  sottrarre  le  divisioni  a'  diritti  «li  nmlazioim 
• ni  ino  soimpinsle  b:  vendite;  in  secondo  luogo,  per 
limitari  « difilli  i ..li  « .«litui  i duranti  I . itiditisiui.e 


319.  — Continuazione. — Applicazione  degli  stessi  prin- 
cipia fra  un  legatario  de  mobili  ed  un  legatario 
degl'immobili. 

320.  — Se  uno  de'  coeredi  avesse  conslituito  ipoteca 
su  la  sua  parte  indivisa  in  un  immobile  eredita- 
rio , c lo  immobile  medesimo  si  fosse  aggiudicalo 
dietro  licitazione  atl  altro  erede , la  porzione  del 
prezzo  dell'  aggiudicazione  spettinile  al  costituente 
datrrbbesi  forse  considerare,  fra'  suoi  rispettivi  cre- 
ditori, come  rappresentante  il  suo  diritto  nello  im- 
mobile, cd  assegnala  al  creditore  ipotecario  in  pre- 
ferenza de'  ereditali  chivogru farii  ? 

321 . — L'ipoteca  consentita,  dinante  la  iitdicisionc  , 
da  uno  de'  condomini  di  un  immobile,  per  lu  me- 
tà, a lui  pertinente , si  estende  forse  alla  totalità , 
quando,  pel  tisullatnenlo  della  divisione,  lo  intero 
immobile  si  trova  compreso  nella  sua  quota  ? 

322.  — Continuazione  — Ihd  caso  in  cui  uno  dei  coe- 
redi, durante  la  wditiswur,  aresse  costituito  in  do- 
te, reuduto.  donato  o legalo  la  sua  parte  indivisa 
in  un  immobile  della  eredità. 

323.  — Coni  in  inizi  ime. 

321.  — La  divisione  o l'aggiudicazione  dietro  licita- 
zione non  possono  considerarsi  come  giusto  titolo 
. suscettivo  di  servire  di  fondamento  alla  prescrizione 
di  dieci  o venti  unni. 

323.  — L'erede  continua  il  possesso  del  suo  autore  , 
sin  dal  giorno  dell  apertura  delta  successione,  re- 
lativamente a tatti  gli  oggetti  rompersi  nella  sua 
quota. 

326.  — Mei  caso  in  cui,  diiran!e  la  indivisione  , la 
prescrizione  non  abbia  potato  decorrere  avverso  «rio 
degli  eredi,  mentre  ha  potato  decorrere  avverso  f al- 
tro. forse  lo  evento  della  divisione  dona  determi- 
nare se  sia  o pur  no  decorsa  a pio  del  terzo  pos- 
sessore ? 

32  7.  — Continuazione. 

328.  — L'art.  883  <*  forse  applicabile,  in  materia  di 
fallimento , nel  caso  contemplato  con  Tari.  363  del 
Codice  di  commercio? 

«la  imo  de'  condividenti  n soli  beni  clic  formano  la  sua 
«piota; 

Dunque  l'art.  883  debbe  produrre  coleslo  duplice 
e Hello  : dunque,  «piatile  volle  non  trattisi,  sia,  in  ina- 
irria  fiscale,  della  percezione  de'  diritti  «li  mutazione, 
sia  , in  materia  civile  , delle  ndarimii  «le'  coeredi  eoo 
gli  aventi  causa  «li  ciascuno  de*  loro  coeredi,  la  verità 
riassume  il  suo  impero,  e lu  divisione  defittesi  consi- 
derare. secondo  la  sua  vera  natura  . come  atto  trasla- 
tivo di  proprietà  (coufr.  arresti  0.  cass.  27  mag.  1835, 
Rloreuu.  Dev..  1835  I.  286;  13  agosto  1838,  ('.oulmi, 
Dcv.,  1838.  I.  70|;  Dinaiirr»)  , Ihmuicr  e Ilnuslaiog, 
I.  II.  n.  779:  Auloy  «•  liuti  sopra  ’/.acbariuC,  tomo  V, 
p.  268;  Duina- , unni.  11  e seg.  , Tillard  , digli  atti 
di  scioglimento  di  com u mone  . pag.  257;  Dmpiaire  , 
Vi  ir  irta  erti,  di  gimrisp.,  18.73,  tomo  HI,  pag.  806  e 
s«g.). 

501.  — l’or  contrario  i propugnatoli  drl  secondo  si- 
stema argomentati»  nel  seguente  modo  : 

Non  «te  libo  si  ammettete  distinzioni  là  dove  il  legis- 
latore imo  oc  abbia  ammesso  alcuna  ; e«l  i lesti  «Iella 
leggi!  <l«  binino  applicarci  con  lolla  la  gene  ralità  che 
comportano; 

Or  no’  termini  più  generici  c«l  assoluti  l'uri.  883  sta- 
bilisce la  regola  lidia  divisione  dichiarativa; 

Dunque  <o1«-sla  nvgola  defittesi  applicare  quante  volle 
lialla.-i  di  dilciniiuan*  lo  eflelio  della  divisione  fra  per- 
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sone  qualsivogliano,  e sieno  qualunque  eziandio  gl’in- 
teressi che  vi  campeggiano. 

La  Corta  dì  cassazione,  con  gli  nllimi  suoi  arresti , 
sembra  ammettere  siffatto  secondo  sistema  : 

« Atteso  che  in  modo  generale  ed  aaaoluto  l'artico- 
lo 883  dichiara  che  ciascun  coerede  reputasi  succeduto 
solo  ed  immediatamente  in  tutti  gli  efleili  compresi 
nella  sua  quota,  ec.  3 (Arresto  2 dicembre  1845,  Au- 
quef,  Dev.,  1846,  I,  21). 

c Atteso  che  Pari.  883,  proclamando  la  retroatti- 
vità dette  diritioni,  ne  determina  lo  eaaenziale  carat- 
tere , il  quale  si  è lo  annodare  immediatamente  alla 
persona  del  defunto  la  persona  dell'erede  condividente, 
a prescindere  dal  tempo  intermedio  Tra  l'apertura  della 
successione  e la  divisione  della  eredità,  a (Arresto  C. 
cass.  20  agosto  1853,  Lefévre  , Dev.  . 1854,  I,  707; 
confr.  pure  de  Valroger,  limata  di  diritto  francete  , 
I.  VII,  p.  116;  Gabriele  Dentante,  Kapoaiz.  ragionata 
de ’ prine.  della  regintratura,  n.  707). 

302.  — Rispetto  a noi,  avvisiamo  di  fatti  clic  cote- 
sto secondo  sistema  è il  meglio  fondato,  e che  lu  re- 
gola della  divisione  dichiarativa  dispiegasi  ed  irradia  , 
in  certa  guisa,  da  lungi  sul  vasto  orizzonte  del  domi- 
nio del  civile  diritto. 

Indarno  obhietlasi  thè  l'ari.  883  stabilisce  una  fin- 
zione, e le  stesse  sue  espressioni  il  dimostrano  : Ogni 
coerede  è reputato...  ec. 

Potremmo  rispondere  dapprima  che  il  legislatore  non 
abbisogna  di  fingere;  ejns  est  imperare  t e che  la  for- 
ma di  compilazione  dell’ uri.  883  è ancora  tm  legalo 
deilc  abitudini  di  linguaggio  degli  tirati  noatri  an- 
tichi giureconsulti  I macinati  dalle  abitudini  de'  giu- 
reconaulti  romani  (de  Valroger,  toc.  aupra  ci/.). 

Ma  altronde,  al  postutto,  finzione  o verità,  che  mon- 
ta ? la  quistione  è sempre,  ne'  due  casi,  la  stessa:  trat- 
tasi conoscere  quale  ne  sia  l’ampiezza  c quale  ne  sieno 
i limiti  1 

Non  pertanto  è pure  rilevante  , a creder  nostro  , il 
non  trascorrere  preventivamente,  su  tal  punto,  in  una 
troppo  assoluta  teorica. 

Non  ad  un  sol  tratto  , nò  per  cosi  dire  di  volo  co- 
testa  regola  della  divisione  dichiarativa  si  è introdotta 
nella  giurisprudenza  francese  : essa  non  vi  è il  prodotto 
di  un  concepimento  a priori , che  1'  avesse  coordinala 
ed  adagiala  a'  diversi  principii  di  tulle  le  altro  mate- 
rie che  possono  esservi  in  contatto. 

Gli  stessi  nostri  unlichi  giureconsulti,  sino  negli  ul- 
timi tempi,  mnvevano  precisamente  quistione  sin  dove 
la  sua  applicazione  dovesse  estendersi  c dove  dovesse 
fermarsi  ; e noi  ravviseremo  che  Uourjou  , Lcbrun  e 
Polliier  manifestano,  intorno  alla  quistione  medesima, 
tre  diverse  opinioni!  (Infra,  n.  314  e seg.). 

Neppurp  intenderemmo  affermare,  che  allorquando  i 
compilatori  ilei  nostro  Codice  stabilirono  con  l'uri.  883 
siffatta  regola  della  divisione  dichiarativa,  che  eglino  so- 
nosi  mollo  preoccupali  della  quistione  quale  ne  surehbc 
la  influenza  sii  le  varie  materie  del  diritto  civile  c sui 
varii  ordini  d'interessi  che  possono  trovarsi  campeggiare 
in  una  divisione. 

E quest it  la  ragione  per  cui,  ammettendo,  co’  pro- 
pugnatori del  secondo  sistema,  la  regola  stabilita  dul- 
l’arl.  883  circa  lo  cITetto  dichiarativo  della  divisione  in 
generale  , sogghigniamo  nulladini.  no  la  riserva  che  è 
necessario  ravvicinarla  nelle  sue  varie  applicazioni,  sia 
a’  lesti,  sia  a'  particolari  principii  regolatori  delle  al- 
tre materie  del  diritto  civile  , e che  può  talvolta  tro- 
varsi quindi  più  o meno  modificala. 

K,  per  abbandonare  al  più  presto  coleste  generali- 
tà, lidie  quali  non  ci  piace  afTallo  ravvolgerci,  special- 

Demolombe,  successioni 


mente  ci  faremo  a disaminare  l'ampiezza  di  applica  - 
zione  c gli  cflelli  della  regola  della  divisione  ilichia 
raiiva  : 

I.  Fra  ciascuno  de'  coeredi  ila  un  luto  , e gli  altri 
coeredi  o loro  aventi  causa  dall'altro; 

li.  Relativamente  u’  terzi , i quali  non  si  trovano  , 
come  aventi  causa  di  uno  de’  coeredi,  in  relazione  con 
gli  altri  coeredi. 

30H.  — LE  primieramente  rammenteremo  che  Ih 
regola  della  divisione  dichiarativa  applicusi  in  materia 
fiscale  (aupra,  n.  280). 

Quindi  la  legge  del  22  glaciale  anno  VII  sottopone 
ad  un  diritto  fisso  il  registro  delle  divisioni  fari.  68. 
§ 3-2 1. 

Non  pertanto  ò da  riflettere  : 

1.  Che  la  stessa  legge  sottopone  i pareggiamenti  di 
quoto  alla  percezione  del  diritto  di  vendila  (/.  e.); 

2.  Che  sottopone  cs9a  ul  diritto  proporzionale  le 
parli  o porzioni  di  beni  indivisi  acquistalo  per  licita- 
zione. (art.  60,  § 5 6 e § 7-4). 

Ed  clic  ! (tirassi  forse  , che  queste  parti  e porzioni 
acquistate  dall’erede  collirilanle,  il  quale  si  rendette  ag- 
giudicatario, non  vanno  giù  sottoposte  al  diritto  di  mu- 
tazione ? c quindi  non  debbono  Torse  andare  immuni  da 
un  novello  diritto  di  percezione  ? 

Ciò  torna  elicili  va  mente  incontrastabile,  noti  ecce 
derido  le  parli  e porzioni  così  acquistale  il  valore  della 
sua  porzione  ereditaria  nella  massa  divisibile  , e non 
essendo  tenuto  a aboraar  nulla  (confr.  art.  15-6  , c 
dilato  art.  69  della  legge  22  glaciale  anno  Vii  ; Dos 
quel,  v.  Licitazione , ii.  3). 

Ala  coinè  mai  si  conoscerà  clic  coleste  parti  e por 
gioni  non  eccedono  il  valore  de  la  sua  porzione  eredi- 
taria nel  complesso  de’  beni  della  eredità? 

Naturalmente  mercé  la  esibizione  dell’  allo  di  divi- 
sione; e di  falli  a nessuna  dìllìcollù  vassi  incontro,  su 
tal  punto,  quando  la  divisione  diflluiliva  e l'aggiudica- 
zione vengano  simultaneamente  esibite  al  registro. 

Ma,  per  contrario,  quando  non  esibendosi  l’alto  di 
divisione,  non  apparisce  se  il  valore  della  cosa  di  cui 
l’erede  collicitanle  si  rendette  aggiudicatario  ecceda  o 
pur  no  il  valore  delia  sua  porzione  ereditaria  nel  com- 
plesso de*  fieni  della  eredità , per  giurisprudenza  og- 
gidì costante  della  Corte  di  cassazione,  il  diritto  pro- 
porzionale va  dovuto  dail’aggiudicalario  per  le  porzioni 
eccedenti  la  sua  parie  di  condominio  nella  cosa  espo- 
sta in  vendita. 

E,  siccome,  a norma  dell’arl.  60  della  legge  del  22 
glaciale  anno  VII.  ogni  diritto  di  registro  regolarmente 
percepito  non  può  restituirsi . sieno  qualunque  gli  ul- 
teriori avvenimenti,  cosi  la  Corte  supremu  ne  inferisce 
che  il  diritto  una  volta  riscosso  su  le  parte  e.  porzioni 
acquistale  dall’erede  colliciluntc  non  devesi  restituire , 
anche  quando  venisse  dappoi  dimostralo,  mercè  la  esi- 
bizione dell’alto  di  divisione , clic  le  parli  medesime 
non  eccedono  il  valore  della  sua  porzione  ereditaria 
nella  totale  eredità;  essendo,  dicesi , la  divisione  pò 
sleriorc  alla  licitazione,  uno  di  quegli  ulteriori  arre 
nimen/i,  i quali  non  danno  luogo  alla  restituzione  del 
diritto  rcgolurineuie  riscosso  (Confr.  arresti  C.  cass 
6 novembre  1851,  ramni,  dtd  regi  atro  , Dev.,  1851. 
I,  778;  5 marzo  1855,  stesse  parli,  Dev.,  1855,  I 
376;  8 agosto  1855,  Seguili,  Dev.,  1856,  I,  76) 

Colesta  giurisprudenza  può  sembrare  rigorosa,  «d  e- 
ziaudio  forse  poco  logica;  dappoiché  la  quisliunc  si  c 
precisamente  se  il  diritto  in  tal  caso  siasi  regolarmente 
riscosso  : (piindi  puossi  scorgere  che  i siala  oppugnata 
assai  energicamente  dalla  maggior  parte  de'  giurecon- 
sulti che  trattarono  delle  materie  liscili  (confr.  segna- 
lo! 
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lnim*iile  Chuntptcìuiière.  Rivista  del  diritto  francese  c 
stranino,  1850,  I.  VII.  |>.  18;  Poni.  Champinnnièrc 
e Rigami  , Sappimi,  al  Trattato  de ' Diritti  di  rcg.  , 
I.  VI.  n.  630). 

Del  rimandile  la  Corle  ili  cassazione  Maini  ancora 
clic  è uopo,  per  non  andar  dovuto  il  diritto,  anche 
quando  ai  esibisca  un  allo  di  divisione,  clic  l'alto  me 
desùmo  di  divisione  sia  dilTinilivo  , e la  esenzione  dal 
dirilln  non  può  emergere  dall  i esibizione  di  un  sem- 
plice progetto  di  liquidazione  c divisione,  il  quale  sem- 
brasse di  Talli  indicare  che  lo  immobile  aggiudicalo  ad 
uno  de'  coeredi  sin  di  valore  minore  della  parie  del- 
l'erede aggiudicatario  nel  complessi)  «le*  beni  della  ere- 
diti , se  altronde  tale  alto  «li  liquidazione  e divisione 
non  abbia  imi  carattere  diflinilivo.  per  aversi  le  parli  , 
a cagion  di  esempio  , riservalo  il  «tiri ilo  di  arcellarla 
n impugnarla  ulteriormente  (Arresto  31  gennaro  1860, 
Tanno,  del  registro , Gaz.  de*  triti,  del  primo  lebbra- 
ro  1860). 

Ed  è da  confessare  clic  ammessa  una  Milla  la  dot- 
trina della  Corle  di  cassazione  , colesla  soluzione  ne 
addiviene  una  conseguenza  logica  ed  eziandio  indispen- 
sabile ; dappoiché  nulla  sarebbe  piò  agevole  del  ren- 
derla illusoria,  qualora  potesse  soilrarvisi,  mercé  simi- 
glinoli spedirmi  j 

304.  — Ed  ora  , rclaiivainenle  a ciascuno  de’  coe- 
redi verso  i suoi  coereili  o i biro  aventi  causa  , è «la 
rammentare  che  il  primo  e più  antico  cibilo  della  re- 
gola della  divisione  dichiaratila  è lo  scioglimento  «li 
tulle  le  ipoteche  legali,  giudiziali  o convenzionati,  le 
quali  avessero  colpito  , da  parie  di  uno  di  essi , du- 
rante la  indivlsione,  sia  tulli  gl' immobili  ereditarli , o 
niellili  Tra  essi , sia  la  sua  porzione  indivisa  nella  to- 
talità o in  unu  parte  «li  tali  immobili;  diciamo  lo  scio- 
glimento delle  ipoteche  medesime,  nel  senso  che  gl'im- 
mobili spedali  agli  altri  coeredi  pervengono  loro  Tran- 
cili e liberi , come  se  non  bisserò  mai  esistile  (confr. 
arresti  C.  casa.  18  giugno  1833,  Ifev.,  1833,  I,  294, 
6 maggio  1844,  J.egrndrc  Dev.,  1844,  I.  267). 

All  ronde  torna  manifesto  che  la  regola  della  divi- 
sione dichiarativa  consolida  per  contrario  le  ipoteche 
costituite  «la  uno  de'  coeredi  , durante  la  indivisione  , 
sopra  uno  o piu  immobili  ereditarli,  quando  gl' immo- 
bili stessi  ricadono  nella  propria  quota;  dappoiché  re- 
putasi esserne  stato  sempre  unico  propiietario  (r ed.  il 
tomo  IV.  n.  508,  5U9). 

Si  è mossa  quislioiie  se,  aiutando  compresi  tali  im- 
mobili nella  quota  di  altro  creile,  le  ipoteche  dovessero 
passare  su  gl’  immobili  non  ipotecati  spellali  al  costi- 
tuente. 

Non  annodandosi  ciò  più  al  nostro  subbiano,  ci  ba- 
sta il  rispondere  per  ora  : 

Si.  se  si  trattasse  d'ipoteca  generale  (articoli  2122, 
2123  — 200$.  2009). 

No,  se  si  trattasse  d*  ipoteca  speciale  (art.  2129  — 
2015;  Vazeille,  art.  883,  num.  2;  l’oojol,  art.  883, 
mini.  2;  Belusl-Jolimont  sopra  Chabol , articolo  883, 
otscrv.  2). 

305.  — Cotesto  effetto  risolutivo,  applicato  dapprima 
alle  ipoteche  onde  «n  coerede  dissipatore  avesse  po- 
talo, come  diceva  Lebrun  (lib.  IV,  cap.  1,  num.  21), 
colpire  ed  alterare  tutte  le  quote  de'  suoi  coeredi , 
non  Ita  altronde  indugiato  a generaleggiarsi , come  la 
logica  e la  ragione  impone  mio. 

Ed  é mestieri  al  cerio  estenderlo  parimente  a tutti 
i diritti  reali  clic  si  avessero  potuto  costituire  durante 
la  indivisione  da  vino  «lei  coeredi  su’  beni  ereditarti , 
come  diritti  di  usufrutto  , di  uso,  «li  abitazione  , enfi* 
leusì  o servitù. 


306.  — N'ori  esiliamo  a divisare  similmente  che  è 
desso  applicabile  alle  stesse  alienazioni. 

Nondimeno  si  è quislionalo  se  i compratori  a titolo 
particolare  della  parte  di  un  coerede  in  alcuni  immo- 
bili della  ere«lilà  vadano  sottoposti  agli  eventi  della  di- 
visione. comi?  i creditori  ipotecarti  su’  beni  medesimi? 

K,  in  un  importantissimo  articolo  della  Trini,  Ferri 
ha  sostenuto  la  negativa. 

Fili  «■fTelti  della  divisione  , dice  il  nostro  onorevole 
collega,  non  possono  ad  evidenza  applicarsi  die  a'  soli 
oggetti  che  debbono  essere  compresi  nella  divisione;  ora 
non  può  comprendersi  nella  divisione  che  soltanto  ciò 
che  è comune;  e lo  immobile  di  cui  uno  de' coeredi  alienò 
In  parte  sua  cessò  di  esser  comune  Tra’  suoi  coeredi  e lui; 
atunationr  parti s me  a*  rxnt  de  coni  tn  unione  (L.  51, 
IT.  Fami!,  erette.;  L.  3.  Codice  Cornili.  dtvid.)z  dun- 
que non  pu«')  andar  compreso  nella  divisione  Ira  lui  ed 
i suoi  coeredi:  ed  evvi  luogo  a purlicolar  divisione  dì 
questo  immobile  Tra  il  compratore  della  porzione  indi- 
visi! del  coerede  alienante  e gli  altri  coeredi. 

Era  questa  la  dottrina  ile'  romani  giureconsulti  (leggi 
citai*?,  saprò);  uè  si  obbietti,  aggiugtic  Ferry,  «he  uppo 
i Romani  la  divisione  era  traslativa  di  dominio,  lu  vero 
celesta  soluzione  torna  straniera  al  carattere  delia  stessa 
divisione  ; dappoiché  precisamente  i romani  giurecon- 
sulti dichiarano  che  1‘  oggetto  alienato  non  «levesi  più 
comprendere  nella  massa  divisibile,  ed  e^li  conchiude 
che  l'ampiezza  della  /frizione  dell'alt.  8h3  dovendosi 
necessariamente  determinare  dalla  stessa  ampiezza 
dell' antico  piincipio  di  cui  lai  finzione  fa  te  ree l, 
non  potrebbe*!  applicare  ad  un  caso  nei  quale  colesto 
aulirò  principio  mm  era  applicabile  (confr.  Temi  , to- 
mi' Vili,  p.  49  e aeg.). 

.Ma  ri  sembra  agevolo  rispondere  ; 

1 compratori  della  porzione  indivisa  di  uno  de'  coe- 
redi in  uno  degl"  immobili  della  eredità  , compratori  , 
rompe  rimila  ali,  donatari!  o legalurii;  tulli  questi  com- 
pratori, qualunque  sieno  , sono  a«l  evnlenza  gli  aventi 
causa  del  coerede  alienante  ; e iioii  possono  avere  su 
lo  immobile  alienalo  altro  diritto  clic  lo  stesso  diritto 
del  loro  autore; 

Or  il  loro  autore  non  era  che  comproprietario  per 
indiviso  «fello  immobile  a condizione  di  comprenderlo 
nella  massa  divisibile  e correre  le  evcnliialhà  della  di- 
visione generale  «lidia  eredita; 

Dunque  i compratori  suoi  aventi  causa,  bau  potuto 
ricevere  ila  lui  semplicemente  una  proprietà  sottoposta 
a tal  condizione. 

In  vero  tale  era,  come  osservammo  ( supra . ».  264), 
la  base  logica  sii  cui  poggia  la  regola  «fella  divisione 
dichiarativa;  e onesto  argomento  dimostra  che  la  so- 
luzione della  quistione  in  esame,  ben  lungi  «lai  tornare 
estranea  al  carattere  «Iella  divisione,  vi  si  trova  per  con- 
trario essenzialmente  subordinata.  Fa  pruova  ne  discende 
ancora  dall' art.  2205  — 2106,  a norma  di  «’UÌ  a la 
e parte  indivisa  di  un  coerede  negl*  immobili  di  una 
K eredità  non  può  esser  posta  in  vendila  da'  suoi  cre- 
it  dilori  particolari,  prima  della  divisione  o della  lici- 
ti (azione....  » 

Finalmente  sogghigniamo  che  la  dottrina  da  noi  op- 
pugnata arreca,  sotto  duplice  rapporto,  agli  altri  coe- 
redi il  più  grave  nocumento. 

In  vero  da  un  lato  essa  somministrerebbe  a quello 
fra*  coeredi,  il  quale  , per  effetto  delle  collazioni  cui 
sarebbe  tenuto,  nulla  avrebbe  a dimandare  nelle  mas- 
sa, il  mezzo  agevole  di  attribuirsi  così,  alienandoli,  una 
parte  «le'  beni  in  natura  , e sottrarli  al  diritto  di  pre- 
levamento competente  a'  suoi  coeredi  ( supru , n.  263); 

E «l'altro  lato  essa  astringerebbe  pure  gli  altri  eoe- 


(tori.  I.  XVII,  n.  307  a 310)  sci 

redi  u fare  (ante  picciole  divisioni  parziali  quante  sa- 
rebbe piaciuto  ad  uno  o più  ira  essi  di  consentire  alie- 
nazioni delle  loro  porzioni  indivise  negl*  immobili  ere- 
ditarli I 

Or  cotesto  duplice  risiillamenlo  sarebbe  alcerto  som- 
mamente iniquo. 

Laonde,  nella  nostra  antica  giurisprudenza  insegna- 
vasi  già  che  il  diritto  del  compratore  andava  subordi- 
nalo allo  evento  della  divisione  (confr.  I.e bruii,  lib.  IV, 
cap.  1,  n.  21;  fhisnuge  , della  Divisione  di  eredità  t' 
su  l'uri.  336  della  Coiis.  di  Normandia). 

E tali  sdii  pure  la  dottrina  e la  giurisprudenza  mo- 
derna (Confr.  deci».  C.  di  Tolosa  13  germaro  1830, 
Saii.t-Puul,  Dev.,  1839,  II.  283;  di  Dourges  14  gen- 
uaro  1831,  Poissotmel , 1831  , II.  247  ; di  Tolosa  2 
aprile  1853,  Burbe,  1).,  Itac.  aifob.,  v.  Siircrliiontf , 

n.  2091;  Ducaurroy , Mounier  c Kouslaing  , J.  Il,  nu- 
mero 788;  Mo urlo n,  Rtpet.  scrii.,  t.  II,  p.  201;  l)e- 
munle,  I.  Ili,  nuin.  225  bis,  V ; Relost-Jolimol  sopra 
Chahol,  art.  883,  osscrv.  2;  Troplong,  della  Vendila , 

o.  176;  Zacliariae,  Aubry  e IUh.  t.  V,  p.  267). 

307.  — La  Corte  di  cassazione  fece  una  notevole  c 
sommamente  giusta  applicazione  della  soluzione  da  noi 
testé  esposta  , statuendo  che  la  purga  fatta  dal  com- 
pratore della  parte  indivisa  di  uno  de*  coeredi  in  mi 
immollilo  ereditario  va  subordinala , relativamente  ai 
suoi  elTelli  , allo  evento  della  divisione  ulteriore  ; c 
quindi  doversi  considerare  non  avvenuta,  se  lo  immo- 
bile ricada  nella  quota  di  altro  coerede  , pel  risnlla- 
menlo  della  divisione  o di  liii'aggiudicaxiouc  dietro  li- 
citazione (Arresto  13  febbraro  1838.  Clieuavard,  Dev., 
1838,  I,  230;  confr.  Dii  Irne.  n.  Sia;  Duvergier  sopra 
Toullicr,  I.  Il,  ii.  563,  nota  a). 

308.  — Altra  conseguenza;  del  puri  sommamente  ri- 
levante, deU'applicazione  del  nostro  principio  fra*  coe- 
redi rispettivamente,  si  è che  le  divisioni,  licitazioni  o 
tutti  gli  altri  atti  che  facciano  le  veci  di  divisione  o 
licitazione  , non  vanno  sottoposti  oli*  azione  risolutiva 
per  mancanza  di  pagamento  del  pareggiamento  di  quote 
o del  prezzo  della  parte  del  coerede  che  ne  sia  debi- 
tore verso  quello  o quelli  fra’  suoi  c eredi  che  ne  sieuo 
creditori. 

Ma  non  pertanto,  si  è dello,  a norma  dellarf.  1181 
-—1137  , che  la  condizione  risolutiva  va  sempre  sot- 
tintesa ne  contratti  sinallagmalici  pel  caso  in  cui  una 
«Ielle  due  parli  non  soddisfarà  alla  sua  obbligazione 
(art.  1184,  1654  — 1137  c 1500)  : or  la  divisione  è 
un  contratto  aiuallagmulico  ; e se  invocasi  l’ari.  883 
— 803,  a nonna  di  cui  ha  un  semplice  elTelto  dichia- 
rativo, non  debbesi  forse  rispondere  che  il  coerede  il 
quale  dimanda  la  risoluzione,  allenendosi  alla  divisio- 
ne, allietisi  alla  causa  da  cui  discende  1*  elTelto  mede- 
simo; e non  poferglisi  opporre  TelTetlo,  quando  preci- 
samente egli  pretende  far  risolvere  la  stessa  causa  (con- 
fr. 7V«ni,  t.  VII,  p.  117  e seg.ì. 

La  distinzione  che  vuoisi  (pii  riprodurre  Ira  la  causa 
e Io  effetto  ci  sembra  ancora  , come  poco  anzi  . mal 
fondala  ( supra , li.  306).  La  dimanda  ili  scioglimento 
di  un  contrailo,  per  mancanza  di  pagamento  del  prez- 
zo, ad  evidenza  si  annoda  allo  stesso  elTelto  del  con- 
trailo ed  al  suo  modo  ili  esecuzione;  c presuppone  un 
contralto  sinallugmaUco  in  cui  le  parti  sono  recipro- 
camente gli  uveiti  causa  Cuna  dell'altra:  or  precisa- 
mente la  natura  dichiarativa  «Iella  divisione  osta  a priori 
ud  ogni  dimanda  in  cui  sarebbe  uopo  prendere  questo 
punto  di  partenza. 

II  legislatore,  dichiarando  con  l'arl.  883,  clic  cia- 
scuno de*  coeredi  reputasi  nulla  aver  ricevuto  da’  suoi 
coeredi,  ha  vietato  nd  un  tratto  fra  coeredi  ogni  azione 
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la  quale  implicasse  per  contrario  che  uno  di  essi  ha  ri- 
cevuto qualche  cosa  dagli  altri  : laonde  Insognò  che  il 
legislature,  dopo  avere  stabilito  la  regola  medesima  , 
conferisse  specialmente  il  privilegio  pel  pagamento  del 
pareggiamento  di  quote,  c l'azione  privilegiala  eziandìo 
per  la  garcnlia  (art.  881,  2103  3.  2100  — 801,  1072, 
1095):  or  esso  non  ha  conceduto  l'azione  risolutiva; 
e putissi  oggidì  ravvisare  inoltre  la  stessa  differenza 
nella  leggff  del  23  marzo  1855  su  la  trascrizione:  dun- 
que tale  azione  è impossibile,  atteso  Tari.  883. 

E colesta  conclusione  è altronde  imposta  da  altri  mo- 
livi ancora  notevolissimi  : 

a Imperocché  le  divisioni,  dichiara  la  Corte  di  cas- 
sazione, determinano  spesso  la  sorte  e lo  stato  di  più 
famiglie;  e non  potrebbero,  senza  i più  gravi  inconve- 
nienti, rescindersi  per  ima  inesecuziuite  qualsivoglia  da 
parie  di  uno  de'  condividenti.  » (Arresto  C.  cass.  29 
dicembre  1829,  Diissargues.  D.,  1830,  I,  33). 

a Atteso  , dichiara  eziandio  la  Corte  di  Nauti . clic 
le  divisioni,  riguardando  d'ordinario  i diritti  di  più  per- 
sone, formano  un  titolo  comune,  il  quale  può  risolversi 
unicamente  col  consensi»  di  lutti  gl'interessati;  che  non 
può  dipendere  da  alcuni  de'  condividenti  lo  annientare 
ciò  che  venne  determinalo  da  tulli;  che,  Se  non  avve- 
nisse cosi,  due  condividenti  pierebbero  porsi  «li  accordo 
per  fare  annullare,  ad  onta  della  opposizione  degli  al- 
tri , la  divisione , clic  non  convenisse  più  loro , l' imo 
non  pagando  il  pareggiameli  lo,  l'altro  cogliendone  pre- 
testo per  dimandare  la  risoluzione;  clic  il  legislatore 
volle  ovviare  a tale  inconveniente,  c che,  culi  tale  scopo, 
ha  limitato  i diritti  «le'  condividenti  pel  pagamento  ilei 
pareggiamento  di  quote,  al  privilegio  stabilito  con  l'ar- 
ticolo 2103.  » (Decis.  27  luglio  1838,  Yoirelle,  Dcv., 
1838,  II.  370;  confr.  «lecis.  C.  di  Metz  22  die.  1820, 
Sirey,  1821,  Il  . 338;  di  Besanzonc  23  giugno  1828, 
Poulet,  |)M  1829,  II,  132,  arresto  G.  cass.  9 -Maggio 
1832,  Lanjament,  Dev..  1832.  I,  178;  Pouet  de  Goti* 
Hans,  art.  883,  it.  3;  Ifalost-Jolimonl  sopra  Chahol, 
art.  883,  osserv.  4,  Zacliariae.  Aubry  e Rau.  t.  V, 

p.  267:  Ducaurroy,  Bnuuicr,  e Itoustaing  , I.  II,  nu- 
mero 790;  Dentante,  I.  III.  li.  225  bis,  IV;  Duvergier 
sopra  Tiuillier,  I.  II,  n..  563,  nota  a.  Dcmangeal,  tu- 
rista pruin  a di  difillo  francese,  1837,  p.  271  c seg.). 

309.  — Per  applicazione  dello  stesso  principio  il  coe- 
rède aggiudicatario  dietro  licitazione  non  va  sottoposto 
alla  rivendita  in  «lutino  (confr.  i su  riferiti  giudicali , 
sapra,  n.  H'*8:  arresto  C.  cass.  22  maggio  1833.  Dil- 
li a me  I,  Dev.,  1833,  1.  211;  Aubry  e Rau  sopra  Zucha- 
riae.  toc.  supra  et'/.). 

310.  — 31  a polrehbcsi  forse  stipulare,  sia  in  un  alio 
«li  «livisione  o abro  ulto  equipollente,  sia  nel  quaderno 
«Ielle  condizioni  di  un'aggiudicuzioiie  dietro  licitazione, 
di  potersi  dimandare  lo  scioglimento  «Iella  divisione  o 
che  il  coereile  aggiudicatari»  va.  sottoposto  alla  riven- 
dila in  danno,'  per  mancanza  di  pagamento  del  pareg- 
giamento ili  quote  o del  prezzo? 

Tal  qtiislioiu!  è molto  più  grave. 

Per  la  negativa  puossi  ragionare  nella  seguente  guisa: 

1.  l/arl.  883  è concepito  in  termini  assiduti,  e per 
cosi  «lire  imperativi,  per  minio  che  determina  lo  esseri 
ziale  carattere  della  divisione  (Arresto  C.  cass.  23  a. 
gosto  1833,  Le  le  bv  re,  llev.,  1831.  I,  707); 

Or  non  potrebbe  essere  in  facoltà  delle  parli  il  mu- 
tare lo  essenziale  carattere  di  un  alio,  tal  quali:  lo  stesso 
legislatore  J»  determinò  [supra,  n.  282). 

2.  Altronde  il  legislatore  aveva  al  certo  il  potere  di 
impernierò  co  lesta  forza  obbligatoria  alla  finzione  stabi- 
lita dall'  art.  883  ; dappoiché  la  divisione  non  è una 
convenzione  , come  un'  altra  che  emani  assolutamente 
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dallu  sola  volontà  dell*?  parli;  è un  alto  die  forma  la 
conseguenza  necessaria  dello  sialo  <1*  imi i visione;  è un 
allo  eziandio  die  interessa  la  pace  delle  famiglie  , la 
sicurezza  de*  terzi,  la  stabilità  de'  domiuii;  e di  falli  tali 
sono  lo  considerazioni  di  ordine  pubblico  che  indussero 
il  legislatore  a stabilire  la  disposizione  deipari.  883. 

E,  sodo  questo  novello  punto  di  veduta,  neppure  si 
potrebbe  ammettere  che  le  parli  possonvi  derogare  (ar- 
ticolo 6 — 7);  laulo  più  che.  permesse  itiuf  volta  que- 
slc  specie  di  palli,  al  certo  diverrebbero  di  siile,  co- 
me dicesi  , in  tulli  gli  alti  di  divisione  o licitazione 
feonfr.  il  u stro  Tumula  del  hi  Pubblicazione  , degli 
Effetti  e dell'Applicazione  delle  leggi . ec.,  ri.  20);  e 
la  società  Iroverebbrsi  quindi  privala  di  tulli  i vantaggi 
lanlo  ben  riconosciuti  della  regola  della  divisione  di- 
chiarativa (confr.  deci».  C.  di  Bordò  22  marzo  1834  , 
Rorcdin.  Dev.,  1831.  Il,  460;  di  Houen  18  giu.  1841, 
Lefehvre,  Dev.,  1811,  II,  471,  Uccisioni  restale,  infra ; 
lluvergier  sopra  Toulicr,  l.  Il  , uum.  563  , noia  a,  e 
Trattato  della  Vendita , I.  II.  il.  144  e seg. 

Ad  onta  della  gravezza  di  tali  molivi  non  crediamo 
dover  .suggerire  la  dottrina  che  se  ne  desume.* 

1.  È regola  essenzialissima  da  mantenere  ugualmente 
che  le  convenzioni  legalmente  formale  hanno  forza  di 
legge.  Ira  coloro  che  le  fecero  (ari.  1134  — 1088):  or 
la  divisione  è una  vera  convenzione  la  quale  ritrae  sua 
esistenza  dalla  comune  volontà  delle  parli  : c ben  vero 
che  è questa  una  convenzione  che  la  indivisione  rende 
necessaria;  ma  ad  evidenza  è sempre  una  convenzione: 
dunque  li*  diverse  clausole  onde  si  compone  debbono 
formare  la  legge  ira  lo  parli. 

2.  Esclamasi  che  entrala  clausola  di  scioglimento 
non  irovasi  legalmente  formala,  essendo  contraria  allo 
essenziale  carattere  della  divisione,  come  rinviensi  de- 
terminato dollari.  883.  in  conformità  di  considerazioni 
di  ordine  pubblico. 

Ma  in  ciò  crediamo  clic  esagerasi  la  estensione  di  quello 
articolo. 

Si  iiidiibilnlafuciile  V ari.  883  dichiara  che  la  divi- 
sione è dichiarativa:  e da  ciò  si  è ragionevolmente  in- 
ferito. a creder  nostro,  elio  non  va  sottoposta  alla  con- 
dizione risolutiva  per  mancanza  «li  pagamento  del  prezzo 
o del  pareggiamento  di  qiinle,  e le  parli,  le  quali,  col 
loro  silenzio  sii  lai  pillilo  . si  rimettono  puramente  e 
semplicemente  alle  disposizioni  della  legge  sii  lo  cflctlu 
della  divisione,  non  intendono  quindi  neppure  stipulare 
laciinmeiile  tal  condizione  risolutiva. 

Ma  è questa  semplicemente  una  conseguenza  natu- 
rale e non  essenziale  emergente  dall'uri.  883. 

Fofffc , per  esempio  , I*  art.  883  osta  al  farsi  dalle 
parli  una  divisione  sono  condizione  risolutiva  casuale? 
non  potremmo  immaginarlo  : or  , ammesso  una  volta 
che  la  divisione  si  può  fare  sullo  condizione  risolutiva, 
per  qual  ragione  non  potrebbe»!  fare  sullo  la  specie 
•li  condizione  risolutiva  che  trattiamo  ? 

Obbicllerassi  clic  lui  condizione  offre  il  particolare 
pericolo  di  poter  risultare  dal  concerto  fraudolento  del- 
l'erede che  dee  il  pareggiamento  delle  quote  con  l'e- 
rede cui  va  dovuto,  che  la  divisione  venga  distraila  ri- 
guardo a tulli  gli  altri  coeredi?  Risponderemo  essere 
stata  quesm  la  condizione  , sotto  la  quale  essi  mede- 
simi vollero  falla,  e conseguentemente  non  dovere  do- 
lersene nè  essi,  ite  i leni,  traditori,  compratori  o al- 
tri ; dappoiché  bau  potuto  o dovuto  leggere  l’alto  di 
divisione  o aggradir  azione  prima  di  contiallare  con  uno 
de'  coeredi;  c finalmente,  qualora  vogliano  imperine  la 
risoluzione,  ebbene!  possono  pagare  il  pareggiamento 
ili  quote  o il  prezzo  al  coerede  cui  som  dovuti , senza  . 
il  loro  regresso  avverso  il  coerede  che  li  dee. 
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3.  Finalmente  osserviamo,  che  il  giuridico  carattere 
della  divisione,  lai  quale  rinviensi  imperativamente  de- 
terminato di  falli  con  lari.  883  ( supra , n.  282),  non 
rimane,  per  (al  circostanza,  annientalo  ; dappoiché  la 
divisione  sarà  .dichiarativa  sino  a quando  noti  verrà  ri- 
soluta; c,  appena  sarà  risoluta,  per  contrario,  non  sarà 
più  dichiarativa  nè  traslativa  , non  essendovi  più  divi- 
sione. 

^recisamente  in  la!  senso  la  giurisprudenza  sembra 
nudarsi  consolidando  ; e dobbiamo  anzi  convenire  che 
il  limare  manifestato  da'  propugnatori  della  opposta 
dottrina  che  questa  clausola  diviene  di  stile,  avverasi  di 
falli  eziandio  in  pratica;  dappoiché  la  clausola  risolu- 
tiva viene  ora  inserita  nella  maggior  parte  dei  quaderni 
di  condizioni  delle  aggiudicazioni  dietro  licitazione  ! 
Ma  al  postutto  non  è ciò  forse  abbastanza  giusto  ? La 
esperienza  ha  dimostrato  che  i più  audaci  oblatori,  frai 
coeredi,  non  sempre  sono  i più  prudenti;  nè  quelli  che 
meglio  valutano  i lor  mezzi  I Dunque  è forza  che  i coe- 
redi, i quali  non  credettero  potere  renderei  aggiudica- 
taci, sieno  vittime  di  un  coerede  disaccorlo  , il  quale 
abbia  compralo  senza  sapere  coinè  potrebbe  pagare!  e 
non  è forse  naturale  ed  equo  cercarsi  dai  coeredi  il 
premunirsi  da  cotesto  pericolo!  (Confr.  il  turno  III, 
n.  043;  arresti  C.  cns*.  0 maggio  1834,  Chaslel;  Dcv., 
1834,  I,  523;  27  maggio  1833,  Morcau , Dcv.,  1833, 
I,  341;  dccis.  C.  di  Lunoges  14  agosto  1839,  Mosuier, 
Dev.,  1840,  I,  123;  di  Bourges  13  gennaro  1843,  Lal- 
lcinand,  Dev.,  1840,  II,  407,  arresto  C.  cass.  G gen- 
oani 1840,  Lefebvre.  Dev.,  1840,  I,  120;  dccis.  C.  di 
Bordò  8 maggio  1848  . Coussiron  , e 3 marzo  1832  , 
Faure-Murct.  Dev.,  1852,  li,  123  , di  .\imes  30  ago- 
sto 1853,  Bonnecaose,  Dcv.,  1854,  II.  368;  Rollami 
de  Yillurgiics,  Hep.  del  notariato,  v.  Risoluzione , nu- 
mero 20;  Delusi -Jolimont  sopra  Cbabol,  art.  883,  os- 
aerr.  4 : Chauveau  sopra  Carré  , Leggi  della  proc . , 
quist.  2505;  Zrahariae,  Àubry  c Ruu  , tomo  V,  pagi- 
na 268). 

311.  — Ma  I'  amministrazione  del  registro  non  po- 
trebbe forse  pretendere  che  la  stipulazione  di  questa 
condizione  risolutiva  per  mancanza  di  pagamento  del 
prezzo  o del  pareggiamento  di  quolc  lia  mutalo  il  ca- 
rattere della  divisione;  ha  formalo  un  allo  traslativo  e 
non  dichiarativo  ; ed  esservi  luogo  conseguentemente 
alla  riscossione  del  diritto  proporzionale  ? 

E,  per  lo  stesso  motivo,  non  potrebbesi  forse  soste- 
nere altresì  che  le  ipoteche  o altri  pesi  costituiti,  du- 
rante la  indivisione,  su  gliminobili  creditarii.  da  parte 
di  uno  de'  coeredi  , continuano  a gravare  gl  immollili 
medesimi , dopo  la  divisione  , nelle  quote  dogli  altri 
coeredi  ? 

ìS'on  potrebbesi  forse  in  tal  senso  ragionare  nel  se- 
guente modo  : 

Per  qual  motivo  la  condizione  risolutiva  non  può  in- 
vocarsi in  materia  di  divisione,  in  mancanza  di  stipu- 
lazione speciale?  il  motivo  si  c clic  la  divisione  si  con- 
sidera dichiarativa  : dunque,  se  la  condizione  risolutiva 
può  invocarsi  , potrà  esserlo  per  la  opposta  ragione  , 
cioè  perchè  la  divisione  si  riguarderà  come  traslativa. 

Ma  preventivamente  rispondemmo  (sopra , n.  310)  , 
che  la  Biipiilazione  di  tal  condizione  risolutiva  non  muta 
il  carattere  giuridico  della  divisione  : 

« Atteso  , dice  con  sommo  fondamento  la  Corte  di 
cassazione,  che  la  clausola  di  risoluzione  sarebbe  non 
già  un  attentato  recato  al  carattere  giuridico  della  di- 
visione, ma  soltanto  la  determinazione  dei  raso  c delle 
condizioni  in  cui  reputerebbe»!  sussistere  fra  le  parli  « 
(Arresto  0 gennaro  1846,  Lefebvre,  he.  supra  cit.). 

312.  — Dall  art.  883  è uopo  desumere  ancora  la 
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conseguenza  che  non  vi  è lungo  alla  trascrizione  del- 
l’alto di  divisione  : 

Nò  ad  ohhietlo  di  trasferire  la  proprietà,  non  essendo 
un  tìtolo  traslativo,  un  titolo  di  acquisto; 

Nè  ad  ohhietlo  di  purgare.  trovandosi  lo  ipoteche  co- 
stituite da  parte  de*  suoi  coeredi,  su  gl'iimnobili  spet- 
tali n ciascun  di  essi,  di  pieno  <1  irido  sciolte. 

Quindi  un  tempo  , ne*  parsi  di  pegno  , desumevasi 
dallo  cITello  dichiarativo  non  esservi  necessario  il  pe- 
gno (cunfr.  Merlin,  Aep.,  v.  Pegno,  § 1,  n.  VI-6). 

E similmente  la  logge  del  di  1 1 nebbioso  anno  Vili, 
la  quale  imponeva  la  Irasrrizioue  di  tulli  gli  atti  tras- 
lativi di  proprietà,  neppure  richiedeva  la  trascrizione 
degli  otti  di  divisione  (confr.  .Merlin  , Quivi,  di  dir. 
?.  Divisione,  § 8). 

Non  pertanto  è da  riflettere,  che  nel  cosi  detto  pro- 
getto Jacqtieminol , la  disposizione  racchiusa  nell*  arti- 
colo 883  rinviensi  seguila  da  un  secondo  comma  con- 
cepito nella  seguente  guisa  : 

a Nondimeno  la  divisione  degt'imniobili  produce  tale 
« edciio,  relativamente  a persone  terze  , sol  dopo  es- 
ci sersi  irascrillo  l'alto  di  divisione  su’  registri  del  con- 
ti senatore  delle  ipoteche  del  distretto  in  cui  trovatisi 
o sili  gli  immobili  medesimi,  » (Ferrei,  I.  1,  p.  (30). 

K rammentisi  che,  in  questi  ultimi  tempi , parecchi 
fra’  nostri  giureconsulti  ed  economisti  più  autorevoli 
dimandarono  che  gli  alti  di  divisione  vengano  sottopo- 
sti alla  formalità  della  trascrizione;  ed  eziandio  il  pro- 
getto di  legge  sn  lu  riforma  ipotecaria,  presentalo  nel 
1830  aU'Assemblea  legislativa,  conteneva  una  disposi- 
zione in  lai  senso. 

Non  pertanto,  come. la  disposizione  del  progetto  Jae- 
*1  umii noi  crasi  eliminala  da*  compilatori  ilei  Codice 
Napoleone,  Cosi  del  pari  In  disposizione  del  progetto 
del  1830  fu  eliminata  dulia  Commestione  dell*  Assem- 
blea legislativa  ; e poscia  la  legge  del  23  marzo  in- 
torno alia  trascrizione  neppure  sottopose  gli  atti  di  di- 
visione a questa  formatila  (confr.  art.  1W  ed  il  Uap 
porlo  di  Helleyme  ; rrd.  pure  decis.  C.  di  Cacti , 2 
cam.,  25  maggio  1844,  Picqiiol;  Mourlun,  lingula  prul. 
di  dr.  frane.,  18511 , tomo  Vili,  pag.  113  e aeg.,  e 
p.  209  e seg.). 

313.  — Finalmente  facciamo  menzione  , sii  questa 
prima  purte,  di  una  decis.  della  Corto  di  Kermes,  onde 
venne  statuito,  con  sommo  fondamento,  che  il  minore 
divenuto  di  età  maggiore  non  ha  ipoteca  legale  su'  beni 
del  padre,  tutore,  pel  credito  del  prezzo  di  un  immo- 
bile loro  pertinente  per  indiviso,  e di  cui  il  padre  siasi 
reso  aggiudicatario  dietro  licitazione  dopo  la  maggiore 
età  del  tiglio; 

rc  Considerando  che...  la  finzione  di  diritto  la  quale 
fa  reputare  il  coerede  proprielario  dal  giorno  dt-lluper- 
tura  della  successione,  non  può  estendersi  olire  i suoi 
termini,  e da  un  caso  all*. litro ; e che  sarebbe  ri- 

calcitrante alla  ragione  il  potere  un  credilo  preesi- 
stere alla  sua  causa  o (Decis.  31  marzo  18(1,  Jeg- 
lot . Dev.,  18(1,  II,  (23). 

314.  — II.  Ci  rimane  ora  a disaminare  unicamente 
se  la  regola  della  divisione  dichiarativa  sia  applicabile 
rispetto  a*  terzi  elio  non  si  trovano,  come  aventi  causa 
di  lino  dei  coeredi  , in  relazione  con  gli  altri  coeredi 
( sopra , n.  300). 

E primamente  una  delle  più  rilevanti  questioni  che 
qui  sorgono  si  è se  la  regola  medesima  delibasi  ap- 
plicare fra  uno  degli  eredi  ed  i terzi  con  cui  trovatisi 
in  relazione  di  società  o comunione. 

E nolo  , a cagion  di  esempio,  che  i mobili  prove- 
gnenti a*  coniugi , durante  il  matrimonio  , a titolo  di 
eredità,  cadono  nella  comunione  legale;  menile  per 


contrariti  gl*  immobili , loro  provegnenti  allo  stesso  ti- 
tolo, rimangono  di  loro  purticnlar  proprietà  (art.  KOI, 

1 402). 

Ebbene  ! che  mai  converrà  statuire  : 

1.  Se  una  eredità  in  parte  mobiliare  cd  in  parte  im- 
mobiliare essendo  spettata  ad  uno  de*  coniugi,  costui 
non  abbia  conseguilo,  pel  risullaineulo  della  divisione, 
come  diceva  Valiti  (infra),  la  sua  porzione  contingente 
di  mobili  ed  immobili;  se  abbia  consegnato,  nella  stia 
quota,  soltanto  mobili  o più  mobili  che  iiiiinohiii  prò 
porzionalamente  alla  sua  quota  ereditaria;  o rie  e tersa, 
in  inverso  senso  ? 

2.  Se  essendo  la  eredità  meramente  immobiliare,  ov- 
vero in  parie  immobiliare  ed  in  parte  mobiliare,  il  con- 
iuge erede  abbia  ricevuto  , per  la  stia  parte  in  uno  o 
più  degl'immobili  della  medili  , un  pareggiamento  di 
quote  o un  prezzo  di  licitazione  pagatogli  dai  suoi  coe- 
redi; o me  cena  in  inverso  senso? 

Forse  io  ambedue  i casi , secondo  il  risullaineulo 
della  divisione  , dovranno  determinarsi  i diritli  rispet- 
titi del  coniuge  e dell  i comunione  ? 

Ovvero,  per  contrario,  debbesi  , senza  aver  riguardo 
al  risullaineulo  della  divisione,  considerare  la  porzione 
di  mobili  ed  immobili  che  avrebbe  dovuto  .spettate  al 
coniuge,  avuto  riguardo  alla  totale  composizione  della 
massa;  per  modo  che  potendo  essere  dovuti  dei  coni- 
pensamenti  secondo  i casi,  sia  dalla  comunione  al  con- 
iuge , sia  dal  coniuge  alla  comunione?  (Ari.  1433, 
1437). 

Di  malagevole  scioglimento  è lai  quislione;  e tre  va- 
ni sistemi,  già  campeggiami  nel  nostro  antico  diritto, 
ancora  oggidì  veggiousi  conteggiare  : 

1 propugnatori  del  primo  applicano  sempre  l'artico- 
lo 883; 

I propugnatori  del  secondo  non  l'applicano  giammai; 

Ed  i propugnatori  del  terzo  fanno  una  distinzione. 

313.  — A.  Il  primo  sistema  veniva  un  tempo  segui- 
talo da  Bourjon,  il  quale,  ad. lucendo  precisamente  per 
motivo  che  la  divisione  è dichiaratila  io  Francia,  inse- 
gnava a in  entrambi  i casi  esser  mestieri,  rispetto  albi 
comunione  , attenersi  allo  operazioni  della  divisione  , 
eccello  quando  la  frode  fosso  manifesta;  diversamente, 
egli  diceva,  ciò  farebbe  innestar  contesa  u contesa,  c 
farebbe  risorgerne  una  che  tutta  la  famiglia  eslinse  col 
suo  concorso;  » e conchiudeva,  come  lutti  gi’immohili 
spellali  al  coniuge  in  fòrza  della  divisione  debbousi 
considerare  a lui  particolari,  cosi  del  puri  tutti  i mo- 
bili spellatigli  debbono  cadere  nella  comunione,  senza 
distinguere  i mobili  ereditari!  proseguenti  dalla  stessa 
ereditò  dal  pnreggiumenlo  di  quote  o dal  prezzo  della 
licitazione  pagalo  al  coniuge  dal  suo  coerede  col  pro- 
prio danaro  (i l Virilio  min.  della  Pruni  ia  , 2 parte, 
della  Comunione,  cap.  Il,  sez.  IV,  disltnz.  Ili  , nu- 
meri 0G-G9). 

316.  — Ó.  A norma  del  secondo  sistema  per  con- 
trario Furi.  883  tornerebbe  sempre  straniero  al  deler- 
ininamenlo  de*  diritti  rispellivi  del  coniuge  t*  della  co- 
munione. 

Tale  era  un  tempo  il  sentimento  di  l.ebrun  ( della 
Comunione , lih.  I.  cap.  V,  sez..  Il;  distinz.  1,  nu- 
meri 40-43,  c 78  80). 

Valiti  il  professava  eziandio  nel  modo  più  esplicito 
(su  la  Con t.  della  Roccella,  ari.  48,  § 2,  ii.  7). 

E tal  sistema  ancora  oggidì  viene  sostenuto  da  con- 
siderevoli propugnatori  : 

1.  La  Unzione  della  divisione  dichiaratila  è stala  , 
dicesi,  stabilita  neHiinico  scopo  di  determinare  le  re- 
lazioni degli  flessi  coeredi  verso  i loro  coeredi  e gli 
aventi  causa  ili  ciascun  di  essi  ( sopra  , n.  300)  : or 


830  conso  del 

Irullnsi  qui  di  determinare  un  ben  diverso  ordine  ili 
relazioni  ed  interessi  : dunque  allora  (orna  inapplica- 
bile questa  finzioni'. 

2.  li  primo  sistema  già  esposto  (num  313)  trovasi 
pressappoco  abbandonato  oggidì  ; e generalmente  ani- 
metti  si  che  la  parte  spelta-ile.  al  coniuge  , a titolo  di 
pareggiamento  di  quote  o di  prezzo,  per  effetto  della 
divisione  o delia  licitazione  degl* immobili  ereditarti, 
ricade  nella  comunione  salvo  coinpensuinenlo;  cioè  am* 
incltesi  in  tale  ipotesi  che  l'articolo  883  non  deve  de- 
terminare le  relazioni  del  coniuge  e della  comunione; 
da|  •poiché  se  allora  l'articolo  883  dovesse  formare  la 
regola  , questo  pareggiamento  di  quote  o prezzo  do- 
vrebbe ricadere  nella  comunione  senza  compensamen- 
lo;  dappoiché,  in  conformila  dcll'arl.  883,  reputandosi 
che  il  couiunge  non  Ini  mai  avuto  alcun  diritto  nello 
immollile  attribuito  dalla  divisione  o aggiudicalo  dietro 
licitazione  ad  fino  de'  suoi  coeredi , il  pareggiamento 
di  quote  o il  prezzo  non  poirebhcsi  considerare  che 
rappresenta  nella  sua  persona  imi  diritto  immobiliare, 
che  repulerebbrsi  non  uver  mai  avuto; 

Or  l'uri.  883  non  distingue  la  divisione  in  natura 
dalla  divisione  con  pareggiamento  di  quote  o dalia  li* 
citazione;  per  contrario  asiimiglia,  sotto  lutti  i rappor- 
ti, cotesti  varii  modi  di  divisione; 

Dunque  è mestieri , nella  sii  riferita  quislione  , sia 
applicarlo  interamente,  sia  interamente  eliminarlo;  e 
losiocliè  si  conviene  che  toma  impossibile  applicarlo  in 
caso  di  divisione  con  pareggiamento  ili  quote  o licita- 
zione, è forza  convenire  che  è pure  impossibile  appli- 
carlo in  caso  di  divisione  in  natura. 

Altronde  colesta  distinzione  sarebbe  del  pari  disso- 
nante dalla  ragione  e dal  lesto  della  legge  : di  falli 
nella  maggior  parte  le  eredità  si  compongono  di  mo- 
bili ed  immobili  ; e spessissimo  i coeredi  creditori  di 
un  pareggiamento  di  quote  o di  un  prezzo  di  licita- 
zione, per  immobili  spettati  o aggiudicali  a’  loro  coe- 
redi. ne  vengono  soddisfalli  merce  utirihuziune  «li  va- 
lori mobiliari  provegneuli  dalla  eredità;  per  modo  che 
la  quislione  se  il  pareggiamento  di  quote  o il  prezzo 
della  licitazione  calesse  nella  comunione,  con  o senza 
compensamento,  dipenderebbe  ila  un  semplice  accidente 
di  divisione,  secondo  chi-  il  pareggiamento  di  quote  o 
il  prezzo  venisse  pugni»  dal  coerede  debitore  col  pro- 
prio danaro;  o valori  mobiliari  «Iella  eredità  venissero 
attribuiti  sino  ulla  «Irbiln  concorrenza  all'erede  che  nc 
sia  creditore  I 

3.  lilialmente,  dicesi,  cotesto  sistema  vien  pure  im- 

posto imperiosamente,  sia  dall' ari.  1096—  1030;  il 
quale  vieta  i vantaggi  irrevocabili  fra  coniugi  durante 
il  matrimonio,  sia  «laU'arl.  1137,  il  quale  per  sancire 
precisamente  tal  divieto,  stabili  la  leurica  de*  compen- 
sumenti  scambievoli  fra*  coniugi  e la  comunione  : «li 
fatti  è manifesto  che  l'applicazione  dell*  art.  883  alle 
relazioni  dei  coniugi  e «Iella  comunione  è di  natura 
tale  da  arrecare  la  più  grave  offesa  a*  priucipii  sta- 
biliti con  gli  art.  1096  e 1Ì37  , vale  a dire  ila  favo- 
rrggiare  gl  indiretti  vantaggi,  ed  eziandio  molti  generi 
«li  frode  (confr.  Aubry  e li, tu  sopra  Zachariae.  lil.  V, 
p.  269-271).  * 

317.  — - C.  Son  questi  i due  primi  sistemi;  e non 
potrebbe»!  al  certo  disconoscere  la  gravezza  de’  molivi 
su  cui  poggiano. 

Non  pertanto  entrambi  non  ci  sembrano  doversi  se- 
guitare: e,  n prescindere  «lugli  argomenti  che  bentosto 
addurremo  , invocheremo  dapprima  avverso  ciascun  di 
essi  alcuni  articoli,  i quali  basterebbero  di  per  se  soli 
a farli  eliminare. 

In  vero  forse  Tari.  1538  — 1371  non  dimostra,  av- 


codice  civile  (Pari.  t.  XVII,  n.  317) 

verso  il  primo  sistema,  che  l’ari.  883  non  è sempre 
applicabile  in  materia  di  convenzioni  matrimoniali  , 
quando  dichiara  che  la  parte  del  prezzo  spettante  alla 
moglie  nellu  licitazione  dello  immobile  «lutale  indiviso 
con  persone  terze  e dolale  , e devesi  impiegare  conio 
tale  n prò  della  moglie? 

E.  avverso  il  secondo  sistema,  l'uri.  1408  non  di- 
mostra forse  alla  volta  sua,  che  Tari.  883  è applica- 
bile fra  i coniugi  e la  comunione,  quando  «li chiara  che 
l'acquisto  Tallo,  durante  il  matrimonio,  a titolo  di  lici- 
tazione o diversamente,  di  porzioni  di  un  immobile,  di 
cui  uno  de*  coniugi  fosse  proprietario  indiviso , non 
forma  un  acquisto  della  comunione ? llen  conosciamo 
che  colesta  disposizione  del  l'uri.  1408  si  può  spiegare 
ancora  in  altra  guisa,  affermando  che  è questo  un  ef* 
fello  dell* accessione  ed  un  incremento  di  proprietà; 
ma  Itourjon,  il  quale  cosi  cspriinevasi  sodo  I’  impero 
del  nostro  antico  diritto,  spiegava  pure  la  disposizione 
medesima  mercè  lo  elTello  dichiarativo  della  divisione 
(toc.  rupra  cit .,  distins.  II,  n.  11  ; confr.  articoli  di 
Pont  c .Murendè  , Hititla  crii,  di  giurispr . , tomo  1 , 
p.  203  e 528). 

Dunque  i sistemi  assoluti  sembrano  qui  inuccetla- 
bili. 

E quindi  dobbiamo  scendere  alla  disamina  del  terzo 
sistema  , di  quello  che  rispetto  a noi  crediamo  dover 
suggerire,  ed  il  quale  causisi*:  precisameli!*  nel  distin- 
guere la  divisione  in  natura  dilla  divisione  con  pareg- 
giamento ili  quote  o dalla  licitazione. 

Trattasi  forse  «Iella  divisione  in  natura  dei  mobili  e 
degl’ immobili  della  eredità?  il  risullanuuto  appunto 
della  divisione  formar  dee  la  regola  fra  il  coniuge  c- 
rede  e la  comunione. 

Trattasi  forse  di  un  pareggiamento  di  -quote  o di  un 
prezzo,  per  effetto  «Iella  divisione  o della  licitazione  di 
un  immobile  ereditario?  il  pareggiamento  o il  prezzo 
medesimo  rappresenta  lo  stesso  immobile  pel  deiermi- 
iiamenlo  de*  diritti  rispettivi  del  coniuge  o della  co- 
munione : 

1.  Primieramente  osserveremo  che  Polbier.  combat- 
tendo nel  tempo  stesso  Ilourjon,  c Lebcun,  insegnava, 
sotto  l'impero  del  nostro  amico  diritto,  cuicsln  dottrina 
nel  più  chiaro  e stallile  modo  ( delta  comunione,  Pari.  I, 
cap.  II,  n.  100;  e Pari.  IV,  cap.  I,  n.  629.  630). 

Or  è questa  una  prima  e polente  ragione  per  cre- 
dere che  i compilatori  «lei  Codice  l'hanno  essi  medesimi 
inteso  sancire;  dappoiché  è nolo  , quasi  «lovuuque  , e 
segnatamente  in  tutto  ciò  che  riguarda  la  comunione 
di  beni  fra  coniugi , le  obbligazioni , ec.  , che  eglino 
hanno  ammesse  le  dottrine  «li  Poiliier;  e,  relativamente 
all'alt  883,  puo*$i  ravvisare  essersi  desunto  di  fatti  , 
quasi  parola  p<-r  parola,  dalle  opere,  di  Polbier , il 
quale  insegnò  che  c ciascun  coerede  reputati  auree - 
dato  noto  immediatamente  al  defunto , m tulli  gli  ef- 
fetti compreti  nella  quota,  e non  essere  succeduto  in 
alcuno  di  quelli  compreti  nella  quota  de  tuoi  coe- 
redi a ( Delle  Succestioni , cap  IV,  art.  V,  § I). 

2.  Altronde  ben  lungi  clic  lai  distinzione  difenda  , 
come  si  è preteso  , le  regole  della  logica  e della  ra- 
gione, avvisiamo  che  essa  può  venire  assai  convenevol- 
mente giustificala  sotto  questa  duplice  v pillila. 

KITetlivameulc,  trattandosi  de*  beni  della  eredità  de- 
gli stessi  corpi  ereditarli,  ciascuno  de'  coeredi,  vi  ha, 
durante  la  indivisione,  un  diritto  imb  terminato  e vera- 
mente alternativo,  di  cui  non  puossi  affermare  in  qual 
proporzione  si  applichi,  sia  u’  mobili,  sia  agl'immobi- 
li : la  tua  parte  indivisa  t . come  «liceva  Lapeyrère  , 
tpnrta  sul  tutto  ! (Lettera  II,  num.  38). 

La  sola  divisione,  alla  condizione  «Iella  quale  il  suo 
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diritto  va  sottoposto  , determinerà , come  fa  il  paga- 
mento di  una  obbligazione  alternativa  di  parecchie  cose 
di  varia  natura,  la  proporzione  de'  mobili  c degl'  im- 
mobili errili  larii,  secondo  cui  il  coniuge  sarà  succeduto 
al  defunto  (supra,  n.  201). 

Sogghigniamo  che  allora  trovasi  perle  Ila  mente  nei 
termini  dellari.  883,  i!  (piale  dichiara  elio  ciascun  coe- 
rede reputasi  succeduto  solo  in  lutti  gli  effetti  com- 
presi nella  quota  : or  tulli  gli  effetti  compresi  nella 
ipiola  del  coniuge  erede  essendo  cifrili  eziandio  della 
eredita,  cd  i «piali  appartennero  al  defunto,  c mestieri 
ammettere,  con  1' articolo  in  esame,  che  reputasi  es- 
servi solo  succeduto,  sia  qualunque  la  loro  natura. 

Sommamente  diversa  è la  divisione  mercè  il  pareg- 
giamento di  quote  u la  licitazione,  per  effetto  ili  cui 
il  coniuge  acquista  un  valore  , il  quale  non  formava 
parie  della  eredità,  e cui  conseguentemente  il  su»  di- 
ritto alternativo  non  ha  mai  potuto  applicarsi. 

Imperocché  questo  pareggiamento  di  quote  o prezzo 
non  sono  effetti  della  eredità,  non  appartennero  inni  al 
defunto;  e conseguentemente,  anche  in  conformità  del- 
l'arl.  883,  il  coniuge  erede  non  può  reputarsi  tenerli 
direttamente  dallo  stesso  defunto,  che  non  li  ehhe  giam- 
mai! 

ficco  precisamente  ciò  che  Pothier  spiega  con  la  sua 
ragione  e la  sua  chiarezza  abituali. 

E tanto  altresì  In  legislazione  fiscale  non  tralasciò  ili 
discernere  ed  ammettere  (supra,  n.  303). 

Ma  si  esclama  : Ecco  dunque  introdotte  nella  legis- 
lazione citile  le  distinzioni  della  legislazione  fiscale  su 
l'applicazione  dcll'arlicolo  883  ! 

Eh  ! indubitatamente  ! ma  non  ve  le  introduciamo  noi: 
già  rinvenivausi  nel  nostro  antico  diritto  francese  , in 
cui  il  legislatore  del  1801  attinse  la  disposizione  di 
questo  articolo;  cd  abbiamo  già  osservalo  che  di  fatti, 
parecchi  articoli  del  nostro  Codice  espressamente  vi  si 
riferiscano  (art.  1408,  1538 — 1371). 

3.  Finalmente  è mai  vero  clic  cotesto  sistema  è es- 
senzialmente contrario  agli  ari.  1096  e 1437 — 1030? 
Ma  risponderemo  ancora  che  le  disposizioni,  riprodotte 
ili  questi  due  articoli,  esistono  parimente  nella  nostra 
antica  giurisprudenza  francese  ; e non  crasi  divisato  , 
segnatamente  Polliicr  non  divisava  clic  esse  facciano 
ostacolo  alla  dottrina  già  adorata  un  tempo  e che  noi 
oggidì  propugniamo. 

Di  Talli  per  lo  piu  i coeredi  pungoliti  di  accordo  , 
come  la  stessa  legge  lo  impune,  in  guisa  da  far  com- 
prendere in  ciatcuna  quota  la  «fesso  quantità  di  mo- 
bili, immobili , diiitli  e crediti  detta  flessa  natura  e 
valore  (art.  832  — 731)  ; c quindi  non  vi  sarebbero 
«piasi  tempre  che  degli  inconvenienti  senza  effettivo  van- 
taggio, nella  dottrina,  la  quale  itoti  vuole  che  i coniugi 
e la  comunione  conseguano  diritto  scambievolmente  se- 
condo il  risullameiilo  della  divisione.  In  vero  gravissimi 
sarebbero  colesti  inconvenienti;  dappoiché  la  più  leale 
divisione , quella  in  cui  si  fosse  meglio  osservata  la 
disposizione  dclFart.  832,  nulla  provi  reldie  fra  il  con- 
iuge e la  comunione  , e vi  sarebbe  sempre  luogo  a 
ricominciare  Ira  essi  novelle  operazioni , di  necessità 
sempre  troppo  malagevoli  ed  incerte.  Sarebbe  ciò  come 
diceva  Ilourjon  , innestar  controversia  a controversia  ! 
(Supra,  n.  313). 

Altronde  soggiungiamo  però  che  colesla  dottrina  è 
applicabile  alla  sola  divisione  fatta  senza  frode  e senza 
affettazione  ; dappoiché  non  potrebbe  esser  dubbio  es- 
servi luogo  a compensamene  Tra  il  coniuge  e la  comu- 
nione, se  a bella  posta,  per  impinguare  d coniuge  in 
detrimento  della  comunione , o questa  in  detrimento 
di  quello,  la  quota  del  coniuge  si  fosse  composta  ap- 


positamente di  valori  che  dovessero  produrre  I'  uno  » 
l'altro  di  tali  risulta  meri  ti  (coid.  decis.  E.  di  Iluunes  31 
lug.  1811.  IViiliedic,  Sirey  1813:  II.  108;  di  Ranci  3 
marzo  1837,  Ile  ug  noi,  Dev.,  1839  II.  202;  di  Coen  9 
marzo  1839,  Hoiand  Roger,  De».,  1839.  II.  331;  di  Do- 
nai 9 mar/o  1849,  Carpenlier,  De».,  1730,11,  180;  di 
Caen  2.  Cam.,  3 gemi.  1830.  .fiorili;  arresto  C.  casa. 
Il  die.  1830.  de  Gravai,  Dev.,  4851,  I,  233;  Touìlicr, 
I.  XII,  n.  119;  Itiirantoii,  t.  XIV,  n.  117;  Odier  del 
Contratto  di  matrimonio,  I.  11.  n.  79;  l’ont  c Rodièrc, 
cail.,  I.  I.  n.  431-433;  Peni,  Rivista  ciit.  di  yiudispr 
t.  II.  p.  139  e Mg.;  Troplong,  dei  Conti  di  mutrim., 
t.  I u.  414:  Masse  e Verge  sopra  Zad tarine,  IV,  p.  66). 

318— La  slessa  dottrini  sarebbe  applicabile  ni  siste- 
ma dolale. 

E,  per  esempio,  se  la  moglie,  costituendo  i suoi  im- 
mobili in  dote  , si  avesse  riserbata  la  facoltà  di  alie- 
narli sotto  la  condizione  di  un  rivestimento,  non  vi  sa- 
rebbe luogo  a rivestimento  ilei  valori  mobiliari,  die  le 
provenissero  dalla  stessa  eredita;  mentre  per  contrario 
il  rivestimento  dovrebbesi  fare  del  pareggiamento  di 
quote  o del  prezzi»  dovutogli  da  uno  dei  suoi  coeredi 
per  la  sua  porzione  negl  immobili  ereditarti  (coiiT.  T es- 
si e r,  Trai  iato  della  dote , t.  I.  p.  273). 

Sogghigniamo  ancora  che  non  ìscorgesi  troppo  u qual 
titolo  i coeredi  della  moglie  che  contrasse  matrimonio 
sullo  la  regola  dolale  pretenderebbero  astringerla  ad 
impiegare  la  sua  porzione  dei  mobili  ereditarli  e degli 
stessi  effetti  della  eredità;  dappoiché  » mobili  medesimi 
non  provengono  ila  essi!  qui  non  evvi  debitore,  ne  cre- 
ditore; nessuno  riceve,  nessun  paga,  tutti  dividono  ! 

Mentre  benissimo  si  comprende  che  quello  fra*  coe- 
redi, debitore  verso  la  moglie  che  contrasse  ina  tri  tuo 
Ilio,  sotto  la  regola  dotale  di  un  pareggiamento  ili  (pio- 
te o di  un  prezzo  dì  licitazione,  c tenuto,  al  pari  «il  o- 
gni  altro  debitore,  di  richiedere  lo  impiego,  sotto  la 
condizione  del  (piale  soltanto  può  validamente  liberarsi 
(art.  1338 — 1371;  CQltfr.  decis  C.  di  Rmu  n 24  apri- 
le 1828.  Conlelier.  Dev.,  1828.  11.  141  ; di  Limoges  9 
marzo  1813.  Rnfficres , dev.,  1841.  II.  01:  di  A mieti  S 
18  giugno  I8i7r  Cardili  Dev.,  1848.  II,  350,  ili  Gami 
9 ag.  1839,  Legeard,  Nuova  II  ac.  della  giudupr.  della 
C.  di  Caca,  1839.  p.  541,  e acg.  , ed  i giudicali  ri- 
feriti. supra , n.  317:  Troplong,  della  Vendita,  I.  II, 
n.  876.  e del  Contrailo  di  Malli  monto,  (omo  IV.  uu 
mero  31 13). 

319.  A creder  nostro,  ancora  questa  dottrina  dovrebbe 
seguitarsi  nel  caso  in  cui  uno  degli  eredi,  essendo  morto 
prima  della  divisione  , avesse  lascialo  un  legatario  dei 
suoi  mobili  ed  un  legatario  degl'immobili. 

Dunque  il  legatario  ile*  mobili  conseguirebbe  tulli  i 
mobili  ereditari!  compresi  nella  quota  del  testatore;  ed 
il  legatario  degriinnudnli  conseguirebbe  tulli  gl'iiinno- 
bili.cd  inoltre  il  pareggiamento  di  quote  o il  prezzo  spet- 
tante al  testatore  per  effetto  della  divisione  o della  li- 
ciliizione  degl'immobili  ercdiiarii. 

320.  — Ma  è forse  uopo  inferirne  die,  se  uno  dei  coe- 
redi avesse  costituito  una  ipoteca  su  la  sua  parte  in- 
divisa in  un  immobile  ereditario,  e lo  immobile  inede- 
desiniu  si  fosse  aggiudicalo  dietro  licitazione  ad  un  at- 
iro erede  , la  porzione  del  prezzo  dell'  aggiudicazione 
speli, mie  al  costituente  dovrebbesi  considerare,  fra'  suoi 
rispettivi  creditori,  rappresentare  il  suo  dritto  nello  im- 
mobile , ed  essere  desùmila  al  creditore  ipotecario  in 
preferenza  dei  creditori  chirografarii.* 

L’a ITe rinal iva  venne  giudicala  dalla  Corte  di  Ai*  'De- 
cis. 23  gemi.  1833,  Gueymard,  dev.,  7833,  li,  267). 

E cotesla  soluzione  vicn  pure  insegnata  nella  dottrina 
da  parecchi  giureconsulti  (couf.  Proudlton,  dein  zu/i  atto. 


832  corso  del  codice  ciyilb  Par.  I.  XVII,  n.  321  a 323} 


l.  V.  li.  2392:  Anhry  «•  K.m  sopra  Zachariac,  I.  V,  p. 
260;  Rolli»*,  Rivista  Hi  legni.,  1852,  p.  309;  Duqoa- 
ìre,  Rivista  evitica  Hi  glurispr.,  1853,  I.  Ili  p.  800 
r Mg.) 

Ma,  napello  a noi,  non  sapremmo  suggerirla: 

A norma  dell’art.  2113 — 2001,  la  ipoteca  ha  luogo 
no*  casi  e secondo  fe  Torme  permesse  dalla  legge  : c 
specialmente,  a nonna  deU'arlicolo  2125 — 2011,  coloro 
i quali  hanno  su  lo  immobile  un  diritto  sospeso  da  una 
condizione,  o risolvibile  in  alcuni  casi,  possono  consen- 
tire soltanto  una  ipoteca  sottoposta  alle  stesse  condi- 
zioni: or  il  coerede  aveva  su  lo  immobile  ereditario,  du- 
rante la  indmsione  . un  diritto  risolvibile,  trovatosi  di 
Talli  risoluto  dal  risullumeulo  della  divisione  : dunque 
l’ipoteca  da  lui  conceduta  venne  risoluta  nel  tempo  stesso; 
e come  essa  non  potette  produrre  il  diritto  di  perse- 
guire gl'  immobili  , cosi  del  pari  non  polene  neppure 
produrre  il  diritto  di  preferenza. 

K ben  vero  che  noi  abbiamo  ammesso  che  cotesto 
pareggiamento  di  quote  o prezzo  di  licitazione  devesi 
considerare  rappresentare  il  «lirilto  immobiliare  dell’e- 
l’ercde  relativamente  al  dclerminamenlo  de’  diritti  ri- 
spettivi «le*  coniugi,  o di  due  leguferìi,  uno  de’  mobili, 
l'altro  degrimmobili  (iiipru,  n.  315  e seg.) 

Ula  è questa  una  conseguenza  de'  principi!  partico- 
lari regolatori  di  tali  speciali  materie,  e la  quale,  a pre- 
scindere dalle  altre  regole  che  ci  ferrino  ad  esporre  nel 
titolo  Contrailo  Hi  matrimonio  . trovasi  fendala  su  la 
interpelraziouc  della  probabile  to tonti  delle  parti,  sia 
de'  coniugi,  sia  del  testatore. 

Nulla  di  simigliantc  rinvienti  in  materia  di  diritto  i- 
polecario  : la  proprietà  è la  base  essenziale  della  ipo- 
teca (reti,  il  l.  IV,  n.  512):  or  l'erede,  dopo  la  divi- 
sione  o la  licitazione,  per  effetto  di  cui  lo  immobile,  «la 
lui  ipotecalo,  è spellalo  ad  un  altro  erede,  reputasi  non 
essere  stalo  mai  proprietario  dello  immobile  medesimo) 

Di  Tatti  è questa  la  dottrina  comune  intorno  a cui  an- 
zi non  pare  in  generale  che  alcuno  muova  dubbio,  e la 
quale  va  dovunque  piuttosto  sottintesa  che  fennotala. 

Quindi  la  Corte  di  Caen  statili,  altronde  con  sommo 
fendameulo,  a creder  nostro,  che  «|iiando,  per  effetto  di 
licitazione  Tra  coeredi,  uno  di  essi  si  rese  aggiudicala- 
rio  degli  immobili  della  eredità,  il  creditore,  il  quale 
ttveva  un»  ipoteca  sii  la  parie  indivisa  di  imi  coerede 
non  aggiudicatario,  non  può  dimandare  , in  farsa  «lel- 
l’arl.  2131 — 2017  , sia  novelle  cautele,  sia  la  rinihor- 
sazione  «lei  suo  credito  TDecis.  25  feb.  1837,  Matassi*, 
Dev.,  1838,  II.  151). 

321. — I.a  Carle  «li  Parigi  aveva  giudicalo  che  la  i- 
poleca.  consentila  durante  la  iudivisiunc  da  uno  de’  con- 
domini di  un  immobile,  per  metà,  a lui  pertinente,  e 
stendisi  alla  totalità  , quando  pel  risullamenlo  delta 
divisione  o della  licitazione,  lo  intero  immobile  andasse 
compreso  nella  sua  quota  (Dccis.  27  gemi.  1821,  infra) 

Ma  quella  decisione  venne  cassala  ; e noi  opiniamo 
che  doveva  esserlo. 

Forse  ciò  vuol  dinotare  negarci  noi  ad  applicare  qui 
lo  elfelln  dichiarativo  della  divisione  o «Iella  licitazione? 

Niente  affetto? 

Ma  non  è questo  , in  tale  ipotesi,  il  vero  elemento 
di  soluzione. 

Si  indubitatamente  il  condomino  , nella  «piota  del 
quale  trovasi  ora  la  totalità  dello  immobile  . reputasi 
essere  stalo  solo,  ah  initio  , proprietario  della  totalità 
dello  immobile  medesimo. 

E da  ciò  consegnila  clic  se  di  felli,  eziandio  duratile 
la  indivisionc,  abbia  ipotecalo  la  totalità,  l’ipoteca  dopo 
la  divisione  , colpirà  bene  debitamente  la  totalità  (sa- 
prò, n.  301). 


.Ma  apparentemente  non  conseguita  che,  se  abbia  i* 
polccato  per  contrario  la  metà , la  ipoteca  debba  esten- 
dersi alla  totalità,  vale  a dire  oltre  i limili  clic  la  con- 
venzione delle  parti  le  aveva  attribuiti  ; e ciò  tanto 
meno  in  quanto  clic  la  ipoteca  convenzionale  è essen- 
zialmente speciale  (art.  2129  — 2015); 

Or,  nella  specie  , il  condomino  aveva  ipotecalo  la 
metà  indivisa,  come  avrebbe  potuto  ipotecare  la  metà 
di  nn  immobile,  di  cui  fesse  stalo  già  proprietario  per 
lo  intero  nel  momento  in  cui  fu  costituita  la  ipoteca. 

Dunque  l'ipoteca  non  poteva  estendersi  oltre  questa 
metà. 

In  altri  termini  l'elemento  di  soluzione  non  rinveni- 
vasi  qui  nella  regola  delta  divisione  die  Ìliarativa;  c tal 
quistione  dipendeva  unicamente  «latta  jnlerpetrazionc 
«Iella  volontà  delle  parli  (confr.  arresto  E.  casa,  di- 
cembre 1826,  Rrunemenle,  Sirejr,  1827;  I,  171,  Du- 
vergier;  s«vpra  Toullier.  I.  II,  n.  503,  note  a ; Duran- 
lon.  I.  VII,  u.  321;  Demante,  1.  III.  n.  223  bis,  VI). 

322.  — Lo  stesso  elemento  di  soluzione,  cioù  la  in- 
lerpelrazione  delta  volontà  delle  parli,  converrebbe  in- 
terrogare in  tutte  le  altre  ipotesi  simigliatiti. 

A cagion  di  esempio,  se  uno  de'  coeredi  abbia,  du- 
rante la  indivisionc.  costituito  in  «Iole,  venduto»  donalo 
o legalo  la  sua  parte  indivisa  in  un  immollile  «Iella  e- 
redilà,  la  costituzione  dolale,  lu  vendila,  la  donazione 

0 il  legalo  dovranno  in  generale  comprendere  la  parte 
cui  aveva  diritto  prima  «Iella  «livisioue,  anche  quando, 
pel  risull.imcnlo  di  divisione,  lo  intero  immobile  fesse 
a Ini  spellalo  (confr.  deci*.  C.  «li  Limogcs  22  luglio 
1835.  Grancoin,  Dev.,  1839,  II,  299). 

La  qual  cosa  non  .impedisce  che,  se  abbia  per  con- 
trario. durante  la  Indiviftione,  costituito  in  «loie  , ven- 
ti u lo  , donalo  o legalo  la  totalità  «fello  immobile  con 
la  intenzione  «li  fello  di  disporre  della  totalità,  la  co- 
stituzione dolale,  la  vendila,  la  donazione  o il  legalo 
comprendano  la  totalità  , se  gli  sia  spettalo  lo  intero 
ìmmohife  (confr.  Zadiariae  , Auliry  e Rati , tomo  V , 
pag.  271). 

323.  — Ma.  in  queste  ipotesi,  che  mai  avverrebbe, 
se  lo  immobile,  clic  il  coerede,  durante  la  imlivisione, 
avesse  costituito  in  dote  , venduto , donalo  o legalo  , 
sia  per  una  porzione,  sia  per  lo  intero,  ricadesse  nella 
«piota  «li  altri  coeredi  ? 

Quistione  ancor  d*  intenzione  ! 

Vi  sarebbe  luogo  ad  esaminare  se  l’erede  ili  caso  di 
costituzione  dotale  o ili  vendita,  abbia  inteso  contrarre 

1 i obbligazione  di  garenlia;  e generalmente  ci  parrebbe 
che  lai  «piislione  delibcsi  risolvere  nel  senso  dcU’alTer- 
mativa. 

Rclalivanienle  alla  «lunazione  o al  legalo,  potrebbe*! 
pur  sostenere,  con  inolili  efficacia,  che  il  donante  o gli 
eredi  del  testatore  sono  temili  a pagare  al  donatario 
o al  legatario  il  valore  «lidi'  oggetto  lionato  o legalo  , 
sia  parzialmente,  sia  totalmente,  secondo  che  si  Tosse 
donalo  o legalo  parzialmente  o totalmente  (arg.  dul- 
l’arl.  1423  — 1405).  È ben  vero  clic  la  donazione  o 
il  legato  non  genera  l'obbligo  di  garcutia  : quindi  non 
dovrebbe  costituire  questo  un  mezzo  pel  donatario  o 
pel  legatario  : ciò  che  dovrebbe  uffenuurc  si  è che  è 
stalo  intendimento  dii  donante  o del  testatore  trasmet- 
tergli, cuin  ninni  causa,  Foggelto  di  cui  abbia  dispo- 
sto a suo  prò,  c conseguentemente  trasmettergli  il  va- 
lore , in  munraiiza  de.llo  stesso  oggetto  : quindi  la  c- 
senziom*.  di  garenlia  competente  al  donante  o agli  credi 
del  leslaiore  non  «feldic  giugnere  sino  a permettere 
loro  di  ritenere  il  valore  dell’oggclto  donalo  o legato, 
per  motlo  die  avviene  die  la  donazioni!  o il  legato  non 
Ita  menomamente  diminuito  il  patrimonio  «lei  disponente. 


Lìoogle 


(Pari.  t.  XVII,  n.  324  a 321)  delle  svi 

Son  queste,  conte  ben  sì  rat  viso , quislioni  d' intcr- 
petrazione,  la  cui  soluzione  va  particolarmente  subor* 
dittata  alle  circostanze,  e le  quali  verranno  risolute  nello 
esaminare  gli  art.  1021,  1423  e 1599  — 975,  1444, 
ì quali  rappresentano  di  Tatti  eziandio  la  parte  loro  iti 
tali  controterse  quislioni  (confr.  in  senso  diverso  de- 
ci*. C.  di  Metz,  30  marzo  1810;  Delailre , Sirey,  23 
marzo  1838,  Goubert;  Zachariae,  Aubrjr  e Itoli , t.  V, 
pag.  537;  Coin-Delisle,  ut  1021,  intuì.  13;  Duranton, 
t.  IX,  n.  248-230;  Troplong.  tirile  Donai,  fra  vivi  e 
ile*  testoni.  I.  IV,  u.  1930  1953). 

324.  — Dal  non  costituire  la  divisione  o 1’ aggiudi- 
cazione dietro  licitazione  un  titolo  di  acquisto,  è me- 
stieri eziandio  inferirne  che  non  può  di  fotti  conside- 
rarsi come  giusto  titolo  suscettivo  di  servire  di  fonda- 
mento alla  prescrizione  di  dieci  o venti  unni  (art.  2203 
— 2171). 

Egli  è ben  vero  che  il  romano  diri  Ilo  riteneva  la  op- 
posta sentenza  (red.  L.  17,  IT.  rie  l'surp . et  vsuc.). 

Ma  precisamente  per  diritto  romano  la  divisione  co- 
stituiva un  titolo  traslativo  di  dominio  (sopra,  n.  233). 

I nostri  dotti  colleglli  Aubrjr  c Ruu  , i quali  inse- 
gnano parimente  che  la  divisione,  appo  noi,  non  è un 
giusto  titolo  di  natura  da  fondar  la  prescrizione,  sog- 
giungono nondimeno  che  colesta  soluzione  non  deriva 
dal  principio  stabilito  coti  I*  art.  883  , rd  è mestieri 
giustificarla  soltanto  mercé  la  idea,  che  essendo  la  divi- 
sione svestii  iva  anziché  iuvesliliva,  non  crea  una  novella 
causa  di  possesso  (sopra  Zachariue,  t.  V,  p.  272). 

Ma  lutto  ciò  senza  fondamento;  dappoiché  il  nostro 
diritto  francese  considerò  la  divisione  come  svestiliva, 
c conseguentemente  la  considerò  pure  coinè  dichiara- 
tiva (confr.  deci*.  C.  di  Colmar  9 feb.  1848,  Chiesa 
protestante  di  BoITtzhcim,  0.  drl  F.,  1831,  tomo  11, 
p.  21;  Duranton,  t.  XXI,  mim.  370;  Troplong,  della 
Preterizione,  l.  II.  n.  88G). 

323.  — Dunque  l’erede  può  soltanto  continuare  il 
possesso  del  suo  autore. 

Ma  parimente  può  continuarlo  sin  dal  giorno  dell'a- 
pertura della  successione;  e la  stessa  retroattività  della 
divisione  la  fa  considerare  come  avente  ili  fatti  posse- 
duto, sin  da  quel  giorno,  per  la  totalità  e non  soltanto 
per  la  sua  parte  gli  oggetti  compresi  nella  sua  quoto* 

Conseguentemente  può  unire  al  suo  particolare  pos- 
sesso non  strio  quello  del  suo  autore , ma  eziandio 
quello  clic  ebbero  collettivamente  gli  uni  per  gli  altri 
tutti  i coeredi,  duratile  la  iudivisioue  (confr.il  t.  IH, 
n.  483;  Duranton,  t.  VII,  n.  514;  Tautier,  tomo  IH, 
p.  383,  384  ; Troplong.  della  Prescrizione  , loc.  tu 
pra  cit.). 

326.  — Il  principio  sluhililo  con  Tari.  883  può  far 
sorgere,  in  materia  di  prescrizione,  gravissime  contese. 

A cagiou  di  esempio  un  terzo,  durante  la  indivisio- 
ne, sta  per  acquistare  con  prescrizione  ima  cosa  o un 
diritto  qualsivoglia  avverso  la  eredità. 

Ma,  fra’  coeredi,  alcuni  sono  di  età  maggiore,  altri 
di  minore  età  (art.  2252  — 2158);  ovvero  mi  una 
donna  maritala  sotto  la  regola  dolale  (articoli  15G1 , 
2255  — 1374,  2161);  oppure  uno  abita  nel  perimetro 
giurisdizionale  della  Corte  in  cui  lo  immobile  è silo  , 
e l'altro  abita  in  un  perimetro  giurisdizionale  diverso 
(art.  2263  — 2171). 

In  cotesti  vani  casi  forse  lo  evento  della  divisione 
determinerà  se  la  prescrizione  potette  o pur  no  acqui- 
starsi a prò  del  terzo  medesimo;  per  modo  che  trove- 
rebbesi  acquistala  per  lo  intero,  se  la  cosa  medesima 
vada  compresa  interamente  nella  quota  di  un  crede  av- 
verso il  quale  potette  decorrere;  mentre  non  Irovcreb- 
l>«si  incorsa  per  alcuna  porzione  , se  per  contrario  la 
Dcmomimre,  si  (.CESSIONI 
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cosa  cada  interamente  nella  quota  di  un  erede  avverso 
il  quale  la  prescrizione  non  polena  decorrere  ? 

Con  parecchi  giudicati  importantissimi  si  statuì  per 
l'alTcrinaliva  (Confr.  arresti  C.  cass.  2 dicembre  1845, 
Auquet,  Dcv.,  1846,  1,  21;  29  agosto  1833;  Lefevre. 
Dev.,  1834,  I,  707;  Marcadó  (su  lari.  2232);  Dcvil 
Icneuve,  Osservazioni , loc.  sopra,  nota  1). 

Ma  già  imprendemmo  a dimostrare  clic  , almeno 
quando  trattasi  di  cose  indivisibili,  la  prescrizione  so 
spesa  a prò  di  uno  de’  coeredi , durante  la  indivhio 
ne,  debbesi  considerare  sospesa  a prò  di  lutti  i coe- 
redi : la  pruova  ri  sembra  positivamente  emergerne  da 
gli  uri.  709  e.  710  — G30  e 631  (conTr.  il  nostro  hai 
tato  tirile  Servitù,  t.  Il,  li.  999;  Polhicr,  della  Pre- 
scrizione, il.  Ili;  Troplong,  della  Prescrizione , l.  Il, 
n.  111). 

327.  — Che  mai  converrebbe  statuire  nel  caso  in  cui 
la  cosa  fosse  divisibile? 

Se  la  cosa,  per  lo  evento  della  divisione,  intera  mente 
ricada  nella  quota  di  quello  fra’  coeredi  avverso  cui  la 
prescrizione  poteva  decorrere,  il  terzo  potrò  forse  op- 
porgli la  prescrizione  per  lo  intero  ? 

E,  se  la  cosa  trovasi  compresa  per  contrario  india 
quota  di  quello  fra’  coeredi  avverso  cui  la  prescrizione 
non  poteva  decorrere  , il  terzo  non  potrà  opporgli  la 
prescrizione  per  alcuna  porzione  ? 

Tal  sarebbe  la  duplice  conseguenza  della  regola  della 
divisione  dichiarativa,  se  la  regola  medesima  tornasse 
qui  applicabile. 

Ma  riesce  agevole  lo  scorgere  che  tal  conseguenza 
non  è menomamente  soddisfacente. 

In  vero  nel  primo  caso  il  coerede  , avverso  cui  la 
prescrizione  potette  decorrere,  Irovcrebbcsi  ad  evidenza 
sugrilìculo,  se  dovesse  solo  sopporta#  il  peso  della  in- 
tera evizione  di  una  cosa  la  quale  forse  costituisce  il 
maggior  valore,  ovvero  tutto  il  valore  della  sua  quota, 
per  guisa  da  non  rimanergli  più  nulla  ! dappoiché  fi- 
nalmente , durante  la  iudivisioue  , la  prescrizione  non 
potette  decorrere  avverso  di  lui  se  non  per  la  sua  par- 
ie; e quindi  le  altre  parti  non  potettero  allribuirglisi 
nella  divisione  se  non  sotto  la  condizione  dcll'ubbligo 
di  garenlia  da  parte  dei  suoi  coeredi  ! 

E,  nel  secondo  caso  , precisamente  il  terzo  posscs 
sore  trovcrcbbesi  ad  evidenzi  sugrifìcalo;  dappoiché  a 
veva,  durante  la  indivisionc,  acquistalo  la  porzione  di 
quelli  fra’  coeredi  avverso  cui  decorse  la  prescrizione 
(ved.  il  tomo  IH,  u.  481  e541);ouon  può  rimaticmc 
privulo  pel  risultamento  della  divisione,  cioè  pel  fatto 
de'  coeredi  i quali  non  Iralascerebbcro  mai  però  , in 
tale  accorrcnza,  «li  adoperare  lutti  i mezzi  possibili  per 
giugnerc  a cotesto  ristillaineulo  ! 

Conseguentemente  non  sarebbe  forse  meglio  l'ondalo 
lo  affermare  che  lo  ctTcllo  dichiarativo  della  divisione 
non  sarebbe  allora  applicabile , per  lu  semplicissima 
ragione  che  la  cosa  ili  cui  un  terzo  avesse  acquistalo, 
mercé  prescrizione,  la  porzione  di  uno  o più  dei  coe- 
redi , non  devesi  più  in  avvenire  , comprendere  nella 
massa  divisibile  ? 

In  vero  debbonsi  comprendere  nella  massa  divisibili; 
le  sole  cose  comuni  fra*  coeredi  ; or  la  cosa  in  cui 
uno  o più  de’  coeredi  perdettero  il  loro  diritto  pel  ri- 
sullameulo  della  prescrizione  , cessò  di  esser  comune 
Ira  essi  ed  i loro  coeredi,  cariti  de  comunione  : dun- 
que non  debbesi  comprendere  nella  divisione;  ed  cui 
luogo,  relativamente  alla  cosa  medesima,  ad  una  par- 
ticolare divisione  fra  il  terzo  che  acquistò  la  porzioni; 
du  uno  o più  de'  coeredi , a gli  altri  coeredi  avverso 
cui,  inni  potette  decorrere  la  prescrizione. 

È ben  vero  clic  tale  argomento  non  ci  è sembrato 

Uh! 
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ammcssibile  da  parte  di  un  terzo  cui  lo  stesso  coerede 
avesse  trasmesso  la  sua  porzione  indivisa  (tupra,  nu- 
mero 306). 

Ma  il  terzo  compratore,  in  questo  ultimo  caso,  è 
l'avente  causa  del  coerede  il  quale  non  potette  tras- 
mettergli se  non  una  proprietà  condizionale  mine  la 
sua,  cioè  una  proprietà  sottoposta  alla  condizione  della 
divisione. 

Sommamente  diverso  è il  terzo  che  acquistò  per  pre- 
scrizione I dappoiché  il  suo  titolo  sta  nella  stessa  legge; 
ed  egli  non  e menomamente  l'avente  cause  del  coerede 
avverso  il  quale  ha  prescritto.  Dunque  sarebbe  questo 

il  caso  di  dire  : mc/ius  etl  non  habere  titulum / 

(Confr.  decis.  C.  di  Bordò  23  gennaro  1630,  Grand, 
D.,  1830,  li.  83;  arresto  C.  cass.  12  novembre  1833, 
Colly,  D.,  1834,  I,  14;  Polhirr,  della  Preterizione  , 
n.  3;  Troplong,  della  Preterizione , I.  Il,  n.  868). 

328.  — Vogliamo  pure,  innanzi  di  abbandonare  co- 
testo vasto  suhbiello,  rammentare  qui  una  rilevante  dif- 
ficoltà sorla,  nel  diritto  commerciale,  intorno  all'appli- 
cazione doll  ari.  883  in  materia  di  fallimento. 

È noto  che,  a norma  dell' articolo  563  C.  comm., 
a quando  il  marito  sarà  commerciante  nel  momento 
a della  celebrazione  del  matrimonio  , o quando  , non 
a avendo  allora  ultra  determinata  professione,  sarà  di- 
ti venuto  commerciante  entro  l’anno,  gl’ immobili  che 
n gli  appartenessero  al  tempo  della  celebrazione  del 
a matrimonio  o dappoi  pervenutigli,  sia  per  succcssio- 
« ne,  sia  per  donazione  tra  vivi  o per  testamento,  an- 
d tiranno  soli  sottoposti  alla  ipoteca  della  moglie:  1 ec.» 

Ebbene!  trattasi  statuire  se,  quando  il  marito  fosse 
erede  solo  in  parte,  e la  totalità  di  un  immobile  ere- 
ditario stagliai  attribuita  con  la  divisione  mediante  pa- 
reggiamento, o Ingiudicata  dietro  licitazione  mediante 
un  prezzo,  se,  diciamo,  le  porzioni  dello  immobile  cosi 
acquistalo  dal  marito,  per  quanto  eccedono  In  porzione 
cui  aveva  diritto,  nella  sua  qualità  di  erede  , durante 
la  iudivisione,  vadano  sottoposte  alla  ipoteca  della  mo- 
glie. 

La  Corte  di  Limoges  giudicò  per  l’ affermativa  con 
decisione  del  14  maggio  1853  : 

o Atteso  che,  quando  Karl.  563  C.  cnm.  ha  esteso 
ipoteca  legale  della  moglie  di  un  commerciante  agli 
immobili  spettanti  a questo  ultimo  , durante  il  matri- 
monio, sìa  per  successione,  sia  per  donazione,  l'arti- 
colo medesimo  non  ha  arrecalo  veruna  derogazione  ai 
principii  generali  del  diritto  civile,  nè  conseguentemente 
alla  regola  o finzione  legale,  racchiusa  nell' art.  883 
C.  flap.;  — Clic  il  suo  silenzio  all'uopo  dimostra  che 
il  legislatore  rimeliesi  a'  principii  generali  nella  sub- 
bieltn  materia;  c che  conscguentemente  non  Ita  inteso 
derogare  menomamente  al  modo  od  agli  cITelli  della 
divisione  determinati  dalle  leggi  civili;  — Atteso  che  il 
vocabolo  tuceetnone,  adoperalo  urlCarl.  363  C.  coni., 
per  qualificare  In  provenienza  de'  beni  conseguili  du- 
rante. il  matrimonio  , è desso  medesimo  inseparabile 
dalla  idea  di  una  divisione,  con  lutti  gli  effetti  legali 
annessivi  dal  diritto  comune...  » (Meyiual,  Dev.,  1853, 
fl,  567). 

Per  quanto  gravi  sieno  colesti  motivi,  non  crediamo 
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nulladimeno  dover  ammettere  la  conclusione  che  se  ne 
desume  ; e per  contrario  è nostro  divisamente  che  la 
ipoteca  legale  della  moglie  non  si  può  esercitare  , in 
detrimento  dei  creditori  del  fallilo,  su  le  porzioni  dello 
immobile  cosi  acquistate  da  lui  : è questa  , a creder 
nostro,  precisamente  una  di  quelle  ipotesi  , come  ac- 
cennammo (sopra,  n.  302),  in  cui  la  regola  della  di- 
visione dichiarativa,  non  ostante  la  generalità  di  appli- 
cazione, che  le  compete,  rinviensi  modificata  da  un  le- 
sto speciale  poggialo  su  particolari  principii; 

Di  filili,  quando  il  legislatore,  con  l’articolo  563  C. 
coni.,  dichiara  clic  gl'iiumobili  pervenuti  al  marito  per 
successione  n donazione,  vanno  soli  sottoposti  alla  ipo- 
teca legale  della  moglie  , suo  essenziale  intendimento 
si  è il  sottoporre  a tale  ipoteca  i soli  immobili  acqui- 
stati dal  marito  a titolo  meramente  gratuito,  cioè  tema 
nulla  sborsare  / Imperocché  ogni  immobile  acquistato 
a titolo  oneroso  , ossia  mercè  danaro  , si  presume  di 
pieno  diritto  acquistalo  ila  lui  col  danaro  dei  credi- 
tori; 

Or,  neH'addotlo  fallo,  le  porzioni  d'immobile  di  cui 
trattasi  furono  effettivamente  acquistate  dal  marito  me- 
diante danaro  , vale  a dire  conseguentemente  con  da- 
naro,  che  la  legge  presume  esser  quello  de’  creditori; 

Dunque  ci  troviamo,  relativamente  a tali  porzioni,  nel 
caso  contemplalo  con  Tari.  563  C.  co  in.  ; e la  gene- 
ralità del  vocabolo  successione,  in  esso  adoperato,  tro- 
vasi quindi  necessariamente  specificala  e definita  dal 
manifesto  motivo  su  cui  poggia  , e dallo  scopo  essen- 
ziale che  si  propone  raggiugncrc. 

Che  mai  monta  a'  creditori  clic  il  loro  danaro  sia 
servilo  a pagare  un  pareggiamento  o un  prezzo  di  li- 
citazione insinché  precisamente  il  loro  danaro  servi  a 
tale  uso!  e non  dehbesi  temere,  in  questo  come  in  ogni 
altro  caso,  il  pericolo  dal  quale  precisamente  l'artìco- 
lo 563  volle  preservarti  ! 

Altronde  osserviamo  che  colesla  soluzione  non  im- 
pedisce assolutamente  che  Tari.  883  sia  applicabile 
alle  porzioni  d'immobili  cosi  acquistale  dal  marito:  sol- 
tanto relativamente  ai  creditori  , cui  danaro  de’  quali 
il  marito  si  presume  aver  pagalo  il  pareggiamento  o il 
prezzo  della  licitazione,  per  colesto  particolare  motivo, 
la  regola  della  divisione  dichiarativa  torna  inapplica- 
bile relativamente  a tali  porzioni.  Quindi,  in  un  ordine 
di  principii  indubitatamente  diverso,  ma  nulladimeno  , 
analogo  a questo,  l'acquisto  fatto  durante  il  matrimo- 
nio, a titolo  di  licitazione  o diversamente,  di  porzione 
di  un  immobile,  di  cui  imo  dei  coniugi  era  proprieta- 
rio indiviso,  non  costituisce  un  acquisto  di  comunione; 
la  qual  cosa  non  impedisce  che  la  comunione  debba 
venire  indennizzala  della  somma  da  essa  somministrala 
per  tale  acquisto  (art.  1408).  Se  non  che  il  legisla- 
tore divisò  esser  necessario,  in  materia  di  fallimento, 
garantire  in  modo  ancor  piò  energico  l'interesse  cd  il 
diritto  de’  creditori. 

Colesta  dottrina  adunque  ci  sembra  di  doversi  ante- 
porre ; ed  essa  venne  pure  sancita  con  due  giudicali 
(confr.  decis.  C.  di  Bourges  2 febbraro  1836,  Pinot, 
Dev.,  1837,  11,  465;  di  Parigi  8 aprile  1853,  Dumont, 
Dev.,  1853,  II,  365). 
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§ 11 

Della  garenlia  delle  quote. 

SOMMARIO 


329.  — Quale  è mai  la  cauta  della  obbligazione  di 

garenl la  fra,'  condividenti  ? 

330 — Continuazione.  — f.a  obbligazione  di  garcn - 

329.  — La  obbligazione  di  garenlia  fra*  condividenti 
naluralmenie  spiegava*!',  per  diriiio  romano,  pel  carat- 
tere traslativo  deila  operazione;  e considerandosi  la  di- 
visione come  alienazione,  al  pari  della  permutazione  e 
della  vendila,  tornava  semplicissimo  che  producesse  la 
stessa  obbligazione  di  garenlia  emergente  da'  contraili 
medesimi  (confr.  L.  66,  § 3,  IT.  de  Evict L.  14  Cod. 
Fornii.  ercisc.). 

IN’ uh  sembra  tanto  agevole  il  rendersi  conto  logica- 
mente di  tale  obbligazione,  nel  diritto  francese,  il  quale 
considera  per  contrario  la  divisione  come  ulto  dichia- 
rativo , onde  i condividenti  reputatisi  nulla  reciproca- 
mente trasmettersi. 

Di  falli  Pollder,  non  volendo  dipartirsi,  nè  anche  in 
tal  caso,  dalla  idea  della  divisione  dichiarativa,  inse- 
gna « che  la  sola  ragione  su  cui  poggia  , nel  nostro 
diritto,  la  garenlia  de*  condividenti,  si  è la  eguaglian- 
za, dn  serbarsi  nelle  divisioni,  trovandoti  offesa  dalla 
evizione  cui  soggiace  uno  di:'  condividenti  in  qualcuno 
delle  cose  comprese  uella  sua  quota,  la  legge,  che  ri- 
chiede la  eguaglianza  medesima  «siringe  ciascuno  dei 
condividenti  a ristabilirla.  1)  ( Della  rendila,  n.  633). 

Ala  ciò  non  è forse  scambiare  i termini  della  qui* 
elione,  anziché  risolverla  J dappoiché  rimane  allora  a 
conoscere  per  qual  motivo  la  eguaglianza  debba  ser- 
barsi nelle  divisioni. 

Dunque  il  vero  si  è non  potersi  spiegare  V obbligo 
di  garenlia  , togliendo  via  affatto  la  idea  della  indivi- 
sione esistita  fra  le  parli,  e della  operazione  per  effetto 
di  cui  cessò  (c ed.  il  Ionio  HI,  li.  519). 

E se,  per  rimanere  fedeli  alla  m ssima  francese  della 
divisione  dichiarativa,  non  vogliasi  spiegare  la  obbliga- 
zione di  garenlia , ammettendo  che  lu  divisione  cosli- 


tia  ha  luogo  in  tutte  le  divisioni  indistintamente. 
331.  — Divisione . 


luisca  effettivamente  una  scambievole  alienazione  , al- 
meno è forza  convenire  che  contiene,  da  parte  de*  con 
dividenti,  il  mutuo  riconoscimento  dei  diritti  rispettivi 
di  ciascuno  intorno  agli  oggetti  compresi  nella  sua  quo- 
ta; che  il  riconoscimento  medesimo  implica  virtual- 
mente la  condizione  clip  i diritti  reciprocamente  rico- 
nosciuti poggiano  sopra  oggetti  crcditurii  : dalle  quali 
cose  di  falli  discende  , per  ciascuno  dei  condividenti  , 
I*  obbligo  scambievole  di  garantirsi , se  la  condizione 
medesima  svanisca,  cioè  se  un  di  essi  venga  molestalo 
nel  possesso  degli  oggetti  compresi  nella  tua  quota 
(confr.  Dentante;  t.  Ili,  ».  226  bis). 

330.  — Altronde  neppure  6 dubbio  clic  coicsia  ob- 
bligazione di  gareuliu  è eminentemente  equa  ed  unisona 
allo  scopo  della  divisione,  il  quale  è,  innanzi  lutto,  la 
eguaglianza. 

Quindi  ha  luogo  in  tulle  le  divisioni,  sia  amichevo- 
li, sia  giudiziali;  fatte  per  allo  autentico,  o in  privala 
scrittura  o verbalmente  ; qualunque  fu  la  causa  della 
indimioiie  ; e senta  neppur  distinguere  fra  quali  per- 
sone la  divisione  abbia  avuto  luogo,  fra  eredi  legittimi, 
successori  irregolari,  sodi,  ec. 

Il  testo  generale  della  legge,  unisonamente  al  suo 
motivo  , non  comporla  di  falli  alcuna  eccezione  (arti- 
colo 881  — 801;  confr.  sopra,  n.  266,  Polhier,  delle 
success.,  cap.  IV,  art.  5.  § 3;  Duranton  , tomo  VII  , 
u.  523;  Cliabot,  art.  887,  n.  9). 

331.  — Dobbiamo,  intorno  a cotesto  suhbietto,  espor- 
re Ire  precipui  punti,  cioè  : 

I.  In  quali  casi  siavi  luogo  all*  obbligo  di  gareutia; 

II.  In  che  mai  consista  late  obbligazione  , e quale 
siane  l'ampiezza; 

III.  Quale  sia  la  durata  dell'azione  di  garenlia. 


I. 


In  quali  casi  siavi  lungo  all’ obbligazione  di  garenlia. 

S0M3UB10 


332.  — Quattro  condizioni  sono  necessarie  per  esservi 
luogo  alla  obbligazione  di  garenlia. — Esposizione. 

333.  — A.  La  prima  condizione  si  è che  il  coerede 
il  quale  dimanda  la  garenlia  abbia  sofferto  mole- 
stia o evizione.  — Quale  è il  senso  del  vocabolo 
evizione. 

333.  — Quale  è il  senso  del  vocabolo  molestia  ? E 
uopo  non  confondere  la  molestia  di  diritto  con  la 
molestia  di  folto. 

335.  — Del  caso  in  cui  una  cosa  spettata  ad  uno  dei 
coeredi  fosse  notoriamente  gravata  di  un  diritto 
reale  di  servitù  o altro , ovvero  soltanto  di  un  di- 


ritto particolare  di  affitto  . senza  eh?  nulladimeno 
il  diritto  medesimo  siasi  dichiarato  nell'atto  <li  di- 
visione. 

330.  — Continuazione. 

337.  — Continuazione. 

338.  — Delle  molestie  di  fatto.  — Esse  non  danno 
luogo  «//’/izione  di  garenlia. 

339.  — Aon  potrebbesi  considerare  come  evizione  la 

estinzione  la  quale  colpisse  un  diritto  compreso  in 
ima  delle  quote,  se  la  estinzione  medesima  fosse  il 
risultamento  della  propria  natura  dello  stesso  di- 
ritto. — Esempli.  , 
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340.  — Uno  > te ' coeredi  non  potrebbe  forte  in  alcuni 
rati,  agire  contro  i suoi  coeredi , anche  prima  di 
avere  sofferto  alcuna  molestia  ? 

311.  — ! 'obbligazione  di  garentia,  applicati  a tutti  • 
beni  compresi  nella  divisione,  sia  qualunque  la  loro 
natura , mobili  o immobili . corporali  o incorporali. 

312.  — I coeredi  debbono  forte  garcntirsi  la  esten- 
sione degl'  immobili  attrgnali  all' una  o all' altra 
delle  quote  con  indicazione  di  una  estensione  de- 
terminala ? 

313.  — I coeredi  deg giorni  forte  g arenivi  de  di  felli 
occulti  degli  oggetti  loro  spettati  in  divisione  ? 

344.  — B.  f.a  seconda  condizione,  per  esserti  luogo 
alla  obbligazione  di  garentia,  ti  è che  la  molestia 

0 la  evizione  proceda  da  causa  anteriore  alla  di- 
visione. — Spiegazione.  •—  Esempio. 

343.  — Continuazione. 

346,  — Debbeti  forse  considerare  che  ha  una  causa 
anteriore  alla  divisione  la  evizione  emergente  dallo 
avere  i coeredi,  per  errore,  nell'atto  di  divisione, 
compreso  beni  non  formanti  parte  della  eredità? 

341.  — C.  E uopo,  in  terzo  luogo,  per  poter  sorgere 
la  obbligazione  di  garenlia  , che  Ut  specie  di  evi- 
zione sofferta  non  siasi  eccettuata  con  una  clausola 
particolare  ed  espressa  dell' allo  di  divisione. — I)o- 
vrebbeti  reputar  nulla  una  clausola  generale  onde 

1 coeredi  scambievolmente  si  esimessero  da  ogni  ob- 
bligazione di  garenlia. 

345.  — Converrebbe  eziandio  dichiarare  inefficace  la 
tacila  rinunzia  alla  garentia,  che  si  pretendesse  de- 

332.  — r L’ari.  881  — 804  è del  tenor  seguente  : 

r I coeredi  rimangono  vicendevolmente  tra  loro  ga- 
« rumi  per  le  sole  molestie  ed  evizioni  procedenti  da 
a causa  anteriore  alla  ditisionc. 

n La  gareulii  non  ha  luogo  se  la  qualità  dell' evi- 
« rione  solfarla  è Stòla  eccettuala  con  una  clausola  par- 
ti licolarc  ed  espressa  dell’atto  di  divisione  ; cessa  limi- 
ci tre  se  il  coerede  soffre  l’azione  per  propria  colpa,  b 
Da  questo  lesto  risulta  clic  quattro  condizioni  sono 
necessarie  per  esservi  luogo  alla  obbligazione  di  ga- 
mi lia. 

È mestieri  : 

A.  Ohe  il  coerede,  il  quale  dimanda  la  garenlia,  ab- 
bia snfTcrto  molestia  o evizione; 

IL  Ohe  tal  molestia  o evizione  proceda  da  causa  an- 
teriore alla  divisione; 

C.  Che  la  specie  di  evizione  sofferta  non  siasi  ec- 
cettuala con  clausola  particolare  ed  espressa  dell’  alio 
di  divisione; 

I).  Finalmente,  che  non  per  propria  colpa  il  coerede 
soggiacque  alla  evizione. 

333.  — A.  E primieramente,  diciamo  clic  la  prima 
condizione  per  potere  uno  de’  coeredi  esercitare  l’ a- 
zioue  di  garenlia  si  è il  provarsi  da  lui  uuu  molestia 
o una  evizione. 

Ciò  è semplicissimo  ! Di  falli  di  che  potrebbe  mai 
dolersi,  se  nessuno  lo  molestasse  ? {Vcd.  nondimeno 
infra , n.  340). 

Non  per  lauto  è rilevante  il  bene  intendere  lai  con- 
dizione. 

Il  vocabolo  ccìzionc,  nel  suo  etimologico  significalo, 
che  è pure  il  primo  significalo  onde  fu  primamente  a- 
dopcralo  nel  linguaggio  del  diritto,  esprime  l’idea  di 
uno  spnglinmcnio  dì  possesso  per  cITetto  di  una  giu- 
diziali' sconfina:  evincere  a vincendo  in judìcio  Hici- 
tur.  l’olliier , il  quale  ci  dà  lai  definizione  nelle  sue 
Pandette  Giustiniunee  (lib.  XXI,  (il.  II,  n.  IO),  la  de- 
finisce similmente,  nel  suo  Trottato  delta  Vendita,  per 


sumere  dal  fatto  che  la  cauta  della  evizione  è noia 
a'  coeredi  nel  momento  della  divisione. 

319.  — Continuazione 

330.  — È adunque  necessario , per  esser  valida  la  ri- 
nunzia alla  garentia  . che  ha  avuto  luogo  espres- 
samente, nella  speciale  preveggenza  di  un  caso  de- 
terminalo di  evizione.  — Molivi. 

351.  — Continuazione.  — Ma,  in  questo  ultimo  caso , 
se  la  perdita  emergente  dalla  evizione  cagionasse 
all'erede  una  lesione  maggiore  del  quarto,  non  po- 
trebbe forse,  dimandare  , per  tal  causa , la  rescis- 
sione della  divisione  ? 

352.  — D.  ha  quarta  condizione  , per  esservi  luogo 
alla  obbligazione  di  garentia  , si  è il  non  soggia- 
cere il  coerede  alla  evizione  per  colpa  sua. 

353.  — In  quali  casi  patrassi  affermare  che  egli  per 
colpa  del  coerede  soggiace  alla  evizione  ? — Esem- 
pli. — Quid,  se  il  coerede  aveste  lasciato  compiere 
dopo  la  divisione  una  prescrizione  comincia/a  pri- 
ma della  divisione  ? 

354.  — Continuazione. 

353.  — Del  caso  inverso  in  cui  il  coerede  avesse  tra- 
lasciato di  opporre  una  incorsa  prescrizione,  o al- 
tro mezzo,  arreno  il  titolo  o il  diritto  tn  forza  di 
cui  è stato  evinto. 

336.  — Quid,  se  il  coerede  avesse  dedotto  tali  mezzi, 
e fotsr  nondimeno  sttccumbulo  per  injuriain  judicis? 
351.  — È rilevante  pel  coerede  il  non  attendere  che 
sia  evinto  , per  agire  in  garentia  avverso  i suoi 
coeredi.  — Spiegazione. 

diritto  francese,  nel  seguente  modo  : f.a  evizione  è il 
rilascio  che  taluno  viene  astretto  a fare  di  una  cosa , 
in  forza  di  sentenza  che  ve  lo  condanna  (n.  183). 

.Ma,  da  lungo  tempo  , il  vocabolo  evizione  cessò  di 
avere,  nella  scienza  e nella  pratica,  tale  circoscritta  si- 
gnificazione; e per  contrario  viene  adoperato,  in  senso 
amplissimo,  per  dinotare  ogni  specie  di  perdila  o no- 
cumento, cui  uno  de*  condividenti  può  soggiacere  ne- 
gli oggetti  spettatigli. 

E lo  stesso  Polhier,  nel  suo  Trattato  delle  Succes- 
sioni, fini  .per  esprimersi  nella  seguente  guisa  : 

a A dir  breve,  quunte  volle  le  cose  comprese  nella 
mia  quota  non  sirno  tali  da  essere  state  dichiarale  con 
la  divisione,  ed  io  ho  interesse  che  lo  fossero,  ovvi  luogo 
alla  garenlia  ili  divisione  , utichc  quando  io  non  sog- 
giacessi ad  evizione,  corno  se  il  fondo  compreso  nella 
mia  quota  sia  di  ampiezza  minor  di  quella  dichiarala 
dalla  divisione.  » (Gap.  IV,  art.  a,  § 3). 

Tal  ci  sembra  essere  tuttora  il  vero  principio  rego- 
latore della  subbiella  materia,  c quello  che  i compila- 
tori del  Codice  intesero  sancire  con  gli  articoli  in  e- 
same. 

334.  — Quindi  non  è necessario  clic  l’erede  trovisi 
giù  evinto  : basta  che  venga  molestalo  nella  proprietà, 
nel  rodimento  o nel  possesso  di  uno  degli  oggetti  spel- 
latigli per  essere  omniessibile  la  dimanda  di  garenlia. 

Altronde  però  parliamo  di  una  molestia  di  diritto  , 
cioè  di  una  dimanda  giudiziale  o slrogiiidiziate  , onde 
un  terzo  dimandasse  un  diritto  qualunque. 

Come  se,  per  esempio,  un  terzo  esercitasse  un’azione 
ipotecaria  , per  effetto  di  cui  imo  rie'  condividenti  si 
trovasse  minaccialo  di  evizione;  o se  pretendesse  avere 
un  diritto  di  proprietà  , in  lutto  o io  parte  , o un  di- 
ritto di  usufruito  di  uso,  di  abitazione,  di  servitù,  o 
soltanto  un  diritto  di  locuzione,  quando  i diritti  mede- 
simi  non  fossero  noli  in  tempo  della  divisione  a colui 
contro  il  quale  vengono  reclamati  (infra,  n.  33*»;: 
Ovvero  se  un  terzo  si  negasse  a lasciar  esercitare  , 
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sul  proprio  fondo , una  servitù  considerala  , nel  mo- 
mento della  divisione,  appartenere  al  fondo  compreso 
in  una  delle  quote. 

Converrebbe  parimente  considerare  come  inoleslia  su- 
scettiva di  dar  luogo  all’azioitc  di  garenlia  l'azione  pos- 
sessoria insinuila  entro  l'anno  dal  di  della  divisione, 
onde  tm  terzo  contrastasse  ad  uno  de’  coeredi  il  pos- 
sesso di  una  cosa  spellatagli  (art.  23  C.  pr.  — 127  ; 
confr.  Cita  boi,  ari.  881,  n.  27;  Dormitoli  , tomo  VII, 
n.  .326,  327:  Zacliariac,  Aubry  e Itau,  l.  V,  p 272). 

333.  — Nondimeno,  quando  diciamo  che  il  condivi- 
dente può  agire  in  garenlia,  atteso  la  dimanda  formala 
ila  un  terzo  di  mi  diritto  reale  di  usufrutto,  o di  ser- 
vili!, ovvero  di  un  diritto  personale  .li  locazione  , so- 
pra uno  degli  oggetti  compresi  nella  sua  quota  , sup- 
poniamo che  la  legittima  esistenza  dì  tuli  diritti  non 
è stala  noia  a lui  nel  momento  della  divisione. 

Primamente  è manifesto  non  esservi  luogo  a garen- 
tia,  se  la  loro  esistenza  si  fosse  dichiarala  nell'alto;  e 
soggi  ugneremo  che  6 sempre  meglio  e più  sicuro  di 
falli  il  dichiararla. 

.Ila  ntilladimeuo  lui  dichiarazione  non  è indispensa- 
bile; e non  esiliamo  a divisare  die  la  garenlia  non  va 
dovuta,  nello  stesso  caso  in  cui  tali  diritti  non  si  fos- 
sero dichiarali,  se  la  loro  esistenza  fosse  notoriamente 
nota  a’  condividenti;  come  se,  per  esempio,  l'usufrut- 
tuario, il  conduttore  o linaiuolo  fossero,  nel  momento 
della  divisione,  in  pubblico  possesso  della  cosa  sotto- 
posta al  loro  diritto  di  usufruito  , di  servitù  o loca- 
zione (confr.  Durunloii,  t.  VII,  n.  336). 

336.  — Avverrebbe  lo  stesso  delle  servitù  apparenti, 
o viti  bili,  come  atTcrnuva  Pothier  , (/or.  sopra  cit.  ; 
arp.  dagli  art.  694  e IG38  — 613,  1(84;  Aubry  a Bau 
sopra  Zacliariac,  t.  V,  p.  273;  ved.  il  nostro  frullato 
delle  Servitù,  l.  II,  n.  713). 

337.  — Similmente,  ed  anche  con  maggior  ragione, 
riebbe  eziandio  avvenire  cosi  delle  servitù  legali , le 
quali  non  potrebbero  ad  evidenza  dar  luogo  ad  azione 
rii  garenlia;  dappoiché  costituiscono  il  modo  di  essere 
della  stessa  proprietà,  come  viene  soltanto  riconosciuta 
dalla  legge  ! (erri,  pure  il  nostro  'frullalo  delle  ser- 
vitù, l.  J,  n.  8). 

338.  — ltelaiivamenle  alle  semplici  molestie  di  fatto, 
onde  un  terzo  , senza  pretendere  alcun  diritto  , com- 
inella indebite  usurpazioni  sii  la  cosa  , coinè  se  , per 
esempio,  un  terzo  recida  furlbaiitcule  o violentemente 
gli  alberi  o le  vili,  vada  ad  attingere  dell'  acqua  alla 
sorgente  o passi  sul  tondo  di  uno  de*  coeredi,  spetta 
a costui  il  difendere  la  propria  cosa*. 

Allora  la  garenlia  sta  noli.*  sto-m  legge;  ed  è forza 
dimandarla  od  essa  avverso  I*  autore  ili  coleste  vie  di 
fallo  (arg.  dull'urt.  1725  — 1571:  confr.  deci*.  L.  ili 
Bordò  23  perniarti  1820,  Desaroaod,  Sire),  1820.  Il, 
2I&;  Cbabot,  art.  884,  n.  2 e V ; Duratilo»» , l.  VII, 
num-  528). 

339.  — E parimente  manifesto  non  potersi  conside- 
rare come  evizione  la  estinzione  che  colpisse  un  diritto 
compreso  in  ima  delle  quote  , se  la  estinzione  mede- 
sima fossa  il  risiillamenlo  della  propria  natura  dello 
stesso  diritto  : come,  per  esempio,  quando  un  diritto 

'di  usufrutto,  di  nifitrtisi# o rendila  vitalizia,  spellato 
ad  uno  de’  coiidiiideuli,  estinguasi  dopo  la  divisione; 
dappoiché  allora  la  cosa  tenue  at  certo  stimala  nella 
stessa  r . pinne  della  sua  natura  temporanea  e soggetta 
a deperimento;  « leuue  attribuita  per  quanto  consisteva. 

Preliba  me  n In  m tal  senso  Pothier  insegnava  essere 
me tht ri  che  la  evizione  non  procedette  dalla  flessa 
natura  della  cosa  altiibuila  t uh  la  ilt risiane  per  es- 
tere di  si/falla  natura ; e uè  a lducevj  u-1  esempio  un 


diritto  signorile  utile,  compreso  in  una  quota  pel  pe- 
riodo di  unni  quindici  rimasto  a decorrere  (delle  Sue- 
cess.,  cap.  IV,  art.  3,  § 3;  confr.  arresto  C.  cass.  18 
novembre  1840,  D ilatiseli,  Dei.,  1841,  I,  81). 

340.  — Similmente  Pothier  insegna  che  : 

a La  garentia,  che  Ita  luogo  nelle  divisioni  ha  di  co- 
mune con  quella  che  ha  luogo  nel  contralto  di  vendi- 
la, che  non  vi  dà  luogo  il  solo  timore  di  uun  evizio- 
ne : tanto  precisamente,  egli  dice,  statuisce  Meliaco  : 
seconda  quaestio  an  in  divisione  passi/  agi  de  evi- 
elione  ante  rem  erirlam;  ed  egli  risponde  : ad  secon- 
dala qood  nan  , mai  rea,  tempore  divisionis,  esse I ab 
exira  neo  possetsa.  b ( Della  Vendila,  n.  637). 

Cotesta  regola  ci  sembra  essere  ancora  generalmente 
ben  fondata;  c di  falli  risulta  dall' art.  884,  il  quale 
rende  i coeredi  garanti  delle  molestie  ed  evizioni. 

Nondimeno  erodiamo  non  doversi  intendere  in  senso 
troppo  assoluto  ; e per  contrario  potrebbe  presentarsi 
ipotesi  tale,  in  cui,  a creder  nostro,  l'azione  di  garcn- 
lin  o almeno  l'azione  per  ottenere  provvedimenti  con- 
servatiti, potrebbe  validamente  insliluirsi,  anche  prima 
di  ogni  molestia  , da  uno  de'  coeredi  avverso  i suoi 
coeredi. 

Supponiamo  che  uno  de*  coeredi  scopra,  dopo  la  di- 
visione, clic  uno  degli  oggetti  compresi  nella  sua  quota 
appartenga  altrui;  clic  appartenga,  per  esempio,  ad  un 
terzo,  il  cui  autore  lo  avesse  depositalo  presso  il  de- 
finito, ed  il  (piale  ignora  la  esistenza  del  deposito  me- 
desimo. 

Torse  l'erede  medesimo  non  avrà  diritto,  o piuttosto 
il  dovere  di  prendere  la  iniziativa,  cioè  provocare  i suoi 
coeredi  alla  restituzione  della  cosa  depositata  a colui 
ni  quale  appartiene,  e dimandare  conseguentemente  che 
lo  indennizzino,  come  garanti,  della  perdita  clic  la  re- 
stiliizio  >e  stessa  gli  arreca  ? 

Non  esitiamo  a crederlo;  dappoiché  la  rosa  altrui  non 
può  dividersi  del  pari  che  non  può  vendersi  (art.  1599 
— 1444,  agg.  articolo  1938  — 1810:  Troploug,  della 
Vendila,  n.  238) 

Anche,  n prescindere  da  tal  circostanza,  se  imo  dei 
condividenti  , senza  trovarsi  ancora  attualmente  mole- 
stalo, avesse  nondimeno  un  giusto  motivo  di  temere  di 
venir  umica  luto,  potrebbe  al  certo  eziandio,  a parer  no 
slro,  dimandare  provvedimenti  conservativi,  che  allora 
competerebbe  a'  magistrati  lo  accordare  o negare  , e 
proporzionare,  nel  caso  in  cui  li  accordassero,  al  pe- 
ricolo più  o meno  grave  di  evizione  o molestia  . che 
la  situazione  offrisse  (arg.  dagli  ori.  1180  e 1633  — 
1133  e 1(99). 

Laonde  il  condividente,  debitore  ili  un  pareggiamento 
o di  mi  prezzo  di  licitazione,  potrebbe  venire  autoriz- 
zalo a sospenderne  il  pagamento;  c,  se  non  vi  fossero 
immobili  sii  cui  potesse  avere  il  suo  privilegio,  ovvero 
se  il  solo  privilegio  su  gli  immobili  non  si  fosse  va- 
lidamente conservalo  , potrebbe  appartenere  a*  magi- 
strali il  provvedere  alla  sicurezza  con  altri  mezzi  die 

stimassero  convenienti. 

341.  — Altronde  la  obbligazione  di  garenlia  appli- 
casi a tulli  i beni  compresi  nella  divisione , sia  qua- 
lunque la  loro  natura,  mobili  o immobili,  corporali  o 
incorporali. 

(Donili  c dovuta  la  garenlia  ile*  credili  c delle  ren- 
dile : e non  solo  della  loro  esistenza  ma  ancora  della 
solvibilità  de*  debitori  in  tempo  della  divisione  : tanto 
risulta  dall' art.  KHG — -806,  in  cui  il  legislatore  ha 
supposto,  di  pieno  diritto . questa  obbligazione  di  ga- 
rentia anziché  averla  stabilita,  credendo  indubitatamente, 
c con  sommo  fondamento,  essere  una  necessaria  con- 
seguenza della  natura  della  divisione  (infra,  n.  372/. 
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È ben  v.  ro  che  citi  compra  un  crollilo  non  ha  «ti- 
rino alla  gareulia  lidia  solvibilità  del  debitore  (arti- 
coli 1693-1695 — 1539-1341). 

Ma  precisamente  profonda  è la  differenza  fra  il  com- 
pratore di  un  credilo,  il  quale  ubbia  fallo  una  spccu- 
insione  ed  il  quale  corre  rischio  di  guadagno  e di  per- 
dila, cd  il  condividente , il  quale  senza  alcuno  spirilo 
di  speculazione,  si  proponga  unicamente  di  ottenere  la 
sua  parte,  lift  più  nè  meno! 

Per  un  motivo  simigliarne  il  creditore  , cui  il  debi- 
tore delegò  altro  debitore  in  pagamento  dd  suo  debi- 
to, può  esercitare  regresso  avverso  il  delegante,  quando 
il  delegato  si  trovasse  gii.  nel  momento  della  delega- 
zione. manifestamente  Fallilo  o decotto  (articolo  1276 

— 1230;  confr.  Petliier,  he.  supra  ci/.  r Delvincourl, 

I.  II,  p.  50,  nota  4;  Cliubot;  art.  881,  il.  6;  Poujol, 
ari.  886,  n.  3;  Duranlon  t.  VII,  mini.  513;  Zacharia, 
Aubry  e Rati,  t.  V,  p.  273;  Masse  e Vergè,  tomo  II, 
p.  375). 

312.  — Avvisiamo  parimente  che  i coeredi  debhonsi 
garenlire  lu  estensione  degli  immobili  assegnati  all’uria 
o all'altra  delle  quote  con  indicazione  di  una  determi- 
nala ampiezza. 

Cotesla  soluzione  sarebbe  segnatamente  indubitata 
nel  caso  in  cui  rassegnamento  fosse  avvenuto  per  un 
prezzo  calcolalo  in  ragione  della  estensione  medesima 
(confr.  arresto  C.  cass.  8 novembre  1826,  Crojr  Cha- 
nci, D.  , 1827,  I,  41  ; Foncl  de  Conflans  . ari.  834, 
n.  2;  Zachariae,  Aubry  e R.tu,  t.  V,  p.  274). 

Ma  dovrebbesi  ancora  ammettere  in  generale,  a cre- 
der nostro,  a prescindere  anche  du  lui  circostanza  par- 
ticolare, quante  volle  gl'  immobili  non  siansi  conside- 
rati di  per  sè  e quali  sono  ina  con  indicazione  della 
loro  ampiezza,  e conseguentemente  in  ragione  dell'am- 
piezza medesima. 

In  vero  la  divisione  debbo , al  pari  di  ogni  conven- 
zione legalmente  formala,  astringere  le  parti  ud  adem- 
piere la  obbligazione  da  esse  assunta  (Articolo  1 1 3 1 

— 1088; 

Or  Ì condividenti,  con  tal  clausola,  trovatisi  ad  evi- 
denza obbligali  a rilasciare  a quello  Ira  essi , cui  lo 
immobile  spettasse,  la  indicala  ostensione; 

Dunque  «ostili  Ita  diritto  di  dimandarne  il  rilascio 
come  compratore  o conipermiilanle  (art.  1616  e seg. 
— 1461;  art.  1707  — 1553). 

Altronde  qual  differenza  fra  I*  erede  , evinto  di  unu 
parte  degli  oggetti  compresi  nella  sua  quota,  e quello 
il  quale  abbia  ricevuto  parzialmente  la  quota  che  aveva 
diritto  di  ricevere  interamente  (Confr.  Polhicr,  he.  tu- 
ra cir.,  n.  333;  dicis.  C.  di  Bordò  16  marzo  1829, 
aymuiid-Lufnurcade  , D.,  1829,  II,  151;  Domante, 
l.  III.  n.  22  bit,  III). 

343.  — Quistionc , clic  può  sembrare  di  più  arduo 
scioglimento,  si  è quella  se  i coeredi  delibatisi  garcii- 
tia  de’  difetti  occulti  degli  oggetti  loro  spellali  in  di- 
visione ? (Ved.  gii  art.  1641  e seg.  — 1187). 

Per  sostenere  non  andar  dovuta  tal  gareulia  puossi 
affermare  : 

Da  un  luto  che  l'uri.  884  — 804  stabilisce  la  obbli- 
gazione di  gareulia  per  causa  di  molestia  o evizione, 
ed  i difetti  occulti  nulla  hanno  di  comune  con  questa 

causa. 

D'altro  lato  che  colesti  difetti  occulti  riferisconsi  sol- 
tanto al  maggior  o minor  valore  della  cosa  clic  tro- 
vasene colpita;  e quindi  poterne  risultare  un’azione  di 
rescissione  per  causa  di  lesione  di  più  del  quarto  in 
conformità  deipari.  887  — 807  (confr.  Zachariae,  Au- 
bry e Rau,  t.  V,  pag.  276;  Masse  c Vergè,  tomo  II, 
)>.  373). 


Non  pertanto  tali  argomenti  non  ci  sembrano  deci- 
sivi ; e nostro  divisamente  si  è che  è dovuta  la  ga- 
reulia  : 

1.  Già  osservammo  che  I.i  espressione  adoperala  nel- 
Cari.  881  molestie  ed  evizioni  devesi  intendere  nel 
senso  lato  ad  essa  attribuito  da  Pothier,  ed  il  quale  è 
al  certo  quello  attribuitovi  pure  dai  redattori  del  no- 
stro Codice  itupra,  n.  333)  : o sombra  che  Pothier  , 
pel  mudo  onde  si  esprime  , dichiarasse  i coeredi  ga- 
ranti de'  difetti  occulti  degli  oggetti  ereditar»  : c non 
applica  forse  colesta  dottrina,  quando  statuisce  esservi 
luogo  di  Tulio  a garemia,  se  il  diritto  utile  di  una  casa 
compresa  in  una  quota  , fotte  tla/o  dichiarato  river- 
sibile dopo  un  tempo  più  lungo  di  quello  dopo  il 
quale  lo  era  effettivamente  ? (Delle  Success,  cap.  IV, 
articolo  5,  § 3). 

2.  Preteudesi  che  il  coerede  non  deve  potere  eser- 
citare se  non  un’  azione  di  rescissione  della  divisione 
per  causa  di  lesione  maggiore  del  quarto  ! 

Ma  la  ipotesi  in  esame  6 sommamente  diversa  da 
quello  contemplata  con  Tari.  887  — 807. 

Nel  caso  contemplalo  con  1'  articolo  medesimo  , gli 
oggetti  eredi  larii  vennero  stimali  per  ciò  che  erano  ef- 
fettivamente; e ben  si  comprende  che  il  legislatore  a- 
vea  dovuto  lasciare  un  cerio  campo  alle  incertezze  della 
stima. 

Per  contrario  diversamente  avviene  quando  trattasi 
di  un  oggel'o  il  quale  non  era  effettivamente  ciò  che 
sembrava  essere  nel  momento  della  stinta;  essendovi  un 
nocumento  dal  quale  la  stima  anche  più  rigorosamente 
esulta  non  poteva  preservare  il  condividente! 

3.  Finalmente  ci  parrebbe  malagevole  Io  ammettere 
che  tale  obbligazione  di  gareulia,  imposta  ul  venditore 
(ari.  1641  — 1487)  ed  al  compcrmulanle  (ari.  1707 
— 1553),  non  trovasi  parimente  imposta  a’  condividen- 
ti; dappoiché  la  divisione,  sotto  questo  punto  di  vedu- 
ta, presenta  molla  affinità  con  la  vendila  e la  permu- 
ta; e la  eguaglianza  è ancora  una  condizione  molto 
più  essenziale  da  serbare!  (Confr. - Demolite,  tomo  HI, 
u.  226  bis,  III). 

344.  — H.  La  sreoudu  condizione,  per  esservi  luogo 
alla  obbligazione  di  gareulia  , si  è che  la  molestia  o 
la  evizione  procella  da  causa  anteriore  alla  divisione 
(art.  884  — 804). 

Da  causa  antica,  come  afferma  Pothier  (/oc.  sopra); 
cioè  esser  mestieri  che  il  diritto  o almeno  in  germe  , 
il  principio  del  diritto  abbia  esistito  contro  lo  stesso 
defunto  (art.  883  — 803);  per  modo  che  ne  fosse  già 
colpita  la  cosa,  quando  trovisi  compresa  in  una  delle 
quote  (confr.  «lecis.  C.  di  Orleans,  26  luglio  1819,  Pé- 
liasot,  Dev. , 1850.  II,  49). 

Altronde  manifesta  è siffatta  condizione  ( 

La  causa  della  obbligazione  di  parcntia  si  è die  il 
diritto  trasmesso  o almeno  riconosciuto  da'  coeredi  nel 
loro  coerede  non  colpisse  un  oggetto  ereditario  o noi 
colpisse  saldamente  [sopra,  n.  329)  : or  la  evizione  , 
la  quale  procede  «la  causa  posteriore  alla  divisione,  non 
implica  menomamente  la  negazione  del  diritto  eredi- 
tario spellato  al  coerede  : dunque  lo  obbligazione  di 
garenlia  sarebbe  allora  senza  causa. 

Di  falli  ciascuno  de'  coeredi  fu  dichiaralo,  mercè  la 
divisione,  esclusivo  proprietario  degli  oggetti  compresi 
uclla  sua  quota;  e però  torna  semplicissimo  clic  gli  og- 
getti medesimi  trovarmi  a suo  rischio;  per  lui  solo  an- 
drebbero aumentando,  e per  lui  solo  debbono  scemare 
o perire! 

A cagion  di  esempio,  se  dietro  spropriazione  per 
causa  di  pubblica  utilità,  uu  de'  coeredi  venga  spogliato 
totalmente  o parzialmente  de*  beni  compresi  nella  sua 
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quota,  ciò  riguarda  lui  soltanto  : gli  altri  non  potreb- 
bero esserne  garanti,  anche  quando  lo  indennizzamenlo 
attribuitogli  Tosse  relativamente  ollremodo  modico,  per 
qualsiasi  circostanza , come  se  la  spropriaiione  avesse 
avuto  luogo  in  tempo  in  cui  la  proprietà  territoriale 
trovami  uccidentalmeute  diminuita  di  valore  : viemag- 
giormente  quando,  per  mia  singolare  eccezione,  fimi  u- 
vesse  ricevuto  alcuno  imlennizzamenlo  I (Confr.  decis. 
C.  di  Bordò  23  geiiuuro  182G,  André  Desamaud,  I»., 
1826,  11,  183;  Pothicr,  delle  Surre»*. , cap.  IV,  arti- 
colo S,  $ 3,  ed  Inlrod.  al  lil.  XVII  della  Con s.  di 
Orleans,  nmn.  99;  Ducaurroy  , Bonuier  e Raiistaiug, 
t.  II.  ti.  794). 

343.  — Per  la  stessa  ragione  ad  evidenza  non  è do- 
vuta la  garenlia  de*  casi  fortuiti  posteriori  alla  divisio- 
ne, come  ile*  danni  prodotti  <lu  min  inondazione  (r ed. 

11  tomo  111,  n.  614),  o dal  deperimento  provcgueiile  , 
posteriormente  alla  divisione,  dalla  natura  propria  della 
cosa  , come  nell’  esempio  addotto  da  Lebrun  « in  cui 
nella  ereditò  di  un  mercante  di  vini  ad  uno  venne  at- 
tribuita tutta  la  mobiglia  ed  all'altro  tulli  i vini,  i quali 
ai  corruppero  poco  tempo  dopo  la  divisiooc.  a (Lib.  IV, 
cap.  I,  n.  77;  eerf.  eziandio  sopra,  n.  339;  Chubot, 
art.  884,  n.  4). 

346.  — Da  uno  de*  molivi  di  un  arresto  della  Corte 
eli  cassazione  parrebbe  emergere  non  doversi  conside- 
rare come  una  causa  anteriore  alla  divisione  la  evi- 
zione provcgnenle  dallo  avere  i coeredi , per  errore , 
nell’atto  di  divisione  compreso  beni  non  Tormanti  parte 
dalla  eredità: 

a Atteso  altronde  che  i condividenti  debbono  acca- 
gionare a sè  stessi  lo  errore  incorso  nel  loro  allo  di 
divisione;  che  lo  errore  medesimo,  causa  della  evizio- 
ne, non  era  quindi  anteriore  alla  divisione,  a (Arresto 

12  luglio  1853,  Pernol,  D.,  1853,  I,  334) 

Ma  è manifesto  che  I’  azione  di  gureutiu  deve  seni 
pre  aver  luogo  in  questo  caso,  come  in  tutti  gli  altri, 
Tra  gli  stessi  condividenti  rispettivamente  : di  Tatti  che 
cosa  ó mai  la  evizione  , se  non  il  risiillainenlo  di  un 
errore  commesso  da'  condividenti  nella  divisione?  (r ed. 
le  osservazioni  di  Dalloz,  toc.  tupra  cif.). 

Ciò  che  può  spiegare  coteslu  motivo  dell*  arresto  si 
è che  trattava»!  , nella  Specie  , di  opporre  gli  elicili 
della  garenlia  a persone  terze,  mediante  lo  esercizio 
del  privilegio  su  gl'immobili  della  eredità;  ina,  ezian- 
dio sotto  questo  plinto  di  velluta,  ci  parrebbe  malage- 
vole di  elevare  a principio  il  mezzo  enuncialo  in  quello 
arresto. 

347.  — C.  È uopo  , in  terzo  luogo  , per  poter  na- 

scere l' obbligazione  di  garenlia  che  la  specie  di  evi- 
zione sofferta  non  siasi  eccettuala  cuti  clausola  parti- 
colare cd  espressa  dell’ulto  di  divisione  (articolo  88i 
— 804).  . 

Da  ciò  conseguila  che  devesi  reputar  nulla  on-i  clau- 
sola generale  , onde  i condividenti  si  esimessero  reci- 
procamente da  ogni  obbligazione  di  garenlia. 

E ben  vero  che  tal  clausola  si  può  validamente  in- 
serire in  un  contratto  di  vendila  (art.  1627  — 1413). 

Ma  la  vendila  ha  un  carattere  ben  diverso  dalla  di- 
visione (tupra,  li  341):  si  è temuto,  con  sommo  Imi- 
dameulo  , che  i condividenti  consentissero  tal  rinunzia 
generale  ad  ogni  garenlia,  senza  ponderarne  suRicieii- 
lemenle  la  importanza;  che  ciascun  di  essi  vi  ravvisasse 
a primo  aspetto  semplicemente  quel  vantaggio  che  gli 
altri  non  avrebbero , in  caso  di  evizione  , di  regresso 
avverso  di  lui,  senza  riflettere  elio  esso  medesimi»  non 
avrebbe,  se  fosse  evinto,  alcun  regresso  contro  di  es*i. 
Forse  si  è potuto  uucor  temere  « he  unu  clausola  tanto 
vaga  Tosse  il  risullamenlo  della  fraudolenta  precauzione 


di  alcuni  coeredi,  i quali,  conoscendo  il  pericolo  della 
evizione,  si  fossero  regolati  in  guisa  da  far  cadere  nella 
quota  de*  coeredi  che  lo  ignoravano  la  cosa  che  erauc 
minaccialo;  e do  ultimo  è sembralo  tanto  più  necessa- 
rio il  vietare  lai  clausola,  in  quanto  che  avrebbe  po- 
tuto, se  si  Tosse  permessa , divenire  ben  tosto  di  siile 
e finire  con  alterare  profondamente  cotrsta  essenziale 
condizione  di  eguaglianza,  che  è rilevante  serbare  nelle 
divisioni  (confr.  Cltabol;  art.  884,  n.  5;  Malpel , nu- 
mero 306;  Toullirr,  I.  IV,  n.  565). 

348.  — Con  maggior  ragione  converrebbe  dichiarare 
inefficace  la  tacila  rinunzia  alla  garenlia  che  si  volesse 
desumere,  contro  uuo  de’  condividenti  , dal  fallo  che 
la  causa  della  evizione  6 siala,  nel  momento  della  di- 
visione, nota  a*  coeredi,  e particolarmente  a quello  Ira 
essi  nella  quota  drl  «pialo  fu  compresa  la  cosa  colpi- 
tane. 

Ed  6 questa  pure  una  novella  differenza  fra  la  divi- 
sione e la  vendila  (reti.  ari.  1629  — 1475). 

Pothicr  , il  quale  insegna  eziandio  itelìa  sua  Intro- 
duzione al  litoio  XVÌ  della  Consuetudine  di  Orlean » 
(n.  101)  che  « la  semplice  conoscenza  avuta  dall'erede 
che  la  cosa  era  sottoposta  a tale  evizione  non  lo  esclude 
dal  diritto  di  garenlia.  » Sospingile  nondimeno  , nel 
ano  Trattalo  tirile  Successioni , che  diversamente  av- 
viene e se  paresse  che  il  coerede  Tosse  stalo  , con  la 
divisione,  sottoposto  a’  risciò  dell'  evizione , e gli  si 
fosse  attribuito  il  fondo  por  somma  mollo  minore  del 
suo  valore  d (cap.  IV,  art.  3,  § 3). 

Ed  in  vero  tale  era  l’antica  dottrina,  conio  atlesluno 
Rousseau  de  la  Combc  (v,  Divisione)  «I  Argenlreo  (su 
la  Coiis.  di  Bretagna,  art.  149),  c Lebrun  (lib.  IV, 
cap.  1,  num.  73). 

Ma  l’ari.  884,  richiedendo  una  clausola  pai licolarc 
ed  eiprcM$a,  dimostra,  a parer  nostro,  essersene  dipar- 
tito il  novello  legislatore;  ed  il  vero  si  ò neppure  es- 
servi luogo,  nè  per  ragione  nè  per  equità,  a desumere 
ima  rinunzia  alla  garenlia,  dalla  circostanza  che  I erede 
conosceva  il  pericolo  della  evizione,  e che  la  cosa  fu 
stimala  meno  del  suo  valore,  atteso  il  pericolo  mede- 
simo. 

Imperocché,  da  un  lato,  se  conosceva  il  pericolo, 
conosceva  del  puri  il  rimedio,  cioè  la  garenlia;  e può 
accadere  che,  ben  lungi  dal  riiiunziarvi  , vi  poggiasse 
precisamente  pel  caso  in  cui  fosse  evinto  I 

E d’altro  lato  U minor  valutazione  della  cosa  può 
spiegarsi  per  la  minaccia  stessa  di  evizione,  la  quale, 
di  r>lli,  diminuiva  il  vjlore  della  cosa,  dappoiché  po- 
teva impedire  all'erede  di  migliorare,  di  edificare,  ven 
riere.  ec.;  dunque  essa  non  era  priva  di  causa  ( (Con- 
fr.  Drlviucoiirt,  I.  II.  p.  50,  nota  1;  Duvergier  sopra 
Toullier,  t.  II.  ir.  565,  noto  c;  Duraiilou,  I.  VII,  nu- 
mero 533;  /.«charme,  Aubry  e Bau,  mmo  V,  p.  274; 
Masse  e Vergè  I.  Il,  p.  377). 

349.  — Non  pertanto,  nella  testò  esposta  soluzione, 
supponiamo  trattarsi  soltanto  dt  evizione  da  temete  , 
conni  afferma  il  nostro  onorevole  collega  Tuulier  , e 
non  di  una  evizione  gin  consumata  (t.  Ili,  p.  308). 

In  vero  abbiamo  osservalo  innanzi  (num.  335)  che 
se,  iu-1  momento  della  divisione,  un  diritti  di  usufrut- 
to, di  serviti!  ec. , esistesse  notoriamente  a prò  di  uii 
l«  rzo  sopra  uuo  degli  oggetti  della  credila  , la  cogni- 
zione avutane  dal  condividente  gl’ impedirebbe  allora 
di  agire  in  gaitulia. 

350.  — Ma,  per  massima,  la  rinunzia  alla  garenlia 
è valida  sol  quando  abbia  avuto  luogo  espressamente 
nella  speciale  preveggeuza  di  un  determinalo  caso  di 
evizione;  coinè  se  . per  esempio  , un  diritto  litigioso 
venne  compreso  in  una  delie  quote,  ron  dichiarazione 
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«•he  Pesilo  del  giudizio  rimarrebbe  a rischio  di  quello 
Ira*  coeredi  cui  la  quota  medesima  apparterrà. 

In  vero  una  clausola  di  lai  genere  può  olTrire  , in 
alcuni  casi,  il  prezioso  vantaggio  di  assicurare  la  sta- 
hiliià  della  divisione  c la  tranquillità  delle  famiglie  , 
prevenendo  un  regresso  in  garenlia  che  sembrasse  più 
o meno  da  temere  (rei/,  ari.  872 — 793);  cd  altronde 
esso  non  offre  alcuno  degl*  inconvenienti  che  additammo 
in  una  rinunzia  generale  falla  vagamente  ad  ogni  ga- 
rculia (fluirvi,  n.  347);  dappoiché  ò manifesto  essersi 
consentila  con  piena  cognizione  di  causa  , e la  slima 
della  cosa  minacciala  di  evizione  avrà  avuto  luogo  iu 
guisa  eh'*  lo  evento  della  perdila,  cui  il  coerede,  nella 
quota  del  quale  andrà  compresa  . trovasi  esposto  , ve* 
nisse  compensalo  dòlio  evento  del  guadagno. 

dunque  è giusto  , se  la  perdila  si  avveri . che  egli 
solo  vi  soggiaccia,  coinè  egli  solo  avrebbe  conseguito 
il  guadagno,  se  la  perdila  non  si  fosse  avverala. 

331.  — Se  nondimeno  la  perdila  emergente  dalla  c- 
vizionc  cagionasse  all*  erede  una  lesione  maggiore  del 
quarto,  non  potrebbe  Torse  dimandare,  per  tal  causa, 
la  rescissione  della  divisione?  (Art.  887  — 807). 

Sembra  essersi  ammessa  PafTerinativa  nel  nostro  an- 
tico diritto  (confr.  d'Argeutreo,  su  la  Coti*,  di  Brcla- 
yna,  art.  149;  Le  Imiti,  lìh.  IV,  cap.  I,  n.  71;  Rous- 
seau de  lu  Combe,  v.  Divisione , sci.  IV,  n.  4). 

K tale  c pure  la  dottrina  che  viene  generalmente  in- 
segnata nel  nostro  novello  diritto  (confr.  Dclvincnurl  , 
t.  II,  p.  30,  nota  1;  Cliabol,  ari.  8S4-,  n.  5;  Uu ran- 
toli, I.  VII,  nuin.  337:  Zucbariae,  Aubry  e Rau,  I.  V, 
p.  273;  .Masse  e Vergè,  t.  II.  p.  378). 

Nessuna  clausola,  ditesi,  qualunque  sia,  può  mai  far 
soggiacere  uno  ile'  Condividenti  a lesione  maggiore  del 
quarto;  la  eguaglianza  della  divisione  diviene,  oltre 
questo  limile,  uu  essenziale  principio,  cd  in  certa  guisa 
di  ordine  pubblico  (art.  888  — 808)  : or  si  suppone 
che  la  evizione  sofferta  dal  coerede  iii'll'addoMa  ipolesi 
gli  arrechi  una  lesione  maggiore  del  quarto  : dunque 
può  esercitare  se  non  l'azione  dì  garculia  , cui  lui  ri- 
nunziato , almeno  I*  azione  di  rescissione  per  causa  di 
lesione,  cui  non  ha  rinunziato  nè  potuto  rinunziare  [in- 
fra, n.  424). 

Avvisiamo  pure  «he  celesta  conclusione  è ben  fon- 
dala ; ma  ci  pare  che  i termini  della  quistione  slessa 
non  trovatisi  forse  bene  stabiliti. 

In  vero  polrchhcsi  credere,  si, indo  al  modo  onde  la 
quistione  trovasi  generalmente  fermala,  rlie  se.  il  coe- 
rede, il  «piale  soggiacque  «ll.i  evizione,  ha  il  diritto, 
in  questo  raso  , di  dimandare  la  rcsrissionr  della  di- 
visione, ciò  unicamente  avviene  per  effetto  «iella  stessa 
evizione  cui  soggiacine,  cioè  per  l'unica  circostanza  che 
I’  eventualità  preveduta  «■  che  egli  consenti  correre  è 
avverso  di  lui  tornala.  Or  c«itesto  punto  di  veduta  non 
sarebbe,  a creder  noslro,  il  vero. 

L’azione  di  rescissione  per  causa  «li  lesione  può  e- 
sercitarsi  sol  quando  la  lesione,  risulti  «lalla  stessa  di- 
visione; e però  non  è ricci  libile,  se  la  lesione  emergo 
da  posteriore  avvenimento  (art.  890 — 810). 

Olimpie  unica  quistione  si  è se,  nel  momento  della 
divisione,  il  coerede  il  quale  correr  doveva  questo  ri- 
schio, si  trovasse  o pur  no  leso  di  più  del  «piarlo;  ov- 
vero, in  altri  termini,  se,  iu  «pici  moiui'iilo  , la  stima 
falla  del  diritto  litigioso  fosse  talmente  superiore  al  suo 
valore  da  risultarne  giù,  per  lui,  una  lesione  maggiore 
del  «piarlo.  I.a  clausola  onde  avessi;  rinunziato  alla  ga 
renlia  dovrebbe  sempre,  a creder  nostro,  rimaner  va 
li<la;  uu  similmente  1*  azione  «ti  rescissione  per  «.ausa 
di  lesione  apparterrebbe,  io  tal  caso  mine  io  lolli  gli 
alili,  al  coerede  leso:  ed  ni  siffatti  termini  noi  stessi 


sogghigniamo  che  la  lesione  maggiore  del  quarto,  cui 
soggiacque  per  effetto  della  evizione  , costituirebbe  in 
generale  una  pruova  pressappoco  indubitata  della  esa- 
gerazione della  slima  falla  del  diritto  litigioso  com- 
preso nella  sua  «piota. 

Ma  sarebbe  ancor  mestieri  che  tal  fallo  venisse  ve- 
rificato e che  si  stimasse  iinvcllamenle  ciò  che  poteva 
effettivamente  valere  nel  mouienlo  della  divisione  c«v- 
lesto  diritto  allora  incerto  cd  oppugnalo.  La  stessa 
necessità  di  tale  retrospettiva  valutazione,  da  fare  posi 
rrmtam  , potrebbe  indubitatamente  somministrare,  an- 
cora uu  argomento  avverso  tal  dottrina  compiutamente; 
ma  silTalto  argomento  non  sarebbe  concludente;  dap- 
poiché tal  valutazione,  ad  onta  delle  «liflicollà  clic  Cnsa 
sarebbe  di  natura  da  presidiare  , non  tornerebbe  ind- 
iali intono  impossibile  a praticare. 

Indarno  opporrcblicsi  a cotesla  soluzione  Tari.  889 
— 809.  Ili  ratti  l'articolo  medesimo  è applicabile  sol- 
tanto ad  una  cessione  aleatoria,  ondi;  uno  de’  coeredi 
abbia  venduto  i suoi  «lirii li  ereditarli  nel  loro  comples- 
so: esso  non  si  applica  ad  un  allo  «li  divisione,  in  cui 
si  trovi  una  clausola  micio;  espressa  di  non  garculia 
per  uu  caso  determinalo  «li  evizione;  clausola  il  cui  ri- 
suliauicnlo  non  potrebbe  essere  il  legittimari:  una  le- 
sione maggiore  del  quarto. 

La  contraria  «tei Irina  darebbe  luogo  inoltre  a gravi 
pericoli  ; dappoiché  potrebbe  dar  campo  alte  sorprese 
e«l  a'  cattivi  propositi  de*  coeredi  più  abili  c meglio 
iustruili  de'  risiili  di  evizione  onde  la  cosa  trovereb- 
besi  inuiacrinlti,  eoli  grave  «lei r ducuto  «le1  coeredi  lidu- 
ciosi  e«l  inesperti,  i «piali  non  conoscessero  imito  esal- 
tamento i rischi  coi  si  esporrebbero  (confr.  Remante, 
I.  III.  li.  227  bis . I;  rei/,  nondimeno  Mourlon,  Ripe!, 
scrii.,  I.  II,  p.  210). 

332.  — IL  l ilialmente  la  «piarla  condizione,  per  es- 
servi luogo  alla  obbligazione  di  garculia  , si  è che  il 
coerede  soggiaccia  alla  evizione  non  per  colpa  sua  (•«- 
pra,  n.  331). 

Se  di  falli  la  evizione  avesse  avuto  luogo  per  colpa 
sua,  torna  manifesto  che  essa  non  avrebbe  ima  causa 
anteriore  alla  divisione;  e poi  <•  allora  giusto  clic  solo 
ne  sopporti  le  conseguenze,  e Unto  più  in  «pianto  clic 
esso  inede.’àmu  è garante  «Iella  propria  colpa  verso  i 
suoi  coeredi  I (Arg.  dull’art.  1382  — 1338). 

333.  — In  «piali  casi  polrassi  con  fondamento  soste- 
nere clic  il  coerede  è soggiaciuto  ulte  evizione  per  pro- 
pria colpa  ? 

Ad  evidenza  è questa  una  ipustioue  di  fatto  da  ri- 
solvere segnalameulK  iu  conformità  delle  particolari  cir- 
costanze «li  ciascuna  specie. 

Avverrebbe  cosi,  per  esempio , se  il  coerede  avesse 
lasciato  compiere,  a prò  «li  uii  terzo,  dopo  la  divisio- 
ne, la  prescrizione,  eziandio  già  cominciata  prima  della 
divisione  , di  un  «lirillo  ereditario  compreso  nella  sua 
«piota  (confr.  «teris.  C.  ili  Houigcs  4 fcb.  1823  , D., 
Hoc . olfnb.  v.  IV udita,  pag.  813,  nota  3;  Tnqdong, 
•Iclja  Vendita,  n.  423) 

È ben  vero  che  la  Corte  di  llordò  Ita  slamilo  l’op- 
posto, in  una  sjiecie  in  cui  abbisognavano  ancora  sei 
unni  , a computare  «lallu  divisione  , per  compiersi  la 
prescrizione  : quella  Corte  statuì  nondimeno  che  il  ger- 
me «li  tale  evizione  era  sempre  anteriore  alla  divisio- 
ne. (|)ee s.  4 feh.  1831,  Murili,  IL.  1831,  II,  83). 

Ma  cotesto  «loltriou  ci  sembra  nel  tempo  stesso  ri- 
calcitrante a’  veri  principi!  in  uialciiu  «li  prescrizione 
ed  in  materia  «li  gareulia. 

334.  — I nostri  antichi  autori  eccettuavano  nondi- 
meno il  caso  ili  cui  la  presrrizinne,  cominciala  avverso 
il  defunto  , stava  per  così  dire  al  suo  compiranno  , 
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(Pali.  I.  XV 11,  n.  335  a 357) 
quando  la  divisione  ebbe  luogo,  per  modo  da  mancare 
ni  coerede  il  tempo  d’iulerromperla;  ed  eglino  invoca- 
vano la  legge  16  nel  Digesto  (de  Fundo  dolati)  e gli 
ari.  280  della  Consuetudine  del  Moine  e 272  della  Con- 
suetudine «li  Angiò  (confr.  L<brun  , lib.  IV  , cap.  I , 
n.  70  e s«*g.;  Rousseau  de  La  Combe,  v.  Divisione , 
sei.  IV,  n.  5). 

Aubry  e Rau  insegnano  celesta  dottrina  non  doversi 
ammettere  oggidì. 

La  garenlia  va  dovuta,  dicono  i nostri  dodi  colleglli, 
sol  quando  la  evizione  proceda  da  causa  anteriore  alla 
divisione; 

Or  la  evizione  procede  qui  da  causa  posteriore  alla 
divisione;  dappoiché,  nel  momento  in  cui  la  divisione 
ebbe  lungo,  non  trovandosi  compiuta  la  prescrizione , 
la  proprietà  dell*  oggetto,  di  cui  il  coerede  fu  evinto 
dappoi,  fu  trasferita  pienamente  ed  interamente  nella 
sua  persona; 

Dunque  non  ha  diritto  a garenlia. 

Eglino  soggiungono  che.  se  la  prescrizione  ha  effetto 
retroattivo  al  giorno  in  cui  cominciò  a decorrere  , co- 
lesla  retroattività  ha  luogo  nello  interesse  di  colui  u 
prò  del  quale  ha  luogo  la  prescrizione  , e che  deldic 
rimanere  estranea  a’  rapporti  de’  coeredi  fra  essi  (to- 
BO  V,  p.  272,  273 1. 

Il  principio,  su  cui  la  dottrina  medesima  poggia,  ci 
pare  altresì,  di  per  sé,  «din-modo  indubitato;  e preci- 
samente in  forza  di  tal  principio  «qiiniamo  che  la  su 
riferita  decisione  della  Corte  di  Bordò  andava  sfornila 
di  buon  fondamento  ( suprn , u.  353  j- 

Ma  nostro  divisamene»  si  è intorno  a tal  particolare 
quisiione,  di  imo  doversi  ammettere  l'applicazione  fat- 
tane da  Aubry  e Rau. 

In  vero  da  un  luto  non  ci  sembra  ben  fondato  il  so- 
stenere che,  eziandio  ne*  rapporti  de*  coeredi  gli  uni 
verso  gli  altri,  la  evizione  allora  proceda  da  causa  po- 
steriore alla  divisione  : forse  , per  esempio  , se  rima- 
nessi; dopo  la  divisione  pochissimo  tempo  , paicismiii 
pus!  pel  suo  compimento,  la  prescrizione  non  sarebbe 
segnatamente  il  risu  Ila  ine  il  lo  di  tutto  il  tempo  decorso 
già  prima  della  divisione  ? 

D'altro  lato,  supponendosi  in  fallo  clic  nessuna  colpa 
possa  allora  seriamente  uè  equamente  accagionarsi  al- 
l'erede, il  «juale  non  avesse  avuto  il  tempo  «rinterrimi- 
pere  tal  prescrizione,  soprattutto  se  non  fosse  presente 
su’  luoghi  nel  momento  della  divisione  , in  cui  fosse 
stalo  rappresentalo  da  mandatario,  ci  troviamo  affatto 
ne’  termini  «IcH'arl.  884  — 804. 

In  quali  casi  vi  sarà  luogo  a tale  eccezione  ? A cre- 
dere di  Lebnin  (/or.  sopra) , quando  la  prescrizione 
abbisognasse  di  un  solo  anno  pel  suo  compimento  dopo 
la  divisione  : ma  è molto  meglio  lo  atfennare  esser 
questa  una  «piislione  di  fatto  da  risolvere  secondo  le 
circostanze  (confr.  Delviiicourl,  I.  11,  p.  50,  noia  2; 
Poiijol.  ari.  884.  n.  4;  Duranlon,  I.  VII  , mim.  531; 
Cintimi,  ari.  884,  n.  6;  Alessandro  Michaux,  Trattato 
pratico  delle  ti*/ ni  dazioni,  n.  3010). 

355.  — Similmente,  in  senso  inverso,  se  il  coere«le 
avesse  tralascialo  di  opporre  unu  prescrizione  acquistala 
avverso  il  titolo  o il  drillo,  in  forza  di  cui  è stato  evinto, 
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allora  per  colpa  sua  sarebbe  soggiaciuto  alla  evizione. 

K converrebbe  altrettanto  a (Terni  are  di  ogni  nitro 
mezzo  che  avesse  tralasciato  di  dedurre  , stamlo  solo 
in  giudizio  contro  un  terzo,  sia  come  ultore,  sia  come 
convenuto  , senza  chiamare  in  causa  i suoi  coeredi , i 
quali  erano  forse  i depositarli  «le*  titoli,  ed  i quali,  in 
tutti  I casi,  verrebbero  ammessi  a provare,  avverso  di 
lui,  che  tali  mezzi  sussistevano  , e che  avrebbero  do- 
vuto farlo  riuscire  vittorioso,  se  gli  avesse  fatti  valere 
(arg.  «laU'ari.  1640  — 1486;  ced.  pure  gli  art.  1723 
e 2031  — 1371  c 1003;. 

356.  — Vieinaggiormcnle  ! anche  quando  avesse  de- 
dotto tali  mezzi,  e fosse  noruliiueno  sucrumbtilo  forse, 
come  «licevano  i Domani,  per  injuriam  judicis,  ani  im- 
prudrntiam , a ut  errorem , i suoi  coeredi  potrebbero  an- 
cora vcijre  ammassi  u sostenere  aver  dovuto  per  con- 
trario riuscire  vittorioso!  ed  il  sinistro  esito  di  cotesto 
giudizio,  il  quale  costituisce,  a loro  riguardo,  rv$  tri' 
ter  alias  aria,  immi  costituisce  una  «-ausa  di  evizione  an- 
teriore alla  divisione,  si  bene  una  causa  novella  «la  ri- 
cadere soltanto  sopra  di  lui  1 (Confr.  L.  51  , princ. , 
IT.,  de  Fvirtionibus;  Polhier,  delle  Success.,  cap.  IV, 
art.  5,  § 3:  e della  Vendita , num.  195;  Dentante, 
I.  Ili,  n.  227  bis.  II). 

Non  pertanto  dobbiamo  dire  che  si  insegna  da  Tro- 
ploug  che  : 

k Questa  giurisprudenza  non  può  aver  luogo  appo  noi 
se  non  quando  il  compratore,  avesse  tralascialo  «li  chia- 
mare in  garenlia  il  venditore  il  quale  avesse  avuto  mezzi 
di  difesa  da  far  valere;  ina,  se  il  c«itnpraiore  non  a- 
vesse  chiam  ilo  il  venditore  T e se  costui  non  provasse 
che  aveva  mezzi  sullkiciili  per  far  rigettare  la  diman- 
«la,  a nulla  monterebbe  il  sostenere  essersi  ingannali 
i giudici.  ìi  ( Della  Vendila , l.  I,  n.  424). 

Ma  per  contrario  ci  sembra  clic  nulla,  nel  nostro  no- 
vello diritto,  ci  autorizza  a pretendere  «li  doversi,  nella 
Subbiella  materia,  dipartire  dall'antico  principio. 

Dicesi  : Res  judivuta  prò  tei  itale  habetur  ! 

È ben  vero;  ma  soltanto  rispetto  a coloro  clic  vi  fu- 
rono parli  (art.  1351  — 1305). 

Si  soggiugne  che  i giudici. non  assumono  più  i giu- 
dizi) a proprio  rischio  e pericolo  : nec  judicei  badie 
soli  ni  lilem  suam  fuccre  f 

K ben  vero  ancora  ; ma  non  tr  illasi  effettivamente 
della  risponsabililù  del  condividente,  il  quale  commise 
la  colpa  di  non  chiamare  in  causa  i suoi  condividenti. 

357.  — Ciò  che.  abbiamo  esposto  dimostra  sufficien- 
temente quanto  imporli  ul  coerede  il  non  attendere  che 
venga  evinto,  |w*r  agir  poscia  soltanto  in  garenlia  av- 
verso i suoi  coeredi,  ina  chiamarli  immediatamente  in 
causa,  appena  molestato;  affinchè  la  sentenza  «la  emet- 
tere sia  loro  comune , e si  possa  anche  sentenziare  , 
nello  stesso  giudizio  c con  una  parlicolur  dispositiva , 
intorno  al  suo  regresso  in  garenlia  avverso  di  essi. 

Cotesto  modo  di  procedere,  il  <|ualc  ovvia  ad  inu- 
tili spese,  di  cui  sopporterebbe  lutto  il  peso,  offre  inol- 
tre il  sommo  vantaggio  di  antivenire  i motivi  d'irricct- 
tibiliià,  i quali  potrebbero , come  leste  dicemmo  , es- 
sergli opposti  da*  suoi  coeredi  (confr.  art.  173  e seg. 
€.  di  pr.  — 269). 
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corso  DKi  codici:  civili: 


(l'uri.  t.  XVII,  n.  358  c 359) 


II. 

In  dir,  ctmsixia  l’ohbliqazinnc  di  garantiti , c quale  siane  l'ampiezza . 


SOMMARIO 


356.  — La  obbligazione  di  garculia  non  implica  la 
r esci* liane  della  divisione  ; e t i garanti  sono  sol- 
tanto tenuti  a pagare  un  indennizznmento  alVrvin- 
to.  — Spiegazione. 

359.  — Quid  nondimeno,  se  la  evizione  fosse  notevo- 
le, e segnatamente  se  cagionasse  allo  evinto  un  no- 
cumento maggiore  del  quarto  ? 

360.  — Trattasi  qui  d'indennizzamcnto  pecuniario , il 
quale  non  può  venire  dimandato  dal  garentito  nè 
offerto  dai  garanti  se  non  in  effettiva  moneta. 

361.  — Quale  è mai  /'  ampiezza  di  tale  indennizza - 
mento,  e secondo  quali  basi  drbbrsi  computare? — 
Su  tal  punto  campeggiano  tre  sistemi.  .4.  — A nor- 
ma del  primo  fa  perdila  ragionata  dalla  evizione 
debbesi  computare  avuto  riguardo  al  valore  che 
aveva , in  tempo  delta  divisione,  l'oggetto  di  cui  ii 
coerede  fu  evinto. 

362.  — B.  — / propugnatori  del  secondo  sistema  di- 
stinguono se  il  valore  i ispettivo  delle  vane  quote 
abbia  o pur  no  v aliato  dopo  la  divisione. 

363  — C. — A nonna  del  terzo  sistema,  lo  indennizza- 
mento  debbesi  computare,  secondo  il  valore  che  a- 
reta,  non  già  al  tempo  della  divisione,  ma  al  tempo 
detta  erizione , la  cosa  di  cui  il  coerede  fu  evinto. 

358.  — Precisamente  l'nrl.  885  — 805  redola  cole- 
sta seconda  parte  del  nostro  subbidlo  nella  seguente 
guisa  : 

tt  Ciascun  coerede  è personalmente  obbligalo,  a pro- 
re porzione  della  sua  quota  ereditaria,  di  indennizzare 
t il  di  lui  coerede  «Iella  perdila  cagionala  dall'evizione. 

a Se  uno  de’  coeredi  si  trova  insolvibile,  la  tangeule 
a etti  egli  è tenuto  deve  essere  egualmente  ripartila  Ira 
« In  persona  garentila  e tulli  i coeredi  solubili.  » 

Ita  ciò  primamente  discende  una  conseguenza  som- 
mamente importatile  , cioè  che.  la  obbligazione  di  ga- 
renila  non  implica  la  rescissione  «Iella  divisione  nè  la 
ricomposizione  della  massa  per  procedersi  ad  mia  no- 
vella divisione. 

Tulio  l'opposto  ! la  divisione  viene  mantenuta  : cia- 
scuno conserta  la  sua  quota:  e la  obbligazione  de*  ga- 
ranti è unicamente  quello  di  pagare  un  indennizza- 
mento  allo  evinto. 

Di  Talli  le  rescissioni  o risoluzioni  sembrano  ripu- 
gnare alla  natura  «liebiarativa  della  nostra  divisione 
(stipivi,  n.  329)  : segnatamente  il  legislature  fu  tocco 
«In1  notevoli  inconvenienti  cui  I opposi»»  sistema  avrebbe 
dato  luogo,  con  isconvnlgerc  i si  varii  e miilliplici  in- 
teressi, di  cui  la  divisione  rosliltiisre  quasi  sempre  la 
origine  e la  base,  cioè  gl* interessi  de*  coeredi,  clic 
potettero  fare  spese  su*  beni  compresi  nelle  loro  quo- 
te; gl’interessi  ile’  terzi,  compratori,  creditori  ipoD-carii 
o altri,  ec.  E ben  vero  che  la  divisione  può,  come  di- 
mostreremo, venire  rescissa  per  causa  ili  «lobi,  violenza 
o lesione  (infra,  n.  384);  ma  è agevole  comprendere 
clic  colesla  riparazione,  per  cosi  «lin»  esemplare,  c in- 
dispensabile nc’  casi  di  dolo  e ili  violenza;  e,  rispetto 
olla  lesione,  se  il  legislatore  credette  doverne  pure  for- 
mare una  causa  di  rescissione,  Ita  «limosi rato  nel  tempo 


361.  — l.n  perdita  emergente  dalla  erizione  costitui- 
sce un  debito  detta  eredità , da  ripai  tirsi  fra  tutti 
i coeredi,  senza  eccettuare  lo  stesso  garentito. 

365.  — .Se  uno  de ’ coeredi  sia  insolvibile,  la  perdila 
emergente  da  questa  insolvibilità  debbesi  ripartire 
nella  stessa  guisa. 

366.  — fili  eredi  beneficiali  sono,  come  gli  eredi  puri 
e semplici,  tenuti  alta  obbligazione  di  g areni  in.  ' 

361 . — Continuazione.  — Ma  gli  eredi  beneficiali  son 
forse  sottoposti  a tale  obbligazione  su'  loro  beni 
particolari  ? orrern  per  contrario  pnossi  agire  av- 
verso di  loro  soltanto  su*  beni  della  eredità  e sino 
alla  conroTi  enza  del  valore  de'  heni  medesimi  ? 

366.  — Ad  abbietto  di  assicurare  la  efficacia  detra- 
zione di  g arenila,  il  legislatore  ha  conceduto  a'  coe- 
redi un  privilegio  su  gl' immobili  della  eredità.  — 
Ravvicinamento  e spiegazione  degli  articoli  2103 
e 2t09  rispetto  alla  iscrizione  dei  privilegio  di  ga- 
renlia. 

369.  — Contiti  a azione.  — Quale  è mai  f ampiezza  di 
questo  privilegio  su  gl'immobili  della  eredità  ? 

370.  — La  legge  non  convelle  a coeredi  alcun  pri- 
vilegio su'  mobili  della  eredità. 


stesso,  col  temperamento  arrecatovi  con  Turi.  891  — 
811,  la  importanza  da  lui  attribuita  al  mantenimento 
«•ella  divisione  (infra,  n.  458).  Da  ultimo  osserviamo 
hi  differenza  fra*  casi  «li  violenza,  dolo  o lesione  , ed 
il  caso  della  obbligazione  di  gareuliu.  cioè  che.  men- 
tre l'azione  Tonibila  su  le  prime  cause  ba  in  generale 
una  durala  circosc»illa.  l'azione  «li  garculia  è per  l'op- 
posto «li  durata  per  c«»si  «lire  indefinita:  dappoiché  ha 
luogo  il  giorno  in  cui  avvenga  la  evizione,  «|ualiiuqiic 
es*er  possa  il  tempo  f Or  torna  agevole  lo  scorgere  le 
ftinesir  conseguenze  , emergenti  sempre  dalla  rescis- 
sione «li  ima  divisione  dopo  forse  una  notabilissima 
mulliplicilò  di  anni  I E precisamente  queste  sono  le 
conseguenze  che  la  saggezza  «lei  legislatore  volle  an- 
tivenire (confr.  L.  fi.  Codice  Tamil  erme.) 

359.  — Laonde  avvisiamo  che  la  evizione  non  con- 
ferisce ili  fatti  mai  al  coerede  il  diritto  «li  dimandare 
la  rescissione  della  divisione. 

.Non  pertanto  si  è insegnalo  che  pini  dimandarla  nel 
caso  io  cui  si  trovasse  spoglialo,  per  effelio  della  evi- 
zione, di  quasi  tutta  la  sua  quota  (Delvincnurt,  I.  II, 
p.  49.  nota  8;  Yazeille,  art.  885.  n.  1.  2). 

E Moorlon  avvisa  , con  maggior  precisione  ancora  , 
che  l’erede  il  quale  soggiaccia  ad  evizione  . nel  caso 
in  cui  la  perdila  che  ne  emerga  costituisce,  in  suo  de- 
trimento. una  lesione  maggiore  del  quarto,  ha  due  a- 
zioiii  n propria  scelta;  cioè  Cuna  di  garculia  (art.  8S4 
— 801),  e l’altra  di  rescissione  (ari.  887,  Riprt.  scrii, 
t.  II.  p.  209). 

E ben  vero  che  Lebrou,  invocando  Tari.  142  della 
Consuetudine  di  llrciagna  , professava  un  tempo  che 
o se  il  c«»mpensamento  non  pos«a  farsi  comodamente  , 
o e notabile  sia  la  evizione,  ovvi  luogo  a procedere  avi 
K una  novella  divisione.  » (Lib.  IV,  cap.  I.  ti.  80). 
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(Pari.  t.  XVII,  il.  360  e 361)  delle  slclessioxi  843 


Ma  lui  dottrina  ci  sembra  oggidì  avversa  allo  stesso 
lesto  ilcH'arl.  883,  il  quale . Sciuu  veruna  distinzione 
fra  la  importanza  più  o inen  grave  della  evizione,  non 
concede  inai  allo  evinto  se  non  un'azione  d' indenni/ 
lamento. 

Sogghigniamo  clic  la  stessa  scelta  qui  attribuita  allo 
evinto  costituisce  una  pruni  a di  più  che  tal  dottrina 
non  è consona  alla  legge.  La  legge  positivamente  di- 
stingue razione  ili  gurenlia  per  causa  di  lesiono;  e le 
cause  . per  cui  quelle  due  azioni  vengono  distribuiti- 
vainente  concedute,  sono  di  falli  sommamente  diverse: 
dunque  il  coerede  può  aver  l'ima  o l'altra;  ma  ci  pure 
impossibile  averle  egli  nel  tempo  stesso  ambedue  a 
propria  scelta.  Ed  altronde  la  scelta  medesima  sarebbe 
sommamente  ingiusta  ! Imperocché,  in  ultima  analisi  , 
per  effetto  di  una  colpa  . ovvero  , se  vogliasi  . di  un 
errore  parimente  comune  a lutti , la  cosa  , di  cui  uno 
de'  coeredi  solf-rsc  la  evizione,  fu  compresa  nella  di- 
visione; e non  iscorgesi  per  qual  motivo  lab;  evizione 
attribuirebbe  all*  evinto  , avverso  i suoi  coeredi  , una 
scelta  die  i suoi  coeredi  non  avrebbero  avverso  di  lui! 
cioè  da  ultimo  per  qual  motivo  sottoporre  lutti  gli  al- 
tri alla  sua  discrezione  , dipendendo  da  lui  il  diman- 
dare, sia  un  indennizzarne. -lo.  sia  la  rescissione,  se- 
condo die  i beni  delle  varie  quote  fossero  diminuiti  o 
aumentati  di  valore,  e Tar  prevalere  quindi,  secondo  i 
casi  , il  suo  particolare  interesse  allo  interesse  comu- 
ne, in  disprezzo  di  quella  eguaglianza  che  costituisce 
lu  regola  cardinale  di  lolla  la  subbietta  materia!  (l’on- 
fr.  Ueminle.  I.  Ili,  n.  231  bis.  IV;  Unirne,  n.  367;. 

360.  — Altronde  dal  tenore  dell'  ari.  883.  del  pari 
che  dal  principio  su  cui  ò fondato,  ri-mila  che  trattasi 
qui  di  pecuniurio  iiuleiinizzaineulo,  cioè  d*  indennizza- 
mento  clic  non  può  dimandarsi  dal  gurculilo  , nò  of- 
frirsi da'  garanti  se  non  in  moneta  sonatile. 

É ben  vero  clic  si  è insegnalo  , su  la  fede  di  Lr- 
brun  (/oc.  sopra  ri/.),  clic*  lo  indciiiiizzaiiienlo  poteva 
pagarsi  in  beni  eredi  larii  (conTr.  Vazc  Ile,  articolo  883, 
ti.  1.  2). 

Ma  precisamente  osservammo  (sopra . n.  333)  clic 
Lebruu  rannata,  nell' azione  di  gurenlia  , una  specie 
di  azione  di  suppleiiu'iito  di  divisione,  clic  poliva  pu- 
re. in  alcuni  casi,  menare  ad  ima  novella  divisione  ! 

Or,  ben  diverso  è oggidì  il  suo  carattere  : questa  a- 
zioue  ha  ora  per  ubbn-llo  mi  j-«-«  rimario  iinleiiiiizza- 
inciilo,  senza  die  nessun  lesto  simigli.  lite  all'uri.  891 
— 811  permetta  a"  garanti  di  offrire  di  pagarlo  in  rm- 
turn,  del  pari  che  il  gannitilo  non  potrebbe  dimandarlo 
in  tal  guisa  (coufr.  sentenza  del  Trib.  «li  S.  Marcel* 
lino  19  gemi.  1879,  lt>»j uiinuis.  Ilev.,  1*39.  II,  277; 
Polhier.  delle  Success.,  cap.  IV.  uri.  3,  § 3;  Untine, 
mini  367i. 

361.  — Ma  «pule  è mai  l ampie/za  di  tale  indenuiz- 
zamento  ? Ed  in  conformità  ili  quali  basi  ilebbesi  com- 
putare ? 

Tal  quiilioiic  è mollo  più  grave  ; ed  essa  Ita  «lato 
luogo  a<!  un  triplice  sistema  : 

A.  — I propugnatori  del  primo  insegnano  che,  per 
il  e terni  ina  re  la  perdila  cagionala  «lilla  evizione  al  coe- 
rede, il  quale  vi  soggiacque,  è mestieri  considerare  il 
valore  che  aveva,  io  tempo  della  divisione,  I*  oggetto 
di  cui  fu  evinto,  senza  aver  riguardo  al  diverso  valo- 
re, sia  maggiore,  sia  minore,  che  questo  oggetto  po- 
tesse avere  in  tempo  della  evizione. 

A ragion  di  esempio,  uno  de'  coeredi  fu  evitilo  di  un 
immobile,  il  quale,  nell' allo  di  divisione,  fu  stimalo 
100,000  fr. 

La  perdila,  clic  gli  cagionerà  la  evizione  di  questo 
immobile,  dovrà  sciupi  e considerarsi  come  perdila  di 


100,000,  nè  più  nè  meno,  anche  quando,  al  tempo 
della  evizione,  lo  immobile  ne  valesse  130,000,  ovvero 
non  più  di  30,000. 

In  sostegno  di  questo  sistema  possuusi  addurre  tre 
precipue  ragioni  : 

1.  Polhier,  nel  suo  Trattato  delle  Shcc-cssìouì  , in- 
segna che  : e la  obbliguzionc  di  gurenlia  consiste  nel- 
l’essere ciascuno  de'  coeredi  obbligalo,  per  la  porzioue 
«li  cui  è creile  . ad  indennizzare  al  suo  coerede  la 
peritila  cagionatagli  dalla  razione.  » (cap.  IV,  arti- 
colo 5.  § 3);  cioè  che  i compilatori  del  Codice  desun- 
sero letteralmente  da  Polhier  la  disposizione  dell'arli- 
colo  8S3  , il  quale  dichiara  di  falli  eziandio  che  cia- 
scuno de*  coeredi  è in  obbligo  d’  indennizzare  il  coe- 
rede della  perdita  cagionatagli  dall'  evizione  ; ed  è 
conseguentemente  naturale  il  credere  clic  , col  pren- 
derne. a prestanza  le  espressioni,  vollero  pure  servirsi 
del  suo  pensiero; 

Or  Polhier,  nel  suo  7 rottalo  del  Contrailo  di  ten- 
dila, insegna,  secondo  M "lineo,  clic  « quando  un  eoe 
redi:  o altro  condividente  abbia  sofferto  evizione  di  una 
c«sa  compresa  nella  sua  quota,  i suoi  condividenti  sono 
soltanto  tenuti  d' indennizzarlo  di  lla  somma  per  cut  la 
Sona  medesima  gli  fu  assegnala  in  divisione.  ;>  (nu- 
mero 633); 

dunque  eziandio  in  lai  senso  debbesi  intendere  l'ar- 
ticolo 883  ; e la  perdila  cagionala  dalla  evizione  dee 
quindi  determinarsi  avuto  liguardo  al  valore  della  cosa 
al  tempo  della  divisione. 

2.  Soggingncsi  che  coleste  dottrina  è unisona  al  prin- 
cipio essenziale  che  difTen  uzia  la  divisione  dalla  ven- 
dila. 

Per  qual  motivo,  quando  la  cosa  venduta  trovasi  ac- 
cresciuta di  prezzo  al  tempo  della  evizione  , il  vendi- 
tore è mai  in  obbligo  di  pagare  al  compratore  ciò  che 
vale  più  del  prezzo  della  vendila  ? (arin  olo  1633  — 

1 479).  Ila  un  lato  è colpevole  di  aver  venduto  una  cosa 
che  non  gli  apparteneva;  e d’altro  lato,  essendo  la  ven- 
dila un  contralto  siuuliagutalico  ed  un  alto  di  Com- 
mercio, è rispousahile  verso  il  compratore  «le’  dauni- 
iuter.-ssi  emergenti  dallo  inadempimento  della  obbliga- 
zione «la  lui  contratta  verso  di  esso  (ari.  IliC  o Seg. 
— 1 100). 

Or  precisamente  nessuno  di  tuli  molivi  torna  appli- 
cabile fra  condividenti  I 

Colpa  1 non  cwcnc  alcuna  da  ambe  le  parti;  e nes- 
suno rii  essi  assunse  verso  gli  altri  la  obbligazione  che 
assome  il  venditore  verso  il  compratore  di  fargli  con- 
seguire c conservare  la  proprietà  degli  oggetti  precisa- 
mente compresi  nelle  loro  quote. 

Nenter  asserii,  diceva  con  la  massima  eleganza  Muli- 
neo,  neu  ter  magia  deci  pii  quum  alter ; imo  dicitur  res 
evinci  farlo  ad  culpa  communi;  ci  sic  nulla  debel 
esse  intrr  eos  obi  igni  io  in  id  quod  extrinsecus  inte- 
rest. aed  id  mutuo  compensali  (Traci,  de  co  quod  in- 
terest, n.  K3-IÌ3). 

3.  Da  ultimo  , diccsi  , che  potestà  dottrina  è impe- 
riosamente richiesta  dal  principio  della  uguaglianza  clic 
dee  serbarsi  Tra  condividenti;  dappoiché  le  più  sinistre 
conseguenze  emergerebbero,  sotto  questo  punto  di  ve- 
duta, dalla  dottrina  in  conformità  di  cui  la  cosa,  della 
quale  il  coerede  fu  evinto,  dovrebhesi  stimare  avuto  ri- 
guardo al  suo  valore  al  tempo  della  evizione;  di  falli 
potrebbe  avvenire  che  la  quota,  oggetto  della  evizione, 
assumendo  per  circostanze  fortuite  ed  inopinate  un  va- 
lure  triplo  o quadruplo  di  quello  che  aveva  nel  mo- 
mento della  divisione,  ridurrebbe  il  coerede  non  evinto 
ad  una  compiuta  rovina,  costituendolo  debitore  di  una 
somma  maggiore  del  suo  emolumento  nella  eredità  ! 
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(t’.onfr.  sentenza  «Ir!  Trib.  «li  San  Marcellino  19  gcn- 
naro  1859.  Koynnais,  Oc?.,  1859,  II,  277;  Delvincourl, 
I.  II,  p.  49,  noia  7;  Delaporlc,  Plinti,  frane. , i.  Ili, 
pag.  395  : Masse  c Vergè  sopra  Zachariae  , Ionio  II  , 
p.  370,  377). 

302.  — 11.  A norma  Ori  secondo  sistema  , conver- 
rebbe fare  la  Seguente  distinzione  : 

Se  il  valore  rispedivo  delle  varie  quote  non  abbia 
varialo  dopo  la  divisione,  si  de  erminerà  la  perdita  ca- 
gionata dulia  evizione,  secondo  il  valore  della  così  al 
tempo  «Iella  divisione; 

Se  per  contrario  il  rispettivo  valore  delle  «piote  ab- 
bia variato;  lo  iudcttuizzainenlo  da  pagarsi  alto  ev itilo 
dovrà  determinarsi  avuto  riguardo  al  loro  attuale  va- 
lore. 

li  per  conoscere  se  di  falli  il  rispedivo  valore  delle 
varie  quote  sia  mutalo,  si  dovranno  riunire  lilli/iuineutc 
in  una  sola  massa,  e si  dovrà  procedere  ad  una  no- 
vella stima,  per  attribuire  allo  minio,  nello  importare 
della  stima  medesima  , una  parte  proporzionale  alla 
sua  porzione  ereditaria. 

Per  lui  modo , ditesi , la  eguaglianza  verrà  serbala 
in  tutti  i casi  fra*  condividenti  (confr.  Alai  lev  ille  , ar- 
ticolo 885;  Vazeillc,  uri.  883,  mini.  3). 

363.  — <1.  ita  ultimo  i propugnatori  del  terzo  si- 
stema, che,  rispetto  a noi,  crediamo  dover  suggerire, 
insegnano  che  lo  indenuit/anieulo  devesi  «leierminare 
secondi*  il  valore  che  aveva,  non  al  tempo  della  divi- 
sione, ma  al  tempo  della  evizione , la  cosa  di  cui  il 
coerede  fu  evinto. 

A c gioii  di  esempio  , la  cosa  gli  venne  attribuita  , 
con  Palio  di  divisione,  per  un  valore  di  100.000  ir. 

Ed  al  tempo  della  evizione,  no  vale  130,000,  ovvero 
Soltanto  50  000. 

Lo  imbmnixjwicnlo  sarà  di  150,000  nel  primo  caso, 
c di  30  000  soltanto  nel  secondo. 

Potestà  dottrina  ci  sembra  exere  simultaneamente 
la  più  unisona  allo  stesso  testo  delia  legge  ed  u*  prin- 
cipi! : 

t.  A norma  dell’ art.  885  , ciascuno  dei  coeredi  è 
prraoiiiilniPiiie  in  obbligo . in  proporzione  «b-lla  sua 
parie  ereditaria  , «P  indennizzare  i suoi  coeredi  della 
perdila  cagionatagli  dalla  evizione ; 

Or  tale  espress  one  ci  sembra  implicare  di  necessità 
che  coiesla  perdila  devesi  determinare  secondo  il  va- 
lore tirila  cosa  al  tempo  della  evizione. 

Ili  Talli  se  la  cosa  la  «piale,  nel  momento  della  di- 
visione, valeva  UH),  aumentò  po-cia  di  valore,  e valeva 
130  nel  tempo  «Iella  evizione,  in  che  inai  consiste  per 
l’erede  la  perdita  cagionatagli  dalla  evizione  ? 

All  evidenza  tal  perdita  c di  150  ! 

Se  per  contrario  la  c«*sn  che  valeva  100  , nel  mo- 
mento della  divisione,  diminuì  poscia  di  valore,  c non 
vale  più  di  50  nel  tempo  della  evizione  , Ionia  anc»r 
manifesto  che  la  perdila  cagionala  dalla  evizione  al- 
l'erede è di  30  ! 

Aduiupic , in  conformità  del  lesto  medesimo  della 
legge , 1»  iiideimizziiuieiito  debbe  essere  di  150  nel 
primo  caso  e di  30  nel  secondo. 

E ben  vero  che  J’olbier,  nel  suo  Trattato  della  Ven- 
dila, insegnò  una  opposta  dottrina;  uva  mollo  dubitia- 
mo clic  coiesla  dottrina  è quella  «la  lui  professata  nel 
suo  franalo  delle  .Successioni,  in  cui  non  la  rimem- 
bra « fTei  ivauieiitc  in  veruna  guisa  ; ed  in  lutti  i casi, 
ad  onta  di  siffatta  gravissima  autorità  , è nostro  divi- 
samene» clic  il  senso  grammaticale  del  testo  impone 
di  necessità  la  iuterpeiraziouG  da  noi  propugnata. 

2.  .Noi  la  propugniamo  tarilo  più  in  quanto  che  il 
lesto,  cosi  inteso,  ri  sembra  pure  essere  sommamente 


codice  civile  (Par.  I.  XVII,  n.  302  c 303; 

! unisono  a*  veri  principi!  regolatori  della  subbiella  ina- 
| feria. 

lu  vero  è forza  por  mente  che  cotesta  dottrina  non 
ha  tniMio  iainenle  per  risultato  , come  pretemlesi  . di 
confondere  la  divisione  con  la  vendila,  nè  di  stabilire 
fra’  condividenti  l i stessa  obbligazione  «li  garenliu  che 
fra  il  venditore  ed  il  compratore!  Imperocché,  se  è 
mestieri  che  il  condividente  vengo  indennizzalo  dcll’at- 
| luuh*  valore  della  c-*sa  , nel  ninnolilo  «Iella  evizione, 
quando  il  valore  sles-o  si  accrebbe  , basta  reciproca- 
mente «die  venga  indennizzalo  «lei  valore  «Iella  cosa  nel 
momento  «Iella  evizione  , «piando  il  valore  stesso  sio 
scemato.  Or  tale  non  è del  tutto  , in  questo  ultimo 
caso  . la  posizione  «lei  venditore  verso  il  compratore 
(t* ed.  art.  1631  — 1477). 

Aduiupic  che  cosa  vuol  ciò  «lino lare,  se  non  che  il 
legislatore,  non  volendo  che  l'azione  di  garentìa  traesse 
seco  la  rescissione  «lidia  divisione  e la  necessità  di  una 
novella  divisione,  volle  ulimmo  che  l'eventualità  di  au- 
menti) o diminuzione  , relativamente  a*  beni  compresi 
nelle  varie  quote  , fosse  parimente  comune  a tulli  i 
coeredi.  Egli  considerò  che  , per  lo  più,  I*  aumento  o 
la  diminuzione  di  valore  è il  risanamento  di  cause  ge- 
nerali . le  «piali  agiscono  nel  tempo  stesso  , c con  e- 
norgia  pressappoco  eguale,  su  ciascuna  delle  varie  quo- 
te; c quindi  le  quote  uuni«'iitauo  tutte  di  valore  pres- 
sappoco egualmente  nella  stessa  proporzione  ; or  è ma- 
nifesto che  il  legislatore  , prescegliendo  questa  base  , 
«Umile  Volere  clic  i garanti  fossero  tenuti  ad  indenniz- 
zare il  garantito  secondo  il  valore  della  cosa  ul  tempo 
«Iella  evizione  ; dappoiché  , se  la  cosa  stessa  aumentò 
nella  sua  quota,  la  presunzione  è che  le  cose  comprese 
nella  loro  quota  sieuo  similmente  aumentale  di  valore; 
del  pari  che  se  sieno  ilimiouite  , la  presunzione  si  è 
clic  le  c«jsc  comprese  nella  loro  quota  abbiano  sofferto 
egli. il  diminuzione. 

lu  vero  la  indispensabile  condizione  per  serbarsi  la 
eguaglianza  come  debbe  venire  serbata  ir»  tal  congiun- 
tura, si  è che  il  iletermiiiameiilo  del  valore  «Iella  cosa, 
penlulu  dal  coerede  evitilo,  si  faccia  secondo  una  base 
comune  ed  in  guisa  clic  la  porzione  dell’ evinto  si  re- 
puti rimanere  ancora,  dopo  l'evizione,  eguale  alla  por 
/ione  de'  suoi  coeredi. 

AH’obbieilo  poi»*  va  usi  adoperare  «lue  mezzi  : 

Sia  dichiarar  nulla  la  prima  divisione  e formarne 
una  nuova  in  cui  tulli  i beni  venissero  stimali  ad  evi- 
denza giusta  il  l«>ro  attuale  valore; 

Sia  mantener  In  divisione  lasciando  a ciascuno  dei 
coeredi  il  vantaggio  emergente  dagl'  incrementi  e la 
p«T«lila  risultante  dalle  «liiuìiiiiziouì  di  valore  , cui  le 
cose  compresi»  nella  sua  quota  avesse  potuto  soggia- 
cere, e conseguali  temente  •lelermiiiamlo  lo  indeumzza- 
rnento  dovuto  allo  evinto  a prò  suo  o a suo  danno! 
avuto  riguardo  al  valore  della  cosa  nel  momento  della 
evizione. 

Il  primo  parlilo  era  indubitatamente  il  più  topico  e«J 
adequalo;  ma  offriva  notevoli  inconvenienti,  i quuli  dovet- 
tero indurre  il  l«*gislalore ad  abbandonarlo  (su/»r</.  n,  358). 

E la  ragione  por  cui  eliminiamo  il  secotulo  sUii-ma 
da  noi  esposto  (si ipra,  ».  362;  si  è che  esso  snatura 
l' obbligazione  di  gareolia  e conduce  in  ultima  analisi 
alla  rescissione  della  divisione  per  proce«lersi  ad  una 
iiovidla  divisione! 

Dunque  tal  sistema  è affatto  inai  fondalo  ; ma  al- 
meno e.  (orza  rendere  a*  suoi  propugnatori  la  giustizia 
di  avere  il  eenlim«»nto  della  eguaglianza  che  è mestieri 
qui  serbare  , c della  base  comune  di  valutazione  , le 
quale  costituisce  la  essenziale  condizione  della  egua- 
glianza medesima. 
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Mentre  il  primo  sistema  disconosce  interamente  tal 
condizione  ! e mentre  Inaiti  ai  coeredi  garanti  la  even- 
tualità degli  aumenti  e delle  diminuzioni  che  possono 
sopraggiugrn  re  nelle  loro  quoti*  , toglie  assolutamente 
ab  inilio  questa  eventualità  Imoitn  o cattiva  al  coerede 
evinto;  e precisamente  ciò  lo  rende,  a creder  nos«ro  , 
inaecet  ahile  , dappoiché  ne  envrgerehhero  Fatalmente 
sempre  ineguaglianze,  sia  die  i beni  fn-vro  aumenta- 
li. sia  clic  bisserò  diminuiti  di  valore,  lidio  intervallo 
daliYpora  della  divisione  a quella  della  evizione. 

In  vero,  se  { beni  fossero  aumentati  di  va'ore,  i coe- 
redi garanti  trarrebbero  soli  vantaggio  da  tale  aumen- 
to; e lo  evinto  non  riceverebbe  egli  per  indennizzamenlo 
se  non  il  valore  minore  die  la  cosa  aveva  al  tempo 
della  divisione. 

Come  del  pari,  in  senso  inverso  , se  i beni  fossero 
diminuiti  di  valore  , i coeredi  garanti  soggiacerebbero 
s«di  a lui  dimiuiuione;  e lo  evinto  riceverebbe  egli  per 
ìndeuui/zamento  il  valore  maggiore  che  la  cosa  aveva 
al  tempo  della  divisione  ! 

3.  Ma  si  fu  avverso  la  nostra  dottrina  una  obbiezione 
di  cui  udii  negheremo  la  importanza;  cioè,  dicesi,  po- 
tere essa  medesima  offendere  la  eguaglianza  o piutto- 
sto potere  essa  produrre  deplorabili  conseguenze  ed 
eziandio  la  intera  rovina  de'  coeredi  garanti. 

A ragion  di  esempio  , uno  de'  coeredi  ottenne  con 
la  divisione  un  immobile  mimato  100.000  Tr.  ed  il 
quale  formava  precisamente  la  sua  porzione  ereditaria: 
gli  altri  coeredi  ut  tennero  pure  quote  di  valore  di 
100.000  fr.  Il  coerede  , cui  lo  immobile  è spellalo 
trovasi  evinto  e , in  questa  epoca  . immobile  vale  , 
per  e (Teli  » vii  circostanze  particolari  allo  immobile  me- 
desimo, 3 ovvero  400.000  fr.  ! mentre  le  quote  degli 
altri  coeredi  non  aumentarono  di  valore,  oppure  forse 
diminuirono  I 

E converrà  che  tali  coeredi  indennizzino  lo  evinto 
su  la  base  di  un  valore  di  400.000  ir.  ! cioè,  in  altri 
tei  mini,  questa  azione  di  gai  ernia  assorbisce  la  intera 
loro  quota  ed  eziandio  i lor  beni  particolari  di  fortuna! 

Ed  è ciò  mai  possibile! 

La  nostri  rispo-lu  e la  seguente  : 

SilT.lta  ipotesi,  possibile  iiidobitalaineiite , ma  ecce- 
zionale , torna  ad  evidenza  estranea  alla  preveggenza 
de!  legislatore,  il  quale  Ita  presunto  che  le  stesse  cause 
agiscono  nel  tempo  stesso  e pressappoco  egualmente 
so  tutte  le  quote,  sia  per  elevarne,  Mia  per  diminuirne 
il  valore;  c quindi  cotesto  parlitolnr  caso  nulla  dimo- 
stra avverso  la  teorica  generale  dal  legislatore  sancita. 

Ed  ora,  se  effettivamente  si  presentasse  tal  caso  par- 
ticolare, noi  stessi  opini. min  che  rouverrehbe  apportare 
un  limile  a silfuliu  iuvaditrin*  e funesta  conseguenza 
detrazione  ili  gareulia;  e questo  limile  si  rinverrebbe, 
a creder  nostro,  nel  diritto  pel  coerede  garante,  ili  di- 
mandare riconvenzionalinenlc  la  rescissione  della  divi- 
sione, qualora,  per  effetto  della  obbligazione  di  guren- 
tia,  fosse  soggiaciuto  alla  lesione,  maggiore  del  quarto, 
in  conformila  dell' art.  887  — SOI.  ft  ben  vero  che, 
per  divenire  la  lesione  una  causa  di  rescissione,  è me- 
stieri che  risulti  dulia  stessa  divisione  e non  da  causa 
posteriore  alla  divisione  (ari.  890 — 810);  ma  preci- 
samente la  causa  della  lesione,  cui  soggiacerebbe,  in 
siimi  caso,  l'erede  garante,  risalirebbe  al  giurilo  stesso 
della  divisione;  dappoiché  appunto  da  quel  giorno  e 
nell'atto  stesso  di  divisione  nacque  la  obbligazione  di 
garenlia  : adunque  tale  obbligazione  è contemporanea 
e concomitante  della  stessa  divisione  ; e quindi  in  ul- 
tima analisi  pel  nsiillainenlo  deila  stessa  divisione  il 
coerede  troverebbesi  leso. 

Tali  sono  i motivi  per  cui  conchiudiamo  che  la  per- 


dila cagionala  dalla  evizione  devesi  determinare  secondo 
il  valore,  che  aveva  , al  tempo  della  evizione  , la  coso 
di  cui  il  coerede  fu  evinto  (confr.  Tonllicr,  tomo  IV, 
num.  olii:  ('baimi,  uri.  884.  n.  IO;  Helosl-Jolimonl  , 
o**rrt.  1;  Malpel,  num.  307;  Punjol,  art.  883,  n 2; 
Rollami  de  Villurgues,  Rrp.  del  notariato,  v.  Diri- 
tto W.  u.  37;  Duraiiton,  I.  VII  , num.  346  ; Tanlier  , 
I.  Ili,  p.  388  ; Auhry  e II  ni  sopra  Zachariae , I.  V, 
p.  274  ; Unirne  , num.  568  ; Un  Caurroy  , Rouuicr  e 
Rouslaing,  I.  Il,  n.  792;  Dalloz,  Rac.  ulfub.  (nuova 
cdiz.l.  v.  Successione  mira.  2169;  Dentante,  tomo  III, 
n.  228  bit.  I : Dmnaiigcal  , Rivisiti  prilica  di  diruto 
fran erte,  1837,  l.  IV,  p.  272). 

364.  — Altronde  cotesto  perdila  costituisce  ad  evi- 
denza un  debito  della  intera  eredità  : è dessa  il  risul- 
lamento  di  una  colpa  o almeno  di  un  errore  comune 
a tulli  i coeredi,  senza  eccettuare  io  stesso  garcutilo; 
e però  torno  nel  tempo  stesso  consono  a'  principii  cd 
all'equità  che  venga  sopportata  da  tulli  i coeredi  effet- 
tivamente. senza  eccettuare  il  gareutito.  nella  propor- 
zione della  parte  ereditaria  di  ciascuno  di  essi,  coinè 
il  sarebbe  ogni  altro  debito  novello  clic  si  discoprisse 
dopo  la  divisione  (art.  885  — 803). 

363.  — Nondimeno  nel  debito  di  gareulia  rinviensi 
di  particolare  che  , mentre  ciascuno  «le'  coeredi  ne  è 
personalmente  tenuto  in  proporzione  della  sua  quota 
ereditaria  . la  iusolvibdiià  di  uno  di  essi  ricade  non 
pertanto  su  tutti  gli  altri  egualmente  , in  conformila 
dell*  art.  883,  cioè  e dami  io  in  proporzione,  per  cia- 
scuno. della  sua  quota  ereditaria. 

È ben  vero  che.  per  massima  generale,  i debili  or- 
dinarli dividousi  fra  gli  eredi  , per  modo  che  gli  uni 
non  sono  responsabili,  verso  i creditori,  della  insolvi- 
bilità degli  altri , e ciascun  di  essi  per  contrario  tro- 
vasi diflìidlivamcntc  liberalo  col  pagann-uto  dilla  sua 
tangente. 

Ma  precisamente  non  trattasi  qui  di  debito  ordinario 
verso  un  terzo  : la  scambievole  obbligazione  di  garcu- 
lia.  cui  i condividenti  vanno  sottoposti  , stabilisci*  fra 
essi  una  Specie  di  società,  per  effetto  di  cui  le  perdile 
emergenti  da  tal  comunanza  di  posizione,  debbono  sop- 
portarsi in  comune  , cioè  proporzionatamente  ripartire 
sii  ciascuno  : ne  abbiamo  già  osservalo  altrove  un  c- 
sempio  (saprò  , n.  78)  : e di  Talli  nulla  è pili  giusto 
c necessario  ; dappoiché  se  la  insolvibilità  di  mio  dei 
coeredi  garanti  ricadesse  unicamente  sii  lo  evinto,  toma 
manifesto  clic  costui  mm  verrebbe  indennizzato,  come 
debbo  esserlo,  da  ciascuno  de’  suoi  coeredi,  della  per- 
dila cagionatagli  dalla  evizione.  In  vero  die  cosa  è 
mai  colesia  insolvibilità  stessa  se  non  una  perdita  ri- 
sultante eziandio  dalla  evizione  da  lui  sofferta,  ossia  ili 
altri  termini  clic  essa  Ini  pure  per  causa  la  colpa  o 
l’errore  comune  clic  tulli  i coeredi  commisero  nella  di- 
visione; e conseguentemente  debbe  essere  altresì  ripa- 
rata iu  comune  da  lutti. 

366.  — Torna  indubitato  din  gli  eredi  beneficiati 
vanno  sottoposti,  come  gli  eredi  puri  e semplici,  alla 
obbligazione  di  garrntìa. 

367.  — Ma  per  contrario  c qnislioue  la  quale  può 
sembrare  di  arduo  scingi  invelilo  quella  di  conoscere  se 
l’erede  beneficialo  andasse  sottoposto  a tale  obbliga- 
zione su’  boni  suoi  particolari,  o se  potessi;  venire  a- 
strello  in  giudizio  soltanto  su’  beni  della  erediti  ed 
uoicumenle  sino  alla  concorrenza  del  valore  dei  bèni 
medesimi. 

Per  sostenere  che  la  obbligazione  di  garenlia  ha  lo 
stesso  carattere  e la  stessa  ampiezza  nella  persona  del- 
l'erede puro  e semplice,  e che  quindi  l'uno  vi  va  sot- 
toposto , al  pari  dell'altro , su'  suoi  beni  particolari 
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puofsi  invocare  iln|i|trinia  la  generalità  del  lesto  me- 
desimo dcH’url.  8HS  — 803,  il  quale  dichiara  indistin- 
tamente che  ciascun  coerede  è pei  sonai  mente  obbliga- 
to. in  pro|torzi«nc  della  sua  quota  ereditaria,  di  inden- 
nizzare il  suo  coerede  di  lla  perdila  cagionatagli  dalla 
evizione. 

Altronde  potrebbe.*  snggiugnere  rito  cotesto  testo  è 
unisono  ai  priuripii  generali  regolatori,  sia  della  divi- 
sione, sia  del  benefìzio  dello  inventario. 

Ila  un  lato  la  divisione  è una  Convenzione  che  ebbe 
luogo  Tra  unii  i coeredi  stessi  : la  divisione  non  è il 
fallo  del  defunto,  come  ben  si  comprende;  è dessa  il 
fallo  dell'  erede;  è una  convenzione  dallo  stesso  erede 
personalmente  consentita;  e però  di  fatti  la  convenzione 
medesima  debile  obbligar**  personalmente  ogni  erede  , 
qualunque  sia,  beneficiato  o puro  e semplice  (Arg.  da- 
gli art.  1134,  2032  — 1088.  1962). 

D'altro  lato  il  benefizio  dello  inventario  venne  pre- 
cipuamente introdotto  per  garantire  il  patrimonio  per- 
sonale deU'crede  avverso  i creditori  del  defunto  ed  i 
legatari!  (art.  802 — -719);  ma  il  benefizio  medesimo 
non  ha  cib  ilo  contro  altri  : quindi  non  può  venire  op- 
posto dall'erede  beneficialo  a’  suoi  coeredi  che  gli  di- 
mandano una  collazione  (ari.  813  — 762)  : quindi  an- 
cora non  può  venire  opposto  all’  amministrazione  del 
registro  verso  In  quale  l’erede  beneficiato  va  sottopo- 
sto al  pagamento  de*  diritti  «li  mutazione,  al  pari  del- 
l'erede puro  e semplice  : n Atteso  . dichiara  la  Corte 
di  cadutone,  clu*  coloro  i quali  abbinilo  Accettalo  col 
benefizio  dello  inventario,  comunque  semplici  ammini- 
stratori, rispettivamente  a’  creditori  i quali  bau  diritto 
di  dmiiandar  conto,  reput  itisi  sempre  creili  sotto  ogni 
altro  rapporto...  j;  (Arresto  7 agosto  1835:  confr.  ar- 
ticoli 27,  32  e 39  della  legge  del  22  glaciale  anno  VII; 
Mtaninionniècrc  c Itiguud.  Ionio  III.  n.  2366  e seg.). 

Italie  quali  cose,  sembra  doversi  inferire  che  il  be- 
li i fi/  o dell©  inventario  neppure  può  venire  opposto 
dall  erede  beneficialo  a*  suoi  coeredi  , per  sottrarsi 
agli  elicili  della  “bldigazion.  di  garcniin  su*  beni 
suoi  particolari  , e l«  stesso  principio  di  eguaglianza, 
per  elb* ito  di  cui  trovasi  sottoposto  l’erede  beneficiato 
.ili’obldigo  «Iella  collazione,  come  l'erede  puro  e sem- 
plice, Ita  dovuto  eziandio  farlo  sottoporre,  come  l’erede 
puro  e semplice,  alla  obbligazione  «li  garenlia  (Eonfr. 
Diicaurroy.  Ilonnier  e Roustaing.  I.  11.  n.  799;. 

Tali  inolivi  sono  sommamente  gravi  : e di  fatti  noi 
stessi  abbiamo  stabilito  la  regola  clic  il  benefizio  dello 
iuventario  non  modifica  in  generale  le  relazioni  dei  coe- 
redi gli  uni  verso  gli  altri,  sia  rela  li  va  meni  e aU'obbligo 
delta  collazione,  sia  relativamente  all»  divisione  de*  de- 
biti tic»/,  il  tomo  Ili,  n.  338-360). 

Non  pertanto  crediamo  dover  adottare  la  dottrina  te- 
stò esposta,  e che  « mestieri  statuire  che  l’erede  bene- 
ficiato va  sottoposto,  eziandio  su'  tieni  suoi  particolari, 
alla  obbligazione  «li  garenlia. 

Innanzi  tulio  «li  fitti,  avverso  tal  «lotlrina  . evvi  un 
lesto  senza  il  quale  conveniamo  la  qiislioue  ci  sar«*bbc 
sembrala  di  scioglimeli!*»  mollo  più  dubbio,  ma  il  quale 
la  risolve,  a creder  nostro,  in  modo  decisivo:  inten- 
diamo parlare  del  l'ari.  873  — 795.  il  quale,  con  lui 
lima  sua  disposizione,  permeile  all'erede  beneficiato  di 
agire  , per  effetto  della  surrogazione  . al  pari  di  ogni 
altro  creditore,  ipotecariamente  per  lo  intero  contro  uiio 
«le*  suoi  coeredi. 

Or,  per  qual  ragione  l’erede  puro  e semplice  non 
può  per  contrario  agire  averso  » suoi  coeredi  se  non 
per  la  langcnlo  che  ciascuno  di  essi  deldve  personal- 
mente sopportare  nel  debito  pagalo  con  surrogazione? 
precisamente  perche  debbo  loro  garenlia.  e per  appli- 


cazione della  massima  : Quem  de  crii  rione  tene!  aclio, 
eumdrm  agentem  repelli I exceptio. 

Dunque  se  I’ ere«le  beneficialo  può  agire  ipotecaria- 
mente per  lo  intero  avverso  un  solo  de’  suoi  coeredi  , 
se  può  quindi  cagionargli  uua  evizione  . ad  evidenza  , 
in  conformità  della  legge,  non  va  sottoposti)  allobbli- 
gurioiu*  ili  garenlia  su'  beni  suoi  particolari  verso  i 
suoi  coeredi.  K di  fatti  è questa  la  illazione  da  noi 
desunta  dui  lari.  875  (Sopra,  n.*84). 

Altronde  cole* la  dottrina  può  venire  spiegala  pari- 
mente pel  duplice  seguente  motivo  : 

Da  un  luto  l'erede  beneficiato  procede  , eziandio  in 
tal  qualità  di  erede  beneficialo,  alla  divisione  della  ere- 
dità; in  ciò  agisce  come  amministratore,  per  determi- 
nare, nello  interesse  di  lutti  gli  aventi  diritto,  la  por- 
zione «li  belìi  che  debbono  formar  la  quota  di  ciascuno 
de’  coeredi,  e quindi  non  d*  bhe  andar  sottoposto  alle 
obbligazioni  emergenti  da  tale  alto  se  non  nella  sua 
qualità  di  amministratore  (ned.  il  I.  HI,  n.  261-263). 

E d’ altro  luto  il  benefizio  dello  inventario  ha  per 
isco-ro  d'impedire  che  l’erede  vaila  sottoposto,  su’  beni 
su«*i  particolari.  «I  pagamento  «le*  debiti  «Iella  eredità 
(art.  802  — 719),  cioè  in  ultima  analisi  al  pagamento 
de’  debili  ereditarli . qualunque  sieno  , e conseguente- 
mente altresi  di  quelli  che  possono  emergere  dagli  alti 
fatti  «la  lui  nella  sua  qualità  di  erede  beneficialo. 

È ben  vero  che  l'erede,  il  quale  abbia  accettalo  l'e- 
redità col  benefizio  delio  inventario  , va  tenuto  al  pa- 
gamento de’  diri-li  «li  mutazione,  corno  l'erede  il  «pialo 
rabbie  accettala  puramente  e semplicemente;  me  è que- 
sta una  speciale  disposizione  «la  non  doversi  estenderò 
«•lire  i termini  «iella  legge  del  22  glaciale  anno  VII 
(Confr.  Dentante,  t.  IH.  mini.  228  bit,  IV). 

368.  — A«l  obbietta  di  assicurare,  la  efficacia  dell’a- 
zione di  garenlia  . il  legislatore  cimieri  a’  coeredi  un 
privil-  gio  sii  griimituhili  «Iella  «Tedila. 

In  vero;  a norma  dell’uri.  2103  — 1972,  i creditori 
priv-li'giati  su  gl* immobili  sono: 

ri  3.  1 coeredi  sopra  gl*  immobili  «Iella  eredità  pel 
tr  caso  «li  evizione  de’  beni  ira  essi  divisi,  per  le  cuin- 
<i  pcnsazbmi.  od  il  conguaglio  «Ielle  porzioni  ereditarie.» 

Non  periamo,  c«m  l ari.  2109  — 1995,  il  quale  «le- 
lermina  il  modo  di  pubblicità  del  privilegio  medesimo, 
il  legislatore  non  fa  menzione  dell'ubbligo  di  garenlia; 

U II  coerede  o con«livi«lenle  , «licliiara  I art.  2109, 

« Conserva  il  suo  priv«b‘gi«i  su*  beni  di  ciascuna  por- 
ti zinne,  e sopra  i beni  p«v*li  nll’iucanlo,  per  le  coin- 
H permazioni  ed  i conguagli  delle  porzioni  stesse  , o 
« pel  prezzo  della  /lutazione  , mediante  I inscrizione 
((  falla  n suo  istanza  entro  sessanta  giorni  coiiipii(<4bi|j 
n dall'ulto  «Iella  dividane  o deU'aggindicazione  c0|  mezzo 
«i  «Iella  licitazione , durante  il  qual  tempo  non  luogo 
it  alcuno  ipoteca  su'  beiti  aggiudicali  o gravali  del  con- 
ci guaglio  col  m«*zzo  «l'incanto,  in  pregiudizio  del  fff». 
u «litore  del  conguaglio  medesimo  o «lei  prez*0.  » 

Or  da  tale  omissione  neU’arl.  2109  del  privilegio  per 
la  garenlia  si  sono  desunte  due  conseguenze  affatto  op- 
poste : 

E mentre  da  un  lato  pretendevi  che  1*  ori.  2109  ha 
privato  poscia  il  credito  «li  garenlia  del  pritilegio  che 
l'arl.  2103  — 1972  a ve  vagli  dapprima  attribuito  (con- 
fr.  Durautou,  1.  VII,  num.  547-330); 

D'altro  luto  si  è in  senso  afflitto  inverso  insegnalo 
clic  il  privilegio  d«*l  credilo  di  garenlia  , Ita  . ili  con- 
formità dell'uri.  2109,  il  vantaggio,  sul  piivilegio  del 
credilo  di  un  pareggiamento  o di  un  jitez/o  di  licita- 
zione, di  non  aiidare  la  iscrizione  sottoposta  al  termine 
impartito  dall* articolo  medesimo  (confr.  dccis.  C.  di 
l.iegi  9 maggio  1818,  Dev.  c Car.,  Collez.  nuora.  .5, 
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(Par.  t.  XVII,  n.  309  c 370)  delle  si 

II,  363;  di  Pan  29  aprile  1851  . Baro»  . Der.,  1832, 
II,  3(3;  Dehineourl,  i.  II,  p 49.  noia  6). 

Ma  nessuna  di  queste  due  illazioni  è ad  evidenza,  a 
creder  nostro,  accettabile  : 

Primamente  è manifesto  che  l'uri.  2109  non  ha  an- 
nientalo il  privilegio  di  garenlia  stabilito  dall'art.  2103: 
la  disposizione  dell*  ari.  2109  è al  cerio  imporlaniis- 
sima;  ma  in  ultima  analisi  è di  mero  regolamento;  o 
|»*tò  , nello  intendimento  del  legislatore  , i due  lesti 
debbono  venire  in  (tubi  tal  amen  e miei  pe  tra  ti  e compilili 
l’uno  mone  l’altro. 

Non  converrebbe  obbieljare  che  il  carotiere  dichia- 
rativo della  divisione  ripugna  al  privilegio  medesimo 
di  garenlia.  il  quale  suppone  nna  trasmissione  ili  pro- 
prietà ed  eziandio  la  riserva,  la  ritenzione,  nel  tempo 
slesso  di  questa  trasmissione , di  una  porzione  , per 
cosi  dire,  della  trasmessa  proprietà  1 

Sarebbe  questa  la  negazione  della  slessa  garenlia  I 

Altronde  cotesto  privilegio,  coltila  ipoteca  pria  le 
gioia  per  la  y arenila,  come  nn  tempo  dicevasi,  veniva 
accordala  a*  condividenti,  nella  nostra  aulica  giurispru- 
denza, U quale  ammetteva  pure  la  massima  della  ili- 
visione  dichiarativa  (conTr.  Potbier  , delle  Succedi.  , 
cip.  VI.  ari.  5.  § 4;  Bastia gc,  delle  lpol.t  cap.  VI , 
Lchrm»,  lib.  IV,  cap.  I,  n.  56). 

A dir  vero  sembra  che  la  leggo  del  di  1 1 nebbioso 
anno  VII  non  aveva  riconosciuto  alcun  privilegio  nei 
coeredi  (ennfr.  art.  I e li;  arresto  <i.  cass.  17  no- 
vembre 1831,  Sullcr,  llev. , 1832.  I,  49). 

Ma  apparentemente  I' art  2103  e lauto  positivo  da 
tornare  impossibile  il  negare  avere  il  nostro  Codice 
ammesso,  sii  tal  punto,  le  tradizioni  del  nostro  antico 
diritto  (confr.  Ih: manie,  I.  Ili,  li.  229  bit,  I). 

K,  rispetti!  alla  dottrina,  in  conformità  di  cui  il  ter- 
mine impartito  dall'art.  2109,  p**r  la  Ucriziono  del 
privilegio  del  credilo  di  un  pareggiamento  o «li  un 
prezzo  di  licitazione,  non  sarebbe  applicabile  alla  iscri- 
zione del  privilegio  del  credilo  di  garenlia  , il  quale 
avrebbe  potuto,  dicevasi,  prima  della  legge  del  23 
marzo  1835  su  la  trascrizione  , iscriversi  tanto  lungo 
tempo  quanto  il  privilegio  del  venditore.,  giusta  la  i«- 
terpelrazione  generalmente  data  ali'arl.  2lt>8  — 1994, 
non  era  essa  al  certo  meno  inammissibile  prima  della 
promulgazione  di  quella  legge  ; ina  puoss»  ufTrrmare 
dappiù  die  la  dottrina  medesima  non  putissi  neppure 
più  proporre;  dappoiché,  come  osserva  con  sommo  fon- 
damento Pont,  a norma  della  nuova  legge,  il  privile- 
gio del  venditore  può  conservarsi  unicamente  merce  la 
trascrizione  , e le  divisioni  non  figurano  fra  gli  atti  i 
quali , in  conformità  della  legge  stessa  , debbono  tra- 
scriversi (de  Privi!,  e delle  /poi..  art.  2106-2113, 
n.  290;  arresto  €.  cass.  12  luglio  1853,  Pernol,  Dev., 
1853.  1,  334). 

369.  — Lari.  2103  concede  il  privilegio  a’  coeredi 
per  la  garenlia  delle  quote  su  yli  immobili  delle  cre- 
dilà. 

Ma  è forza  non  dimenticare,  a norma  dellari.  885, 
clic  ciascuno  de'  coeredi  è personalmente  tenuto  delta 
garenlia  in  proporzione  della  sua  quota  ereditaria;  cioè 
ebe  la  evizione,  sin  dallo  istante  medesimo  in  cui  av- 
viene, stabilisce  , a prò  dello  evinto  , lauti  crediti  di- 
simi» quanti  sono  i coeredi  : dalle  quali  cose  emerge 
ebe  a ciascuno  de'  credili  medesimi  I art,  2103  attri- 
buisce di  falli  distribuii taineitle  un  privilegio. 

Questo  privilegio  è indubitatamente,  al  pari  di  tulli  gli 
altri  , rivestilo  del  triplice  attributo  die  costituisce  i 
privilegi!  su  gl'  immobili,  cioè  il  diritto  di  preferenza; 

— il  diritto  di  perseguire  ; — e la  indivisibilità  . o il 
diritto,  pel  creditore , di  farsi  pagare , per  lo  intero , 
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su  ciascuno  degl' immollili  c su  ciascuna  p«>r/i»nc  «I»  - 
griniinobili  che  se  ne  trovano  gravali:  ma  C*  luunife^io, 
relativamente  a celesta  indivisibilità,  die  csiu  sussiste 
nella  proporzione  secondo  la  quale  lo  sìcsm.  privilegio 
sussiste  contro  ciascuno  de*  coeredi  . vale  a dire  che 
essa  va  limitala  , coinè  il  privilegio  o piuttosto  come 

10  stesso  credito  . di  cui  è una  qualità  , alla  porzióne 
ereditaria  di  ciascun  di  essi. 

Imperocché  non  ewi  un  solo  privilegio,  il  quale  gra- 
vasse per  lo  intero  lutti  gl' immobili  della  eredità,  e 
per  elìcilo  di  cui  uno  dei  coeredi  potesse  venire  astretto 
olire  la  porzione  da  contribuire,  che  forma  unicamente 

11  suo  debito  particolare  di  garenlia. 

Per  contrario  tonavi  tanti  privilegit  quanti  sono  i cre- 
dili, cioè  che  l'azione  reale  è correlativa  aU'nziouc  per- 
sonale ; c cito  quindi  soltanto  , sino  alla  concorrenza 
della  tangente  da  contribuirsi  da  lui,  ciascuno  dei  coe- 
redi può  venire  realmente  convenuto  in  giudizio  , per 

10  intero,  su  ciascuno  degl'immobili  e su  ciascuna  por- 
zione degl'immobili  compresi  nella  sua  quota. 

Osservammo  che  l‘  ari . 1017  — 97t  , il  quale  rac- 
chiude unii  disposizione  in  contrario  relativamente  alla 
ipoteca  legale  de'  legatari!,  dipartiva*!  dui  diritto  co- 
mune («apra,  u.  211  e 217);  ma  i testi  in  esame  uon 
contengono  qui  alcuna  simigliarne  derogazione;  e con- 
verrebbe lauto  meno  suppliti;»  in  «pianto  che  non  sa- 
n-bhe  soltanto  avversa  u*  principi!  generali  del  sistema 
ipotecario , tua  ferirebbe  inoltre  i principi»  punii  olari 
dei  nostro  subbie! lo,  in  conroimilà  de'  quali  la  scam- 
bievole obhliguzioon  di  garenlia  , sussistente  fra’  coe- 
redi, non  permeile  ad  evidenza  ad  uno  di  essi  lo  evin- 
cere gli  udii  («ri.  875  — 193;  mpra,  n.  367). 

379.  — Finalmente  osserviamo  clic  nessun  testo  con- 
cede a'  coeredi  privilegio  su'  mobili  della  eredità  per 
la  garenlia  , del  pali  che  altronde  pel  porcggiamunlo 
e conguaglio  delie  qm  le  •»  pi  i prezzo  della  licitazio- 
ne; e siccome  alla  sola  legge  rum  pel  e lo  stabilire  un 
privilegio  (uri.  2992  2094  — 1962-1964),  cosi  torna 
indubitato  che  i coeredi  uon  ne  possono  dimandare  al- 
cuno su'  mobili. 

Non  peliamo  noi  abbiamo  visto  questo  principio  op- 
pugnato in  mia  specie  in  cui  Irallavasà  di  uilizio  mini- 
steriale (di  cancelliere  di  nu  tribunale),  appartenuto  al 
defunto  cd  attribuito.  Coll  l'atto  di  divisione,  mediante 
un  prezzo  o un  pareggiamento,  ad  uno  de'  coeredi  il 
quale  aveva  conseguentemente  sollecitalo  ed  ottennio 
dal  cupo  dello  Slato  la  sua  nomina  in  surrogazione  ilei 
suo  autore. 

Nello  interesse  degli  altri  eredi  si  sosteneva  potere 
eglino  invocare  , pel  pagamento  di  que&to  prezzo  , il 
privilegio,  conceduto  dall'alt.  2102.  u.  4,  al  venditore 
di  efTelti  mobili  non  pagati,  ed  applicalo  dalla  giuri 
«prudenza  di  eziandio  dulia  dottrina  u'  funziouaiu  in- 
dicali dalla  legge  del  28  aprile  1816,  i quali  abbiano 
ceduto  i loro  nllizii  (ennfr.  arresto  C.  cass.  12  giugno 
1833,  Simon,  I)  v.,  1853,  1,  497;  decis.  L.  di  Parigi 
28  genoani  1834,  tìtffard,  Lev.,  1854.  Il,  30a). 

Ma  uon  abbia!»  credulo  e uon  crediamo  ancora  um- 
ine-soibile  si  Dal  la  pretensione  : 

L'arl.  2102  4°  — 1971  conferisce  il  privilegio  in  e- 
same  «oliatilo  in  caso  di  vendila  di  elìelli  mobili  : or 
la  divisione  non  è ima  vendita  I ed  anzi  abbiamo  osser- 
valo che  la  sua  natura  dichiarativa  oppunai  a priori  ail 
ogni  privilegio  , come  si  oppone  ad  ogni  risoluzione  : 
dunque  non  avremmo,  nel  silenzio  della  legge,  potuto 
concedere  al  condividente,  su  gl  immobili  della  credila, 

11  privilegio  dall'ari.  2103-1°  — 1972  conceduto  al  ven- 
ditore su  lo  immobile  venduto;  e precisamente  perchè 
tale  estensione  sarebbe  stata  impossibile  , nel  silenzio 
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«Iella  legge,  la  siesta  legge  volendo  concedere  a'  coe- 
redi il  privilegio  mede.» imo  su  gl' immobili  della  cre- 
dili, lo  In  loro  di  r.iiii  concedili»  con  ima  spedale  di- 
sposizione (ari.  2103-3°)  : or  nessuna  disposizione  si- 
migliane estese  . a prò  de’  condividenti , sui  mollili 
della  eredità,  il  privilegio  che  l ari.  2120  1°  concede 
al  Tenditore  di  c(T<-ni  mobili  : dunque  il  privilegio  me- 
desimo non  potrebbe  loro  competere. 

Obhicltuai  di  emergerne  che  la  condizione  de’  eoe- 


(Pari.  t.  XVII,  n.  371  e 372) 

redi  sarebbe  diversa,  secondo  che  avrai!  ceduto  l’ufli- 
zio  ad  un  terzo  o lo  avranno  attribuito  ad  uno  fra  essi  ! 

Eh  f indubitatamente  ; ma  Torse  tale  diversità  c op- 
pngnabile?  e,  per  esempio,  vorrebbe»!  negare  che  la 
licitazione  è una  vendila,  quando  un  terzo  estraneo  si 
renda  aggiudicatario , e per  contrario  è dessa  una  di- 
visione, quando  I'  aggiudicatario  sia  uno  de'  coeredi  ? 
(Confr.  sopra.  n.  272). 
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Quale  sia  la  durala  dell'azione  di  garenlia . 
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31  f.  — Per  regola  generale  l*  azione  di  garenlia  si 
preterire  col  trentennio;  c la  preterizione  comincia 
a decorrere  dal  giorno  in  cui  ebbe  luogo  la  evizione. 

312.  — .Von  pertanto  si  è apportata  una  eccezione  a 
coletta  regata  con  /'ari.  886  relativamente  alle  ren- 
dile. — Spiegazione  storica  di  tal  disposizione. 

313.  — Contili  nazione. 

311.  — Continuazione.  — Determinamento  e valuta- 
zione delle  due  disposizioni  sanate  dall'  art.  886. 

315.  — Continuazione. 

316.  — Continuazione. 

317.  — In  mancanza  di  pagamento  delle  annualità 
della  rendila,  entro  il  quinquennio  susseguente  alla 
divisione  , fa  forse  presumere  , nello  interesse  del 
coerede,  nella  quota  del  quale  va  compresa  la  ren- 
dita , che  il  debitore  della  rendita  era  insolvibile 
nel  momento  stesso  della  divisione  ? 

371,  — Per  regola  generale  l'azione  di  garenlia  si 
prescrive  col  trentennio,  in  conformità  dell' uri.  2262 
— 2169. 

Ed  inoltro,  a nonna  dell’arl.  2257  — 2163,  lu  pre- 
scrizione comincia  a decorrere  dui  giorno  in  cui  ebbe 
luogo  la  evizione. 

Era  questo  il  diritto  comune. 

372.  — Non  pertanto,  relativamente  alle  rendile,  si 
è arrecala  una  ecic/ioue  con  Tari.  886  — 806  , così 
concepito  : 

u La  garenlia  della  solvibilità  del  debitore  di  una 
e rendila  non  può  sussistere  che  pei  cinque  unni  suc- 
« cessivi  alla  divisione.  Non  vi  è più  luogo  a garenlia 
« a titolo  dell'iusolvibililà  del  debitore  quando  essa  è 
a sopravvenuta  soliamo  dopo  ultimata  la  divisione,  a 
Per  comprendere  il  motivo  di  questa  disposizione , 
del  pari  che  la  jinporianza  dello  eccezione  che  ne  e- 
merge,  è imlispens.ibile  risalire  al  nostro  aulico  diritto. 

Lu  tempo  la  rendita  non  veniva  riguardala  c ine  un 
ente  attualmente  compiuto  e perfetto,  di  cui  uno  dei 
condividenti  potesse  venire  interamente  investilo  mercè 
la  divisione  : per  lo  opposto  i nostri  antichi  giurecon- 
sulti vi  scorgevano  un  ente  successivo,  il  quale  campo- 
notasi  della  serie  di  lune  le  annualità  da  riscuotersi 
in  avvenire;  talché  se  le  annualità  medesime  cessasse- 
ro, in  qualsivoglia  epoca,  di  venirgli  pagate,  il  condi- 
vidente reputatasi  udii  avere  avuto,  dallo  stesso  giorno 
della  divisione,  la  integrila  del  diritto  compreso  nella 
sua  quuio. 

« tua  rendila,  diceva  Polhier , è un  essere  succes- 
sivo , la  cui  realtà  consiste  nelle  annualità  , che  do- 
vranno detenere  sino  si  riscatto  che  se  ne  farà  : è 


378.  — La  disposizione  dell'alt.  886  è inapplicabile 
alla  garenlia  della  stessa  esistenza  detta  rendita. 
— Conseguenze. 

379.  — Continuazione.  — /terrene  lo  stesso,  con  mag- 
gior ragione , relativamente  atta  garenlia  della  e- 
sistenza  di  un  credilo  esigibile. 

380.  — Che  mai  <*  uopo  statuire  rispetto  alla  garen- 
lia della  solvibilità  del  debitore  di  un  credito  al 
tempo  della  divisione  ? 

381.  — A.  Quale  mai  sarà  in  questo  caso  la  durata 
dell'azione  di  garenlia  ? 

382.  — II.  Qual  mai  sarà  il  punto  da  cui  debbo  co- 
minciare a computarsi  tal  durata  ? 

383.  — Quid  , se  trattasi  di  un  credito  divenuto  esi- 
gibile  posteriormente  alla  divisione  ? 


questa  la  ragione  per  cui,  quando,  per  la  insolvibilità 
del  debitore  , io  cesso  dal  riscuotere  le  annualità  dì 
una  tendila  compresa  nella  mia  quota,  vengo  reputato 
non  avere  ancora  ricevuto  tutta  la  cosa  compresa  nella 
mia  quota,  e.  non  essere  eguale  a quelle  de'  miei  con- 
dividenti , i quali  Iran  ricevuto  tulio  ciò  che  va  com- 
preso nella  loro  : dalle  quali  cose  conseguila  che,  per 
ripristinare  la  eguaglianza  , debbono  pagarmi  un  sup- 
plemento. » (Della  rendita,  n.  634). 

Questa  scientifica  valutazione  del  carattere  della  ren- 
dila non  era  al  certo  ben  fondata;  dappoiché  è mani- 
festo che  la  rendita  costituisce  di  per  »è  una  rosa  in- 
corporale completissima  . che  non  è uopo  confondere 
con  le  annualità,  le  quali  ne  formano  soliaul»  i frutti 
civili;  del  pari  che  una  casa,  per  esempio,  costituisce 
di  per  se  una  cosa  corporale,  che  non  si  confonde  con 
le  pigioni,  clie  ne  formano  eziandio  i riniti  (Confr.  ar- 
ticoli 586,  58S  — 3H  , 513.  ed  il  nostro  Tra  tato 
detta  Distinzione  de'  beni ; della  Proprietà;  delt’Usu- 
f rutto,  ec..  I.  Il,  n.  327,  328;. 

Ala  segnatamente  sotto  il  punto  di  veduta  della  pra- 
tica utilità  colesla  dottrina  dava  luogo  alla  più  grave 
obbiezione.  EtTi-tlivamenle  ne  conseguitava  rii»»  la  ga- 
rentia  in  materia  di  rendila  era  di  ima  illimitata  du- 
rala; talché  i discendenti  o altri  eredi  di  un  condivi- 
dente potevano  venire  ricercali  , dopo  più  dì  un  se- 
colo/ diceva  Polhier;  anche  dopo  cent'anni  t alTeriuava 
pure  Lebrun  , per  la  insolvibilità  del  debitore  di  una 
rendila  assegnala  in  divisione  ad  un  coerede  ; e non 
solo  per  la  insolvibilità  già  sussistente  in  tempo  della 
dianone,  ma  ancora  per  quella  sopraggiunta  un  se- 
colo dopo  l (Lib.  IV,  cap.  I,  n.  68). 
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(Pari.  t.  XVII,  n.  373  a 375) 

Quindi  Lebrtin  sogghignerà  « essere  di  senliinenlo 
non  mancarsi  mai.  negli  alti  di  divisione  , dì  formare 
un  contrailo  aleatorio  delle  rendile;  u e di  falli  sem- 
bra clic  era  in  usanza  una  convenzione  abbastanza  or- 
dinaria, onde  slipuhi vasi  che  i condividenti  non  erano 
garanti  della  insolvibilità  de’  debitori  della  rendila,  la 
quale  avvenisse  più  ili  dieci  anni  dopo  la  divisione  , 
ovvero  non  esserne  alTallo  garanti  (Confr.  Polliicr,  tirile 
Sucre»».,  cup.  IV,  art.  5.  § 3). 

373.  — Tale  usanza  , la  quale  disvelava  al  novello 
legislatore  il  vizio  dell'antico  principio  , gli  accennava 
pure  simultaneamente  il  rimedio. 

Nondimeno  gli  autori  del  progetto  di  Codice  rivile 
vi  avevano  dapprima  applicalo  il  rimedio  medesimo  in- 
compiutamente. per  guisa  da  svelare  ancora  la  influenza 
della  falsa  dottrina  dell'antico  diritto. 

1/art.  210  del  progetto  della  Commissione  del  Go- 
verno era  di  falli  concepito  cosi  : 

et  La  garenlia  della  solvibilità  de*  debitori  di  molilo 
non  si  estende  inai  oltre  il  termine  ordinario  della  pre- 
scrizione, a computare  dal  giorno  della  divisione;  ma 
le  parli  possono  fissarne  la  durala  ad  un  termine  più 
breve  ii  (Confr.  l'end,  I.  Il,  p.  138). 

Era  ciò  , come  si  scorge , rendere  ancora  i coeredi 
garanti  della  insolvibilità  del  debitore  della  rendita 
verso  il  coerede  nella  quota  del  quale  .untava  compre- 
sa. anche  quando  celesta  insolvibilità  fosse  sopraggiunta 
posteriormente  alla  divisione  , se  non  fosse  trascorso 
più  di  un  trentennio  dopo  la  divisione. 

Ala  il  Tribunal  dì  cassazione  presentò  su  tale  arti- 
colo del  progetto  una  osservazione  ollremodo  ben  fon- 
data : 

c Non  é forse  necessario  , egli  dice  , distinguere  se 
la  insolvibilità  esistesse  nel  momento  della  divisione  . 
o se  le  cause  sicno  posteriori  alla  seguita  divisione  ? 
Per  qual  motivo,  in  questo  ultimo  raso,  vi  sarebbe  ga- 
rritila da  parte  de'  condividenti , mentre  non  avrebbe 
luogo  qualora  una  casa  fosse  incendiala  ? 8 

È conscguentemente  il  Tribunale  propose  la  seguente 
compilazione  : 

« La  garenlia  della  solvibilità  de*  debitori  di  rendi- 
te , n ri  imnnrnlo  tirila  divitùwr  . può  sperimentarsi 
nel  quinquennio  susseguente  al  giorno  della  seguila  di- 
visione; anzi  le  pari  possono  determinare  la  durala  ili 
questa  garenlia  «d  un  tempo  più  breve.  .Ma  se  la  in- 
solvibilità sopraggiuuga  dopo  seguita  la  divisione,  i 
condividenti  nnu  ne  sono  scambievolmente  garanti  9 
(Fenili,  toc.  »upra  rii.,  p.  580,  381). 

SilTutla  ennipilazione  doveva  al  certo  preferirsi  a 
quella  del  progetto . circoscrivendo  la  garenlia  delia 
rendila  al  caso  d*  insolvibilità  anteriore  alla  divisione. 

Ma  dunque  per  qual  motivo  snggiitgnere,  eziandio  in 
questo  raso,  che  l'azione  di  garenlia  puossi  sperimen- 
tare soltanto  nel  quinquennio  susseguente  ul  dì  della 
divisione  ? 

Il  Tribunale  di  cassazione  sembra  non  averne  ad- 
dotto alcun  motivo;  ed  in  vero,  a parer  nostro,  riusci- 
rebbe malagevole  addurne  soddisfacente  ragione. 

Ueu  si  comprende  che  nel  nostro  antico  diritto , la 
convenzione  delle  parli  circoscriveva  la  garenlia  delle 
rendile  ad  mi  decennio  o ad  mi  termine  anche  più 
breve,  a computare  dal  di  della  divisione  ; avvegnaché 
non  Iralluvasi  alloro  di  circoscrivere,  la  durala  dell'  a- 
rione  »tr»»a  di  garenlia  : di  falli  , nel  nostro  antico 
diritto,  l'azione  di  garenlia,  eziandio  relulmimenle  alla 
insolvibilità  del  debitore  delle  rendile,  aveva  la  durala 
ordinaria  delle  azioni  di  garentiu,  quando  avesse  luogo 
una  volta  per  la  insolvibilità  del  debitore  ; e la  limita- 
zione della  durala  applicavasi  allora  non  dil  azione,  ma 
Demolombe,  SUCCESSIONI 
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•U'obbHgo  di  garenlia  (Lebron,  lib.  IV,  cap.  I,  n.  68). 

Ma,  insinché  fucinasi  (ornare  sotto  l’impero  del  di- 
ritto comune  l'obbligo  di  garenlia,  relativamente  alla 
insolvibilità  de'  debitori  di  rendile,  statuendo  applicarsi 
in  avvenire  alla  insolvibilità  esistente  al  tempo  della 
divisione,  non  eravi  più  alcun  limile  di  tempo  da  sta- 
bilire; e convenivo,  come  lo  stesso  nostro  antico  diritto 
aveva  praticalo,  lasciare  in  questo  caso,  come  in  lutti 
gli  nitri,  all'azione  di  garenlia  la  sua  ordinaria  durata. 

Il  Tribunale  di  cassazione  non  avrebbe  forse  con- 
fuso. nella  compilazione  che  proponeva,  la  stessa  06- 
bligntionr  di  garrnlia , la  quale,  sola  aveva  , relativa- 
mente alle  rendite,  una  durata  illimitala  nell'antico  di- 
ritto . ed  alla  quale  sola  quindi  la  convenzione  delle 
parli  attribuiva  d’ ordinario  una  speciale  durala  ; non 
('avrebbe  confusa  con  V azione  di  garenlia  , la  quale 
aveva,  nel  nostro  antico  diritto,  rispetto  alle  stesse  ren- 
dile, la  durata  ordinaria,  e la  quule  non  formava,  sodo 
questo  rapporto,  l’ oggetto  di  alcuna  convenzione  spe- 
ciale da  parte  de*  condividenti  ? 

A dir  vero  sarebbe  lecito  il  crederlo! 

Checché  ne  sia  . la  duplice  disposiziono  onde  com- 
ponevasi  la  compilazione  preparata  dal  Tribunale  di 
cassazione  fu  invertita  in  legge.;  e di  fatti  forma  oggidì 
il  nostro  art.  886  — 806,  la  cui  singolare  ed  alquanto 
oscura  compilazione  permetterebbe  forse  divisare  altresì 
neppure  essere,  osium  dirlo,  il  risuilamento  di  un  con- 
cepimento lucidissimo. 

374.  — Ciò  che  è forza  inferirne  nondimeno  in  ul- 
tima analisi  si  è : 

Da  un  latu,  che  la  garenlia  della  insolvibilità  di  una 
rendila  è dovuta  quando  la  insolvibilità  stessa  sia  an- 
teriore alla  divisione,  e quindi  non  è dovuta,  se  la  in- 
solvibilità sia  sopraggiunta  dopo  seguila  la  divisione; 

E d'altro  lato,  clic  quando  siavi  luogo  alla  obbliga- 
zione dì  garentiu  , essendo  già  insolvibile  il  debitore 
della  rendita  nel  momento  della  divisione,  razione  di 
garenlia  in  tal  caso  perdura  un  quinquennio  a compu- 
tare dal  di  delia  divisione. 

Non  puossi  senza  Tallo  se  non  plaudire  alla  prima 
di  tuli  conseguenze,  la  quale  toglie  via  cotesla  perpetua 
garenlia  della  futura  solvibilità  ili  I debitore  delia  ren- 
dila; e l'ari.  886  contiene,  sotto  questo  rapporto,  una 
disposizione  affatto  vantaggiosa  al  nuovo  sii  l'antico  di- 
ritto : in  vero  non  incoili ravasi  ragione  per  cui  la  ren- 
dila non  rimanesse  , sin  dallo  stesso  giorno  della  di- 
visione , ul  pari  di  tutti  gli  altri  beni  corporali  o in- 
corporali. a rischio  del  coerede  nella  quota  del  quale 
trovasi  compresa. 

Ma  , relativamente  alla  seconda  conseguenza  emer- 
gente dall*  art.  886 , crediamo  doversi  ammettere  che 
costituisce  una  disposizione  rispetto  a cui  il  vantaggio 
è rimasto  per  contrario  all'antico  sul  nuovo  diritto;  di- 
sposizione affatto  anormale  sotto  duplice  rapporto. 

1.  Sotto  il  rapporto  di  ridurre  ad  un  quinquennio 
la  durula  della  prescrizione,  la  quale  è,  per  regola  ge 
iterale,  di  un  trentennio; 

2.  Sotto  il  rapporto  di  far  decorrere  la  prescrizione 
medesima  dal  giorno  stesso  della  divisione  ; mentre  , 
per  regola  generale  , la  prescrizione  non  decorre  av- 
verso l'azione  di  garenlia  sino  a quando  non  abbia 
luogo  la  erizionc. 

373.  — Si  è impreso  a spiegare  tal  prescrizione 
quinquennale  stabilita  dall' art.  886,  con  affermare  ri- 
ferirsi all'  art.  2217  — 2183  , in  conformità  di  cui  le 
annualità  delle  rendite  si  prescrivono  col  quinquennio 
(confr.  Duranlon,  I.  VII,  u.  341;  Monade,  art.  886). 

Ma  qursia  spiegazione  non  è,  a creder  nostro,  me- 
nomamente soddisfacente  ; c ci  sembra  malagevole  lo 
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scorgere  una  correlazione  fra  Puri.  890  c l'uri.  2217. 

Primamente  Tari.  2277  si  ciclica  agl* interessi  dei 
credili  del  pari  die  alle  annualità  delle  rendite  : or  gè* 
neralmenle  si  ammette  die  lari.  886  applicasi  per  con- 
trario unicamente  alle  rendile  c non  a*  credili  (i nfrti, 
num.  381). 

In  secondo  luogo  la  prescrizione  quinquennale  sta- 
bilita dall1  uri.  2277  riguarda  le  sole  annuuliià  e non 
colpisce  menomamente  la  rendita  stessa  : or  per  l'op- 
posto toma  indubitato  che  lu  prescrizione  quinquennale 
stabilita  dall’uri.  886  riguarda  la  stessa  rendila,  di  cui 
non  è dovuta  la  garenlia  dopo  i cinque  anni  sussecu- 
tivi alla  divisione. 

Ma  ciò  non  c lutto  ! 

Cotcsta  spiegazione  dell*  art.  886  mercè  l ari.  2277 
implicherebbe  la  idea  che  Pati.  886  suppone  clic  le  an- 
nualità della  rendila  non  Sono. si  pagale  dal  debitore  entro 
il  quinquennio  susseguente  alla  divisione  a quello  Trai 
coeredi  nella  quota  del  quale  trovasi  compresa;  e tale 
sembra  essere  il  concetto  di  Marcadé  : 

a Operando,  egli  dice,  precisamente  cotesto  termine 
del  quinquennio  la  prescrizione  delle  annualità,  l’erede, 
nella  quota  del  quale  rinviensi  la  rendita,  non  lo  (usu  erà 
dunque  decorrere  senza  agire  avverso  il  debitore  clic 
nulla  gli  abbia  ancor  pagato  , senza  trovarsi  cosi  av- 
vertito della  insolvibilità  del  debitori*  medesimo,  e senza 
agire  immediatamente  avverso  i suoi  condividenti  per 
farsi  indennizzare  di  una  rendita  di  cui  nulla  riceve.» 
(/yOC.  »»pra  dì.;  r ed.  pure  Dtiraiilon,  toc.  supra). 

Ma  precisamente  Pari.  886  non  subordina  la  prescri- 
zione quinquennale  da  esso  stabilita  alla  condizione  che 
le  ammalila  della  rendita  noli  sonasi  pagate  entro  il 
quinquennio  dui  di  della  divisione;  e però  la!  prescri- 
zione s'incorrerà  dall’erede,  anche  quando  le  animalità 
gli  si  fossero  pagale. 

Hispoudesi  che  il  pagamento  medesimo  costituisce 
allora  la  pruova  che  il  debitore  della  rendita  non  è 
insolvibile  nel  momento  della  divisione  ! 

Ciò  torna  forse  indubitato?  e la  esperienza  non  ha 
forse,  molle  fiate,  dimostralo  l'opposto  ? porse  spesso 
non  veggonsi  debitori,  dalla  pubblica  opinione  riguar- 
dati ancora  come  solventi,  ahbenrliè  siami  già  decolli  ! 
fare  supremi  sforzi  per  dissimulare  il  piò  lungo  tempo 
possibile  la  loro  insolvibilità?  eli!  indubitatamente  ; e 
pur  quelli  che  pagano  con  maggiore  esattezza  le  amma- 
lila veggionsi  prelevarle  sul  capitale! 

Dunque  potrà  accadere  che  l'erede,  nella  quota  del 
quale  trovasi  compresa  la  rendila,  ne  abbia  coli  lutila 
esattezza  ricevuto  le  annualità,  nel  corso  del  quinquen- 
nio susseguente  alla  divisione  , c che  , quando  poscia 
la  insolubilità  ud  evidenzi  anteriore  alla  divisione  gli 
si  svelerà  dulia  sventura  del  debitore,  la  sua  azione  di 
garenlia  si  trovi  prescritta,  prima  di  aver  pollilo  avere 
il  mezzo  o concepire  il  divisameli!»  <1*  sperimentarla! 

Quindi  la  disposizione  dell'  uri.  886  ci  sembra  più 
die  rigorosa  , nel  caso  in  cui  le  ammalila  furono  pa- 
gate all'erede  entro  il  quinquennio  susseguente  alla  di- 
visione. 

376.  — E ben  vero  clic  , qualora  per  contrario  le 
annualità  non  Tennero  pagale  nel  corso  del  quinquen- 
nio dui  dì  della  divisione,  il  coerede,  nella  quota  del 
quale  la  rendila  trovasi  compresa,  reputasi  avvertito, 
e puossi  «iHermare  clic  egli  ha  potuto,  sin  da  quel  mo- 
mento, e dovuto  agire  in  gareuiia  avverso  i suoi  coeredi. 

Allora  con  massimo  fondamento  è da  inferirne  che 
la  prescrizione  comincia  a decorrere  contro  di  lui;  ma 
ciò  che  sembra  meu  giusto  e meli  logico  si  è clic  la 
prescrizione  medesima  va  circoscritta  a fi  breve  ter- 
mine. 
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Il  legislatore  avrà  divisalo  esser  sempre  malagevole 
pruova  quella  della  insolvibilità  del  debitore,  nel  mo- 
menti» stesso  della  divisione,  e conseguentemente  esser 
mestieri  diminuire,  per  quanto  più  sia  possibile,  le  dif- 
ficolta c le  incertezze  «li  tal  verificazione  , astringendo 
l’erede  ad  istituire  la  sua  azione  di  garenlia  in  un  ter- 
mine non  troppo  (olitami  da  tale  epoca. 

Di  falli  colerla  considerazione  sarebbe  ili  natura  più 
acconcia,  se  non  a giustificare  pienamente  , almeno  a 
spiegare,  sotto  questo  rapporto,  Tari.  886. 

377.  — Noi»  polrebbesi  forse  rinvenire  ancora,  nello 
interesse  dell’erede,  nella  quota  del  quale  trovasi  com- 
presa lu  rendila  , un  compensarne ulo  al  rigore  di  sif- 
fatta prescrizione  cotanto  breve,  sostenendo  che  la  man- 
canza di  esatto  pagamento  delle  ammalila  , nel  quiti- 
queunio  susseguente  alla  divisione,  stabilisci*  a suo  prò 
una  legule  presunzione  della  insolvibilità  del  debitore 
della  rendila  nel  momento  stesso  dehn  divisione  ? 

Di  fatti  rolesla  conclusione  sarebbe  logica  ed  equa; 
avvegnaché  da  mi  luto  in  ultima  analisi  su  lai  motivo 
sembra  poggiulu  la  disposizione  drM’arl.  886;  c d'al- 
tro lato  la  presunzione  medesima  «l'insolvibilità,  nello 
interesse  «lei  coerede,  nella  «piota  «lei  quale  la  rendita 
trovasi  compresa,  equamente  corrisponderebbe  alla  con- 
traria presunzione  di  solvdiililh,  risultante  in  senso  in- 
verso a prò  dei  suoi  coeredi,  dal  non  avere  agito  av- 
verso di  essi  entro  il  «pnnqucnnio  pel  caso  in  cui  le 
uumiatilà  gli  si  fossero  pagale. 

Non  pertanto  è uopo  convenire  che  celesta  presun- 
zione <1’  insolvibilità  non  emerge  con  multa  chiarezza 
del  lesto  dell'uri.  886;  ol  in  tutti  i casi  parrebbe  es- 
sere una  presunzione  jurin  tantum , la  quale  non  esclu- 
derebbe la  pruova  in  contrario;  mentre  lu  presunzione 
di  solvibilità,  emergente,  a prò  degli  altri  coeredi,  dalla 
prescrizione  acquistala  col  Ira  scorrimento  del  quinquen- 
nio, e al  certo  mia  presunzione  j uri*  et  tic  jure  ^con- 
fr.  art.  1352,  2202  — 1306,  2169). 

378.  — L ari.  880  riguarda  unicamente  la  garenlia 
della  solvibilità  del  debitore  tifila  rendita. 

Tanto  basta  per  couchitidere  essere  inapplicabile  alla 
garenlia  tirila  «ressa  ruì/cNza  tirila  rendila. 

Quanto  più  cotesto  articolo  è eccezionale  tanto  meno 
torna  possibile  estenderlo  oltre  i suoi  termini. 

La  mancanza  «li  esistenza  dello  stesso  diritto  è al- 
tronde mi  caso  di  evizione  propriamente  della,  il  quale 
debile  venir  regolato  dai  principi)  ordinari!  in  materia 
di  evizione. 

Dalie  «piali  cose  è forza  inferire  : 

1.  dir*  in  tal  caso  1'uzioue  di  garenlia  perdura  un 
trentennio  (art.  2262): 

2.  Che  il  Ireulcmiin  comincia  a decorrere  dal  giorno 

della  evizione  (art.  2257  — 2163)  ; cioè,  nella  nostra 
ipotesi,  «lai  giorno  soltanto  io  cui  lu  inesistenza  «Mia 
rendila  si  fosse  comprovala  (confr.  J.nysruii,  della  (Ja- 
rentiu  delle  rendite , cup.  HI.  u.  3,  Domai,  Leggi  ci- 
vili, delle  Divisioni,  sez.  HI,  n.  4;  Lebruu , lib.  IV, 

cap.  I,  ti.  68;  Diirunloii,  I.  VII  , n.  342  e 345  ; De- 
ntatile , I.  111.  num.  230  bis,  V;  Zucliariae  , Aubry  e 

Itali.  I.  V,  p.  275). 

379.  — Con  maggior  ragione  avverrebbe  così  della 
gareutia  della  esistenza  di  un  credilo  esigibile,  di  cui 
il  legislatore  non  si  è specialmente  occupalo , essendo 
l’ari.  88G  — relativo  alle  s<  le  rendite,  ed  il  quale  è 
però  al  certo  rimasto  sotto  I'  impero  del  diritto  comune 
(arg.  dall’uri.  1693  — 1339). 

380.  — Ma  cln*  inai  è uopo  statuire  relativamente 
alla  garenlia  della  solvibilità  del  debitore  di  un  cre- 
dito; alla  garenlia  della  sua  attuale  solvibilità,  nel  mo- 
mento «Iella  divisione  però;  dappoiché  noti  evvi  ud  c- 
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videnzu  luogo  alla  garentia  «Iella  solvibilità  futura  ilei 
debitore  di  un  credilo  esigibile  de!  pari  clic  della  sol- 
vibilità fui ura  del  debitore  di  una  rendila  (itti firn,  mi- 
merò 374). 

Da  ciò  discendono  due  «piislìnni,  cioè: 

A.  Primamente  qual  sarà  mai  in  questo  caso  la  du- 
rato dell'anione  di  gareutia? 

II.  In  secondo  luogo  (piai  sarà  mai  il  punto  ila  cui 
debbi:  cominciarsi  a computare  tal  durra  ? 

381.  — A.  Relativamente  alla  durata  dell*  azione  di 
garentia  della  solvibilità  del  debitore  «li  un  credito,  si 
è insegnato,  per  argomento  dall'uri.  886,  dover  essere 
del  pari  ili  un  quinquennio  a computare  dal  ili  della 
divisione. 

Ili  vero  qual  è mai,  (licesi,  il  motivo  precipuo  di  co 
testa  disposizione  ileU'art.  886  ’ si  è clic  il  legislatore 
ha  consideralo  clic  la  verificazione  della  insolvibilità  di 
un  debitore  , il  quale  udrò  spesso  molle  difficoltà  ed 
incertezze,  addiverrebbe  molto  più  incerta  e malagevole 
ancora,  o piuttosto  talvolta  anche  impossibile,  dopo  un 
lungi»  volgere  ili  tempo,  e conseguenlemeule  Ita  voluto 
che  avesse  luogo  entro  un  termine  alquanto  prossimo 
al  tempo  stesso  in  cui  colesia  insolvibilità  duvelle  esi- 
stere per  generare  l’ obbligazione  di  gareutia  : or  tal 
motivo  è applicabile  alla  gareutia  della  solvibilità  del 
debitore  di  un  debito  esigibile  , del  pari  clic  alla  ga- 
rcntia  della  Solvibilità  del  debitore  «li  una  rendila:  dun- 
que l ari.  886  debbisi  applicare  per  i*uiu  come  {ver 
l’uMra  (confr.  poujot,  uri.  886.  n.  3). 

È ben  vero  che  colesto  argomento  non  va  sfornilo 
di  qualche  gravità;  ina  rimane  sempre  impossibile,  a 
creder  nostri»,  lo  amiiiellerne  la  conclusione  : 

Lari.  886  tosliluisce,  come  affermammo,  una  ecce- 
zione, sotto  alcuni  rapporti  esorbitanti,  a*  priucipii  del 
diritto  comune  ; e coiisrgiienleinenlc  non  potrebbe»! 
estendere  per  via  d'iiilerjtflra/ione  : or  si  applica  uni- 
camente alle  rendile,  senza  far  menzione  do*  crediti  : 
dunque  la  dorata  detrazione  di  gareutia,  relativamente 
alla  solvibilità  de'  debitori  di  credili  esigibili,  è rima- 
sta sotto  l'impero  del  diritto  comune,  vale  a dire  che 
essa  perdura  un  trentennio,  salvo  «'  magistrali  lo  aver 
riguardo  in  fallo,  nella  disamina  della  questione,  se  il 
debitore  Tosse  o pur  no  insolvibile,  nel  momento  della 
divisione,  alle  difficolta  più  gravi  emergenti  dal  tempo 
più  lungo  trascorso  dopo  tale  epoca,  sopralullo  se  que- 
sto lungo  tempo  dovesse  accagionarsi  alla  inazione  c«l 
alla  negligenza  dell'erede  attore  io  gareutia  (Confr.  Du- 
raulon,  I.  VII.  num.  311:  Duvergier  sopra  Totillier, 
I.  Il,  num.  568,  nota  o;  Tatilier,  t.  Ili,  p.  3!M*;  Ito- 
caurroy,  Bonnicr  e llousiuiug  . I.  II,  num.  804;  De- 
manio, t.  ih  , unni.  230  bis,  V;  Zachariac  , Auhry  e 
Rati,  I.  V,  p.  276:  .Masse  e Vergò  l.  Il,  p.  376). 

382.  — II.  Ed  ora  qual  mai  sarà  il  punto  da  coi 
dchbe  comunicarsi  a co  in  pitture  colesta  prescrizione 
trentennale? 

Alcuni  giureconsulti  avvisano  die  la  prescrizione  deve 
cominciare,  io  lai  caso,  a decorrere  dui  giunto  delia 
divisione  (confr.  Duvergier  sopra  Tonllier  , t.  Il,  nu- 
mero 368,  nota  a\  Z ulnriae  , Anbry  e Hau  , I.  V, 
p.  276). 

Ha  nulludimeno , a norma  dell*  ari.  2237  — 2163, 
la  prescrizione  rispetto  all'  azione  di  gareutia  non  de- 
corre sino  a quando  non  abbia  luogo  l'evizione. 

Or,  a computare  da  quel  giorno  soltanto,  la  evizione 


può  mai  considerarsi  avere  avuto  luogo,  relativamente 
alia  gareutia  della  insolvibilità  del  debitore  di  un  cre- 
dit», se  non  dal  giorno  in  cui  tale  insolvibilità  siasi, 
per  la  prima  volta,  conosciuta  dal  cocroie,  nella  quota 
del  quale  il  credito  medesimo  trovasi  compreso? 

Dunque,  n computare  dal  giorno  medesimo,  la  pre- 
scrizione dell'azione  di  gareutia  può  cominciare  a de- 
correre contro  di  lui. 

Quindi  Potltier  insegnava  che  n l'azione  di  gareutia 
di  fallo  delle  rendile  e di  altri  credili  si  prescrive  dal 
giorno  in  cui  rasene  comprovala  la  caducità  con  la 
escussione  de*  debitori.  « t />e//«  Succn»ìonif  cup.  IV, 
art.  5.  § 3;  agg.  pure  Lebruu  , lib.  IV,  cap.  I,  nu- 
mero 68). 

È ben  vero  che,  relativamente  all’azione  di  garentia 
della  solvibilità  del  debitore  di  una  rendila,  Tari.  886 
fa  decorrere  la  prescrizione  dal  giorno  della  divisione. 

Ma  è questa  precisamente  una  eccezione;  e siccome 
l’ari.  886  e relativo  alle  sole  rendite  . ne  conseguita 
che  l'azione  di  gareutia  della  solvibilità  del  debitore 
di  un  credito  esigibile  è rim  sta  sotto  l'impero  del  di- 
ritto comune,  e conseguentemente  In  prescrizione  del- 
l'aziune  medesima  comincia  a decorrere  dal  giorno  in 
cui  la  insolvibilità  del  «lehihire  siasi  conosciuta  dal 
coerede,  nella  quota  del  quale  trovasi  compreso  il  cre- 
dilo (co  .fr.  Alascadc,  art.  886:  Ducaurroy , Uonnier  e 
Houstning,  tomo  II,  ii.  801;  Demanio,  tomo  li,  nu- 
mero 230  hi»,  V). 

383.  — Aon  pretendiamo  già,  nel  caso  in  cui  il  cre- 
dilo non  sia  esigibile,  nel  m» mento  della  divisione, 
che  la  prescrizione  detrazione  di  garentia  non  deve  de- 
correre , per  lesi  generale  , se  non  dal  giorno  in  coi 
sarà  divenuto  esigibile,  in  qualsivoglia  epoca,  dopo  la 
divisione. 

È ben  vero  clic  sembra  clic  i nostri  antichi  autori 
bau  cosi  statuito;  e la  stessa  dottrina  , in  conformità 
di  cui  li  gareutia  delle  rendile  aveva  una  illimitata  du- 
rala, spiegatavi  allora  parimente  pel  motivo  clic  le  an- 
nualità ne  divenivano  esigibili  successivamente  c se- 
condo le  unirne  scadenze. 

Ma  cotesto  punto  di  vedul.i  non  era  ben  fondalo;  ed 
al  cert«)  non  è quello  dd  coi  il  novello  legislatura  ha 
preso  le  mosse. 

Se  dunque  la  insolvibilità  non  esisteva  nel  momento 
delia  divisione  . min  sarà  dovuta  la  garentia  , anche 
qttiudo  la  insolvibilità,  sopraggiunta  dopo  la  divisione, 
fosse  sopraggiunta  prima  della  «'Scibili là  del  credilo  : 
il  coerede,  nella  quota  d**l  quale  il  credito  medesimo 
va  compreso,  indarno  opporrebbe  che  In  prescrizione 
uno  ha  potuto  decorrere  contro  di  lui,  non  avendo  po- 
tuto agire:  la  risposta  si  ò clic  il  credilo  gli  apparte- 
nevi . che  trovatasi  quindi  a suo  rischio  , e che  se  6 
perito  , debbi-si  reputare  una  sventura  , di  cui  debbo 
sopportare  la  conseguenza  come  sopporterebbe  la  per- 
dita emergente  da  mi  incendio  che  avesse  distrutto  una 
casi  compresa  nella  sua  quota. 

Ciò  clic  poossi  soltanto  affermare  si  è,  clic  nel  caso 
in  coi  il  credil«»  non  f*«sse  esigibile  nel  momento  della 
divisione,  l'erede,  nella  quota  «lei  quale  trovasi  com- 
preso . può  pretendere  in  fatto  che  la  insolvibilità  st 
era  da  lui  conosciuta  per  la  prima  volta  nel  giorno  in 
cui  è addivenuto  esigibile;  ina  sarò  questa  soltanto  una 
quislione  di  fallo  «la  esaminare  secondo  le  circostanze 
(confr.  Dclvineotirl,  t.  Il,  p.  50,  nota  4). 
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conno  dul  codice  civile 


(Pari.  t.  XVII,  n.  384  a 386) 


SEZIONE  V. 

Dulia  rescissione  in  materia  di  divisione. 

SOMMARIO 


384.  — La  divisione  è una  contenzione;  e conscguen- 
temente doveva  andar  sottoposta  alte  stesse  cause 
di  nullità  o rescissione  , cui  le  convenzioni  cunrui 
generalmente  sottoposte. 

384.  — La  divisione  è una  convenzione  (ari.  1 101 
— 1053);  e quindi  doveva  andar  sottoposta  alle  stesse 
cause  di  nullità  o rescissione  cui  le  convenzioni  in  ge- 
nerale vanno  sottoposte. 

Di  falli  ò questo  il  principio  coslilncnlc  la  base  delle 
varie  disposizioni  racchiuse  iu  questa  ultima  sezione 
del  nostro  titolo. 

383  — La  testò  esposta  osservazione  A altronde  cosi 
generalmente  applicabile  alle  divisioni  giudiziali  corno 
alle  divisioni  amichevoli: 

Le  particolari  formalità  , onde  la  legge  circonda  la 
divisione  giudiziale  , non  privano  questo  alto  del  pro- 
prio carattere;  e sempre  deriva  dall  i convenzione  delle 
stesse  parti  : il  magistrato  è chiamalo  a dirigere  e 
per  così  dire  ad  omologare  la  convenzione  medesimi. 

Intendiamo  però  parlare  della  divisione  giudiziale 
pTqpriamente  detta. 

E manifesto  che  diversamente  avviene  di  unii  deci' 
sione  giudiziale  emessa  sopra  controversia  verlcole  fra 
le  parti,  relativamente  ad  un  litigio  qualsivoglia  , su 
questioni  di  collazione,  per  esempio,  o di  disposizioni  | 


3H.ì>.  — Tate  osservazione  si  applica  non  solo  alla  di- 
visione amichevole,  ma  anche  alla  giudiziale. 

| 380.  — Divisione . 


per  anteporle,  ec.  : sarebbe  questa  una  decisione  giu- 
diziale, al  pari  di  ogni  altra,  la  quale  potrebbe  venire 
impugnata  co*  gravami  ordinarli  o slraordiuarii  dal  Co- 
dice di  procedura  stabiliti  (Infra,  n.  423). 

Ma  trattandosi  soltanto  di  decisione  giudiziale  riguar- 
dante la  stessa  divisione,  cioè  la  divisione  de*  beni  e- 
reditarii  iu  proporzione  dei  diritti  di  ciascuno,  reputasi 
questa  di  falli  una  divisione  generalmente  sottoposta 
alle  stesse  cause  di  nullità  o rescissione  , cui  va  sog- 
getta Iu  divisione  amichevole  (conlr.  Polliier.  ddte  Suc- 
cess , rap.  V.  ari.  6;  Delvincourl.  I.  I.  p.  50,  nota  6; 
Duraulon,  t.  VII,  ti.  331.  335  : Domante,  t.  Ili,  nu- 
mero 231  bis.  II). 

3Hti.  — Dobbiamo  muovere  e risolvere  intorno  a que- 
sto suhhiello  Ire  precipue  quisiioui,  cioè  : 

I.  Quali  sono  le  cause  di  nullità  o rescissione  della 
divisione? 

II.  In  quali  modi  le  varie  cause  di  nullità  o rescis- 
sione della  divisione  possono  estinguersi  ? 

III.  Quali  sono  gli  elTetti  della  rescissione  della  ili- 
visione  ? 


Quali  sono  le  cause  di  nullità  o rescissione  della  divisione  ? 

SOMMARIO 


381 . — Distinzione  fra  te  convenzioni  nulle  e quelle 
soggette  ad  annullamento.  — Tal  distinzione  appli- 
casi alle  divisioni. 

388.  — In  quali  casi  dovrebbesi  considerare  nulla  la 
divisione  ? 

389.  — 1»  quali  casi  la  divisione  dovrebbesi  conside- 
rare soggetta  ad  annullamento? 

390.  — Continuazione. 

391.  — Della  incapacità  delle  parli,  e della  inosser- 
vanza delle  forine  dalla  legge  richieste. — Rimando. 

392.  — Dell'errore.  — Per  quali  motivi  i compilatori 
del  Codice  non  ne  han  fatto  menzione  in  questo  ti- 
tolo. 

393.  — Per  divenire  T errore  una  causa  di  nullità 
della  divisione  , è mestieri  che  sia  sostanziale  ; e 
per  avere  questo  carattere  è uopo  che  cada,  sia  su 
gli  oggetti  eredilarii , sia  sul  diritto  de ’ condivi- 
denti. 

39 4.  — A.  Del  caso  in  cui  l'errore  sia  consìstito  nel - 
Tessersi  omessi,  nella  divisione,  uno  o più  oggetti 
della  eredità. 

393.  — Del  caso  in  cui  l'errore  sia  consistilo  in  un 
falso  detcrminamento  del  valore  de'  beni. 

396.  — Del  caso  in  cui  Terrore  sia  consistito  nell' es- 


sersi compresi , nella  divisione  , beni  pertinenti  a 
persone  terze. 

39 7.  — Del  caso  in  cui  T errore  sia  caduto  sopra  i 
difetti  occulti  di  una  cosa  compresa  in  una  delle 
quote. 

398.  — Quid  , se  T errore  sia  raduto  su  T esistenza 

strssu  di  alcuni  beni  ? ovvero  siensi  compresi,  nella 
divisione  , beni  pertinenti  privativamente  ad  uno 
de'  coeredi  ? 4 

399.  — Quid,  se  in  una  divisione  amichevole  e per 
vìa  di  attribuzione,  uno  de'  coeredi  avesse  accettalo 
una  quota , credendo  formarne  parte  una  cosa  de- 
terminata. mentre  la  rosa  medesima  per  contrario 
non  ri  andata  compresa  ? 

4-00.  — B.  Del  caso  in  cui  Terrore  sia  caduto  su  la 
esistenza  a la  quantità  de'  diritti  ereditarii  delle 
persone.  — Qmd,  se  tu  divisione  non  siasi  falla  fra 
lutti  i coeredi  ? 

Ull.  — Quid,  per  contrario,  nella  inversa  ipotesi,  se 
per  errore  siasi  (immesso  nella  divisione  un  indi- 
viduo estraneo  alla  eredità  ? 

U)i.  — K uopo  forse  distinguere  , nelle  diverse  ipo- 
tesi testé  riferite  , T errore  di  fatto  dall'  errore  di 
diritto  ? 
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403.  — Altronde  poco  monto  la  buona  o la  mala  fede 
del  terzo  ammesso  nenia  diritto  nella  divisione. 

401.  — Poco  monta  altresì  la  quota  più  o meno  am- 
pia attribuita  ad  un  falso  erede. 

403.  — / beni  attribuiti  al  falso  erede  debbono  for- 
mare r oggetto  di  mi  supplemento  di  di  ridane,  senza 
esservi  luogo  a rescindere  ultronde  la  divisione  se- 
guita fra'  r eri  eredi. 

406.  — Dei  caso  in  cui  avendo  avuto  luogo  la  divi- 
sione fra  tulli  gli  eredi  . ed  unicamente  Ira  essi  , 
l'errore  fosse  caduto  sa  la  quantità  del  diritto  ere- 
ditai in  di  uno  o più  fra  essi. 

407 . — Continuazione.  — IV  sarebbe  forte  luogo,  in 
questo  ultimo  raso,  ad  una  narrila  divisione  ? 

408.  — Il  Codice  non  ha  trattalo  pienamente  de’  casi 
in  cui  la  divisione  sia  nulla;  ed  ha  determinato , 
in  questa  sezione,  tre  casi  sol  tanto,  in  cui  tu  divi- 
sione può  venir  dichiarala  nulla. 

409.  — De'  casi  in  cui  la  divisione  può  venir  dichia- 
rala nulla  o rescissa  , sia  per  causa  di  dolo  , sia 
per  causa  di  violenza. 

410.  — Il  dolo  e la  violenza  sono  cause  di  rescis- 
sione della  divisione  a prescindere  da  ogni  lesione , 

4/1— I convenuti  nell'azione  di  rescissione  per  causa 
di  violenza  n dola  potrebbero  forse  arrestarne  1 1 
corso  rd  impedire  una  novella  divisione . offrendo 
e pagando  alt'  attore  un  supplì  mento,  sia  in  lon- 
tantr , sui  in  natura  ? 

412.  — La  lesione  è una  causa  di  rescissione  della 
divisione;  ed  il  Codice  ne  traila  esc/ uste  utnenlc  ne- 
gli uri.  I ititi  ad  891.  — Dimostrazione. 

413.  - La  lesione  non  <*  in  generate  una  causa  di 
rescissione  delle  convenzioni.  — Per  qua!  motivo 
viene  ammessa,  rame  tale,  nelle  divisioni  ? 

414.  - La  lesione . per  costituire  una  causa  di  re- 
scissione della  divisione,  debbe  essere  maggiore  del 
quarto. 

41  3.  — : Yondimrno  cotesto  limite  riguarda  la  divi- 
sione dei  beni  corporali;  e sarebbe  inapplicabile  , 
se  si  trattasse  unicamente  di  beni  incorporali. 

410.  — La  lesione,  eziandio  in  una  vera  divisione  , 
anche  quando  non  fosse  maggiore  del  quarto,  do- 
vrebbe venire  liparala,  «»•  fo*se  il  risultami  alo  di 
un  semplice  errare  di  calcolo.  — Ossei  razione. 

417.  - ì:  mestieri  che  quello  fra'  coeredi  il  quale  si 

dolga  di  essere  stato  leso,  abbia  esso  medesimo  - of- 
ferto, rclutivammlr  alla  propria  quota,  una  lesione 
maggiore  del  quarta.  — Esempio.  • 

418.  — Il  valore  effettivo  de'  beni,  e non  già  la  stima 
follone,  debbe  servir  di  base  per  determinare  se  il 
coerede  che  si  duole  sia  sialo  effettivamente  teso 
più  del  quarto 

418  bis.  — Per  giudicare  se  vi  sia  stata  lesione , si 
stimano  gli  oggetti  secondo  il  loro  calore  ut  tempo 
della  divisione. 

419.  — Precisamente  sn  la  totalità  de'  beni  compresi 
netta  sua  quota  il  coerede  che  si  duole  debbe  avere 
sofferto  una  lesione  maggiore  del  quatto. — Esempio. 

420.  — In  qual  modo  può  funi  la  pr uova  della  le- 
sioni; ? 

421.  — Continuazione- 

422.  — Continuazione. 

423.  — La  rescissione  per  causa  ili  lesione  viene  am- 
messa avverso  ogni  atto  di  divisione  ed  avverso 
ogni  atto  equipollente  a divisione. 

424.  — I corredi  non  possono  rinunziare  . eziandio 
espressamente,  con  l'atto  di  divisione,  al  a facoltà 
di  dimandare  la  rescissione  per  causa  di  lt sione. 

423.  — //  azione  di  rescissione  per  causa  di  lesione 
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viene  ammessa  contro  le  divisioni  giudiziali  del 
pari  che  avverso  le  divisioni  amichevoli.  — .Spie- 
gazione. 

426.  — Poco  monta  del  pari  la  circostanza  essersi  te 
quote  estratte  a sorte  o scelte  da  ciascuno  de'  coe- 
redi. 

42 7.  — La  divisione  parziale  detta  ereditò  +,  ut  puri 
della  divisione  totale,  sottoposta  alt  azione  di  re- 
scissione per  causa  di  lesione. 

428.  — Quando  una  divisione  pinziate,  impugnata  per 
causa  di  lesione,  fa  pi»  cellula  o segnila  da  altre 
parziali  divisioni.  è uopo  forse  riunire  fittiziamente 
in  una  sola  mossa  il  valore  di  tulli  * beni  com- 
presi in  queste  d msmni  frazionali , e statuire  es- 
servi lesione  sol  quando  il  coerede  attore  per  re- 
scissione non  arra  aruto  , col  risuttumentn  combi- 
nato di  coleste  varie  divisioni , i tre  quarti  ili  ciò 
rhc  doveva  spettargli  in  questo  totale  valore  ? 

429.  — Del  caso  in  ini  due  eredità  fu  tono  l'oggetto 
di  due  divisioni  fra  le  stesse  persone  , thè  trova- 
vansi  chiamate  in  ciascuna  di  esse,  urite  stesse  pro- 
porzioni n in  proporzioni  diverse. 

430.  — Per  andare  la  divisione  totale  n parziale  sot- 
toposta all'  azione  di  rescissione  per  causa  di  le- 
sione. è forse  necessai  io  aver  fatto  cessare  la  tn- 
dirisionc  in  modo  assoluto  fra  lutti  i coeredi,  sia 
per  tulli  i beni  . in  caso  di  una  divisione  totale , 
sia  a/mcno  per  la  parte  de'  beni  che  formò  f og- 
getto di  una  divisione  parziale  ? 

431.  — L'azione  di  rescissione  per  causa  di  /catone 
tiene  ammessa  avverso  tolti  gli  alti  che  ebbero  per 
oggetto  di  far  cessare  tu  indi  visione  fra  coeredi; 
uveerso  tutti  e«*/oro.  ma  contro  questa  soltanto. — 
A.  Del  rana  in  cui  una  vera  divisione  fosse  stata 
qualificata  vendita,  permuta,  transazione,  o in  al- 
tra guisa. 

432.  — L'azione  di  rescissione  per  causa  di  lesione 
sartbbe  ammessibitr,  eziandio  net  caso  in  cui  fatto , 
qualificato  vendila,  permuta  , transazione  o direr- 
samente,  offrisse  di  falli  i caratteri  intrinseci  deila 
specie  di  operazione  , di  cui  le  parti  gli  avessero 
attribuito  la  denominazione. 

433.  — Continuazione.  — Applicazioni.  — Esempli. 

431.  — D.  L'azione  di  rescissione  per  causa  di  le- 
sione viene  ammessa  avverso  gli  alti  che  ebbero  per 
oggetto  di  far  cessare  la  indivisione.  — Del  caso 
in  cui,  dopo  In  divisione  , t corre»/»  ac  estero  con- 
chiuso una  transazione  sul  primo  alla , onde  crasi 
posto  termine  alla  indicisio/tr  tra  essi. 

433.  — Continuazione. 

436.  — Continuazione. — Mon  è necessario  esservi  sta- 
lo, fra  le  parti,  un  giudizio  routini  iato. 

437.  — La  transazione  fra  coeredi  potrà  forse  venire 
impugnala  , per  causa  di  fesione  , sol  quando  fu 
fatta  dopo  la  divisione  ? , 

438.  — Continuazione.  — E rilevante  distinguere , in- 
lorno  a tal  quishone,  due  ipolesi  : 

439.  — I.  Della  ipotesi  in  chi  la  transazione  sia  an- 
teriore alla  divisione  c stasi  fatta  con  atto  distinto 
dall'atto  di  dicisiuue. 

410.  — II.  Della  ipotesi  in  cui  la  transazione  sia  con- 
temporanea alta  divisione,  e si  rinvenga  nello  stesso 
allo  di  divisione. 

411 . — E uopo  che  fatto  ubbia  arala  per  oggetto  di 
far  ( rasare  la  indivisione  : non  basterebbe  avere  a- 
ruto  lu  effetto  medesimo. — Delta  donazione  di  di- 
ritti ereditarti  fatta  da  uno  dei  coeredi  a lutti  i 
suoi  coeredi  o ad  uno  di  essi. 

412.  — L'azione  di  rescissione  per  causa  di  lesione 


Digitized  by  Google 


#.?l  CORSO  DEL 

non  debbesi  ammettere  direno  una  vendita  di  di- 
ritti ereditarti  fatta  senza  frode  ad  uno  de.'  coere- 
di, a itno  rischio  e pericolo , dagli  altri  auoi  coe- 
redi o du  imo  di  casi.  — Spiegazione. 

4 43  — Continuazione.  — Tre  condizioni  ai  richieg- 
gono per  non  andare  tal  vendila  aoltopoata  alfa- 
zionc  di  rendanone  : 

444.  — /.  È uopo  che  Ir  allibi  di  vendita  di  diritti 
ereditarli. 

445.  — Continuazione.  — Altronde  non  è neceaaario 
che  il  diritto  cedalo  sia  litigioso. 

UH.  — Quid  , se  V erede  cedente  ni  arcane  riservalo 
taluni  oggetti  ereditari i determinati  ? 

447.  — II.  È uopo  che  la  vendita  aiuti  falla  dal  coe- 
rede cedente  a rischia  e pericolo  del  coerede  ces- 
aionurio. 

418.—  Continuazione. — E forse  necessario  che  l'atto 
il  quale  contenga  la  cessione  faccia  espressa  men- 
zione di  avere  acuto  luogo  a rischio  e pencolo  del 
cessionario. 

4 49.  — III.  Finalmente  la  terza  condizione  richiesta 
daU'art.  889  per  andare  la  cessione  di  diritti  ere- 
ditarli immune  datazione  di  rescissione  per  causa 
di  lesione  si  4 Tessersi  fatta  arnia  frode. — Trat- 
tasi Qui  nel  tempo  stesso  di  frode  alla  persona 
frode  alla  legge. 

4J 0.  — Della  frode  alla  persona. 

151.  — Della  frode  alle  legge. 

452.  — Continuazione. 

4 53.  —Anche  quando  l'azione  di  rescissione  per  causa 
di  lesione  non  venga  ammessa  avverso  una  cessione 
di  diritti  ereditarli,  la  cessione  medesima  produce 
sempre  In  rffrllo  dichiarativo  della  divisione,  se  al- 
tronde riunisce  le  condizioni  richieste  all'uopo. 

454.  — La  disposizione  dell'  uri.  889  debbesi  appli- 
care alla  cessione  falla  da  uno  o più  de'  coeredi  a 
taluni  soltanto  degli  altri  coeredi. 

4 55.  — È uopo  altresì  applicare  la  disposizione  dei- 
pari. 889  a tulli  gli  atti  compresi  ad  evidenza  nella 
ipotesi  contemplala  con  l'articolo  medesimo  di  una 
cessione  aleatoria  di  diritti  ereditarti  fra  corredi. 

456.  — Le  vendile , cessioni  o altri  atti  che  possono 
aver  lungo,  dopo  compiuta  la  divisione  fra  gli  an- 
tichi condomini,  va n regolali  da'  principii  del  di- 
ritto cornane. 

45 7.  — //  azione  di  rescissione  per  causa  di  lesione 
mira  alla  rescissione,  vale  a dire  allo  annullamento 
della  divisione.  — Conseguenza. 

458.  — /Von  prrlunlo  il  convellalo  nel  giudizio  di  re- 
scissione può  arrestarne  il  corso  ed  impedire  una 
novella  divisione,  offrendo  e pagando  all' ultore  il 

387.  — Più  volte  ilici-miDA  die  una  convenutine  può 
venire  dichiarala.  sia  totalmente  nulla  , sia  semplice- 
menle  annullabile. 

La  convenzione  A nulla,  quando  vada  assolutamente 
sfornila  di  una  dello  con  tizioui  essenziali  alla  sua  for- 
mazione : allora  è un  mero  fallo  : dal  che  conseguila 
che  non  è necessario  agire  giudizialmente  per  far  fin  - 
miliare  quella  pretesa  convenzione;  dappoiché  il  nulla 
non  si  annienta  1 cil  ognuno  può  opporne  la  nullità,  o 
piuttosto  la  inesistenza,  durante  tulio  il  tempo  richie- 
sto per  la  più  lunga  delle  prescrizioni  , non  ostante 
ogni  ratificazione;  avvegnaché  ueppur  si  ratifica  il  nulla! 
(Art.  2262  — 2169). 

La  convenzione  è annullabile  , quando  tulle  le  con- 
dizioni essenziali  alla  sua  formazione  vi  si  rinvengano, 
ina  una  di  esse  sia  imperfetta  c viziosa  : allora  la  con- 
venzioni reputasi  sempre  formata  : e«s»  legalmente  e- 
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supplemento  della  sua  porzione  ereditaria,  aia  in 
contante,  sia  in  natura.  — .Motivi. 

4 59.  — Il  supplemento  può  forse  venire  offerto  dal 
convenuto  non  sola  durante  il  giudizio  per  arre- 
stare il  corso  della  dimanda  . ma  amara  dopo  il 
giudicato  su  la  rea  ri*, «ione  della  divisione  ? 

460.  — La  offerta  ed  il  jtagamenlo  del  supplemento 
potrebbero  forse  farsi  dal  convenuta  all  attore,  in 
caso  di  lesione  enorme,  per  esempio  di  lesione  ol- 
ire la  metà  * 

461.  — Il  diritto  di  offrire  il  supplemento  non  tiene 
esclusivamente  attribuito  alla  persona  del  coerede 
convenuto ; e può  esercitarsi  da'  suoi  tienili  causa. 

4 62.  — Il  supplemento  può  venir  pagato  in  ronlanlc 
o in  natura.  — Che  mai  dinota  la  espressione  in 
natura  ? 

463.  — A chi  mai  appartiene  la  scelta  de'  beni  che 
formeranno  il  supplemento  ? e quali  sono  le  regole 
da  osservare  in  lai  circostanza  ? 

464.  — Il  valore  del  supplemento  da  pagare  debba 
limitarsi  a quanto  non  conseguì  il  coerede  leso  , 
affinchè  la  quota  sua  fosse  , al  tempo  della  divi- 
sione . eguale  alle  ultre  quote  , ucuto  riguado  al 
valore  de'  beni  ereditarli  in  quella  epoca. 

463.  — L' attore  ha  diritto  al  supplemento  compiuto 
delta  sua  porzione  ereditaria.  — Spiegazione. 

466.  — E uopo  pagare  all'  attore  il  valore  effettivo 
del  supplemento  dovutogli  nel  momenlo  slesso  in 
cui  gli  rime  pagalo. 

467.  — Il  convellalo  che  paghi  il  supplemento  , ne 
dee  gli  interessi  o « frulli  a computare  dal  giorno 
della  dimanda. 

468.  — L’uri.  891,  il  quale  sembra  supporre  un  con- 
cenulo unico,  sarebbe  eziandio  applicabile  nel  caso 
in  cui  vi  fossero  più  convenuti. 

4 69.  — Continuazione. 

470.  — Continuazione. 

47/.—  Quello  de ' convenuti  il  quale  aresse  solo  in- 
teresse al  mantenimento  della  divisione  potrebbe 
forse  arrestare  il  t orso  della  dimanda  dì  rescissio- 
ne. pagando  solo  all'ultore  il  completo  supplemento 
della  sua  porzione  ereditaria  ? 

47 2.  — Quando  la  siesta  eredità  abbia  dato  luogo  a 
pi  il  divisioni,  utenne  principali,  olire  secondarie , 
l'azione  di  rescissione  per  qualsivoglia  causa,  dolo. 
Violenza  o lesione,  riguardante  una  delle  divisioni 
medesime,  riguarda  forse  sempre  altresì,  nel  tempo 
stesso,  Is  oltre  dirisiuni?  e debbonsi  forse , nel  caso 
in  cui  venisse  ammessa  , tulle  ugualmente  annien- 
tare ? 


sisle.  Dalle  quali  cono  conseguila  che  è necessario  a- 
gire  giudizialmente  per  farla  annullare:  potersi  coletta 
azione  di  nullità  istituire  Soltanto  da  alcune  persone 
nello  interesse  delle  quali  unicamente  esis  e ; ed  es- 
sere suscettiva  di  venir  sanala  , siu  merco  espressa  « 
tacila  ratificazione,  sm  mercè  prescrizione  speciale  de- 
cennale (art.  1.104,  1118—1238,  1292:  coufr.  i nostri 
Tmllati  del  Matrimonio  e della  Separazione  pei  sonale, 
I.  I,  n.  219  241;  Della  Paternità  e della  Filiazione , 
n.  418:  Dell' Adozione  e della  Patria  polenta,  n.  183). 

Tal  distinzione,  clic  nel  nostro  Codice  non  apparisce 
menomamente,  deriva  non  pertanto  dalla  stessa  natura 
delle  cose  : essa  si  applica  n lutti  gli  alti  giuridici,  e 
segnatamente  alle  convenzioni  : e quindi  torna  indubi- 
tato che  c parimente  applicabile  alle  divisioni  (confr. 
Ducanrrov,  llmmier  e.  Kmistning  , I.  II  , n.  781  ; |»p. 
manie,  l.  Ili,  n.  221  bis , 1). 
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388.  — Laonde  la  divisione  dovrebbe,  a creder  no- 
stro, considerarsi  nulla,  ne’  scrunili  casi,  cioè  : 

1.  So  non  avesso  uvulo  luogo  Tra  («tilt  i coeredi  (ar- 
ticolo 1078  — I0:i4;  infra  n.  400;; 

2.  Se  per  contrari»  i coeredi  vi  avessero  ammesso 
un  estraneo  cui  avessero  falsamente  attribuito  la  qua- 
lità di  erede  (infra,  n.  401). 

3.  Se  la  divisione  avesse  avuto  una  falsa  base;  dap- 
poiché si  sarebbero  erroneamente  supposti  in  tulli  o 
in  alcuni  de'  coeredi  diritti  ereditarti  maggiori  o mi- 
nori de'  loro  diritti  efTetiivi  [infra,  ii.  400); 

4.  Da  ultimo  crediamo  ancora  clic  è nulla  la  divi- 
sione, se  vi  si  fossero  erroneamente  compresi,  sia  beni 
inesistenti , sia  beni  pertinenti  privativamente  ad  uno 
de'  coeredi  [infra,  u.  308). 

380.  — Kd  ora , in  quali  casi  la  divisione  sarà  an- 
nullabile ? 

Per  regola  generale  le  cause  da  cui  provengono  le 
azioni  di  nullità  o rescissione  delle  convenzioni  annul- 
labili sono  precipuamente  : 

1.  L'errore; 

2.  La  violenza; 

3.  Il  dolo; 

4.  L'incapacità  dell'ima  o dell’altra  delle  parli  con- 
traenti ; ovvero  la  inosservanza  delle  formali  là  dalla 
legge  imposte; 

3.  La  lesione,  in  alcuni  casi  eccezionalmente  deter- 
minati (conlr.  articoli  1109  1118;  1124,  1123;  1304, 
1338  1340—  1003  1072;  1078,  1079  : 1238,  1292, 
1294). 

390.  — Queste  varie  cause  c/t  annullabilità,  ovvero 
per  adoperare  In  stessa  terminologia  del  nostro  ('«oli- 
re, ili  nullità  o di  rescissione,  sono  forse  applicabili 
alla  divisione  ? 

L'arl.  887 — 807  dispone  intorno  a questo  sublimilo: 

« Che  le  divisioni  possono  rescindersi  per  causa  di 
violenza  n di  dulo. 

e Che  può  aliresi  aver  luogo  la  rescissione,  quando 
a uno  de*  coeredi  prova  «li  essere  stalo  leso  nelle  «li- 
re visioni  ««lire  il  «piarlo.  La  semplice  omissione  di  un 
« oggetto  dell'eredità  non  fa  luogo  all'azione  di  rescis- 
si sione,  ma  soltanto  a«l  un  sopplimento  alla  divisione.» 

Ben  si  ravvisa  che  questo  articolo  snidila,  come  cause 
di  rescissione  della  divisione,  soltanto  la  violenza,  il 
dolo  e la  lesione. 

Ma  esso  non  fa  menzione  «Ielle  altre  cause  per  noi 
a«ldilale,  cioè  lo  errore,  la  incapacità  delle  parti  e la 
inosservanza  dell»*  imposte  formalità. 

391.  — Hclalivameiilc  alla  incapacità  delle  parli  ed 
alla  inosservanza  «ielle  formalità  «lulla  legge  richieste, 
agevole  è a comprendere  il  silenzio  deli'arl.  887 

Di  latti  i compilatori  del  Codice  trattarono  altrove 
di  coleste  «lue  cause  di  imi  lillà , e compiutamente  fer- 
marono tutte  le  regole  cito  vi  si  rannodano  (art.  4(53, 
4 OC.  817  e seg.,  1314-388,  389,  730  c seg.  1208: 
vnl.  il  tomo  III,  n.  348  e seg.;  ««/«/.  il  nostro  Ti  ai- 
talo della  Minore  rtà  , della  Tutela  e della  Interdi- 
zione, ec..  I.  I,  n.  815  e seg.). 

392.  •—  Ma  c«»ine  mai  spiegare  la  omissione  dell’er- 
rore, che  si  rinviene  neU'arl.  887  ? 

Forse  cuteslo  vizio  del  consenso  non  è una  causa 
di  rescissione  della  divisione  negli  stessi  casi  in  cui  è 
una  causa  «li  rescissione  dell,  altre  convenzioni  ? (ar- 
ticoli 1109  IMO  — I0G3-1004). 

Polbier  insegna  a che  le  divisioni  possonsi  rescin- 
dere per  le  stesse  cause  per  cui  si  rescindono  gli  al- 
tri atti,  come  per  cause  di  violenza,  sorpresa,  citare 
di  fallo,  i)  (bilie  Succisioni,  cap.  IV'.  uri.  0). 

I.  Fari.  211  del  progetto  dell'almo  Vili,  della  Com- 


missione del  Governo  , riproduceva  pressappoco  lette- 
ralmente la  sua  dottrina  nella  seguente  guisa  : 

« Le  divisioni  possono  rescindersi  , al  pari  di  lutti 
gli  altri  alti,  per  causa  di  violenza  . di  dolo  o di  er- 
rore di  fatto,  li  (Felici,  I.  Il,  p.  158). 

Ma  questa  compilazione  venne  modificala  dietro  una 
discussione  seguita  in  Consiglio  di  Stato,  e «la  cui  e- 
inerge  che  gli  autori  «Iella  legge  avevano  divisalo  non 
esser  necessario  fare  spec  ulinoli!.-  menzione  dell’errore 
conte  causa  di  rescissione  della  divisione  (coufr.  Lo- 
cri*, l.  X,  p.  142,  n.  32). 

Si  è consideralo  che  l'errore,  in  una  divisione,  non 
può  rinvenirsi  co*  caratteri  die  vi  sono  uecessarii  per 
addivenire  una  causa  «li  nullità  o rescissione  , senza 
esservi  altro  mezzo  per  ottenere  la  riparazione  del  no- 
cumento die  esso  ubbia  potuto  arrecare. 

Talché  atterrà  sempre  una  delle  seguenti  cose  : 

O l’errore  nella  divisione  produrrà  un  danno,  il  quato 
darà  lungo  di  per  aè,  sia  ad  una  nullità  di  pieno  di- 
ritto , su  ud  un'azione  particolare  di  nullità  o di  re- 
scissione; 

Ovvero,  conte  osservava  Treilhard,  sarà  indi /ferente, 
[loc.  sopra  di,). 

E di  fatti  ravviseremo  che  colesta  osscrvaziono  è ge- 
neralmente ben  fondala. 

393.  — A norma  dalFart.  111(1  — 1064  : 

u L'errore  liuti  produce  la  nullità  della  convenzione 
« che  quando  cade  sopra  la  sostanza  stessa  della  cosa 
che  ne  è il  suggello. 

« Non  produce  nullità  quando  non  cade  che.  sulla 
a persona  co*i  la  quale  s'inlcmle  di  contraltare,  eccello 
a die  la  considerazione  «li  questa  persona  sia  la  causa 
a principale  della  convenzione,  a 

Per  addivenire  l'errore  una  causa  di  nullità  «Iella  di- 
vistone, è adunque  mestieri  che  sia  sostanziale ; 

Or,  per  assumere  siffatto  carattere , è uopo  ad  evi- 
denza che  cada  : 

A.  — Sia  su  gli  stessi  oggetti  ereditimi; 

B.  — Sia  sul  «lirillo  ereditario  de’  condividenti. 

Disaminiamo  successivamente  coleste  due  ipotesi. 

394.  — A.  E.  «lupprinia,  supponendo  ette  l'errore  sia 
caduto  sugli  oggetti  orni  ilari,  ravviseremo  che  non  ad- 
diverrà di  per  se  una  causa  di  rescissione  della  divi- 
sitine. 

In  vero  Terrore  consiste  forse  nell' essersi  omesso 
lidia  «iivisioue  uno  o più  oggetti  della  eredità  ? 

li  legislature  vi  ha  provveduto  ; e statuisce  che  la 
omissione  niedesiuiu  noti  «là  luogo  Dilazione  «li  rescis- 
sione, ma  sollaubi  ad  un  supplemento  all' allo  di  di- 
visione (art,  887  — 807;  ogg.  art.  1077  — 1033). 

In  vero  cotesto  rimedio  torna  allora  affatto  adequalo 
ni  male  ; ed  in  tal  guisa  si  risparmiano  alle  parli  le 
spese  e tulli  gli  altri  inconvenienti  cotanto  notevoli  che 
trae  sempre  seco  lo  annullamento  della  divisione  già 
falla  e la  nece-sità  di  una  divisione  novella  (coufr.  de- 
eis.  L.  di  Ai*  9 dicembre  1843.  Picard  , e 15  aprile 
1845.  Longuei,  G.  del  1815.  I.  il,  p.  215  c seg.). 

L omle  è uopo  applicare  cotesto  regola  a tutti  i casi 
in  cui  un  effetto  ereditario  venne  ««messo  nella  divi- 
sioni*. qualunque  sia  la  causa  «Iella  omissione  , come 
Sarebbe,  per  esempio,  la  sottrazione  dell'  oggetto  me- 
desimo fatta  da  ii  ii  • » «le’  coeredi  (coufr.  decis.  C.  di 
Agni  22  die.  18(6,  Casse,  Dcv.,  1847,  il,  204;  r ed. 
pure  infra , ti.  405). 

.Ma  ancora  uiilladimcno  è necessario  , per  divenire 
riceliibile  la  dimanda  «li  supplemento  «li  divisione,  clic 
essa  abbia  per  oggetto  cuse  certe  e determinale  addi- 
tale come  omesse  ; dappoiché  non  pulrrbbesi  ummel- 
lerc,  se  fosse  fondata  sopra  pretesi  errori  o omissioni 
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mimi  specificata,  c die  si  p re  lenti  mero  desumere  Bol- 
lano* da'  presunti  beili  «li  fortuna  «lei  itarmito  (confr. 
arresli*  11.  ms«.  21  marzo  1854,  Fourdiuar,  I).,  1854, 

J.  379). 

S!I5.  — Se  T errare  consiste  in  imi  fulso  determina- 
melilo  ilei  % ìi loro  »!••'  lumi,  tu  di  mestieri  ilei  seguente 
dilemma  : 

0 lia  prodotto  , ni  detrimento  di  uno  dei  condivi' 
•lenii,  mia  lesione  maggiore  ilei  «|narlo,  ed  allora  l’er- 
rore si  m n fonde  con  la  lesione  ; e precisamente  per 
causa  di  lesione  la  divisione  sarà  di  falli  suggella  a 
rescissioni-; 

O non  Im  prodollu  una  lesione  maggiore  del  quar- 
ta; ed  in  questo  caso  non  evvi  luogo  ad  avervi  riguar- 
do : essa  sorò  indiff-rente  ( sopra . uun».  392  ; coufr. 
•ri.  887  — 807». 

396.  — L’errore  è forse  caduto  sii  beni,  relativa- 
mente alla  loro  esistenza,  come  bene  ereditarli  ? 

Ovvero,  in  altri  termini  , consiste  nell*  essersi  com- 
presi. nella  divisione,  beni  pertinenti  a persone  terze? 

Allora  mercè  l'azione  di  garaulia  e secondo  le  par- 
ticolari condizioni  didl'n/ione  medesima,  l'erede,  india 
quota  del  quali;  tali  beni  trovausi  compresi,  drbhc  pro- 
cederi; avverso  i suni  coeredi  (ar|.  885  — 805;  su/tra, 
n.  332  e Mg.). 

397.  — Altrettanto  diremo  del  caso  in  cui  l’erróre 
fosse  cadil  o su’  diretti  occulti  di  tuta  cosa  compresa 
in  una  delle  quote  : i quali  direni  possono  altresì,  co- 
me abbiamo  credulo  dovere  statuire,  dar  luogo  ad  a- 
zinne  di  garenlia  (sopra.  il.  343). 

398.  — .Ila  che  mai  statuire  nel  caso  iti  cui  l’errore 
fosse  raduto  su  la  stessa  esistenza  di  alcuni  beni  , su 
la  loro  materiale  esistenza  ? 

Ovvero,  in  altri  termini,  se  si  fossero  compresi,  nella 
divisione,  beni  affali»  inesistenti  ? 

Opiniamo  clic  , per  la  verità  de*  prineipii  , sarebbe 
questo  un  caso  ili  nullità  di  pieno  «lindo  ; dappoiché 
l'errore  aitala  cade,  non  solo  su  le  qualità  sostanziali 
«Iella  cosa,  ma  su  la  litica  esistenza  della  cosi  stessa, 
in  ipso  torpore  rei:  or.  cotasia  specie  ili  errore,  di 
cui  l'uri.  IMO—  1064  6 silenzioso,  non  costituisce 
soltanto  ima  causa  di  rescissione  «iella  convenzione:  ma 
è qualche  cosa  di  piò  1 essi»  osta  al  nascimento  ed  stila 
formazione  della  convenzione  I 

Anzi  cotesio  prìm  ipio  potrebbe  pure  . a creder  no- 
stro, applicarsi  nel  caso  in  cui  l'errore  fosse  consistilo 
nel  Tessersi  compresi  . nella  divisione  . beni  pertinenti 
privativamente  >nl  vino  ile’  condividenti  ; questa  specie 
di  errore  ci  parrebbe  far  mancare  parimente  la  buse 
essenziale  della  divisione  (confr.  flu  ititi  critica  ili  le- 
ffiul.,  1856,  I.  IX,  articolo  di  Pocbouuel  su  l'errore 
iti  diritto,  p.  192  e seg.,  c ed.  nondimeno  arresto  C. 
cass.  12  marzo  1843,  Lem»*,  I lev.,  1845,  Il  324). 

Laonde  . in  rnirambe  tali  ipotesi  , vi  sa  relitte  stalo 
luogo  ad  agire  non  per  via  ili  azione  di  nullità  o re- 
scissione ; ma  l‘  allo  dovrebbesi  considerare  non  avve- 
nuto, e le  [«arti  potrebbero  diuturni  .re,  de  plano,  una 
novella  divisione. 

SifTi.it la  deduzione  nini  ci  parrebbe  offrire  nulla  di 
eccessivo , se  i beni , intorno  alla  cui  esistenza  fosse 
caduto  Terrore,  fossero  di  valore  considerevole  relati- 
vamente «gli  altri  beni . e soprattutto  se  formassero 
pressorhè  tulli  i beni  divisi,  allora  torna  manifesto  che 
la  divisione  «>  effettivamente  priva  di  causa  ! (Art.  1108, 
1131  — 1062,  1085). 

Ma  è forza  confessare  che  tal  deduzione  può  dar 
luogo  per  contrario  ad  obbiezioni  sommamente  gravi  , 
se  i beni,  intorno  alla  cui  esistenza  cadde  Terrore,  fos- 
sero; relativamente  agli  altri  beili  divisi,  di  tenue  im- 


portanza. Quindi  si  6 potuto  affermare  et  che  riesce  al- 
lora troppo  rigoroso  il  rescindere  la  divisione  , e fac 
di  meslieri  solinolo  osservi  un  caso  di  garentia.  o (Con? 
fr.  Demanio,  !.  III.  n.  231  bis,  II). 

Altronde  soggiorniamo  che  i falli  particolari  possono 
modificare  eziandio  talvolta,  nell'applicazione,  il  rigore 
del  principio,  segnatamente  quando  trattasi  «li  terzi,  i 
«piali  defiliamo  contro  i condividenti  un  motivo  d’irri- 
cellildiilà  emergente  dal  propri»  fallo  di  costoro  (con- 
fr. arresto  I'.  cass.  3 maggio  1832,  Kalilrnnd  : l)ev., 
1832.  I,  447;  Masse  e Vergè  sopra  Zachariae,  t.  Il, 
380). 

399.  — Si  è supposto  il  caso  in  cu»  , in  lina  divi- 
sione amichevole  e per  ria  di  iillribniivne,  uno  de’  coe- 
redi avesse  accettalo  una  quota  , credendo  formarne 
part<«  mia  cosa  determinala  , mentre  per  contrario  la 
cosa  medesima  non  vi  andava  compresa. 

ti  si  è mossa  qiiislinne  #•■  tale  errore  da  parte  sua 
gli  conferissi;  azioni*  di  rescissione  avverso  la  divisione? 

Ci  parrebbe  impossibile  dì  rispondere  affermativa- 
mente; dappoiché  l’errore  in  questo  caso  non  cade  su 
la  sostanza  stessa  della  cosa  : la  stessa  divisione  non 
ha  per  iscopo  di  distribuire  a ciascuno  de’  coeredi  quei 
beni  determinatamente,  che  meglio  convengono  a cia- 
scun dì  essi  : il  suo  scopo  si  è il  ripari  re  egualmente 
i valori  ereditarli  fra  lutti  nella  proporzione  de'  diritti 
di  ciascuno  : indubitatamente  puossi  cuncliiudere  un 
accordo,  cd  è di  falli  consuetudine  formarti  l’accordo 
medesimo,  quando  si  pervenga  ad  intendersi,  per  rag- 
giugnrre  nel  tempo  stesso  questo  duplice  scopo;  e tal 
risultameli!»  è di  ratti  il  migliore,  quando  si  giunga  a 
conseguirlo  1 Ma  finalmente  la  slessa  divisione,  |»er  la 
sua  natura  e pel  sin*  scopo  normale , non  se  lo  pro- 
pone al  certo  essenzialmente  ! (Sopra,  n.  261). 

Dunque  nel  solo  caso  ili  cui  T errore  del  coerede  , 
nella  ipotesi  in  esame,  fosse  il  risultameli!»  di  un  dolo 
praticato  verso  di  lui  dai  suoi  coeredi  , potrebbe  di- 
mandare la  rescissione  della  divisione:  ma  ben  si  rav- 
visa che  la  cau -a  ili  questa  rescissione  costituisce  al- 
loro il  dolo  e non  l'errore  (confr.  Demante,  tomo  III, 
n.  231  bit».  Il;  Masse  c Vergè,  he.  sopra  cif.;  Mar- 
cai! è,  ari.  887  ». 

400.  — B.  Supponiamo  ora  che  T errore  s>a  caduto 
su  la  esistenza  o la  quantità  dei  diritti  ereditarli  delle 
persone. 

Quindi  primamente  la  divisione  non  ebbe  luogo  Tra 
tulli  i coeredi  : lino  ili  essi  »»o«  vi  intervenne  : fu  o- 
messo  per  errore  o diversamente. 

Abbiamo  affermalo  che  in  questo  caso  la  stessa  legge 
conridera  nulla  la  divisione  (sopra,  n.  388). 

Di  falli,  nel  rapitoli»  VII  del  Titolo  dette  donazioni 
fra  viri  e de'  testamenti.  riguardante  te  divisioni  fatte 
dal  padre,  dalla  madre  e altri  ascendenti,  fra  loro 
discendenti . Tari.  1078  — 1034  dichiara  : 

« Sarà  interamente  nulla  la  divisione  la  quale  non 
« è sta  fatta  fra  tulli  i figli  che  esisteranno  ul  tempo 
rt  «Iella  unirle  , e Tri’  «lisce  denti  de"  figli  predefnnli. 
s Tanto  i figli  o i discendenti  che  non  vi  ebbero  parte 
« quanto  quelli  Ira’  quali  venne  fatta  la  divisione,  po- 
ti Iranno  provocarne  una  nuova  nelle  furine  tagali  n 

Questa  disposizione  non  ri  sembra  racchiudere  cosa 
alcuna  «li  speciale  alle  divisioni  fatte  dagli  ascendenti: 
essa  per  contrario  è la  conseguenza  del  principio  ge- 
nerale, in  conformità  di  cui  la  divisione  può  farsi  uni- 
camente fra  tulli  i coeredi  o condomini , e quindi  è 
mestieri  applicarla  in  tulli  i casi. 

Quelli*  Tra’  coeredi  il  «piale  non  fosse  intervenuto 
nella  divisione  potrebbe  dunque  agire  de  plana  , per 
via  di  petizione  di  eredità  o dimanda  di  divisione  ; e 
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però  l'azione  medesima  perdurerà  uii  trentennio  (arti- 


colo 2262  — 2169). 

Anzi  dall’arl.  1078  risulta  clic  quelli  fra"  corredi  , 
Ira"  quali  ebbe  luogo  la  divisione  , possono  eziandio  , 
durante  il  trentennio,  dimandare  una  novella  divisione; 
la  qual  cosa  è consentanea  olla  logica;  dappoiché  que- 
sta prima  divisione  va  considerala  come  nulla  e non 
avvenuta  (confr.  Merlin,  Arp„  v.  Scella , § I;  Delvin- 
court.  I.  N,  p.  50.  nota  8:  Demanio  . I.  III.  n.  251 
hi»,  !;  Zacliuriac,  Massò  e Vergè,  t.  Il,  p.  380;  Au- 
bry  e Bau,  I.  V,  p.  268). 

Non  pertanto  avverrebbe  diversamente,  in  questo  ul- 
timo caso,  se  dalle  circostanze  e dal  modo  ondo  segui 
la  divisione  risultasse  clic  i coeredi,  fra’  quali  ebbe, 
luogo,  avessero  inteso  doversi  considerare  «valida  ira 
essi;  come  se  . per  esempio  , trovandosi  uno  de’  loro 
coeredi  privo  della  ragione  , senza  essere  nondimeno 
interdetto  , avessero  proceduto  alla  divisione  senza  di 
lui,  formando  l.i  sua  quota  di  uflì/io,  oppure  stabilendo 
soltanto  a suo  prò  una  rendita  vitalizia  : ciascuno  dei 
coeredi  potrebbe  venire  allora  di  falli  consideralo  ga- 
rante verso  i suoi  coeredi  della  validità  della  divisione 
medesima  , nella  quale  intervenne  (confr.  arresto  C. 
cass.  13  feb.  1800,  Pccalicr , Gazzella  de'  Tribunali 
ilei  15  Teb.  1800). 

40|.  — La  stessa  dottrina  sarebb*  similmente  appli- 
cabile, a creder  nostro,  nell»  inversa  ipotesi,  in  cui  si 
fosse  per  contrario  ammesso  per  errore  nella  divisione 
dii  individuo  estraneo  alla  eredità,  ed  il  quale  non  vi 
aveva  alcun  diritto  (snpra,  n.  388). 

A ragion  di  esempio  un  individuo,  per  elTello  di  un 
singolare  concorso  di  circostanze,  indubitatamente  ra- 
rissimo, ma  nolladimeuo  non  impossibile , fu  conside- 
ralo erroneamente  in  fatto  da’  coeredi  come  uno  dei 
loro  coeredi. 

Ovvero  , ciò  che  può  supporsi  con  maggiore  verosi- 
miglianza, comunque  tale  ipotesi  non  sia  ili  natura  tale 
da  avvenire  neppure  oggidì,  un  individuo  estraneo  alla 
eredità  venne  ammesso  per  errore  di  diritto  nella  di- 
visione : per  esempio,  il  tìglio  legittimo  divide  la  ere- 
dità del  padre  col  tiglio  adulterino  di  costui,  che  egli 
erede  falsamente  chiamalo,  al  pari  di  esso  , a conse- 
guirla per  metà;  oppure  un  cugino  del  defunto  divide 
la  eredità  co’  tigli  di  ullro  cugino  premorto,  credendo 
godersi  da  costoro  il  benefìzio  della  rappresentazione. 

Non  pertanto  dobbiamo  affermare  esservi  una  dot- 
trina, in  mntormità  di  cui  l’errore,  in  tali  ipotesi,  sa- 
rebbe solfatilo  una  rausa  di  rescissione  della  divisione, 
e consegupulenieule  che  l’ azione  di  iiullilù  o rescis- 
sione, fondala  su  questa  causa,  devesi.  per  essere  ani- 
messiliilc.  istituire  nel  decennio  u computare  dal  giorno 
in  cui  l’errore  venne  scoperto,  a norma  dell’arl.  1301 
— 1258  (confr.  deci*.  C.  di  Tolosa  19  geni».  1824, 
Gengci.  Sirey,  1824.  II.  113;  arresto  C.  cass.  26  lu- 
glio 1825.  Revcl,  Sirey.  1825,  I.  370:  deris.  (1.  di 
BoMilXtino  1 marzo  1827.  Pelei,  D.,  1827.  I,  03;  di 
Aix  12  die.  1839,  La  (Té,  Dev.,  1840.  Il,  176;  Vascil- 
le,  art.  887,  n.  1;  Duvergier  sopra  Toullier,  I.  Ili, 
n.  62,  nota  a). 

Ma  per  contrario  è nostro  divisamenlo  , come  testé 
cennanuno,  che  è nulla  la  divisione  in  questo  caso,  e 
non  semplicemente  annullabile,  riguardo  allo  individuo 
privo  di  difillo,  ammessovi  per  errore  (r ed.  pure  in- 
fra. ti.  400). 

Non  è già  nostro  divisameli!»  che  il  silenzio  dal  le- 
gislatori* serbalo  sii  l’errore,  consideralo  come  causa 
ili  rescissione  in  materia  di  divisione,  fosse  di  per  sè 
stesso  e per  sè  solo  decisivo  argomento  per  escludere 
assolutameli!**  tal  causa  di  rescissione  nella  sul. biella 
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materia:  e se  di  fatti  avvenisse  il  caso  in  cui  l'errore 
incorso  nella  divisione  offrisse  i caratteri  . secondo  i 
quali  diviene  in  generale  una  causa  di  rescissione  delle 
convenzioni,  noi  non  riguarderemmo  sufficiente  l'unico 
Tallo  del  silenzio  ilei  legislatore  per  non  ammetterlo 
del  pari  nella  subbiella  materia  (ronfr.  arresto  0.  cass. 
12  marzo  1845,  l.eroux.  llcv.,  1845  , I,  521;  Zaclia- 
riuc.  Aubry  c H.iu,  l.  V,  p.  278). 

Ma  ciò  che  per  noi  «livirne  determinarne  si  è un  es- 
senziale principio,  quello  cioè  clu;  riiivieusi  scritto  nel- 
l’art.  1131  — 1085,  a norma  di  cui  la  convenzione  o 
la  obbligazione  priva  di  causa  non  può  avere  alcuno 
effetto  ! 

Or  la  causa  della  divisione  «li  una  eredità  è il  di- 
ritto de’  condividenti; 

Dunque  la  pretesa  divisione  non  può  avere  alcuno 
effetto  . relativamente  allo  individuo  estraneo  alla  ere- 
dità, il  quale  noti  aveva  alcun  diritto  ereditario. 

E tanto  insegnava  con  sommo  fondamento  il  giure- 
consulto Paolo  : 

«Von  est  judìeiiun  [umiline  ercùcendae  , nùi  tnfor 
cohacreden  (L.  30,  ff.  Fami!,  ere  ite.). 

In  vero  la  divisione  non  crea  però  il  diritto  de'  con- 
dividenti : il  presuppone  anleiiore  c preesistente:  sem- 
plicemente il  riconosce  c dichiara.  Quindi  non  polreb- 
besi  considerare  di  per  sè  come  titolo  di  proprietà  su- 
scettivo, per  esempio,  di  servirò  di  base  alla  prescri- 
zione decennale  o ventennale  ( supra , il.  324)  : la  di- 
visione è mi  determiuamenlo  ! è , come  affermava  Le- 
bruu.  una  aperte  di  conio  in  cui  trattati  di  rilasciare 
a ciascuno  il  valore  di  ciò  che  gli  è dovuto  (delle 
Success.,  lib.  IV,  cap.  I , n.  33  ; v ed.  pure  lìuy-Co- 
quille.  Quia!,  e.  risposte  sa  le  Con*.,  LVII). 

I)u.  «pie  la  divisione  non  ha  caii-a  , rimpello  a chi, 
non  avendo  diritto  ereditario,  siavi  stalo  ammesso  per 
errore:  e conseguentemente  l'azione  competente  contro 
di  lui  agli  eredi  veri  non  è un’azinne  di  rescissione  di 
divisione,  la  quale  perdura  un  jleceu  io,  in  conformità 
del  l'uri.  1304  — 1258  : è un’azione  ordinaria,  la  quale 
perdura  un  trentennio,  a norma  dell’arl.  2262 — 2169; 
un'azione,  diciamo,  sia  personale,  di  ripetizione  dei 
pa'cggiamenli  o altri  valori  indebitamente  pagatigli;  sia 
reale  , di  rivendicazione  delle  cose  indebitamente  con- 
segnategli (confr.  Toullier.  I.  II  , n.  569  ; Diiranlon  , 
I.  VII,  n.  553-538,  c I.  XXI  , nnm.  368  ; l)e  in  a ole  , 
t.  IH,  n.  231  bis,  I:  Delusi. lolimoet  sopra  Chabol  , 
art.  887,  n.  I : Zncliariae  , Masse  e Vergè,  tomo  lì, 
p.  380;  Aubry  e Dan,  l.  V,  p.  277.  278). 

402.  — Dagli  esempli  da  noi  midolli  ( supra , n.  400) 
si  è pollilo  scorgere  eziandio  che  non  Tassi  da  nui  . 
sotto  qupsto  rapporto,  alcuna  differenza  fra  l’errore  di 
fallo  e l’errore  di  diritto. 

Non  è questo  il  luogo  di  esaminare,  con  gli  svilup- 
pamelo! che  comporla,  la  lesi  generale  consistente  nel 
conoscere  se  ciò  che  fu  pagato  per  errore  di  diritto 
vada  o por  no  sottoposto  a ripetizione. 

Ci  basii  ora  l'osservare  che  lo  essenziale  argomento 
sii  cui  poggiuino  la  leste  esposta  dottrina  non  uminctlc 
alcuna  delle  distinzioni  che  si  vorrebbero  desumere  dal 
carattere  dell’errore  incorso,  sia  in  fatto,  si»  in  diritto. 

In  vero  che  cosa  affermammo  per  provare  che  la  di- 
visione . m Ila  quale  un  individuo  , il  quale  non  aveva 
alcun  diritto,  venne  ammesso,  delibasi,  rispetto  u lui, 
considerare  come  nulla  ? 

Clic  la  Divisione,  relativamente  ad  esso,  reputasi  priva 
di  causa  f 

Or  l’errore  di  diritto  non  imporla  apparentemente  che 
la  divisione  ubbia  avuto  tuia  causa; 

Dunque  c nulla  nel  caso  in  cui  ubbia  avuto  luogo 
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per  errore  di  dirido,  del  pari  che  nel  caso  in  cui  ab- 
bia avolo  luogo  per  errore  di  fallo. 

Tale  ci  sembra  essere  siala  la  veru  dollriua  de*  ro- 
mani giureconsulti  in  mezzo  a lolle  le  controversie  cui 
i varii  leali  dettero  nascimento  intorno  alla  snldiietla 
maleria  (confr.  L.  7 cd  8 fT.  de  Juri » vi  farti  ignor.). 

Calcala  dottrina  era  pur  i|uella  professala  da’  noslri 
amichi  giureconsulti  francesi  . e segnatamente  da  Do- 
mai (Isg.  eie.,  lift.  1,  lit.  XVIII,  n.  14). 

E crediamo  doversi  parimente  ammettere  nel  nostro 
odierno  diritto;  dappoiché,  menlre  è unisona  a’  lesti  1 
della  legge  ed  a'  pru<cipii  del  diritto,  dà  pure  alla  e- 
quilà  la  soddisfazione  dovutale  ad  evidenza  in  (ali  di- 
verse congiunture  (confr.  i giudicati  riferiti . tnpra , 
li.  401*,  agg.  deci*.  C.  di  Donai  17  ag.  1822,  Revel; 
arresto  C.  cass.  26  luglio  182.7,  slesse  parti.  !)..  1825, 

II,  400;  24  gemi.  1827.  Loudools  D..  1827,  I.  124; 
decis.  C.  di  Grenoble  24  luglio  18.10,  Tabotircche,  I)., 
1831,  II.  84;  arresto  C.  cass.  12  marzo  1843,  Uf«m, 
Dev..  1843,  I.  524;  decis.  C.  di  Lione  fi  ng.  1857, 
Allea.  Dcv.,  1837,  II,  485;  Toullier,  l.  Ili,  n.  «I  67; 
Duranton.  I.  VII,  num.  537;  Riritla  crii,  di  Irgi a/., 
1856,  I.  IX , p.  192  c seg.  , arlicoln  di  Puchonnel  , 
tu  l'errore  di  diritto;  Dallo/..  Hac.  alfab.  (minia  edi- 
zione), v.  Sueeet»ionef  u.  2211). 

403.  — Altronde  poco  munta  la  buona  o la  mula 
Tede  del  terzo  ammesso  senza  diritto  nella  divisione. 

Alla  sua  buona  fede  indubitatamente  potrà  aversi  ri- 
guardo circa  la  restituzione  de*  fruiti  (art.  138,  549, 
550  — 114,  474.  475). 

Ma  essa  non  potrebbe  apparentemente  procacciargli 
il  titolo  ereditario  che  non  hai 

404.  — È forse  uopo  osservare  che  neppure  vi  è 
luogo  ad  avere  riguardo  ni  In  maggiore  u minor  quota 
ereditaria  attribuita  a questo  falso  errile  ? 

Anche  quando  fosse,  dice  Dumntoii.  ili  un  solo  ven- 
tesimo. potrcbhcsi  reclamare  avverso  di  lui  (tomo  VII, 
n 553 1. 

K ciò  torna  evidentissimo!  avvegnaché  non  trattasi 
qui  di  azione  di  rescissione  per  causa  dì  lesione  . si 
bene  di  allo  senza  «ausa,  e di  ripartizione  dello  inde* 
bilo,  ovvero  , per  parlare  con  maggiore  esattezza  , di 
azione  di  petizione  ili  eredità- 

403.  — E,  non  avendo  i beni  indebitamente  attri- 
buiti a cotesto  falso  erede  effettivamente  mai  cessalo  di 
appartenere  alla  eredità,  il  vero  si  é di  essere  rimasti 
indivisi  fra*  coeredi,  c doversi  considerare  come  beni 
omessi  nella  divisione  altronde  validamente  fatta  Ira 
essi. 

Dalle  quali  cose  conseguila  che  vi  è luogo  a for- 
mare di  tali  beni  un  supplemento  di  divisione  , senza 
cito  la  divisione  falla  degli  altri  beni  debba  per  tal 
circostanza  rescindersi  (art.  887  — 807). 

Coletta  soluzione  ci  sembra  tanto  più  doversi  adot- 
tare in  quanto  che.  mentre  è unisona  olla  veracità  del 
fallo  cd  a*  priucipii,  olire  il  sommo  vantaggio  di  ov- 
viare a rescissioni  c risoluzioni , le  cui  conseguenze 
riuscir  possono  spesso  cotanto  spiacevoli  (confr.  Dii* 
rantoli,  1.  VII,  n.  553  ; Marcadé  , art.  887  ; Taulier, 
t.  Ili,  p.  392;  Mourlon,  Ripe!,  serti..  I.  II,  p.  210; 
Dnraurroy,  Ronnier  e Rousluing,  (omo  11,  num.  782; 
Zachariae,  Aubry  e Bau,  t.  V,  p.  277;  Masse  e Verge, 

I.  II.  p.  380). 

406.  — Finalmente  ci  rimane  a disaminare  il  caso 
in  cui  la  divisione  essendosi  fatta  tra  lutti  gli  credi  , 
ed  unieainenlo  fra  gli  eredi  , 1'  errore  fosse  caduto  sii 
la  estensione  del  difillo  ereditario  di  uno  o più  ira 
essi. 

A cagion  di  esempio,  uno  degli  eredi  Ita  ottenuto , 
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olire  la  sua  porzione  ereditaria,  un  quarto  o altra  quota 
della  eredità  in  forzo  di  testamento  che  ne  b»  inali— 
luiva  legatario  per  anteporle,  e di  cui  ignoratasi  la  ri- 
vocazione  nel  momento  della  divisione. 

Ovvero,  in  senso  inverso,  la  eredità  venne  divisa  fra 
tulli  i coeredi  in  proporzione  soltanto  de*  diritti  ere- 
dilarii  di  ciascun  di  issi  ; ed  intanto  un  testamento 
viene  discoperto,  in  conformità  di  cui  uno  degli  eredi 
è legatario  per  anteporle  di  una  quota  qualunque  della 
eredità. 

Finalmente  polrcbbesi  supporre  chi»  gli  credi  ai  fos- 
sero ingannali  circa  l'ampiezza  dei  diritti  ereditarli  per- 
tinenti a ciisamo  di  essi,  in  conformità  della  legge  , 
lo  lla  successione  iniettala. 

Qual  sarà  inai  lo  cibilo  di  cotesto  errore  ? 

Cimimi  insegna  non  costituire  di  per  sé  una  causa 
di  nullità  della  divisione  , e poter  addivenir  tale  uni- 
camente sotto  Fima  o l'ultra  delle  condizioni  medesi- 
me. cioè  : 

1 . Se.  fosse  il  risullamenlo  del  dolo; 

2.  Oppure,  a prescindere  dal  dolo,  se  avesse  cagio- 
nalo ima  lesione  maggiore  del  quarto  (art.  887,  il.  4); 
e tate  è pure  la  dottrina  professata  da  Potijol  (arti- 
colo 887,  n.  4). 

31 1 coiesla  dolirina  è,  a creder  nostro,  alTulto  inac- 
cettabile: dappoiché  è manifesto  che  l'errore  cade  anco- 
ra, in  tal  caso,  su  la  base  essenziale  della  divisione  , 
essendo  , olire  la  qu  da  cui  ha  diritto  , il  vero  erede 
effetivamente  privo  di  titolo  al  pari  di  un  estraneo;  e 
Fiillrilmziuiie  fattagli  oltre  la  qimlu  medesima  reputasi 
quindi  altresì  manifestamente  priva  di  causa  ! (Confr. 
ari.  826  832;  IMO,  7 45,  731.  10(i4:  tnpra,  n.  388). 

Tanto  la  Curie  di  cassazione  con  sommo  fondamento 
statuì  con  arresto  dol  17  novembre  1838  (Itouchc.  O . 
del  #*.,  1859.  p.  849;  sgg.  pure  decis.  0.  di  Lione 
6 ng  1837,  Àllcs,  Dev.,  1837,  II.  485). 

Non  pertanto  uno  de’  molivi  dell’arrrsio  della  Corte 
Suprema  si  è che  « tri  q tirila  BiUuir.ionc  /’  errore  co- 
Blihnscv  i ma  ra usa  di  nullità  al  pari  del  dolo  o della 
viole  ma,..  » 

Dalle  qnuli  cose  parrebbe  emergere  che  tale  errore 
effettivamente  genera,  come  il  dolo  o la  violenza,  una 
azione  ili  nullità  che  dovrehbcsi  sperimentare  entro  il 
decennio  a computare  dal  giorno  in  cui  l'errore  venne 
scoperto  («ri.  1304  — 1258). 

Ma  cotesto  divisamenlo  sarebbe  forse  ben  fendalo  ? 

Noi  crederemmo. 

L'errore  in  disamina  non  rende  soltanto  annullabile 
la  divisione,  ma  la  rende  nulla  per  mancanza  di  causa 
(art.  1131  — 1083)  : or  ci  poro  che  la  vera  conse- 
guenza di  siffatta  nullità  ili  diritto  è di  doversi  la  di- 
visione considerare  non  avvenuta  , e che  l'azione  che 
ne  discende  è uu'tizinnc  ordinaria  di  petizione  di  ere- 
dità e ili  divisione  , la  cui  durata  è di  un  trentennio 
(art.  2272  — 2169;  confr.  Dentante,  t.  Ili,  num.  231 
bit:  Marcadé.  art.  887;  Zachariae,  Aubry  e Bau,  I.  V, 
p.  267). 

407.  — Parecchi  giureconsulti  insegnano  altresì  che 
in  questo  caso  neppure  vi  è luogo  a risolvere  la  divi- 
sione falla,  e doversi  semplicemente  procedere  fra*  coe- 
redi che  conseguirono  una  parte  minore  di  quella  che 
doveva  loro  spellare  ad  un  supplemento  di  divisione 
per  la  eccedenza  da  restituirsi  da  quello  o da  quelli 
fra'  coeredi  che  conseguirono  per  contrario  una  parte 
maggiore  di  quella  loro  pertinente  (confr.  Zachariae  , 
Aubry  e Ituu,  /oc.  tupra  cit.;  Taulier,  I.  HI.  p.  392; 
Ducaurroy,  Itouiiier  e llousluing,  t.  II,  n.  .782). 

Forse  ben  si  comprenderebbe  che  cotesla  soluzione 
venga  ammessa  nella  ipotesi  in  cui  si  fesse  attribuita 
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ad  un  solo  de*  corredi  una  parte  maggior  di  <|iiella 
che  doma  spellargli  : in  vero  polrebbesi  affermare  che 
allora  la  divisione  trovasi  altronde  regolarmente  falla 
fra  ludi  i coeredi,  salvo  soltanto  la  eccedenza  di  quota 
attribuita  ad  uno  di  essi,  c conseguentemente  la  ecce- 
denza medesima  deve  semplicemente  fra  gli  altri  coe- 
redi che  soli  vi  bau  diritto  costituire  rubinetto  di  una 
divisione  supptimenlare  (sopra,  n.  405 ». 

Ma  ci  parrebbe  più  unisono  a'  principi!  lo  statuire 
die  la  divisione  è nulla  e doversi  conseguentemente 
procedere  ad  una  novella  divisione  : di  falli  non  è forse 
vero  che  lu  seguila  divisione  non  ha  realmente  fatto 
cessare  la  indivi.Mone  fra'  coeredi  , essrndovisi  proce- 
duto sopra  false  basi  ? e se  si  supponga  che  la  divi* 
sione  , in  vece  di  attribuire  ad  uno  de'  coeredi  una 
parte  maggiore  della  sua  quota  virile,  gli  ho  per  con- 
trario hiinbiiito  una  parte  minor  di  quella  clic  doveva 
spettargli,  puossi  mai  astringere  il  coerede  medesimo 
a dimandare  soltanto  supplementi  a ciascuno  de’  suoi 
coeredi  I Per  l'opposto  crediamo  clic  non  può  venire 
astretto  a ricevere  tali  supplementi,  anche  quando  gli 
fossero  offerti;  cd  allora  lu  divisione  dovrebliesi,  a pa- 
rer nostro,  ripriucipiare  per  intero.  Si  potrebbe  tanto 
meno  invocare  Pari.  891  — 81 1 , in  quanto  che  non 
solo  l'orticolo  stesso,  come  ravviseremo,  si  applica  alle 
divisioni  annullabili  nel  solo  caso  di  lesione , tua  non 
polrebbesi  ad  evidenza  applicare  in  veruu  caso  alle  di- 
visioni' nulle  ; or  la  divisione  ili  disamina  dehhesi  , a 
parer  nostro,  considerare  come  nulla  (conta,  infra,  nu- 
mero 408  ; arresto  C.  casa.  17  unv.  1858,  Monche  , 
saprà,  n.  406;  Domante,  t.  Ili  , n.  231  bis,  I;  Za- 
choriae,  Masse  e Vergè,  t.  Il,  p.  380;  Muorimi.  Ri- 
pel. scrii.,  I.  Il,  p.  210;  Marcadè.  art.  887 1. 

408.  — Le  ipotesi  da  noi  e-auiioule  ad  evidenza  non 
vennero  contemplale  dal  legislatore  nella  sezione  in- 
torno o cui  ragioniamo. 

In  vero  il  legislatore  in  questa  sezione  non  ha  pie- 
namente in  mira  le  divisioni  nulle  per  causa  di  errore 
o diversamente,  ma  semplicemente  le  divisioni  annul- 
labili. 

Or  fra  le  cause  clic  possono  rendere  la  divisione  an- 
nullabile ne  ha  annoveralo  Ire  . cioè  il  dolo , la  vio- 
lenza e la  lesione  (sopra,  u.  389;. 

409.  — llelalivauieiite  al  dolo  ed  alla  violenza,  l’ar- 
ticolo 887  si  limila  a farne  menzione  come  cause  di 
rescissione  della  divisione. 

E dallo  stesso  silenzio  da  esso  serbalo  intorno  ai 
caratteri  clic  questi  due  viziì  del  («intenso  debbono  of- 
ferire per  produrre  tale  effetto  uè  conseguila  di  doversi 
attenere  all*  uopo  alle  regole  ordinarie  del  diritto  co- 
mune (conta,  ari.  1111  u 1117  — 1071;  Duranlmi  , 
I.  VII,  il.  559). 

410.  — Eziandio  per  coleslu  ragione  avvisiamo  che 
il  dolo  e la  violenza  costituisce  causa  di  rescissione 
della  divisione,  a prescindere  da  ogni  lesione  , e non 
Solo  chi  dimanda,  per  l'ima  o l’ultra  «li  tali  cause,  la 
rescissione  nella  divisione,  non  e in  obbligo  «li  provare 
nè  di  addurre  un  iincuuietilo  qualsivoglia  , ma  iio,i  si 
può  nè  anche  eliminare  lu  sua  dimanda  offrendo  di  pro- 
vare che  non  ne  ha  sofferto  alcuno. 

Non  pertanto  la  «>pposla  dottrina  ha  mulliplici  pro- 
pugnatori (conta.  Del  vincolivi,  tomo  I.  p.  50.  nota  8; 
Chabol.  uri.  887,  u.  2;  Mal  pel,  u.  315;  Doujol,  arti- 
colo 887,  n.  3;  Mollami  de  Villargucs  . v.  Divisione. 
n.  302;  Vazeillc,  art.  887,  n.  7 ; Taullier  , tomo  111, 
p.  381;  Diurne,  n.  598). 

Ma  coleslu  dottrina  , oltre  ni  trasgredire  , secondo 
noi,  il  lesto  medesimo  deU'arl.  887,  il  quale  non  soni- 
mene l'azione  di  rescissione  , in  questi  due  casi  , ad 


ulcuna  condizione  di  lui  genere,  disconosce  ancora  pro- 
fondamente lo  stesso  principio  da  cui  tali  due  cause 
di  rescissione  discendono. 

In  vero  la  divisione  è una  convenzione,  la  quale,  a 
nonna  deU’art.  1 101  — 1055,  non  può  essere  irrevo- 
cabilmente obbligatoria  se  non  pel  consenso  valido  delle 
parli; 

Or,  in  conformità  dell’arl.  1109 — 1063,  non  evvi 
valido  consenso , se  questo  venne  estorto  per  violenza 
o sorpreso  per  «loto; 

Dunque  , quando  verrà  dimostrato  che  il  consenso 
prestato  alla  divisione  è il  nsullaineiito  della  violenza 
o del  dolo,  la  divisione  dovrà  venire  annullata,  vale  a 
dire  che  le  parli  dehbonsi  porre  nello  stalo  medesimo 
etn*  se  nessuna  divisione  avesse  avuto  luogo  tau  loro. 

L'interesse,  dicesi,  è la  misura  delle  azioni! 

ludtihilalamenle  ; ma  la  ragione  si  è che  la  legge 
presume  di  pieno  diritto  che  chi  esercita  tal  causa  «li 
rescissione  ha  interesse  ad  esercitarla  (art.  1352  — 
1306;  e tale  sarà  sempre  . è forza  convenirne  , Ij  ve- 
racità «lei  fatto  : altronde  il  suo  interesse  sarebbe  suf- 
ficiente, anche  «piando  consistesse  nella  speranza  che 
potesse  avere  di  cous«‘guire  , mercè  novella  divisione  , 
beni  «liversi  «li  quelli  spellatigli  I 

Volentieri  ainin-iliunio  che  la  mancanza  d'interesse, 
addotta  «lai  convenuto,  può  rendere  più  malagevole  lu 
pruova  da  farsi  «tali’  ultore  degli  alti  di  violenza  o di 
dolo  onde  cosini  si  duole;  ma  se,  in  ultima  analisi , 
la  pruova  medesima  si  faccia,  avvisiamo  che  devosi  la 
divisione  ili  necessità  rescindere  (conta.  Duranton,  to- 
mo VII,  n.  565;  Zachiiriac,  Aubrjr  e Bau,  tomo  VII, 
p.  276;  Masse  e Vergè,  t.  Il,  p.  378  ; Larombiére  , 
Trattato  delle  obligai.,  I.  IV,  ari.  1116,  n.  8). 

4M.  — Per  gli  stessi  molivi  ancora  i convenuti  nel  - 
l’azione  di  rescissione  per  causa  di  violenza  o di  «lobi 
non  poirebberit,  a cre«ler  nostro.  tirr«'Siarne  il  corso  o 
impedire  una  novella  divisione,  offrendo  e pagando  al- 
l'attore nn  siippliineulo,  sia  in  continue  sia  in  natura. 

Io  vero  «la  un  lato  il  testo  medesimo  deli’ ari.  891 

— 811,  il  «piale  permetto  l'offerta  di  «jueslo  suppli- 
menln  . si  applica  all’  azione  «li  rescissione  per  cutisa 
di  lesione  (infra,  n.  412  e 458). 

K «l'altro  lato  il  principio  affatto  diverso,  da  cui  pro- 
cedono la  rescissione  per  causa  di  violenza  o «li  dolo, 
e la  rescissione  per  causa  «li  lesione,  spiega  affatto  na- 
turalmente altresì  cotesla  differenza. 

Ben  si  comprende  «he  la  offe  ria  «li  un  supplemento 
arresta  il  corso  dell’  azione  ed  impedisce  una  novella 
divisione,  «pullulo  trattasi  di  lesione  : la  causa  era  una 
ineguaglianza,  un  delicil  in  una  dalle  «piote  : vini  ri- 
parala la  iueguugliuuz.il  viene  appianato  il  deficit  fed 
creo  ili  falli  un  rimedio  topico  ed  adequalo  al  mule  ! 

Ma  ben  <liversaitt«*ute  avviene  «Iella  violenza  c «lei 
dolo  : allora  la  causa  della  rescissione  non  riiivirnsi 
in  mi  iioiMiinento  nè  in  un' deficit  qualsivoglia  : essa 
rinviatisi  in  iiu  vizio  «lei  consenso;  ed  è manifesto  che 
lu  offerta  di  un  supplemento  non  può  menomamento 
emendare  il  vizio  medesimo. 

K però  la  l«;ggc  . la  quale  , in  materia  di  vendila  , 
permette  la  offerta  «li  un  supplemento  di  prezzo  nel  caso 
di  azioni*  di  rescissione  per  causu  di  lesione  (art.  1681 

— 1527),  non  autorizza  alcuna  offerta  simile  in  caso 
di  azione  di  escissione  per  causa  «li  dolo  o violenza. 

E forse  uopi»  uggiugucre  che  gravi  considerazioni  di 
morale  c di  ordine  pubblico  neppure  permettevano  clic 
gli  autori  della  violenza  o «lei  dolo  avessero,  eziandio 
imlireitaineiile,  il  mezzo  di  conservare  il  risultunienlo 
de’  loro  illeciti  ragiri  e cavarne  vantaggio. 

Laonde,  non  ostante  l'opposto  avviso  di  Potijol  (ar- 


H60  corso  del  codice  civilb  (Par.  I.  XVII,  n.  412  c 413; 


licolu  891  , ii.  2)  c Tutilier  (I.  Ili  , p.  998)  , siffatta 
dottrina  ci  sembra  imbibitala  (confr.  «Iceis.  C.  di  Agen 
2!  gennaro  1896.  Deliba,  Dcv..  1836,  II,  266;  Le- 
bruii,  lib.  IV,  cap.  I,  11.  61.  62;  arresti  C.  i-ass.  IO 
«or.  1847.  Mazoycr,  e 21  ag.  18Ì8,  Vrac,  Dei.  1818, 
I,  li.  690  691;  Chabol.  ari.  891,  mini . 4;  Tonllier, 
i.  Il,  n.  372;  Malpcl.  u.  915:  Duratimi)',  Ilonuicr  c 
Roti*iaing,  t.  II.  n.  SI);  Dein  aule,  1.  III.  n.  236  òi>, 
I;  e Temi,  I.  V,  p.  132,  nota  2;  Zuchariae,  Auhry  e 
Rati.  t.  V,  p.  279;. 

112.  — Rimane  tira  l'azione  di  rescissione  per  causa 
di  legione  . di  cui  il  Codic<-  dovette  specialmente  sta- 
bilire le  condizioni  e le  regole;  dappoiché,  a differenza 
ilei  dolu  e della  violenza  , i <|uali  costituiscono  cause 
generali  di  rescissione  di  tulle  le  convenzioni  , la  le- 
sione è per  contrario  una  causa  di  rescissione  speciale 
alla  divisione. 

V.  di  falli  è questo  rubinetto  degli  art.  888  ad  891 
— 808  ad  811,  i «pioli  trova  lisi  esclusivamente  desti- 
nali alla  resrivdone  della  divisione  per  causa  di  le- 
sione. 

Se  ne  rinviene  la  pruovu  primamente  nello  stesso 
art.  898.  comunque  faccia  menzione  soliamo  delFrctone 
di  rescissione , senza  esprimere  leslunlmeulc  ili  quale 
esso  trulla;  ma  lo  slesso  carattere  della  sua  disposi- 
zione 6 sullicieule  a dimostrare  avere  in  mira  ad  evi- 
denza unicamente  l'azione  di  rescissione  per  causa  di 
lesione. 

In  vero  affermare  che  Catione  di  rc»ci*»iont  drvesi 
ammettere  avverso  ogni  atto  il  quale  abbia  per  obbiello 
di  far  cessare  la  indivisioue  fra’  coeredi,  ancorché  qua- 
lificalo vendila,  permuta  o transazione , È ad  evidenza 
supporre  trattarsi  di  azione  di  rescissione  , la  quale 
viene  ammessa  avverso  una  divisione,  ma  non  verrebbe 
ammessa  contro  la  vendita,  1*  perniimi  o altra  transa- 
zione; vale  a dire,  in  ullri  termini,  trattarsi  ili  causa 
di  rescissione  speciale  alla  divisione  ; dappoiché  se  si 
trattasse  di  azione  di  rescissione  ammessa  parimente 
avverso  tulle  le  convenzioni,  divisione,  vendita,  permuta 

0 .transazione,  torna  manifesto  die  F art.  888  rimane 
privo  di  significazione! 

Or  precisamente  l'azione  di  rescissione  per  causa  di 
lesione  C Fumea,  la  quale  , venendo  ammessa  coutra 
la  divisione,  unii  umiucltesi  avverso  la  vendila,  la  per- 
muta o la  transazione; 

Dunque  è densa  l'unica  di  cui  tratta  Fari.  8SS. 

Rispetto  ali' azione  dì  rescissione  per  causa  di  vio- 
lenza o di  «lobi,  c uue  viene  ammessa  avverso  la  ven- 
dila, la  pennuta  o la  transazione,  del  puri  che  avverso 
la  divisione,  torna  manifesto  die  il  legislatore  non  ab- 
bisogna di  dichiarare  di  «Inversi  a min  olierò  avverso  la 
divisione,  miche  quando  si  facesse  sotto  torma  di  ven- 
dilii.  permuta,  transazione  o in  ultra  guisa. 

Ed  i tre  seguenti  articoli  i.889  .ni  891 — 809  ad  811), 

1 «piali  sono  lo  sviluppuinenlo  della  stessa  (ronca,  di- 
mostrano altresì  pel  concatenamento  onde  aunodansi 
gli  uni  agli  altri,  per  la  natura  della  loro  disposizione 
e per  lo  stesso  loro  lesto  , avere  essi  in  mira  unica- 
mente F aziono  di  rescissione  per  causa  «li  lesione,  ad 
esclusione  drdFuzione  «li  rescissione  per  causa  «li  vio- 
lenza o «li  dolo. 

Mentre  al  contrario  . per  una  singolarità  abbastanza 
notevole,  Fari.  892 — 812  tratta  unicamente  dell  aziono 
di  res«ùs*ioue  per  causa  «li  violenza  o di  dolo,  a«l  esclu- 
sione dell'azione  «li  rescissione  per  causa  di  lesione! 
(In fi  a,  ii.  496). 

419.  — La  lesione  noti  è una  causa  di  rescissione 
delle  convenzioni,  Iranno  in  alcuni  casi  eccezionali  in 
mi  viene  ammesso  dalla  legge  ; 


Sin  riguardo  a taluni  contralti; 

Sia  riguardo  a talune  persone  (ari.  1118,  1313  — 
1072.  1267). 

Le  persone  che  possano  venire  restituite  per  causa 
di  lesione  sono,  come  già  «limosi ramino,  i minori  (red. 
il  nostro  Trattalo  delta  Minore  e/ó,  della  Tutela , ec. 
I.  I.  n.  820  e se#.). 

Relativamente  ua  contratti , la  legge  ne  ammette  la 
rescissione  per  lai  causa  soltanto  in  due  casi  : 

1.  Rispetto  alla  vendila  di  un  immobile  , nello  in- 
teresse del  venditore  , quando  la  lesione  fu  maggiore 
dì  sette  «Indorsimi  (ori.  1674  — 1520;;  e ciò  per  mo- 
livi di  protezione  e di  tutela  pressappoco  simili  a quelli 
che  fecero  ammettere  la  rezeissioue  per  causa  di  le- 
sione a prò  del  mutuatario,  che  consenti  a pagare  in- 
tonasi usurarii  (l«‘gge  del  3 settembre  1807 1; 

2.  Rispetto  alla  divisione  (art.  887  e 1079  — 807 
e 1035;  r ed.  eziandio  un  caso  particolare  dì  rescissione 
per  causa  di  lesione  in  materia  di  società  nell'uri.  1854 

— 1726;. 

Di  Talli  noti  avrebbe*!  potuto,  senza  snaturare  pro- 
fondamente il  carattere  de'  contraili  commutatiti,  c se- 
gnutanumle  senza  arrecare  la  più  gravo  perturbazione 
nel  commercio  della  civile  società  , a in  in  cileni  la  le- 
sione come  causa  di  rescissione. 

Aon  pertanto  cotesto  principio  non  Tu  sempre  am- 
messo; ed  era  pure,  in  tempo  di  sommo  progresso  del 
nostro  antico  diritto  francese  , tesi  controversa  quella 
iti  «piali  contratti  la  rescissione  per  causa  di  lesione 
dovevasi  o pur  no  ammettere.  L Ordinanza  «li  tarlo  IX 
«li  aprili;  1560,  volgarmente  denominala  l'Editto  delle 
transazioni,  statuiva  die  le  transazioni  non  erano  re- 
scindibili  per  causa  di  lesione.  Ma  nella  maggior  parte 
i giureconsulti  ammettevano  la  rescissione  per  causa  di 
lesione  tu  materia  ili  permuta;  e mollo  conleiulevasi  , 
in  materia  di  vendita,  intorno  alla  quislione  se  la  ven- 
dila fosse  resciudibile,  a prò  del  compratore,  del  pari 
clic  u prò  dei  venditore,  per  causa  «li  lesione  olire  la 
metà.  Segnatamente  i’othicr,  ad  onta  ile'  muliipliei  dis- 
sentimenti , opinava  per  F affermativa  ( della  vendita , 
u.  372;  coufr.  Louel  lettera  L,  cap.  \:  Henry*  e llrc- 
louuier,  IV,  p.  215;  Dcspeisscs,  1.  p.  27; 

Il  nostro  odierno  diritto  è mollo  più  stabile  c pre- 
ciso con  Fari.  1 1 18  — 1072;  e se,  dopo  hi  regola  ge- 
nerale stabilita  con  «|iiello  articolo,  riiiveugonsi  ancora 
nondimeno  alcuni  articoli  , onde  bussi  la  inutilissima 
cura  «li  dichiarare  che  la  lesione  non  è una  causa  dì 
rescissione  de*  contralti,  cui  rigi».ir<lano , come  F arti- 
colo 1683  — 1529  in  materia  «li  vendila,  Fari.  1706 

— 1332,  in  materia  di  permuta,  e l ari.  2053 — 1925, 
in  materia  di  transazione  , torna  luautleslo  di  doversi 
quivi  scorgere  una  specie  «li  storica  reminiscenza  del- 
l'umica controversia  «la  noi  cemiala. 

Dunque  è regola  generale  stabilita  dal  nostro  Codi- 
ce, ed  indubitatamente  con  Somma  ragione!  clic  la  le- 
sione uon  è una  causa  di  resi  iasione  nello  convenzioni 
commutative. 

Ala  la  divisione  non  è una  convenzione  al  pari  di 
ogni  al  ira  : essa  non  Ita  un  carattere  coinmiiialivo  : c 
per  contrario  una  «qicru/ioiic  da  molare  immune  da 
ogni  «livisameiilo  ili  speculazione  e di  guadagno,  ed  in 
cui  ciascuno  debbo  aspirare,  come  nel  conteggio,  a con- 
seguire ciò  che  gli  compete,  nè  piti  né  meno  ! 

» Vale  a dire  l.i  eguaglianza  essente  la  base  , c , in 
certa  guisa,  l'anima! 

Quindi,  allorché  la  lesione  eccedette  uu  deli  rili  inalo 
limile,  il  legislatore  considera  di  falli  la  divisione  vi- 
ziala nel  suo  essenziale  medesimo;  dappoiché  allora  è 
dessa  «li  necessità  il  risuilameuto,  sia  di  un  errore,  sia 
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drlla  malagevole  posinone  «li  imo  ile*  coeredi . impa- 
ziente ili  ollenere  la  sua  quota  per  procacciarsi  danaro! 

E per  lai  motivo  U lesiono  vi  fu  ammessa  come 
causa  di  rescissione  , nel  diritto  romano  e nel  nostro 
antico  diritto  francese.  K por  notevole  che  la  leggo  in- 
termedia ilei  3 germinali’  anno  V.  la  qu.ilc  giudi  /Vinone 
di  rescissioni*  de'  controlli  di  tendila  o equipollenti  ' 
n rendilo  fra  persone  di  maggiore  eia  per  lettone  j 
oltre  lo  mr/rì,  lascia  essa  medesima  sussistere  Turione 
di  rescissione  per  causa  di  lesione  avverso  le  divisioni 
(confi,  arresto  f„  casa.  0 aprile  1807,  Fleuriol.  Sirey, 
1807,  II,  UHI). 

411.  — Non  pertanto  la  perfetta,  e per  cosi  dire  fi- 
ntile eguagliatila,  torna  (piasi  impossibile  ad  ottenersi: 
il  valore  de'  beni  non  sempre  è suscettivo  di  stima 
precisa  c rigorosa  : errori  o inesattezze  possono  più  o 
meno  incorrervi  ; e se  una  lesione  qualsivoglia  fosse 
stala  sufficiente  ad  autorizzare  il  coerede  a dolersi,  nes- 
suna divisione  sarebbe  andata  immune  da  silTalta  causa 
di  rescissione! 

Non  pertanto  dubbi  nio  alt.  rmare  clic  un  tempo,  nel 
perimetro  giurisdizionale  di  alcune  consuetudini,  e se- 
gnatamente in  Un- lagna . In  rescissione  della  divisione 
veniva  ammessa  per  la  lesione  anche  più  modica  (con» 
fr.  Duparw-Toiillain.  I.  IV.  p.  ISO,  Pupo»  , lib.  XV, 

IH.  VII,  art.  0:  Lebinn,  lib.  IV.  cap  I,  n.  52  ; rcd. 
pure  le  osservazioni  del  Tribunale  di  cassazione  , Fe- 
net,  t.  Il,  p.  581). 

Ma  «li  leggieri  si  comprendono  i gravi  inconvenienti 
di  un  tal  sistema,  e torna  indispensabile,  per  garantire 
la  stabilità  delle  divisioni  r la  tranquillila  delie  fami- 
glie, il  determinare  il  carattere  o piuttosto  la  impor- 
tanza dii  assumersi  dalla  divisione  per  divenire  una 
causa  dì  nullità. 

Siccome  la  vendita,  appo  i Romani,  polcvasi  rescin- 
dere per  causa  di  lesione  sol  quando  il  prezzo  Tosse 
minori’  di  meta  del  valore  elTeltivo  della  cosa  . (/imi» - 
dia  pare  reri  prclii  (L.  2.  Codice,  de  liesnnd.  ren- 
di'/.). cosi  doveva  naturalmente  risultare  dalFussimila- 
zinne  che  ni  era  fatta  tra  la  divisione  e la  vendita,  che 
la  lesione  doveva  eziandio  essere  maggiore  di  metà  , 
per  addivenire  una  causa  ili  rescissione  della  divisione; 
e tanto  sembrano  statuire  i lesti,  comunque  però  nes- 
sun di  essi  avesse  espressamente  determinato  la  quan- 
tità indispensabile  per  la  lesione  in  malaria  di  divisione 
(eonfr.  L.  I e 3.  Codice  Come.  ulr.  jud .,  c L.  4 , 
Codice  Comm.  dirid .;  Antonio  Fabro,  de  Errar,  prag- 
matica dee.  8,  errore  I,  Mo lineo,  de  l'euria  , qutal. 
14.  n.  182,i. 

Ma  ciò  non  ai  otterrà  appo  i uri,  diceva  Lebrun 
(lib.  IV,  cap.  I,  il.  33);  e di  fatti,  secondo  una  opi- 
nione ricevuta  io  Francia,  sin  dal  decimo  sesto  secolo, 
era  sullirieule  nelle  divisioni  la  lesione  del  quarto:  non 
pertanto  parecchi  giureconsulti  avrebbero  desiderato  che 
la  lesione  fosse  almeno  del  terzo,  segnatamente  quando 
i coeredi  non  fossero  fratelli  e sorelle;  anzi,  per  con- 
ciliare coleste  due  idee,  escogitarono  dover  la  lesione 
essere  del  ferzo  al  quatto  (eonfr.  Henry*,  lib.  IV'; 
quitti.  173,  ti.  5). 

Il  nostro  Codice  è stalo  più  preciso  e chiaro,  dispo- 
nendo dover  la  lesione  essere  maggiore  del  quarta 

(ari.  887,  1079  — 807,  1033). 

413.  — Non  pertanto  cotesto  limile  riguarda  la  di- 
visione de*  beni  corporali;  e sarebbe,  a parer  nostro, 
ulTatlo  inapplicabile,  se  si  trattasse  di  beni  incorporali. 

A cagiou  di  esempio,  suppougliiaino  clic  due  eredi  suc- 
cedano a chi  lascia  nella  sua  cretina  un  credito  «li  8000 
franchi  , senza  alcuno  oggetto  corporali-  . •«  ubbia  di- 
sposto, a prò  di  mi  terzo,  di  tutti  i suoi  le  i corpo- 


rali , per  lasciare  a'  suoi  eredi  il  credilo  dì  8000  fr. 

Da  un  allo  che  abbia  avuto  luogo,  relativamente  al 
credito  medesimo  fra’  due  eredi,  risulta  uno  conseguire 
per  parte  sua  4300  fr.  e l’altro  soltanto  3500. 

Ebbene!  costui  potrà  reclamare  avverso  tale  allo, 
comunque  |j  lesione  da  lui  soiTcrta  non  sia  maggiore 
del  quarto. 

In  vero  i credili  dividousi  di  pieno  dirillo  fra  gli  fi- 
redi  (art.  1220  — 1173);  e quindi  non  formano  Ira 
loro  F ebbi  etto  di  unu  vera  divisione:  or  unicamente 
pel  caso  di  una  vera  divisione  la  legge  regola  l’azione 
di  /escissione  per  causa  di  lesione. 

È ben  vero  che  pnssoiisi  comprendere  gli  stessi  cre- 
dili nella  divisi -me,  e gli  effetti  della  divisione  allora 
addivengono  loro  eziandio  applicabili  (sopra  . u.  292 
e Scff.);  ma  ciò  suppone  di  esservi  luogo  altronde  ad 
una  divisione,  ed  i credili  medesimi  andar  considerali 
come  uno  degli  elementi  della  massa  divisibile. 

Per  contrario,  iirir.iiidniin  specie,  non  evvi  eflelliià- 
menie  massa  divisibile,  nè  conseguentemente  possibile 
divisione;  e l'atto,  per  cifrilo  di  cui  imo  de*  coeredi, 
il  quale  doveva  conseguire  1000  franchi,  ne  consegua 
3500,  reputasi  all'uopo  puramente  e semplicemente  un 
atto  privo  di  causa  (uri.  1131  — 1985). 

È uopo  sogghignerò  clic  lo  essenziale  motivo  , che 
fece  richiedete  mia  lesione  maggiore  del  quarto,  cio6 
la  incertezza  più  o meno  inevitabile  delle  stime  . non 
riuvM’iisi  menomamente  qui  : nulla  doveva  stimarsi  ; e 
la  lesione,  qualunque  sia,  apparisce  allora  manifesta- 
mente o primo  aspetto  ! 

416.  — Ossemam  pure  eziandio  c!i«  in  mia  vera 
divisione,  la  lesione,  anche  quando  noti  fosse  maggiore 
del  quarto,  devesi  riparare,  se  fosse  il  risultumeuio  di 
un  semplice  errore  di  calcolo  : in  vero  coiesla  specie 
di  errore  è generalmente  dovunque  riparabile  (arg.  dal- 
l’nrt.  2058  — 1930;  eonfr.  sopra,  ».  312;  arresto  C. 
cass.  8 nov.  1826.  €rny  bilanci,  1).,  1827,  I,  41;  de- 
ci*. C.  di  Bordo  16  marzo  1826.  Hajinood-Laforcade, 
|»  , 1829.  Il,  151;  Ducaurroy  , Bounier  e Bouslaing  , 
t.  II,  n.  782  ed  805). 

Se  non  che  è rilevante  il  non  confondere  un  sem- 
plice errore  di  calcolo,  e per  così  dire  di  aritmetica 
con  un  errore  di  valutazione  o di  stima  : di  falli  torna 
manifesto  che  questo  ultimo  è precisamente  quello  che 
costituisce  la  lesione.  U quale  debite  essere  maggiore 
ilei  quarto  ed  è riparabile  soltanto  mercé  di  azione  di 
rescissione  (eonfr.  decis  di  Parigi  24  marzo  1859, 
Bandoni.  (I.  del  F.  1859.  pag.  536,  Troplong.  delle 
Transazioni,  num.  166-168), 

417.  — È uopo  però  che  quello  fra’  coeredi,  il  quale 
si  dolga  di  essere  alalo  leso  , sia  di  falli  esso  mede- 
simo soggiaciuto,  relativamente  alla  propria  quota,  ad 
mia  lesione,  maggiore  del  quarto. 

« Può  altresì  aver  lungo  la  rescissione,  dichiara  Far- 
li liccio  887  — 807,  quando  uno  de’  coeredi  prora  di 
«i  essere  alato  leso  nella  divisione  olire  tl  quarto.  » 

Dunque  non  basterebbe  clic  lino  o più  degli  altri  e- 
redi  conseguissero  comparativamente  una  quota  mollo 
più  considerevole  della  sua,  e clic  conseguissero,  per 
esempio  , essi  più  del  quarto  di  ciò  che  doveva  loro 
spellare. 

La  lesione  ha  luogo  non  per  quanto  alcuni  abbiano 
di  più , ma  unicamente  per  quanto  uno  ubbia  di  meno 
di  ciò  clic  gli  doveva  spellare. 

Per  esempio  mia  eredità  vii  18,000  franchi  spella  a 
quattro  errili  in  parli  eguali  : dunque  ciascuno  do- 
vrebbe avere  12,000  fr. 

!Ua  per  contrario  dalla  seguila  divisione  risulla  che 
Ire  de'  coeredi  conseguono  nove,  mentre  il  quarto  con- 
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segue  ventuno , cioè  una  parte  <li  valore  più  che  dop- 
pio dì  quella  dei  suoi  coeredi  ! 

Indubitatamente  potrebbe  esservi  luogo,  se  avvenisse 
qualche  ipotesi  simigliatile,  ad  impugnare  Li  divisione 
per  causa  di  dolo;  e colesta  ineguaglianza  si  grave  no 
costituirebbe  anzi  un  primo  indizio. 

Ma  lo  indubitato  si  è che  ciascuno  de'  coeredi  non 
trovandosi  leso  più  del  quarto  non  può  di  falli  isti- 
tu  ire  azione  di  rescissione  per  causa  di  lesione  (cuiif. 
Espiurd  sopra  Lebruii.  lib.  IV.  cap.  I . n.  53;  Masse 
e Vergè  sopra  Zachurìar,  I.  II.  n.  385). 

418.  — Il  valore  elTellivo  de*  beni  e non  la  stima 
lor  data  dee  servire  di  base  per  determinare  se  il  coe- 
rede die  si  duole  sia  stalo  leso  elfeiiivameule  più  del 
quarto  (arg.  dall'arl.  890  — 810). 

A cagion  di  esempio,  la  sua  pruova  non  reputereb- 
besi  falla  , se  Si  limitasse  a pretendere  ovvero  «limo- 
strare  che  i beni  compresi  nella  sua  quota  , stimali 
12,000  trancivi  , valgono  per  contrario  8'iOO.  Forse  i 
beni  compresi  nelle  altre  quote  non  avrebbero  potuto 
parimente  «limarsi  essi  medesimi  in  proporzione  più  o 
meno  alterata  ? Or  in  tal  caso  non  vi  sarebbe  lesione 
più  da  un  lato  che  dall’altro. 

Dunque  non  bisogna  aver  riguardo  alle  stime  , che 
poieilero  essi  re  miuoii  o maggiori  dello  ellVIlivu  va- 
lore de'  beni. 

Allo  stesso  valore  ili  lutti  i beni  componenti  la  massa 
divisibile  è forza  attenersi  per  determinare  il  valore 
della  qnola  clic  ciascuno  de'  coeredi  doveva  consegui- 
re, e per  conoscere,  conseguentemente  , se  avesse  al- 
meno conseguito  » Ire  quarti  del  valon-  medesimo  (con- 
fr.  deci».  C.  di  Parigi  24  marzo  1859,  lluiidoin  , G. 
tiri  A’.,  1850,  pug.  350;  Dein.it ile  , tomo  III,  n.  231 
bit.  III). 

418  bis.  — Kd  in  vero,  a norma  deipari.  890 — 810; 

a Per  riconoscere  se  vi  sia  stata  lesione,  si  fa  ese- 
(i  guire  la  stima  degli  elTcìii  giusta  il  h»ro  valore  ul- 
ti IV poca  delia  divistone,  s (Agg.  ari.  1300,  1075  — 
1260.  1521). 

Dalla  stessa  divisione  debbo  emergere  la  lesione;  e 
conseguentemente  agli  eventi  posteriori,  per  elTelto  ili 
cui  lo  effettivo  valore  de*  beni  compresi  nelle  varie 
quote  si  trovasse  accresciuto  o diminuito,  non  potreb- 
besi  ad  evidenza  avere  il  minimo  riguardo.  Dopo  la 
divisione  ciascuno  diviene  proprietario  de’  beni  spetta- 
tigli; e (orna  semplicissimo  clic  i brut  medesimi  tro- 
vatisi in  avvenire  a rischio  di  ciascuno  (supra,  li.  344). 

Kb  ! ma  diversamente  potrebbe  accadere  dio  dopo 
il  volgere  di  qualche  tempo,  le  stesse  divisioni,  in  cui 
la  eguaglianza  fosse  st  ia  meglio  osservata,  potrebbero 
venire  impugnale  per  causi  di  lesione! 

419.  — - Ad  evidenza  sul  complesso  , su  la  totalità 
de'  beni  compresi  nella  siu  qu  -la  , il  coerede  die  si 
duole  «lebbe  aver  sofferto  ima  lesione  maggiore  ilei 
quarto. 

A cagiou  ili  esempio  a die  monta  clic  uno  dei  beni 
compresi  nella  sua  quota  si  è stimalo  dodici,  mentre 
valeva  otto  , se  uii  altro  oggetto  compreso  nella  sua 
quota  venne  stimato  o lo,  mentre  valeva  dodici  ? Forse 
ili  ultima  analisi  non  ha  conseguilo  tutto  il  valore  che 
doveva  spellargli  7 (couTr.  Merlin,  /frp. , v.  Lesione, 
§ 4,  nuin.  7;  Masse  e Vergè  sopra  Zuchariac  , I.  Il, 
p.  385). 

420.  — A norma  deipari.  1678  — 1524; 

« La  pruova  della  lesione  (in  materia  ili  vendita) 
a non  potrà  farsi  che  eoi  mezzo  di  relazione  di  Ire  pe- 
ci riti,  i quali  saranno  tenuti  di  stendere  un  solo  pro- 
ti cesso  verbale  comune,  e di  non  formare  clic  un  solo 
n giudizio  a pluralità  di  voti.  » 


codice  civile  (Fari.  I.  XVII,  n.  418  a 423) 

Ma  l’articolo  medesimo  è relativo  alla  sola  lesione 
in  materia  ili  vendita  d*  immobili;  e siccome  è eccezio- 
nale , e «l'altro  lato  nessuna  disposizione  simigliatile 
esimie  in  materia  di  divisione,  cosi  avvisiamo  doversene 
inferire  che  non  è di  fatti  applicabile  alla  pruova  della 
lesione  nella  subbietia  materia;  tanto  più  che  la  legge 
a ut  uicl  le  più  favorevolmente  la  rescissione  per  causa 
di  lesione  nella  divisione  che  nella  vendila  (ronfr.  ar- 
ticoli 887  1071  891-1 G8I  ; 1304  1076  — 807  1320  ; 
81  11  527  1258-1322). 

Dalle  quali  cose  conseguita  elio  il  magistrato  può 
egli  medesimo  fare  la  suina  degli  oggclii  ereditarli,  e 
comprovare  cosi  la  lesione  senza  preventiva  perizia,  in 
conformità  ile'  documenti  esibiti  : ciò  clic  altronde  è 
unisono  ulta  regola  . a nonna  di  cui  la  perizia  è in 
generale  meramente  facoltativa  (confr.  arresto  L.  cass. 
2 marzo  1837.  Ilillouucau  , Dev. , 1837,  I,  989;  29 
giugno  1847,  Gasici.  Dev..  1848,  I.  300;  Duvergier 
sopra  Toullier,  I.  11,  n.  571,  nota  2;  Zucbariae,  Au- 
bry  e Uau.  I.  V.  p.  285  ; reti.  ezia»dio  decis.  C.  di 
Limoges  14  rei»  1827.  Diane,  D..  1831,  I,  84;  Tro- 
ploog.  della  Vendila , l.  li.  u.  831). 

421.  — Ma  è Torse,  uopo  dichiarare  eziandio  inap- 
plicabile, in  materia  di  divisione.  Pari.  1677 — 1323, 
il  quale  dispone,  in  materia  di  vendila,  che  la  pruova 
della  lesione  si  può  ammettere  coi»  sentenza , e nel 
caso  solluulo  in  cui  i falli  articolali  fossero  abbastanza 
verosimili  c gravi  abbastanza  per  farla  supporre  ? 

A prima  giunta  parrebbe  malagevole  lo  statuire  che 
il  magistrato  può  ordinare  una  perizia  per  la  vcriGca- 
zione  «Iella  lesione,  eziandio  nel  esso  in  cui  l' allure 
non  avesse  articolalo  alcun  fallo  abbastanza  verosimile 
e grave  per  farla  supporre  (coofr.  decis.  C.  di  Motn- 
pellicri  28  log.  1830.  Couibes,  D..  1831,  11,  87). 

Aon  pertanto , polendo  il  magistrato  stesso  far  la 
stima  in  conformità  de’  documenti  esibiti,  itou  ne  con- 
seguila forse  quindi  altresì  che  può  ricorrere  a chiari- 
menti, se  lo  creda  conveniente,  per  mezzo  di  una  pe- 
rizia ? 

Di  falli  C'itesla  conseguenza  ci  sembra  logica  e ra- 
gionevole (confr.  decis.  C.  «li  M«< novellieri  10  feb.  1841, 
Delord.  Dev.,  1841,  11,  220;  Zachariae,  Aubrjr  a Uau; 
Duvergier  sopra  Toullier,  /oc.  supra  ci!.). 

422.  — E«1  è forza  cousegueuteincute  del  pari  desu- 
merne in  scuso  inverso  , che  il  magistrato  può  ezian- 
dio , senza  ordinare  lina  preventiva  perizia  , rigettare 
la  dimanda  di  rescissione  allorché  gli  alti  e le  circo- 
stanze del  Tallo  gii  dimostrano,  clic  non  sussiste  la  le- 
sione (confr.  arresto  t'..  cass.  3 die.  1833,  Dev.,  1834, 
1,  31;  decis.  €.  di  Mompellieri  10  fcb.  1841,  supra , 
unni.  421). 

423.  — Quando  la  lesione  sussiste  e trovasi  provala 
nelle  condizioni  determinale  dalla  legge,  reputasi  una 
causa  «Ji  rescissione  avverso  ogni  alto  di  divisione  cd 
ogni  atto  equipollente  a divisione. 

In  vero  puossi  affermare  die  il  legislatore  ha  con- 
sideralo la  eguaglianza  fra’  condividenti  come  princi- 
pio essenziale  nella  suhbiclla  material 

Di  qui  trae  sua  origine  la  rilev  unte  disposizione  dei- 
pari. 888  — 808,  la  «piale  è del  leuor  seguente  : 

a L’azione  di  rescissione  sarà  ammessa  contro  qua- 
li liiiique  allo  il  quale  ubbia  per  oggetto  di  Tur  cessare 
K la  comunione  Ira’  coeredi,  ancorché  fosse  qualificalo 
a con  titolo  «li  vendila , di  permuta  e di  transazione  , 
S o di  qualunque  altra  specie. 

« Ma  dopo  la  divisione,  e dopo  l'alto  fatto  in  luogo 
a della  medesima , l' azione  di  rescissione  liuti  e più 
a ainmessibile  contro  la  transazione  fatta  sopra  le  dir- 
li fìcoltà  reali  clic  presentava  il  primo  alto  , ancorché 
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(Par.  t.  XVII,  n.  424  a 428)  delle  successioni 


a non  vi  Tosse  siala  sopra  late  oggetto  alcuna  lite  in- 
o coala.  » 

424.  — K primamente  Ionia  incontrastabile  che  i 
coeredi  non  possono  rinunziare,  eziandio  espressamen- 
te, con  r allo  ili  divisione  , alla  facoltà  di  dimandare 
la  rescissione  per  causa  di  lesione. 

Avverrebbe  cosi , anche  quando  avessero  dichiaralo 
donarsi  la  differenza  di  valore  che  potrebbe  esistere 
ira  le  varie  quote  (arg.  dull'art.  1014  — 1320;  confr. 
decis.  0.  di  Pau  12  gemi.  1826,  Paticis,  II.,  1820, 
II,  112;  di  ÌSimes  13  gemi.  1830,  Aymard,  I)..  1839. 
II.  182.  Lebntlt,  lib.  IV,  cap.  I,  num.  56;  Vazrillc. 
mi  in.  46). 

Questa  rinunzia  o prelesa  donazione  pri'sumcrrhbwsi 
di  pieno  diritto  colpita  dallo  slesso  vizio  di  errore,  e 
forse  altresì  di  sorpresa  che  la  divisione  medesima  rac- 
chiudente la  lesione.  Altronde  Pari.  1338  — 1292  di- 
mostra, per  le  diverse  condizioni  cui  sottopone  la  con- 
ferma di  una  convenzione  rescindibile,  che  lai  confer- 
ma non  si  può  inserire  nella  convenzione  medesima  : 
di  falli  sarebbe  cosa  inaudita  che  la  stessa  convenzione 
rescindibile  contenesse  la  propria  conferma  ! e debbousi 
tallio  pili  dichiarare  nulle  coleste  specie  di  clausole  in 
quanto  clic  dovrebbesi  temere,  se  venissero  (olierai*  , 
che  addivengano,  come  suol  dirsi  , di  siile  negli  alti 
di  divisione  , di  cui  benlusln  snaturerebbero  e perver- 
tirebbero il  carattere,  con  grave  detrimento  di  colesta 
eguaglianza  cotanto  essenziale  a serbarvi!  (Confr.  il  no- 
stro Trattato  tirila  pubblicazione,  degli  Effetti  e det- 
V Applicazume  delle  leggi  in  generale  ec.  n.  20). 

425.  — Lari.  888,  ammettendo  razione  di  rescis- 
sione contro  qualunque  alto  il  qnale  abbia  per  off- 
getto  di  far  restare  la  comunione  tra'  coeredi , non 
distingue  la  divisione  amichevole  dulia  divisione  giu- 
diziale; c di  fatti  è forza  statuire  che  I azione  devesi 
ammettere  parimente  avverso  I’  una  e I’  ultra  (nttpra , 
num.  385). 

Siffatta  affermazione  è indubitata  , segnatamente  ri- 
spetto alle  divisioni,  le  quali,  atteso  la  qualità  de’  coe- 
redi o di  ulcuni  fra  essi,  possono  farsi  solo  giudizial- 
mente (confr.  de  Fréminviile,  della  Minore  età , I.  Il, 
mini.  878). 

É ben  vero  che,  in  conformità  deH'orl.  1684 — 1530, 
la  rescissione  per  causa  di  lesione  non  ha  luogo  in 
(ulto  le  vendile,  le  quali,  in  conformità  della  legge, 
possano  farsi  solo  giudizialmente  (cnulr.  de  Frémiiml- 
ic,  della  Minore  età , I.  Il,  ii.  818). 

Ma,  in  materia  di  divisione  non  rinviensi  alcun  le- 
sto simigliatile  ; c di  Talli  i molivi  di  differenza  sono 
agevoli  a comprendere.  Si  è pollilo  con  sommo  fon- 
damento divisare  che  le  vendile,  le  quali  possono  farsi 
Soltanto  giudizialmente,  vanno  immuni  dal  pericolo  ili 
questa  enorme  lesione  che  l' azione  di  rescissione  ebbe 
per  iscopo  di  riparare,  ed  è rilevai»  e,  nello  stesso  in- 
teresse del  proprietario  dello  immoli  le  venduto,  lo  as- 
sicurare la  stabilità  della  vendila;  ma  le  formalità  «Iella 
divisione  giudiziale  Itan  pollilo  p«*r  contrario  non  sem- 
brare una  gureiilia  aullkienle  avverso  la  ineguaglianza 
delle  quote  ed  avverso  la  lesione  cui  può  dar  luogo  ; 
e siccome  allora  il  magistrato  la  un  allo  di  volontaria 
giurisdizione,  tappane  semplicemente,  ma  non  giudica 
esistere  la  eguaglianza  , così  di  falli  non  ewi  alcuna 
autorità  di  cosa  giudicata,  la  quale  impedisca  poter  la 
lesione  venire  opposta  e riparata  (confr.  llespeissea  , 
pari.  I,  IH  III,  sez.  IV,  disiinz.  V,  I5nuss<*an  de  La 
Conihe.  v.  Divisione,  sez.  VI,  imm.  I;  Poihier,  delle 
Success,  cap.  IV,  uri.  6;  Merlin,  Hep.t  v.  Lesione , 
§ 4,  num.  1). 

Ma  questo  stesso  motivo  dimostra  abbastanza  che  di- 


versamente accade  nel  caso,  per  contrario,  in  cui  tro- 
vandosi il  magistrato  investilo  di  una  controversia  frai 
condividenti,  ad  abbietto  di  stabilire  le  basi  , in  con- 
formità di  cui  le  operazioni  della  divisione  dovrebbero 
aver  luogo,  avesse  fallo  un  atto  di  giurisdizione  con- 
tenziosa : allora  vi  sarebbe  «li  falli  , su'  punii  risoluti 
con  la  sua  decisione,  autorità  di  cosa  giudicala,*  e ra- 
zione di  rescissione  per  causa  di  lesione  potrebbe  ve- 
nire ammessa  unicamente  sotto  la  condizione  di  non 
»*sser  rimassi  in  quUlioue  (urg.  dall  arl.  2032 — 1924; 
confr.  arresto  C.  casi.  Il  giugno  1*38,  Kcdus,  D«v., 
1838,  I.  831  ; decis.  C.  di  Lione  26  feb.  1841  , Li- 
lami,  Uev.,  1852.  II.  223.  Vazeille,  art.  881,  num.  4; 
Unirne,  mini.  601;  Zuchariae,  Aubry  e Rau,  tomo  V, 
p.  28 i,  2*3). 

526.  — Un  tempo  alcuni  giureconsulti  divisarono  che 
l'azione  di  rescissione,  per  causi  di  lesione,  non  è am- 
incssihile  quando  le  quote  furono  estraile  a sorte. 

Tuie  sembra  essere  stata  segnatamente  In  opinione 
di  Guy-Coquille  pel  motivo  clic  <i  lo  incerto  evento  della 
Sorte  astringerà  ciascuno  de’  condividenti  ad  aver  cura 
della  eguaglianza  delle  quote,  ignorando  quale  dovrà 
a pparlenerglì,  c la  sorte  rimuove  ogni  sospetto  di  fa- 
vore, ragiro  o agguato.  » ( Qnist . cr  risp.su  le  Cons., 
151). 

Ma  la  opposta  dottrina  era  quella  professala  da  Le- 
brun  (lib.  IV,  cap.  1 , num.  53)  c da  J'othier  (delle 
Success .,  cap.  IV.  art.  6). 

K colesla  dottrina  è al  cerio  ancora  oggidì  l'unica 
beo  fondala  ; dappoiché  , ammettendo  che  gli  eventi 
della  sorte  rimuovono  ogni  sospetto  , di  cui  parlava 
Guy  Cmpiille,  torna  almeno  indubitato  die  non  rimuo- 
vono sempre  i rischi  dell’  errore  (confr.  Du»  aurroy  , 
Botmier  e Roustuing,  I.  I».  n.  805).  _ 

421.  Altronde  la  parziale  divisione  della  eredità 

va.  al  pari  della  divisione  totale,  sottoposta  illazione 
di  rescissione  per  causa  di  lesione. 

K quindi  avviene  altrettanto  della  licitazione  . qua- 
lora unii  de*  coeredi  siasi  rendalo  aggiudicaiario  (con- 
fr.  saprà  . n.  272  : licci».  C.  di  Rime»  IO  messidoro 
anno  XIII,  Pradel,  Uev.  e Car.,  Colici,  nuora.  2,  II, 
73;  di  Lione  29  die.  1833.  Galopm,  D.,  1831,  11,  98; 
Merlin,  ffe/»..  v.  Lesione.  § 4,  o.  7 ; Fondi  vie  Con- 
fi,m»,  art.  883.  li.  5;  lliirniilon,  tomo  VII,  num.  516; 
Cimimi,  uri.  888.  n.  2;  Ponjol,  I.  11,  p.  387). 

In  vero  l'uri.  888  non  distingue  se  la  divisione,  la 
quale  abbia  ragionato  una  temone  maggiore  del  quar- 
to, comprenda  tutti  i beni  o soltanto  una  parte  di  es- 
si, ernie  , per  esempio  . i mobili  soltanto  o soltanto 
una  parte  degl* immobili,  e»*.;  e torna  evidente  clic  il 
principio  di  eguaglianza,  essenziale  in  ogni  divisione  , 
non  può  comportare  alcuna  distinzione  ‘li  tal  genere. 

528.  — Ma  sorge  qui  una  quisliuue  di  scioglimento 
ass  »i  arduo,  cioè  : 

Se,  quando  una  parziale  divisione  , impugnala  per 
Causa  ili  lesione.  Tu  preceduta  o seguila  ess*  medesi- 
ma da  altre  parziali  divisioni,  laccio  mestieri  fittizia- 
ineuic  riunire,  in  una  sola  massa,  il  valore  di  Ioni  i 
beni  compresi  in  queste  frazionali  divisioni,  e statuire 
esservi  lesione  sol  quando  il  coerede  nitore  per  rescis- 
sione non  avrà  conseguito,  col  complessivo  usui  lamento 
di  tali  varie  divisioni , i tre  quarti  di  ciò  che  gii  do- 
vera  spellare  in  questo  lutale  valore  ? 

Ovvero,  per  contrario,  9c  tali  varie  parziali  divisioni 
non  »iciio  indipendenti  le  ime  dalle  altre;  se  il  mento 
di  ciascuna  di  esse  non  delibasi  quindi  valutare  di  per 
sé  e per  sé  solo  ; e coiiseguenleuienle  non  basti  clic 
uno  dei  coeredi  non  ha  conseguilo  i Ire  quarti  al  *ieno 
dì  ciò  che  doveva  spellargli  ne’  valori  formanti  5 oh- 
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biella  di  una  di  coleste  parziali  divisioni,  per  potere  la 
divisioni*  medesima  lenire  rescissi,  senza  esservi  luogo 
ad  intrattenersi  delle  altre  divisioni  anteriori  « poste- 
riori. onde  gli  altri  valori  della  erediti  avessero  potuto 
essere,  più  o meni»  inegualmente,  divisi? 

Siffatta  ultima  tesi  può  pur  troppo  energicamente 
sostenersi,  a parer  nostro  : 

1.  Osservammo  essere  in  libertà  de’ coeredi  il  fare 
una  parziale  divisione,  o la  divisione  falla  in  tal  guisa 
doversi  riguardare  come  diffiiiiliva,  sia  Ira  essi,  sia  ri- 
aprilo a*  terzi  (teli,  il  tomo  111,  nani. 

Or  il  sostenere  esser  diffiiiiliva  una  parziale  divisione 
non  è forse  di  falli  sostenere  che  essa  Iva  una  esistenza 
propria,  distinta  ed  indipendente  d die  parziali  divisioni 
die  avessero  potuto  già  farsi , o che  potessero  farsi 
dappoi? 

L'na  di  tali  divisioni  indubitatamente  potrebbe  venire 
impugnala  separatamente  per  causa  di  dolo  Q violenza, 
senza  esservi  luogo  a contendere  intorno  alle  altre  di- 
visioni; e quindi  eziandio  una  di  esse,  debite  potere  ve- 
nire impugnala  separatamente  per  causa  di  lesione  , 
senza  esservi  luogo  ad  intrattenersi  intorno  alle  altre 
divisioni  non  impugnale. 

Forse  siffatte  illazioni  non  discendono  parimente  dal 
testo  stesso  delFart.  SS 7 , il  quale  dichiara  che  le  di- 
visioni si  possono  rescindere  per  causa  di  violenza  o 
di  dolo,  e vi  può  eziandio  esser  luogo  a rescissione 
(piando  uno  de*  coeredi  dimostra  in  suo  detrimento 
una  lesione  maggiore  del  quarto?  Forse  coleste  varie 
cause  di  rescissione,  non  si  applicano  effettivamente,  in 
conformità  dell'anicolo  in  esame,  alle  divisioni,  vale  a 
direa  tulle  le  divisioni,  oppure  separatamente  e disivi» 
buitivamenle  a ciascuna  di  esse  ? 

2.  Questa  conclusione,  unisona  al  lesto,  sembra  al- 
tronde parimente  unisona  a'  principi!  ed  alla  comune 
volontà  delle  parli  ; dappoiché  , facendo  una  divisione 
parziale,  se  le  parli  abbiano  voluto  Iure  la  divisione  di 
una  porzione  de*  valori  ereditarli  . almeno  bau  forse 
voluto  fare  la  divisione  della  porzione  medesima,  nella 
stessa  guisa  che  avrebbero  fatto  la  divisione  de’  valori 
totali , cioè  diffìnilivamenle  ; e quindi  i principii  non 
impongono  die  ciascuna  di  tali  divisioni  venga  consi- 
derala come  convenzione  diffiiiiliva  ila  valutarsi  di  per 
sé  , in  conformità  degli  elementi  di  validità  o nullità 
ad  essa  proprii  I 

3.  Finalmente  soggi  ugniamo  che  lo  opposta  dottrina 
produce  conseguenze  sommamente  funeste. 

Di  fatti,  se  una  delle  parziali  divisioni,  di  per  sò  e 
separatamente  rescindibili  per  causa  di  lesione,  potesse 
divenire  non  rescindibile  pel  suo  ravvicinamento  alle 
altre  divisioni  parziali,  da  cui  emergesse  che  il  coerede 
non  è stato  leso  più  del  quarto  sii  la  totalità  de’  va- 
lori compresi  in  queste  diverse  divisioni,  dovrebbe  es- 
serne la  conseguenza  dei  pari  scambievolmente  che  ima 
•lolle  divisioni  parziali,  comunque  non  essendo  di  per 
sè  e separatamente  rescindibile,  può  per  contrario  di- 
venire rescindibile  pel  suo  ravvicinamento  alle  altre  di- 
visioni parziali,  da  fili  risultasse  che  il  coerede  è stalo 
leso  più  del  quarto  sii  la  totalità  ile*  valori  compresi 
in  queste  varie  divisioni  : tal  conseguenza  sarebbe  lo- 
gica ed  equa;  dappoiché  se  cotesto  metodo  dulia  riu- 
nione di  lime  le  divisioni  parziali  può  adoperarsi  con- 
tro il  coerede  attore  p.  r rescissione  , per  dimostrare 
non  avere  sofferto  una  lesione  maggiore  del  quarto,  la 
reciprocamo  più  equa  di  fa  iti  e più  giuridica  richiede 
di  potersi  parimente  adoperare  «A»  fui.  ad  ohhii  Ilo  di 
dimostrare  clic  è soggiaciuto  elle  lesione  medesima! 
ma  allora  vedrà s*i  dimandare  la  rescissione  di  tutte 
quelle  parziali  divisioni  congiuntamente,  anche  quando 


nessuna  di  esse  fosse  di  per  sè  effettivamente  rescin- 
dibile ! 

Ciò  non  è tutto! 

Clic  mai  avverrà,  se  una  delle  divisioni  parziali  an- 
teriori fu  falla  da  più  di  imi  decennio,  qiiiiudo  un* al- 
tra divisione  posteriore  verrà  ini  pugnala  per  ruusa  di 
lesione?  Osserveremo  essersi  Statuito  che,  eziandio  iti 
questo  caso,  la  divisione  parziale  anteriore,  avverso  la 
quale  trovava#!  prescritta  F azione  di  rescissione  per 
causa  di  lesione,  a norma  dell’uri.  1304  — 123$.  do- 
vrchlu  si  nondimeno  ravvicinare  alla  divisione  posterio- 
re. e che  la  lesione  dotr«-hhosi  determinare  secondo  il 
valore  totale  de'  beni  compresi  nelle  due  divisioni  I .Ma, 
a prescindere  dal  grave  inconveniente  risultante  da  sif- 
fatta soluzione , c cui  precisamente  la  prescrizione  ha 
per  isropo  «li  ovviare  . di  sottoporre  i beni  anterior- 
mente divisi  ad  una  stima  retrospettiva  la  quale  non 
abbia  più  in  avvenire  alcun  limite  nel  passato  , forse 
non  risulterà  ancora  da  ciò  la  correlativa  conseguenza 
che  il  coerede  il  quale  pretenderà  essere  stalo  leso  dal 
risullaiiieulo  ravvicinalo  delle  «lue  parziali  divisioni  può 
sostenere  ahresi  che  la  prescrizione  decennale,  comun- 
que incorsa  riguardo  alla  divisione  parziale  anteriore, 
iioii  impcdisefgli  di  ravvicinare  il  risollamenlo  della 
divisione  medesima  al  risu! lamento  della  divisione  po- 
steriore, per  dimostrare  che  se  nessuna  «Ielle  due  di- 
visioni, separatamente,  gli  abbia  cagionato  una  lesione 
maggiore  d«*l  <|oario  su  la  porzione  «le'  valori  che  ne 
formava  rubinetto,  le  due  divisioni  congiuntamente  gli 
cagionarono  cotesto  lesione  su  la  totalità  de*  valori 
compresivi  ! vale  a dire  in  ultima  analisi  che  l.i  pre- 
scrizione dcll'a/iniiC  «li  rescissione  per  causa  «li  lesione 
avverso  una  divisione  parziale  trovasi  sospesa  sino  al 
tempo,  per  quanto  remolo  esser  possa  , in  cui  luti'  i 
beni  delia  eredità  si  troveranno  «lèsisi  I 

Finalmente  non  bisognerà  che,  iielFopposfD  sistema, 
qualora,  dopo  avere  «liviso  una  parie  de’  beni  «Iella  e- 
redilii.  i coereili  abbiano  lasciato  nella  iiulivisione  al- 
cuni altri  beni,  imo  o più  immobili,  per  esempio,  co- 
me nel  caso  contemplalo  cui  l’ari.  IH 5 C.  pr.  civ.— » 
1031.  i periti,  nella  stima  degl' immobili  medesimi  e 
nella  formazione  delle  quote  «la  fame,  vadano  in  trac- 
cia «li  ciò  che  praticassi  nelle  precedenti  divisioni;  clic 
verifichimi  se  vi  furono  ineguaglianze  qualsirngliano  , 
per  guisa  da  doverle  riparare  con  la  nuova  divisione, 
ad  onbietlo  «li  non  dare  adito,  con  una  ineguaglianza 
novella  qualsivoglia,  ad  mi’ azione  «li  rescissione,  la 
quale  , u«ui  polendo  risultare  separatamente  dalla  di- 
visione anteriore,  né  dalla  divisione  attuale,  potrebbe 
forse  emergere  «la  queste  due  divisioni  riunite  1 

In  vero  lutti  questi  argomenti  non.  dimostrano  che 
le  diverse  divisioni  parziali,  ben  lungi  dall’essere  so- 
lidali in  c«‘rla  guisa  le  tuie  delle  altre,  sono  per  con- 
trario di  stìnte  ed  indipendenti,  e però,  avuto  riguardo 
al  risullaiiieulo  distinto  e separato  di  ciascuna  «li  es- 
se, dovrai  In  lesioni*  separai. unente  e distributivamente 
determinare  I (Loofr.  deci*.  L.  «li  Xitne*  30  messidoro 
unno  XIII,  Thomas,  U..  0.  II,  230;  Duruulon,  l.  VII, 
noni.  310:  Kdlaud  ile  Villargites  . firjt.  , v.  Arsione, 
n.  $2  e seg.j  Armando  Dallo/,  />is.,  v.  Urtcts*tonv  , 
mini.  130). 

Aon  pertanto  dobbiamo  convenire  che  la  giurisj.ru- 
detiM  è contraria  a siffatta  lesi,  e che  la  dottrina  più 
generale  professala  «lugli  autori  ba  preso  a seguitare 
la  giurisprudenza  : 

a Atteso,  in  dritto  (dnliiarn  la  Corte  di  cassazione) 
che  accordando  in  materia  di  divisione  Fazione  di  re- 
scissione al  ««erede  il  «piale  dimostra  , in  suo  detri- 
mento, una  lesione  maggiore  del  quarto,  il  legislature 


(Tari.  t.  XVII,  n.  430  a 432) 

ha  neressariamente  inteso  dir  , nd  raso  di  divisioni 
Bore»  ssive  c |»«ir/ì«ili  «Iella  slf«§a  ereililà  , la  legione  , 
comunque  arca|;  io  li  afa  ad  un  solo  «li  tali  alti,  verrebbe 
determinata  merci*  ii  suo  ravvicinamento  agli  altri:  che 
diversamente  il  «li&vaiilaggio  «!«-l I ' allo  impugnalo  po- 
Icndosi  compensar**  col  vantaggio  eiu«‘rgrnte  ila  ioni  o 
da  alcuni  alti  simili  che  il  precedettero  « sejjiiirono  , 
il  magistrato  vcrrrl.hr  indotto  a ilidiiaiare  ima  lesione 
che  nulla  olfrirchh»'  di  reale,  o.  (Arresto  27  tvpr.  1841, 
Bourgein,  Ile»  . 1841  . I.  388,  di  ribello  ilei  ricorso 
avverso  utta  decisione  della  fiorir  di  lioiien  del  4 mar- 
zo 1848.  Ilntirgmiiii,  l>ev..  18.40.  II.  101;  Zaehariar, 
Aobry  e Hau.  I.  V,  p.  2841:  Diifergier  sopra  Toullier, 
I.  II.  p.  371»,  nota  6:  Unirne,  n.  020). 

E soggiugnesi  puro  rilevare  che  la  divisione  parzia- 
le , anteriore,  alla  divisione  impugnata  , risalisse  già  , 
nel  tempo  «Iella  istituzione  ilei  giudizio  . a più  di  mi 
decennio;  dappoiché  non  Imitasi,  diesi,  pe*  coeredi 
eouvennli,  ili  ilimniobirnu  la  rescissioni'  anche  sempli- 
cemente per  via  di  eccezione  : ira  nasi  ili  riunire  filli* 
ziamenle  lutti  i limi  ereditarii  per  conoscere  quale  era 
il  valore  totale  «le’  beni  compresi  nelle  varie  divisioni 
(confr.  Ite  vii  lene  uve.  0*sn  t\.  1841.  I.  380,  n.  I). 

420.  — Ciò  che  ri  sembra  alme*  o indubitato  si  è 
che  la  dottrina  sancita  co*  su  ritenti  giudicali  devesi 
applicare  alla  ipotesi  in  cui  ima  sola  e medesima  ere- 
dità fosse  siala  Torello  di  più  parziali  divisioni. 

Queste  due  ilivisioni  sarebbero  allora  ad  evidenza  , 
a creder  nostro»  indipendenti  l'ima  all  altra;  e la  le- 
sione dovrebbe  essere  «li  falli  determiiwila  in  ciascuna 
di  esse.  avuto  ripianto  a'  beni  soltanto  di  cui  ciascuna 
delle  eredità  si  trovasse  «'«imposta  tcmifr.  il  tomo  IV, 
n.  016;  urr<*s|o  (],  ras*.  8 giugno  1839,  Salvati,  Dev., 
18.»».  ìlr  374). 

430.  — l'er  potere  la  divisione  totale  o parziale  an- 
dar sottoposta  a II'  azione  di  rescissione  per  causa  di 
lesione  è forse  necessario  clic  sia  ces-ala  la  imlivi- 
siuue . in  inmlo  assoluto,  fra  lutti  i corredi,  sia  rela- 
tivamente a lutti  i beni  , in  caso  di  lina  divisione  to- 
tale. sia  almeno  relativamente  alla  parte  ilei  beni  eli*; 
furino  l'obbit  Ilo  di  una  parziale  divisione  ? 

SSi  i*  propugnata  l' affermativi  : anzi  trovasi  sancita 
con  parecchi  giudicali  (coufr.  iteci*.  fi.  di  Moinpellieri 
6 marzo  1831,  M«dni.  II..  1831.  II.  214:  arresto  0. 
cass.  13  die.  1832.  tleig,  1)..  1833.  !.  IO}:  deci-.  (1. 
di  Mompellir.ri  » piagno  i 833.  Larauasic,  Dev.,  1833, 
11.  406;  Dittine,  u.  3ti  e (HJtti. 

Ma  cotesta  dottrina  noli  «■»  pare  ben  fondata:  ed  n- 
pilliamo  per  contrario  «In*  l’ azione  di  rescissione  per 
causa  di  lesione  devesi  iiinnieilere  avvera*»  ogni  alto  il 
quale  abbia  fallo  ecs.-are,  la  iiidivisimio,  lincile  sewpli- 
cemeiile  in  modo  relativo,  rispetto  ad  imo  o più  degli 
credi  , comunque  gli  altri  an  no  rimasti  m ila  inalivi- 
sione. 

E ben  vero,  che  relativamente  ali' applicazione  del- 
l'art.  883  — 8 03  . ubbia  un*  imi  divisalo  che  lo  cNVltu 
dichiarativo  attribuito  con  l'articolo  iiiedcsinio  alili  di- 
visioni: emerge  dalle  divisioni  , le  quali  facciano  ces- 
sare la  iiulivihioue  in  modo  assoluto  , fra  tulli  i coe- 
redi . sia  rispetto  a lutti  i beni  dell*  erediti» , sia  ri- 
spetto a taluni  beni  («copro.  n.  2(ìS  e soc.). 

Ma  precisamente,  sin  di  questo  momento,  abbiamo 
altresì  ass. .«Olio  la  ililTercnzu  «la  late.  s«»ili»  qu.  slo  punto 
di  indirà.  fra  I art.  88.4.  il  quale  ilclcnmnu  lo  i-IIV-t lo 
dichiarativo.  e Tari.  888  — 808,  il  quale  regola  l’a- 
zione ili  rescissione  per  causa  di  lesione. 

Ben  si  comprende  che  Tari.  883  ha  attribuito  In  ef-  ! 
fello  ilicbiarutivo  a'  soli  alti  i quali  facciano  cessare  j 
la  iudivisionc  fra  tulli  i coeredi  assolutamente  ; avve-  | 
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g nache  trattasi  di  falli  di  una  conseguenza  assoluta  , 
la  quale  interessa  non  solo  i condividenti,  ma  ancora 
i terzi  con  cui  ciascun  ili  essi  può  avere  avuto  rela- 
zio"i. 

Ilei»  diverso  è I’  art.  888,  il  quale  risguarda  le  re- 
lazioni rispettive  de*  coeredi  gli  uni  con  gli  altri  ! 

Or.  sullo  questo  punto  di  veduta  , che  mai  di  falli 
rileva,  per  rainmessìldlilà  detrazione  di  rescissione  per 
causa  di  lesione,  rhe  l’atto,  per  cui  uno  de*  coeredi  è 
uscito  «lalla  indivisione  . abbiane  fallo  uscire  o pur 
no  eziandio  lutti  gli  altri  ? 

Tale  alto  . relativamente  a quello  fra*  coeredi  che 
i ss»»  fece  u sei  re  «bilia  indivisiouc  . reputasi  al  «erto  , 
rirea  i suoi  coeredi,  una  elivisione:  «luppoicbè  ebbe  per 
obbietto,  riguardo  a»!  essi,  lo  attribuirgli  la  parie  sua. 
Dunque  , se  non  ebbe  almeno  i Ire  quarti  della  por- 
zlonu  che  doveva  conseguire,  reputasi  leso;  e se  tro- 
vasi leso,  riebbe  avere  razione  di  rescissione! 

Laonde  «la*  lesti  in  disamina  tanto  precisamente  di- 
serrale : 

Primieramente  dall* ari.  888.  il  quale  dichiara  clic 
Tazioue  di  rescissione  ammettevi  avverso  ogni  allo,  il 
quale  abbia  per  obbietto  di  far  cessare  la  insti  visione 
fra  carrelli  e non  già  fra  i coeredi; 

In  secondo  luogo,  e più  esplicitamente  ancora,  dal- 
Tarl.  88»  — 809.  il  quale,  negando  l’azione  «li  rescis- 
sane avverso  una  vendila  di  diritti  crc«!iiarii  rulla  senza 
frode  mi  tino  de'  coeredi . a suo  rischio  e pericolo , 
dagli  altri  suoi  coeredi  « da  una  di  essi,  dimostra  che 
l'azione  «li  rescissione  viene  per  contrario  ammessa,  al 
«li  là  delle  condizioni  contemplale  con  T articolo  me- 
desimo. avverso  una  vendila  «li  «brini  ereditari  latta  da 
uno  de'  coeredi  ad  uno  da'  Aitai  coeredi,  vale  a «lire 
•ut  evidenza  avverso  un  all«».  il  quale,  non  avesse  rutto 
cessare  la  indivisi  ne  fra  tutti  i «««eredi  (wufr.  <lc«is. 
C.  «li  Tolosa  6 die.  1834,  llayonne,  Dev. . 1833  , II, 
283:  arresto  C.  c.iss.  2 marzo  1837.  Billonncaii,  1)., 
1837,  I.  »K2:  «Ieri*.  C.  «li  Liuioge»  3 «li**-  I8Ì0,  llu- 
cbislier:  e deci*,  f, . di  Tolosa  23  gemi.  1841.  Daro- 
b s.  Dev.,  18 1 1 . II.  3*3-34»:  arresto  C.  cass.  20  mar- 
zo 18*4,  tl  usiti.  Dev..  18*4.  I.  307.  deci*.  C.  «li  Li- 
moges  I lug.  1844.  Uia-Siignard.  Dev..  18*3,  11.221; 
arresto  (1.  cass.  28  giugno  183».  .luliun,  Dev.,  183», 
I.  733:  Demanio.  I.  Jll  . n.  232  bis.  I:  Dm  aurroy  , 
Ibnnier  e llooslaiog . I.  II.  »t.  808;  Duvcrgier  sopra 
Toullier,  l.  11.  u.  370.  nota  b:  Zachariue  , Aubry  e 
Rati.  t.  V.  p.  288:  Itevilleucuvr,  Ownwzioni.  1841, 

I.  343  e Is3».  I,  733». 

431.  — Altronde  l'uri.  888. ammette  l’azione  di  re- 
scissione per  causa  di  lesione  avverso  tulli  gli  ulti,  i 
«piali  abbiano  avuto  per  obliiellu  di  far  cessare  la  iti- 
divisione  fra  roerrdi. 

Avverso  tulli  qiiegli  alti. 

Ma  «l«  l pari  avverso  quelli  soltanto. 

A.  — E pnniierumeole  l'azione  di  rescissione  per 
causa  «li  lesione  viene  ammessa  avverso  «igni  allo,  il 
cui  obbietto  è stalo  il  far  cessare  In  imlivisione  fra 
coeredi,  «'«mie  dimostrammo. 

K «piota  la  regola;  e torna  manifesto  die  Tappli- 
euzi"ii«'  non  ne  può  dipendere  dalla  forma  apparente, 
e dalla  menzognera  o inesatta  «lenominarhnu*  clic  le 
parli  stei.se  o ii  notaio  u venero  data  all'atto. 

Dunque  anche  «piando,  per  Inule  o errore,  avessero 
falsamente  qualificato  vendila,  permuta,  transazione  o 
diversamente,  una  vera  «livisMinc  • Lo  divisione  tneile- 
sima  però  sarebbe  rescindibile  per  causa  dt  lesione  ! 

432.  — Ma  è uopo  ancora , a parer  nostro  , andare 
più  oltre;  ed  è nostro  «liviaatneulo  clic  l'azione  di  re- 
scissione per  causa  di  lesione  è am  messi  Li  l«;  eziandio 
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nel  caso  in  cui  Tallo  qualificalo  vendila,  permuta,  tran- 
sazioni* o diversamente  . offrisse  di  falli  lo  intrinseco 
carattere  della  specie  di  operazione,  di  cui  le  parti  pii 
avessero,  seriamente  e di  buona  fede,  attribuito  la  ile- 
nominazione;  dappoiché  intendevano  . seriamente  e di 
buona  fede,  fare  Ira  esse  la  operazione  medesima. 

Non  pertanto  venne  insegnala  la  opposta  dottrina  ; 
anzi  è dessa  propugnala  da  gravi  autorità. 

A norma  di  siffatta  dottrina.  Tari.  888  ammetterebbe 
Tazioiie  di  rescissione  avverso  le  divi*ioni  falsamente 
qualificale , e le  quali,  essendo  di  falli  vere  divisioni, 
avessero  la  semplice  denominazione  della  vendila,  della 
permuta  o della  transazione,  re.  ! Ma  per  contrario  que- 
sto articolo  non  appticherebbesi  alle  convenzioni  serie 
e sincere  le  quali  avessero  effettivamente  lo  intrinseco 
carattere  della  operazione  che  i coeredi  avessero  di- 
chiarato voler  fare  (confr.  deci*.  C.  di  Ainicns  10  mar- 
zo 1821,  Jourdun,  Sire),  1822,  II.  239:  Chabot , ar- 
ticolo 888,  n.  2;  Marc.nlè,  art.  888;  Toullier  , t.  II. 
n.  577;  Dorauton,  t.  VII,  num.  556;  Toullier,  I.  Ili, 
pag.  393,  394). 

Torna  iucontraslnbire,  come  aITcrmnmmo  («apra,  nu- 
mero 431),  che  il  legislatore,  con  Tari.  888,  ha  in- 
teso eziandio  dichiarare  la  falsa  qualificazione,  onde 
si  fosse  nascosta  una  divisione,  non  preservarla  dall’a- 
zione di  rescissione  per  causa  di  lesione;  e la  pruova 
distintamente  ite  discende  dal  secondo  comma  dell'ar- 
lieolo  medesimo  , il  quale  contempla  il  caso  in  cui  i 
coeredi  avessero,  dopo  la  divisione  . falsamente  quali- 
ficalo transazione  un  allo,  il  quale  era.  nel  loro  inten- 
dimento, come  in  realtà,  un  appendice  aU'allo  di  divi- 
sione, per  sottrarre  Tallo  medesimo  agli  eventi  di  una 
azione  di  rescissione,  per  causa  di  lesione. 

Ma  non  è questo  l'unico  scopo,  nò  ni  certo,  secondo 
noi.  lo  scopo  principale  e più  rilevante  delTurt.  888. 

So  di  fatti  I art.  888  avesse  semplicemente  voluto 
dichiarare  che  la  falsa  qualificazione  attribuita  ad  imi 
alto  non  ne  può  mutare  il  geuuino  carattere  , la  im- 
portanza sua  non  sarebbe  mollo  grave;  ed  in  vero  po- 
trebbesi  a Henna  re  che  non  è all'  uopo  indispensabile 
un  apposito  articolo. 

Quindi  il  legislatore,  con  quello  articolo,  mirò  a più 
allo  scopo  : ciò  che  volle  si  è che  ogni  alto,  non  sem- 
plicemente la  sua  denominazione . ma  eziandio  il  suo 
intrìnseco  carattere,  devesi  considerare  come  divisione, 
sotto  il  punto  di  veduta  dclTaziane  dì  rescissione  per 
causa  di  lesione,  qualora  tale  allo  avesse  per  obbiello 
di  far  cessare  In  indivisioue  fra  coeredi. 

Cotesto  principio  era  quello  sancito  dal  noslro  au- 
lico diritto.  È ben  vero  che  esso  è andato  incontro  dap- 
prima ad  alcune  resistenze  , c non  senza  contrasto  vi 
fu  accolto  (confr.  T.liampinnnière  e Bigami,  tomo  III, 
n.  2700  e seg.). 

Ma  fini  col  fermarvisi  stabilmente.  ; e puossi  segna- 
tamente ravvisare  che  Lebrun  , dichiarando  che  la  re- 
scissione per  causa  di  lesione  ammeilesi  avverso  una 
divisione  falla  con  transazione  , intende  od  evidenza 
parlare  di  transazione  seria  c vera  (lib.  IV , cap.  I , 
n.  56;  confr.  Polhier,  delle  Sacca*.,  cap.  IV,  ari.  6; 
Brelonuicr "sopra  Henry*.  lib.  IV.  quisl.  173). 

I„c  generiche  ed  assolute  espressioni  adoperale  n«l- 
l’arl.  888  non  ci  sembrano  permettere  di  dubitare  che 
il  Codice  Napoleone  ha  conservalo  quella  antica  dot- 
trina; tanto  più  che  c desso  ad  un  tempo  sommamente 
giuridica  e saggia  : è sommamente  saggio  , a creder 
noslro,  e sommamente  giuridico  il  considerare,  di  falli, 
come  divisione,  relativamente  alla  rescissione  per  causa 
di  lesione,  ogni  allo  il  quale  abbia  per  obbiello  di  far 
cessare  la  indivisione  fra  coeredi,  qualunque  sia  lu  sua 
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qualificazione,  ed  anche  quando  Io  intrìnseco  carattere 
che  presentasse  sembraste  approssimarlo  più  alla  ven- 
dila. alla  permuta,  alla  transazione  o altra  operazione 
di  cui  gli  si  fosse  attribuita  la  denominazione,  che  alla 
divisione. 

In  vero  ciò  che  predomina  sempre  ed  essenzialmente 
in  tale  allo  si  ò il  carattere  della  divisione  , eziandio 
pel  motivo  clic  ha  luogo  fra  condomini  ed  ha  per  ob- 
birllo  di  far  cessare  la  indivisinne.  È questa  la  ra- 
gione per  cui  una  operazione,  la  quale  fra  altre  parli 
costituirebbe  effettivamente  una  vendita  . una  pennuta 
o transazione,  costituirà  per  contrario  fra  coeredi  mia 
divisione,  sotto  il  punto  ili  velluta  della  rescissione  per 
causa  di  lesione  (confr.  arresti  C.  cass  12  ag.  1829, 
Ramnnnel,  I).  1829,  I.  332;  16  feb.  1842.  Betussiè- 
res.  |)ev.,  1812.  I.  337;  Rueaurrnj  , Ronuir-r  e llou- 
staing.  l.  II,  n.  806;  Duvergier  sopra  Toullier,  t.  Il, 
n.  577.  nota  a ; Zachariae.  Aubrj  e Bau.  I.  V,  p.  281; 
Masse  e Vergè,  I.  II,  p.  381;  Devilleneuvo,  Osserva- 
zionl , 1842,  ì,  337,  I). 

433.  — Laonde  , per  esempio  , uno  de’  coeredi  ha 
dichiarato  vendere  a lutti  i suoi  coeredi  o ad  un  di 
essi  la  sua  porzione  in  un  immobile  unico,  rimasto 
indiviso  dopo  la  divisione  di  tutti  gli  altri  beni  ere- 
ditarli (r ed.  il  tomo  III  , num.  623  , ed  il  tomo  IV  , 
num.  85). 

Simile  operazione  sarebbe  fra  futi* altri  una  vendila 
non  rescindibile  per  causa  di  lesione,  tranne  nel  caso 
eccezionale  contemplalo  con  Tari.  1671  — 1320:  per 
contrario  sarà  una  divisione  fra  coeredi,  sotto  il  punto 
di  veduta  della  rescissione  per  causa  di  lesinne  (con- 
fr. Polhier,  Succe sa.,  cap.  IV,  art.  6). 

Oppure  uno  de’  coeredi  ha  rinunziato  a’  suoi  diritti 
nc’  beni  comuni,  per  ricevere  ili  vece  da’  suoi  coeredi 
o da  uno  di  essi,  beni  pertinenti  privativamente  a co- 
storo : questa  operazione  , ancorché  offra  il  carattere 
di  vera  pennuta,  avverso  cui  la  rescissione  per  causa 
di  lesione  non  viene  ammessa  (art.  1706 — 1332).  nep- 
pur  qui  sarà  se  non  una  divisione  rescindibile  per  causa 
di  lesione. 

Finalmente  suppongliiamo  che  per  mera  transazione 
sopra  effettive  e gravi  difficoltà  la  indivisione  cessò  Trai 
coeredi;  ebbene  ! questa  medesima  operazione  si  dovrà 
considerare  non  coinè  transazione  . la  quale  non  po- 
trebbe venire  rescissa  per  causa  di  lesione  (ari.  2032 
— 1921),  ma  come  divisione  avverso  la  quale  l'azione 
di  rescissione  per  causa  di  lesione  dovrà  essere  am- 
messa (infra,  n.  440). 

431.  — II.  Ma  del  pari  reciprocamente  affermammo 
(*upra,  u.  431),  che  fazione  di  rescissione  per  causa 
di  lesione  viene  ammessa  avverso  gli  atti  che  ebbero 
per  obbielto  di  far  cessare  la  inditisimic. 

Lo  stesso  ari.  888,  2 comma  — 808  ce  ne  sommi- 
li islra  la  pruova  nella  seguente  guisa  : 

r Ma  dopo  la  divisione,  o dopo  Tatto  fallo  in  luogo 
R della  medesima,  l'azione  di  rescissione  non  è più 
<;  ammcssibilc  contro  la  transazione  fallii  sopra  le  dir- 
li ficoltà  reali  che  presentava  il  primo  allo  , ancorché 
tt  non  vi  Tosse  stata  sopra  tale  oggetto  alcuna  lite  in* 
r coala.  i> 

Oh  ! indubitatamente,  se  per  frode  si  fosse  coiir.liiusa 
una  pretesa  transazione,  nell’  unico  scopo  di  sottrarre 
lu  divisione  agli  eventi  della  rescissione  per  causa  di 
lesione,  da  cui  la  legge  non  permette  esimerla,  questo 
medesimo  alto,  il  quale  non  avrebbe  della  transazione  che 
la  semplice  denominazione  , ad  evidenza  sarebbe  una 
specie  di  appendice  all'alto  di  divisione;  cd  il  legisla- 
tose  non  poteva  tollerare  perciò  il  successo  di  simile 
spedinole  ! 
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Dentante  ha  spiegalo  il  spronilo  comma  deU'orl.  888, 
sostenendo  che  : 

<{  Se  le  dimenila  non  meno  reali,  U pretesa  (riman- 
ti rione  costituirebbe  , nel  divisamente  delle  parli  , un 
- allo  di  conferma , di  necessità  insudiciente  a sanare 
n il  vizio  detratto  anteriore,  se  esso  medesimo  trovasi 
« colpito  dallo  stesso  tizio,  j |T.  HI,  n.  2.13  bis,  I). 

Ma  questa  spiegazione  non  c forse  sufficiente  : cosi 
presentala,  supporrebbe  che  il  tizio  , emergente  dalla 
lesione,  non  potrebbe  ripararsi  con  alto  di  conferma; 
ed  in  vero  è questa,  come  bentosto  ravviseremo  (infra, 
li.  481),  la  dottrina  professala  dal  dolio  autore. 

Or  coleste  dottrina  timi  sarebbe  giuridica,  a creder 
nostro,  cd  appunto  per  tal  motivo  facciamo,  sin  da  ora. 
le  nostre  riserva  su  tal  modo  di  spiegare  il  secondo 
comma  ilelTart.  888. 

Il  motivo  di  questo  articolo  . a creder  nostro  , non 
rinviensi  iteH’nssolu!»  impossibilità  di  riparare  il  vizio 
di  lesione  con  un  alto  di  conferma  : è io  questa  pre- 
sunzione di  legge  , che  sarebbe  effettivamente  , quasi 
sempre,  in  simigliatile  caso , unisona  alla  veracità  del 
Tatto,  clic  le  parli,  le  quali,  dopo  Tallo  l'ai  o di  divi- 
sione, abbiano  cmicbiuso  una  pretesa  li  ansnziom  , sup- 
ponendo falsamente  difficoltà  inesistenti  , hanno  avuto 
per  unico  scopo  di  rendere  obbligatoria,  con  allo  po- 
steriore, una  rinunzia  generale  all  azione  di  rescissione 
per  causa  di  lesione  convenuta  Ira  essi , e che  sape- 
vano non  poter  inserire  validamente  nello  stesso  atto 
di  divisione. 

Indiibitalumenle,  sono  questo  punto  di  veduta,  è ben 
fondato  il  sostenere  che  il  secondo  allo  trovasi  colpito 
dallo  stesso  vizio  del  primo,  cui  annodasi,  o piuttosto 
in  cui  si  confonde  ; ma  non  ne  conseguila  che  la  di- 
visione , rescindibile  per  causa  di  lesione  , non  è su- 
scettiva di  conferma. 

433.  — Ma,  Insi  lando  ora  da  banda  siffatta  ipotesi 
di  simulazione  , se  si  supponga  per  contrario  che  la 
transazione,  seguila  dopo  la  divisione,  è seria,  perche 
erano  sorte  o potevano  sorgere  fra  le  parli  difficoltà 
reali,  la  transazione  medesima  andrà  quindi  sottoposta 
al  drillo  comune  , vale  a dire  non  a drà  essa  di  falli 
(sottoposta  a rescissione  per  causa  di  lesione  (art.  1118 
c 2032  — 1072  e 1924). 

E ciò  torna  semplicissimo  ! 

L'azione  di  resi  iasione  per  causa  di  lesione  è da 
«immettere  avverso  l’ulto  il  quale  abbia  per  obbiello  ili 
far  cessate  la  indmsioiie;  dappoiché  tale  allo  è l'uni- 
co, di  falli,  il  quale  possa  venir  consideralo  come  di- 
visione : or  la  transazione  in  disamina  non  ebbe  e non 
potette  avere  per  abbietto  di  far  cessare  la  imlivisione; 
dappoiché  la  iudivisionc  stessa  era  giù  cessala  per  ef- 
fetto drl  primo  allo  che  ebbe  luogo  : dunque  non  po- 
trebbesi  rescindere  per  causa  di  lesione. 

È forza  finalmente  conchiudere  in  tal  guisa  ! 

Si  obbicltcrù  die  nulla  di  menu  calcala  transazione 
potrà  lasciare,  sussistere  o forse  essa  medesima  ragio- 
nare una  lesione  maggiore  del  quarto  in  detrimento  di 
uno  de’  coeredi  ? 

Indubitatamente  I ma  forse  ili  fallo  tutte  le  transa- 
zioni non  possono  cagionare  una  lesione,  talvolta  ezian- 
dio ancor  più  considerevole  ? Sì  apparentemente;  e ciò 
non  pertanto  non  osta  in  diritto  all'essere  rescindibili 
per  causa  di  lesione. 

Or  cosi  precisamente  avviene  di  coleslu  transazione 
fra  coeredi,  intorno  alle  difficoltà  reali  che  presentava 
la  loro  divisione,  che  di  ogni  altra  transazione  ! 

Tanto  Lehrun  con  sommo  fondamento  spiegava  so- 
stenendo che  : 

u In  questo  caso  non  si  è rimasto  ne*  termini  di  una 
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semplice  divisione,  ma  si  i procaccialo  un  novello  li- 
lido  a*  condividenti  y (lib.  IV,  cap.  I,  n.  36). 

436-  — Osserviamo  eziandio  che  in  conformità  dcl- 
l'arl.  888,  non  è necessario  che  vi  fosse  stata  sopra 
late  oggelto  alcuna  lite  incanta. 

Per  contrario  Lehrun  (/oc.  sopra  cit.)  sembrava  ri- 
chiedere che  una  delle  parti  si  fosse  già  Munita  di 
lettere  di  rescissione. 

Ed  appunto  per  antivenire  il  dubbio,  che  sarebbesi 
pollilo  volere,  troppo  erroneamente  altronde,  muovere 
su  tal  pillilo,  sotto  l’impero  del  novello  diritto,  il  le- 
gislatore dichiarò  clic  non  era  necessaria  alcuna  lite 
incoata  ; la  qual  disposizione  è sommamente  ragione- 
vole; avvegnaché  la  transazione  è un  contratto,  avente 
per  isenpo  non  solo  di  por  fine  alle  liti  , ma  ancora 
di  prevenirle  (art.  2044  — 1916). 

437.  -—  ]Ua  ciò  Vuol  forse  dinotare  chela  transazione 
fra  coeredi  non  è suscettiva  di  venire  impugnala  per 
causa  di  lesiuuc.  sol  quando  venne  fatta  dopo  la  divi- 
sione ? 

E questa  rilevantissima  lesi,  la  quale  fece  sorgere , 
nella  dottrina  e nella  giurisprudenza,  acerrime  conte- 
se , per  cui  c permesso  ufTi-rmnrc  che  non  sono  im- 
muni utTallo  da  oscurila,  uè  da  qualche  confusione. 

Polrehbesi  primamente  sostenere  un’assoluta  dottrina 
la  quale  sarebbe  sommamente  precisa,  ed  a norma  di 
cui  di  fatti  tulle  le  transazioni,  qualunque  potesse  es- 
serne l'oggetto  , intervenute  fra  coeredi  , prima  della 
divisione,  dovrebbero  esse  medesime  ussimigliarsi  alla 
divisione  , e conseguentemente  dichiararsi  rescindibili 
per  causa  di  lesione  : 

I.  In  primo  luogo  iuvoi  hcrebbesi  lo  stesso  lesto 
deli’ uri.  888,  il  quale,  dopo  aver  disposto,  col  suo 
primo  comma,  che  razione  di  rescissione  , ammeltcsi 
avverso  ogni  alto  che  abbia  per  obhielto  di  far  cessare 
la  indivisione,  comprendendovi  espressamente  la  stessa 
transazione,  eccettua,  nel  suo  secondo  comma,  la  tran- 
sazione falla  dopo  la  divisione  , o dopo  V atto  fallo 
in  luogo  della  medesima. 

E,  in  sostegno  di  questo  primo  argomento  desunto 
dal  lesto  del  Turi.  888,  si  potrebbero,  con  qualche  ap- 
parenza di  ragione,  rammentare  i vari»  articoli  del  pro- 
getto cui  venne  surrogato. 

Il  progetto  dell’  anno  Vili  della  Commissione  del 
Governi»  conteneva  di  fatti,  intorno  all’articolo  in  esa- 
me, due  articoli  concepiti  nel  seguente  modo  : 

Articolo  213.  u L' azione  di  rescissione  viene  pari- 
ti mente  ammessa  avverso  ogni  allo  il  quale  abbia  per 
il  obbiello  di  f,.r  cessare  la  indivisione  fra  coeredi,  sia 

qualunque  la  qualificazione  , di  vendita  , permuta  o 
a altra,  attribuita  all'ulto  medesimo.  # 

Articolo  217.  « L’azione  di  rescissione  non  viene 
a ammessa  avverso  la  divisione  falla  a titolo  di  tran- 
« suzione,  purché  esistessero,  nel  momento  dell’  allo  , 
a difficoltà  di  natura  tale  ila  dar  luogo  a grave  con- 
ti Iroversia. 

« Ma  se  la  transazione  contenuta  nell*  allo  di  ilivi- 
a sione  siasi  aggirala  intorno  ud  una  difficoltà  o qui- 
« stórne  particolare,  la  divisione  è irrevocabile  solo  su 
n tal  pittilo;  e può  venire  ini  pugnala,  per  le  rimanenti 
o operazioni  , se  ne  è risultala  una  lesione  maggiore 
li  del  quarto.  » (Tenet,  I.  II,  p.  158,  139). 

Or  la  distinzione  che  Tari.  213  del  progetto  faceva 
dapprima  tra  la  vendila,  la  permuta  od  altro  alto,  da 
un  lato,  e la  transazione  d'altro  lato  , c la  subdistin- 
zione  che  faceva  poscia  Tari.  217,  fra  le  varie  specie 
di  transazioni,  che  potevano  farsi  nello  stesso  allo  di 
divisione,  tali  distinzione  e sub-distinzioni  non  furono 
riprodotte  con  Tari.  888,  il  quale  assimiglia  per  con- 
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8C8  nomo  dei  codice  civile  (Par.  t.  XVI),  n.  438  c 433) 


Irario.  nulla  subbiella  materia,  la  transazione  alla  ven- 
dila ed  alla  pennuta  . ed  animelle  ebe  la  transazione 
può  costituire  un  allo  distinto  dalla  divisione  sul  quando 
avrà  avuto  I » j < » v; ‘ » dopi,  I.i  illusione. 

2.  lioir«,l»bp*»i  sogg. «tenere  clic  cotesto  dottrina  è di 
Talli  piti  precisa  e snoiu;  ciò*  ogni  alto  il  quale,  abbia 
linv'O  fra  coeredi,  durante  la  inìlivisioue,  lm  altronde 
Si'io, ire.  piu  o meno  d.r  per  obbiello  1*  di- 

visione; che  Ita  pur  obbiello.  se  non  di  darvi  Iliaco  iui- 
mediatamente,  alniuno  prepararla. agevolarla;  che  i|oiodi 
sarebbe  Indirò  lo  .niniitiivre  die  ogni  alio  di  Ini  ge- 
n re  partivi pa  dulia  natura  dulia  divisione  ; e da  ul- 
timo che  sarebbe  una  distinzione  ricolma  d' incertezze 
c ili  arbitrio,  la  quale  potrebbe  agevolare  molte  frodi, 
esonerando  dalla  rescissione  per  causa  di  lesione  vere 
divisioni , qui  ila  consistente  nel  distinguere  , sino  a 
quando  non  facciasi  la  divisione  *,  la  transazione  la 
quale  non  ubbia  per  oltbiello  la  divisione,  dalla  tran- 
sazione per  contrario  la  quale  I*  abbia  per  obhicilo! 
(Confr.  /.aubariae,  \\  (»2t>.  nota  2;  Itelosl  doliuioiil  so- 
pra Ch.ihoi,  art.  8*3.  «*>en\  1;  Fouclicv,  /lumia  ih  li- 
niera e /zoo  rese,  t.  III.  p 6 8 c >eg.). 

438.  Ma  colesta  doiiri  m sarebbe,  u parer  nostro, 
recessiva;  e non  ci  purrehb'  unisona,  nulla  sua  esa- 
gerazione. n'  lesti  o ai  priin  ipii. 

Pioti  perdiamo  di  mira  questo  capila!  punto  della 
•ubbieti.i  liuterìa,  cioè  che.  se  I* azione  di  rescissione 
per  elusa  di  lesione  viene  ammessa  avverso  ogni  aito, 
il  quale  abbia  pur  olducilo  di  far  cessare  la  iud:\ isto- 
rie, viene  reciproi'uuicnte  ammessa  soltanto  contro  e« 
alti  aventi  I ubbie  Ilo  medesimo  (sopro.  n.  Idi). 

Dunque,  per  conoscere  se  razione  ili  rescissione  per 
causa  di  lesione  sin  ani  messi  bile  avverso  una  transa- 
zione seguita  fra  coeredi,  e lurza  investigare  se  di  Talli 
la  transazione  medesima  abbia  avuto  o pur  no  per  oh- 
biulto  ili  far  « essa re.  la  iudivisiuuc. 

Diciamo  clic  è eccessiva  cd  esagerala  la  dottrina  , 
onde  si  pretende  che  ogni  transazione,  per  I unico  mo- 
tivo di  non  avere  avuto  luogo  dopo  la  divisione  , ha 
per  oggetto  la  stessa  divisione;  c erodiamo  potorio  di- 
mostrare. 

Per  maggior  chiarezza  distingueremo  due  ipotesi  : 

I.  Quella  in  cui  la  transazione  sia  anteriore  alla  di- 
visione e si  Tecc  in  un  alto  divinilo  dall’alto  di  divi- 
sione; 

II.  Quella  in  cui  la  transazione  sia  contemporanea 
alla  divisione  , c si  fece  nello  stesso  allo  dclto  divi- 
sione. 

439.  — I.  Nella  prima  ipotesi  ò mestieri  del  seguente 
dilemma  : 

0 i coeredi  bau  transatto  sopra  ili  die  dl.\  sorte  Ira 
essi,  relativamente  alle  stesse  operazioni  della  divisio- 
ne. conio,  per  esempio,  al  modo  onde  I-  quote  si  tro- 
vassero composte,  o al  modo  di  ripartizione  per  estra- 
zione a sorte  o attribuzione;  ed  allora,  anche  unitnel- 
teiulo  essere  reali  e gravi  le  dilli.  -.Irà  . crediamo  del 
pari  eoe  la  transazione  clic  le  regolo  puossi  rescindere 
per  causa  ili  lesione;  dappoiché,  comunque  preventiva 
alla  stessa  divi-none,  torna  manifesto  che  ri  -i  annoda 
nella  più  diretta  guisa,  cioè  clu;  ha  essa  medesima  in 
ultima  analisi  per  obbiello  di  far  vessare  la  mdivisioiie; 

0 i coeredi  Imo  transatto  sopra  dilli--  dui  sorte  re- 
lativamente a’  loro  dirilii  ed  alle  loro  uhldigazioni,  in- 
torno alla  quantità  de'  diritti  ereditari!  di  uno  o di 
alcuni  Trd  essi,  intorno  a q .listimi i di  collazione,  aule- 
parte,  ralu/imie;  c per  contrario  allora* è nostro  senti- 
mento clic,  se  però  le  difficolta  medesime  lusserò  gra- 
vi, la  transazione  che  le  regolò  non  potrà  impugnarsi 
per  causa  di  lesione;  avvegnaché  la  transazione  mede- 


sima, preventivo  alla  divisione,  neppur  si  riferisce  olla 
stessa  esecuzione  della  divisione  ; e conseguentemente 
non  ha  per  vlddelln  di  far  renare  la  indi  visione  : il 
suo  oldnei  u è ben  diverso  e Muti  ma  meni  e delìoiio.  cioè 
stabilisce  dapprima  lo  basi,  a in. mia  di  cui  i diritti  u 
le  uhldigazioni  di  ciascuno,  m ila  massa  indivisa,  deb- 
bi»!.m determinare,  per  pror.nl*  re  dappoi  all'alto  avente 
per  obbiello  di  far  cessare  la  iadiwioiie. 

L'uri.  21 1 del  progelio  dell'anno  \IiI  dichiarava  che 
l'azione  di  resi  i-sionc  pur  calisi  di  lesione  inni  e am- 
iii'-ssilnlc  avverso  la  stessa  divisione  latta  a titolo  di 
transizione  ; cd  appunto  Co  test  a di«po»ì/.l'iM«!  i compi- 
latori ilei  tinsi ru  Codice  intesero  eliminare  con  l' arti- 
colo 888;  ma  con  massima  inesattezza  , a creder  no- 
stro , pretende  rebbi  si  dio  dui  duco  mito  rumina  dello 
stesso  «ir  iedo  ne  emergo  di  amuiellere  esso  la  n:»cii- 
siane  pur  causa  di  lesione  avverso  ogni  iiansazume  , 
qiialuinjiie  possa  esserne  l oggetto  , quante  volte  non 
abbia  avuto  lunga  dopn  la  divisione  : il  secondo  com- 
ma ddi'ttrlicojo  8'8  hi  riferite  ad  evidenza  al  primo 
Collima  dello  articolo  medesimo  . coi  sussegue  : or  il 
primo  comma  Imita  della  transazione , la  quale  ebbe 
per  obbiello  di  far  cessare  la  indivisioiio;  e questa  rav- 
visatilo potersi  rescindere  per  causa  di  lesione:  dun- 
que dal  secondo  emonia  dcli’ari.  888  limi  rianìi.i  me- 
nomamento l ive  l’  azione  di  res<  i.vdmm  « umiiie*.-ibrie 
avrei  so  una  transazione  preventiva  alla  divisione,  quando 
non  ebbe  per  obbiello  di  far  cessare  la  ludivismnc. 

Da  ultimo  obbìellrraftnt  > In:  cotesto  distinzioni:  Tra  le 
transazioni  aventi  per  obbiello  di  (ar  cessare  la  mdi- 
visioue,  e le  transazioni  non  aventi  lobbiclo  medesi- 
mo ; torna  malagevole  cd  incerta  , e può  favorire  la 
frode  ? 

Risponderemo  che  la  distinzione  è di  per  sè  soui- 
in.iiiicuie  vera  e bei*  fondala  ; e,  «e  lu  caratteristiche 
gradazioni,  le  quali  separano  fuuu  dall'altra,  possono 
talvolta  approssimarsi,  spella  alla  sperici' za  mi  olla  sa- 
gacia dei  magistrali  il  distinguerle  ni  ciascuna  specie. 

Forse,  se  i coeredi  avessero  pianto  intuì  no  ad  una 
dillicoità  sorta  Ira  essi,  prima  delta  divisione  , relati- 
vamente olla  esistenza  o alla  qua  lità  ile'  ioni  diritti, 
ad  una  questione  di  collazione,  li  anteporle,  di  ridu- 
zione, il  giudicalo,  onde  venne  decisa  tal  contesa,  non 
avrebbe  l.iulonià  della  cosa  giudicala.’  Ni  certamente, 
c lutti  convengono  essere  uopo  non  confonderlo  coi 
giudicali,  i quali  pongono  temimi-  alla  indivisioiie  (sa- 
prà, n.  423 1. 

Or.  in  conformità  dell'art.  2032  — 1024,  le  transa- 
zioni hanno  fra  le  parli  l'autorità  della  cosa  giudicala 
inappellabilmente  ; e precisamente  la  couse^neuzu  che 
lo  stesso  articolo  ne  desuine  si  è di  limi  potersi  im- 
pugnare. per  causa  di  lesiona  ! 

Dunque  torna  manifesto  che  la  stessa  distinzione  , 
che  si  applica  a giudicali , devesi  applicare  allo  tran- 
sazioni. 

Diversamente  converrebbe  affermare  che  i coeredi  non 
possono  transigere,  anche  quando  le  difficolto  sorte  Ira 
essi  fossero  piu  elle  reali  , c tulli  fossero  di  ai conio 
per  rimiioveile  amichevolmente  mercé  equa  transazio- 
ne! Di  Tatti  tal  sarel.be  la  conseguenza  della  dottrina 
da  noi  oppugnala;  cioè  clic  essa  osterebbe  alle  transa- 
zioni netti:  stesse  circostanze  e preci  sanie  n le  fra  le  per- 
sone in  riti  sono  p ò desiderabili  ed  in  cui  debbono 
più  incoraggiarsi,  e che  piomuovcrebbe  in  certa  guisa 
la  discordia  urbe  famiglie  ! 

Colesti*  ultima  considerazione  compie  la  nostra  dimo- 
strazione (confr.  arresti  C.  case.  14  mano  1832,  15c- 
ranger,  Duv.  1833,  ].  203;  3 die.  1833,  de  Durai, 
Duv.,  1834,  I,  31;  Cbabol,  ari.  888,  u.  4;  Toullier, 
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(Pari.  K.  XVII,  n.  410  e 441)  delle  si 

i.  li.  n.  580:  (tarantini.  I,  VII,  n.  580:  Ponjol , ar- 
ticolo 888.  ii.  I;  Afalpel.  n,  314.  l'dwl  «le  Con  Hans, 
ari.  8SS.  n.  2 4:  r,(i,iin|»i««MÌ>fc  o Itigand  . tomo  HI. 
n,  272<>:  Zh'I.iih»-.  Aulir)  i*  limi.  1.  |i, 

e Wriè.  I.  II.  |».  381-583:  Ikvnaole  . I.  ili,  n.  2.13 
6ik,  li:  Unirli!',  u.  Oli;  Ikrilli’aniw  , Ostrvmziovi , 
1842  I.  337.  I?. 

4(0.  — il.  I,i  scrollila  ipotesi  i|j  noi  colmala  (.««• 
pra  , n.  138»  (•  tpn'lla  io  « ni  la  transazione  sia  r*»n- 
IcmporaitOB  alla  divisione.  e m trovi  nello  stesso  allo 
«Iella  divisione. 

IM»he  qui  farsi  una  rilevatilo  nnldùliiiiiune: 

O questa  tra'isariono  fono»  min  convenzione  speciale 
e distinta  delta  divisione; 

0 la  transazione  e la  divisione  formano  congiunta- 
inonlo  11*111  «ola  od  unica  convenzione. 

A.  K«*l  prilli»  caso  , se  la  transazione  aves-*e  unito 
|»or  ubbie!  lo  ili  rimuovere  dilli.idlà  rotative  alle  »l«<« 
tqirrazimti  della  divisione.  essa  amlield»*  ni  cerio  »o|- 
toposa  u rescisshin»  per  causa  di  lesione  al  pari  di 
ogni  transazione  In  quale  aM»ia  l'oggetto  medesimo 
il.  idi);. 

,4|u  so  por  contrario  avesse  avuto  por  utdiiello  di  ri- 
muovere dilli  oiiu  reali  sorte  Tra*  corredi.  relativamente 
alla  esistenza  o alla  ampiezza  de'  l«*r.»  rispellivi  diritti, 
a quislioiii  di  genealogia.  (circuirla,  collazione  . aule- 
parte  re.,  converrebbe  al  certo  eziandio  , a parer  no- 
stro , statuire  non  andare  soggetta  a re  sci  Anione  por 
causa  di  lesiono  più  di  ugni  altra  transazione  l.t  quale 
avesse  unito  l'olddeii»  medesimo  prcventtvuilieutc  alla 
divisione  e con  allo  separalo. 

In  veri*,  qualora  la  convenzione  costituente  la  tran- 
sazione sia  di  per  «è  preventiva  utili  convenzione  me- 
desima. die  inni  monta  I*  essersi  falla  con  ulto  se  pu- 
ra In  o nello  stessi*  atto,  qua  do  altronde,  qualoru  siasi 
falla  nello  stesso  a:io.  vi  costituisca  di  Talli  una  con- 
venzione speciale,  distinta  ed  indipendente  dalla  divi- 
sione ! 

Eostilnisep  la  convenzione  limi  Tatto  materiale,  il 
titolo  istrumenlale  ! ma  Tallo  giuridico,  la  s essa  ope- 
razione fui m, i il  contrailo  ! e regolarmente  tu  tal  senso 
Tari.  888  — 808  adopera  il  vor.iliolo  ulto,  quando  ili- 
chiara  che  Ta/iunr  di  rescissione  amuieties»  conila  »/«<!- 
lum/ i/e  alfa  il  qu  .le  uliliiu  por  ohhielto  di  far  cessare 
la  imliviiiinuc. 

Altronde  la  ragione  ed  il  buon  senso  osloggcreldicro 
lum  dottrina  la  quale  didiiarasse  valida  la  Ir.insuzmne 
medesima,  se  si  rinvenisse  in  un  titolo  distinto,  e nulla, 
so  si  rinvenisse  nello  stesso  titolo  di  divisione,  quando 
altronde,  in  ambedue  i casi,  veni-se  riconosciuta  come 
distinta  ed  indipendente  dulia  divisione  («’onfr.  arresto 
C.  cass.  7 fidi,  I SUH.  lleyuaiid.  Sirry,  18(f‘.),  1.  210; 
deris.  dì  Aiiues  30  giugno  1811)  , Ten.lil  . Sire)  , 
1820.  II.  203;  di  Amiens  IO  marzo  1321  . Jourdati, 
Sirey.  1822.  11.  339;  di  Amies  23  giugno  IS‘29  (ìar- 
del.  llcv..  18-10.  il.  li:  di  Eam*  31  inag.  1350.  Ile- 
tiaul*.  nuota  Hoc.  delle  deci»,  della  C.  di  Cacti , ISjO. 
p.  304  e se».). 

Il  .Nel  seco  mio  caso  . cioè  quando  Iti  trausazio  e e 
la  divisione  formino  , nello  stesso  titolo  . una  sola  ed 
unica  convenzione,  la  ilillicollà  sembra  mollo  più  grave. 

fra  coeredi  sorsero  gravi  dilhc<dlà,  rispetto  alla  esi- 
stenza w alla  quantità  de'  loro  diritti,  o a quislioiii  di 
antepurte,  di  ridozione.  ce. 

Ed  eglino  dettero  termine  a coleste  difficoltà  con  una 
Convenzione  unica,  racchiudente  congiuntamente  la  tran- 
sazione e la  duisioue. 

A ragion  di  esempio  , si  convenne  che  i diritti  di 
ciascuno  verrebbero  determinali  aleatoriamente  . senza 
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fissare  le  loro  rispettive  quantità  , ad  una  certa  som- 
ma: oppure  che  uno  conseguisse,  pe’  suoi  diritti  e pre- 
tensi -i.  un  determinato  oggetto  ereditari'*,  imi  secondo 
m a!  ni  oggetto,  un  terzo  altro  oggetto,  re. 

l/.izume  di  rescissione  . per  rana.*  di  lerinne  , sarà 
for«<‘  niHiiir-sibile  avverso  tal  convenzione  * 

Al  r *rto  è perim>«.»  nìiare:  dappoiché  alleni  vivasi 
incontro  a doppio  sc  *gli»*:  e pitoni  temere  : 

Sia  di  esonerare  dell' azione  di  resi  issimi»  la  divi 
ninne  che  d»*bhe  andarvi  so»topo«!a: 

Sia  di  sottoporvi  la  transazione  che  itdjbe  per  cori- 
Ir.irio  andarne  immuni*. 

Laonde  le  opinioni  sono  su  lai  punto  snmutanirrfe 
divergenti 

Alcune,  facendo  pieilnniitizr».  in  tal  convenzione,  il 
carattere  della  transazione  sol  caratle>e  delta  divisione, 
stabiliscono  non  esservi  luogo  alla  rescissione  p»r  r tu*.  « 
di  lesione  (Vonfr.  arre  ito  E.  fitVL  22  agosto  1331  sj- 
vignou.  |>ev.  1831.  I 327:  JM  arcadi*.  ari  88S.  n f 1 • 
Deinaiile.  t.  HI.  n.  233  hi».  I I:  .IJnssé  e Vergè  sopra 
/.ar  barine.  t.  II.  p.  381:  flnlrvic.  n. 

Mentre  per  contrario  le  altre  . tacendo  predominare 
il  carattere  della  divisione  sul  carattere  ridia  trans, i 
zbmr.  xtaliiisrbun  che  devi  si  aitimeli*  re  Tazioiie  di  re 
scissione,  per  causa  di  lesione. 

K nrerisameolr.  a creder  nostro,  questa  ultima  dot- 
trina è la  più  ben  fondala. 

Allora  effe  Inamente  ii  troviamo  negli  stessi  termini 
delTart.  88S.  il  «piale  animelle  l'azione  di  rrse.ijsimie 
nn orso  ogni  allo  avente  per  o!  Inetto  di  f.ir  cessare  la 
indii isioue.  ciiiuiinque  qualifictta  transazione;  dappoi- 
ché abitiamo  osservalo  che  la  espressione  tfHahfical» 
transazione  non  implica  uienomameiile  hi  idra  che  l'or 
li.'olo  888  è applicabile  alle  sole  transazioni  simulale 
(sopra,  n.  (31)  : per  l'opposto  torna  indubitato,  u ere 
der  nostro,  clic  fc  uopo  applicare  T articolo  medesimo 
eziandio  alle  transazioni  serie,  me  ree  di  cui  ebbri  luogo 
hi  stessa  divisione  , e le  quali  ebbero  quindi  per  ob- 
bietta di  far  cessare  la  imliihinne  : or  pr«*ci«umeiilc 
questa  è la  ipotesi  in  disamina  ! 

Esclamasi  : allora  dunque  converrà  nere  ■‘«ariani  rii  lo 
i T.ire  due  distinte  convruitaiii.  se  vogli  t-i  preservare  In 
stessa  transazione  daU’a/iouo  di  re-*  iasione  j er  causa 
! dì  lesione  ! 

Eh  ! ioduhitalarnenlr  si:  dappoiché  Tari.  888  Ta  prc- 
dnniinure  il  carattere  dilla  divisione  nella  convenzione 
in  cui  la  divistone  e hi  transazione  vanno  congiunte  in 
modo  »i frattamente  intimo  ed  inseparabile  che  T una 
i non  po^sa  vi-nire  dichiarala  valida,  mentre  l'altra  venga 
i dichiarala  nulla. 

Eil  in  vi  ro  goleata  s inziime  è la  più  sicura  c più 
unisona  alla  essenziale  volontà  del  Icfislalore.  il  quale 
non  animelle  in  vermi  cam  clic  un  atti*  qualsivoglia 
possa  andare  ini  in  une  dall*  azione  di  rescissione  per 
causa  di  legione,  quante  Volle  abbia  avuta  per  ubbie  Ilo 
dì  far  cessare  la  iodivìsinoe  (confa*  deris.  C.  ili  .Ninics 
1!)  borile  anno  XIII.  Pradel , 8irey  , 1801.  Il,  024; 
arresti  E.  cass.  12  ng.  1820,  llaiiiottel  . Sire).  1829, 
I.  427:  Iti  f.b.  1842.  de  IMn»ieres,  Iter..  1842,  I, 
337:  Aulir)  e Itati.  Sopra  Zachuriae,  I.  V.  p.  282-284). 

i » I . — Altronde  non  basterebbe,  per  divenite,  aiti 
messi  hi  le  l'azione  ili  rescissimi*  . che  Tallo  lui  avuto 
per  rfTetto  ili  far  cessare  la  indi* isioue;  ma  è mestieri, 
in  conformila  delTart.  8S8,  che.  hu  avuto  per  obbietta 
di  farla  cessare. 

Laonde  ad  evidenza  Tallone  'li  rescissione  per  causa 
di  lesione  non  sarebbe  ammessihile  avverso  la  dona 
/ione  di  dritti  ereditarli  fatta  ila  uno  «le*  coeredi  ai 
suoi  coeredi  n ad  uno  di  essi,  ttanqiic  roteata  subì- 
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lioup  perfettamente  rientra  nella  teoria  «la  noi  lesiè 
esposta  (conte  suprn.  n.  283  ; arresto  C.  cìiu.  3 «li- 
Cf  ili  lire  1812,  «le  Mainzar,  |)cv.,  1813  , I,  23;  Ulonr- 
lon,  Itipct.  se rii.,  I.  Il,  ji.  21 1 5 Demanio,  I.  Ili,  nu* 
meni  232  bit,  II). 

442.  — Ma  per  contrario  si  (falla  teorica  non  rinviensi 
forse  contrndilelU  dalla  disposinone  dcil'arl.  889  — 809? 

I.  'articolo  medesimo  è «lei  seguente  tenore  : 

a La  «Iella  azione  noli  è ainnwssa  camini  una  ire  li- 
ti «li la  di  dirillo  ere«lilario  folla  senza  frode , ad  uno 
• ih»*  coeredi,  a «lì  lui  rischio  e pericolo,  «lugli  all  ri 
« coeredi  u «la  uno  di  essi.  » 

Laonde  è questo  un  allo  il  «pule  ebbe  per  ulibiello 
«li  far  cessare:  la  in>li visione  ed  il  quale  nondimeno  non 
va  sottoposto  al  l'azione  di  rescissione  per  causa  di  le- 
sione. 

K ben  vero  t Quindi  non  senza  «liflìrolià  venne  am- 
messa eolcsla  eccezione. 

— Polbier,  tiri  tun  Ti  tillalo  dritti  Vendita  (n.  341), 
insegnava  che  late  allo  fa  le  veri  ili  divisioim  fra  coe- 
re«li,  e coiiseguenlcmeuic  va  solUiposto  all'azione  di 
rescissione  per  causa  ili  lesione;  e se  la  sua  dottrina 
rinvieniti  modificala  nel  suo  Tr alialo  delle  .Successioni 
(cap.  IV,  ari.  G).  non  vi  si  trova  ancora  non  periamo 
mollo  slahilmenli;  fermala  in  opposto  senso;  dappoiché 
si  limila  a dichiarare  che  coletta  reazione  non  va  me- 
nomamente noltopo*ta  a rescissione  per  cauta  di  le- 
sione (eonfr.  Itoussilhe  , Insti!,  nel  birillo  di  leyii.  , 
pari.  IV,  cap.  XIII,  n.  434). 

L«‘brun  insegnava  parimente,  in  proposito  delle  ces- 
sioni di  «li ridi  ereditari!  , rhe  ri  è sempre  un  princi- 
pio di  equità  il  quale  astringe  i corredi  a s<  rbare 
Ira  essi  qualche  rtfuayhunzn  (IH».  IV,  cap.  I,  11.  CO). 

Xiiiiiliiiieno  egli  uimuelleva  che  la  cessione,  «piaudn 
avesse  HTeltivaniftiilc  il  carallere  di  convenzione  alea- 
toria, dorrà  andare  immune  «lall'  azione  «li  rescissione 
per  causa  «Ji  legioni*;  ma  nel  tempo  slesso  richiedeva 
all'uopo  taluno  condizioni,  come  gurcnlia  «li  cotesto  a- 
le* torio  carallere. 

K <|ur*f4  la  dottrina  sancita  dal  nostro  Codice. 

In  vero  alhira  forma  robbiello  del  contrailo  inni  la 
slessa  ernliià,  tubtlaniia  haereditali «,  secondo  la  «‘«pres- 
sione «li  ripiano  , si  bene  gli  eventi  da  correre  , per 
«•Urlio  «(«•Ila  incertezza  in  cui  trovatisi  i coeredi  circa 
il  vero  stato  «IcU'illivo  e del  passivo  di  «fucsia  credila, 
prriculnm  ! (L.  4.  U.  Ad  tenalasc.  Trebrll.). 

443.  — -Ma  precisamente,  per  aver  lungo  tale  ecce- 
zione, è messeri  che  la  »<‘gniia  convenzione  aia  eUet- 
livamenle  aleatoria. 

Kd  all  uopo  l ari.  889  richiede.  Ire  eomli/ioui,  cioè: 

J.  — franarsi  di  vendila  «li  diritti  ereditarli: 

II.  — hssersi  falla  la  vendila  dal  coerede  cedrale,  a 
rischio  e pericolo  del  coerede  cessionario; 

III.  — fisserai  falla  senza  fro«l«*. 

Queste  Ire  condizioni  sono  iuduhiluluiurnte  l'iuta  cuti 
l'altra  troppo  iiilimaiimuie  connesse;  e polrchbcsi  «piasi 
aUcrmarc  costiluirne  eUellivunieulc  una  sola. 

Nondimeno  sarà  utile  esaminare  ciascuna  ili  esse  suc- 
cessivamente. 

441.  — I.  F.  primamente  1' art.  SSO  si  applica  alla 
sola  violila  di  diriili  ereditari! , cioè  è mesi  ieri  aver 
la  vendila  per  obhiclio  la  integrili  o una  «piota-parie 
«Iella  integrità  della  porzion*'.  ereditaria  «lei  cedente  , 
dal  uomen  huereditarium,  «lei  quid  quid  jurit,  adiro 
e passivo  compreso  congiuuiuinenle  ! 

K ciò  precisamente  diUereuzia  la  vendila  di  cui  trat- 
tasi nellarl.  888,  c avverso  «li  cui  viene  ammessa  l'a- 
zione di  rescissione  per  causa  di  lesione,  dalla  v «‘mlita 
di  cui  Irallaai  nell'alt  889.  la  «piale  va  per  contrario 


immune  ilaH'azinne  di  rescissione  per  causa  di  lesione. 

— » Iti  ver«t  la  prima  e«mi prende  la  parie  del  ceden- 
te, loia Imenfe  o parzialmente,  uè*  beni  comuni,  senza 
assumere  il  cessionario  a suo  carie«i  V inerì  ttim  aeri» 
alimi , come  insegnava  Polbier  (delle  Success.,  cap.  V, 
ari.  6):  ed  eziamlio  lai  cessione  regolarmente  non  com- 
prenderebbe i «Tedili  adivi  ; o almeno  sarchile  questa 
una  rpiisiiuue  «i  inlerpclrazione  ila  risolvere  in  fallo; 

Mentre  la  seconda  compretnlc  sempre  ut  cerio  lo 
stesso  «liritto  ereditario  interamente  . lai  quale  è.  con 
le  sue  incertezze  e«l  evmtli  (ari.  1G97  , IG98  — 1543 
c 1844). 

443.  — • Dunque,  non  è necessario  , per  conciliare  i 
due  lesti  degli  ari.  888  ed  889,  supporre  clic  I*  arti- 
colo 889  richicile  che  il  «lindo  ereditario  cedulo  sia 
litigioso  ovvero  incerto.  % 

In  vero  l' articolo  medesimo  nulla  richiede  di  simi- 
gli.mle;  ed  è sufficiente.  secondo  gli  stessi  suoi  termi- 
ni. applicarsi  la  cessione  al  diritto  ereditario  del  ce- 
dente, anche  quando  cotesto  «lindo  fosse  incontrasta- 
bile e non  oppugnato. 

440.  — E similmente  la  riserva  fatta  del  cedente  di 
alcuni  oggetti  ereditarti  determinali  non  (spoglierebbe, 
a creder  nnstr«>  . la  cessione  del  suo  aleatorio  carat- 
tere . se  la  cessione  medesima  comprendesse  altronde 
eUpllivnmetile  i diritti  ereditarli  «lei  cedente  sul  rima- 
nente «Iella  ereditò. 

Non  pertanto  la  opposta  dottrina  venne  sancita  con 
una  decisione;  e sembra  aver  pure  rinvenuto  propugna- 
tori fra  gli  scrittori  f eonfr.  «leda.  C.  di  Digiere  9 mar- 
zo 1830.  Siviguon.  D-v.  1831.  I,  327  : Ch.ibol,  arti- 
colo 889.  n.  2;  Tmillier.  I.  Il,  lumi . 579;  Zachariae, 
Masse  e Vergè,  I.  11.  p.  387). 

Ma,  a dir  vero,  forse  la  cessione,  ad  onla  di  questa 
riserva,  unii  piu»  ancora  comprendere  i diritti  ereditari! 
«le!  ce«|e»te  con  le  eventualità  che  comportano  ? e.  per 
esempio,  «piando  , dopo  aver  diviso  i mobili  ereditaria 
totalmente  o par/ialmenic  . senza  alcuna  liquidazione 
altronde  ilell'alliv*»  nè  ilei  passivo,  uno  de*  coeredi  cede 
agli  altri  suoi  coeredi  o ad  un  di  essi  i suoi  diriili  C- 
redi in  rii  , forse  In  cessione  medesima  non  rientra  nei 
termini  «leU'arl.  889,  nel  caso  peni,  come  è forza  sem- 
pre supporre,  in  cui  si  fece  senza  fr«»«le  ? 

Ilispeilo  a noi,  iiUcrmiamo  precisamente  cosi,  e che 
la  cessione  può  rum  premieri*,  sia  la  integrità,  sia  una 
quota-parte  «lidia  integrila  «le'  diriili  ereditarli  del  ce- 
lienti; . non  osinole  la  riserva  di  alcuni  beni  determi- 
nali (eonfr.  arresto  0.  di  casa.  13  «tic.  1832  : deci*, 
f..  di  itonlò  2G  feh.  1831,  Drouionud,  Drv.  1831.  II. 
424;  Polllier,  delle  Succrts.,  cap.  IV.  art.  6;  Vazeil- 
le.  art.  889,  n.  3:  Unirne,  n.  614;  Aubry  c Rati  so- 
pra Zacliariac,  l.  V,  p.  281). 

447.  — 11.  Inoltre  l'ari.  889  rirhieile  che  la  cessione 
siasi  fatta  a rischio  e pei  «colo  del  cessionario;  cioè  che 
è necessario,  da  un  lato,  che  il  c«‘ssionurin  sia  sotto- 
posto a tulli  i «Icbiii  e pesi,  noli  «»  ignoti,  della  ere- 
dità ; c d'  altro  lato  «he  il  cedeule  vada  immune  «la 
ogni  regresso  in  garanlia  per  causa  «Ielle  evizioni  qual- 
sivogliano  «legli  oggetti  rhe  sembrassero  dipendere  dalla 
eredità  (art.  1696  — 1441). 

Altronde  è agevole  ravvisare  che  questa  seconda  con- 
dizione cotifomlesi  con  In  prima  , o piuttosto  uè  è la 
conseguenza:  dappoiché  sostenere  clic  la  cessione  «leve 
comprendere  i diriili  ereditari!  del  cedente  come,  unità 
giuridica  , come  imivenuliià  ereditaria  . è ad  evuleiiza 
sostenere  qui,  nello  inlemlimenlo  del  legislatore  , ch«* 
«levesi  fare  a rischio  e pericolo  ilei  cessionario. 

418.  — Laonde  opiniamo  non  esser  necessario  che 
I*  allo  racchiudente  la  cessione  faccia  espressamente 
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menzioni'  clic  ha  luogo  a rischio  e pericolo  del  coe- 
rede cessionario. 

IMolladimeno  dobbiamo  ancora  alTennare  che  la  op- 
posta dottrina  si  è applicala  ed  insegnala  (confr.  «le- 
cis.  G.  di  Tolosa  3 marzo  1830,  Sui,  Dev.  , 1830, 
II,  322;  di  (lordò  20  lei».  1851,  Droninaml,  l> . , 1852, 
II.  42;  Malpel,  n.  314:  r.habol,  ari.  889  : Troplong, 
delia  Vendita,  (.  Il,  n.  790i. 

>la  non  irthumo  doversi  seguitare  colesln  dottrino. 

Primamente  torna  ma  mie*  lo  , ed  hi  vero  niente  lo 
smentisce  , che  la  espressione  rischio  e pericolo  non 
si  può  considerare  di  rigore,  e potersi  surrogare  con 
altra  formula  equivalente . come,  per  esempio  , se  si 
dichiarasse  nell'atto  che  si  fa  la  cessione  aleatoria- 
mente , o che  riguarda  tatti  i diritti  del  cedente  , in 
qualunque  coso  pannano  con*i*lcre,  ec. 

.Ila  anzi  è uopo  ambire  più  oltre,  a parer  nostro  ; 
ed  opiniamo  che  non  richiedesi  alcuna  clausola  espres- 
sa ; è sufficiente  che  il  carattere  aleatorio  della  ces- 
sione emerga  ila!  carattere  della  stessa  operazione  ; e 
rompete  conscguentemente  al  magistrato  il  valutarlo  , 
secondo  il  complesso  deU'ullo  e di  tutte,  le  circostanze. 

In  vero  l’ari.  889  richiede  semplicemente  che  la  ces- 
sione sin  alala  falla  a rischio  e pericolo  del  cessio- 
nario; ma  non  richiede  che  lo  stesso  all»  facciu  espres- 
samente menzione  di  tal  condizione  < confr.  deci»,  li.  di 
Lione  3 die.  1828.  Truche,  l>..  1829,  11.  37;  arresti  C. 
cass.  3 giugno  1810.  I.egendre,  D**v.,  1810,  1,  895;  7 
dicembre  1847,  lluilly,  1818,  |,  132;  deeis.  lì.  di  i\i- 
nics  2 genoani  1855:  Murigmtii  , D.  . 1855  . II,  170; 
/jnchariae,  Aubry  e limi.  I.  V.  p.  282;  Masse  t Ver- 
gè, I.  II.  p.  387;  Dnvergicr.  sopra  Tmillier,  tomo  II, 
li.  579,  nota  a;  Diitruc,  n.  010;  Demanio,  tomo  III. 
li.  284  bin . 11). 

419.  — III.  Finalmente  la  terza  condizione  richiesta 
dalFarl.  889  per  andare  lo  cessione  di  diritti  eredità- 
rii  immune  dalF.izione  di  rescissione  per  causa  di  le- 
sione si  è essersi  falla  senza  fruite. 

i\ella  suhbiella  materia  la  frode  debbe  intenderai  in 
doppia  guisa  : 

Dapprima  in  senso  generico  , come  esprimente  una 
frode  alla  persona; 

Poscia  ili  senso  relativo,  come  esprimente  frode  alla 

ludubilaluiiienle  la  frode  alla  persona  è sempre  pa- 
rimente una  frode  alla  legge; 

Del  pari  die  scambievolmente  la  frode  alla  legge  è 
pur  sempre  una  frode  alla  persona;  dappoiché  precisa- 
mente,  in  tal  congiuntura,  la  persona  forma  robldeito 
della  speciale  protezione  della  legge. 

INon  porta  to  colesti  distinzione  e di  per  sé  ben  fon- 
dala, e ben  presto  ravviseremo  che  corrisponde  di  fatti 
eziandio  ad  una  esulta  valutazione  de’  falli  pratici. 

450.  — Vi  sarà  frode  alla  persona,  «piando  una  tirile 
parli,  il  cedente  o il  cessitioario.  conoscesse,  nel  mo- 
mento della  cessione,  lo  stalo  della  eredità,  la  consi- 
stenza dell’attivo  e «lei  passito,  menile  l’altra  lo  igno- 
rasse. 

Oline  nella  specie  supposta  da  Lehruii,  in  cui  <i  mi 
creile  assente  contraila  per  mezzo  ili  procuratore  con 
coloro  i quali  avevano  avuto  comune  dimora  c*d  de- 
funto , ed  i quali  potevano  pienamente  conoscere  gli 
affari  della  eredità  , c vende  loro  i suoi  diritti  senza 
avere  avuto  comunicazione  dell'Inventario  fatto  disleii- 
«lere  da’  parenti,  u (Lib.  IV,  cup.  I,  li.  38). 

Similmente  l’olhier  insegna  in  questo  scuso  che  re  sif- 
fatto mudo  di  decidere  ha  luogo  sol  «piando  i due  con- 
traenti non  conoscessero  l'uno  piò  «lellallrn  gli  altari 
«Iella  eredità-  » (Ihdle  Succisa.,  cup.  IV,  art.  6). 


Compete  al  ministralo  però  il  valutare  in  Tatto  tal 
condizione,  secondo  lo  stalo  presunto  dellu  eredità,  la 
rispettiva  posizione  «Ielle  pani,  ec.,  e segnatamente,  e- 
samiuore  se  siensi  adoperali  raggiri  «lati*  uno  per  in- 
durre l’altro  a conchiudere  la  cessione. 

Kd  allora,  in  questa  prima  ipotesi  di  una  frode  alla 
persona,  per  causa  di  frode  e di  dolo  elTellirnmeiite  , 
c tinu  per  causa  ili  lesione,  la  cessione  potrebbe  , Re- 
eondo  i casi,  venir  dichiarala  soggetta  a rescissione  ; 
cioè  ehe  non  vi  può  esser  luogo  di  falli  a richiedere 
la  pruov.t  di  alcuna  lesione  , essendo  il  «lolo  ricono- 
sciuto e.  beo  qualificalo  <auprnt  n.  410  ; confr.  «lecis. 
C.  di  Lione  3 die.  1828.  Truche,  D.  1829.  Il,  37; 
«li  Telusa  23  giugno  1841,  Daroles  t Dev. , 1841.  II, 
217:  di  Limugt's  3 die.  1840.  Ducine!  rier , IL.  1842, 
II.  99;  arresto  C.  cass.  20  marzo  1844,  Casio,  Dev., 
1844,  I,  307;  «lecis.  C.  di  Limogts  13  die.  1847,  De- 
liord,  Dev.,  1848.  II.  460  ; di  Agro  10  gemi.  1831  . 
Seminìi,  Dev..  1851.  Il,  780;  Cltnbol.  art.  889,  n.  2; 
Toullier,  l.  Il,  n.  579;  Do  rantoli,  t.  VII,  n.  572). 

431.  — Vi  sarebbe  frode  alla  legge,  se  si  supponga 
che  le.  due  parli  conoscevano  nel  momento  della  ces- 
sione, in  egual  modo,  la  consistenza  dell  attivo  c del 
passivo  della  eredità. 

Affermiamo  esservi  frode  alla  legge,  richiedendo  essa 
imperativamente  che  ogni  alio  equipollente  u divisione 
sia  sottoposto  all’azione  di  rescissione  per  causa  di  le- 
sione, senza  esser  lecito  esimernelu  merce  qualsivoglia 
simulazione. 

Il  vocabolo  frode , sotto  questo  |»«nto  di  velluta,  tro- 
vasi adoperato  noU'arl.  889  — 809  nello  stesso  signi- 
ficai** onde  rinvici»#!  gii  usiL.to  nell  art.  854  — 773 
(coulr.  il  l.  IV  . n.  367  ; «Ieri#,  il.  di  Lione  2 aprilo 
1819,  Vergimi*.  Sirej,  1820,  II,  269;  ili  Tolosa  6 di 
cembro  1834.  Diiyounr,  De».,  183.».  II.  285;  «li  Lione 
29  gemi.  1836,  Mallievel,  Dev.,  1836,  11,  238:  arre- 
sto C.  cass.  29  giugno  1847.  List  et  , Dev.,  1848,  I, 
360;  Hidust-Jolimotil  sopra  Lhabol,  art.  889.  onnerv.  1; 
Doraiiton,  I.  VII,  ti.  573,  574;  Taulier,  I.  Ili,  p.  397; 
Duvergier  sopra  Toullier,  I.  li.  n.  579  , noia  1 : Za- 
chariae,  Aubry  e Itati,  I.  VII,  p.  282;  Massé  e Verge, 
I.  11.  p.  387). 

452.  — E«l  in  tal  fa«o  poco  rileverebbe  contenersi 
nell'alto  la  clausola  che  si  è falla  lo  cessione  a rischio 
e pericolo  «lei  cessionario  ! 

K «npo  attenersi,  per  valutare  il  carattere  di  un  allo, 
unii  alle  parole,  ma  alla  cosa  stessa  ed  alla  realtà  del 
Tulio. 

K conte  la  cessione  di  diritti  ereditarli,  la  «piale  a- 
vessc  effeUiraiuenle  mi  carattere  aleatorio  , andrà  ita  - 
ninne  «fall*  azione  di  rescissione  per  culi*.*  ili  lesione  , 
anche  quando  l'alto  non  esprimesse  farsi  a rìschio  e 
pericolo  del  cessionario  ( nupru , u.  448),  cosi  la  ces- 
sione , la  quale  non  avesse  un  carattere  aleatorio , vi 
andrà  per  conir  .rio  sottoposta  , anche  «piando  I allo 
esprimesse  essersi  falla  a rischio  e pericolo  del  ces- 
sionario. 

453.  — Quando  le  Ire  condizioni  da  noi  esposte  (*«- 
prò,  n.  443  c seg.)  riiivcngonsi  riunite,  addiviene  ap- 
plicabile l’articolo  889;  vale  a «lire  Fazione  di  rescis- 
sione per  causa  «li  lesione  non  e aminessibile  avversa 
la  «‘essimi*. 

Ma  da  ciò  non  conseguila  ehe  la  cessione  medesima 
non  «levisi  considerare  come  divisione  sotto  il  punto 
«li  vista  dello  effetto  dichiarativo  e relativamente  all  ap- 
plicazione dell' art.  883  — 803,  pel  caso  In  cui  . es* 
scmlosi  fatta  la  cessione  da  tutti  i coeredi  ad  un  solo 
fra  essi  , avesse  fatto  cessare  lo  iodivisionc  assoluta- 
mente riguardo  a tulli  (anpra,  n.  280). 
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Novella  pruova  cha  la  dÌ5pt>s:/i<H>e  «l«  II'  ri.  883  non 
ilevesi  conTioulerc  mn  la  di*po«iii«Mie  li  ari.  8>SS 
ed  889  — 808  ni  801  ! 

jinpt'r'icclii*.  *lo jM*  avere  ass  illalo  « ho  l'azione  «li  re- 
scissione por  caus  i «li  lesione  ò aitimi  . voltile  , jn  con* 
Formila  «lelf  ari.  888 , avverso  ulh  i qu.tli , a norma 
d«‘lt‘arliculo  883.  non  producono  lo  effetto  «litliur.ilivo 
ridia  «livisione  (saprà.  n.  430): 

RiTermium  > qui  o pmt usto  ruinnteoliaino  die  lo  ef- 
fetto rlicliiaralivo  «Iella  divisione  emerge,  in  ronTormilà 
«Idl'aN.  >‘83.  ila  alcuni  ani  i «[it  ili . a aurina  «Idfar- 
lirolo  880.  non  vanno  sottoposti  uH'azioiie  «li  fCscU- 
stoue  per  causa  «li  lesione. 

434.  — L’arl.  889.  ilo’  suiti  lenniiii  , suppone  Tarsi 
la  cessione  i l mio  «lo*  coereili  «la  lui  li  i sud  coe  redi 

0 «la  imo  «li  essi. 

M i è uopi»  no  i esitare,  rclaiìvamtile  alla  esenzione 
dall'a/hotc  di  resistitine  per  cmus;i  «li  Ie*i«i»«*.  ad  np- 
plii  arln  alla  cessione  fall  i «la  lino  o più  de'  «*  -eredi 
ad  nlcimi  solijnlo  «logli  altri  coeredi. 

Lo  essenziale  motivo  della  legge  è lo  Slesso  iu  filili 

1 rad  simigliatili  : e la  forma  «Iella  compilazione  dei- 
pari. 8*9  è al  « trio,  sullo  «[«testo  rapporio.  incranienle 
eiuMirialiva, («•«*ufr.  Ileotaiile.  I.  111.  o.  234  ito,  II. 

433. — K mesderi  e/i:m«lio  upplirare  I' ari.  880  a 
(olii  fili  aOi  «ni  ruildiMi  compresi  nella  ipotesi  , coll- 
imi piai. i «la  «[odio  arlieolo.  «li  una  ce  sa  io  ne  aleatoria 
«li  dirilii  ereiliiarii  Ira  coeredi. 

K «juimli.  per  esempio,  sarebbe  applicabile  all’ allo 
«nule  imo  «le’  enervili  avesse  didiiaralo  rinunziare  ai 
Suoi  «tirili!  eredi  ani  a prò  «Id  suoi  coeredi  » «li  imo 
di  essi , mediatile  una  somma  aleatoriamente  delrrinì- 
nala  (ennfr.  ari.  780  2.  — l»97:  il  I.  II.  nnm.  43(1  c 
srg.:  deci*.  P..  «li  Xiuirs  2 geo.  1833.  dai  tonali  I».. 
1833.  I’.  470;  Duranfoit,  l.  \ 1 1 . ii.  3l»7:  Ruiriu*.  nu- 
mero 617;  t'.liaiiipiouuière  e lìigaiid.  t HI.  n.  27iSj. 

430.  — l ioilioi'iiie  lieti  si  comprende  die  lolla  la 
teorica  da  noi  esposi*,  circa  la  vendila  o pii  alti  i qua- 
li, in  conformità  ddl'arl.  888,  vati  suppl  iti  a rescis- 
sione [ter  causa  «li  lesione  . e circa  la  cessione  di  di- 
rilli  ereditarli,  i quali  vanno  essi  mede-imi  escuti  dalla 
rescissione  sullo  le  condizioni  dcleriniuaie  a nor-iia  dei- 
rari.  889.  diciamo  clic  loi  a coie-ta  teorica  rifilarla 
le  vendile,  le  cessioni  o altre,  «ipera/ioni  qu.il-iv«igluno 
die  eldiern  luogo  Ira  coeredi  prima  «Iella  -livisiouel 

liit|ierocrhe.  per  conlrario  , ima  rolla  seguila  l i di- 
visione, pii  ani.  le  vendile  , cessioni  ed  altre  conven- 
zioni , falli  Ira  gli  a-  •o  lii  condomini . non  potrebbero 
più  considerarsi  avere  p«r  obbìcllo  il  far  cessare  la 
imlivisimie  , non  pili  sussistendo  la  indivisi*  uè  mille- 
simo. 

Dunque  sarebbe,  come  diceva  I. -bruii  , una  venutiti 
ordimmo  regolata  , sofà  Inni  i rapporti  . dal  diriìb» 

comune  urg.  dall  ari.  888.  2 coni ; confr.  pure  ;«r 

resto  !..  cass.  2 fidi  bruto  1839.  «le  Clony.  Dev.,  1839, 

1.  171). 

437.  — I. 'azione  di  resd-sinue  per  causa  di  lesione 
mira  peti»  al  pari  dell'azione  «li  rr-dfsinnc  per  ratina 
«li  Timo  o viub'iiz.1,  allo  rem  insiline , vale  a «lire  allo 
annuii. unento  «lidia  divi-ione. 

K«l  i«  vero  tiiiicameide  ciò  pii  ossi  coticliitnlere  <!«il- 
l'allore. 

Lo'itulo  deblm  egli  chiamare  in  causa  tulli  i suoi 
coeredi  « eziandio  qu>-lli  die  iie|«|iure  avessero  colise- 
guii.i  la  integrità  della  loro  porzione  ereditaria,  c non 
•Ideili  s«iil.ml«»  rio*  «'«m-egnirom»  ima  quota  . maggiore 
•li  (|ii«  lla  eli**  itovi  vano  conseguire  «confr.  deeis.  C.  «li 
X mes  3 II  - Ibis.  Girmi.  Iter..  1858.  II.  147:  Dii- 
raoton,  t,  i'd,  ii.  j>8|;  l'imjot,  p.  4U7/f 


438.  — Non  periaulo.  a norma  ddl'arl.  891 — 811  : 

v Quegli  die  è convenuto  coll'  azione  di  rescissione 

«t  può  troncare  il  corso  alla  medesima  ed  impedii*  un  i 
v nuova  divisione  . ollrcudo  e rilasciando  all  attore  il 
« supplemento  «Iella  sua  porzione  ereditaria,  o iu  «Jo- 
r miro  o iu  natura.  a 

Si tr.illa  importante  «lisposiziouc  poggia  su  «lue  mo- 
livi ; 

Da  un  lato  Iti  vera  causa  della  rescissione,  in  que- 
sto caso,  non  previene  prccisomenle  da  vizio  del  roti- 
senso;  o almeno,  se  siavi  vizio  «ld  consenso  (e  di  latti 
è bi-o  fondalo  affermare  che  la  lesioni!  va  sempre,  in 
grado  più  o metto  rilevante  . accompagnala  da  errore 
e talvolta  eziandio  da  frode  I),  cotesto  vizio  non  per- 
tanto non  è «li  per  s*  caratterizzato;  ed  in  ultima  ana- 
lisi inni  p o«lure.  comi!  causa  di  rescissione.  se  non  la 
ineguaglianza  emergente  dalia  divisione  : or  è sembrala 
die  b«  iuegn  .glioma  medesima  si  può  riparare  mercè 
supplemento; 

D'altro  lato  il  legislatore  consolerò  segnatamente  la 
validità  ile;le  divisioni  reputarsi  eniinctileiiii-nic  degna 
di  favore  ! 

439.  — I.aomle  opiniamo  die  il  supplemento  [mossi 
offrire  dall'attore  non  solo  durante  ii  giudizio  e ad  «>b- 
bietto  «li  arrestare  il  corso  della  «limatola  . ma  anc  «r 
dopo  la  decisione  onde  venne,  pronunziala  la  rescissione 
tirila  divisione. 

Torna  indubitato  primieramente  clic  Iu  offerta  di  co- 
Icfllo  supplemento  [mossi  sempre  fare  sino  a quando 
la  stessa  decisione  itoti  acquisiteli  forza  «li  c««sa  giudi- 
cola  : «li  talli  allora  non  [mossi  |»r<  tendere  clic  il  di- 
riilo  «li  far  pr»»ced«*re  u«l  ima  novella  divisione  trovasi 
irrcvocaliilmriiti'  amplisi. ito  dall’altore.  c che  se  1 arti- 
colo 891  dbliiara  die  il  convenuta  può  impedire  una 
finora  dirisinne  «[oc sta  espressioni:  è la  conseguenza 
«tallo  stesso  legislatotr  d«»imia  «la  quelle  die  la  |» re— 
«••'dono,  ci"é  che  il  cnmeiiuln  [*uò  fumnir  il  t orno  al- 
razione;  per  guisa  «la  con#*  grillarne  clic  il  CouYcniilo 
può  ìni|>  «l»re  lina  n«>v «- ll.i  ilivismue  sol  «[iiaiido  possa 
arrestare  il  corso  «Idia  dimanda  ? Q.onlr.  Uumnlon  , 
I.  VII.  ri.  383). 

Nnodiineui»  ci  sembra  die  coDst.i  inlerpelra/ionc 
priva  di  «igni  specie  «ii  significalo  ed  appli«*a/iutie  la 
espressione  jiil«)|irr<iiii  ii«dl\iii.  891  thè  |"«  il  «"lire- 
nulo  imjidire  una  nuota  dirigane.  Alir  -mle  Torse  gli 
stessi  molivi  pressappoco  non  sussistono  , ut  un  raso 
come  ndl’alirn.  per  lanciare  al  otmVettuU»  la  fumila  Ji 
prevenire,  inediaule  mi  siippK‘iii«*nl«»  pagato  ali  atiurc. 
l.i  perturbazione  che  rai'imilouicuto  »t»  Ha  divisione  può 
arrecare  io  lutti  gl*  interessi  dalla  divisione  s ubiliii  ! 

A II  r ««mie  -j  c-sn  il  convellilo  non  potrebbe,  lidi  oppo- 
sto sistema,  avere  il  me//*»  di  cavar  vantaggio  «lai  bc- 
uefi/io  uffi-rtogli  «l.ilt'nrl.  891:  mme  se.  per  esempio, 
nv«  -se  credulo  e sì»sm,oiiI»i.  sino  al  termine  «lei  giudi- 
zio. non  sussistere  la  leso» -'e  ! 

Quindi  fall.  Itisi  — 1327  permeili!  al  compratore 
•ti  pag.'r«*  al  v«M'«iilore  «li  ut  imuu»bile  . leso  più  «lei 
scile  4l«'«lircsiiiii.  «I  suji|il'  ioenlo  «lei  giusto  prezzi»  tiri 
rimo  ui  ini  l’azione  ih  trnrnmiimr  muto  aaua^nna  : 
or  addiviene  soiumaiiisiile  v.  rosimile  di  «‘ssrre  stato  pur 
«pii-sio  il  divi«.iiiie;«io  «l.*l  b‘g«slttl«re  nel  la  fi.  891. 

Dunque  è mi’siM-ri  die  i giudieali,  mole  :-i  proinni- 
zia  I*  rescissione  «l«,lla  «livi^imie  per  causa  di  lesione, 
la  proniio/mii  s«»tlo  «|ue-ia  condi/touc  e sullo  «jucsta 
r*>er«a  scritta  india  legge. 

IL  inalile,  ii  «|oal«‘  insegna  -illr.  si  cotesla  dottrina  . 
Seggi  «igne  che  il  iliritto  «li  offrire  il  supplemento  può 
durare  nino  a tfiuuu/o  lo  narrila  diri  ninne  non  se* 
!jum$c  Ofinpiutainenle,  uni  però  coi»  lohUujo.  da  joule 
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di  citi  se  «e  vale*»*  tardivamente,  di  pagare  tulle  le 
spese  frustranee  (I.  Ili,  li.  231»  bis,  IV). 

Farse  è andare  troppo  lutici  nel  risanare  lai  «lirillo 
al  convenuto  sino  al  compimento  «Idia  nuova  divisione; 
e«l  avviliamo  non  poterlo  più  esercitar'',  «piando  avesse 
proceduto  con  l'ultore  mi  olii  i «jouli  implicassero  ila 
parie  sua  rinunzia  al  «lirillo  «li  olTrire  il  supplemento; 
ad  alti  lati  , per  esempio  , die  un  crede , il  quale  vi 
avesse  procedalo  cui  cessionario  de*  diritti  ereditari  del 
suo  coerede  , non  potrebbe  più  eliminarlo  della  divi- 
sione , rimborsandogli  il  prezzo  della  cessione  ; e di 
Tulli  rinvienivi  qualche  analogia  Tra  queste  due  situa- 
zioni (reti,  il  t.  IV,  u.  127). 

Altronde  ciò  che  ci  jtarc  altresì  indubitato  si  è che 
l'allore  deve,  di  Talli,  sino  a quando  avesse  il  «lirillo 
di  offrire  il  supplemento  medesimo , pagare  inde  le 
Spese  Tallo  prima  «Iella  sua  offerta  (couTr.  l’otijol,  ar- 
ticolo 891,  ii.  4;  Tsulier  , I.  HI,  p.  399;  Zachariae, 
Aubry  c Rati,  1.  V,  p.  280). 

400.  — Si  è dimandalo  se  la  ««fferla  ed  il  paga- 
mento «lei  su|>|demento  potessero  Tarsi  «lai  convenuto 
all'alloro,  in  caso  di  lesione  enorme,  per  esempio,  «li 
lesione  oltre  la  metà? 

Malleville,  ha  risposto  negativamente  (su  Fari.  891). 

Yazeille,  nuimelleiido  l'affermaliva  , soggioghi*  non- 
dimeno che  il  supplemento,  in  lai  caso,  d«*vesi  |>ugare 
in  natura,  vale  a dire  in  effetti  ereditarli,  e non  putissi 
offrire  in  ronlanle  (ari.  891,  n.  2 — 917). 

Ma  questa  ultima  modificazione  ci  sembra  uffillo 
ina  inmr&si  bile. 

Dilemma  : 

O l'ari.  891  è applicabile  ; ed  allora  è applicabili; 
interamente,  come  giace  ! con  Tacollà,  conseguentemen- 
te. |iel  contenuto  , «li  pagare  il  sup|t!einculo  in  con- 
tante «I  in  natura; 

0 l'arl.  K9I  noli  è applicabile;  ed  allora  ewi  luogo 
a novella  divisione  , senza  potere  il  convenuto  offrire 
alcun  supplemento,  nè  in  natura  uè  in  coniatile. 

Duinjue  l'unica  qiiistioue  è se  Karl.  891  Ionia  allora 
applicabile. 

Or  è questa  segnatamente,  a creder  nostro,  una  qui- 
8f ione  dj  Tallo  : 

Si,  l'uri.  891  ittleramenie  (ornerò  applicabile,  se  la 
dimanda  di  rescissione  poggia  sii  la  lesione; 

;\o,  noli  sarò  applicabile,  se  la  dimanda  di  rescis- 
sione poggia  sul  dolo  o su  la  violenza:  r la  stessa  e- 
iiorme/za  della  lesione  costituirebbe  iudnbilalaiiieule  un 
elemeulo  considerevole  in  una  dimanda  fondalu  su  l'ima 
o l'altra  di  luli  cause;  ma  ancora  c uopo  che  lai  causa 
sia  quella  dall'alloro  invocala  per  aver  «lirillo  di  rifiu- 
tare l'offerta  di  un  sup|demenlo  tconTr.  sopra,  ti.  411; 
.Masse  e Vergè  sopra  Zachariae,  I.  Il,  p.  386). 

161.  — Del  resto  torna  imluliitalo  che  il  diritto  qui 
conceduti-  con  l'uri.  891  al  convenuto  nel  giudizio  di 
rescissione  si  può  esercitare  ila'  suoi  aventi  causa,  dai 
suoi  credii«»ri,  per  esempio,  da'  terzi  possessori  degli 
immobili  ercdilurii  «la  lui  alienati  , nel  caso  in  cui  i 
terzi  possessori  medesimi  potessero  essere  evitili  (im- 
fra,  h.  501  e seg.). 

In  vero  non  ewi  motivo  per  considerare  queste  spe- 
cie di  diritti  esclusivamente  attribuiti  alla  persona  del 
Coerede  (art.  1166,  1681.  comma  2.  — 1119,  1527; 
ronf.  Toullier,  t.  II.  n.  574;  l’mijol,  art.  891,  n.  2; 
•Maljii-I.  unni.  312;  Zachariae,  Aubry  e Rati,  loutu  V, 
p.  286;  Alasse  e Vergè,  l.  II,  p.  386  ; ugg.  Lebrun, 
Iti».  IV.  caj».  I,  n.  63;  «lecis.  C.  di  Cucn  13  novem- 
bre 1816.  Lecrosnier , Ifac.  dette  deci s.  della  C,  di 
Cacti,  1817.  p.  460), 

462.  — Aloiiueo  (su  la  cous.  di  Parigi)  e Lcbruu 
Demo  lombi,  successioni 


(lib.  IV,  eap.  1,  n.  62)  insegnavano  che  il  supplemento 
devesi  pagare  in  beni  ere«lilarii. 

Ma  per  contrario  Poihier  ammetteva  il  c«mvcniilo  a 
pagarlo  in  contante  o in  fonili  (delle  Success cap.  IV, 
ori.  6). 

E preeisamenlc  la  dotlrina  di  Polliler  venne  sancita 
con  Tari.  891,  con  permettere  al  fomentilo  di  pagare 
il  supplemento,  a sua  scella,  sia  in  danaro,  sia  ili  na- 
tura. 

Ad  evidenza  la  espressione  in  natura  dinoia  in  og- 
getti ereditarli;  dappoiché  appunto  il  supplemento  della 
sua  porzione  ereditaria  debhesi  |>ngnre  all'alloro;  e 
conseguentemente  noti  polribhc,  se  non  gli  venga  pa- 
galo in  contatile,  pagargli*!  in  beni  estranei  alla  eredità. 

463.  — I.a  scplla  de'  beni  ereditarli,  i quali  dovranno 
formare  il  supplemento  medesimo,  sembra  per  lesi  ge- 
nerale dover  coinpelere  al  convenuto,  dappoiché  avrebbe 
la  Tacollà  anche  di  pagarlo  in  danaro.  e«l  altronde  al 
debitore  in  generale,  nel  silenzio  della  legge,  si  ap- 
partiene la  scella  (r ed.  ari.  1I9D — 1143). 

Aon  pertanto  torna  mani  lesto  che  la  scella  medesima 
non  è assoluta,  c devesi  esercitare  in  conformità  delle 
regoli;  generali  in  materia  di  pagamento,  del  pari  che 
in  conformità  delle  regole  particolari  in  materia  di  de- 
cisione (conTr.  ari.  1244,  1216,  1256,  826,  832  — 
1197,  1198,  1199,  715.  731). 

I.aonde,  (ter  esempio,  il  convelluto  dovrebbe  in  ge- 
nerale offrire  beni  interi  e non  già  più  parli  di  beni 
div«‘rsi. 

Similmente  converrebbe  che  offrisse  , iu  preferenza 
«Irgli  altri,  i beni  annessi  a quelli  compresi  nella  quola 
dell'attore,  ed  i quali  ite  fossero  il  più  naturale  com- 
pi  nini  tu. 

Competerebbe  al  magistrato  il  risolvere  le  difficoltà 
che  potessero  sorgere,  intorno  a questi  vari!  punti,  Ira 
le  purli  : come  pure  statuirò  , avuto  riguardo  alla  na- 
tura de*  beni  onde  irovavusi  composta  la  credila  , se 
ì beni  dati  in  supplemento  dovessero  essere  immobili 
o mobili. 

Finalmente  addiviene  manifesto  che  , se  le  parli  nè 
anco  viene  «li  accordo  intorno  al  valore  «le*  beni  offerii 
iu  supplem«'tito,  ewi  luogo  a Tarlo  determinare  da  pe- 
riti (coufr.  «lecis.  C.  «li  Aiiucs  3 marzo  1841,  de  Ra- 
nel,  D*f  1852.  Il,  42); 

465.  — Il  valore  dei  supplemento  «la  pagare  debbo 
essere  di  ciò  che  è venuto  meno  al  coerede  leso  acciò 
la  sua  quota  fosse  stala,  all'  epoca  «Iella  divisione,  c- 
gualc  alle  alt  re.  ovulo  riguardo  al  valore  «le'  beni  ere- 
ditarli iu  qm-lla  epoca  (art.  890  — 810). 

Obbiellerassi  che  lai  modo  di  riparazione  produce  il 
risultamelo  «li  tthhaiulonarc  l'ultore  alla  discrezione 
del  convenuto,  il  «piale  potrà,  s<‘c«iu«lo  il  suo  maggiore 
interesse,  sia  lasciar  rescimlere  la  divisione,  se  i beni 
creili  larii  sieno  scemali  di  valore,  sia  pagare  il 'sup- 
plemento, qualora  per  contrario  i beni  ereditarti  sieno 
accresciuti  «li  valore;  laldiè  correrà  solo  le  eventualità 
ilei  guadagno  , senza  correre  solo  le  eventualità  della 
pentita  ? 

È ben  v«*ro;  e converremo  che  nvrebbesi  potuto  ov- 
viare a cotesto  risuliauKuilo  , statuendo  clic  il  valore 
del  supplemento  «la  p «gare  dovesse  essere  di  quanto 
Tosse  necessario  all'indù*  il  valore  della  quota  dell'  at- 
tore Tosse  eguale  a quello  delle  altre  quote  , le  «piali 
fossero  state  il  risultamcuto  della  nuova  divisione  di 
tulli  i beni  ereditarli , avuto  riguardo  al  loro  attuale 
Valore,  se  vi  si  Tosse  proceduto. 

.Ma  tal  punto  di  .veduta  non  e totalmente  quello  in 
cui  si  è qui  collocalo  il  nostro  legislatore.  Questo  ul- 
timo motlo  di  riparazione  supporrebbe  di  Tatti  che  Fan- 

no 
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lica  divisione  dovrebbe  considerarsi  come  non  avvenuta, 
c che  il  mipplemcitlo  dovrebbe*!  computare  secondo  il 
risultumenlo  di  una  novella  divisione,  la  quale  repute- 
rebbe si  avere  avolo  lungo  filliiiamrnle. 

Or  lutto  l'opposto  ! 1,'arl.  801  dichiara  che  la  nuova 
divisione  viene  impedita  mercè  la  nlferlu  del  supple- 
mento; e conseguentemente  la  porzione  ereditami  da 
compiere  è la  porzione  ereditaria  dall'attore  ritratta 
dall'aulica  divisione  mantenuta,  e di  cui  vuoisi  emen- 
dare unicamente  la  ineguaglianza. 

Laonde,  in  materia  di  vendila  d'immobili,  il  supple- 
mento del  giusto  prezzo  vieti  calcolalo,  non  sul  valore 
dello  immobile  nei  momento  della  dimanda  di  rescis- 
sione per  causa  di  lesione,  ina  sul  suo  valore  nel  giorno 
delta  vendila  (confr.  uri.  1075-1681  — 1 52 1 - 1 527  : Do- 
mante, l.  Ili,  n.  236  bis;  Toulicr,  I.  Ili,  p.  308). 

4G5.  — Ma  se  l'attore  Ita  diritto  al  solo  supplemento 
della  sua  porzione  ereditaria,  secondo  l'aulica  divi- 
sione, almeno  ha  diritto  a tutta  questa  porzione;  e non 
basterebbe  però  elle  il  convenuto  gli  offrisse  il  supple- 
mento indispensabile  unicamente  affinché  cessasse  di 
esser  leso  più  del  quarto  I 

A cagion  di  esempio  un  coerede  doveva  conseguire 
per  sua  quota  il  valore  di  80,000  Cr.  , e ne  cousrgui 
soli  59.000. 

K manifesto  che  l'attore  non  può  olferirgli  soltanto 
1000  (>.,  sostenendo,  in  questo  caso,  non  trovarsi  leso 
più  del  quarto,  e conseguentemente  non  avere  più  a- 
/.ione  di  rescissione  per  causa  di  lesione  I 

K ben  vero  ! non  avrebbe  uvulo  tale  azione  , se  fin 
dal  principio  non  fosse  stato  leso  più  del  quarto!  Ma 
la  lesione  maggiore  dei  quarto,  giù  sofferta  da  lui  per 
la  seguita  divisione,  gli  conferì  uu'azioii  di  rescissione, 
la  quale  può  estinguersi  solo  mercè  la  compiuta  ripa- 
razione del  nocumento  arrecalo. 

Diciamo  compiuta  , dappoiché  di  falli  il  convenuto 
neppur  potrebbe  fare,  su  questo  supplemento,  un  pre- 
levamento qualsivoglia  , come  il  compratore,  in  mate- 
ria di  rescissione  di  vendila  d' immobile  per  causa  di 
lesione,  può  fare  il  prelevamento  del  decimo  del  prezzo 
totale.  In  vero  la  divisione  ha  un  carattere  ben  diverso 
da  quello  della  vendita  ! mentre  non  si  6 voluto  inte- 
ramente privare  il  compratore  del  legittimo  vantaggio, 
«die  era  in  diritto  ili  conseguire  con  questo  interessato 
contralto.  Tal  ragione  non  campeggia  uieeomamenle 
fra'  condividenti  (confr.  Delviiuourl  , tomo  II,  p.  50, 
nota  2;  Durantun,  t.  VII,  n.  363). 

466.  — Quando  il  valore  del  supplemento  da  pagare 
all'attore  venne  una  volta  determinalo  secondo  le  busi 
da  noi  stabilite  , è mestieri  effettivamente  pagargli  il 
valore  medesimo  nel  momento  stesso  in  cui  si  dee  Iure 
il  pagamento. 

K questa  una  ineluttabile  verità  , qualora  il  conve- 
nuto preferisca  pagarlo  in  contante. 

K conscguentemente  non  è meno  inconcussa,  qualora 
preferisca  per  contrario  pagarlo  in  natura. 

Imperocché  il  dritto  dell*  attore  è lo  stesso  in  en- 
trambi i casi;  c non  può  mutare  secondo  che  piaccia 
u!  convenuto  liberarsi  uell'uiia  o nell'altra  guisa. 

Se  dunque  il  convelluto  paghi  il  supplemento  in 
Ixtni  eredilurii  , i beni  medesimi  dovranno  rilasciarsi, 
non  giù  su  la  base  del  loro  valore  al  tempo  della  di- 
visione, ma  su  la  base  del  loro  attuale  valore. 

Ma  non  pertanto,  dirassi,  se  tali  beni  si  fossero  at- 
tribuiti, nel  momento  della  divisione,  al  coerede  atto- 
re,, per  lui  appunto  sarebbero  scemali  di  valore! 

K ben  vero;  ma  similmente  appunto  per  lui  si  tro- 
verebbero aumentali  di  valore;  e la  eventualità  del  gua- 
dagno allora  sarebbe  rimasta  compensata  con  la  even- 


tualità della  perdila.  Mentre,  sa  si  potessero  attribuir- 
gli oggidì,  poti  erra tum,  beni  il  cui  valore  trovasi  sce- 
mato, soggiacerebbe  ad  una  perdila  novi  compensata , 
nel  passalo,  da  alcuna  eventualità  ili  guadagno  ! (con* 
fr.  Limbo!.  art.  SOI,  num.  3;  Demani»*,  tomo  III,  ini- 
nn*ro  236  6»«,  III). 

467.  — Ci  sembra  unisono  a’  priocipii  lo  statuire  che 
il  convenuto,  il  quale  paghi  il  supplemento  in  contan- 
te , deve  gl’ interessi  unicamente  «lai  giorno  della  di- 
manda;  e,  qualora  il  paghi  in  natura,  deve  i frulli  a 
computare  dalla  stessa  epoca.  Io  vero  fino  allora  deb- 
besi  considerare  essere  sialo  di  buona  fe»le  (confr.  ar- 
ticolo 138.  549,  1682,  2268  — 144.  474,  1328,  2174; 
infra , r».  511;  Toullier,  I.  11.  n.  572  , Chabol , arti- 
colo 89l,  li.  3;  Taolier,  l.  HI.  pap.  309.  Demunle, 
t.  Ili  , n.  239  bi$  ; Masse  e Verge  sopra  Zackariae  , 
I.  II.  p.  386). 

468.  — L'uri.  891  sembra  supporre  un  convenuto 
unico  : esso  dichiara  : Il  convenuto. 

Ma  ad  evidenza  è «lesso  semplicemente  enunciativo; 
e lu  facoltà  di  offrire  ali*  attore  il  supplemento  della 
sua  porzione  ereditario  sussisterebbe  incoili r ..stabilmente 
del  pari,  qualora  più  fossero  i convenuti. 

469.  — Allora  addiverrà  indispensabile  il  seguente 
dilemma  : 

O i convenuti  non  sono  di  accordo  ad  offrire  e pa- 
gare il  supplemento  ; ed  allora  la  divisione,  dovrebbe 
rescindersi  , eccello  quando  parecchi  (ovvero  un  solo 
fra  essi)  volessero  pagare  il  compiuto  supplemento,  di 
per  sé  soli,  senza  il  coneurso  degli  altri,  come  ravvi- 
seremo potersi  da  essi  prul-care  (infra,  li.  471); 

O som»  di  uceordu  ad  offrirlo;  ed  allora  noti  si  an- 
drebbe incontro  a veruna  difficoltà. 

Non  pertanto  Domande  sogghigno  , intorno  a questo 
ultimo  caso , die  u *e  lutti  i convenuti  sieuo  dt  ac- 
cordo ad  otti  ir».*  il  supplemento,  ciò  non  vuol  dinotare 
dovervi  contribuire  in  parte  eguale  ; che.  , per  diritto 
comune,  ciascuno  debbo  contribuire  nella  proporzione 
di  quanto  la  sua  quota  Irovossi  aumentala  per  effetto 
della  lesione  sofferta  dall'attore:  clic  dunque,  un  solo, 
col  fatto  , potrebbe  avere  n pagaie  lo  intero  supple- 
mento. » (T.  HI.  D.  236  bis,  V). 

In  vero  cotesto  mo«lo  di  contribuzione  parrebbe  equo; 
ma  è manifesto  non  potersi  imporre  a*  coeredi  ; dap- 
poiché la  offerta  del  supplemento  c facoltativa  per  cia- 
scun di  essi;  e quindi  addiverrebbe  malagevole  il  sup- 
porre un  acconlo  fra*  convenuti,  per  elfetio  di  cui  un 
solo  pagasse  lo  intero  supplemento;  avvegnaché,  se  di 
falli  un  solo  volesse  pagarlo  senza  concorso  degli  al- 
tri, il  potrebbe  senza  ed  anche  malgrado  di  essi  I 

470.  — Altronde  lurna  evidente  che  Tra  convenuti 
alcuni  possono  essere  interessati  alla  rescissione  della 
divisione,  e conseguentemente  al  non  rimanere  l’altore 
per  rescissione  soddisfatto  mercè  lu  offerta  ed  il  paga- 
mento del  supplemento  della  sua  porzione  ereditaria. 

A cagion  di  esempio  tal  sarebbe  il  coerede  stesso 
leso  dalla  divisione,  ma  la  cui  lesione  non  fosse  mag- 
giore del  quarto;  o chi,  trovandosi  leso  più  del  quar- 
to, avesse  lasciato  compiere  la  prescrizione  decennale 
a computare  dal  giorno  in  cui  avesse  potuto  sperimen- 
tare, l'azione  di  rescissione,  mentre  la  prescrizione  non 
sarebbe  decorsa  avverso  l'attore  attuale,  atteso  la  sua 
minore  età  (infra,  n.  478):  tal  sarebbe  pure  «[nello 
fra'  coeredi  il  quale  , non  essendo  soggiaciuto  ad  al- 
cuna lesione  per  la  divisione,  avesse  velluto  i beni  com- 
presi nella  sua  «piota  scemar  notabilmente  di  valore 
dopo  la  divisione,  menlte  i beni  compresi  nelle  altre 
quote  non  fossero  scemali  di  valore  oppure  se  ne  tro- 
vassero aumentati. 
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K conseguentemente  si  scorge  l'opposto  interesse  clic 
«Uri  convellili!  . ovvero  un  solo  Ira  essi  potrebbero  a- 
verc  al  mantenimento  «Iella  divisione  , come  sn  aves- 
sero cavalo  vantaggio  dalla  «livisionc  1 oppure  se.  i fieni 
compresi  nelle  loro  quote  Fossero  aumentati  di  valore 
dopo  tale  epoca. 

Lebruii  , nel  prevedere  siffatta  ipotesi , esprimeva*! 
cosi  .* 

e II  diritto  di  restituzione  avverso  una  divisione  si 
comunica  talvolta  per  ima  specie  «li  necessità;  dappoi* 
cliè,  se  si  supponga,  per  esempio,  essersi  falla  una  «li- 
visione  fra  tre  fratelli , in  cui  i «Ine  seniori  soggiac- 
ciono a qualche  lesione,  ed  il  cadetto  trovasi  averne 
Iratto  il  vantaggio  «lei  terzo  al  «parto  , ina  il  tempo 
della  restrizione  sia  decorso  riguardo  al  secondo  fra- 
tello, e per  contrario  il  terzo  trovisi  nel  decennio  dal 
giorno  della  sua  maggiore  età  . la  resiiliuiouc  di  co- 
stili gioverà  al  secondo,  non  polend«>  la  divisione  sus- 
sistere riguardo  all' uno,  e venire  dichiarala  nulla  ri- 
guardo ai  due  altri,  e potendosi  considerare  come  cosa 
tanto  individua  quanto  una  se  ni  lù.  » (l.ih.  IV,  cap.  1, 
num.  fi i ) . 

Colesla  dottrina  riuscirebbe  ancor  ben  fondala  oggi- 
dì, per  modo  che  la  divisione  rescissa  contro  min  «lo- 
vrehhcsi  ad  evidenza  rescindere  avverso  lutti  gli  altri. 

471.  — Ma  allora  sorge  quislione  se  quello  fra’  con- 
venuti, il  quale  avesse  solo  interesse  alla  validità  della 
divisione  , potesse  di  falli  arrestare  il  corso  «Iella  di- 
manda di  rescissione  ed  impedire  una  novella  divisili- 
ne,  pagando  solo  alt' attore  il  supplemento  della  sua 
porzione  ereditaria  ? 

Forse,  potrebbe*!  sostenere  per  la  negativa,  che  non 
può  competere  ad  alcuni . nò  a forliori  ad  un  solo  , 
fra*  coeredi  convenuti . il  Tur  prevalere  il  suo  panico 
lare  interesse  al  comune  interesse  di  tulli  gli  altri. 

Nnlladiincno  opini, mio  avere  egli  di  fatti  diritti  «li  pa- 
gare solo  il  supplemento  per  impedire  una  novella  di- 
visione. 

Primamente  però  non  competerebbe  all’attore  per 
rescissione,  la  facoltà  «li  apportisi.  Egli  nulla  ha  ad  op 
porrei  loslocbè  il  completo  supplemento  della  sua  por- 
zione ereditaria  gli  venga  offerto  e pagalo,  nulla  monta 
da  chi  I in  conformità  del  Tari.  81)1. 

E relativamente  agli  altri  convenuti,  ben  ravvisiamo 
l'interesse  ch«!  avrebbero  potuto  avere  alla  rescissane 
della  «livisioiie  : ina  riesce  malagevole  a noi  lo  scor- 
gere che  essi  abbiano  quali  là  per  dimandarla  essi  me- 
desimi. quando  colui  al  quale  s do  si  apparteneva  Fa 
zinne  di  rescissione  si  trovi  sodilisfatto.  In  vero  l'azione 
di  rescissione  andava  allrilmiia  effeCivaineule  alla  per- 
sona del  coere«ie  leso:  ed  agli  altri  coeredi,  i «piali, 
offesi  ne’  loro  interessi  dalla  divisione,  non  si  trovas- 
sero nondimeno  lesi  più  del  quarto,  non  competeva  al- 
cuna azione  di  rescissione  : or  il  coerede,  al  quale  solo 


competeva  tale  azione,  cessò  «li  averla  : dunque  a nes- 
suno può  più  competere  in  avvenire  ! Finalmente  sog- 
ghigniamo  che  il  mantenimento  della  divisione  merita 
sempre  favore. 

Ivi  è manifesto  clic  quello  o quelli  fra’  convenuti,  i 
quali  solo  pagarono  il  supplemento,  non  possono  spe- 
rimentare alcun  regresso  avverso  gli  altri  convenuti  , 
clic  non  vollero  pagarlo,  e che  per  l'opposto  brama- 
vano la  rescissione  «Iella  divisione  I 

Siffatta  soluzione,  la  quale  <i  sembra  giuridica,  può 
produrre  il  singolare  risullamciito,  cioè  essere  pel  coe- 
rede leso  più  del  quarto  buona  fortuna  l'essere  sog- 
giaciuto a troppo  grave  lesione  , mentre  sarà  pel  coe- 
rede leso  menu  «lei  «piarlo  cattiva  fortuna  il  non  aver 
sofferto  lesione  abbastanza  grave  ! 

K ben  vero;  ina  il  risullainento  medesimo  ha  luogo 
in  tutte  le  congiunture  in  cui  la  legge  determinò  un 
limile,  un  maximum,  (cnnlr.  Duraulon,  ionio  VII,  nu- 
mero S8I;  Toullicr,  t.  Ili,  p.  400;  Demanio,  I.  Ili, 
li.  2 3 fi  bis.  V). 

472.  — Qoamln  la  stessa  predila  abbia  dato  luogo 
a più  divisioni,  alcune  principali  altre  secondarie,  l'a- 
zione di  rescissione,  per  «piaìsivoglia  causa,  dolo,  vio- 
lenza o lesione,  riguardante  una  di  lali  divisioni,  riguarda 
del  pari  simultaneamente  le  altre  divisioni  ? e dcbhe 
forse,  nel  caso  io  cui  venisse  ammessa  , farle  tulle  e- 
gn.ilmenle  svanire  ? 

È mestieri  «listingnere  : 

Sì,  se  F azione  di  rescissione  riguarda  la  divisione 
principale; 

No,  se  riguarda  la  divisione  secondaria. 

Cosi,  per  esempio,  dopo  urta  prima  divisione  fra  gli 
eredi  della  linea  paterna  c gli  creili  della  linea  ma- 
terna , hanno  uvuto  luogo  divisioni  secondarie  fra  gli 
credi  delle  due  lince  della  metà  spellatale. 

Se  la  divisione  principale  venga  impugnala  «I agli  e- 
reili  dell'ima  o dell’ultra  linea,  (urna  riuniresti»  clic  la 
Sorte  delie  divisioni  secondari*:  trovasi  parimente  in- 
volta nella  controversia,  ed  esse  meilcstnte  svanire,  sn 
svanisca  la  divisione  principale  su  cui  poggiano  ! 

Se  per  contrario  l’azione  di  rescissione  venga  insti- 
luila  avverso  una  delle  smldivisioui , tale  azione  non 
porrà  menomamente  in  «postume  il  mauleiiimcnlo  della 
divisione  principale  fra  le  due  lince. 

E poco  monterebbe  che  le  ilue  operazioni  si  fossero 
falle  con  alti  separati  o con  lo  stesso  atto  : esse  for- 
mano sempre  due  operazioni  distinte  c due  diverse  di- 
visioni. 

La  stessa  distinzione  dovrehhesi  applicare  nel  caso 
in  cui  una  prima  divisione  avendo  avuto  luogo  per 
istirpi  , Gisse  stala  seguila  da  una  suddivisione  fra  le 
branche  (confr.  art.  831»  — 733;  il  tomo  111,  n.  076; 
Duraulon,  t.  Vili,  n.  383;  Taolier,  t.  Ili,  p.  393). 


II. 

In  quali  modi  le  cause  di  nullità  o rescissione  della  divisione  possano  estinguersi. 


SOMMA  il  IO 


4-13.  — Il  dolo,  la  p iolmza  e la  lesione  rendono  sol- 
tanto annullabili'  la  di  Plafone. 

474.  — Quando  la  convenzione  sia  soltanto  annulla- 
bile nc  discendono  in  generale  tre  corollarii:  A,  elio 
razione  di  nullità  o di  rescissione  va  limitata  ad 
»m  decennio/  li.  che  cstinguesi  con  ta  conferma  o 


ratificazione  espressa ; C.  che  eslingnesi  parimente 
con  la  conferma  o ratificazione  tacita  emergente 
dalla  esecuzione  volontaria. 

473.  — Questi  tre  corollarii  sono  forse  applicabili  in 
materia  di  divisione  ? 

476.  — A.  Inazione  di  nullità  o rescissione  va  limi ■ 
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876  conso  del 

tata  alla  durala  di  un  decennio.  — Osservazione, 
4 77.  — Questo  termine  decorre  , in  caso  di  lesione  , 
a computar»  dai  giorno  delia  divisione. 

478  — Continuazione.  — I.a  precedente  è forar  pa- 
rimente applit  abile  a’  cocrrdi  minori  * — In  altri 
termini , quando  il  minore  fu  leso  più  ilei  quarto 
in  una  divisione  altronde  regolarmente  folta,  il  ter- 
mine dell'  azione  di  rescissione . a Ini  competente , 
comincia  forar  a decorrere  fin  dal  giorno  della  divi- 
sione, o soltanto  dal  giorno  della  sua  maggiore  età ? 

479.  — fi.  E incontrastabile  che  l’azione  di  nullità  a 
rescissione  della  divisione  pun*si  estinguere  con  la 
conferma  o ratificazione  espressa  della  divisione , 
quando  tale  azione  sia  poggiala  sul  dolo  o su  la 
violenza. 

480.  — Quid,  se  l'  azione  di  nullità  o di  rescissione 
della  divisione  poggia  su  la  lesione  ? 

481.  — Continuazione. 

482.  — C.  La  conferma  o ratificazione  emergente  dalla 
esecuzione  volontaria  detratto  estingue  forse  l'azione 
di  nullità  o rescissione  che  poteva  esistere  avverso 
la  divisione  ? — Esposizione. 

483.  — /.  Quando  razione  di  rescissione  sia  fondata 
sul  dolo  o su  la  violenza,  la  volontaria  esecuzione 
della  divistone  produce  ni  certa  il  risultamenlo  di 
estinguerla.  — lìti  caso  in  citi  il  coerede,  dopo  lo 
scoprimento  del  dolo  o la  cessazione  della  violen- 
za. abbia  proceduto  al  rilascio  delle  quote  , rice- 
vuto n pagato  il  pareggiamento,  ec. 

484.  — Del  caso  in  cui  il  coerede  abbia  alienalo  la 
sua  qnnla  totalmente  o parzialmente. 

485  — Voi»  basterebbe,  per  desumere  un  malico  d'ir- 
riceltibilità  avverso  l'erede  , da  un  allo  qualsivo- 
glia di  esecuzione  da  lui  fallo , il  dichiarare  che 
ha  conosciuto  o donilo  conoscere  il  vizio  della  di- 
visione; ma  è mestieri  di  comprovarsi  dal  giudi- 
cato aver  l' crede  effciiirameule  compililo  il  rizio 
medesimo. 

486.  — Continuazione.  — .Voi»  polrrbbesi  forse  fare 
al  coerede  allure  per  rescissione  la  obbiezione,  che 
alienando  la  sua  quota  totalmente  o parzialmente . 
si  è posto  col  proprio  folto  nella  impossibilità  di 
ricomporre  lo  mossa  ad  obbiello  di  procedere  a 
novella  divisione  * 

48 7.  — Continuazione. 

488.  — Quid,  se  tutto  o parte  deila  quota  c Itìl’erede 
sia  soggiaciuta  a sprnpriazinnc  forzala  ? 

489.  — Quid,  nel  caso  t n cui  l’erede,  ritiima  del  dolo 
o della  violenza,  essendo  trapassalo,  dopo  scoperto 
il  dolo  o la  cessazione  della  violenza , si  fosse  con- 
sentita V alienazione  dal  suo  erede,  ignorando  t vi- 
zii  onde  la  divisione  trovatasi  colpita  ? 

490.  — Il  coerede  , il  quale  nin  nasse  la  quoto  sua 
totalmente  o parzialmente,  posteriormente  allo  sco- 
primento del  dolo  o alla  cessazione  della  violenza, 

413.  — Il  dolo,  la  violenza  e.  la  lesione  rendono  sol- 
iamo la  divisione  annullabile  . al  p iri  ili  ogni  altra 
convenzione  colpita  da  uno  di  lati  risii. 

Or  ciò  che  caratterizza  una  convenzione  semplice* 
mente  annullabile  si  è che  l'azione  di  nullità  o di  re- 
scissione, cui  dà  luogo,  è memmeu le  relativa,  cioè  ap- 
partiene unicamente  alla  parte  nello  interesse  di  cui 
soltanto  questa  nullità  venne  stabilita,  e consegue»!-'- 
mente  è in  libertà  della  parte  stessa  il  rinuuziarvi  (arg. 
dagli  ari.  225,  1123  —214,  1079). 

474. — Da  cotesto  generico  principio  discendono  se- 
gnatamente Ire  corollarii,  cioè  : 

A.  — Che  l'azione  di  nullità  o rescissione  va  li- 


codicb  civile  (Par.  t.  XVII,  n.  413  a 475) 

potrebbe  forse  rimuovere  il  motivo  <f  irricettibililà 
risultante  in  generale  dal  fallo  rhc.  inserendo,  nel- 
l'ano di  alienazione,  una  rlausnla  mercè  di  cu»  si 
riservasse  la  facoltà  di  riprendere  gli  oggetti  da 
lui  alienali  : pel  caso  in  coi  per  effetto  della  re- 
scissione della  divisione,  dovessero  conferirsi  nella 
masso  ? 

491 .  — Altronde  la  regola  «t  è che,  in  tulli  i rasi  in 
cui  il  coerede  alienò  la  quota  suo  nelle  condizioni 
determinate  dall' art.  892.  trovasi  estinta  l'azione  di 
nullità  o rescissione  per  dolo  o violento , che  egli 
potesse  sperimentar»  avverso  la  divisione. 

4 92  — Quid,  se  il  coerede,  senza  consentir»  alcuna 
alienazione,  avesse  praticato  dopo  lo  scoprimento 
del  itolo  o la  cessazione  della  violenza,  ogni  altro 
atto  da  padrone  . che  avrebbe  potuto  fare  unica- 
mente riguardandosi  quale  incommutabile  proprie- 
tario, » che  lo  porrebbe  nella  impossibilità  di  con- 
ferire nella  massa  gli  oggetti  ereditarti  nello  sialo 
•«  cui  li  ricevette  ? 

493.  — II.  La  volontaria  esecuzione  della  divisione 
estingue  forse  l'azione  di  rescissione . quando  I'  a- 
zione  medesimo  poggia  sopra  una  lesione  maggiore 
del  quarto* — Specialmente  il  coerede  teso,  il  qual » 
abbia  alienalo  la  sua  quota  totalmente  o paizial- 
nienlc.  può  forse  ancora  insti  lui  re  /’  azione  di  re- 
scissione per  causa  di  lesione  ? — Esposizione  — 
Quattro  diverse  opinioni  vengono  in  campo  .* 

494. — 4.  A norma  della  prima  opinione,  il  coerede , 
il  quale  abbia  alienalo  la  sua  quota  total  meni*  o 
parzialmente , può  sempre  dimandare  la  t •'scissione 
della  divisione  per  causa  ili  lesione,  anche  quando 
il  coerede  convenuto  giustificane  avere  avuto  luogo 
r alienazione  dopo  avere  acquistato  conoscenza  della 
lesione, 

495.  — fi.  A norma  dello  seconda  opinione,  il  coe- 
rede , il  quale  ubbia  allunilo  la  sua  quota  total- 
mente o parzialmente,  può  per  contrario  sempre  di- 
mandare la  rescissione  della  dittatone  per  causa  di 
lesione,  anche  quando  il  coerede  contenuto  dimo- 
strasse arrre  avuto  luogo  i alienazione  dopo  acqui- 
tata  conoscenza  della  lesione. 

496.  — C.  La  terza  opinione  applica  puramente  e 
semplicemente  all'  aziono  di  restiamone  prr  causa 
di  lesione  la  distinzione  che  Cari.  892  applica  al- 
l'azione di  rescissione  per  dolo  o ritdenza. 

497 . — I).  Finalmente,  in  conformità  della  terza  o- 
pinione,  il  coerede,  il  quale  abbia  alienalo  la  sua 
quota  lolahnenle  o parzialmente  , può  , secondo  $ 
casi  ancora,  o per  contrario  non  può  isltture  Fa- 
zione di  rescissione  per  causa  di  lesione  , secondo 
eh f i magistrati  statuiscano  in  fallo  che  quesiti  alie- 
nazione, a norma  dell' articolo  1338,  ransltluisce  o 
non  conslituiscc  una  volontaria  esecuzione  di  divi- 
sione. 

inilnta  al  termine  di  un  decennio  (articolo  1304  — 

1138); 

H. — Che  eslinguesi  mercè  la  conferma  o la  ratifi- 
cazione espressa  (ari.  1338  — 1292»; 

C.  — Clic  estingue*!  parimente  mercè  la  conferma 
o la  ratificazione  tacita  risultante  dalla  volontaria  ese- 
cuzione (stesso  articolo;  conf.  il  tomo  III  di  questo 
trattalo  n.  73:  ed  i nostri  Trattati  del  Jlalrimonio  e 
della  Separazione  personale.  I.  Il,  mini.  338  e seg.; 
della  Paternità  e della  Filiazione,  n.  418;  dell'Ado- 
zione e della  Patria  potestà,  n.  138), 

473.  — • Siffatti  tre  corollarii  son  forse  applicabili  in 
materia  di  divisione  ? 
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1,‘unico  lesto  esistente  nll'iiopo,  nel  titolo  in  esame, 
è l'articolo  892  — MI 2.  rosi  concepito  : 

f II  coereilr  che  ha  alienato  la  sua  porzione  io  lutiti 
8 o in  parte,  min  é piò  nonne**'»  » proporre  l'arione 
« »li  rescissione  ppr  «l*»lo  o violenta  se  l'alienazione  é 
8 seguila  «lupo  che  gli  fu  palese  il  «lolo,  o è cessala 
s la  violenza,  s 

Questo  articolo,  come  heu  si  ravvisa  , é relativo  mi 
imi  sol  raso  ili  ratificazione  tacila  ; e pure  Imita  uni- 
camente ile’  vizii  «li  «loia  o violenta. 

Potrebbe  si  osservare,  sotto  questo  rapporto  , che  il 
legislatore  ha  lidio  qui  troppo  o troppo  poro.  A ere* 
iter  nostro,  vassi  in  con  Irò  a gravi  inculi  venienti  col  ram- 
mentare. in  mi  sulihiello  speciale,  taluni  soltanto  «lei 
principii  generali  ; il  parziale  riinemhrnnieulo  può  in* 
•torre  a divisare  che  il  leg  alatore  ha  minto  eliminare 
quindi  Tuppli»  azione  di  «pielli  fra'  principi!  generali  da 
lui  non  rimembrali;  e di  fall»  ravviseremo  che  c«*l«,sto 
articolo  incompiuto  è addivenuto,  per  questa  medesima 
ragione,  la  sede  d’innunif rettili  controversie. 

IS'on  periamo  torna  inaeifestn  che  non  possousi  eir- 
e«*serm*re  i motivi  «rirri«re»li Inliià  contro  razione  di  re- 
scissione della  divisione  a quelli  qui  contemplali  con 
l’ari.  892. 

Tanto  ravviseremo  succesMvamcnle . «lisnmiuiiiulo  i 
Ire  molivi  d' irricdlibililà  «la  noi  testé  additili!  come 
suscettivi  io  generale  di  venire  opposi»  avverso  l'azione 
di  nullità  o di  rescissione  di  una  convenzione. 

47G.  — A.  E prilli.» melile  torna  inclini  raslahilo  che 
razione  dì  nullità  o ili  rescissione  della  divisione  va 
limitala  al  termine  del  decennio. 

A nonna  drll’nrl.  1301 — 12.78: 

a L'uziou*  di  nullità  o di  rescissione  ili  una  conven- 
ti rione  in  tulli  i casi  dura  dieci  anni,  quando  non  sia 
* stata  ristretta  ad  un  minor  tempo  da  una  legge  par- 
ti licolare.  s 

Or  Tuzi«»ne  insti  mila  avverso  una  «livisio  c per  causa 
ili  dolo,  violenza  O lesione,  e un’ azione  «li  nullità  n 
rescissione  «li  una  convenzione;  e siccome  nessuna  legge 
particolare  l‘  ha  circoscritta  a minor  tempo,  cosi  dun- 
que ne  diamole  la  conseguenza  che  perdura  un  de- 
cennio. 

K hen  vero,  che  a norma  doll'arl.  IG7G  — 1322.  la 
dimanda  «li  rescissione  «Iella  vendita  per  causa  di  le- 
sione non  puossi  ammetto' e «hipo  il  decorso  di  un  bien- 
nio  a computare  «lai  giorno  della  vendila. 

Ala  precisamente  mio  rsiste  alcun  lesto  simigliatile 
rispetto  alla  «li visione  ; e quindi  è forza  inferirne  che 
l'azione  «li  rescissione  di  ima  divisione  . eziandio  per 
causa  ili  lesione,  peritura  un  «lecenuio,  al  pari  «lell'u* 
iione  di  rescissione  per  causa  di  dolo  «»  «li  violenza 

Lo  decennio  ! in  vero  Torse  questo  termine  è hen 
lungo  «inarido  tratt  isi  di  lesione;  dappoiché  è nolo  che. 
per  determinare  se  vi  sia  lesione  , è mestieri  stimare 
gli  oggetti  secondo  il  loro  valore  al  tempo  «Iella  divi- 
sione ; «upra , n.  418  bit)  : or  torna  malagevole  il  ne- 
gare che  colesta  stima  retrospettiva  può  «lare  lunga  a 
muli i plicì  «Ifli.  olla  ed  incertezze,  quando  converrà  farla 
dopo  si  lungo  intervallo  di  tempo,  durante  il  quali'  mu- 
tamenti e variazioni  più  o meno  considerevoli  so p rag- 
giungono quasi  sempre  nello  stato  r nel  valore  dei  beni. 

477.  — Almeno  è forza  nggiugnerc  che  silTallo  ter- 
mine di  un  decennio  comincia  a «lecnrrrre  dallo  stesso 
giorno  delta  divisione. 

É hen  vero  ancora,  che  in  conformità  dell’art.  1304, 
quando  trattasi  di  un’ azione  «li  rescissione  fondala  sii 
la  violenza  o sul  dolo  , il  termine  medesimo  decorro 
dal  giorno  io  cui  la  violenza  cessò  . o «lai  giorno  in 
cui  il  dol«»  venne  scoperto. 


Ala  precisamente,  quanda  trattasi  di  azione  di  rescis- 
sione poggiala  su  la  lesione,  l'uri.  1304  non  addila 
ahmn  punto  «li  partenza  simigliatile  ; e Tari.  1G7G  — 
1322  dimostra  che  la  prescrizione  avverso  un'azione  ili 
rescissione  per  causa  «li  lesione  «leve  , nello  inlriidi- 
menio  «li*l  legislatore,  decorrere  dal  giorno  stesso  del- 
Tallo  rescindibile  per  lui  causa. 

Iti  falli,  in  caso  di  lesione,  non  evvi,  come  io  caso 
«li  )ln!o  <»  violenza  , un  altro  momento  libero  , in  cui 
si  possi  ravvisare  distintamente  un  novello  stato  della 
parie,  p«|  il  qual»*  addi  venir  possa  quindi  il  punto  ili 
partenza  della  prescrizione. 

I.a  lesione  può  provenire  da  Cause  diverse  e militi- 
pliri,  sìa  dalla  cattiva  posizione  il«*l  coerede  leso  , il 
quale  impazientemente  «tosi  d<*  rasa*'  la  pronta  divisione 
delle  cose  comuni  per  procacciarsi  danaro;  sia  da  er- 
rori commessi  indie  stime  «lei  valore  assoluto  o rela- 
tivo de*  diversi  Invili;  sia  forse  parimente  da  un  cello 
dolo  dii  parie  «Irgli  altri  coeredi  , ma  noti  siifitotonto- 
mcnte  caratterizzato  per  venir  colpito  e divenir  «li  per 
sé  causa  «li  nullità  o rescissione. 

Or,  sar«d»he  stalo  quasi  s«*mpre  diffi< diissimo  il  di- 
stinguere in  qual  momento  preciso  queste  diverse  causi 
fossero  cessate  di  agire  sul  coerede  «lupo  la  «livision*': 
in  qual  momento,  per  esempio,  la  sua  posizione  f«»s»e 
cessata  di  essere  meno  trista;  in  qual  momento  uves-e 
conosciuto  più  esattamente  il  valore  relativo  e compa- 
ralo «Ielle  varie  quote,  ec. 

E per  lai  ragione  il  legislatore  concedette  al  coerede 
il  termine  «li  no  decennio,  a computare  dal  di  dell.» 
stessa  divisione  . per  lasciare  a coleste  cause  diverse 
il  tempo  «li  Sparire,  e segnatamente  p«*r  potere  il  cuc- 
r«*«le  verificare  il  valore  «Iella  sua  quota  . e conoscere 
se  debba  o pur  no  «limamlare  la  rescissione  «lolla  di- 
visione per  causa  di  lesione:  laiche  il  motivo  dirricel- 
lihililà  . risultante  dal  lra*corritnento  del  termine  me- 
desimo, t rotasi  esso  medesimo  poggialo  su  inolivi  com- 
plessi , sia  sii  la  presunzione  di  ut  ere  il  coerede,  die- 
tro apposito  verificazione,  riconosciuto  non  essere  leso; 
sia  su  la  presunzione,  se  fosse  leso,  di  aver  riuun/iulo 
alla  sua  azione  «li  rescissione;  sia  lilialmente  altresì  so- 
pra una  specie  «li  pena  infilila  alla  sua  inazuiue  ed  al 
suo  silenzio  duranti*  questo  luogo  intervallo  («unir.  Oli- 
noli. »/r//e  Preterizioni,  pag.  138  : Duranlnii,  t.  VII, 
li.  390;  Bemanlr,  I.  HI,  n.  238  bis;  Aialprl,  li.  318; 
/arbitrine.  Anbry  e Rati,  t.  V,  p.  289;  Alasse  e Ver- 
gè, I.  II.  p.  389;  Itorombièr»*  . Truffato  dette  Obbli- 
gazioni, l.  Ili,  ari.  1304,  li.  27). 

478.  — La  testé  esposta  soluzione  é al  certo  appli- 
cabile a*  cociedi  di  età  maggiore  che  godono  i loro 
diritti. 

Ala  è uopo  forse  appliraita  parimente  u*  coeredi  di 
minore  età  ? 

Almi  parliamo  «pii  perii  «Iella  ipotesi  in  cui  le  for- 
malità imposte  dalla  legge  per  le  divisioni,  in  cui  tro- 
vali*! interessali  minori,  non  si  fossero  osservale;  al- 
lora la  divisimi»’  non  sare Idve  prot v«s«»ria,  e ino  già  ma- 
nifestammo la  nostra  ««pinione  sii  tal  punto  \veU.  il 
tomo  HI.  n.  689  e seg.) 

La  proposta  quisliou*  suppone  esser  seguila  la  di- 
visione con  la  osservanza  di  tutte  le  formalità  'lolla 
legge  richieste,  ed  ersero  difliuilna  (ari.  810 — 739). 

Ebbene  ! adunque  in  tal  «livistmie  il  minore  fu  leso 
piò  ilei  «piarlo;  e trattasi  conoscere  se  il  I era» ine  «le  1 - 
l'azione  di  rescissione  per  causa  di  lesione,  a lui  com- 
petente , decorrerà  da!  giorno  «Iella  divisione  ? ovvero 
per  contrario  s«;  cornili 'erà  a decorrere  soltanto  «lai 
giorno  «Iella  sua  maggiore  età  ? 

Per  sostenere  che  il  termine  «leve  cominciare  a de- 
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correre  eziandio  in  questo  caso  dal  giorno  della  divi- 
sione erniosi  invocali  due  argomenti  : 

1.  Uno  viene  desunto  dal  lesto  deil'arl.  1314 — 1268, 
in  conformila  di  cui  : 

c Quando  si  sono  osservale  le  formulila  riducale  ri* 
et  guardo  a'  minori  o agl'  interdetti.  Ionio  nell'  aliena- 
ti rione  degl' immolali,  die  nelle  diminuì  dell'eredità, 
R sono  t medesimi  considerali,  relativamente  n 700/i 
« atti,  tome  se  gli  arenino  fatti  nella  maggiore  età 
r o prima  de/Tinterdir.ione . a 

Or,  si  è dello,  se  il  minore  avesse  fallo  la  divisione 
della  eredità  in  tempo  della  sua  maggiore  elù,  il  ler- 
miiie  stabilito  per  lo  sperimento  detrazione  di  rescis- 
sione decorrerebbe  contro  tlt  lui  dui  giorno  della  di- 
visione; 

Dunque  debbo  decorrere  da  questo  medesimo  giorno, 
comunque  la  divisione  segui  durame  la  sua  minore  olà, 
dovendosi,  relativamente  a tale  allo,  considerare  come 
se  l'uveale  fallo  in  tempo  dilla  maggiore  elà. 

2.  a Se  diversamente  accadesse,  la  condizione  delle 
tt  persone  di  maggiore  elù,  le  quali  debbono  procedere 
« a divisioni  con  persone  di  eia  minore,  Sarebbe  ulln 
« incide  da  compiangere  : I*  azione  di  rescissione  uv- 
ei verso  le  più  reggati  divisioni  potrebbe  perdurare  più 
a di  Oli  trentèlimo.  » 

Così  si  esprimo  Toullier,  il  quale  insegna  di  falli 
colesla  dm  trina  nel  Tito'o  delle  Successioni  (Ionio  li, 
11 11  in , 383). 

Ma  primamente  osserveremo  che  lo  stesso  illustre 
autore  se  ite  è dipartilo  nel  Titolo  delle  Obbligazioni, 
dove  insegna  una  dottrina  atTallo  opposta  , comunque 
altronde  non  rammenta  quella  da  lui  precedeiileineule 
insegnala  : 

a Rispetto  alle  divisioni  regolarmente  fal’e , egli  di- 
ce , i minori  non  possono  , come  le  persone  di  mag- 
giore età,  farle  rescindere  se  non  provando  una  lesione 
maggiore  del  quarto;  ma  il  termine  di  dieii  unni  con- 
ceduto per  dimandare  la  rescissione  decorre  soltanto 
dal  giorno  della  loro  maggiore  elà.  u (T.  IV,  11.  383). 

t qnes'a  ultima  dottrina  ci  sembra  cITeltivauieulc 
l'unica  ben  fondala  : 

1.  A norma  doll  ari.  2232  — 2138,  la  prescrizione 
non  decorre  avverso  i minori  e gli  interdetti , salvo 
quanto  rinvicusi  di- Inarato  nell' art.  2278  — 2184,  e 
la  eccezione  degli  altri  casi  contemplali  dalla  legge: 

Or  it  raso  in  esame  non  venne  contemplalo  dulia 
legge  come  di  eccezione  alla  regola  generale; 

Dunque  reputasi  rimasto  sotto  I*  impero  di  colesla 
regola,  in  conformila  di  cui  la  prescrizione  non  decorre 
avverso  j minori 

2.  Si  è invocato  fari.  1311  — 1268  come  costituente 
la  eccezione. 

Ma  è manifesto  che  lo  scopo  di  quello  orticolo  è 
ben  diverso  ! 

Con  fari.  130.»  — 1231)  crasi  dichiaralo  che  la  sem- 
plice lesione  «là  luogo  alla  rescissione  a prò  del  mi- 
nore avverso  ogni  sorta  di  convenzioni;  ed  unicamente 
a colesla  regola  l'uri.  1314  . alla  vuha  sua,  apporla 
eccrzioue,  disponendo  , rispetto  alla  divisione  regolar- 
incuie  seguila  , die  può  il  minore  essere  restituito  , 
come  il  maggiore  di  età  , solo  per  lesione  maggiore 
del  quarto.  Dunque  l'uri.  1314  determina  semplice- 
mente quale  specie  di  lesione  produrrà,  a prò  del  mi- 
nore, l'azione  di  rescissione  : tanto  risolta  dal  suo  rav- 
vicinamento non  solo  con  l'uri.  1303,  ma  co*  susse- 
guenti articoli,  e segnatamente  con  fari.  1313  — 1207; 
ma  fari.  1314  non  parla  menomamente  del  termine 
dell'azione  di  rescissione,  ne  del  punto  da  cui  comin- 
cia a decorrere  il  termine  medesimo  ! 


3.  Il  termine  ed  il  punto  da  cui  comincia  a compu- 
tarsi irovansi  esclusivamente  stabiliti  dall'arl.  1304  — • 
1238  : or  brìi  lungi  dallo  apportare  quello  articolo  una 
eccezione  alla  regola,  a norma  di  cui  la  presrriziouc 
non  decorre  avverso  i minori,  per  l'opposto  ! dichiara 
che  il  termine  di  dicci  aulii  • ouiimia  a decorrere,  nei 
casi  da  esso  contemplali  , dal  giorno  delia  loro  mag- 
giore elà. 

Ed  è questa  pure  la  ragione  per  cui  più  generai- 
mente,  con  sommo  fondamento,  a parer  nos  tro,  il  ter- 
mine di  dieci  anni  stabilito  dall' art.  1304  rimane  so- 
speso a prò  del  minore  succeduto  a persona  di  mag- 
giore età  (coufr.  arresto  C.  casa.  8 uov.  1843  , Tré 
pimi,  Dev.,  1844,  I,  129;  deci*.  C.  di  Agen  IO  gen- 
n*ro  1831.  Sentirò!.  Dev.,  1831,  II,  33;  .Merlin,  H>p., 
v.  Hesnsuione;  Gonion,  Quist.  di  dii  ilio,  t.  I.  p.  167 
c seg.;  Zacliarise,  Aulir)  c lìtui,  I.  III.  p.  201;  La- 
rmnhiere,  delle  Obblig.,  t.  JV.  art.  1304.  11.  32). 

4.  Obbiellerassi,  in  conformità  dell'uri.  1676 — 1322, 
che  il  termine  del  biennio,  per  istituire  l'azione  di  re- 
scissione per  causa  di  lesione  , in  materia  di  vendita 
d'iinmohili,  decorre  avverso  le  donne  muntale  e gli  as- 
senti. gf  interdetti  ed  i minori  rappreseli  lauti  una  per- 
sona d<  elà  maggiore  venditrice. 

Ma  precisarne  • le  è questa  una  eccezione  , la  quale, 
trovandosi  Stabilita  pel  solo  cut»  di  vendita  , non  po- 
trebbvsi  estendere  al  caso  di  divisione , per  cui  non 
rinvienti  ulcuu  lesto  simigliatile;  e se  fu  srriilu  per  de- 
rogazione ul  diritto  comune,  per  la  vendila,  lo  fu  per 
lo  stesso  motivo  die  fece,  circoscrivere  u due  anni,  per 
derogazione  eziandio  ul  diritto,  per  la  vendila,  la  du- 
rala dell'azione  ili  rescissione:  or,  per  contrario,  come 
l'azione  di  rescissione  è rimasta  sottoposta  al  diritto 
comune,  per  la  divisione  , relativamente  alla  durata  , 
cosi  del  pari  è rimasta  sottoposta  al  diritto  comune  , 
circa  il  punto  da  cui  comincia  a decorrere  la  durala 
medesima  , egualmente  che  le  cause  di  sospensione  o 
interruzione  della  prescrizione. 

Pioli  potremmo  negare  che  colesla  dottrina  dà  luogo 
ad  una  grave  obbiezione  ; e gf  inconvenienti  da  noi 
stessi  additati,  della  lunga  durala  ili  un'  azione  di  re- 
scissione per  causa  di  lesione  {sopra.  11.  476),  possono 
addivenire  cosi  al  certo  assai  notabilmente  più  gravi 
aurora  ! ma  apparterrebbe  ul  legislature  il  dare  a tale 
obbiezione  la  soddisfacente  soluzione  che  meriterebbe 
di  fatti,  a creder  nostro,  di  ottenere,  almeno  in  deter- 
minala proporzione  : sino  a quel  momento  e licito  stalo 
attuale  della  legislazione,  crediamo  dovere  pienamente 
persistere  nella  nostra  dottrina  (coiiTr.  arresto  C.  casa. 
30  marzo  1830,  Cliabol,  Dev.,  1830,  I.  238;  Drlviu- 
court,  l.  II.  p.  30,  nota  7;  Malpel,  11.  318;  Marcndè-, 
art.  892;  Zaebariae,  A'ihrj  c Rau,  I.  V,  p.  290,  291; 
Ritinte,  u.  633;  Larombicre,  toc.  sopra  eit.%  li.  26;. 

479.  — B.  In  secondo  luogo  ufL-mummo  die  f a- 
ziouc  di  rescissione  o di  nullità  di  una  convenzione 
puqssì  estinguere  mercé  conferma  o ratificazione  espressa. 

K ben  vero  che  ld  legge  somme! te  la  conferma  me* 
desinili  a talune  condizioni,  aventi  per  obbiclto  di  ga- 
renlire  di  farsi  liberamente  e con  piena  cognizione  di 
causa;  ma  , sotto  queste  condizioni  , la  espressa  con- 
ferma estingue  l'azione  di  rescissione  0 di  nullità. 

A norma  deil'arl.  1338  — 1292  : 

« L'alto  di  conferma  o ratifica  di  una  obbligazione, 
K Contro  la  quale  la  legge  animelle  fazione  di  nullità 
a o di  rescissione,  non  c valido  che  qualora  vi  si  tro- 
ll vino  lu  sostanza  dell' obbligazione,  il  motivo  espresso 
tt  dell' a/iouc  di  rescissione,  c la  dichiarazione  di  cor- 
ti reggere  il  vizio  su  cui  tuie  azione  c fondata.  2 

E : a La  conferma  produce  la  rinunzia  ai  mezzi  ed 
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« alle  eccezioni  che  polivano  opporci  contro  iole  allo, 
« senza  pregiudizio  però  del  diritto  de*  leni,  » 

Torna  indubitato  che  colerlo  modo  dì  conferma  o 
ratificazione  espressa  è applicabile  alFazinue  di  nullità 
o rescissione  di  lina  divisione,  quando  l'azione  mede- 
sima poggia  sulla  violenza  o sul  dolo  (art.  1115,  1304, 
1338  — 1009,  1238.  1291). 

480.  — .Ila  per  contrario  è controversa  quislioite 
quella  se  razione  di  nullità  o resc-ssinne.  quando  pog- 
gia su  la  lesione,  possa  estinguersi  per  elTello  di  con- 
ferma o ratificazione  espressa* 

A norma  di  una  dottrina  un  tempo  propugnala  da 
antichi  dottori  , e da  odierni  giureconsulti  professata 
ancora  oggidì,  converrebbe  negativamente  rispondere. 

I propugnatori  della  dottrina  medesima  ragionano 
nella  seguente  guisa  : 

1.  La  ratificazione  di  un  allo  rescindibile  pernii  vi- 
zio qualsivoglia  è possibile  sol  dopo  cessalo  il  vizio  ; 
dappoiché  diversamente  la  stessa  ratificazione  t rovere h- 
besi  colpita  dallo  stesso  vizio  onde  lo  era  I*  allo  rati- 
ficato; 

Or,  sino  a quando  il  deficit,  da  cui  risulta  la  lesio- 
ne, non  tenga,  se  non  piena  incute  appianalo,  almeno 
ridotto  a proporzione  tuie  da  nmi  costituire  più  una 
lesione  maggiore  del  quarto,  il  vizio  della  divisione 
sussiste; 

Dunque  la  ratificazione,  data  in  tale  stalo  di  coso  , 
troverebbe*!  essa  medesima  colpita  dal  vizio  di  lesio 
ne;  e non  si  scorge  per  qual  motivo  il  consenso  po- 
steriore fosse  più  efficace  por  estinguere  I’  azione  di 
rescissione  «he  il  consenso  anteriore  non  fu  per  im- 
pedirle ili  sorgere. 

2.  Ecco  di  falli,  ditesi,  quanto  dimostra  Tari.  888 
— 808,  il  quale  mantiene  la  transazione  dopo  la  di- 
visione sol  «piando  abbia  avuto  per  obb  elio  dilli  ridia 
reali  : or  la  transazione  sopra  immaginarie  difficolta 
non  sarebbe  altro  clic  uun  ratificazione  obhliqua  e si- 
mulala «Iella  divisione  : dunque  la  ratificazione  meile- 
sima  viene  dichiarala  impossibile  con  l’arl.  888. 

3.  Finalmente  si  aggiugne  esser  questa  una  sanzione 
necessaria  detrazione  «li  rescissione  cmiipeleuie  al  c«»e- 
rede  leso:  dappoieliè  se  la  ratificazione  Io-si*  possibili*, 
potrebbe  Farsi  nel  di  seguente  o nel  giorno  stesso  della 
divisione,  e quindi  nu  l i riuscirebbe  più  agevole  dello 
sventare  In  tutelare  preveggenza  «lei  legislatore. 

Da  tali  molivi  si  è inferito  : 

1.  Che  la  ratificazione  gratuita  devesi  dichiarar  nulla; 

2.  Clic  la  ratificazione  onerosa  min  poteva  «li  per  se 
medesima  venir  dichiarala  valida  se  non  sotto  la  con- 
dì rione  che  il  valore,  somministralo  qual  prezzo  «Iella 
ralili«‘a/ione,  fosse  sufficiente  * far  cessare  la  causa  ili 
rescissione,  vale  a «lire  la  lesione  maggiore  del  «|iiarlu 
(coufr.  Dentante.  I.  III.  n.  23?  bis.  I;  Marmile,  arti- 
colo 892;  Motirlnn,  Hip.  5crif.,  t.  Il  , p.  213  , 214  ; 
Zarhariae,  e Masse  «:  Vergè,  t.  Il,  p.  387,  388;  r al. 
pure  Fabro  F,.,  lih.  IV,  I.  XXX,  «lef.  1). 

181.  — Sili* «I la  dottrina  non  ci  sembra  giuridica  ; c 
per  contrario  opiniamo  rlic  la  divisione  rescindibile  per 
causa  di  lesione  può  formare  rubinetto  di  espressa  con- 
ferma. 

1.  Ne’  termini  più  generici  Fari.  1338  dichiara  che 
In  obbligazione,  avverso  la  quale  la  legge  ammette  Ia- 
sione «li  nullità  o rescissione,  può  venire  espressamente 
confermala;  e di  falli  quello  articolo  si  applica  al  certo 
n tulle  le  obbligazioni  avverso  le  quali  ammeliesi  una 
azione  di  nullità  o di  rescissione; 

Or  la  divisione  , in  coi  il  coere«le  fu  leso  più  del 
quarto  , è una  convenzione  avverso  la  quale  la  legno 
animelle  Fazione  di  nullità  o rescissione; 


Dunque  trovasi  compresa  rie’  termini  «lelFarl.  1338; 
c può  costituire  Fohhietlo  di  una  espressa  conferma. 

Prelemlesi  che  tal  conferma  può  Tarsi  sol  «lupo  ces- 
salo il  vizio  di  lesione  ! 

Ma  torna  manifesto  che  ciò  equivale  allo  affermare 
che  fa  espressione  conferma  non  può  cancellare  il  vi- 
zio medesimo;  avvegnaché  apparentemente  . dopo  ces- 
sata la  lesiono,  non  vi  saia  più  azione  di  nullità  nè  di 
rescissione;  e loslochè  la  divisione  non  sarà  più  rescin- 
dibile non  abbisognerà  più  di  conferma! 

2.  I.’irl.  1338,  cosi  inteso,  come  cì  sembra  indubi- 
tato doverlo  essere,  secondo  f assoluta  generalità  dei 
suoi  termini  , è altronde  unisono  , anche  simiillanea- 
inenle,  alia  ragione  e«!  a’  priucipii. 

Indubitatamente  la  eguaglianza  è ima  regola  essen- 
ziale in  materia  di  divisione  : e nella  stessa  divisione 
la  legge  imperativamente  comanda  mantenersi  ; ina  è 
forza  inilladiinonn  niente  esagerare  ; e«l  addiviene  ma- 
nifesto, al  postutto,  die  la  lesione,  quando  esista,  fe- 
risce il  particolare  interesso  dell'erede  che  vi  soggiace; 
nessun  pubblico  ioti-resse  trovasi  «pii  impegnalo;  e quindi 
il  legislatore  ha  potuto  o piuttosto  ha  dovuto  ammet- 
tere la  possibilità  di  una  conferma. 

Ciò  che  é soltanto  necessario  si  è che  tal  conferma 
devesi  Tare  in  condizioni  le  quali  ga  re  n lisca  no  esser 
l’opera  «li  una  volontà  pienamente  libera  c lurida. 

IFonde  inai  nasce  generarsi  dalla  lesione  una  causa 
di  rescissione?  Dal  presumersi  dalla  legge,  sia  che  il 
consenso  «lei  coerede  leso  non  fu  sufficientemente  li- 
bero, per  la  sua  trista  posizione  , sia  che  non  fu  suf- 
ficieuir mente  lucido,  per  gli  errori  che  si  potettero 
commettere  nella  stima  de’  varii  bmii , c forse  ezian- 
dio per  l'abuso  che  i suoi  coeredi  potei  toro  fare  della 
sua  sciagura  o «Iella  sua  ignoranza; 

Or.  qitamlo  il  coerede  leso  dichiara,  in  un  allo  di 
conferm  i il  «piate  riunisca  tulle  le  garcnliu  richieste 
«ialFari.  1338,  di  conferai  re  la  divisione,  e quando  i 
magistrali,  sempre  estimatori  supremi  «Iella  «piislinne 
se  in  fallo  il  consenso  fu  prestato  in  piena  libertà  e 
cuti  cognizione  «li  causa,  riconoscano  clic  tal  conferma 
è di  fatti  l'opera  «li  una  libera  e lucìlia  volontà , non 
sarebbe  forse  manifesta  esagerazione  il  non  avervi  al- 
cun riguardo! 

Poibier  divisava  precisamente  cosi  : 

c<  8e  tal  rinunzia . egli  diceva  (all1  azione  di  rescis- 
sione per  causa  dì  lesione  in  mia  vendita),  veniste  falla 
con  allo  posteriore  al  ronlrallo,  e non  vi  fosse  luogo 
a sospettare  essersi  convenuta  col  contralto,  in  questo 
caso,  reputcrebliesi  valida:  sarebbe  una  rinunzia  vo- 
lontaria fatta  «tal  venditore  ad  un  «lirillo  che  gli  com- 
peteva e «li  cui  poteva  libre** mente  disporre.  » (Delta 
Vendita,  num.  333). 

K di  ratti  è questa  la  dottrina  sancita  dall’arl.  1674 
— 1320  «lei  Codice,  dii  bini  nodo  nulla  la  rinunzia  con- 
comitante con  la  vendita,  e la  quale  si  fosse  fatta  nel 
CONTRATTO. 

3.  Questi  argomenti  ri  sembrano  over  «limoslrato  che 
senza  loudamenlo  preventivamente  i propugnatori  della 
«billrioa  «la  noi  combattuta  pretendono  basarsi  snll’ar- 
tic«d«i  888.  Fiià  osservammo  (snpra  , li.  431)  che  co- 
Irsio  articolo  riferisce  nd  ipotesi  beo  diversa  da  quella 
«li  una  conferma  posteriore,  sincera  c leale  : In  ipotesi 
«la  esso  contemplata  è quella  preveduta  «la  l'othier  , 
quandi»  parlava  di  mi  allo  di  rinunzia  posteriore  , in- 
torno a cui  vi  fosse  luogo  a sospettare  essersi  conve- 
nuto c«d  contralto;  e ragionevolmente,  al  crrlo  l'arti- 
colo 888  dichiara  nulla  la  rinunzia  all’  azione  di  re- 
scissione per  causa  di  lesione,  la  quale,  ben  lungi  «lai 
costituire  un  allo  di  conferma  volontaria,  nelle  condì- 
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2 in  iti  richiesi*;  dal  l'uri.  1338,  fu  filila  sull*»  la  veste  «li 
inculila  Ira» sa?,  ione , dalla  legge  considerala,  per  lo 
slesso  ino'ito,  colpita  dupli  slessi  tini  della  divisione, 
di  eoi  è un  supplrint'iilo  Tallo  in  frode  delle  sue  di- 
sposicimii. 

Ma  da  ultima,  dicesi,  in  quale  epoca  in  qual  pi  orno 
|.i  espressa  conferiti*  sarà  possibile  ? La  pennellerete 
voi  il  di  seguente  o nel  giorno  slesso  della  divisione? 

Semplice  e la  nostra  risposi*  : 

Otn  •* lo  ulto  di  nmferntu  tu  stillnposlo,  al  puri  di 
luili  pii  altri  .tiri  di  conferma,  alle  condizioni  richieste 
dall'uri.  1338.  vale  adire  devesi  fare  volontariamente, 
lilicrenieute  e con  piena  cognizione  di  causa  ; condi- 
zioni che  si  appartiene  a magistrali  il  vaiolare,  dun- 
que i magistrali  vaioleranno  le  circostanze  . la  rispet- 
tiva posizione,  il  Icmpo  più  o meli  lungo  elTelliv.inieitle 
decorso  dopo  la  illusione  medesima  , e«\;  e dovranno 
sluiuire  in  fallo  se  la  conferma,  clic  ebbe  luogo,  ap- 
paga le  condizioni  imposte  dall' ari.  1338  (coofr.  ar- 
resto 0.  rass.  25)  oli.  1814.  Vèneri.  Sire)  , 1813.  I, 
21)3:  Diiranlon,  1.  VII,  n.  587-1  . e t.  XVI,  u.  430, 
437;  Toollier,  I.  IV,  num.  505,  500;  Troploug,  tirila 
Vendita,  I.  II.  u.  708;  Ihu  aurro),  Mounier  e Koustuiog. 
t.  II,  n 813;  Xachariae,  Aubrj  e IUu.  I.  V.  p.  287; 
Lurumbicre,  delle  Obblig .,  I.  Ili,  art.  1338,  n.  20  e 
34.  33). 

482.  — C Finalmente,  in  conformila  dell'uri.  1338. 
in  mancanza  «li  allo  «li  conferma  o ratificazione,  basta 
che  la  obbligazione  venga  vidoiituriameiile  eseguila  dopo 
l'epoca  in  cui  la  obbligazione  polctu  venire  validamente 
confermata  o ratificata. 

E la  volontaria  esecuzione , ni  pari  della  confinila 
o ratificazione,  riguardava  l'azione  di  nullità  o rescis- 
sione che  poteva  snssis>erc  at verso  la  convenzione. 

Ci  rimane  a disaminare  se  qucsio  terzo  e<|  ultimo 
motivo  d'irricritihiltlà  possa  venire  opposto  eziandio  al- 
l'azione  di  uollila  o rescissione  delia  divisione. 

Primamente  dichiariamo  che,  a creder  nostro,  è indu- 
bitata r<» flVi m i l i v.i : ma,  siccome  sii  lai  pillilo  nnc«*ru, 
Bou«si  suggerite  diir  renze  fra  V azione  di  rescissione 
per  «ansa  «li  d«do  o violenza,  e l'azione  ili  rescissione 
per  causa  ili  lesione,  cosi  separatamente  ragioneremo 
intorno  a ciascuna  di  tuli  cause  di  rescissione. 

483.  — I.  Primieramente  circa  i vidi  di  dolo  o vio- 
lenza, è manifesto  che  la  volontaria  esecuzione  «Iella 
divisione  , «la  parte  «li  quello  fra’  coeredi  che  ne  fu 
vittima  , estingue  la  sn.i  azione  di  rescissione  (confr. 
art.  11 15-1111,  1304,  1338—  100U- 1071,  1258  12112). 

Quindi,  per  esempio,  non  potrebbe  più  sperimentar- 
la, «(ualora  , «lupo  scoperto  il  dolo , o cessala  la  vio- 
lenza, avesse  proceduto  c«»i  suoi  c«»eredi  al  rilas«‘io  delle 
quote;  qualora  avesse  ricevuto  «la  un  «li  essi  il  paga- 
mento del  pareggiameli!*!,  o esso  medesimo  avesse  pa- 
galo il  pareggiamento  ad  mi  di  loro,  re. 

484.  — Viemaggionncnle  1 l'arl.  892  — 812  dichiara 
elle  il  coerede,  if  «{nate  abbia  alienalo  la  sua  «piola  in 
lutto  o in  parie,  non  può  più  sperimentare  l'azione  «li 
rescissione  per  «l«»lo  <»  violenza,  se  l'alienazione  da  lui 
falla  sia  posteriore  allo  scoprimento  del  dolo  o alia 
cessazione  della  violenza. 

Nondimeno,  come  luti  si  ravvisa  , non  il  s«do  fallo 
dell'aliiMiazioue  produce  cotesto  motivo  d'irrieeliibililà; 
la  legge  vi  oppone  per  condizione  che  l'aliena? imo*  sia 
stala  consentila  dall'edule  dopo  avere  scoperto  il  dolo 
o di  esser  cessata  la  violenza. 

E ciò  Ionia  nel  tempo  stesso  logico  ed  equo. 

Di  ratti  colesla  alienazione  non  può  rendere  irricel- 
lihile  l'azione  di  rescissione  dell’ erede  se  non  perchè 
essa  equivale  ad  uuu  ratificazione  della  divisione;  e la 


stessa  ratificazione  o Conferma  può  sortire  cfTello  sol 
quando  sia  volontaria  , vale  a «lire  Sol  quando  abbia 
avuto  luogo,  «la  parte  dall'erede,  con  la  volontà  di  ri- 
parare il  vizio  «Iella  divisione;  or  apparentemente  l’c- 
re«le  non  avrebbe  potuto  uvere  la  volontà  «li  riparare 
il  vizio  in  e«l  e si  ino  . se  noi  conoscesse  o inni  godesse 
la  sua  piena  libertà. 

485.  — Laonde  non  basterebbe  , per  desumere  un 
motivo  «Tirriceliibililà.  avverso  IVredc,  «la  un  alio  qual- 
sivoglia di  esecuzione,  da  Ini  fallo  . il  dichiarare  aver 
conosciuto  o down»  conoscere  il  vizio  delta  divisio- 
ne: esser  dipeso  da  lui  lo  averne  cognizione,  cc. 

È ben  vero  che  si  è preteso  mi  tempo  clic  l'azione 
di  rescissione  per  causa  di  dolo  prescrivcsi  dal  giorno 
min  solo  in  cui  si  Scopri  il  dolo  , ma  eziandio  «lai 
giorno  ni  cui  si  dorelle  o potette  scoprirlo  («*oufr. 
Lcbrmi  lib.  IV.  cap.  I,  *».  52). 

.Ma  tulli  i lesti  in  disamina  osteggiano  simigliatile 
dottrina  (conTr.  ari.  1304  1338  — j 258  1202). 

Possibilità  o verosimiglianze  di  tal  genere  non  co- 
Sliluisroiio  pruine. 

Or  il  nostro  ('.«olire.  c»n  Cori.  1338,  richiede  la 
prti«va  che  non  lasci  alcuna  incertezza  intorno  alla  in- 
tenzione che  elfellirameiiltf  ebbe  la  parie,  eseguendo 
Tallo,  «li  rinunziare  all'  azione  «li  nullità  ««  rescissione 
a lei  competente  avversi*  T allo  medesimo  ; c «li  falli 
lai  condizione  «li'hhc  lauto  più  mantenersi  iu  quanto 
rhe  le  rinunzie  a«l  un  diritto  non  si  presumono  (enn- 
fr.  ornasti  ca*s.  10  «li«*.  1833.  Musile,  D..  4854, 

I.  f»8(ì:  2»  log.  1831».  All-*,  llov..  1837;  I,  824;  «le- 
di. (1.  di  Lione  fi  og.  1857.  stesse  parli,  Dev.,  1858, 

II.  485  ; arresto  C.  casi.  17  uov.  1858,  Domrlió  , ti. 
del  è'.,  1859,  p.  849). 

481».  — Non  periamo  non  poircbhesi  finse  fare  la 
seguente  obbiezione  ; 

L'erede,  il  quale  dimanda  ta  rescissione  «li  ima  di- 
visione. il  ebbe  p*rò  nlTrire  «li  riporre  nella  massa  tulli 
i beni  compresi  nella  sua  quota  ; allineile  si  proceda 
ad  una  novella  divisione; 

Or,  alienando  tutta  o parie  della  sua  quota  , si  è 
posto  col  proprio  fallo  io-ila  impossibilità  di  adempier*? 
a siffatta  condizione  ; «lappoichc  non  potrebbe  n i evi- 
denza evincere  esso  medesimo  il  suo  compratore  cui 
delibi!  gareutiu  ! 

Diimpm  silTaiiu  alienazione,  di  per  sé  sola,  dovrebbe 
impedirgli  ili  dimandare  la  rescissione  della  divisione. 

Di  falli  è questa  la  «l<»ltriua  professata  «la  Dehin- 
rourl  (I.  Il,  p.  50,  nota  10),  e da  .Malpcl  (n.  311»)  , 
i quali  insegnano  che  lo  stesso  art.  892  suppone  tal 
co'lante  principio,  e che  vi  apporla  eccezione  soltanto 
pe*  casi  di  violenza  e di  dolo. 

Ma  il  lesto  medesimo  dell' art.  892  prescrive  simi- 
gliarne interpol  razione;  comunque  Delviiicuiirl  conviene 
che  egli  la  suggerisce  non  ostinile  la  sua  compila- 
zinne  ! 

Di  Talli  ciò  che  risulta  ila  si IT.it lo  lesto  nou  è meno- 
mamente che  l'alienazione  consentila  «Ini  coerede  «li 
tutta  o parie  della  sua  quota  cessa,  per  eccezione,  di 
produrre  un  motivo  d'irrieeliibililà  avverso  l'azione  «li 
nullila  «Iella  divisione,  quando  abbia  avolo  luogo  pri- 
ma «iello  srop:im«nlo  del  dolo  o «hdla  cessazione  della 
violenza  I si  bene  per  l'opposto  risulta  che  l'alienazione 
produce  , per  recezione  , un  motivo  «T  irricellibililà  , 
«piando  abbia  avolo  luogo  «lupo  lu  cessazione  delia  vio- 
lenza o lo  scoprimento  «lei  dolo  ; il  che  suppone  il 
contrario  principio  generale,  vale  a dire  che  I'  aliena- 
zione, «li  per  se  sola  , unii  genera  alcun  motivo  «C  ir- 
riccltihililà  avverso  T azione  di  rescissione  della  divi- 
sione (sopra,  n.  184). 
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Ma  «la  ultimo,  dicosi , il  coerede  alloro  por  rescis- 
sione non  può  riporre  nella  massa  gli  oggetti  da  lui 
alienali;  dappoiché  non  pud  egli  medesimo  evincere  il 
suo  compratore. 

È ben  «ero!  ma  lutto  ciò  che  ne  conseguila  si  A ri- 
porre gli  oggetti  medesimi  nella  massa  col  prendere 
Ionio  ili  meno  (infra,  n.  503:  arresti  C.  cass.  4 die. 
1830,  Itennmonl;  18  die.  1851  , Uèron-d'Odic,  De». , 
1851.  I,  179  e 330;  Lebrim.  lih.  IV,  cap.  1,  li.  52; 
Merlili,  iìrp. , v.  Lesione , 51»;  Duraulon,  Ionio  VII, 
n.  588.  389;  Demanio  l.  Ili,  n.  237  (ria.  Il;  Dncaur- 
roy,  llonuier  c Knustaiug,  l.  II,  nuin.  815;  Cimimi, 
ari.  802,  n.  2;  c Pelosi  Joliinnnt.  I). 

487.  — * Dunque  è mesi  ieri,  allineile  l'alienazione  ge- 
neri un  inolivo  d'irriecliihiliià  avverso  razione  di  imi- 
tili della  divisione,  che  venga  falla  liberamente  e con 
cognizione  di  causa,  vale  a dire,  quando  traliasi  di 
violenza,  dopo  la  cessazione  della  violenza,  e quando 
traliasi  di  dolo,  dopo  lo  scoprimento  del  dolo. 

E di  falli  allora  il  motivo  d’irrieellibililù,  che  ne  di- 
scende, è hen  fondalo  sodo  mi  duplice  pillilo  di  veduta: 

Da  un  laln  l'erede  non  polene  alienare  mila  o parie 
della  sua  quota  se  non  perche  riguardar  asme  dalJini- 
livo  ed  ittcmntnulahile  proprietario  : or  potevano  essere 
fliniiiitivo  ed  incommutabile  proprietario  sol  quando  ri- 
nuuriura  alla  sua  azione  di  rescissione  avverso  la  di- 
visione; 

P ulirò  lato  puossi  eziandio  ohbieltnrgli,  in  lui  caso, 
con  sommo  foiidaiiieiilo,  che  ponendosi  cosi,  non  solo 
per  proprio  fallo,  ina  per  volontà  sua,  nella  imponi- 
bilità di  restituir*  gli  oggetti  alla  massa,  vaio  u dire 
di  adempiere  alle  condizioni  della  sua  azione  di  re- 
scissione, reputasi  per  la  circostanza  medesima  di  a- 
vere  ancora  virtualmente  rinunziato  a (ale  aziono  (con- 
fr.  arresto  lì.  case.  17  febbraro  1830,  L imolile,  l>ev 
1830,  I,  113). 

(88.  — Tali  molivi  spiegano  come  si  6 pollilo  sta- 
tuire che  la  spiegazione  forzala  non  poteva  , relulivu- 
meote  nirappliia/ioiie  dell' ari.  802,  assimiglizrsi  al- 
ralieiiìizioiie  volontaria  da  esso  supposta,  dichiarando: 
il  corrette  c/ie  ha  alienato  la  enti  porzione  (coufr.  «Ic- 
cis.  (’..  dì  (ìrenolile  8 mag.  1833,  Dorcy  , P. , 1830, 
li,  87;  Zarhariae,  Aulir*  e llau,  I.  V,  p.  278). 

483.  — Similmente  è manifesto,  quando  I*  ari.  892 
stabilisce  un  motivo  d'irricelfihililà  avverso  I erede  il 
quale  abbia  alienato  la  sua  quota  , totalmente  o par- 
zialmente , dopo  lo  scoprimento  del  dolo  o la  cessa- 
zione della  violenza,  clic  quello  articolo  suppone  l a- 
lieiiiizione  essersi  consentila  ila  colui  stesso  il  quale 
conosceva  il  vizio  onde  la  divisione  trovatasi  colpita. 

Dunque  non  sarebbe  applicabile  nel  caso  in  cui  l'e- 
rede. vittima  del  dolo  o della  violenza  , essendo  Ira- 
passato,  eziandio  dopo  lo  scopri  melilo  del  dolo  o delta 
cessazione  della  violenza,  Tali  ‘inizio  io  si  fosse  consen- 
tila dal  suo  erede  , m ila  ignoranza  de*  vini  onde  la 
elivisione  trovava -i  colpo. i:  dappoiché  quello  erodo  non 
avrebbe  avuto  poro  la  volontà  dì  rinunziare  ad  luna- 
zione di  nullità  «li  cui  ignorava  la  esistenza  (coufr. 
Luromhicre,  I.  IV,  ori.  1358.  n,  31»;  r ni.  pure  arre- 
sto E.  casa.  12  giu.  1833,  Ib'ssain,  D.,  1833,  1 , 659), 

430.  — li  coerede,  il  quale  alienasse  la  sim  quota 
totalmente  o parzialmente  dopo  lo  scoprimento  «lei  dolo 
n della  cessazione  delia  violenza,  potrebbe  forse  sol- 
trarsi  al  motivo  d’irrin  - . li  Pili  là  emergente  in  generale 
dn  questo  fatto,  inserendo  nell'ulto  ili  alienazione  una 
clausola  mercè  «li  cui  si  riservasse  la  facoltà  di  ripren- 
dere gli  oggetti  da  lui  alienali  pel  caso  in  cui  , per 
citello  «Iella  rescissione  della  divisione,  dovrebbero  con- 
krirsi  nella  massa? 
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La  Corte  di  Grenoble  giudicò  per  l’ affermativa  iri 
una  specie  in  cui  l'azione  «li  rescissione  trovava*»}  già 
istituita  dall'erede  elio  consenti  l'alienazione  («lecis.  8 
maggio  1833.  Porey,  D-v..  1838»  IV,  87;;  e «li  f.> 1 1 i 
puossi  a (Te  rum  re  che  il  duplire  motivo,  su  cui  poggia 
il  mezzo  d irriceliihililà  , svanisco  allora,  sia  perche 
l'alienazione  medesima  non  manifesta  lo  intendimento 
di  rinunziare  all'u/aoue  di  nullità  della  divisione,  e di 
falli  potere  essersi  consentila  sodo  l' impero  di  grave 
bisogno,  come  som»,  per  lo  più,  consentile,  per  es«*m- 
pio  , le  vendile  con  patto  di  ricompra  ; sia  perchè  il 
corredo  neppure  si  pose  nella  impossibilità  «li  confe- 
rire nella  nuova  massa  divisibile  l'oggetto  da  lui  alie- 
nato (coufr.  Masse  e Vesgtì  sopra  Zachurioc  tomo  li, 
p.  388). 

Di  falli  crediamo  potersi  statuire  in  lai  senso;  dap- 
poiché iti  tulio  ciò  predomina  la  qnislio'ic  di  volontà! 
e nondimeno  converrebbe  stur  cauto;  dappoiché  è pur 
regola  certissima,  quando  facciasi  un  determinalo  allo 
beo  qu.iiiliculo  , che  non  puossi  , mercè  protese,  im- 
pedir !o  elicilo  necessario  dell'alto  medesimo  (confr. 
arresto  C.  cuss.  17  lebbraro  1830,  Lamoihc,  D.,  1830, 
I,  113). 

491.  — » Bla  altronde  quando  sileno  le  condizioni  de- 
terminale con  gli  articoli  832  e 1338  — 812  c 1292, 
ogni  alienazione  falla  dal  coerede  della  sua  quota  pro- 
duce un  motivo  d’ irricellibilita  avverso  la  sua  azione 
di  nullità  della  divisione  per  causa  di  dolo  o violenza. 

Dunque  poco  monta  avere  egli  alienalo,  sia  la  inte- 
grità o una  quota  parte  dello  integrità  «lidia  sua  por- 
zione ereditaria,  sia  detcrminatamente  un  solo  o piu 
degli  oggetti  compresi  nella  sua  quota  o lutti  «pasti 
oggetti,  sia  immollili  o mobili,  ec. 

E neppure  è da  disti  tigiicre  se  abbia  alienato  a li- 
toio oneroso  o a titolo  gratuito. 

Parrebbe  emergere  «la  una  considerazione  di  una  de- 
cisione della  (iurte  di  Dourges  clic  la  «lunazione  Ira  vivi 
fatta  da  un  crede  di  un  effetto  «-(impreso  nella  sua  quota 
min  devesi  considerare  Come  ratificazione  della  dui-ione 
(Deci*.  25  aprile  1826,  Arnoux,  I).,  1827,  11,  48). 

Ma  se  questa  fosse  la  dottrina  emessa  in  quell»  de- 
ciziooe  , converrebbe  .incrinare  al  certo,  con  Mussò  e 
Vergè,  che  noti  devesi  seguitare  (sopra  Zuchariuc,  Io- 
nio li,  p.  379). 

In  tutti  questi  casi  Pazioiic  di  nullità  frovcrehbcsi 
adunque  estinta. 

492.  — Aon  dovrebhrsi  forse  eziandio  dichiararla 
estinta,  mirilo  quando  il  coerede,  nuli  uiviSO  coii.mtIìIo 
alcuna  alienazione,  se  u iCSSC  fatto,  dopo  Scoperto  il 
dolo  o cosala  la  violenza,  ogni  altro  aito  da  padro- 
ne, che  non  avrebbe  potuto  fare*  se  non  console  ron- 
dasi coinè  incommutabile  propiziano  , cd  il  quale  lo 
porrebbe  nella  impossibilita  di  conferire  nella  massa 
gli  oggetti  ereditarli  nello  sialo  in  cui  li  ricevette? 

Come,  per  esempio,  se  avesse  demolito  gli  ctlilizii, 
reciso  gli  alberi , ovvero  soltanto  conceduto  ipoteche 
convenzionali,  cc. 

Tal  «inisiionc  non  è speciale  alla  subbiella  materia 
della  divisione  ; ed  appartiene  al  titillo  delle  obbliga- 
zioni convenzionati  in  generale,  dove  ci  faremo  a disa- 
minarla (su  l'uri.  1358). 

Aon  pertanto  riò  che  possiamo  affermare  qui  si  è che 
sembraci  di  Tatti  die  l'uri.  892  non  devesi  intendere 
in  senso  restrittivo;  avvegnaché  non  è,  a creder  nostro, 
se  u ni  mia  conseguenza  ed  nn'upplicasionc  p rticoluro 
del  principio  generale  stabilito  con  Tari.  1358,  da  cui 
risulta  che  appartiene  a * magistrali  il  disaiilinnro  se 
la  parte  clic  istituisca,  avverso  ima  convenzione,  un’a- 
zione di  nullità  o «ii  rescissione,  abbiasi  anteriormente 

in 
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predosa  l’unione  mi'deMiiia  con  to  eseguire  volontariu- 
j ite nlo  Milana  convenzione  (confo.  Durtmlon  . f.  VII , 
ii.  3$8t  Larombière,  I.  IV,  uri.  1339,  uum.  U;  re*/. 
i>ondinien«>  A'ibrjf  <•  Bau  sopra  /.nhiriae  , (unto  V . 
p.  27$,  271»,  e i.  Ili  p.  191,  192). 

ild.  — II.  Or.»  ci  rimane  ad  osservare  so  la  cspcii- 
lioue  volontaria  della  divisione  estingua  paiiinenle  ra- 
zione di  rescissione,  qua  mio  l'azione.  medesima  poggia 
Sopra  una  lesione  maggiore  del  quarto; 

K specialmente  se  il  coerede  leso  , il  «piale  alienò 
la  sua  «piota  loliiliuenle  o par/i.il«m*ir.p,  non  possa  isti  - 
in  ite  lezione  di  rescissione  per  causa  «li  lesione. 

K questa  quietone  sommamente  cuulroversa  , ed  i 
cui  eie  me  ali  . oggidì  mulliplici  , non  ranno  forse  ini  • 
illuni  «la  «pini*  he  confusione. 

Possono  noverarsi  per  sino  «piatirò  opinioni  campeg- 
giami su  lai  pillilo  : 

A.  e B.  — 1 propugnatori  «Ielle  due  prime  opinioni 
insegnano  elle  Turi.  892  non  è applicabile  all'  azione 
di  rescissione  per  causa  di  lesione;  in  i i propugnatori 
di  ciascuna  di  esse  desumono  «la  cut«*sto  comune  pre- 
messa un  corollario  sommamente  diterso. 

K,  mentre  i propugnatori  della  prima  opinione  iic 
inferiscono  che  l'alienazione  rende  sempre , in  questo 
caso  , incapace  l'erede  n<!  agire  , anche  quando  ubbia 
ignoralo  la  lesione; 

I propugnatori  della  seconda  per  contrario  ne  infe- 
riscono clic  l'alienazione  noi  rende  giammai  incapace, 
anche  quando  abbia  avuto  conoscenza  «Iella  lesione. 

C*  — I propugnatori  «J  <*  I la  terza  opinione  atti  sano 
doversi  puramente  e semplicemente  applicare  ull’iizioue 
di  rescissione  per  causa  «li  lesione  la  distinzione  sta- 
bilita con  l'uri.  892,  relativamente  aU'azione  di  rescis- 
sione per  causa  di  d<do  o violenza. 

D.  — Da  ultimo,  in  conformila  della  quarta  opinio- 
ne, l'ari.  892  è inapplicabile  all' azione  di  rescissione 
per  causa  «li  lesione  ; ma  «piesla  alienazione  debbesi 
considerare  come  allo  di  esecuzione  , clic  compete  ai 
magistrali  il  disaminare,  per  islatuire  se  riunisca  le 
«'«indizioni  richieste  dollari.  1398  per  potere  l'alto  di 
esecuzione  trur  seco  ratificazione  di  una  convezione  un- 
nui.lubile. 

K forza  rapidamente  disaminare  colesti  vani  sistemi. 

401.  — A.  I propugnatori  del  primo,  diciamo,  in- 
segnano , che  il  coerede  , il  <|uale  abbia  alienalo  la 
quota  sua  totalmente  o parzialmente,  noti  può  mai  di- 
m a ndare  la  rescissione  «Iella  divisione  per  causa  «li  le- 
sione , anche  quando  il  coerede  contenuto  non  dimo- 
strasse clic  l'alienazione  ha  avuto  luogo  dopo  aterc 
acquistato  conoscenza  della  lesione  : 

Sia  perchè  il  coerede  attore  si  pose  cosi  nella  im- 
possibilita «li  conferire  nella  masso  gli  oggelii  alienali, 
l'uri.  892,  il  «|uulc  eccettua  duU'applicu/iime  del  prin- 
cipio medesimo  i casi  di  dolo  e di  violenza , non  po- 
trebbiasi  estendere  al  caso  «li  lesione  intorno  a cui  si 
tace  (confr.  Delvincourl,  (.  Il,  p.  30,  nota  10;  Mal  pel, 
li.  310); 

Sia  perché,  avellilo  pollilo,  appena  eITcMuuIa  la  di- 
visione. verificare  la  lesione  «li  cui  si  duole,  si  pre- 
sume clic  il  coerede  allure  ha  fatto  colesta  verificazione 
n ha  rinunziato  a Tarla,  «piando  aliena,  in  vece  di  for- 
niart*  «li mattila  di  rescissione  (coulr.  Cli.iliol,  art.  892, 
li.  2;  Poujol,  art.  892,  n.  I — 3 ; decis.  0.  di  Gre- 
indd*’  3 log.  1822,  Gin  1)1,  Sire),  1823,  li,  >403;  di 
l’oilters  10  giugno  1830,  Pressai,  l)ev.,  1830,  II,  209; 
«li  Grenoble  19  giugno  1831,  limarti,  Uev.,  1832,  11, 
U7, . 

Ma  torna  indubitato,  a parer  nostro,  che  non  puosst 
ammettere  silTulla  dottrina. 


Noi  già  rispondemmo  al  primo  motivo  , consistente 
nel  sostenere  clic  lo  stesso  art.  892  suppone  costante 
il  principio  che  il  solo  fallo  dell'alienazione  «li  un  og- 
getto compreso  ioli»  sua  quota  impedisce  al  coerede 
«li  formare  un  i dimanda  «li  rescissione,  ed  unicamente 
per  eccezione  a lai  principio  P art.  892  elimina  cote- 
sto tuoi  ivo  «rirrireltibiliin.  in  caso  «li  dolo  o violenza, 
quando  l' i lienuzione  clibe  lungo  prima  «lidio  scopri - 
menio  <l«  I d»to  o «lidia  cessazione  «Iella  violenza;  e ci 
basti  il  rimetterci  alla  confutazione  «la  noi  fattane  («n- 
pra,  n.  48(1). 

Belali» amento  al  secondo  motivo,  ni  cerio  non  è più 

decisivo. 

Di  fatti  adunque  dove  è mai  il  lesto  che  stabilisce 
tal  presuM/i«iiie  legale  . in  for/n  di  cui  il  coerede  . il 
«piale  alienò  lotulmeiile  o parzialmente  la  sua  quota, 
«lovrebbe  esser  trattalo  comi*  se  avesse,  prima  «li  alie- 
nare, verificalo  che  nessuna  lesione  sussiste  in  suo  de- 
trimento. o rinunziato  si  Tare  rotealo  verificazione?  Non 
se  ne  ri u «iene  ulcuuo;  ed  il  vero  si  è che  tal  presun- 
zione sarebbe  stala  sommamente  ingiusta  ed  anche  pie- 
namente in  coiilraiblizioue  co»  lo  sctqm  aocc«irrcvole 
pnqto-iosi  «lai  legislatura  con  lo  siabiiirc  1’  azione  di 
rescissione  per  causa  di  lesiono  ! 

Da  ultimo  osserviamo  che  Pari.  1081  — 1327  dimo- 
stra clic  il  solo  fallo  dell'alieiia/ionc  non  istubilisce  un 
motivo  d’irriretiihilitù  avversi»  l’ nzfone  di  rescissione 
per  causa  di  lesione;  dappoiché  suppone  Pozione  me- 
desima p««lersi  istituire  m i caso  in  cui  l'oggetto  della 
convenzione  fu  trasferito  ad  un  terzo  possessore. 

493.  — 11.  A norma  del  secondo  sistema,  diametral- 
mente opposto  al  primo,  il  coerede  , il  «piale  alieni) 
totalmente  o parzialmente  la  sua  quota,  può  per  con- 
trario sempre  dimandare  la  rescissione  della  «livisione 
per  causa  di  lesione,  nuche  «piando  il  coerede  conte- 
nulo dimostrasse  clic  l’alienazione  ha  avuto  luogo  dopo 
conosciuta  la  lesione. 

Questo  sistema  viene  professalo  da*  giureconsulti  : i 
quali  avvitano,  come  osservammo,  clic  la  divisione  re- 
scindibile per  causa  di  lesione  non  è suscediva  di  e- 
s pressa  confermo,  sino  a quando  il  deficit  non  venne 
riparato,  o viemagg  tormente  «pianilo  il  deficit  costitui- 
sce una  lesione  maggiore  «lei  «piarlo  (sopra,  n.  480). 

8 Ciò  premesso,  «lice  uno  de'  più  eminenti  difensori 
di  siiTatla  teorica,  forno  inani  feti  o che  I alienazione 
falla  dal  coerede  Ino  , al  pari  di  ot/n  t altra  et  rea- 
zione volontaria  della  divisione , non  può  costituir <r 
conilo  di  lui  una  efficace  ratificazione;  c ragionevol- 
mente l'uri.  892  ti  un  applica  la  una  disposizione  al- 
l'azione di  rescissione  per  causa  di  lesione.  (De- 
manio, t.  Ili,  n.  237  bis,  I;  confr.  Marcai! è.  ari.  892; 
Muurhm  Hi  pel,  scrii.,  I.  Il  . p 214;  Masse  c Vergè 
sopra  /acliariae,  I II,  p-  387,  388). 

Ma  crediamo  di  avere  eziandio  giù  sufficientemente 
dimostralo  essere  teorica  eccessiva  c davvero  inaccet- 
tabile «po  lla  i cui  propugnatori  pretendono  che  l'azione 
«li  rescissione  per  causa  di  lesione  non  è assolutamente 
suscettiva  di  estinguersi  mercè  la  conferma  o ratifica- 
zione (sopra,  ii.  481). 

490.  — C.  Scendiamo  ora  a disaminare  il  terzo  si- 
stema, il  «|uale  applica  puramente  u semplicemente  al- 
l'azione «li  rescissione  per  causa  di  lesione  la  disliit- 
zinne  dall'arl.  892  applicato  all’  azione  di  rescissione 
per  causa  di  dolo  u violenza. 

Conseguentemente  l'alienazione  renderà  I’  crede  leso 
incapace  «li  dimandare  la  rescissione  delia  divisione,  so 
il  convenuto  dimostra  avere  avuto  luogo  dopo  colio  - 
sciulu  la  lesione. 

bissa  noi  renderà  incapace,  se  il  convenuto  uou  fac- 
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(Fari.  I.  XVII,  n.  407)  pelle  siccbsjhojii  88:» 


da  la  pruova  medesima  (conff.  deci*.  C.  ili  «imes  IO 
marno  1847,  Ganticr,  De».,  1848,  il.  500;  Zachariae, 
§ 020.  nula  20  ; Delusi  Jolimout  «opra  Cbahol , arti- 
colo 802,  oocrp.  I;  Vaici  Ile,  ari.  81)2,  n.  2;  Toulicr, 
I.  Ili.  |>.  400  402). 

Goleata  dottrina  parrebbe,  a primo  napello.  rngioue- 
fulc.  Iti  vero  l'alienazione  consentila  dal  coerede  di 
un  ngj>»*llo  compreso  nella  sua  quota,  è liti  allo  di  con- 
renna,  e polendo  la  divisione  rescimlihila  per  lesione 
venir  confermata,  al  pan  della  divisione  rescindibile 
per  dolo  o violenza,  Torse  non  6 Inaino  statuire  die 
l'alienazione,  quando  si  sarà  consentila  dal  coerede  leso 
con  cognizione  del  vizio,  che  gli  perniclteva  di  recla- 
mare. co'litnisce  pure,  da  parie  sua,  una  volontaria  e- 
BCcnzione  prò  In.  ente  ratificazione  di  lla  divisione? 

Ma  primanienlc  avvisiamo  che  silfalla  dottrina,  ap- 
plicando adizione  di  rescissione  per  causa  di  lesione, 
l'uri.  85)2.  il  qn.de  non  si  applica  per  contrario  che 
all'azione  di  rescissione  p r •telo  o violenza,  non  solo 
dà  allfarticol  * medesimo  un'  arbitraria  estensione  non 
romporlala  da'  suoi  termini  ; ma  Ionia  in.ilugetole  il 
non  ravvisare  che  essa  disconosce  inoltre  la  melile  d»*I 
legislateie,  il  quale  si  è ad  evidenza  astenuto  a bella 
posta  dal  far  menzione  della  legione  nell'  ari.  8D2  ; e 
baste,  per  rimanerne  conviiilo,  il  raiomeiiljre  che  lesi.» 
precisameule  crasi  esclusivamente  iniralleiiulo  iulorno 
alla  lesione  negli  slessi  articoli  preetdeulì  l ari.  81)2, 
in  cii  per  contrario  parla  esclusivamente  del  dolo  o 
della  violenza  , omettendo  la  lesione.  Dunque  lule  o- 
niissioue  è al  cerio  intenzionale. 

In  vero  grave  è,  sniio  questo  rapporto,  la  «lifTerenza 
fra  il  dolo  e la  violenza  da  mi  lato  e la  lesione  d'al- 
tro lato  I 

[lenissimo  si  comprende  che,  in  caso  di  dolo  o vio- 
lenza, il  legisiutere  ha  potuto  dichiarare  che  il  coe- 
rede che  avesse  alienato  la  sua  quota  luiuliucnte  o par- 
zialmente, «levesi  necessariamente  reputare  incapace  di 
dimandare,  per  questa  causa  , la  rescissione  della  di- 
visione, quando  (‘alienazione  avesse  avolo  luogo  dopo 
lo  scoprimento  ilei  dolo  e la  cessazione  della  violenza; 
dappoiché  la  causa  «Iella  rescissione  risulta  allora  da 
un  vizio  «lei  consenso,  che  di  Tatù  si  trova  «pandi  ne- 
cessariamente purgalo. 

Ma  hai  diverso  ò il  carattere  delia  lesione. 

Se  il  coeiede  leso  pini  dimandare  hi  rescissione  della 
divisione,  la  ragione  non  solo  e lo  avere  ignoralo  In 
lesione!  ma  tee  ialini  caie  ed  innanzi  lutto  l'essere  sialo 
leso  ! 

In  vero  la  lesione  può,  come  già  affermammo,  emer- 
gere da  diverse  cause  ; iiuhihilatanieute  dall'errore,  uia 
altresì  dalla  Insta  posizione  e dalla  sciagura  «lei  coe- 
rede leso  , il  «(naie  era  impaziente  di  ottenere  fa  sua 
ipiola,  precisameule  per  venderla,  ad  ubbie  Ilo  di  pro- 
cacciarsi danaro ( 

Dunque  ben  si  comprende  ebe  il  legislatore  non  ha 
fallo  emergere,  ili  caso  di  lesione,  come  in  caso  di 
dolo  «>  violenza , un  motivo  «!'  irriccliihililà  necessario 
dell  alienazione  . anche  «piando  venisse  «limosinilo  che 
('alienazione  si  ò consentila  dal  coerede  che  conosceva 
le  lesione  arrecatigli  dalle  divisione. 

l.d  in  tal  guisa  si  spiega  il  silenzio  da  lui  serbalo 
iulorno  alla  lesione  nell  .irl.  81)2,  il  «piale  di  falli  non 
si  applica  a colesta  causa  «li  rescissione. 

45)7.  — D.  Ma,  se  la  speciale  disposizione  dell'arti- 
colo 81)2  non  si  applica  «trazione  di  rescissione  della 
divisione  per  causa  di  lesione,  avvisiamo  clic  vi  si  ap- 
plica la  generica  disposizione  dell'alt.  1558,  e conse- 
guentemente che  compete  a’  magistrati  il  disaminare 
in  fallo  se  l'atto  clic  ebbe  luogo,  e particolarmente  se 


l’alienazione  consentita  dal  coeredi*  leso  «li  tutta  o parte 
della  sua  quota  . costituisca  una  volontaria  esecuzione 
di  natura  tale  da  produrre  conferma. 

Auhry  c It  iti  , i quali  insegnano  parimente  celesta 
dotlrina,  soggiungono  che  se  l'uri.  85)2  non  dehhesi  ap- 
plicare all'u/ione  «li  rescissione  per  causa  di  lesione  , 
In  ragione  si  é che  esso  contiene  lina  disposizione  af- 
fano eccezionale;  dappoiché  1'  alienazione  non  potreb- 
be si  considerare  come  atto  di  esecuzione  volontaria 
«Iella  divisione,  e quindi  i’arl.  81)2  non  polrchbcsi  spie- 
gare mercé  i principii  generali  in  materia  di  confermi 
o rol  ideazioni*. 

« «on  si  esegue  un  atto,  nel  senso  proprio  «lelll.t 
espressione,  dicono  i nostri  dodi  colleglli,  se  non  con 
adempiere  le  obbligazioni  da  esso  impostevi,  o con  ac- 
cettare la  prestazione  delle  obbligazioni  che  esso  im- 
pone altrui  : quindi,  per  esempio,  il  paga  mento  «li  un 
pareggiamento,  dovuto  in  forza  «Iella  divisione  , c«isti- 
luiscc  una  esecuzione  dellallo  med«‘siiiii»,  lauto  da  parte 
«lei  coerede  die  effe  lina  tal  pagamento  quanto  «la  pari»* 
di  chi  lo  riceve;  ma  il  coeredi*,  il  quale  aliena  tulli  •« 
parie  degli  oggetti  compresi  liciti  sua  quota  , non  n- 
dempie  . a prò  de*  suoi  coeredi,  alcuna  d«;lle  obbliga- 
zioni emergenti  «falla  divisione,  c non  la  «segue  con- 
segiieuleaii'ute  nel  scuso  dell’ ari.  1558.  a (Tomo  V , 
p.  27!)  e 287  28!)). 

«on  penante  coleste  motivo  non  ci  parrebbe  deter- 
minante a prò  deila  dotlrina  da  noi  professata. 

Primamente  , urlio  a mine  Ite  re  la  tldfcrciizn  fra  gli 
sili  «li  esecuzione  di  una  convenzione,  comuni  ad  en- 
trambe le  parli,  e gli  atti  di  esecuzione  i quali  ema- 
nano soltanto  «la  una  dì  esse,  e nello  amiuelleie  di 
falli  clic  i primi  hanno  una  forza  con  fé  ruta  li  va  multo 
più  cflicaee  de’  secondi,  ci  parrebbe  impossibile  >1  ne- 
gare assolutamente  a questi  ultimi  ogni  (orza  «li  taì 
genere  ; e malagevolmente  si  raggingnerà  la  persua- 
sione altresì  che  la  disposizione  «lellfart.  852  non  ran- 
nodasi , nella  mente  del  legislatore  . precisameule  ad 
una  idea  di  conferma  (tupra,  n.  48»). 

M i inoltre  crolliamo  non  potersi,  circa  l'applicartene 
della  dottrina  «la  noi  suggerita,  fare  alcuna  «lisliiizione 
tra*  diversi  alti  di  esecuzione  ; « coleste  dottrina  dc- 
vesi  applicare  indistintamente  agli  uni  ed  agli  altri,  al 
pagamento  «li  lui  pareggiamento,  per  esempio  , clic  il 
coerede  avessi*  ricevuto,  «lei  pari  che  all’ alienazione 
falla  «la  Ini  di  un  oggetto  compreso  nella  sua  «piota. 

Cte  che  i magistrati  dovranno  esanimare , in  tolti  i 
casi,  si  è se  la  «-sedizione  medesima  fu  volontaria,  ov- 
vero, in  altri  termini  , se  si  fece  scientemente  e libe- 
ramente : ttienlcmenlc,  vale  a dire  enti  l’uc<piisiia  co- 
noscenza della  lesione  , e non  semplicemente  cuti  un 
più  o indi  vago  e confusi*  sospetti»  «lidia  lesione  me- 
desima; /i6rraw«'rtte,  Vdlo  a «lire  scevra  dalla  pressione 
emergente  dalle  circostanze  di  tristezza,  le  quali  avreb- 
bero potuto,  nel  momento  della  divisione  , alterare  il 
consenso  d«d  coerede  leso. 

8ilTaita  dottrina,  pienamente  unisona  all*  ari.  1558, 
il  «piale,  neU'assuliila  generalità  do’  suoi  termini,  ne- 
cessariainoii.e  comprante  tutte  le  azioni  di  nullità  o di 
rescissione  di  mia  convenzione,  c conscguentemente  e- 
ziandte  l’ azione  di  rescissione  di  una  divisione  per 
causa  di  lesione,  ci  sembra  appagare  sim<illaiieuuicuie, 
in  couvi'iiimilc  proporzione,  lotti  gl'interessi;  avvegna- 
ché, in  «-il  tre  mantiene  rfllcacemente  , come  conviene! 
l'azione  «li  rescissione  per  causa  di  lesione,  a prò  del 
coerede  leso,  vietando  opporgli,  come  pruova  di  con- 
ferma, aiti  «li  esecuzione,  colpiti  dagli  stessi  vizi»  c|,e 
produssero  la  lesione  nella  stessa  divisione  , pt-mirite 
a*  magistrati  di  ammettere  e nunlen«are  del  pan  h*  con- 
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forme  vere,  quando  emaneranno  inanifoslamciile  da  vo- 
lonl«\  libera  e scevra  da  opini  errore  e pressione  (con- 
fo. deci*.  fi.  di  I lordò  fi  luglio  1826.  fi  rat:  non.  Siroy, 
1827,  II,  9;  di  lloiirges  23  aprile  1826.  Arnanld.  Si- 
rey,  1827.  II.  Il;  arresti  C.  ras*.  17  fi* Mira m 18.10, 
Limolile,  l>ev.,  1830,  I,  113;  2i  Gennaro  1833,  Ile- 
ranger.  Dev.,  1833,  I.  200;  derii».  fi.  ili  Tolosa  24 
novembre  1832.  firos,  Dev.,  1833,  II.  difi;  di  Ag**n 
21  gennnro  1830.  DelliCS,  I).  1856,  li.  260:  di  |b»rd«> 
26  luglio  1838,  Darlenscl,  Dev..  1839.  11,  31;  di  .Ti- 
mes 22  manto  1830,  Malbieu , De?.,  1830,  11,  401  ; 


codice  civile  (Par.  I.  XVII,  n.  408  n 501) 

di  Bordò  30  luglio  1840,  Lcymarie.  Dev.,  1830,  II, 
37;  arresto  C.  e«ss.  4 dicembre  1830,  Beaumanl,  i).f 
1831,  I,  170:  18  fobbruro  1831.  Bèron-d'Oche,  Dev., 
1831.  I.  3*0;  22  fi-hhruro  1834  Pèrical,  Dev.,  1834, 

I.  173:  0 iinr.m  1833.  d’Auglade,  l)..  18.33.  1,701; 
«kris.  II.  di  XmicS  22  aprile  1833.  Aera  bai,  I)..  1838, 

II.  386;  M'-rliu.  Ilep.  v.  Lesione,  § fi;  Dtivergier  so- 
pra Timllief,  I.  li,  li.  383,  noia  //;  Durati  Imi.  |.  VII, 
li.  380;  Ducuurroy,  Dumiier  e fiouslaiug,  I.  Il,  n.  813; 
Larorobiere,  I.  IV,  uri.  1338,  n.  40;. 


HI. 

Quali  sono  gli  effetti  della  rescissione  della  divisiono  ? 

sommo 


49S.  — Il  Codici'  c si/eniioso  intorno  agli  effetti  della 
rescissione  tirila  divisione.  — Conseguenza. . 

490.  — l'effetto  generale  della  rescissione  si  è il  ri- 
pristinare le  et  se  in  praeicrilmn,  come  se  la  conven- 
zione rescissa  non  aresse  mai  arnia  f«n»/o.— />«#• 
iy  tic  la  >ìt  t si  ime  rescissa  delibai  considerare  come 
non  arrnwta. 

500.  — (ìfi  rif  ui  della  rescissione  della  divisione  pos- 
sono considerarsi  : A.  sia  ritjnardo  a ' terzi : II.  sia 
riguardo  a"  coeredi,  gli  ani  verso  gli  altri. 

30 f.  — A.  È uopo  forse  applicare  V effetto  risolutivo 
della  rescissione  a tutti  i diritti  thè  i terzi  potet- 
tero acquistare  nello  intervallo  dalla  dirisiane  alla 
rescissione,  controllando  con  uno  de’  coeredi  rela- 
tivamente a'  beni  compresi  nella  sua  quota? — De- 
gli ulti  di  amministrazione. 

502.  — Delti  alienazioni  di  mobili  corporali. 

503.  — Delle  alienazioni  di  beni  incoi  portili  o im- 
mobili. — Del  caso  in  cui  le  alienazioni  medesime 
furono  consentite  dall'attore  per  rescissione. 

501.  — Continuazione.  — Delle  serritù  , delle  ipote- 
che n altri  dii  itti  reati  consentiti  dall’  attore  per 
rescissione. 

505.  — Del  caso  in  cui  le  alienazioni  dì  beni  incor - 

498.  — Il  filoio  In  disamina  non  coti 'iene  alcuna 
speriate  disposizione,  rel.ilivamrulc  agli  effetti  della  re- 
tciasiotic  tirila  divisione.  ; e «’oioe^iirniemeiilO  i*  forra 
applicarvi  le  regole  del  dirilfo  ««inumo  su  pi*  elicili 
della  rescissione  delle  cornei. /ioni. 

A«Iuiiqoe  min  f*  quest»  il  lungo  di  mollo  fermarsi 
intorno  u cole* lo  suhbiriSo,  con  lutila  maggior  ragiona  ! 
in  quanto  che  già  offrimmo  sviluppameli  li  circa  gli  ef- 
fc ili  di  due  specie  di  rest  i -'ione,  pressoché  simigliai)* 
li,  i quali  Itati  luogo,  quando  no  creile  venga  residui- 
lo, sia  avverso  la  sua  adduzione,  sia  avverso  la  stia 
rinunzia  (confo,  il  lomo  11 , uutn.  538  c scg. , ed  il 
tomo  III,  11.  101  e s< ■:•.). 

499.  — L’cffello  generale  «Iella  rescissione  si  è il  ri-  , 
pristiunre  le  cose  in  practerilam.  come  se  la  conven- 
zione rescissa  non  fossi;  mai  esistila  : e poossi  alTer-  ; 
mare,  sotto  questo  rapporto.  « Ite  la  rescissione  agisce 
al  puri  della  coudi/iooe.  risolutiva  (confo.  L.  XXIV  , 

§ 4.  IT.  de  minor,  viginti  quinque  anni s;  art.  11«S3 
— 1 1 30;. 

Dalle  quali  cose  conseguila  che  la  divisione  rescissa 
devesi  considerare  non  avvenuta;  che  la  indivisione  de- 


porali  o immobili  si  fossero  consentite  dal  conve- 
nuto ne  IT  azione  di  rescissione? 

SOfì.  — B.  Ne'  rapporti  de'  corredi,  rispettivamente 
gli  uni  verso  gii  altri . la  indirisione  regalasi  sem- 
pre sussistila  dopo  t apertura  della  successione.— 
Degli  ait menti  a delle  diminuzioni  accidentali  di 
Valore  . orrero  delle  perdite  per  caso  fortuito  so- 
foraggi  unto  a'  beni  compresi  nette  varie  quote. 

501 . — Del  raso  in  riti  i beni  forano  alienati.  — Se 
non  vengano  conferiti  in  nolani , per  non  essersi 
risolute  le  alienazioni , debbono  almeno  conferirsi 
sa  la  base  del  toro  attuale  valore. 

50S.  — Continuazione.  — I coeredi  di  chi  abbia  con- 
sentito l'alienazione  potrebbero  farse  dimandare  di 
conferire  il  prezzo  da  lui  ritratto  dall'  alienazione 
medesima  ? 

509.  — Delle  spese  necessarie  o filili  folte  da'  coe- 
redi sui  beni  compresi  nelle  loro  quote. 

5 10.  — De'  deterioramenti  da  loro  commessivi. 

511.  — Qual  è mai  l'  effetto  detta  rescissione  della 
divisione  rispetto  al  godimento  ? ovrrro  , in  altri 
termini , ciascuno  de’  coeredi  è forse  tenuto  a con- 
ferire nella  massa  i frutti  o interessi  de'  beni  com- 
presi nella  sua  quota  ? 

vesi  reputare  aver  sempre  perdurato;  cd  esservi  luogo 
a procedere  a novella  divisione. 

Cioè  è mestieri  r cnslilnirn  la  massa  divisibile  : or 
ò questa  una  delicata  operazione  , la  «piale  può  dar 
luogo,  in  pratica,  a mnliiplici  «I docilità  «li  esecuzione; 
cd  è questo  il  motivo  per  cui  il  legislatore  In  solle- 
cito ad  impedire,  per  quanto  potette,  siffatte  specie  di 
res«  issiotti  ! 

.>00.  — fili  effetti  della  rescissione  «Iella  divisione 
possono  cousiderorsi  : 

A.  — Sia  napello  a’  terzi,  che  potettero,  medio  tem- 
porr,  nello  inlcivailo  dalla  «livisioiie  alla  rescissione  , 
contraltare  con  ciascuno  degli  eredi  relativamente  agii 
oggetti  compresi  nella  sua  «|uola; 

II.  — Sia  riguardo  a*  coeredi  rispettivamente,  gli  uni 
verso  gli  altri. 

5'»!.  — A.  Rispetto  a*  Icrzi , se  si  applicasse  loro 
lo  effetto  risolutivo  della  rescissione,  ne  di«cnidcrrbbe 
la  conseguenza  elio  lutti  i «Imiti  che  avessero  pollilo 
acquistare  ila  parie  di  ciascuno  de'  coeredi , su’  beni 
spellatigli,  trovatisi  risoluti,  o almeno  la  conservazione 
nc  va  subordinala  allo  evento  della  novella  divisione 
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(rari.  I.  XVII,  a.  502  a 505)  delle  siccessioni  885 


•la  seguire,  c continua  a sussistere  sol  quando  i beni 
mcdv'imi  si  rinvenissero  aio-ora  compresi  licita  quota 
del  coerede  con  cui  contrattarono  (mi [tra,  u.  498;  do* 
cis.  C.  «li  (treno!»  e 27  ucuuaru  1859.  l .ibrÈgne,  Dcv.. 
1800,  I.  11,. 

I>i  falli  lai  darebbe  In  cun*«*  jtenzn  deU’rtSsolutn  ri- 
gore del  principio  : i esaltilo  jaie  tinnita  t rcanluilur 
jua  ttccipirnlia. 

.Ma  colesti)  rigore  sarebbe  cicco  c«l  avverso  a ludi  i 
privali  e pubblici  interessi  : quiinìi  spesso  ravvisammo 
clic  lai  principio  animelle  molli  temperamenti;  cd  an- 
cor i|ui  ne  ravviseremo  ima  uuiella  pronta. 

tannile  è mesi  ieri  priiuomctile  rccelluare  gli  alti  di 
amministrazione,  come  le  locazioni  . re.,  n più  gene- 
ralmente -li  olii  mussarti  ; uvvegmMiè  reputasi  che 
ciascuno  de'  coeredi  li .1  ricevuto  , in  ogni  evi  ufo  , il 
mandai**  da'  suoi  coeredi  ili  amministrai»’  i lumi  com- 
presi nella  sua  quota  (arg.  «'all*  ari.  1270 — t 193  ; 
ree/,  il  (nino  II,  n.  20.5). 

502.  — .\«  ppure  ovvi  dubbio  alcuno  di  «Inversi  man- 
tenere le  alienazioni  «le*  mobili  corporali . salvo  «ol- 
lanlo  il  caso  eccezionale  in  cui  avessero  avolo  luogo  ffl 
prò  di  terzi  «li  mala  fe«ta  ; come  . per  e-nu,  io  . .-c  il 
commino  nella  dimamta  «li  rescissione  già  «ormala  si 
affrettasse  «li  alienare  la  su  1 *,u«na  a vii  prezzo  a prò 
di  un  terso.  Compii* re  «li  lla  ffotle  iue«l«stui,i. 

.Ha.  I ratine  tal  caso.  Iut  e le  alienazioni  di  mobili 
dovrebbero  tu intiyiend . sia  clic  si  fossero  consentile 
dall  udore  per  rescissione  . sia  clic  si  lusserò  eoiiSeu* 
lite  «lai  convenuto,  e «pi. dunque  fosse  la  causa  della 
rescissione,  lesione,  ovvero  dolo  e violenza!  (Ari.  2279 
e liti  — 2184  e 1093). 

505.  — Le  aheoasomi  «li  beni  incorporali  o immo- 
llili dovrebbero  eziandio  mantenersi,  se  si  lusserò  culi- 
seni  ile  «foU'uilore  per  rescissione;  «bippoiche  ionia  im- 
possibile lo  avere  «lirilio  «li  evincere  esso  med-sitiio 
cnluro  cui  «lebbc  g irrotta  (coufr.  aupra , u.  486 , cd 
infra , n.  504). 

K ben  vero  che  i c«*fre«li  convelluti,  i quali  possono 
dimnittlare  clic  lutti  i beni  erediterii  debbonsi  confe- 
rire nella  massi . unii  «ievnuo  garrotta  u coli  sii  leni 
compratori,  cui  iiull.i  trasmisero!  e quinti  sembra  clic 
possono  prelernlere  .clif  i beili  esistenti  presso  di  essi 
devono  di  fa  li  riporsi  nella  massa. 

Ala  la  • Visione,  ulta  quale  li  facessero  soggiacerò 
per  lai  pretensione,  pr«MÌurr«'bbc  il  risuluiiDeulo  di  «tar 
lungo  a regresso  ili  gare  Ita  avveriti  l‘  alloro  per  rc- 
neifistane,  e cniifiegiic'iletnenle  «fileggiare  l«>  speruiioiilo 
dell'a/i«iuo  medesimi),  il  quale.  debbo  sempre  cfi?er  li- 
bero riguardo  a«l  essi,  qualunque  siane  la  causa,  dota 
o violenza,  o lesione. 

501.  — f orse  lo  .Messo  motivo  non  dovrebbe  garen- 
lire  parimente,  avverso  lo  effetto  risolutivo  delta  rescis- 
sione . gli  «Uri  «brilli  reali  conferiti  a persone  terze, 
dall'attore  per  resi  issioue,  come  , per  esempio  , i di- 
ritti di  usufruii»»,  «li  servitù  o ipoteca  ? 

Puossi  elTellivamenlc  alTerin.ire  unii  «lovere  apparte- 
nergli io  annientare , c*d  proprio  fallo  , «brilli  «la  lui 
stesso  conceduti  , c«l  ulta  cui  garenli.i  va  sottoposto 
(coiifr  pure  il  nostro  Titillalo  dell'  Assenza , nume- 
ro 250). 

Non  pertanto  é uopo  ammettere  esservi,  per  tu  a ipo- 
tesi pressappoco  analoga  al  nostro  su  bidello,  «in  lesto 
contrario  nel  l'uri.  800  — 770;  e«l  osserva  ni  ino,  preci- 
samente, in  tuie  congiuntura,  clic  il  legislatore  mostrasi 
Minio  geloso  del  mantenimento  de'  semplici  frammenti 
del  diritte  reale  di  proprietà  che  «Iella  stessa  infera 
proprietà  (coufr.  il  tomo  IV,  1».  512). 

505.  — Ma  clic  mai  statuire  rclalivuaiente  alle  alie- 


nazioni di  beni  incorporali,  0 immobili,  consentile  da- 
gli eredi  convenuti  nell'azione  «li  rescissione  ? 

Regolarmente  ò allora  il  caso  di  applicare  lo  efTcUo 
risolutivo  «iella  rescissione;  dappoiché  torna  indubitato 
die  falesie  specie  «li  azioni  suini  in  generale  rei  /icr- 
arctilnriitr,  «5  ridondano  avversi»  i terzi  possessori  (ar* 
tóndi  1183,  1681.  2125.  2182  — 1 136,  1527.  2011, 
2**76;  coufr.  Merlin.  Ueperl.  v.  Rescissione,  mini.  4} 
Ttmllier  I.  11.  n.  573;  Chaboi,  art.  887,  11.  5;  Mai- 
pel.  u.  312;  i’oujol,  art.  887,  11.  0;  Taiilier , t.  Ili, 
p.  100;  lbicau rr«*y,  ifounier  e Rouslaiug,  I.  Il,  11.  814; 
Z.icliari.ie,  Aulir)-  e Rau,  I.  V.  p.  280;  Mussò  e Ver- 

. t.  11.  p.  380;  Dui ruc,  n.  657): 

il  ne  I inietto,  eziandio  in  tale  ipotesi,  l'applicazione 
«Mio  rimilo  risolutivo,  riguardo  ut  terzi,  ha  pur  dato 
I ad  obbir/iooi  ; fiittaltameuic  le  nostri1  moderne 
i be  e b-  unsi  re  giudiziarie  coiisuetuilini  ripugnano  sem- 
pre pili  ougidi  u lune  coleste  reazioni  nel  passatoi 
(tl«*nfr.  Ih  risia  pratica  di  dotilo  francete,  1858,  ar- 
ticolo «li  Mai  il  io  Ullnier  su  1*  adagio  : retatalo  jure 
dati  ha.  resulvilnr  jns  arcipirii/is). 

Laonde  Sorge  pmiijiueiile  la  >|uisliot:e  se  la  rcsris* 
•ione  conserva  il  suo  effetto  risolutivo,  quainio  poggia 
sul  «J  >!••;  «|iiislÌnuc  altronde  la  quale  nulla  Ita  ili  spc- 
end  • aita  ni.ilcria  della  divisione,  e che  quindi  non  è 
quello  il  luogo  di  esaminare  (re«/.  art.  Il  16  — 1070). 

Liiundiu  negli  altri  casi,  come,  per  esempio,  quando 
la  rescissione  poggia  su  la  lesione  o su  la  violenza  , 
è Sorta  «| itisi  ione  se  vi  fosse  luogo  a rispettare  i ter- 
zi, i «pulì  acquistarono  di  buona  tede  dal  coerede  con- 
venuto, quando  dispose  , coinè  pieno  proprietario  , in 
forzi  della  divisione  medesima  uliustmeule  rescissa? 

In  vero  possono  addursi  in  lai  «enfio  considerazioni 
gravissime  : il  tenue  interesse  che  per  lo  più  avrà  il 
corredo  attore  ad  evincere  i terzi,  potendo  venir  sod- 
disfallo merrtì  collazione  coi  prendere  tanto  di  meno; 
c per  contrario  l'interesse  cousiderrvule  clic  avrà  sem- 
pre il  coerede  convelluto  ad  impedire  lab  evizioni,  le 
quali  «bireldiero  luogo  contro  ili  lui  u regressi  in  ga- 
reiilia  forse  sommamente  onerosi;  il  favore  legittima- 
mente dovuto  eziandio  a'  terzi  medesimi,  i «piali  con- 
trattarono col  coerede,  su  la  fede  di  un  titolo  di  cui 
uulta  polene  svelare  l«>r«i  il  vizio;  lune  queste  consi- 
derazioni, le  quali,  iieli'arl.  800  — 779  , indussero  il 
legislatore  a mantenere  le  alienazioni  consentite,  prima 
dell*  api  riura  «Iella  successione , dall' creile  donatario 
senza  csoncrazioue  «bilia  collazione  , non  campeggiano 
forse  «pii  con  la  stessa  energia,  per  far  mantenere  le 
alienazioni  consentile  da'  coeredi  prima  delta  rescis- 
sioni; «li  Ha  «I.  visione  ? 

È questa  la  «taurina  professala  «tal  Domante,  il  «piale 
opina  «lio  i tribunali  possono,  seminio  le  circostanze, 
determinarsi  per  queste  considerazioni  di  equità;  sng- 
giugnendo  nondimeno  che,  siccome  non  esiste  per  que- 
sto 11  II  imo  caso  un  lesto  simigliatile  all'uri.  860,  così 
i magistrali  avrebbero  similmente  diritto  «ti  ammettalo 
il  principio  dello  elicilo  risolutivo  della  rescissione,  ed 
estenderlo,  se  vi  fosse  luogo,  avverso  i terzi  compra- 
tori (1.  Ili,  ti.  257  bis,  ili). 

Ma  è forza  confessare  che  colcslu  dottrina  c alquanto 
incerta,  per  non  dire  arbitraria. 

Non  sarebbe  meglio  imprendere  a soccorrere  i terzi 
compratori,  invocando  qui  l'applicazione  della  teorica, 
sii  cui  imprenderemo  a laudare  la  validità  delie  ulic- 
nu/iuni  consentite  «tali  erede  apparente,  e conseguente- 
mente statuire  clic  ciascuno  de’  coere«li  devesi  consi- 
derare aver  ricevuto  da'  suoi  coeredi  il  munitalo  di  mn- 
luinislrure  , cum  libera , rispetto  a’  terzi  , la  porzione 
•Iella  universalità  ereditaria  formante  ta  quota  spella- 
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(Agli?  (Vcd.  il  nostro  Trattalo  iteli' Amenza,  n.  2(9  e s«*g.) 

Già  por  beo  «lue  volle,  nel  lilolu  in  esame , sugge- 
rimmo l'applicazione  «li  colesla  teorica  in  circostanze 
n Hallo  simijli.iuli  a questa;  e dobbiamo  qui  rimetterci 
olle  spiegazioni  da  noi  date  allora  (confr.  il  tomo  il, 
n.  'ititi,  ed  il  tomo  III,  u.  103). 

506.  — II.  Ne’  rapporti  «|*«*  coeredi  rispcllivamente 
gli  uni  verso  gli  altri,  lo  clb-lto  di  lla  rescissione  si  è 
elio  la  indivisione  devoti  reputare  esser  sempre  esistila 
daH'jperliira  della  successione  sino  ulta  novella  divi- 
sione da  seguire* 

Dalle  quali  cose  consegnila  che  tulli  i beni  reputanti 
sempre  rim.isii  di  f illi  a rischio  e pericolo  della  massa 
comune;  c clic  gli  aumenti  o immegliutiieiiti  accidentali, 
clic  potettero  sopraggiugiu-rvi  in  quello  intervallo  ; la 
riguardano  dunque  per  essa  crebbero  di  valore,  come  per 
essa  diminuirono  oppure  interamente  perirono  per  caso 
fortuito  iarg.  dagli  art.  855,  1502 — 77i,  1256;  confr. 
Tanlier,  l.  HI,  p.  (00). 

507.  — Relativamente  a*  beni  alienali,  non  vasti  in- 
contro a veruna  diilknltà,  se  le  alienazioni  vengano  ri- 
soline : allora  tornando  i beni  in  natura  alla  massa  , 
ad  evidenza  vi  tornano  col  biro  attuale  valore. 

Ma  avvisiamo  dover  parimente  avvenir  enti  nel  caso 
in  cui  non  venendo  risolile  le  alienazioni , i beni  co- 
stituiscono, d.i  parie  del  coerede  die  gli  alienò,  l'og- 
getto di  una  collazione  filli/ia  o col  prendere  lauto  di 
turno  : s utilmente  secondo  il  loro  attuale  valore  deb- 
bono computarsi  nella  novella  divisione  (confr.  decis. 
C.  di  limi rgea  25  aprile  1820.  Animi*  , D«*v.,  1827  , 
II,  48;  Rucuormy,  Don  ni  « r e llnttslaiiig.  I.  Il,  ii.  815; 
Demolite,  tomo  111,  u.  237  bi*;  e 239  bt* ; Tanlier, 
I.  III.  p.  400). 

308.  — >on  pertanto  punssì  muovere  all'uopo  la 
quislioue  se  i corredi  di  colui  clic  consenti  I*  aliena- 
zione potessero  dimandare  clic  in  vece  di  conferire  la 
stessa  cosa  in  natura,  md  primo  caso,  o l'attuale  va- 
lore della  cosa  , nel  secondo,  conferisse  il  prezzo  che 
ritrasse  dall'alienazione  d«llu  cosa  medesima  ? 

La  teorica  sancita  con  gli  uri-coli  855  ed  800  771 
e 779,  in  materia  di  collazione,  somministrerebbe  in- 
dubilulanii'iile  un  argomento  gravissimo  per  la  nega- 
tiva : il  coerede,  din  bbesi.  addiviene,  «lupo  la  escis- 
sione della  divisione,  debitore  degli  oggetti  compresi 
nella  sua  quota,  di  quegli  oggetti  stessi,  in  aperte,  come 
l'erede  è debitore,  tu  aperte,  degl'immobili  donatigli  dal 
defunto,  senza  rsouerazioiie  dalla  collazione  ; or  I credo 
donatario,  il  quale  alienò  prima  dciruperiura  della  suc- 
cessione lu  immobile  donatogli,  debbo  sempre,  ne  piò 
nò  meno  , la  collazione  «Iella  8 lesso  immobile  . avolo 
riguardo  al  suo  valor»  al  tempo  dell’  apertura  della 
successione  : dalle  quali  cose  conseguita  die,  se  lo  im- 
mobile peri  prima  di  i|u«'lla  epoca,  per  caso  fortuito, 
egli  rimane  pienamente  liberalo,  c può  ritenere,  per  sé 
solo,  il  prezzo  ricevuto  (mi.  il  turno  IV.  n.  518):  dun- 
que debbe  avvenire  lo  stesso  rispetto  all'  erede  die  u- 
lieno,  prima  della  resi  iasione  della  divisione,  uno  do- 
gli oggetti  compresi  nella  sua  quota  (ve il.  eziandio  ar- 
ticolo 958  — 883). 

Aon  pertanto  colesia  soluzione  non  verrebbe  da  noi 
Seguita. 

K primamente  ci  sembra  iiultibi'ulo.  rispetto  a*  mo- 
bili corporali,  che  i coeredi  possono  dimandare  al  loro 
coerede  il  prezzo  della  vendila  da  lui  fallane  (reti,  ar- 
ticolo 868  — 7.87),  salvo  inoltre,  se  vi  fosse  luogo,  la 
loro  azione  di  danni-interessi  avverso  di  esso,  coinè, 
per  esempio,  se  il  coerede  medesimo  avesse  commesso 
mi  dolo,  in  loro  detrimento,  e si  fosse  alTrdlato  a ven- 
dere a vii  prezzo  i mobili  spettatigli. 


codice  civile  (Pori.  (.  XVII,  n.  500  a 511) 

Ma,  eziandio  relativamente  agl' immollili , opiniamo 
che  i coeredi  hanno  diritto  di  assumere  per  se  stessi 
la  vendita  consentila  dal  loro  coerede,  e conseguente- 
mente dimandargli  la  collazione  del  prezzo  in  vece 
«Iella  coll.iz'one  della  stessa  cosa  in  natura  o del  va- 
lore attuale  della  cosa. 

In  vero  «la  un  lato  non  rìnvieusi  , per  la  ipotesi  in 
esame , aleno  lesto  simigliatile  all' uri.  860,  speciale 
alla  materia  delle  collazioni. 

K d’altro  lato  i principii  della  rescissione  non  anno 
gli  stessi  che  i principi!  della  collazione . Per  effetto 
della  rescissione  della  divisione,  la  indivi  sione  repu- 
tasi sempre  esistila;  e non  iscorgesi  la  legittima  ra- 
gione. per  cui  il  coerede,  il  quale  abbia  alienalo,  vo- 
lesse impedire  a'  suoi  coeredi  di  assumere,  per  conto 
della  massa  comune,  l’ alienazione  da  lui  latta  dietro 
la  divisione  oggidì  rescissa  : sogghigniamo  clic  coltrila 
dottrina  olTre  il  vantaggio  eziandio  di  essere  unisona 
a si lf.it la  s»mina  regola  di  eguaglianza,  che  è sempre 
rilevatile  serbare,  per  quanto  più  «ia  possibile,  fra  coe- 
redi «confr.  Tanlier,  I.  III.  p.  (>H>). 

309.  — Ben  si  comprende  di  doversi  compensare  a 
ciascuno  «le*  coeredi  le  apese  necessarie  o utili  da  ini 
falle  su*  beni  compresi  nella  sua  quota;  e si  appliche- 
ranno, in  tale  congiuntura  , i priucipn  ilei  diritto  co* 
mime,  intorno  a Ioli  specie  «li  coni  pensa  menti  o ìudcu- 
nizzaziotii  (arg.  dagli  uri.  861-863'  780-732  ; reti. 

pure  il  Ionio  IV,  n.  493  e aeg.). 

510.  -—Gmne  del  pari,  sembra  giusto  che  ciascuno 
«leve  compensare  i mutarne. ili  o deterioramenti  da  lui 
arrecali  su'  beni  compresi  nella  sua  quota  (arg.  dal- 
l'uri. 863). 

511.  — Finora  ci  siamo  intrattenuti  intorno  agli  stessi 
beni,  cioè  intorno  al  fonilo,  alla  sostanza. 

Ci  rimane  ad  osservare  , rispetto  al  godimento  , Io 
l'ITelto  «lidia  rescissione  «Iella  divisione,  ovvero,  in  al- 
tri termi  i,  se  ciascuno  de’  coeredi  «lebba  conferire 
nella  massa  i frutti  e gl'interessi  da  lui  raccolti  da'  beni 
compresi  nella  sua  quota. 

Dall  t decisione  ib  ila  Corte  di  Cacti  «lei  5 «licrmbre 
1 H VII  emergerebbe  che  la  divisione  rescissa  deve  sem- 
pre produrre  i suoi  «•/fitti  enea  tu  riscossione  «/ri 
fratti  ed  tl  determinata  alo  del  godimento  , almeno 
a titolo  ili  diviiiione  prurisoria  ( limai  , Dev.  , 1854, 

11,  197). 

Ma  ci  seuihra  malagevole  suldinure  a principio  co- 
lesta proposizione. 

In  vero  la  divisione  rescissa  non  potrebbe*!  confon- 
dere con  la  «hvisioiie  provisoria.  K naturalissimo  . in 
raso  ili  divisione  provisorid , clic  ciascuno  de'  coeredi 
conserva  i fruiti  o interessi  de'  beni  compresi  nella 
sua  «piota  ; dappoiché  tale  era  precisamente  lo  sropo 
«Iella  divisione  medesima.  .Ma  per  centrano,  in  caso  «li 
divisione  rescissa,  le  parli  non  ebbero  per  iscopu  «li 
Taro  scmpliceiumlr  una  divisimi»  di  godimento,  ma  in. 
lesero  fare  una  divisione  il. Umilivi  d«dla  stessa  eredi- 
tà; e.  se  lai  divisione  venga  rescissa , non  iseor»ersi 
per  «piai  motivo  verrebbe  nondimeno  m intentila  par- 
zialmente , vale  a dire  rispetto  al  godimento.  I ntesta 
Soluzione  sarebbe  sopra  inno  inaccettabile  nel  caso  iti 
cui  fa  divistone  si  fosse  rescissa  per  causa  «lì  dolo  <» 
Violenza;  come  mai  sarebbe  possibile  mantenere  lai  di- 
visione, eziandio  soltanto  circa  il  godimenti»,  conside- 
randola come  divisione  prov isoria;  dappoiché  la  slessa 
divisione,  prò  visoria,  vizi  «la  «li  d«do  o violenza,  «ticliia- 
r.tla  nulla  coinè  tale,  non  dovrebbe  al  certo  produrre 
alcuno  elicilo,  eziandio  rispetto  al  godimento  ! 

Dunque  avvisiamo,  relativamente  a ioti,  clic  la  re- 
: gola  è,  al  contrario,  che  la  rescissione  della  divisione 
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Im  per  '(fello  «li  astringere  ciascuno  de’ coeredi  a con- 
ferire nella  raiaM  i frulli  e glinteressi  de’  beni  com- 
presi n'Ilo  »«m  «piota.  con  riterrà  soltanto  «legli  effetti 
«l«*llii  Inuma  redi*  a prò  «le’  c«»fr«*«H  che  polesini  in- 
vocarla. circa  i frulli  o gl*  interessi  che  riscossero  ol 
Ire  la  parte  cui  avevano  tlirilio. 

Siffatta  regola  è logica.  dappoiché  reputandosi  lo  di- 
visitine  non  avvenuta,  nessun  ili  essi  reputasi  cutis«i- 
gueiireinenle  avere  urlilo  «|iiulila  per  riscuotere  escili - 
sivumente  una  porzione  qualsivoglia  «li  gioii  meli  lo  ; ni 
essa  neppure  offre  altronde  iieir.ipplicazione,  come  rav- 
viseremo,  griiumuvcnicuii  , mule  forse  si  polrebhe  , a 
primo  nspelto.  crederla  suscettiva. 

K primamente,  svendo  ciascuni)  de*  eoere«li  riscosso 
i frulli  o interessi  della  pnr/mnu  ereditaria,  cui  aveva 
«li ri l lo . ad  evidenza  unti  vassi  incontro  a veruna  pra- 
tica diflicnllà  nel  dire  ri*  che  ci  uscii  u ili  essi  devi» 
porr»  in  collazione:  avvegnaché  è Muniresti)  che  la  col* 
Iasione  medesima  poirii  farsi  e verrà  anche  sicuramente 
fatta  (comi*  avviene  sempre  in  «iiuil  casti)  c«d  prendere 
tanto  «li  meno  : in  vero  a «piale  oggetto  ciascuno  dei 
coeredi  rniiferì rehhe  un  valore,  che  ciascuno  «li  essi 
avrebbe  diritto  ili  riprendere  nel  medesimo  istante,  dopo 
averlo  conferito  ? vale  a «lire,  in  ultima  analisi,  farsi, 
sino  alla  deh  fu  concorrenza  , una  compensazione  dei 
rispettivi  godimenti. 

No,  quante  volte  uno  de’  coeredi  avpssc  per  con- 
trario riscosso  frulli  o interessi  eccedenti  la  pur/inue 
che  dovrebbe  spellargliene  , aareblm  mestieri  distin- 
guere : 

Se  fosse  di  mala  fede  . dovrebbe  restituire  tale  re- 
cedenza , a computare  dal  giorno  in  cui  la  divisione  , 
attualmente  rescissa,  venne  falla; 
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Se  fosse  di  buona  fede,  dovrebbe  restituire  i frulli  dal 
giorno  in  cui  conobbe  i vi/ii  «Iella  divisione  che  è siala 
rescissa  (arg.  dagli  art.  138,  Si!).  550 — Ili,  ili, 
475:  deci*.  C.  «li  .\imes  2 ag.  1827,  Richard,  l>.,  Hoc. 
; ut fab.  (nuova  ediz.)  v.  Succisione,  n . 233 1). 

DonsegueolPinenle  : 

1 . Li  divisione  venne  forse  rescissa  per  causa  di 
«luhi  n violenza  ? 

Quelli  Tra’  coeredi  clic  praticarono  il  dolo  o la  vio- 
lenza dovranno  restituire  dò  che,  nei  frulli  o interessi 
da  essi  riscossi  dal  giorno  «Iella  «livisioue  , eccedesse 
la  porzione  cui  avevano  «I i ritto  ; mentre  per  contrario 
«pielli  Tra’  coeredi  . i «piali  furono  viliime  del  dolo  o 
della  violenza,  o i «piali,  senza  esserne  vittime,  ne  fu- 
rono ignari,  dovranno  la  restituzioni!  «li  tale  ecceden- 
za, se  fosse  loro  favorevole  , a computare  «lai  giorno 
in  mi  conobbero  i vizii  «Iella  divisione. 

2.  La  divisione  venne  forse  rescissa  per  causa  di 
lesione  ? 

La  restituzione  «le’  fruiti  n interessi  eccedenti  la 
parte  di  uno  «le*  coeredi  si  «Invrù . sia  da’  coeredi  al- 
lori. sia  da’  c«iere«li  convenuti,  «lai  giorno  della  «limjinla 
di  rescissioni»;  «l  ipp  indi'*  tu  generale  la  Immu  fedi*  si 
presume  sempre  (art.  2208  — 2171;:  « porto  «•larmenle, 
in  materia  «li  rescissione  per  ruma  di  lesione  , il  le- 
gislatore presume  l'errore  e non  la  mala  f'«le  : l’arti- 
colo 1682  — 1528  somministra  «lei  pori  un  decisivo 
argomento  in  sostegno  «li  que-la  seconda  applicazione 
della  nostra  reg«da  eonlr.  «rr/»zvz.  tt.  467  ; arresto  C. 
cass.  8 fe  Mirar  n 1830,  Magniti -Kttjrsol,  llev..  1830,  1, 
02;  Totillier,  I.  Il,  n.  572;  Lliahol.  art.  887,  u.  5; 
Zachariae,  Àubry  e Uni,  I.  V,  p.  286;  Classò  c Ver- 
I gè,  t.  Il,  p.  380;  Demantp,  l.  III,  n.  23’J  bis.). 
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APPENDICE 


SULLA  LEGISLAZIONE  DELLE  DIE  SICILIE. 


Divideremo  il  noslro  lavoro  in  due  capitoli.  .Nel  1° 
(raderemo  dell' amica  legislazione  romana  e patria,  e 
nel  2"  delle  dilTerenze  Ira  il  codice  francese  e le  no- 
stre leggi  civili  , non  rlie  delle  nuove  disposizioni  le- 
gislative emanale  in  queste  pmvincic  napoletane  sulle 
materie  di  clic  franano  le  disposizioni  generali  ed  il 
primo  titolo  del  terzo  libro  del  codice  civile  francese. 

CAPITOLO  PRIMO 

DRITTO  ROMANO  E PATRIO. 

SEZIONE  I. 

Sulle  disposizioni  generali. 

Senza  ricordare  l'antica  divisione  del  dominio  in  qui - 
ritario  c bnnilario  , nè  quelle  de*  prammatici  in  do- 
minio civile  e naturale  ed  in  pieno  e semipieno , di 
cui  avremo  occasione  di  parlar  in  altru  lungo,  ci  limi- 
teremo a dire  clic  il  romano  diritto  distingueva  i titoli 
«lai  modi  ili  acquistare  il  dominio  delle  cose.  Coi  primi 
non  si  acquistava  generalmente  1 1)  questo  dominio  senza 
la  eonsegnazione  ,<li  esse  (t.  20,  Cod.  de  parti*):  i 
nomi  che  li  distinguevano  furono  delti  prò  emptore  , 
prò  hucrcde  rei  possessore,  prò  donato  , prò  dervis- 
cio, prò  legato,  pio  dote  ; ni  quali  si  aggiunse  il  ti- 
tolo prò  adjudìcato  (I.  lì,  ff,  de  usnrp.  et  usuc.ap.) 
e possono  annoverarvi;»!'  ancora  quelli  prò  permutalo  et 
prò  trunsaetn. 

I modi  disiiogiievansi  in  quelli  di  drillo  naturale  o 
«Ielle  genti,  ed  in  modo  di  drillo  civile  (§  11.  lust. 
de  ver.  divi*.).  1 primi  possono  ridursi  all'Occupazio- 
ne. ed  alla  Conseguanone. 

L'Occupazione  «Jidioivasi  un  giusto  preiidimenlo  delle 
cose  corporee  fallo  con  animo  d*  impadronirsene,  me- 
diante il  quale  diventavano  proprie  «lei  primo  occu- 
parne quelle  cose  cne  non  erano  di  alcuno;  e tali  Ti- 


fi) Diciamo  generalmente,  mentre  bisogna  eccet- 
tuare: il  dritto  d'ipoteca  che  si  poteva  imporre  col  solo 
patto,  le  servitù  negatil  e , le  cose  aggiudicate  ne'  tre 
gnidizii  divisimi  coinm.  «livid.,  falli,  eruisc.,  lin.  re- 
giind.,  e quelle  acquistate  per  «lesso  di  ultima  volon- 
tà, le  quali  acquisiamosi  subito  senza  eonsegnazione. 

(2)  Sebbene  la  eonsegnazione  accompagnata  con  un 
titolo  fosse  un  modo  di  trasferir  il  dominio  , questa 

Devolomre,  successioni 


pulavansi  , cosi  quelle  che  per  natura  non  erano  nel 
dominio  alimi  , come  quelle  eh’  erano  siale  abbando- 
nale dal  loro  padrone  coti  animo  di  non  averle  più  Ira 
le  sue  cose.  (§  47,  Inst.  de  ver.  div.,  I.  /,  2 et  5 , 
ff.  prò  dere  liti. ), 

Ad' Occupazione  si  riferivano:  1°  la  caccia,  2°  la  pe- 
sca. 3°  la  bellica  occupazione  e 1°  l'invenzione. 

La  Constv/misionr  differiva  dagli  altri  modi  in  que- 
sto die  quelli  servivano  ad  un  tempo  di  titolo  e di 
modo , e questa  non  serviva  che  di  modo  ed  avea  bi- 
sogno di  rssere  acrompagnata  da  uno  de’  titoli  abili  a 
trasferir  il  dominio,  o almeno  sussidiala  dalla  prescri- 
zione (l.  31.  ff.  de  adq.  ver.  doin.  I.  /,  et  seq.  ff.  de 
pubi,  in  rem.  act.)  (2). 

La  eonsegnazione  disiingucvasi  in  erra  ed  in  finta. 
La  vera  dicevasi  consistere  nella  dazione  di  una  cosa 
mobile  dalla  mano  di  una  persona  in  quella  di  un'al- 
tra, o se  Ira  Un  vasi  di  cose  immobili,  nell' immissione 
in  possesso  della  cosa  stessa  ( l . 8,  ff.  de  previ.,  I.  / 
§ pen.  ff.  de  adq.  posse s.).  La  finta  colla  quale  si 
fingeva  «li  ronseguare  una  cosa,  quando  realmente  non 
era  vero,  si  suddivideva  in  eonsegnazione  brevi  manu , 
sgiuboticu,  et  longa  manu.  La  prima  era  quando  uno 
fingeva  di  consegnar  per  una  causa  la  cosa  a colui  il 
quale  già  la  possedeva  per  altra  causa  : come  se  al- 
cuno avesse  dato  a titolo  di  comodalo  un  anello  ad  un 
suo  amico,  e poscia  gli  avesse  fallo  del  medesimo  un 
regalo  (§  4-1,  Itisi,  de  rer.  dir.,  I.  3,  § pen.  ff.  de 
donai,  inter.  v ir.  et  uxor.).  La  simbolica  si  faceva 
con  un  qualche  segno  esterno,  come  la  consegna  delle 
chiavi  di  una  casa  , lineila  «li  un  islruineiilo  o simili 
(§  43,  Inst.  di.,  I.  74.  ff.  de  conlrah.  empt.  , l.  1 , 
§ pen.  ff.  de  adq.  pass.).  La  terza  finalmente  era 
quando  la  cosa  si  poneva  in  cospetto  di  colui  clic  vo- 
leva acquistarla,  o se  glie  la  indicava  (l.  70  , ff.  de 
solui.  et  liber.  ,/,/,§  pen.  ff.  de  adq.  vel  amiti, 
poss.). 

La  eonsegnazione  non  uvea  forza  di  trasferir  il  do- 
minio se  non  veniva  falla  dal  padrone  o da  altri  per 


regola  pativa  eccezione  nel  contratto  di  compra  e ven- 
dila, nel  quale  la  cosa  venduta  e consegnata  non  pas- 
sava in  dominio  del  compratore  , se  prima  non  pa- 
gava il  prezzo  , o non  accordava  nel  contralto  una 
dilazione  a pagarlo  (§  41  , Inst.  «le  rer.  div.,  I.  5 , 
§ 19,  IL  de  Irib.  acl. , 1.  19  et  33,  IT.  de  conlrah. 
empi.). 
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volontà  sua,  con  animo  e podestà  di  trasferir  il  domi* 
nio,  con  una  causa  abile  a questo  cifrilo  e col  con- 
corso eziandio  dell'accettazione  di  quegli  cui  a*  in- 
tendeva trasferirlo,  (I.  53,  ff.  de  obi.  ri  art.,  I.  Il, 
ff.  dr  rrg.  jnr..  § 42  ri  13,  luti,  i Ir  rrr.  dir..  I.  3S, 
§ / . ff.  de  donni,  ini.  tir.  ri  uxnr. , I.  31 , ff.  de 
ui li/,  rrr.  dom.). 

Per  le  cose  incorporee  le  quali  non  potevansi  con- 
segnare , ma  solo  quasi- consegnare,  come  le  servitù,  i 
credili  ec.,  questa  quasi-vonsegnazione  consisteva  per 
parte  del  concedente  nella  pazienza  , e per  parte  del 
concessionario  nell' uso  e nell'esercizio.  (/.  I , § utl. 
ff.  de  ter r,  rasi,  praed.,  I.  all.  ff.  de  serri!.). 

Questi  erano  presso  i llnmniii  i modi  di  dritto  na- 
turale e delle  genti  onde  acquistare  la  proprietà  delle 
cose.  1 modi  poi  di  drillo  civile  erano  : altri  univer- 
sali, altri  singolari.  Cinque  erano  gli  universali  , vale 
a dire:  1°  line rr ditali»  adquisitin;  2*'  Honorum  posse s- 
sio;  3°  Adquisilio  per  abrognlionem;  i?>  Addirti » ho- 
norum lihertatinn  srrrandarum  causo  ; 5°  Adquisilio 
per  seciionem  honorum,  ri  ex  S.  C.  Chi  odiano.  I sin- 
golari erano  quattro,  1°  l'sacapio;  2"  Dnnalio;  3°  I.e- 
tjulum ; 4°  Ftdricommissun i singolare  (§  //  rt  srq 
Insl.  de  rer.  dir.,  § ull.  eod.  per  qua s perso/»  cuiq. 
adquir.). 

SEZIONE  11. 

Sul  tilolo  delle  successioni. 

Riflette  bene  Aulo  Gellio.  e dopo  lui  .Montesquieu  , 
che  le  leggi  stesse  le  quali  sono  stale  adatte  a con- 
durre una  nazione  al  colino  della  sui  potenza,  lian  bi- 
sogno poscia  di  cambiamento  conveniente  ul  nuovo  stalo 
della  medesima;  nò  meglio  che  in  materia  delle  suc- 
cessioni ciò  si  verillca.  Quella  generale  indefinita  li- 
berta di  disporre  di  tulli  i suoi  beni  clic  per  le  leggi 
decemvirati  aveva  il  cilludino  di  R ina,  quel  principio 
di  suilà  e di  dominio  quiritario  clic  lo  regolava  , se 
giovò  nel  principio  a contener  net  dovere  i proprii  fi- 
gli , c ad  impegnarlo  alla  difesa  d’  oti  patrimonio  di 
cui  poteva  pure  abusare,  non  conveniva  piò,  cresciuta 
la  Repubblica  : per  cui  si  ebbe  ad  emendar  il  rigor 
della  legge  cogli  editti  de’  Pretori  c<l  indi  co’  sennlu- 
eonsulli  : sino  a clic  Giustiniano,  variando  dallo  scopo 
delle  antiche  leggi,  stabilì  per  sola  base  a regolar  le 
successioni  legittime  l’ amore  tra  congiunti,  preferen- 
dosi i più  prossimi  che  si  presumeva  essere  stali  al 
defunto  più  cari  mentre  era  in  vita  (I).  INVI  nostro  Re- 
gno ebbe  luogo  questo  drillo,  clic  venne  poi  dalle  Co- 
stituzioni di  Federico  e dulie  nostre  Consuetudini  mo- 
dificalo; c di  cui  partitameli!»  ci  occuperemo. 

A 

Drillo  Gi  ani  in  ianco  riguardo  alle  successioni. 

Secondo  il  principio  della  prossimità  del  sangue  e 
del  grado,  nella  sua  celebre  Novella  118,  tre  ordini  di 
eredi  legittimi  stabilì  l'imperatore;  il  primo  de’  tigli  e 
degli  altri  discendenti,  il  secondo  del  padre  della  ma- 

fi)  ByRCMEMOECBIO,  giureconsulto  filosofo  ed  eru- 
dito scrittore,  dimostrò  nelle  sur  ossei  razioni,  lih.  2; 
cap.  1.  che  il  principio  del  presunto  offrilo  del  de- 
fittilo dolo  per  fondamento  alle  successioni  intestale 
non  era  r/te  una  illusione . mentre  si  era  Irascura/a 
nella  più  naturale,  più  rispettabile  e più  forte  delle 
affezioni , qual' era  la  coniugale.  Hai  beiracio  gli  ri- 


tiro e degli  altri  ascendenti,  il  terzo  de’  fratelli,  delle 
sorcdle  e degli  altri  collaterali. 

I. 

Della  successione  de'  figli  e degli  altri  discendenti. 

I legislatori  di  tulli  i paesi  e di  lutti  i tempi  hanno 
protetta  questa  successione  che  la  legge  di  natura  c ’( 
commi  voto  de’  genitori  indicava  ; e Giustiniano  ag- 
giunse di  preferirai  a chiunque  altro  i tigli,  o viventi 
sotto  la  patria  potestà  o emancipali,  sia  di  primo  gr.ulo 

0 ulteriore,  nati  cosi  da*  maschi  che  da  remine.  Egua- 
gliando ì suoi  cogli  emancipati . rese  inutile  l'editto 
pretorio  per  lo  possesso  de'  beni,  nò  lasciò  altro  van- 
taggio alla  suita,  se  non  che  i suoi  ipso  jure  fossero 
erodi,  mentre  gli  emancipali  doveatto  udiri*  l'eredità  per 
trasmetterla.  Eguagliando  i gradi  di  ciascun  figlio  di 
linea  diversa  , donde  surse  la  rappresentazione  e la 
successione  in  capita  ed  in  stirpe s,  lasciò  nella  stessa 
linea  la  preferenza  ai  più  prossimi  al  defunto. 

Ciò  per  i figli  da  giuste  nozze  procreali  : per  gli  al- 
tri detti  naturate *,  procreali  colla  concubina,  sparii  o 
meglio  vulgo  quesiti  da  meretricio  congiungimento 
nati,  investitosi  da  unione  vietala  per  parentela  gene- 
rali, ed  adulterini  perché  Agli  di  adulterio,  variamente 
dispose  Giusiiuiano.  Ammise  i figli  naturali  alla  suc- 
cessione della  madre  lutto  che  nobile;  ma  rapporto  al 
padre  due  once  soie  decise  die  gli  appartenessero  di- 
visibili colla  concubina,  e quando  a questi  iioh  rima- 
nessero figli  o moglie  legittimi  (N’ovel.  89,  cap.  12, 
§ 4).  Poteva  però  lasciar  ni  figli  naturali  col  lesla- 
ineulo  anche  tutta  l'eredità  morendo  senza  figli  legit- 
timi, e morendo  con  figli  legittimi  un'oncia  s<da  del- 
l'eredità poteva  loro  legare  in  testamento  o donare  tra 
vivi  (Ivi.  cap.  12.  § 2i.  e lasciata  sempre  la  legittima 
ai  genitori  ( hi,  iti  § 3).  Glie  se  fossero  preteriti  i fi- 
gli naturali,  non  accordava  loro  il  roinau  drillo  la  que- 
rela d'inofficioso  testamento. 

Gli  spurii  c vulgo- quesiti  nulla  potevano  pretendere 
dalla  paterna  eredità  , mentre  la  legge  li  considerava 
quasi  senza  padre  generali,  tuttoché  costasse  chi  lo 
Tosse.  Ma  certa  essendo  la  madre,  egualmente  essi  le 
succedevano  co'  figli  legittimi  , purché  non  fosse  ella 
Ira  le  illustri,  nel  qual  caso  i legittimi  erano  preferiti 
(/.  3,  Cod.  ad  S.  C.  Orphit.). 

Pessima  era  U Ci. udizione  degl’  incestuosi  ed  adul- 
terini , che,  uè  col  lesiiiinciiio  uè  senza,  potevano  co- 
salcuna  ricevere  dai  genitori  ; anzi  Giusliuaiio  proibì 
pure  prestarsi  o legarsi  « costoro  gli  alimenti  , onde 
colla  di  loro  morte  estinta  si  fosse  la  memoria  di  que- 
sti uefarii  congiungimenti  (Novella  71  c.  ull.,  85,  c.  15 
e 89  c.  ull.).  Ma  più  umano  il  pontificio  drillo  obbligò 

1 genitori  agli  alimenti  (nel  sesto  cap.  3)  , clic  vemio 
nel  Toro  segnilo. 

Per  que’  figli  finalmente  che  nati  fossero  da  matri- 
monio putativo , fallo  cioè  ili  buona  ferie  Ira  persone 
eolie  quali  contrarre  non  si  potevano  giuste  nozze,  or- 
dinò la  legge  4 C.  de  incesi,  et  muti/,  nupt.  diversi 
deferire  la  paterna  eredità,  sia  col  testamento  o senza. 

sponde  nelle  noie  a Po /fenditi  fin;  ma  i suoi  razioci- 
na stessi  mostrano  che  Giustiniano  non  fondò  il  dritto 
di  succedere  sull'affetto  e volontà  del  defunto,  ma  so- 
lamente che  quest  affetto  e desiderio  sono  bene  spesso 
di  acconto  colle  r/o^o*i:naii  della  legge  , la  quale 
ebbe  in  mira  f interesse  dello  Stalo,  il  bene  pubblico, 
e la  conservazione  delle  famiglie. 
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li. 

Della  successione  de  genitori  e degli  altri 
ascendenti. 

In  mancanza  de*  fì^li  c discendenti  conveniva  defe- 
rirsi la  luliuosa  eredità  diri  i io  ai  su  i genitori  ; e 
sru/4  differenza  accnrdolla  Giustiniano,  sia  che  Tasserò 
Ani  juris,  a stilla  la  paterna  potestà;  sii  nuli  da  ma- 
schi o ila  femmine;  «in  di  primo  o di  ulteriore  grado 
(Novella  IIN.  c.  2).  Pure  se  al  defunto  sopravviveauo 
gli  accendenti  ili  diversa  linea  . eran  |»rrf«*r»li  quelli 
della  linea  più  prossima  ; quindi  la  madre  escludeva 
l'aio  paterno,  il  padre  escludeva  l'avo  materno,  ed  in 
tulli  i casi  e di  «pi.duiupje  lato  pervenissero  i beni. 
Questa  diversità  ili  linea  prmluceva  che  (eredità  si  «li- 
videu  In  gli  asceiideuli  di  primo  gratto  in  capita , od 
in  linee  ira  gli  ascendenti  di  gratin  ulteriore  , vale  a 
dire  meià  a quelli  «lolla  linea  paterna  , melò  a quelli 
della  linea  materna;  che  se  in  una  linea  ve  iic  fossero 
due,  nell'altra  uno  ascendente,  la  metà  spellava  al  solo 
in  Ila  linea,  e l'altra  si  divideva  Ira  i due  dell'altra 
linea  (d.  Novella  118.  c.  1). 

Ma  se  rimanevano  i fratelli  e le  sorelle  utrìmque 
Congiunti  al  defunto,  ordinò  Giustiniano  ammettersi  alla 
successione  unitamente  agli  stessi  genitori  ( lei  c.  2), 
t*d  indi  vi  ammise  i tìgli  ili  primo  gratin  ilei  germani, 
e delle  germane  (Noe.  127.  c.  I)  ; e succedendo  co- 
storo, ile  acquistavano  la  porzione  pieno  jure.  Heuvero 
ciò  s'intendeva  e concorressero  coi  genitori  anche  i fra- 
telli ; mentre  se  non  sopravvivevano  i germani,  i tìgli 
de'  fratelli  erano  esclusi  dagli  ascendenti  (dì  Nov.  118, 


Della  successione  de  fi  nielli,  delle  sorelle  e degli 
altri  collaterali. 

Il  doppio  vincolo  paterno  e materno  rendeva  più  cari 
i germani  ; quindi  Giustiniano  li  pose  nel  terz’  ordine 
degli  eredi , e volle  che  fossero  preferiti  a*  fratelli  e 
Sorelle  consanguinei  od  uterini  (Nov.  118.  e.  3);  ed 
ammise  la  rappresentazione  in  stirpe*  de'  tìgli  e tìglio 
dei  germani,  i quali  ricevevano  la  stessa  porzione  che 
sarebbe  spettata  al  di  loro  patire  se  fosse  stalo  in  vi- 
ti) Se  in  mancanza  de'  fratelli  e sorelle  ri  fossero 
i figli  di  costoro  , piacque  ad  Arcarsi o sostenere  la 
stessa  divisione  in  (stirpi , e la  dirisione  in  capi  fu 
sostenuta  da  Azone.  come  quella  che  più  corrispon- 
derà all'antico  dritto,  giusta  la  legge  2.  § 2.  /f.  de 
sais  et  legil.  hered.  Ma  di  ciò  ci  occuperemo  nella 
Sezione  /,  del  Capitolo  III. 

(2)  Ma  come  si  dividerà  l'eredità , se  eoi  germani 
concorrevano  gii  ascendenti  di  diversa  linea  . e più 
di  essi  nell'  aita  e nrtC  altra  linea  ? .Ve/  foro  conce- 
devasi  porzioni  eguali  ni  fratelli  , ma  nel  fissare  la 
toro  porzione  si  numeravano  pure  le  persone  degli 
ascendenti,  e fatta  prima  questa  dirisione,  si  lasciat  a 
ai  germani  la  virile.  Ma  questa  opinione  ripugnava 
apertamente  alte  parole  di  Giustiniano  aseeudeulinm 
et  fralrum  singoli  aequulem  portiunem  nccipinnl.  Veti. 
Guarani  J.  II.  tom.  a Ut.  2. 

(3)  Mei  calcalo  della  parentela  erari  una  distin- 
zione essenziale  nelle  leggi  ed  atto'he  nella  costituzione 
di  Itoma.  Gli  agnoli,  ossia  gl’ indiri  lui  della  linea  mu- 
schi! e t furono  chiamati  secondo  la  loro  prossimità  ad 
nna  eguale  partecipazione  , mi  la  femmina  non  po- 
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la  (2).  In  mancanza  de*  germani  volle  che  i tìgli  e le 
figlie  di  costoro  fossero  preferiti  a quell»  congiunti  da 
un  solo  lato.  E cosi  la  rappresentazione  si  estese  alla 
linea  ohldiqua  , con  questa  sola  differenza  , che  nella 
retta  area  luogo  in  infinitnm , ma  iHI’obMiqna  n«n  si 
estendeva  olire  i figli  di  pruno  grafo  do*  fratelli  c 
delle  sorelle. 

In  mancanza  de’  germani  e de*  loro  figli  . ammise 
Giustiniano  c ì consanguinei  e gli  uterini  senza  distin- 
zione di  sesso  ; e dopo  di  essi  i rii.  menti  cangi  'ili. 
sia  per  uno.  o per  doppio  lato,  cd  evnaj  ila  L con- 
dizione degli  agnati  e de*  cogn  iti  <,3>  secondo  il  g«  *du 
più  prossimo,  (non  valutandosi  il  doppio  vincolo  «dire 
i figli  de/  fratelli)  e senza  alcuna  distinzione  di  he  ;i 
(/ri,  c.  3). 

Che  se  un  solo  zio  ed  un  figlio  del  fratello  fossero 
superstiti  al  defunto  , questo  figlio  di  fratello  era  il 
solo  erede  in  esclusione  dello  zio;  mentre  sebbene  fos- 
sero auieudiic  in  egnal  grado,  luilaviu  il  tìglio  del  fra- 
tello rappresentando  suo  padre  fratello  del  definito  era 
preferito  allo  zio  che  non  aveva  alcun  drillo  di  rap- 
preseti lazi  o ne.  (/ri,  tri). 

IV. 

Della  successione  del  conjuge  e del  fisco . 

Secondo  l'antico  dritto  romano  se  rimanevano  i co- 
gnati ilei  defunto,  iiiuna  parte  conseguiva  la  superstite 
moglie  sulla  «li  lui  eredità,  ma  in  mancanza  di  essi  Io 
accordava  il  pretore  il  possesso  de*  b’uii , I.  un.  ff. 
unde  tur.  et  ux.  e I.  unte.  eod.  cod.  Ma  col  dritto 
giustinianeo,  cosi  nella  successione  legittimi  come  nella 
leslunieiilaria,  la  moglie  bisognosa  venne  ammessa  co- 
gli stessi  tìgli , secondo  il  numero  e la  «pialttà  loro  : 
poiché  se  «piatirò  o più  fossero  i tìgli,  la  moglie  avea 
la  porzione  virile,  se  tre  o meno,  avea  la  «piarla:  che 
se  i tìgli  fossero  comuni,  il  Solo  usufruito  spettava  alla 
superstite,  ina  se  di  olmi  matrimonio,  anche  la  pro- 
prietà le  apparteneva  (Nov.  117,  e.  5). 

Nè  per  domandar  questa  quarta  si  richiedeva  l’estre- 
mo bisogno  , prossimo  alla  mendicità.  Era  povera  la 
moglie  le  «li  cui  faeolià  non  giuugeiaoo  alla  «piarla 
dell'eredità  «lei  defunto  marito;  per  coi  Giustiniano  le 
diè  l'azione  al  supplemento  «Iella  «piarla  se  nel  lesta- 
incuto  se  le  fosse  lascialo  meno  (Nov.  53,  c.  G). 


leva  trasmettere  alcuna  pretensione  legale,  e la  legge 
delle  SII  tavole  diseredava  come  stranieri  ed  altrove 
nuli  i cogli. «li  ili  tutte  te  classi,  senza  far  neppure  ec- 
cezione a motivo  de'  legami  *ì  dolci  tra  madre  e fi 
gfio.  Presso  i Uom  ini  un  nome  comune,  ed  i riti  do- 
mestici murano  una  gente  o un  linguaggio.  / cogno- 
mi , o soprannomi  di  Scipione  e di  Mai  cello  dulia 
g oceano  t rami  o famiglie  subordinate  detta  razza 
Cornetta  e G/aadiu  : in  mancanza  degli  agnati  detto 
stesso  soprannome,  i congiunti  a'  quali  durasi  la  piu 
generale  denominazione  di  gentili  fi  rimpiazzarono  ; 
e la  vigilanza  delle  leggi  conservava  negl'  titolici  lui 
dello  stesso  nome  la  linea  perpetua  dette  evi  imo  me 
religiose  e delle  proprietà  (t’n  priori  pio  di  questa 
natura  dettò  la  legge  Vacuala  pubblicala  nell'  anno 
di  ll»ma  3S i-  che  tolse  alle  donne  il  dritto  di  eredi- 
tare). L'equità  del  pretore  fece  preferire  in  mancanza 
degli  ugnali  il  sangui * dei  cognati  al  nome  dei  gen- 
tili. il  di  eni  titolo  e qualità  cadde  nelt'obblio.  e l'u- 
manità del  senato  stabili  voi  decreti  di  Tert'tlh  in 
di  Orfisio  la  reciproca  sai  cessione  delle  madri  e dei 
figli.  (K.  Gibbon  tom.  Vili,  eap.  ti). 
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Ma  questa  porzione  dovuta  al  coniuge  non  dee  con- 
fondersi colla  legittima  spettante  ai  figli,  mentre  quella 
non  può  chiedersi  sotto  la  qualità  di  erede  , nè  per 
dritto  ereditario , ina  piuttosto  condictinne  ex  lege  di 
Giustiniano  nella  delia  Novella  117,  c.  5;  in  modo  clic 
In  mancatila  'i  qualche  coerede  la  moglie  chieder  non 
poteva  per  la  di  costui  porzione  il  dritto  di  accrescere 
la  sua. 

Se  nè  i cognati  i»è  la  moglie  sopravrireano  al  de- 
fnnlo , i di  lui  beni  come  Taranti  erano  dal  lìsco  oc- 
cupali, ina  ad  esso  erau  preferiti  ed  i compagni  nelle 
liberalità  imperiali,  ed  i fratelli  «l'arme  militanti  sotto 

10  stesso  stendardo  se  de*  beni  d’un  militare  Iraltavusi 
( l , /,  princ.  ff.  de  mecca,  rdic.,  /.  «lite.  cod.  si  li- 
beral. tmp.  soc.  sin.  /irretì,  dece**,  e I.  2 , cod.  de 
herrd , decur)  , e la  chiesa  ancora  era  al  lisco  prefe- 
rita nella  successione  del  clerico,  I.  20 , C.  de  epuc. 
et  cler.  Ma  sino  a «piai  grado  i congiunti  escludevano 

11  fisco,  o « erano  dal  fisco  esclusi  ? Giustiniano  stesso 
die  luogo  a questa  quisliouc  nel  § li  Inst.  de  succes. 
co  goal.  Ivi  propose  l'imperatore  la  dìITevenza  dell'au- 
lico drillo  Ira  gli  agnati  ed  i cognati , indicando  che 
agli  agnuti  si  deferiva  l eredità  ancorché  fossero  nel 
decimo  grado  distanti  dal  defunto  , c che  ai  cognati 
deferiva»!  il  possesso  «le'  beni  dal  preture  qualora  fos- 
sero nel  sesto  grado  di  cognazione,  e nel  settimo  grado 
i figli  della  cugina.  Ora  essendosi  eguagliali  gli  uguali 
ed  i cognati  nella  Novella  1 18,  bisognava  ammetter  i 
cognati  anche  al  decimo  grado  distanti,  com'erano  am- 
messi gli  agnati.  Pure  ciò  tenne  diversamente  inter- 
pretalo , mentre  stabilendosi  clic  il  decimo  grado  non 
determinativamente  ma  a modo  di  esempio  si  fosso 
datl'lmperadoro  citalo,  si  fece  ricorso  all'aulico  drillo 
dove  iiiun  grado  venne  fissalo  per  la  successone  degli 
ugnati  nelle  leggi  decemvirati  , ed  in  tnfiriitnm  dover 
essi  succedere,  «lissc  Ul piano  nella  I.  2 , § 1 , IT.  de 
suis  et  legit.  hered. 

V. 

Delle  olire  disposizioni  dell'antico  drillo 
correlativo  alle  successioni. 

!.  Sulla  capacità  di  succEDEitK.  Secondo  il  responso 
di  Africano  le  leggi  romane  riguardavano  la  condanna 
alla  pena  di  morti*  cd  all’interdizione  dell'acqua  e del 
fuoco  come  un  motivo  ad  impedir  anche  il  possesso  dei 
beni,  I.  13.  ff.  de  banor.  poss. 

Erano  incapaci  di  succedere  i religiosi  professi  sic- 
come morti  civilmente,  no r.  J , top.  3 , e noe.  123, 
cap.  8;  i figli  de’  perduelli.  noe.  /.?£,  cap.  ull.  ec- 
cettuate le  femmine  alle  quali  Tu  lasciala  salva  la  por- 
zione legittima  sui  beni  materni,  I.  ài,  § / e 3.  end. 
ad  I..  /,  ma j est.;  gii  apostati  della  religione  cristiana 
cattolica,  I.  8,  cod.  de  apostai;  gli  credicii  della  stessa 
religione,  I.  i e 5,  cod.  havret i giudei,  l.  /,  Cod. 
de  judaeis;  gli  stranieri  che  in  nino  caso  polcano  suc- 
cedere all'eredità  di  un  cittadino  , /.  /,  cod.  e I.  6 , 

§ 2,  ff.  de  haered  insiti.  ; e lutti  i collegi  e corpo- 
razioni non  approvale,  I.  8 e 12,  end.  de  haered  insili. 

Per  esser  capace  di  succedere  bisognava  che  si  fosse 
nato  vitale.  Chiara  n'  era  la  disposizione  della  legge 

(a)  Ma  niuna  legge  proibiva  di  riconoscersi  il  fi- 
glio nato  nell" otturo  mese j e nella  giurisprudenza  si 
adottò  da  per  ogni  dove  che  f linde  rimo  r ’/  settimo 
mese  , essendo  egualmente  lontani  dal  termine  ordi- 
nario c naturale  delle  nascite t il  fanciullo  nato  nel- 
Vundecitno  dot  va  esser  dichiarato  legittimo  c succes - 


septimo  mense  ff.  de  stalu  hominum  , che  sulla  dot- 
trina d'fpporrale  stabili  septimo  mense  natum  justum 
filittm  esse,  non  che  della  I.  3,  ff.  de  suis  et  legilim. 
haered.  che  riputò  di  giusto  tempo  il  parlo  nato  di 
IS2  giorni,  cd  escluse  quello  nato  dopo  dieci  mesi  (a). 
Ma  che  che  sia  del  tempo,  l'importanza  era  che  fosse 
nato  vivo,  e«l  ancorché  nato  dopo  il  parlo  cesano  fi  it- 
elo ventre  edilus,  I.  12,  ff.  de  liber , et  posthuin.  hae- 
red. inslil.;  I.  6 , ff.  de  inoff.  test,  e I.  132  e 1l1t 
ff.  de  verb.  signif. 

2.  Sulla  ixdlc.vità.  Molle  ed  indefinite  , giusta  l’e- 
spressione di  Doma!  , erano  le  cause  che  secondo  il 
dritto  romano  rendevano  indegno  a succedere  anche  la 
persona  capace  : e dalla  qualità  de'  falli  e delle  cir- 
costanze dipendeva  la  cognizione  di  ciò  che  poteva  o 
no  bastare  a tale  oggetto  : noi  noteremo  quelle  espres- 
samente indicale  dalle  leggi. 

Ogni  uomo  che  ammazzava  un  altro  o attentava  alla 
di  Ini  vita  era  indegno  di  succedergli  , come  pure  se 
a questo  oggetto  gli  cagionava  la  morte  negandogli  i 
necessari!  soccorsi,  o trascurando  quelli  che  potrà  dar- 
gli, o sapendo  clic  altri  volesse  ammazzarlo  o avvele- 
narlo messe  mancalo  di  svelarlo  I.  3 , ff.  de  hi * quac 
Ut  indigni s. 

Egualmente  se  offendeva  nell'  onore  colui  al  quale 
dovrà  succedere,  o avanzando  contro  di  lui  un’  accusa 
giudiziale  o prendendo  parie  ad  un'accusa  intentala  da 
altri  I.  penali.  ff.  de  ad  un.  et  transf.  legai.,  o muo- 
vendo conira  il  defunto  una  quislione  di  stalo,  o scri- 
vendo contro  di  lui  un  libello  famoso  , o facendogli 
qualunque  altra  grave  ingiuria  (b)  I.  9 , § ull.  ff.  de 
his  quac  ul  indig. 

Del  pari  , se  fosse  sopraggiunta  inimicizia  capitole 
ed  atroce  senza  che  ne  seguisse  la  riconciliazione  tra 
il  testatore  e I'  erede  , n’  era  costui  riputalo  indegno, 
/.  3 in  fin.  ff.  de  adini.  vel  transf.  leg. 

Lo  era  pure  se  trascurava  di  querelare  gli  autori 
della  morte  del  defunto,  purché  iloti  tosse  scusalo  dal- 
l'età o da  qualche  altra  causa,  l.  17,  ff.  de  his  quae 
ul.  indig.  e 6 Cod.  eod. 

Se  denunziava  falso  il  testamento  in  cui  era  stato 
beneficalo  o promuoveva  contro  di  esso  la  querela  dì 
binili  uiso  , o domandava  il  possesso  de'  beni  conira 
Inbiilus,  qualora  nulla  avesse  in  questi  casi  ollenulo, 
I.  2,  S c 8 Cod.  de  his  quac  ut.  imi.,  I.  18.  ff.  de 
bon.  poss.  conlr.  lab. 

Quegli  che  prima  della  morte  di  colui  al  quale  do- 
vea  succedere  e senza  il  di  lui  consenso  avesse  dispo- 
sto di  porzione  de'  beni  dell’  eredità , I.  29  e 30,  ff. 
de  donai,  e I.  2 in  fin.  ff.  de  his  quac  ut  indign.  ; 
o prima  di  uccellarla  ne  avesse  qualche  cosa  sottrat- 
ta, I.  6.  eod . 

Quegli  etto  avesse  impedito  al  defunto  di  leslare  , 
I.  1,  $ / et  l.  2 , ff.  si  quìs  testar,  prokibuer ./  o che, 
istituito  erede  con  un  testamento,  avesse  cuti  violenza 
o altro  iiu*zzo  illecito  impedito  di  cambiario,  /.  1t  ff. 
end.:  e molto  più  se  con  questi  mezzi  l’avesse  a suo 
favore  estorto,  l.  I,  Cod.  eod. 

E quegli  cui  indirettamente  fosse  siala  lasciala  qual- 
che cosa  nel  testamento,  alhirchè  d'alti  onde  era  inca- 
pace di  succedere  , qualora  ciò  fosso  maliziosamente 


silile,  come  quegli  ch'era  nato  nel  settimo  (V.  C ha- 
boi  de  l'Allier  esp.  de'  motivi). 

(b)  Lo  era  pure  se  avesse  imputata  la  madre  dì 
colui  al  quale  era  sostituito  di  aver  snpplanlal  a il 
parlo  1.  26  princ.  IT.  eod. 
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fallo  dal  legatore  ; I.  10  , 11 , 23  et  ult.  ff.  de  his 
quae  ut  ind.,  l.  103 , ff.  de  legai.  /,  et  l.  3,  ff.  de 
jur.  fisci. 

3.  Sulla  collazione.  Quando  il  pretore  eoli*  cdillo 
i inde  liberi  chiamò  i figli  emancipali  alla  suri -elione 
de*  loro  padri  ed  altri  iirrmlenli  paterni  dalla  quale 
erano  caduti,  ed  accordò  loro  il  posse»*  • de'  Leni  can- 
tra tabula»  se  ii'erano  preteriti,  ordinò  nel  tempo  stesso 
che  dovessero  con  ferire  in  favore  degli  altri  fratelli  ri- 
masi sullo  la  paterna  potestà,  tanto  i heni  che  l'ascen- 
dente uvea  lor  dati,  quanto  ipielli  che  arcano  «la  loro 
medesimi  acquistali  dopo  l'emancipazione. 

Ciò  era  stabilito  onde  non  ni  fosse  fitta  ingiuria 
ai  figli  suoi  i quali  arquislaran»  tulio  per  /*  mteen- 
denle  nella  di  cut  potestà  erano  ninnati,  |.  |,  |T.  de 
cullai.*  I.  20,  IT.  de  bonuf.  posi.  coni.  lab.  e I.  9, 
Cod.  de  Cullai.  Quindi  non  si  conferivano  i beni  ca * 
•trenti , che  i figli  suoi  acquistavano  pure  per  te  f 
I.  I,  § 15,  If.  de  cullai. 

Le  figlie  di  famigli*  a principio  non  conferivano  la 
dote  ricevuta  : ma  siccome  questa  era  un'ingiuria  che 
si  fareva  ai  Suoi  , cosi  lai  collazione  venne  ordinala 
(laU  ioiperadorc  l’io  nella  /.  1 , ff.  de  dot.  colini.,  e 
rimperadore  Leone  volle  pure  si  conferissero  lo  dona- 
zioni profder  nuptia * , onde  serbarsi  in  Ini  lo  T egua- 
glianza, I.  29,  Coti,  de  inaff.  test.  ri  1.  1 7,  Cod.  de 
colla /.;  ed  hi  seguilo  stabilissi  che  lutti  i discendenti 
elio  Succedevano  db  intestalo  fossero  obbligali  alla  col- 
lazione, che  (jmstiiiiuno  estese  anche  al  casa  della  suc- 
cessione leslatnenloria,  colla  novella  18,  c.  (i,  eccello 
stillatilo  i peeulii  profetimi , /.  ult.  Cod.  de  colla I.  ; 
c le  cose  donate  , qualora  il  donatile  non  avesse  di- 
spensalo il  donatario  erede,  della  noe.  IS,  cap  6 in 
fin ; salvi  sempre  i prelegali  falli  dal  lesfalore  , onde 
la  dì  lui  volontà  avesse  citello  , /.  8 e 42 , ff.  fain. 
crdtc.  e I.  7,  Cod.  de  colla!.  (I). 

Se  il  figlio  succedeva  al  donante  per  ragion  propria 
non  era  obbligalo  a conferire  le  cose  donale  al  di  lui 
pudre,  ancorché  ne  avesse  «trillala  I* eredità:  diver- 
samente se  succedeva  rappresentando  il  padre  donata- 
rio, I.  10,  Cod.  de  coll. 

4.  Sulla  divisione.  Dalle  leggi  delle  12  lav.  discen- 
deva l'azione  faintha  trcùcundae , mediante  la  quale 
i coeredi  potevano  sciogliere  la  comunione  e dividere 
l’ eredita;  e se  dopo  questo  giudizio  rima  oca  qualche 
cosa  in  connine,  ateo  luogo  I azione  comune  dindun- 
do;  ma  il  pretore  assegouv  ■ un  giudice  avanti  al  quale 
si  dovesse  promuovere  il  giudizio  tra’  coeredi  non  che 
qualunque  altra  quisiionc  relativa  alla  eredità,  il  quale 
procedeva  ex  arqua  ri  bona,  l.  1,  2 e ff.  futnil. 
erette . Queste  azioni  ciano  natte  cioè  reali  e perso- 
nali , quindi  preseriilihili  in  30  anni  ,1.7,  Cod.  de 
pel.  liner  ed.,  3 Cod.  de  prore  ci*.  30  ann.,  I.  ult.  Cod. 
fin.  regnnd.  e 3 e 4-,  Cod.  in  qutb.  cauta  crt.  long, 
temp.  praet.  Ma  se  per  uieci  anni  i coeredi  avessero 
separatamente  goduto  , e specialmente  se  non  si  fos- 
sero mai  resi  i conti  fra  loro  della  rispedivi!  ammini- 
strazione, si  presumeva  la  divisione  , salva  la  pruova 
in  contrario,  erg.  I.  peti.  Cod.  coni,  die.,  I.  3,  9,  12 
e 26,  ff.  de  prob.  e I.  IO  Cod.  eod. 

Pie  i pupilli,  uè  i minori,  né  gl  inlerdelii,  nè  i loro 
tutori  c curatori  potevano  promuovere  una  divisione  di 
eredità  senza  decreto  del  Magisttalo,  /.  per».  Cod.  de 


(I)  La  dispensa  dulia  collazione  poteva  esprimerti 
co'  falli  egaulmcnle  che  colle  parole,  1.  32  (I  IT.  de 
legibus,  I.  5,  IT.  rem.  rat.  bah.,  1.  1)  4 IT.  quod  inssu. 
^2;  L'obbligo  di  marilar  le  zie  nasceva  dal  possesso 


praed.  et  al.  reb.  min.  , I.  1 e 7,  ff.  eor.  qui  sub- 
lui.;  nè  il  marito  quella  do*  beni  dolali  della  moglie, 
I.  1S,  § 2,  ff.  de  cast.  pee.  et  /.  all.  Cod.  de  fondo 
dot. 

Il  giudico  dovei  per  quanto  era  possibile  assegnare 
in  «tallirà  a ciascun  erede  la  sua  porzione  de’  beni  si 
mobili  che  iinmohili  . e Tur  vendere  i Inviò  uecessarii 
al  pagamento  de*  debiti  o alla  prestazione  ilei  legalo, 
$ i.  inni,  de  off.  jud.  I.  22.  26  e 32,  ff.  firn,  erri».; 
7.  .7,  Cod.  coni.  dir.  e 1.  12.  ff.  de  Ir  gai.  2;  che  se 
gli  immobili  non  potevano  commodameuie  dividersi,  il 
giudice  islesso  poteva  assegnarli  al  coerede,  obbligan- 
dolo a pagare  una  somma  proporzionata  agli  altri . as- 
segnare ad  mio  l'usufrutto  ad  altri  la  proprietà,  o an- 
che far  vendere  all’asta  pubblica,  c distribuire  il  prezzo 
ui  coeredi,  in  proporzione  della  loro  rispettiva  rota  (V- 
le  leggi  ora  cil.  o lu  legge  0,  § 1,  ff.  de  ruufr.)- 

6CZIONK  II. 

Della  successione  legittima  nel  Degno  secondo  il  dritto 

Longobardo  e secondo  la  costituzione  di  Federico  II. 

Infesto  alle  donne  fu  il  drillo  de’  Longobardi  che 
nel  concorso  de*  maschi  escludeva  le  fé  mine  dulia  pa- 
terna e materna  eredità:  nè  dritto  aveauo  a dote,  qua- 
lunque fosse  lu  facoltà  de'  genitori,  lasciando  ad  arbi- 
trio de’  fratelli  j|  dotarle  , o senza  dote;  collocarle  in 
matrimonio.  Anzi,  se  ne  anche  vi  fossero  lìgli  maschi, 
neppure  a Inda  l’eredità  succedevano  le  Temine,  men- 
tre se  una  sola  figlia  fosse  superstite,  si  volle  che  suc- 
cedessero con  essa  ed  i cognati,  ed  i figli  naturali,  e 
dovasi  il  solo  incute  alla  liglia  legittima,  e 'I  resto  ai 
naturali  ed  ai  cognati  : in  deficienza  dei  cognati  sino 
al  scliiuto  grado  un  Iridile  datasi  ai  figli  naturali,  cd 
un  Irimle  al  fisco.  ( LL . Longob.  til  lì,  I,  6). 

Mu  fu  derogalo  d i Luil prendo  a questa  rigida  legge 
ili  llolari,  stabilendosi  che  mila  l’eredita  spellava  alla 
liglia  li'giiiiiua  in  mancanza  de'  figli  maschi  \l.  19  eod.) 
hgli  pure  alla  paterna  succesioiie  ammise  le  temine  , 
sia  clic  fossero  già  maritate  , o ancora  vergini  in  ca- 
puti* { 1 . 20  eod.)  . però  dovendo  rimettere  in  colla- 
zione la  dote  fai  definii»  se  mai  l’avessero  ricevuta  {I.  13 
cod.).  Ma  min  ossrrvossi  ciò  dji  militi,  dai  Lumi  e dai 
il.iroui,  i quali,  vimlicondo  l'aulico  dritto  agnatizio,  to- 
glievano alle  figlie  la  paterna  eredità  . e costituivano 
loro  quella  dote  che  meglio  ad  essi  piaceva. 

Questa  è quella  prava  consuetudine  alla  quale  si  op- 
pose Federico  nella  sua  Cosi  il  ozi  one.  In  aliqutbns , de 
success,  fi! ior.  coutil,  et  buron.  Ordinò  dunque  con 
essa  che  alla  morte  dei  padre  succedessero  lauto  i fi- 
gli che  le  figlie,  maggiori  o minori , senza  differenza 
del  sesso  : ed  essendovi  i maschi  una  colle  liglie  le- 
nóne o colle  sorelle  del  padre  , di  qualunque  condi- 
zione egli  fosse  , o Franco  o Longobardo  , o milite  o 
pagano,  dnvesv  ro  i maschi  esser  preferiti  alle  Temine; 
ma  coll' obbligo  ai  fratelli  o nipoti  di  maritar  le  so- 
relle e le  zie  prò  modo  fucullntum  suor u ut  et  filiorum 
superstUum  numero  secundum  ]i artigiani  (2). 

Paragio  o paranco  presso  gli  scrittori  di  quegli  tempi 
indicava  l'eguaglianza  del  genere  e della  nobiltà;  donde 
le  voci  i mpuragure  e disparagare  per  ispirgare  1'  c- 
guale  o minor  dignità  con  cui  si  collocavano  lu  don- 
de’ beni  conseguito  dal  nipote  appartenenti  ni  di  loro 
genitori,  mentre  esse  arcano  l' azione  per  essere  do- 
lale sopra  i beni  del  loro  padre  e della  loro  uniate 
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rclte  in  matrimonio.  Quando  dunque  disse  Federico  di 
allogarsi  serundum  paragio  » inleso  unicamente  ette 
si  fossero  contralte  nozze  che  nll’onesta  loro  est  rari  mio 
corrispondessero.  Propriamente  dunque  il  parodio  non 
era  la  dote,  ma  la  condizione  decorosa  nella  quale  do- 
vea  la  donzella  maritarsi  , c per  conseguenza  il  biso- 
gno di  darsele  una  dote  corrispondente. 

Ma.  per  stabilirla,  si  considerava  non  la  sola  nobiltà, 
ma  la  forza  «lei  patrimonio  e ’l  numero  de'  figli  ; ed 
in  ciò  bisognala  riportarsi  al  prudente  arbitrio  del  giu- 
dice (I).  se  dar  si  dovea  dal  fratello  la  dote,  mentre 
se  la  figlia  collocava*!  dal  padre,  non  vi  era  luogo  a 
disputa  sul  paterno  giudizio , clic  in  caso  di  enormis- 
sima lesione. 

Aggiunse  Federico  in  questa  costituzione  , che  es- 
sendo solo  le  feltrine  superatili,  dovessero  esse  sole  suc- 
cedere ad  esclusione  degli  altri  consanguinei;  e se  vi 
fossero  (iglie  minori  di  conti,  baroni  o militi,  riserbo  a 
se  il  bafiatn,  sino  all'elà  di  quindici  anni,  onde  poi  ma- 
ritarle coi  beni  paterni  secondo  il  paragio. 

Kè  solo  dai  fratelli  escluse  si  vollero  le  sorelle,  ma 
dai  iiepoti  na'i  da  maschi  si  esclusero  le  zie  dall  ere- 
dità dell'avo.  Sid  dobilossi  su  al  pari  del  nipote  , la 
nipote  naia  da  masrhio  escludesse  la  zia;  e fu  diversa 
l'opinione  dei  uoslii  Giureconsulti,  molli  la  nipote  fa- 
vorendo. alcuni  l.i  zia.  Ma  pare  meritasse  qiiesFullima 
il  favore  della  giustizia,  mentre  dovendosi  ricorrere  nel 
dubbio  ni  «Ir ilio  comune,  Unto  secondo  la  novella  118 
e.  f,  quanto  secondo  la  legge  -(»  Longobarda,  la  ni- 
pote c la  zia  egualmente  concorrevano  all' credila  del- 
l'avo. 

Nulla  prescrisse  Federico  sulla  materna  eredità,  ma 
tanto  pel  drillo  longobardo  quanto  per  le  decisioni  del 
nostro  8.  K.  C.  la  stessa  disposizione  ebbe  luogo  (2;. 

SEZIONE  III. 

Della  Ir  (fitti  ina  successione  secondo  le 
contticludini  Ma pò! itane. 

In  più  cose  venne  il  drillo  giustinianeo  derogalo  dalle 
nostre  consuetudini  , le  quali  non  ebbero  per  base  il 
vincolo  del  sangue  , fondamento  dell*  ultimo  drillo  ci- 
vile. ma  il  comodo  piuttosto  delle  particolari  famiglie; 
acciò  i beni  degli  avi  si  conservassero  nelle  proprie  e 
non  |>as*as«ero  per  mezzo  delle  donne  nelle  altrui  fa- 
miglie. 

La  prima  consuetudine  de  suems.  ab  intesi.  desunta 
sia  dalle  leggi  Ateniesi  recale  in  Clima,  sia  dal  dritto 
Longobardo,  prescriveva  clic  ai  superatili  figli  e (iglie, 
nipoti  ed  altri  tulli  fossero  i maschi  preferiti  alle  Tr- 
inine genera  linee  lo  in  tulli  i tieni  del  defunto,  ma  col- 
l'oldd'go  di  collocarle  sreundum  paragtuin  (3):  ina  le 
nipoti  non  erano  escluse  che  dai  iiipmi  nati  da  ma- 
•chi",  e le  nipoti  ex  filin  rappresentinolo  il  padie  e- 
scindermi  la  zia.  L'  uso  del  furo  introdusse  che  non 


fi)  Generalmente  il  paragio  non  era  minore  delta 
legittima,  ma  per  Ir  fighe  de'  ricchi  magnati  non  oc- 
correrà «erborai  questa  regola  . Il  nostro  ,8.  /L  t . 
opinar  a per  le  doti  commuti  agli  nitri  mor/rnifi.  ed 
am  he  le  produceea  tino  alla  porzione  vinte  quando 
r'era  bisogno.  Non  mai  però  fa  dato  paragio  oltre 
la  tirile,  non  dovendo  le  falline  etter  di  miglior  con- 
dizione de'  maschi. 

(2)  Pur  te  nulla  materna  eredità  , non  il  fratello 
germano,  beoti  l' uterino  concorrerà  coll' uterina,  do- 
vea pure  preferirti  il  fi  niello  alta  torcila?  Nulla  tu 


sol»  il  germano  escludeva  la  germana,  ma  pure  il  con- 
sanguineo la  consanguinea;  il  che  non  si  estendeva  agli 
uterini  nel  raso  che  da  un  matrimonio  i maschi . da 
un  altro  le  Temine  alla  madre  sopravvivessero;  che  se. 
dall’ uno  e l’altro  matrimonio  e maschi  e Trinine  fos- 
sero dalia  madre  generali,  in  lai  raso  lutti  i figli  ge- 
neri! >iente  senza  differenza  ili  sesso  si  amineiietano  in 
capila:  però  le  fumine  formavano  parte,  ma  non  la  ri- 
cevevano. perché  si  aggiungeva  ai  loro  fratelli  germani 
(contact.  2 de  mal.  habent.  (il.  qual.  toni.).  A que- 
sto drillo  success*. rio  de’  maschi  riunivusi  quello  di 
vendicar  la  morte  del  defunto,  e di  godere  del  patro- 
nato ereditario. 

Li»  consuetudine  2 de  tuerenn.  ab  inletl.  punisce  la 
negligenza  de*  fratelli  c ile'  loro  figli  nel  non  dotare 
di  paragio  le  di  loro  zie  n sorelle,  riguardandole  come 
ntatculiate;  vocabolo  introdotto  dai  prammatici  per  in- 
dicare il  drillo  acquistato  .dia  donna  di  essere  ammessa 
alla  porzione  virile,  se  interpellalo  il  fratello  o i di  lui 
figli,  non  avesse  ricevuta  la  dote.  Ma  per  ciò  ottenere 
bisognava  e che  la  donna  avesse  passalo  ranno  sedi- 
cesimo di  sua  età.  c che  il  fratello  o i di  lui  figli  fos- 
sero stati  in  tempo  e luogo  opportuno  interpellati  dal 
giudice.  Poteva  essa  interpellare  pure  il  padre,  ma  non 
perciò,  se  questi  era  in  mora,  acquistava  la  tnateufia- 
ziooe,  me  . tre  Li  consuetudine  parla  de’  successori. 

Nella  successione  ile’  figli,  nulla  tiululirnuo  le  con- 
suetudini diversamente  dall'ultimo  drillo  civile  rapporto 
ni  padre  ed  alla  madre;  m i non  cosi  rapporto  agli  al- 
tri arr  endenti  , pe*  quali  adoilossi  la  regola  paterna 
paterni»,  materna  materni * , e senza  alcuna  preroga- 
tiva di  grado  (ronzile.  S de  nuoce»»,  ab  inletl.)  Quindi 
nella  Città  di  Napoli  e suo  territorio  il  proavo  materno 
si  preferiva  all’avo  paterno  , ni  quale  spettava  però  la 
legittima  sui  materni  beni  se  il  defunto  era  allora  sotto 
In  sua  potestà  (contact,  tinte,  de  fitii » fmn.  trolenl . 
lett.  IVr  iulerpeirazione  di  questa  consuetudine  s’intro- 
«I visse  ancora  che  i fratelli  uterini  v consanguinei  con- 
corressero cogli  stessi  genitori  seconda  la  diversità  dei 
beni,  cioè  Poteriiio  in  concorso  col  padre  ne’  buoi  ma- 
terni. lutto  che  diversamente  si  fosse  stabilito  nella  no- 
vella 118,  c.  2 e imv.  127  , c.  1,  cosi  pure,  gli  altri 
ascendenti  oltre  il  padre  e la  madre  venivano  esclusi 
dai  fratelli  ulrriui  e consanguinei  , secondo  P origine 
de’  beni;  per  cui  l’avo  materno  era  escluso  dal  fratello 
consanguineo  uri  beni  paterni,  e nei  materni  la  sorella 
uterina  escludeva  Fava  paterna. 

Ma  ciò  prndiicevd  bene  spesso  che  le  più  nobili  fa- 
miglie perdessero  i beni  de’  loro  avi,  per  cui  scemate 
le  ricchezze  . diminuitasi  il  loro  lustro  e decoro.  Ciò 
sembrò  incomoda  ed  indegna  cosa  a1  patrizi*  «le*  Se- 
dili di  Nilo  e Capuana,  per  cui  risolvettero  ciré  nel  ma- 
trimonio delie  loro  figlie  si  sarebbe  apposto  il  patto  di 
non  potere  i genitori  a leu  a Cosa  lucrare  dalla  eruditi 
dei  figli  che  ad  essi  premorissero,  e quindi  ai  beni  pa- 
terni rinunciasse  la  madre  , ed  ai  beni  materni  il  pa- 

d i ciò  avendo  disposto  Federico , bisognava  ricorrere 
al  dritto  comune,  e questo  accordata  e guai  parte  al- 
l'uno ed  all'altra.  (Noe.  I IH , c.  1 , r.  de  Franchi* 
deris.  26). 

(3)  L uto  del  furo  introdotte  darti  il  paragio  non 
alle  sole  donne  che  ondarono  a marito  ma  par  a 
quelle  che  si  monacavano  ; tl  che  dicerasi  par.igimn 
ingressarum.  E qui.  per  le  quietami  de'  prammatici 
sulla  differenza  di  tal  paragio  net  Caio  che  vivente 
il  padre  , o dopo  questi  morto  , pronunciava  i suoi 
voli  la  donzella,  reggasi  Guarnito  I . cif.  tit.  Vili. 
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drc;  e come  ciò  parte  opportunissimo  rimedio  per  con- 
sertare i beni  nelle  rispedivo  famiglie  , non  soln  gli 
altri  patrizi»  e nobili  . ma  gli  slessi  individui  del  po- 
polo cosi  nella  Capitale  die  nelle  provincia  l'introdus- 
sero ; ed  acciò  noti  si  fosse  sulla  giustizia  di  questo 
palio  più  oltre  qtiial innato.  Ira  le  grazie  concesse  alla 
Città  «la  Ferdinando  il  Collidilo  nel  1505  . se  ne  rit- 
ienile l'approvazione  e conferma  fi).  Cliiamossi  dunque 
palio  «li  Capuana  e IS’ilo  dai  primi  loro  autori,  e più 
volgarmente  ulhi  nuova  maniera  . e «la  esso  avveniva 
che  morto  il  padre,  e <|uiu«li  anche  i tìgli  prima  «lidia 
madre,  essa  era  esclusa  dalla  successione  «le*  beni  pa- 
terni de*  figli  , clic  deferii  ansi  al  più  prossimo  con- 
giunto paterno,  senza  neppure  diminuzioti  «li  legittima; 
e vicendevolmente  se  al  padre  superstite  fossero  morti 
i figli  dopo  la  madre,  i beni  dotali  e gli  altri  materni 
beni  al  padre  non  appartenevano,  ina  passavano  >«!  più 
prossimo  congiunto  materno,  anche  senza  diminuzione 
di  legittima.  .Ma  per  altro  nino  pregiudizio  recavasi  con 
questo  patto  alla  inaile  la  quale  poteva  disporre  della 
d«de  e degli  altri  suoi  beni  a suo  piacere,  nelle  pro- 
vince secondo  il  romuu  drillo,  e nella  Capitale  e suo 
territorio  secondo  la  consuetudine  I de  mal,  kob.  fil. 
qual.  leni. 

Se  però  contraerasi  il  matrimonio  more  Magnatimi 
Proemivi  et  llaronom  Regni  rivelili  mn  iure  franco - 
rum,  che  volgarmente  dicevusi  alla  vecchia  maniera, 
tutto  l'opposto  avveniva,  poiché  morendo  la  madre,  se 
fossero  pure  nitrii  poscia  i figli  o in  pupillare  età  o 
adulti  senza  testamento,  lutti  i beni  materni  do*  figli, 
colla  stessa  «Iole  si  acquistavano  dal  padre;  siccome  vi- 
cendevolmente s acquistavano  dalla  madre  i beni  tulli 
paterni  de*  figli  morti  dopo  del  «li  loro  padre  intesta- 
li. Ma  ciò  concordando  col  dritto  civile,  nel  dubbio  si 
presumeva  di  essersi  contraile  le  nozze  uniformemente 
al  drillo  civile  suddetto. 

Nella  successione  «le*  collaterali  inolio  «liversificò  dal 
drillo  giustinianeo  la  consuetudine  3 « Ir  «uree **.  ab 
intesi..  che  al  padre  «li  famiglia  morto  senza  figli  volle 
preferirsi  i più  prossimi  al  padre  in  tulli  i beni,  sia  da» 
maggiori  derivali,  sia  dallo  stesso  defunto  acquistali  , 

(I)  Vutn  di  Capuano  e fililo  stipulalo  nelle  tavole 
nuziali  del  1795  tra  i conjugi  11.  Ferdinando  Fol- 
gori man  liete  di  Damila  e lì.  Marianna  Diga  al  vili 
dei  principi  di  Monti  adoni , per  la  morte  del  primo 
avvenuta  nel  1810,  della  teronda  nel  1812,  e dell'u- 
nico di  Imo  figlio  D.  Salvatore  nel  1822  in  minorrn 
nità , diede  occasione  alla  nostra  suprema  C.  di  giu- 
stizia di  spiegare  le  antiche  teorie  sa  questo  paltò , e 
coordinarle  coll  attuale  drillo  successiti  to.  colla  deci- 
sione del  li  giugno  1820  resa  in  questa  causa  per 
tutti  i titoli  celeberrima.  /Voi  ne  riepilogheremo  le 
più  importanti  osservazioni  nel  rapporto  del  passag- 
gio dall  aulirò  al  novello  ardine  di  succedere. 

Stabili  in  principio  la  Carle  suprema  che  l'uso  di 
Capuano  c Silo  non  altro  introdusse  che  la  rinunzia 
de'  parenti  del  tulio  abdicativi!  ed  estintiva,  rilasciando 
hi  successione  in  beneficio  di  quei  chiamali  dalla  con- 
suetudine si  quis  vel  si  qua;  per  cui  i genitori  non 
si  riputavano  in  medio  orile  intestale  successioni  dei 
loro  figli,  e quindi  la  forza  di  Igl  paltò  sratiiva  colla 
premorienza  de * genitori  rinunzianli  ; ne  dedusse  : 

1.  thè  « principi!  regolatori  delle  rinunzie  diffe- 
rendo da  quelli  dello  riversioni  il  patto  di  Capuano 
e ìVi/o  escludeva  l'idea  di  un  patto  di  ritorno  netta 
successione  ai  beni  de'  figli,  reso  anche  vano  per  la 
premorienza  de  genitori. 
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ed  i più  prossimi  alla  madre  ne'  beni  clic  da  essa,  o 
dal  lato  muorilo  fossero  al  defunto  pervenuti.  Quindi 
triplice  patrimonio  «listiuguerasi  in  morte  d’un  indivi- 
duo ; i beni  cioè  ili  paterno  genere,  i beni  acquistali 
dal  defunto  senza  riguardo  alla  cognazione,  ed  i beni 
materni  e del  lato  materno  : nel  pruno  e nel  secondo 
genere  di  bi  ni  prefcriiausi  i più  prossimi  per  parte 
del  pailre;  nel  terzo  i più  prossimi  per  parte  di  lla  ma- 
dre. Trattandosi  quindi  di  beni  unii*  hi  al  dir  de'  Pram- 
matici , perchè  uno  avesse  escluso  dai  patemi  e ma- 
terni beni  i congiunti  ilei  ikTunto , « ra  necessario  clic 
fosse  a costui  congiunto  per  quella  linea  per  la  quale 
pervennero  i beni , e che  iu  questa  linea  Toss'  egli  il 
più  prossimo  ; perciò  se  si  trattasse  de'  beni  materni 
ed  al  defunto  fosse  superstite  il  cugino  ed  il  fratello 
uterino,  questi  avrebbe  escluso  quello  per  drillo  di  pros- 
simità (2;.  Kd  in  questa  provenienza  di  tieni  urtasi  ri- 
guardo ullu  origine  prossima  unii  alla  remota,  per  cui 
se  una  donna,  cui  era  superstite  il  zio  e '1  fratello  ute- 
rino, possedendo  solo  i tieni  della  linea  paterna,  avesso 
costituito  la  dote  alla  sua  figlia  e questa  morta  Tossu 
senza  prole  , socccdea  orila  dote  itala  dalla  madre  il 
fratello  uterino  e non  lo  zio . perchè  da  riferirsi  ai 
beni  materni , come  quella  che  dalla  madre  pervenne 
alla  figlia;  cosi  pure  se  alla  madre  si  deferiva  la  lut- 
tuosa eredità  del  figlio  consistente  uè*  beni  solo  pa- 
terni, questi  beni  iu  morte  della  madre  consiileravaiisi 
ma  Irmi,  e vi  succedevano  non  gli  ugnali  prossimi  del 
figlio  premorto  , ma  i più  prossimi  della  materna  co- 
gnazione. 

Altre  due  Consuetudini  avevamo  sulla  successione 
legittima,  Iu  0 e 7 de  success,  ab  intesi.  Nella  prima 
si  estendeva  il  drillo  ili  rappresentazione  non  solo  ai 
figli  ile'  fratelli,  ma  pure  ni  nipoti  c pronipoti  ec.  cosi 
maschi  che  Temine;  e si  ordinava  escludersi  le  Temine 
se  con  esse  concorrevano  i fratelli  rousuguiuei  ambe 
nella  successione  collaterale.  Nella  seconda  che  non  fu 
scritta  iu  principio,  ma  venne  aggiunta  nella  collezione 
rullane  per  ordine  di  Furio  II.  spiegandoci  l'antecedente 
consuetudine,  si  prescrisse  estendersi  il  dritto  di  subin- 
gressione,  ossia  di  rappresentazione,  agli  agnati  e co- 

2-  Che  dagli  esposti  caratteri  di  tal  uso  non  possa 
dubitarsi  appartenere  alla  t tasse  de * patti  surcessorii. 

Ciò  ritenuto , esaminò  la  corte  Suprema  , se  dalla 
sua  stipulazione  denri  o no  un  drillo  acquisito ; e ri- 
cordando le  massime  che  ogni  drillo  e modo  di  suc- 
cedere sia  regolato  dalla  legge  in  vigore  all * epoca 
dell' aperta  successione,  e che  divien  pei  fello  al  mo- 
mento in  cui  essa  si  apre,  ed  ove  le  leggi  regolatrici 
di  questa  sieno  in  armonia  con  quelle  che  lo  riderò 
nascere,  decise  : 

1.  Che  all'epoca  in  cui  si  apri  la  successione  di 
cui  si  trutta  . la  legge  non  riconoscerà  più  origine , 
distinzion  di  b»ni  e privilegi  di  persone  e di  linee  : 

2.  Che  pei  nò  il  dulia  in  esame,  comunque  su!  mi- 
i rere  ebbe  consistenza , ritrovò  tuttarotla  nel  consu- 
marsi la  resistenza  delle  novelle  leggi  successorie,  e 
del  cangiamento  delle  cose  e delle  persone  , per  cui 
rimase  di  man  vigore. 

(faindi  dichiarando  che  i motivi  di  annullamento 
sul  menlo  non  trovavano  appoggio  nelle  massime  più 
sicure  della  legge,  ne  rigettò  i ricorsi. 

(2)  L*  espressione  di  più  prossimi  fu  dai  pramma- 
tici sostituita  a qui  Ila  di  agnazione , perchè  non  solo 
gli  agnati  ed  l discendenti  da  maschi,  ma  pure  i co- 
gnati congiunti  pei  mezzo  di  /emine  ugnate  a’in/en- 
dessero  chiamali  a succedere  ( Guarani  l.  cit.  li l.  7). 
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gitali  di  grado  ulteriore,  e si  vietò  «li  comprendersi  la 
sorella  nell'espressione  di  fratello  usata  dalla  suddetta 
antecedente  consuetudine. 

Per  la  successione  de’  Chierici , lungamente  si  qni- 
Slionò  se  la  di  loro  successione  fosse  alle  napoli  lane 
foiiSMcindini  soggetta,  sino  a che  venne  sovranamente 
deciso  dal  defunto  Re  Pe  dinami'»  . esser  essi  al  pari 
degli  altri  cittadini  ulta  consuetudine  sottoposti  (colici, 
de’  dispacci  (il.  64,  n.  9).  Ma  la  controversia  fu  mag- 
giore pe*  monaci,  per  aver  Giustiniano  nella  novella  3 
cap.  3 ordinato  appartenere  ai  monasteri  i beni  del 
monaco  clic  prima  di  esser  tale  non  avesse  disposto  ; 
e ne!  caso  avesse  de’  figli,  gli  concede  Giustiniano  la 
facoltà  di  dividerli  tra  essi  prima  di  entrare  io  moni- 
stero,  al  quale  spellasse  solo  la  pnrrione  virile  calco* 
landosi  il  padre  nel  numero  de’  figli  : che  se  tal  di- 
visione non  si  fosse  fui  In.  la  sola  legittima  spellava  ai 
figli  ed  il  resto  al  monastero.  .Ma  P uso  prevalse  tra 
noi  a favor  delle  rinunzie  de’  monaci  e monache  prima 
de’  voli  , rilasciandosi  al  monislero  quel  clic  si  fosse 
da  essi  acquistalo  dopo  la  professione.  Ma  Si  qoislio- 
nara  se  pntevno  essere  ammessi  alle  altrui  eredità  in 
mancanza  de*  più  prossimi  congiunti  tV  ile  Franchia 
dee.  40):  sino  a che  per  le  leggi  drlPammorlizziiuoiie 
venne  proibito  qualunque  acquisto  ai  luoghi  pii  cccle- 
siasti.i. 

Finalmente,  rapporto  ni  figli  naturali,  par  clirsipossa 
sostenere , rhc  clic  nc  dicesse  Napndauo  alle  consue- 
tudini tir  Murre**,  ah  isfnf.  n.  Iti!)  , escludersi  dalle 
uapolilane  consuetudini  Inlnlmrnlc  i figli  naturali  dalla 
successione  paterna  non  meno  che  materna:  per  le  pa- 
role della  consuetudine  5.  Si  qui*  r et  *i  qua  ab  in- 
tesala decente  tini , filiis  sei:  liberi»  i.ecitisiis  «oh 
exlunttbuB,  proj  iminrr*  ex  parte  patri*  tuccedunt. 

CAPITOLO  SECONDO 

DULIE  DIFFERENZE  K IIKLLF.  NUOVE  DISPOSIZIONI  LE- 
GISLATIVE TRA  IL  CODICE  FRANCESE  E LE  NOSTRE 

LEGGI  CIVILI,  E DELLE  NUOVE  DISPOSIZIONI  LEGIS- 
LATIVE. 

SU  IONE  I. 

Sulle  ili* petizioni  q menili. 

§ t. 

Differenze. 

Ren  poche  diversità  abitiamo  n notare  Ira  gli  arti- 
coli del  codice  civile  e quelli  delle  nostre  leggi  sopra 
queste  disposizioni  generali. 

I.»  prima  Rincontra  nel  nostro  art.  632.  in  cui.  invece 
di  leggersi,  come  nel  corrispondente  711  del  Codice, 
k la  proprietà  dei  beni  si  acquista  e si  trasmette  ec.  1» 
si  legge  , si  acquista  o si  trasmette.  Apparentemente 
tale  diversità  non  è che  un  errore  tipografico. 

La  seconda  consiste  nella  soppressione  dell’arl.  713 
del  codice  frauerse,  dappoiché  esso  con  più  concisione 
e miglior  chiarezza  era  una  ripetizione  dell’  art.  339 
dello  stesso  codice  ritenuto  nelle  nostre  leggi  col  nu- 
mero 401. 


(1)  Con  decreto  della  *te*sa  data,  abolita  l'Ammi- 
ni  straziane  generate  delle  aeque  e foretti,  renne  creata 
intere  /'Animini-im/ione  del  demanio  pubblico  inrari- 


l)a  ultimo  leggonsi  alla  fine  del  nostro  art.  636  le 
parole  : s ai  termini  dell’  ari.  1686  n le  quali  non  e- 
rano  nel  corrispondente  articolo  716  del  codice  fran- 
cese: siffatta  aggiunzione  trovava  il  suo  luogo  naturale 
alla  fine  del  primo  comma  dell*  articolo  , c Torse  leg- 
gasi in  fine  di  esso  per  errore  tipografico. 

5 2. 

Muore  di*posizinni. 

I. 

Della  Cuccio. 

Senza  rammentare  le  disposizioni  date  nel  decennio 
sulla  caccia  , noteremo  quelle  emanale  dopo  l’ epoca 

della  ret'onraiinne. 

C«1  decreto  de’  31  ottobre  1813  venne  ordinalo  che 
ninno  potesse  andare  a caccia  senza  essere  munito  della 
licenza  corrispondente  dell*  Amministrazione  generale 
delle  acque  e foreste , cui  fu  attribuita  la  direzione 
della  caccia,  e la  facoltà  di  spedirne  le  licenze  ed  in- 
troitarne i dritti. 

Si  pubblicarono  per  l’esecuzione  di  Ini  decreto  le 
istruzioni  de*  19  dicembre  dello  anno.  Altre  provvi- 
denze su  questa  materia  statili  il  decreto  de*  26  mar- 
zo 1816,  le  quali  tulle  vennero  rifuse  nella  legge  sul- 
i'ammiuislrazioiie  delle  acque  e foreste  e del  pubblico 
demanio  de’  18  olii  hre  1819(1). 

La  caccia  dichiarata  proprietà  dello  Sialo  non  può 
esercitarsi  senza  licenza  , la  quale  nella  provincia  di 
Napoli  e nella  valle  di  Palermo  vieti  direttamente  ri- 
lasciala dalle  rispettive  direzioni  generali  del  pubblico 
demanio , e nelle  altre  provincie  e valli  dagFinlcndenli 
e dai  auUointendenli  (art.  148  legge  cit.). 

Ogni  licenza  mimila  della  firma  del  dirci lore  e ite! 
segretario  generale . non  che  del  suggello  dcll  Ammi- 
lustrazione,  dee  contenere  «lue  clausole  : 1°  di  non  va- 
lere pe’  luoghi  riservali  alle  cacce  reali  ; 2°  di  non 
potersene  far  oso  senza  il  consenso  del  padrone  nei 
fondi  chiusi  da  mura  fabbricale  o di  muro  a secco  f 
«la  siepe  , d i Tossale  o «la  riparo  di  terra  che  giunga 
a palmi  cinque  (art.  131);  e qualunque  sia  il  mese  in 
cui  è spedila,  finisce  coll'almo  civile  (art.  132). 

Per  ottenersi  la  licenza  «li  caccia  collo  sciroppo  \i 
c Insogno  «IH  permesso  della  polizia  generale  per  l a- 
eporlazione  delle  urini:  a meno  che  quel  tale  non  sia 
ufiziulc  brevettalo,  o che  appartenga  alla  linea,  ovvero 
alle  milizie  provinciali  (art.  154  e 136;. 

Chiunque  siasi  provveduto  della  licenza  di  caccia 
può  far  liso  di  zimbelli  e richiami;  chi  I*  ha  presa  per 
cacciar  con  lo  schioppo,  può  far  uso  «lei  foretto:  e se 
per  le  paratelle  o lacciuoli  e con  le  paniuzze  I*  abbia 
presa,  può  usare  tulli  gli  altri  ordegni , u«l  eccezione 
delio  schioppo  c delle  ragne,  ossia  $chiappurit  senza 
pagare  altro  dritto. 

E vietalo  * chiunque  di  prendere  o di  uccidere  i co- 
lombi altrui,  sieuo  domestici,  siano  lorraiuoli;  purché 
non  li  ritrovi  nel  fondo  di  cui  egli  sia  proprietario  , 
colono  o linaiuolo  (arinolo  173). 

È vietalo  in  qoalnn«|iie  tempo  e luogo  I*  uso  delle 
tagliuole  e de*  lacci  che  sogliono  adoperarsi  per  pren- 
dere le  lepri,  starne,  pernici,  beccacce  e fagiani,  belle 

cala  deir  intero  demanio  dello  Stato  , delle  foreste  , 
della  caccia  e della  pesca  ec. 


Digitized  by  Google 


SULLA  LEGISLAZIONE  DELLE  DUE  SICILIE  807 


tagliuole  si  può  solo  far  uso  contro  i lupi  (1),  le  volpi, 
e«l  nitri  animali  ili  rapina:  e ilei  lacciuoli,  per  premier 
solo  i lordi,  i merli  ed  altri  uccelletti,  qualora  si  ab- 
bia, la  licenza  di  caccia  {ari.  174  e 175). 

E proibito  similmente  di  prender  ne*  nidi  le  uova  delle 
quaglie,  starne,  pernici,  francolini  e fagiani,  e ne’  covili  i 
lepronretli,  caprinletti.  cerviotti  e piccioli  daini  (ari. 176). 

Fioulmenle  «•  proibito  l'esercizio  della  caccia  di  qua- 
Iimqne  specie  dal  primo  di  aprile  a tulio  agosto  ; e 
nelle  vigne,  ancorché  non  chiuse,  dal  primo  settembre 
siilo  a che  si  s iri  vendemmiato,  eccello  che  se  abbia 
acconsentii.»  il  padrone.  .Ma  in  questa  proibizione  non 
è compresa  la  caccia  delle  quaglie  nei  mesi  di  aprile 
e maggio,  né  quella  degli  uccelli  di  transito  ne*  mesi 
di  giugno  e luglio,  purché  *i  faccia  sulle  spiagge  del 
mare  o uè*  terreni  incolti,  c non  si  passi  pe"  fondi  se- 
minati ancorché  «perii  (art.  177,  178  e 179);  ed  è 
permessa  anche  nei  mesi  proibiti  la  caccia  degli  orsi, 
de*  lupi  e delle  volpi  , quando  i cacciatori  siano  mu- 
ltili della  licenza. 

Riguardo  alle  pene  pe*  reali  di  caccia,  e sino  all'e- 
mana/ionc  della  nuova  legge  promessa  da  quella  del 
21  «gusla  1826,  e dal  decreto  del  26  marzo  1827,  si 
debbono  osservare  le  seguenti  disposizioni  della  legge 
forestale  del  19  ottobre  1819; 

1.  Clic  chiunque  andrà  a caccia  in  qualunque  tempo 
e luogo  spmz"  essere  ninnilo  della  propria  licenza  di 
coccia,  oltre  la  perdita  dello  schioppo  « degli  ordigni, 
sarà  condannalo  nU'ammruda  non  maggiore  di  ducali 
50,  ed  alla  rifazione  de*  danni  ed  interessi , se  vi  ha 
luogo,  salvo  le  pene  contenute  nelle  leggi  penali  con- 
tro gli  apportatori  d’armi  s^n/a  permesso  (art.  222). 

2.  Ohe  incorrerà  neil'animeiiila  non  maggior  di  du- 
cati 10,  oltre  la  perdila  delle  armi  e degli  ordigui,  il 
cacciatore  che  munito  di  licenza  esercitasse,  la  caccia 
nei  mesi  e luoghi  proibiti,  e di  sopra  mentovali  (ari.  223). 

(I)  .ini*  agli  uccisori  de’  lupi  si  accordano  i premi 


seguenti: 

per  una  lupa  gronda  Due.  8,00 

per  una  lupa  6,00 

per  un  lupo  5.00 

per  un  lupieino  3.00 

per  un  lupaie! lo  preso  nel  rotile  1,00 


Ite'  giinli  preuiii  possano  godere  le  guardie  an- 
cora deìV  Amministrazione  (ihid.  ori.  181). 

(2)  Gli  srhmppi  di  cui  possono  far  uso  coloro  che 
hanno  ottenuta  la  licenza  ili  caccia  non  debbono  es- 
sere nè  a renio  , nè  con  calcio  che  si  pieghi,  cono- 
sciuti sotto  il  nome  di  scavezzi;  ni  con  canna  lunga 
meno  di  Ire  palmi  : ogni  dimensione  pnì  breve , ed 
ogni  meccanismo  tendente  ad  accorciar  l'arma  o a 
renderne  insensibile  lo  scoppia  restano  espressamente 
vietati,  (art.  161  della  detta  legge). 

(3)  dante  sarà  l'ammenda  minore  in  questi  quat- 
tro casi  ? L'ammenda  di  cut  parla  la  presente  legge 
pure  che  non  sia  quella  di  polizia . la  quale  non  può 
esser  mai  maggiore  di  carlini  29,  ma  la  correziona- 
le : or  il  minimum  di  essa  nella  città  di  Napoli  e 
Palermo  è di  ducati  6 , per  tutti  gli  altri  luoghi  è 
di  ducati  tre.  quando  poi  al  reato  s' impone  in  ter- 
mini generati  l'ammenda  correzionale , essa  non  può 
esser  maggiore  di  due.  100  (V.  l'art.  30  delle  t.L.  pen.) 

(I)  L'uri.  35  citato  dispone  che  le  ammende,  egual- 
mente che  le  somme  sopracanzanti  fluite  malleverie , 
cauzioni , o plegerie  incassate , e dal  prezzo  degli  og- 
getti confiscali , sono  destinate  al  ristoro  de'  danni  ed 
interessi,  e spese  sofferte,  principalmente  dagl'  inno- 
centi perseguitati  per  errore  o calunnia  ne'  giudizii 
Demolojifb,  successioni 


3.  Che  soggiacerà  nU’ammenda  con  maggiore  di  du- 
cati 10,  chi  munito  della  licenza  facesse  uso  di  schioppi 
proibiti  (2),  senza  pregiudizio  delle  altre  pene  prescritte 
dalle  leggi  penali  (art.  224). 

4.  E che  sarà  punito  con  iiu’ammcnda  non  maggio- 
re (3)  di  ducali  10  , e colla  detenzione  non  maggiore 
di  quindici  giorni , chiunque  facesse  uso  di  tagliole  o 
lacci  vietali  , o prendesse  ne*  nidi  le  uova  delle  qua- 
glie, starne,  pernici,  francolini  e fagiani,  c nei  covili,  le- 
proucelli,  caprioletti,  cerviotti,  e piccioli  daini  (art.  225). 

5.  Generalmente  in  fine  si  prescrive  per  tutti  questi 
reali  forestali:  1u  che  la  metà  del  prezzo  degli  oggetti 
confiscali,  venduti  o pagali  du  rimiravi  nitori  sarà  di- 
stribuito a’  capienti;  e che  dell'altra  meta  egualmente 
che  delle  ammende  che  si  ritraggono  dalle  condanne, 
se  ne  disporrà  a-  termini  deipari.  35  delle  leggi  pe- 
nali (4)  (uri.  191);  2°  che  l'ammenda  può  esser  data 
coinè  pena  principale,  quando  il  danno  non  ecceda  car- 
lini 30,  e concorrano  circostanze  attenuanti  (ari.  176); 
3°  che  quando  le  trasgressioni  alle  leggi  e regola- 
menti su  ì boschi,  sulla  pesca  e sulla  caccia  siano  ac- 
compagnale da  violenze  pubbliche,  incendi  o altre  cir- 
costanze prevedute  nelle  leggi  penali,  la  pena  ivi  pre- 
scrìtta assorbirà  ogni  allru  , ina  non  potrà  essere  ap- 
plicala al  minimo  del  grado  ; se  poi  risulta  una  pena 
correzionale,  o di  polizia . allora  saranno  applicate  le 
pene  particolarmente  stabilite  dalla  presente  legge,  come 
eccezioni,  giusta  l ari.  470  di  dette  leggi  penali  (art.  185). 

6.  Che  le  ammende  potranno  esser  doppie  , se  il 
reato  sia  stalo  commesso  in  tempo  di  notte  (art.  187). 

7.  Che  contro  i reileratori  (3)  ed  i recidivi  (6)  di 
reali  relativi  a*  boschi,  alla  cacciti  ed  alla  pesca  si  os- 
serveranno le  disposizioni  delle  leggi  penali  (art.  188). 

8.  Che  ogni  condanna  porterà  sempre  la  confisca- 
zinne  degl*islrumenti,  ordigni  , cd  armi  sequestrale  ai 
delinquenti  colli  nella  flagranza  (art.  190)  (7). 

prnnli  , e quindi  dai  danneggiali  pareri , purché  » 
colpevoli  che  debbono  per  legge  soddisfare  si  gli  uni 
che  gli  nitri  noti  ne  abbiano  il  motto. 

(3)  Si  lui  la  reiterazione  quando  il  colpevole  d'un 
reato  pel  quale  non  sia  sfato  onror  condannato  ne 
commette  un  altro.  Contro  U rei  feruta  di  due  delitti 
o di  due  contravvenzioni  si  cumulano  le  pene  corri- 
spondenti a ciascun  delìtio  o contravvenzione . purché 
non  si  eccede  il  maximum  della  pena  stabilita  , ma 
contro  il  reiteratore  di  più  di  due  delitti  o di  due 
contravvenzioni  si  cumulano  pur  le  pene  corrispon- 
denti, purché  non  si  ecceda  il  doppio  del  massimo 
della  pena  stabilita  pel  flrlitto  o per  la  centravren- 
tione  maggiore.  V.  gli  art.  8 7 e 88  delle  LL,  pen. 

(6)  È recidivo  chiunque  dopo  essere  stato  condan- 
nato irrevocabilmente  per  un  reato  ne  commetta  un 
altro.  Il  condannato  per  delitto  se  commette  altro  de- 
litto rien  punito  col  maximum  della  pena  stabilita  , 
la  quale  putrii  essere  ancora  duplicata.  Vi  ha  reci- 
diva di  contravvenzione,  quando  ne * sei  mesi  prece- 
denti il  colpevole  sia  stala  condannalo  per  altra  con- 
travvenzione : in  questo  caso  il  recidivo  vien  condan- 
nato al  maximum  della  pena  scritta,  la  quale  potrà 
essere  ancora  duplicata.  V.  gli  art.  78,  83  ed  87  delle 
LL.  penali. 

(7)  La  legge  francese  del  30  aprile  1790.  dalla 
quale  si  sono  prese  la  maggior  parte  di  queste  disposi- 
zioni, ti  aggiunge  la  proibizione  ai  guanti  ani  di  disar- 
mare i cacciatori;  e nulla  di  più  savio,  dice  TonUier, 
forzi.  IV,  num.  9.  quanto  questa  proibizione;  mentre 
l'ordine  o il  permesso  di  appropriarsi  delle  sudflrtle 
ormi  potrebbe  occasionare  le  più  gravi  disgrazie. 

h:ì 
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9.  Finalmente,  che  lutti  questi  reati  forestali  si  pre- 
scrivono nello  spazio  di  sei  mesi  dalla  dola  del  pro- 
cesso verbale  (ari.  438). 

Rapporto  al  procedimento  in  questi  giudizii . ed  a! 
valore  «le*  processi  verbali  de’  guardiani  suddetti , ve- 
dete tutto  quello  che  olddum  notalo  n • 1 nostro  Trat- 
tato degli  uffìzi  ali  di  Polizia  giudiziaria. 

Solo  aggiungeremo  die  pe*  reclami  sull’anuullumcnlo 
degli  aditi»  di  caccia  sono  competenti  i consigli  d’ Inten- 
denza, giusta  il  decreto  dd  26  oli.  1816  e glia  rt.  3 
ed  8 della  legge  del  21  marzo  1817  sol  Conferì::  .imm. 

Per  le  riserve  reali  di  caccia  e di  pesca  l'ultimo  re- 
golamento del  20  aprih*  1822  è in  vigore.  Si  prescrive 
in  esso  la  pena  di  mi  ducalo  per  ogni  animale  grosso 
O minuto  trovalo  in  queste  riserve,  e quella  di  ducali 
sei  a persona  trovata  io  flagranza  di  tagliar  legna  , e 
carlini  quindici  per  ogni  vettura  trovala  cari -a  di  es^e, 
oltre  la  pena  della  legge  per  lo  taglio  di  alberi  frut- 
tiferi. Si  proibisce  a chiunque,  aneli'*  munito  del  per- 
messo di  polizia,  di  tener  lo  schioppi»  in  tutta  l'esten- 
sione delle  reali  riserve  senza  I autorizzazione  «lei  cac- 
ciatore maggiore  o del l'a mulinisi nlorc  (1),  c di  nudar 
armalo  di  esso  lutto  clic  scarico;  permettendosi  a’  pas- 
saggieri  per  le  pubbliche  strade  adiacenti  passar  con 
lo  schioppo  ma  colla'  piastrina  del  fucile  lolla  dalla 
canna,  e si  eccettuano  le  punite  della  gendarmeria  nel 
numero  non  minore  di  ire  din  marciano  col  capo-po- 
sto, ed  in  disimpegno  di  servizio  ; i contravventori  Sun 
puniti  colta  perdita  dello  schioppo  ; ma  se  siati  colli 
nella  flagranza  di  avere  sparalo  sono  dippiù  soggetti 
al  pagamento  di  una  ammenda  non  minore  di  ducali 
cinquanta,  pel  qual  pagamento  possono  essere  arrestali 
c detenuti  nelle  carceri  (2).  Nè  cani  sciolti  per  le  cam- 
pagne, nò  galli  fuori  le  abitazioni  possono  tenersi;  un 
cane  solo  è permesso  nel  proprio  rondo  con  un  legno 
orizzontale  appeso  al  collo  non  meno  di  palmi  due  di 
lunghezza;  e debhcsi  tener  incatenato  nel  tempo  dello 
cove  di  pernici.  E vietalo  pure  parar  lacciuoli  ne’  sili 
riservali,  ma  con  permesso  speciale  possono  pararsi  le 
reti , sotto  pena  di  una  multa  di  ducati  12  e perdila 
degli  ordigni.  Lo  stesso  per  la  pesca  nelle  riserve  del 
Granaiello,  Portici,  c Posilippo.  Vi  è la  multi  di  du- 
cati 30  per  chi  dissipa  e seppellisce,  in  tempo  di  cova 
le  uova  di  pernici , starne  c fagiani  (3).  — Ile*  danni 
commessi  dagli  animali  nelle  reali  riserve  ne  sono  in- 
dennizzabili i prnpriclarii  dietro  apprezzo  di  consenso,  <» 
con  periti  nominali  dal  giudice  del  circondario.  — I 
uardacaccia  sono  incaricati  a formare  i processi  vot- 
ali di  ogni  contravvenzione,  c farli  pervenire  Ira  due 
giorni  al  giudice  del  circondario  del  territorio  «love  la 
contravvenzione  è seguila,  sottoscritti  da  due  di  essi  o 
da  quel  solo  che  F ha  scoverla,  ma  sempre  vistali  dal 
guardia  maggiore;  e versando  sii  contravvenzioni  colle 
nella  flagranza  fan  pruova  sino  all'iscrizione  in  falso. 
I giudici  debbono  pronunziarvi  Ira  un  mese,  e iic  da- 
ranno pure  parte  al  Cacciatore  maggiore  o pure  all'am- 
ministratore  da  cui  il  silo  dipende.  S‘  indicano  tinnì- 
meule  i luoghi  destinali  per  uso  dello  reali  riserve. 

III. 

Pesco* 

La  pesca  è proibita  ne'  luoghi  soltanto  clic  sono  di 

(1)  Non  ni  può  dar  permetto  di  tener  lo  tchioppo 
te  «on  carico  a palla  , e senza  poterti  sparare  ad 
alcuna  sorla  di  caccio  : trovandoti  a pulitili  ti  cade 
in  contravvenzione. 

(2)  Per  tutte  tc  ammende  prescritte  in  questo  re- 


proprietà dello  Stato.  Colli  stessa  legge  de’  18  olio, 
bre  1819  fu  la  pesco  unita  airAniministrazionc  del  de- 
manio, ed  nrditiussi  «li  darla  in  liti»  previi  gl’ incanti; 
nel  «piai  caso  possono  i lì  luarii  proporre  all*  ammini- 
strazione un  coinpe  enle  numero  di  guard  teque  per  loro 
conto,  ai  quali  si  rilassano  le  patenti  di  accordo  colla 
Polizia  generale  per  l'asportazione  «Ielle  armi.  A co- 
storo «lupo  il  di  biro  giuralo  uln  fu  data  la  facoltà  di 
formare  processi  verbali  di  «•oulravvvuzioni  alle  leggi 
sulla  pesca,  nelle  pescagioni  di  proprietà  dello  Stato, 
art.  139  o *«*g..  cit  leggi*.  Furono  confermali  provvi- 
sionalmente gli  statuti  p«*r  le  peto  ho  «In*  mari  «li  Ta- 
ranto coll»*  pene  annessevi;  ma  pc*  reati  di  pesea  nelle 
altri*  proprietà  delio  Stalo,  fu  ri -erbato  lo  stabilirla*  al 
«Secreto  che  regolerebbe  la  jte.se.»  in  generalo  (art.  220 
e 221).  Lo  stes-o  si  è detto  nell'ultima  legge  forestale 
«le!  21  marzo  1826  . la  quale  provvisoriamente  ha  la- 
scialo in  vigore  le  disposizioni  «iella  legò0  antecedente 
«osi  per  la  caccia  conte  per  la  pesca. 

IV  Ili  «I  contravvenzioni  ai  regolamenti  sulla  pe- 
sca il  pubblico  ministero  agisce  senza  bisogno  d'istanza 
privala  (LI.,  «li  proemi,  pen,  uri.  39).  Ma  ciò  s'intende 
per  in  pesca  ne’  luoghi  che  son«>  di  proprietà  dello 
Stalo  , o esercitala  in  riviere  navigabili  <»  alle  a tra- 
sporto; mentre  per  le  r vierc  non  navigabili,  la  pesca 
appartiene  ai  prnpriclarii  de'  fornii  limitrofi  alte  acque. 
Quindi  la  pesca  nelle  acque  «li  un  particolare  che  non 
se  ne  querela,  non  è un  delitto  clic  «la  luogo  ad  azione 
pubblica,  come  la  stessa  Corte  «ti  cassazione  francese 
risolvè  colla  decisione  del  3 febbraio  1807  (Sirey,  Io- 
nio 7,  par.  2,  pug.  74). 

Giù  non  ostante  bisogna  eccettuare  la  pesca  che  si 
facesse  in  tempo  proibito  o coti  ordegni  o reti  vieta- 
le , mentre  in  «pirslo  caso  il  pubblico  minisicro  può  , 
anzi  «leve  agire  di  officio  , quantunque  il  proprietario 
che  possiede  lungo  il  fiume  non  si  quereli  contro  il 
pescatore,  come  decise  la  ah'ssa  Corte  ni  17  brumaio 
unno  14  ìlei,  Ioni.  7,  par.  2,  pag.  1097',  e qtiantuji- 
que  i confiavvcntori  non  fossero  pescatori  di  profes- 
sione : decisione  della  medesima  «lell‘1 1 febbraio  1818 
(tri,  tutti.  8,  par.  1.  pag.  231).  Lo  stesso  sarebbe  Ira 
noi,  mentre  la  conservazione  de*  pesci  in  tal  tempo 
riguarda  l'ordine  pubblico. 

Fra  le  reali  riserie  «Ji  pesca  vi  è il  Granatcllo  a 
Pnsitipo.  Coloro  che  con  «pialsivoglia  ordegno  alto  a 
prendere  o discacciare  i pesci  ivi  pescassero,  oltre  alla 
perdila  degli  ordegni  soggiacerebbero  a cinque  giorni  «li 
carcere  (art.  12  cit.  bando  degli  11  luglio  1817). 

IV. 

Prede  marittime.  Oggetti  naufragali. 

f.n  legge  de’  2 settembre  1817  stabili  min  giurisdi- 
vione  particolare  per  giudicare  «Iella  legittimità  delle 
prede  marittime  e «ieU'appurteneuza  «logli  oggetti  ricu- 
perali dal  naufragio,  ordinale»  in  due  gradi;  la  Coin- 
messione,  per  la  prima  istanza , ed  il  C«>usiglio  «Ielle 
prede  marittimo  in  appello,  l'una  e l'allra  nella  dipen- 
denza «lei  Segretario  «li  Stillo  Ministro  «li  grazia  e giu- 
stizia. Si  ordinò  ivi  ancora  che  le  «tensioni  del  Con- 
siglio «Ielle  prede  non  potessero  eseguirsi  se  prima  non 
fossero  stale  munite  della  sovrana  approvazione. 

gol  amento  ri  d luogo  all'arresto  personale,  ed  « giu- 
dici ton  temili  ad  ordinarlo  in  ciascuna  sentenza. 

(3)  Di  tutte  le  multe  un  terzo  dato  ai  capienti . 
gli  altri  due  terzi  sono  disponihiti  dalla  regia  am- 
ministrazione dei  sito. 
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Nulla  .sui  beni  naufragati  (I)  ci  dice  questa  legge; 
ma  in  quella  de'  12  olloiire  1807  determinossi  che  i 
naufraghi  potessero  fra  un  anno  cui  un  giorno  re  da- 
narn  le  foto  p-oprieià  ricuperale  il  i legni  nazionali, 
eoo  obldig  > ili  il  tuie  il  terzo  per  premio  della  fatil  i* 
at»Vimipii^;;io  clie  ! • mresse  raccolte  : tome  pure  che 
potru-cro  entro  lo  <l  -ss*»  tempu  conseguire  it  prezzo 
ricavalo  dalla  lordila  do*  b . melili  senza  equipaggio 
naufragali  n arenati  sulle  coste  del  regno,  n d.iU'uvaii/o 
de*  naufragi  depositivi  dal  mare  senza  obbligo  ili  alcun 
rilasci»,  ina  s*»lo  delle  spese  occorse. 

l’or  altro  la  legge  del  I gitiem*  1817  i nra ri r a gl’iin- 
piegali  delle  dogane  di  concorrere  insieme  cogl'iuipic- 
gali  di  marina  c cimi  quelli  della  puhhlica  salute,  alla 
salvezza  degli  oggetti  naufragati  ; ed  impone  ni  parti- 
colari che  trovassero  cifrili  sulle  cosi»  «li  denunziarli 
alla  dogana  s Ho  per  ,i  ili  un'ammenda  di  ducali  120, 
oltre  quella  di  coulravinizimte  ulle  leggi  sanitarie. 

Con  I»  Statuto  penale  per  Ir  infrazioni  tirile  leggi 
e regolamenti  snmtoiii  approvato  eoi  decreto  del  13 
marzo  1820,  vario  provvidenze  si  diedero  sugli  oggetti 
naufragali  u gettali  al  lido  negli  ari.  la  c IO,  ma  più 
adattale  disposizioni  furono  emanate  Col  reai  decreto 
ilei  11)  settembre  1820.  Con  essa  si  provide; 

1.  Chiunque  avrà  noli/i.i  di  generi  pittati  al  lido 
dalle  onde,  dovrà  immediatamente  renderne  consape- 
vole li  Deputazione  «li  salute  sotto  pena  deirammettda 
Corre/tntiale  non  maggiore  ili  durati  50, 

2.  È vietato  di  uv«‘r  contatto  e trasportare  gli  enun- 
ciali generi. 

3.  Se  essi  sono  in  miseri  li  vi  di  contagio,  il  semplice 
contatto  si  punisce  con  pene  di  pulizia,  uniformemente 
aJI’arl.  101  delle  Leggi  penali,  ed  il  trasporto  col  pri- 
mo al  secondo  gradii  di  prigionia,  e coll'animciiila  cor- 
rezionale. 

i.  Se  i generi  sono  sturcellivi  dì  contagio,  e si  ve- 
rificherà che  sieno  venuti  al  lido  «la  un  legno  che  pro- 
viene o si  considera  «li  provenire  da  luogo  infe  lo,  so- 
spetto o $ospc>»  (2).  la  piiuiiionr  sarà  quella  determi- 
nai.* daSI'firi.  10  dello  statuto  penale  per  le  infrazioni 
alle  leggi  sanitarie  i3i. 

fi.  Se  perù  noti  sappia*!  il  legno  ila  cui  i generi  su- 
sciti; ri  di  cunlagiu  Sun  venuti  al  lido,  o s'igimriuo  le 
circostanze  delti  navigazione,  la  pena  sarà  del  primo 
ni  secondo  grado  di  prigioni  t nel  raso  di  semplice  con- 
tatto, c del  pruno  grato  de*  ferri  u*d  caso  di  trasporlo. 

fi.  Se  i generi  suscettivi  di  coiti agio  vengano  da  luogo 
l tino  c cmi  legno  proveniente,  o din  si  considera  per- 
venire aneli»  ila  |ii'  gn  lihe.ro,  il  contatto  si  punirà  col- 
rainmenda  correzionale  non  maggiore  di  durali  cin- 
quanta , ed  inoltre  putrii  applicarsi  la  detenzione.  Nel 
caso  ili  trasporlo  , la  pena  sarà  del  secondo  al  terzo 
grado  di  prigionia  e dell*  ammenda  correzionale  no» 
maggiore  di  ducali  cento. 

Finalmente  le  nostre  Leggi  penali  cellari.  413  n 3 

(1)  /.a  I.  /.  Col  de  naufragi^  ti  et  ara  al  fi*co  tli 
introni'!/,  rsi  ne * beni  naufragali.  Ma  rat  resadlo  tiri 
27  febbrai»  j 738  fa  disposto  che  tulle  robe  non  fi  a- 
galr  arile  guati  * ignorante  il  padrone,  il  fisco  «resse 
positiva  etl  iiiuiud;  alo  intere**,'. 

(2)  Chiamanti  Infetii  i luoghi  ore  regna  in  alto  la 
nette  o altra  «unite  maialila  contagiosa. 

Si  chiamano  sospetti  g nel  li  che  prr  una  itala  esten- 
sione th  territorio  confili  ino  cogl' infetti,  o guelfi  pres- 
so i gnuli  umt  imbarcazione  inf  ila  o procegnrnle  in 
futilità  da  luogo  infetto  abbia  arato  libera  comuni- 
zinne  senz'aldina  if  Ile  riterrà  sanitarie  rtràicitr  dalla 
circostanza. 


trascrivono  Ira  i flirti  qualificati  quello  commesso  sulle 
cose  gettate  per  cagione  di  naufragio. 

V. 

Cime  senza  padrone. 

Non  bisogna  confondere  le  cose  perdute  colle  cose 
gettale.  Queste  di  qualunque  valore  Dissero  . possono 
compri  tid«-rsi  tra  |«-  donazioni  Lille  ad  incerte  perso- 
ne. c Ira  esse  aiuiovrrolle  fiiiiriiniann  (§  Uì  tasi,  de 
ter.  die.)  : Ma  quelle  conferva  o ancora  il  padrone  , 
sino  a che  non  uè  abbandoni  egli  la  ricerca  c le  oh- 
Idii.  Quindi  le  Leggi  penali  impupano  di  furto  rliiiin- 
qnc  si  approprii  cose  anche  d'ignoto  padrone,  ed  ob- 
bligano il  ri  trovatore  a rivelar  Tra  tre  giorni  all*  auto, 
riti  locale  le  cose  trovate  che  sa  di  noti  appartenergli, 
sotto  pena  di  iim 'ani  meni  hi  non  minore  delta  cosa  rin- 
venirli (uri.  4fi3  il.  fi),  oltre  l i risponzobilità  di  drillo 
verso  il  proprietario  se  questi  in  termine  utile  si  pre- 
senti, giusta  l'uri.  1183  delle  nostre  Leggi  civili. 

Ma  se  deiitiuciala  la  cosa  rinvenuto,  ninno  si  presenti 
a reclamarla,  a ehi  mai  apparterrà  essa  ? a chi  la  trovò 
o al  demanio  pubblico  ? Che  i beni  senza  padrone  ap- 
partengano al  demanio,  è risoluto  negli  art.  339  e Itti 
ile’  due  Codici.  Mn  vi  sono  compresi  i mobili  ? merliii 
sostenne  l'affermativa  nel  reperì,  nrt.  rpares  per  es- 
sersi trailo  il  rii.  «art.  539  dall'alt.  3 della  legge  dei 
22  novembre  1790  in  cui  era  espresso  che  tulli  i beni 
ed  effetti  mobili  o immobili  dichiarati  vacanti  e senza 
padrone  appartenessero  alla  nazione.  Ora  sarà  Io  stesso 
tra  noi? 

Dippiù  sarà  escluso  il  rilrovalore  dal  diritto  di  pre- 
scrivere la  rosa  rinvenuta  che  non  hi  padrone?  Mjvle- 
vii.ik  suU'arl.  2279  del  Codice  civile  francese  sostiene 
competer  questo  diritto  al  medesimo.  Noi  lasciamo  que- 
ste risoluzioni  alia  prudenza  dei  tribunali;  e sul»  per 
rapporto  al  tempo,  necessario  a prescrivere  questi  ef- 
fetti mobili  a favor  del  ritrov.itore  e ilei  demanio,  siam 
d'accordo  coi  cotnentalori  delle  nostre  Leggi  citili  nel 
dire,  die  fino  a quando  altro  termine  pei  beni  perduti 
non  sia  determinalo,  la  triennale  prescrizione  sia  l'u- 
nico titolo  onde  lutilo  il  demanio,  quanto  ogni  privato 
rilrovalore  possa  farne  l'acquisto,  giusta  gli  art.  2144 
e 2185.  delle  nostra  Leggi  civili. 

Postòriormeiile  furono  emanate  le  seguenti  «altre  di- 
sposizioni legislative. 

— 1.»  settembre  1830.  llescrìllo.  Abolisce  gli  «affini 
delle  cucce  e riduce  il  dritto  per  licenze. 

— 8 Luglio  1832.  tlesc ritto.  — Vieta  le  rcli  dette 
codaccliio  e lilmirtenle. 

— 13  Febbraio  1833.  Hc&crilta. — Ri  gala  la  pesca 
coi  gripi  e tarla roni  nelle  neqnc  di  Gallipoli. 

— IS  M ir/o  1833.  llescrìllo.  — h-ilcinle  n tulle  le 
reti  la  dimensione  stabilita  d illa  prammatica  del .1784. 

Si  dii  amami  sospesi  i luoghi  che  situali  in  mag- 
gior distanza  dagl' infetti  confi nano  per  una  data  e- 
stmsione  tli  territorio  co*  <*o«/»r/fi,  o guelfi  che  per 
circostanze  «/<  commercio  o località  si  trottino  espo- 
sti a maggiori  perieoli  (detto  st  illilo  art.  3). 

(3)  « Coloro,  do  e que«Varti  ohi.  che  si  mettono  a 
contatto  . n trasportano  seco  degli  oggetti  suscettivi 
•li  contagio  t filiali  al  lido  dalle  onde,  saggi  are  ranno 
alla  pena  dell  ergastolo,  del  primo  ili  secondo  gratin 
de * ferri,  o della  ver  lo  siane,  srcondoehè  ti  ceri/i<  h-rà 
essere  tati  oggetti  renati  a luto  ila  un  legno  che  pro- 
viene o si  considera  provenire  da  luogo  infetto  , so- 
spetto. o sospeso.  * 


Digitized  by  Google 


900  APPENDICE 


— 28  Oilobre  1854.  d.  — Veduta  la  pramm.  XIX 
de  nauti s et  portubus  de’  6 ottobre  1783  riguardatile 
la  pesca  e*.  — 1.  E proibito  di  pescare  colle  reli  dette 
speeialmtMile  codacchio  e filonneule,  cd  in  generale  con 
ogni  altra  specie  di  reli  «li  qualunque  denominazione, 
che  non  simo  a maglia  chiara  , c della  grande*/. t di 
un  lari  della  nostra  moneta,  sia  che  si  usino  paranze, 
paranzelli,  sciabiche,  gciabichelit  od  altre  barelle  qti.il- 
sivogliano.  — 2.  È proibito  del  pari  attaccare  alle  reti 
di  partenze  c paranzelli  mazzere  o altri  pesi,  che  ab- 
bassandole soverchiamente  le  tacciano  radere  c scon- 
volgere il  rondo.  — 3.  La  pesca  con  partenze  e paran- 
selli  incominccrà  non  prima  del  4 novembre  di  cia- 
scun anno,  ed  avrà  line  nel  sabato  santo  dell'almo  che 
segue  — 4.  Allorché  le  partenze  di  paranzelli  usci- 
ranno dal  lido,  non  potranno  giltarsi  le  reli  , che  al- 
meno a10  passi  di  profondità  di  acqua  lontano  dalla 
terra;  c nel  ritorno  dovrà  lu  rete  ul/ursi  quando  siasi 
giunto  nitrite  10  passi  di  profondità  di  acqua  lontano 
dalla  terra.  — 5.  1 contravventori  saranno  puniti  colla 
couftscazione  delle  reti,  o coll* ammenda  di  tre  a 12 
ducali,  cui  potrà  a seconda  dei  casi  essere  aggiunto  la 
detenzione.  — 6.  E del  pari  vietalo  di  pescare  cosi  in 
mare  come  nei  fiumi  nei  laghi  o nei  Magni  col  mezzo 
di  sostanze  velenose  di  qualunque  natura.  — Per  la  pe- 
sca col  pomo  terragno,  col  lilimolo,  colla  noce  vomi- 
ca, col  lasso  o con  altra  sostanza  che  renda  nocivo  il 
cibo  dei  pesci,  si  applicherà,  pel  solo  fallo  di  essersi 
valuto  di  tali  sostanze,  olire  rammenda  di  3 a 12  «lu- 
cali, il  primo  grado  di  prigionia.  — Per  la  pesca  con 
altre  sostanze  venefiche  la  pena  sarà  quella  sanzionala 
col  precedente  articolo.  — 7.  Contro  i reiteratoti  ed  i 
recidivi  nelle  trasgressioni  in  materia  di  pesca  saranno 
osservale  le  regole  contenute  nel  cip.  V,  tit.  H , lib.  I 
p.  — 8.  II.  d.  20  giugno  1827  , sarà  applicalo  del 
pan  sui  contravventori  che  fossero  nella  assoluta  im- 
possibilità di  pagare  l'ammenda  applicata  come  pena 
principale.  — 9.  Le  Mfr.  dei  4 aprile  1793  confermale 
col  nostro  r.  degli  8 marzo  1.823  intorno  alla  pesca 
net  mare  di  Taratilo,  le  quali  provveggono  con  deter- 
iniuazioni  richieste  da  circostanze  locali,  che  non  si 
distrugga  il  germe  dei  pesci,  rimarranno  nel  loro  pieno 
vigore.  — 10.  Le  disposizioni  del  presente  d.  avranno 
luogo  per  ora  e fino  a nuova  nostra  sovrana  risolu- 
zione nei  nostri  domini  di  qua  del  Faro  soltanto. 

— 4 maggio  1833.  r.  Ordina  che  il  divieto  di  pe- 
scare dalia  Pasqua  di  Hesurrezione  ai  4 novembre  ili 
ciascuu’anno  imposto  dal  d.  20  ottobre  1831  sia  ri- 
stretto alle  sole  provincia  bagnali:  dal  mar  Tirreno. 

— Il  maggio  1833.  d.  — Pegola  la  pesca  nei  mari 
dei  II.  «lomioii  olire  il  Furo. 

— 3 ottobre  1836.  c.  Per  la  difesa  delle  regie  riserve 
di  caccia  e di  pesca  nei  IL  domimi  di  qua  del  Faro. 

— - 28  ottobre  1846.  r.  Ordina  che  vietala  indistin- 
tamente a tulli  la  pesca  colle  paranze  e paranzelli,  il 
privilegio  accordalo  al  comune  di  Taranto  in  fatto  ili 
pesca  non  de  Mia  estendersi  oltre  i limili  del  suo  ter- 
siiorio,  cpprfò  la  privativa  della  pesca  non  si  possa 
esercitare  che  nel  mare  che  quello  bagna  dui  1 novem- 
bic  1818  in  poi. 

— 7 agosto  1817.  — Rcg.  per  la  pesca  nel  golfo 
di  Napoli. 

seiio.vr  II. 

$«<  titolo  1 delle  successioni. 

Differenze. 

Non  essendosi  adattalo  nelle  nostre  leggi  civili  il  si- 


stema della  divisione  della  successione  deferita  ad  a- 
scendenti  o collaterali  in  due  parli,  ma  a favore  di  pa- 
renti della  linea  paterna  e l'ultra  a favore  dei  parenti 
della  linea  materna,  furono  tolti  i due  articoli  733  c 
731  ilei  Codire  francese  che  stabilivano  silT-iito  siste- 
ma. e flirtino  tolti  «lei  pari  gli  articoli  731,  732,  733 
c 731  che  4vo  erano  la  conseguenza. 

Fu  tolto  l'articolo  773  , il  quale  diceva  essere  co- 
muni ai  figli  naturali  chiamali  alla  successione  in  man- 
canza «li  parenti  le  disposizioni  degli  articoli  709  a 
772.  perchè  npgli  articoli  succitati  del  Codice  franceso 
si  parlava  del  solo  coniuge  superstite  e dell' ammini- 
strazione del  Demanio,  ma  essendosi  nei  nostri  corri- 
Bpomleuli  articoli  684  a G83  compresi  pure  i figli  na- 
turali Li  sopraciiunciaU  disposizione  «lei Tari.  773  era 
divenuta  inutile. 

Vuoisi  ancora  notare  die  F articolo  871  del  Codice 
civile  , che  non  ha  il  corrispondente  nel  nostro  titolo 
delle  successioni,  non  è stalo  eliminalo  «lei  lotto,  ma 
unicamente  trasportato  noi  titolo  2 delle  donazioni  tra 
tiri  e dei  testamenti , c forma  il  2 comma  del  nostro 
articolo  974. 

Per  l'opposto  furono  aggiunti  nelle  nostre  leggi  ci- 
vili Il  articoli  nuovi  coi  numeri  fi  10,  G30,  G3I.  GG4 
G82,  689.  690.  722,  723,  789  e 790,  dei  quali  Mimiamo 
riferire  il  tenore  a misura  che  faremo  rilevare  le  mo- 
dificazioni arrecale  colle  nostre  leggi  ai  corrispondenti 
articoli  del  Codice  francese. 

Le  modificazioni  fui  uno  l«*  seguenti. 

L’art.  718  del  Codice  civile  diceva  che  le  successioni 
si  aprono  per  la  morte  ualurule  e per  la  morte  civile. 
Non  essendosi  ammessa  nelle  i-oslre  leggi  lu  morte  ci- 
vili*, il  corrispondente  articolo  638  «Ielle  medesime  di- 
ce, che  si  aprono  per  la  morte  naturale  o per  con- 
danne portanti  privazione  dei  drilli  civili. 

Per  la  stessa  ragione  l'a  rii  co  lo  719  del  Codice  frati 
cesi:  fu  modificalo  nello  stesso  senso , dicendosi  nel 
nostro  corrispondente  articolo  639,  la  successione  per 
condanna  portante  la  privazione  «lo*  diritti  civili  è a- 
perl.i  dal  momento  in  cui  questa  viene  indilla,  in  con- 
formità «Ielle  disposizioni  della  sezione  2,  «lei  capito- 
lo 2 della  privazione  de'  diritti  civili,  libro  |,  tit.  |. 

Dopo  questo  Tu  aggiunto  il  nuovo  ari.  610  scritto 
cosi  : a Ignorandosi  la  morte  di  più  persone  , si  pre- 
sume moria  sempre  In  più  avanzala  in  età.  j:  Con  esso 
s'intese  supplire  al  silenzio  «lei  Codice  civile  nel  raso 
che  più  persone  fossero  morte,  non  già  uri  iiit-desiiiio 
infortunio,  per  le  quali  provvedono  gli  arlic««li  seguenti, 
ma  per  quelle  morte  nel  medesimo  giorno  senza  che  dagli 
olii  di  morte  risultasse  qual  di  esse  aia  morta  la  prima. 

Nel  nostro  articolo  Gli  si  sono  aggiunte,  «lupo  le 
parole  per  uno  e/esso  infortunio  , che  leggendosi  gole 
nel  corrispondente  articolo  720  del  Codice  , le  altre 
inchina  anche  la  guerra  e la  peste. 

Il  nostro  articolo  617  dice:  « tuo  straniero  è ain- 
a messo  a succedere  ne*  beni  che  lo  straniero  o na- 
ti zinnale  possedeva  nel  territorio  del  regno,  in  confor- 
« miti  dell’nrliuolo  9.  n.  2;#  mentre  il  corrispondente 
articolo  626  del  Codice  diceva  : a Uno  straniero  non  è 
« ammesso  a succedere  ne’  beni  che  il  suo  parente  stra- 
ti uiero  o francese  possedeva  nel  territorio  dell*  imp. , 

« se  non  nel  caso  e nel  mudo  con  cui  un  fr..ncc$c  suc- 
ri cede  al  suo  parente  possessore  di  beni  nel  paese  «li 
«t  questo  straniero,  in  conformità  «lell'art.  1 s<»It«i  il  li|«»lo 
K del  godimento  e dell.»  privazione  «le’  «tiri Hi  civili,  j 

Sebbene  «piesle  disposizioni  sembrano  conformi  nella 
sostanza,  ciò  unii  per'aut»  le  parole  se  n<m  nel  caso 
« e net  modo  con  ria’  un  francese  succede  a,  non  ri- 
petute nel  nostro  articolo,  baino  per  cons«‘guen/a  che 
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il  francese  possa  conseguire  nello  nostre  provinole  più 
di  quello  che  un  napoletano  possa  in  Francia  , il  che 
non  è scopo  dello  presente  appendice  di  dimostrare. 

1/ articolo  127  del  (Indire  fruitesi)  enumerava  tre 
cause  d'itnlegnilà  a succedere.  .Nel  corrispondente  no- 
stro articolo  648  se  ne  sono  accresciute  altre  due  c- 
spresse  nei  numeri  3 e 4,  cioè,  l'aver  cott  retto  il  te- 
ntatore a disporre,  mentre  non  voleva,  o d boemamente 
di  quel  che  volerà,  e l*  urex  vietato  con  violenza  al 
defunto  di  far  lutaineiito. 

Inoltre  relativamente  alla  secondo  causo  d'indegnità, 
vai  dire  l'accusa  di  delitto  capitale  promosso  contro  il 
defunto,  il  Codice  francese  richiede  clic  sia  giudicai, i 
calunniosa,  e le  nostre  leggi  hanno  soppressa  questa 
Condizione. 

Da  n 1 1 imi  » nell'nrticolo  francese  diresi  rifiutarti  in- 
degno I erede  in  età  maggiore  che  informato  dell' omi- 
cidio del  defunto  non  /’  urrà  denunzialo  alla  giusti- 
zia. Col  nostro  articolo  nel  intuì.  5 si  è ciò  riformato 
nel  seguente  modo,  a 1/  crede  in  età  maggiore  . che . 
a essendo  consapevole  dello  sua  quotila  di  ernie  , ed 
« informalo  della  uccisione  del  defunto,  non  l'arra  do- 
ti inumalo  alla  giustizio  entro  sei  mesi  dal  giorno  della 
* scienza  , eccetto  quando  il  pulildico  ministero  abbia 
a di  ufficio  pi occiln lo.  s 

Dopo  il  nostro  articolo  619 , corrispondente  esatta- 
mente all' uri.  728  ilei  codice  francese,  sono  stali  ag- 
giunti due  altri  articoli  nuovi  coi  numeri  fj'iO  e Cai. 
Essi  sono  dettali  da  sentimenti  ili  umanità  e ricavali 
dal  dritto  rumano.  Sono  concepiti  nei  seguenli  termi- 
ni. « Art.  050.  L'erede,  malgrado  rincorsa  indegnità, 

« può  essere  ammesso  a succedere,  quando  il  ilei  nulo 
« espressomeli  le  lo  avesse  abilitalo. — Art.  631.  L’a* 

« bilnazionc  suddetta  non  potrà  tarsi  elio  con  un  allo 
s autentico,  o con  testamento  fallo  con  piena  liberà. o 

Del  pari  per  ragioni  di  equità  si  è esteso  il  favore 
conceduto  dall  articolo  730  del  Codice  francese  ai  II- 
glmoii  dell'indegno  di  poter  - in  cedere,  per  ragion  pro- 
pria e nenza  il  beneficio  della  ropprrnrntazwne,  an- 
che al  caso  in  cui  per  succedere  avessero  avuto  bisogno 
di  rappresentarlo.  t.iò  col  corrispondente  nostro  art.  633. 

INel  nostro  articolo  Iì.m  m stabilisce  il  principio  re- 
golatore degli  ordini  di  succedere  nei  seguenti  Irnni- 
ui  : Il  Lu  legge  nel  regolare  lu  successione  riguarda 
e la  prerogativa  di  lla  linea  tic’  modi  e casi  espressi 
sin  seguilo,  e in  pro-simità  della  parentela.  Non  ul- 
ti tende  I origine  do'  beni,  s>*  non  ne’  casi  espressi  ite- 
li gli  articoli  670  e GUI.  a B*so  m i corrispondente  ar- 
ticolo 732  era  formolalJ  semplicemente  colle  parole 
la  legge  non  confiderà  nè  la  natura  nè  l'origine  dei 
beni,  per  regolarne  la  successione. 

Alla  disposizione  dell'  articolo  737  del  codice  fran- 
cese esprimente  che  nella  linea  retta  si  computano  al* 
tretliiuli  gradi,  quante  sono  Ivi  generazioni,  fu  aggiunto 
nel  corrispondente  nostro  ari.  638  non  compreso  lo 
tlijate,  il  che  non  induce  alcuna  diversità. 

Nel  nostro  articolo  663  si  è ritenuto,  che  nella  li- 
nea traversale  la  rappresentazione  è ammessa  in  fa- 
vore dei  tigli  e discendenti  da  fratelli  o sorelle  del  de- 
funto soli, utlo  quando  la  successione  trovasi  devoluta 
ai  loro  discendenti  in  gradi  ineguali,  mentre  il  corri- 
spondente articolo  712  del  codice  francese  richiedeva 
Ja  rapprese  iiiattont  anche  nel  caso  die  i discende  itti 
si  trovassero  in  gradi  eguali. 

Loiue  conseguenza  di  questa  modificazione  io  inse- 
rito il  nuovo  articolo  66i  nelle  nostre  leggi  civili,  r.  rie 
« i figli  o discendenti  da’  fratelli  o dalie  sorelle  si  1 
« Irovind  in  grado  uguale,  succederanno  lutti  in  rupi 
senza  r.ipprcsentazione.  » 


DELLE  DIE  SICILIE  'diti 

L*  articolo  744  del  codice  civile  dice  che  « unii  si 
V rappresentano  le  persone  viventi,  ma  solfatilo  quelle 
ci  eh»*  sono  morie  naturalmente  o civilmente.  * Attesa 
Fa  boi  rione  della  morte  civile  , nel  corrispondente  no- 
stro articolo  666  si  sono  soppresse  le  parole  natural- 
mente o virilmente. 

Abolita  Ira  noi  la  divisione  dei  beni  Ira  la  linea  pa- 
terna e materna,  alla  disposizione  deH'urlicolo  francese 
746  si  sono  sostituite  le  seguenli  : it  ari.  668.  A co- 
« lui  che  muoia  senza  lasciar  prole,  nè  fratelli,  uè  au- 
lì relle  . uè  discendenti  di  essi  , succederà  il  padre  e 
« la  madre,  o quello  Ira  essi  die  sarà  sopravvivente.— 
« Ari.  669.  — In  mancanza  de’  genitori  l'eredità  si  dc- 
« ferirà  , a parli  eguali,  agli  ascendenti  più  prossimi, 
cc  sia  nella  linea  paterna,  sia  nella  materna;  salvo  ciò 
et  che  è disposto  nello  articolo  seguente,  a 

Due  aggiunzioni  si  sou  fatte  all  articolo  747  francese 
nel  corrispondente  nostro  art.  670.  La  prima  riguarda 
una  spiega  delle  cane  donale  dagli  ascendenti  , alle 
quali  si  sono  aggiunte  le  cose  da  c*si  dule  vrt  dote 
alle  loro  figlie  o discendenti;  l'altra  riguarda  l'obbligo 
al  quale  si  è disposto  esser  tenuti  gli  ascendenti  che 
succedono  alle  cose  da  essi  donale,  di  contribuire  al 
pagamento  de'  debili. 

Nel  nostro  articolo  G71  si  sono  fuse  e modificale  nei 
seguenti  termini  le  disposizioni  contenute  negli  arti- 
coli 7 48  c 719  del  Codice  francese  ; c II  pudie  e lu 
« madre  , o quello  tra  essi  che  si  troverà  superstite , 
(t  ed  in  mnneniiza  di  entrambi  l'ascendente  più  pros- 
o siino  , concorrerà  co*  fratelli  e colle  sorelle  del  de- 
li funi»  , e co’  discendenti  ile.’  fratelli  e delle  sorelle 
« premorte  unilaterali  fi  bilaterali;  i genitori,  gli  uscen- 
ti denti,  i.  fratelli  e le  sorelle  , ili  capi  ed  u porzioni 
a eguali;  i difendenti  dai  fratelli  e dalle  sorelle,  Oli- 
ti che  unilaterali  o bilaterali,  per  diritto  ili  rapprvscu- 
v (azione  ed  in  istirpe.  u 

Oonsegiieiilemeiile  alla  precedente  disposizione,  1 ar- 
ticolo 730  francese  fu  modificalo  col  nostro  uri.  672 
nei  seguenti  termini  : « Al  defunto  che  «ou  abbia  la- 
ti sciato  nè  prole  nè  ascendenti,  succederanno  i fratelli 
n e In  sorelle  cd  i discendenti  dei  fratelli  e delle  so- 
li relle  premorte;  i primi  in  capi,  ■ secondi  in  islirpi, 
« o sia  per  diritto  di  rappresentazione.  1 

li  iiMBlro  articolo  673  «lice.  « In  mancanza  di  figli 
« e di  discendenti,,  di  ascendenti , di  fratelli  c di  so- 
li relle  e di  loro  discendenti,  lu  successione  apparterrà 
(i  agli  zìi  ed  alle  zie,  e quindi  al  collaterale  piu  prua* 
« siiuo  , in  qualunque  linea  si  trovino.  — Nondimeno 
il  la  successione  fra  collaterali  non  si  estenderà  oltre 
« del  dodicesimo  grado.  » Si  è ritenuta  cosi  F ultima 
parte  del  corrispondente  articolo  735  del  codice  fran- 
cese e soppressa  la  prima  che  si  riferiva  al  sistema  da 
noi  ubhauilouulo  della  divisione  per  linea. 

li  nostro  articolo  674  riunisce  le  disposizioni  dei  cor- 
rispondenti articoli  736,  751  e 738  del  codice  fran- 
cese con  alcune  modificazioni,  da  una  delle  quali  viene 
attribuito  ai  figliuoli  naturali  la  qualità  di  crede  che 
loro  ni  Francia  è negala. 

Il  saltello  articolo  67  4 è scritto  cosi;  a 1 figli  na- 
ti turali  succedono  alla  madre.  Nou  succederanno  al 
ti  padre,  se  non  sicuo  stali  legalmente  riconosciuti,  ed 
n in  quei  casi  ne*  quali  è per  legge  ammessa  la  pruovu 
a della  paternità. 

a Es*i  succedono  nella  mela  della  porzione  che  loro 
u sarebbe  spellala,  se  fossero  siali  legittimi,  quando  il 
« padre  abbia  lasciato  tigli,  o discendenti,  o ascendenti 
legittimi.  Ne  conseguiranno  due  terzi,  quando  esistano 
congiunti  collaterali  in  gradi  successibili.  Saranno 
* ammessi  alla  totalità,  quando  questi  non  esistano,  u 
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li  cambiiimonln  ili  irritimi  die  si  osserva  Ira  il  no- 
stro ariicolo  G75  o«l  il  corrispondente  739  «lei  codice 
franerai}  non  appartiene  alia  sostanza  della  diaposi/ot- 
oe,  ma  deriva  «lalTessersi  pressi»  noi  rilemilo  i libino. li 
naturali  come  eredi. 

Similmente  vede  si  qualche  imitazione  di  pernio  tra 
i enrrisp»ndoitti  arinoli  760  francese  «,%G76  delle  no* 
sire  leggi  civili  per  la  slessa  radane. 

IVel  in. sin»  arlirolo  678  si  è estesa  ai  libinoli  nati 
da  fondannaln  indolii,  vale  n dire,  vietate  alle  persone 
legate  da  volo  solenne  o dagl»  ordini  sagri,  la  dispo- 
sizione deU'nrlicolo  7G2  francese  clic  ai  figliuoli  adul- 
terini ed  incestuosi  nega  ogni  altro  dritto  tranne  i soli 
alimenti  ? 

Nei  nostro  ariindo  679  furono  riunite  senta  alcuna 
modificazione  le  disposizioni  dei  corrispondenti  art.  763 
e 764  del  codice  Francese. 

L'articolo  763  del  endice  francese  devolve  I"  eredità 
del  figlio  naturale  ai  genitori  purché  l’al.hi.mo  ricono- 
sciuto. Il  corrispondenti!  nostro  uri.  660  dicendo  in- 
vece: n L ‘eredità  del  figlio  naturale  morto  senza  prole 
a si  deferirà  alla  madre  ed  al  padre  , qualora  «po  sti 
a lo  abbia  riconosciuto  » ritiene  die  la  madre  non  ub- 
bia bisogno  «li  averlo  riconosciuto  per  succedergli. 

(topo  il  seguente  ari.  CSI  corrispondente  all’arl.  166 
del  endice  francese  fu  aggiunto  nelle  nostre  leggi  ci- 
vili l ari.  682  scritto  cosi  : u I legittimali  per  decreto 
(t  del  Principe  succederanno  nella  siosa  guisa  come 
e si  è dello  per  i figli  Attirali.  » 

Il  seguente  articolo  683  nel  ripetere  la  disposizione 
del  corrispondente  art.  707  francese  sopprime  dopo  le 
paro. e al  coniuge  che  gli  sopravvive  le  «vitro  e r/ie 
non  itia  ululo  separato  per  divotziof  per  essetsi  nelle 
nostre  leggi  abolito  il  divorzio. 

In  frinite  all'art.  761)  del  codice  francese  ne!  corri- 
spoodenle  articolo  683  delle  nostre  leggi  civili,  per  la 
ragione  che  presa»  «li  noi  i figli  naturali  ancora  sotto 
credi,  furino»  anteposte  le  parole  i figli  naturali. 

La  stessa  iiiodilica/ioue  iti  arrecala  agli  art.  /7I  e 
772  del  codice  francese  nei  corrispondenti  n stri  arti- 
coli 687  e 088. 

Furono  in  seguilo  aggiunti  i seguenti  due  nuovi  «ar- 
ticoli 689  c 680  — !t  Al  couiuge  povero  che  noti  abbia 
« un  patrimonio  confacente  al  suo  stalo  . sarà  «lovulo 
a sulle  renili  le  ereditarie  «lei  consorte  predi-forno  «ma 
« premiazione  alimentaria  e vitalizia. 

o I, 'imperlare  di  silT.itla  pr«  stazione  non  eccellerà  il 
« quarto  della  rendila  «lei  beni  eredilurii,  «piando  noti 
« esistessero  figli  , n ipiando  «e  ne  fossero  al  i. trinerò 
« di  Ire  o turno.  Ksscndo  più  «li  tre  . non  eccederà  i 
u frutti  della  porzione  virile,  a 

.\ell  articolo  701  dello  nostre  leggi  ririli.  in  cui  fu 
ripetuta  la  disposizione  dell’  ari.  784  del  rodici*  Tran- 
cesi:  . fu  per  vedute  di  economi.»  aggiunto  che  la  fi- 
nanzia (iti  una  cretina,  rhe  non  ermi  ette  il  valore  ili 
ducali  trecento  , potesse  farsi  presso  la  tiancrlteiia 
ilei  Giudice  di  circondari", 

.\«‘l  i. ostro  .irlirolu  707  invece  di  «lirsi  s/no  a che 
il  diritto  ili  aeri-tiare  unti  erettila  u ni  ma  preferii to 
contro  gli  eredi  che  ri  /tanno  rinunziato  . pongono 
questi  ancora  accettarla,  ce.  come  «ir.i  detto  nel  cor- 
rispondente articolo  790  «M  codice  francesi*.  si  legge: 
Siuo  a che  il  diritta  di  arrenare  ima  eredità  non 
sia  prescritto  , gii  creili,  tuttoché  ri  abbiano  riti  an- 
zi alo,  possano  aurora  aerei  farla,  quando  essa  non  sia 
slata  cc, 

Nel  nostro  articolo  710.  per  le  Messe  ragioni  ili  e- 
oonomta  »bc  dettarono  la  mudi  Ina/ ione  aU'orlicolo  784, 
fu  aggiunto  il  seguente  eomma  «III  disposizione  dcl- 


roritcolo  793  francese  ; « Per  le  eredità  clic  non  ecco- 
ti da  no  il  valore  di  durali  trecento,  la  «fiebiarazione  (di 
« accettazione  col  liquefi,  io  dello  Inventario)  potrà  Tarsi 
k nei  infido  stesso  presso  la  ca.tcelleria  del  (ìimlirc 
« del  rispettivo  « irniedario.  n 

Uopo  t arlici»!»  72 1 che  ripete  la  disposizione  con- 
tenuti» nelfatlimb»  80.  del  en.li.-e  fr.i *«»••  ■-•e  In  aggiunto 
il  seguente  ariicolo  : c 7:!2.  — LVrrde  nii  s in-'d»»  do- 
li villo  per  legge  una  quota  «li  riserva  . «piante  volle 
il  non  euri  di  far  riuveittario,  non  solo  p«*rd*  il  diritto 
da  dedurla,  ma  sarà  anello  tenuto  nei  beni  propri!.  S 

La  prima  disposizione  dell’ articoli»  803  «lei  codice 
francese  fu  modincata  nel  corrispondente  articolo  723 
delle  nostre  leggi  civili  nei  seguenti  (et mini  : ft  L’erede 
e beneficialo  decade  «lai  l»«*n«»Rdo  d«-li'inre-»lario,  «pia- 
ti l»ra  ira  il  termine  di  cinque  anni,  da  decorrere  dal 
« «li  della  sua  dichiarazione  di  rre«le  . venda  i mobili 
,1  di  lla  er«'dità  senza  l'intervento  d»-l  pubblico  ulli/iule, 
a senza  incanto  . e senza  far  preceder.!  i soliti  adissi 
a e le  pubblicazioni.  Se  li  presenta  in  i specie  ec.  a 

Similmente  la  disposizione  dcU’articolo  806  francese 
fu  cosi  modificata  nel  corrispondente  nostro  art.  724: 
et  Similmente  decade  «lai  b in  ficio  dell*  inventario  Te- 
ff rnlc,  qualora  tra  ’l  termine  suddetto  di  cinque  anni 
ff  «la  decorrere  come  sopra  , venda  gT  immobili  altri- 
a menti  «die  colle  forine  prescritte  «lalle  leggi  della 
<t  procedura  nei  giudizi  civili.  Egli  però  è sempre  te- 
li liuto  a «Idcgwrne  il  prezzo  a"  creditori  ipotecarli  che 
«i  si  sono  fatti  riconoscere.  » 

Dopo  «piesto  articolo  724  fu  aggiunto  nelle  nostre 
leggi  il  seguente  articolo  723  : fi  D»po  il  termine  di 
K cinque  anni  ('creilo  beneficiato  potrà  vendere  i beni 
ff  crcdilarii  «»  mobili  o immobili  , am  be  senza  le  f»»r- 
K inalila  indicare  ne’  «lue  orticoli  precedenti,  purché  lo 
a Tuccia  senza  frodi*;  e salve  le  azioni  ipotecarie  come 
« di  diritto.  » 

Il  noatro  articolo  726  modifica  la  eorrispomlente 
ilisp.isizio  e dell*  articoli»  807  «lei  codice  Iruucese  nel 
seguente  motti»  : a L’^nule  beni-fi*  iato,  se  cosi  vogliono 
i creditori,  (l'articolo  francese  aggiungeva  o altre  per- 
sone interessale)  é li'ntilo  a preparo  idonea  c suffi- 
cienti; cauzione  |t»*l  valore  dei  mobili  compresi  nel  l'in- 
ventario; e in  r«r«o  di  Vendila  il‘  immobili  (parole  Mg- 
giunte  nel  nostro  atti'-'do},  per  quella  parte  del  prezzo 
«lcgl*iuun<»bi!i  che  unii  f«»*.se  Sta 'a  «leleguta  cc.  H 
• L‘*rlic«»lo  8*0  il«-l  endice  francese  dire  va  : « Le  ilo- 
ti nazioni  ed  i legati  falli  ni  figlio  «li  ««dui  che  è in 
s grado  ili  soci-m:. -ri1  al  L'iupo  in  cui  si  apre  Lì  Sue» 
u ressi  noe,  s»oo  sempre  considerali  citine  fatti  con  la 
e «li-q-rnsa  «lafla  eollaiiou»'. 

« Il  padre  siire«*»l**i*«lo  ni  donatile  nuli  «'  tenuti»  a 
r coiifrrìrfi.  » Il  rorrispomlcnte  noi  Ir»  articolo  766  si 
legge  come  srgm*  : «;  1/  ertole  noli  «'*  tenuto  conferire 
« ciò  che  è slato  domilo  al  figlio  di  Ini.  n 

La  «lisposìzioue  «lei  *ar1ic«.l«»  850  «fri  emine  frane  esc 
er  i comune  alle  d»*n.izi  «ni  •-«!  ai  legati.  Il  enrrispou- 
ili'iilt*  nostro  articoli»  708  TJ»a  ritenuta  per  !»*  soli*  «in- 
tuizioni cancellando  «lai  due  primi  commi  di-H'arlicolo 
le  parola  e di  legali,  ed  aggiungendo  un  l«*rz>»  comma 
che  «live;  al  I-  i.  :iti  non  soggiacciono  a c«»il.izi»:.\  ce- 
fi ceno  «pianilo  il  testatore  ve  gli  ubbia  espressamente 
« Sottoposti,  n 

Nel  nostro  articolo  776  furono  aggiunte,  alla  dispo- 
sizione del  cor» i-p"  dritte  articoli»  «8.‘>7  «!«  ! aulico  Ir.ni- 
c«*se  , le  parole  : «t  salvo  ciò  che  si  dirò  intorno  olia 
a imputazione  ucgli  articoli  789  e 790.  n (bi'Sii  arti- 
coli poi  s.nio  «lei  tulio  nuovi  e scritti  così  : : J^t.  789. 
« Ogni  erede,  benché  »•  su  anco . it:<t  tutto  nel  disponi - 
p bile,  c qualunque  legatario  potrà  obbligare  I*  erede 
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« il  quale  inolia  la  riserva,  o sia  legittima.  nd  impu- 
ti lare  nella  siesta  le  ilntmrioiii  e i legali  falli  li  dal 
u defunto.  ma  iuj’  seguenti  rasi  solamente. 

c I.  Quamli»  la  donazione  o il  legala  sia  sialo  fui  lo 
*i  colla  legge  espressi!  della  imputazione  : lai  «licltia- 
;i  razione  potrà  farsi  lauto  c«m  1 allo  slesso  che  coll- 
ii tiene  la  ^posizione,  quanto  con  mi  aito  poMermre 
(i  nella  fonila  delle  di«p«»si/Ìnoi  Tra  titi  o testamentarie; 

n 2.  Quando  l’erede  i ni  è dm  ola  la  riserva,  dom.in- 
« delà  la  ridn/ionc  delle  disposizioni  falle  d i defuu- 
u io , per  enfisi  «ve  dola  In  «piota  disponibili». 

« Ari.  V<M.  Tulio  riù  ri» e Va  e^e.ile  ilnìrnhìdig*’  della 
r collazione,  sceo.ido  le  regoli*  stabilii»:  nella  ?*c.*i«»i.«*  2 
b di  questo  capii». In,  va  cs«  n««*  ancora  ùuli'nld  lig«*  il»  Ila 
« iinpuhi/im.e  Spiegala  nell*  articolo  precedente  l le- 
C gali  pelo»  lultorliii  noi.  seghetti  a collazione,  Sono 
Sottoposti  alla  imputazione.  J) 

l.a  disposizione  drU'urtirolo  882  del  e. alice  francese 
passò  nel  corrispondente  nostro  articolo  802  «ou  «piai- 
clic  leggiera  varie  (ri  nei  soli  irrmini.  Vi  limino  noi» 
periamo  aggiunte  le  sepiienli  parole:  Miro  il  flirtilo 
di  dedui re  hi  resffss/oor  riitnpolenle  ul  loro  tlrbìlvit* 
«il  Armati  defili  tu  broli  fili)  c li 20.  » 

§ II. 

.Va  ore  diti  por- iziom . 

I.o  nuove  disposizioni  relative  alle,  disposizioni  con- 
tenute nel  presente  libilo  furono  le  seguenti  che  col- 
lochiamo secondo  1‘  ordine  «Irgli  articoli  cui  si  riferi- 
scono. 

Ari.  €13.  — 18  ottobre  1810.  n . — Vieta  ni  tnlui- 
itali  il  proclamare  secondo  fumilo  sistema  le  «lidiia- 
razioni  di  e tede  «Ielle  preamboli. 

Ari.  610.  — 9 marzo  1822.  r.  fonimi,  in  Sin  do  a 
2 luglio  1828.  — 8i  è «Inhiiulo  se  i religiosi  e reli- 
giose protesse  sicnn  rapaci  di  succedere  . e se  le  iì- 
nunzic  autorizzate  «lai  drillo  raiiouico  prima  «Iella  pro- 
fessione religiosa  iucmitrino  l'ostacolo  del  «Irido  civile 
in  vigore.  Questo  «lubhio  e siali*  rassegnalo  a 5.  Al.: 
e la  Al.  S.,  sulla  consideruriot  e che  le  successioni  «l«|»- 
hiino  essere  tegolaie  eseliisivam*  «ile  a nnrina  «I»  Ile  al- 
Inali  //.  civili,  che  ricevulG  rei  ll«*gt.o  le  islilozioui  re 
ligiosc,  coloro  che  mi  esse  cpparlcn gono,  ..sin  ili  dal 
voto  di  p«iV«Tlà,  Insalisi  collocali  in  sialo  d inca- 
paci là  volontaria  «li  a««piislnre  al  cu  mi  propnelù  , si  e 
degnata  dichiarare,  elio  i religiosi  e le  religiosi»  pro- 
fesse per  ragion  «li  voli  tu  orni*  li  ci  sono  incapaci  di  mhj- 
CciIitp.  — iVl  partecipare  nel  reai  nome  all»!  88.  LI., 
quiriti  Sovrana  risoluzione,  pioverà  osservare,  «he  per 
effe  Ho  «Iella  m«‘«l(*sini4  le  riunirne  «lei  monaci  e «Ielle 
monachi*  alle  eredita  fui  uro  devono  riputarsi  come  alti 
superflui  e senza  oggi* Ih». 

— a aprile  1838,  r.  Disputo*  non  esservi  luogo  al 
sovrano  heneplaciio  sulla  dimanda  del  diritto  delfini 
maculaia  Concezione  a SS.  Krrem  nuovi»  per  « ss.  r au- 
lorizzala  n raccogliere  gli  «•fletti  «iella  Suora  3L««lda- 
lena  Vincenza  Vitale,  che  alla  soppressione  «lei  mona- 
siero  di  8.  Giuseppe  «lei  11  ««IH  «>vi*  era  rluusl  rute  pro- 
fessa orasi  ritirala  ni  «le Ho  Conservatorio. 

— 15  geuuaro  1813.  r.  (roiittmicalo  e 23  «!.).  Sui 
dubliii  surli  nell’applicazione  «lei  r.  del  0 marzo  1522 
(s.  c.  10),  dichiara  che  secondo  In  pr*  scrizioni  e la 
rolla  intelligenza  ilei  r.  medesimo  apparteii.’a  al  mo- 
nastero tulio  ciò  che  i monaci  avranno  disposto  per 
alto  ira  vivi  in  favor  di  esso  prima  dilla  professione, 

« tulio  ciò  che  avranno  essi  acqtiisbìM  col  h*ro  ra «al- 
lei e di  religiosi  , o ilio  sia  agii  «involo  per  «i- 
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lalizii  riservativi,  anche  quando  situo  per  Ire  anni  ol- 
ire la  vita,  ovvero  per  vitalizii  legali  loro,  escluse  per 
sempre  prestazioni  perpetue  ; e*l  appartengano  poi 
ai  prossimi  «onyinnli  dei  monaci  i Leni  che  pnsseg- 
goini  costoro  allen  ili1  professano  voli  religiosi,  dei  quali 
non  abbiano  essi  pria  «lis;>o.>h»  per  nlli  ira  vivi. 

— Ih  oilohre  1811.  r.  — - I . Dichiariamo  nel  rei!» 
fc'Mrsi»  del  r.  23  gemi :i ri»  1813  ogni  corpo  «li  rendila 
perpetua  che  i ui.n ilici  ebbero  per  erodilo,  «li  vilaluii 
ri. * m rnoMisfalti  o elio  a«  •piialamuo  con  gli  avanzi  e coi 
risparmi!  de’  vitalizii.  appartenersi  di  «Itili'»  al  mona- 
Siero  e ritenersi  «li  piena  ragiono  «Ivi  corpo  murale 
«piando  i m**i«.iri  si  eoo  trapassali. 

— 21  aprile  l.dll.  J.  — A'cll  art.  611  c.  la  citaziuuc 
dell’ uri.  13.  o.  2 sarà  emendala  eolia  citazione  «lei- 
far*.  3.  ii.  2. 

Ari.  66T  — 1189  Alni.  f<>ii  !<ttnni!ulc  per  In  colo- 
pia  di  S.  Lfurio  — v'  Vili,  h fftji  di  rurrnnonr.  Vo- 
glio e cumnndn  «he  «ra  voi  una  vi  situo  iesluiueiili  uè 
v«*rut«a  «li  «jiictle  by.il»  coii»rgneiuu  che  «la  essi  pro- 
vengono. La  s«*ta  giustizi  « naturale,  e la  naturale  equila 
a «a  Ja  f.  ma  e la  guida  «li  tulle  le  vostro  operazioni. 
I figli  sn»c»'d  in*v  ai  genitori;  ni  i genitori  ai  tigli.  Ah- 
bi.iit  luogo  i collaterali  ma  *-«*l  solo  primo  gnidi»,  fu 
mancanza  «li  questi  succeilu  la  moglie,  ma  nel  solo  li- 
siifnitti»,  e limi  a che  manterrà  la  vedovanza.  Dopo  la 
di  hi  morte,  e sempre  nel  caso  «li  mancanza  «li  lotti 
i sopr.idiielli  eredi.  s».«'»o  i h«*i.i  del  drfiinio  «lei  .Monte 
degli  orlaci,  «l  'Ibi  coi  rendile  si  f»rmi  una  cassa  che 
chiamasi  degli  ori  . ni.  «la  inolili,  istrarsi  per  ora  «lai  l’ar- 
miro  , che  sarà  obbligato  «li  «lame  a «le  «ouìo.  — — Se 
poi  lima  gali  «!«'gli  orfani  di  podio  e ili  madre,  «piali 
noi!  si  «'Ul*  «IM'I.M  io  ishilo  di  I ti<  tarsi  coll®  proprie  lu- 
liclie  il  nitidi  «ni»  allumili»,  una  sarà  l.i  cura  di  inaii- 
leucrii,  u falli  educare  eoi  prodotto  della  sopra«htella 
cassa  e col  dippiù  « he  vi  nmessiii.  — Abbiano  i ligli 
porzione  uguale  nella  succcssim.e  degli  «scendenti,  uè 
mai  res  i esclusa  la  feniind  dalia  paterna  eredità  ai» - 
Corchi*  »i  sì»‘n«»  «è«*i  inastili. 

— • I!)  maggio  18* l.  r.  — Onlina  che  per  le  succes- 
sioni degli  mditidui  «Iella  IL  Culom.i  «Ji  8.  Leui io  si 
co». -irvi  la  «*•»*«:;  tatua  delle  regole  contenute  nel  «letto 
statuì*»  ihd  1153 

Ad.  610,  — la  settembre  1813.  r.  — Dichiara  che 
il  ritorno  della  dote  «li  coi  parla  l ari.  670  c.  Ita  luogo 
in  lavor  degli  asieiiihnti  ilotauli  «piando  muoia  In  do- 
lala. o iniiuiaiio  i ligli  nati  du  lei  , vivemb»  ancora  lo 
ascendente  che  delie  la  dote. 

Ari  611. — 22  giugno  1813.  r.  — Si  è preteso  nei 
Tribunali  che  i ligri  legittimali  per  diruto  «tei  Principe 
prendami  «lai  genitori  per  ulto  ira  vivi  o per  testamen- 
to ciò  che  G I letali»  loro  di  avere  nelle  suc.essinni  in- 
testale. K sou  corse  ••miai  in  questo  senso  sentenze 
di  Tribunali  e derisioni  «li  Gran  fiorii  civili,  tomimipu*. 
v’inlcrccdcs»c  un  arrest«»  «li  fiorili  .Suprema  che  procla- 
m.i  ull’crnire  *li  diritto  c»l  annulla  taluna  decisione.— 
Non  vi  era  «il  certo  mnferi»i  di  contendere  secondo  il 
senso  letterali!  delle  II.  Tutta  la  dnUriiiu  intorno  alle 
successioni  dei  ligli  naturali  conlieiisi  ite'  seguenti  pre- 
cetti. — I tìgli  naturali  riconosciuti  aver  la  metà  o due 
terzi  «ti  ciò  che  olterrebben»  se  rossori»  figli  legiiiimi, 
«piando  i genitori  loro  lascino  tigli  legiiiimi  , od  altri 
congiunti;  ed  «ver  fintelo  quando  non  siami  successi- 
bili  in  grado  (c.  Gli).  — Noti  poter  essi  acquistare 
dippiù  per  «Ilo  Ira  vivi,  o per  Icàlamenio  dai  genitori 
(c.  52ii.  — La  legittimazione  per  rescritto  del  l'rin- 
« !>•  coni  edere  i titoli  <ii  legittimità,  ma  non  accrescere 
il  1 >»■»»  <.!.!  >•  sui  beni  < lire  ipudlo  che  prendono  i ligli 
naturali  < 2.»G  . — La  «piai»  «to' Ir ii.a  non  può  non  «;s 
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sere  uguale  e comune  ni  casi  «Iella  successione  (rslala 
«•«I  inlcslnla:  perciocché  i|iiello  che  è vietato  por  legge 
(massimamente  «pianilo  siano  //.  ili  ordine  pubblico) 
non  può  essere  derogalo  dall' arbitrio  «lei  privali.  Nè 
abbiamo  cangialo  noi  ili  usi  e «li  giurisprudenza  coi 
nuoti  codici,  dalle  auliche  regole  «lei  patrio  «Irido. — 
Nel  nostro  «lirillo  consuetudinario  i congiurili  del  san- 
gue non  erano  esclusi  «Ini  legittimali  per  rescritto  ; e 
nelle  province  ia  mi  non  imperatami  le  consuetudini 
lasciatasi  ni  legiilimaii  medesimi  «Imiterò  coi  legittimi 
ciò  che  rimaneva  «Ini  beni , lolla  pria  la  «pioni  di  ri- 
serva ai  figli  di  giuste  nozze.  Ne"  feilccommessi,  in 
mne  liberi*  naluralibun  ri  Irgitimi *.  non  rnmpevasi  il 
fedeenmmesoi  pei  legittimati  per  rescritto  , nè  succe- 
«Icvauo  essi  uè'  fendi  : il  che  conserviamo  anche  ora 
pei  minoraschi  e per  la  nobiltà.  — Le  «piali  coso  mo- 
strano. mine  sia  inopportuno  per  la  materia  trarre  nr* 
gommilo  dalle  II.  minane  : «he  è troppo  nulo  aver  noi 
ritenuto  di  tali  II.  ciò  che  adottammo  per  uso,  n cui 
non  ripugnano  i nostri  costumi  : e la  legittimazione 
per  rescritto,  secondo  la  sua  istituzione , non  esiger 
facili  condizioni  per  concedersi.  -—  Quid  che  al  cerio 
«leu  porsi  sopra  ogni  altro  , è lo  spirilo  «Ielle  //.  ci- 
vili (miglior  mezzo  il*  interpclrazioue  «li  ogni  /.),  clic 
vuol  favorire  la  causa  «Ielle  giuste  nozze,  cui  si  nuoce 
sempre  quando  si  rallenti  il  rigore.  «Iella  disciplina  pei 
figlinoli  cl»«  non  vantino  queste  origini. — Il  He  {$.  N.) 
cui  è slata  commessa  l'ampia  discussione  amia  su  la 
materia  . ha  comandalo  che  le  cose  innanzi  avvertile 
fossero  comunicale  a H«*  nntnri’à  giudiziarie,  come  cen- 
sura albi  sentenze  e «Ieri sioni  avvenute  su  la  specie,  e 
perché  valessero  «li  iiurma  per  la  generalità  «lei  casi  ; 
«nule  si  tenga  fermo  alia  osservanza  «tei  principio  u- 
uico  e«i  assoluto  «Ielle  vignili  II.  , clic  i figli  naturali 
riconosciuti  siano  ovver  no  legittimali  per  mera  grazia 
«lei  principe,  non  possono  in  vermi  caso  ricevere  per 
allo  Ira  vivi  o per  testamento  , «la*  loro  genitori,  più 
«li  quello  che  è ad  essi  attribuito  dalle  II.  nella  suc- 
cessione intestata,  giusta  Pari.  07 i «Ielle  II.  civili. 

Art.  C$2. — *22  giugno  I8Ì3.  r.  (V.  «opro  ari.  671). 

Ari.  f»$l.  — 2!)  «licembre  1828  I.  — 1.  La  succes- 
sione legittima  degli  esposti , i «piali  non  lascino  su- 
perstiti discendenti,  uè  coniugi,  sarà  devoluta,  in  pre- 
ferenza dello  Stato,  a ipicllo  stabilimento  «li  beneficenza 
cui  lYsposito  appartenga,  ed  il  quale  abbia  adempiuto 
interamente  o almeno  nella  maggior  parte  coi  fornii  «lei 
proprio  pn'rimonio  all'opera  della  rireziouc  e nutrizione 
«|eiresp)isit«i,  «li  cui  siasi  aperta  la  successione.  — 2.  Le 
disposizioni  degli  articoli  0*3  e 080  delle  II.  civili  sono 
applicabili  anche  agli  stabilimenti  di  beneficenza  , i 
«piali  pretendano  all'  ereditò  degli  esponiti.  — 3.  La 
presente  /.  farà  parte  integrale  «lei  capitolo  4,  tìtolo  1, 
libro  3 delle  II.  civili  riguardante  le  successioni  irre- 
golari, e sarà  nuche  applicabile  a tulle  le  successioni 
degli  espusili,  che  sieusi  aperte  fino  alla  puhblicuziouc 
«Iella  medesima  /. 

Ari.  (>83.  — 30  aprile  1828  r.  — Debbono  essere 
vistali  per  bollo  e registrati  gratuita  in  e lite  lutti  gli  alli, 
cui  l'amministrazione  del  demanio  dovrà  adempir»*  per 
l'apposizione  e rimozione  ili  suggelli,  per  la  Torma/Hine 
dell'  inventariti , e per  la  immessione  in  possesso  «lei 
beni  «Ielle  eredità  vacanti,  o abbandonale,  (ili  onorarli 
dovuti  ai  funzionari!  pubblici  , cosi  per  gli  enunciati 
alti  come  per  le  vcmiite  dei  mollili  «Ielle  eredità  . sa- 
nili loro  pagati  secondo  le  corrispondenti  lariIVc.  1 fun- 
zionari però  non  potranno  in  alcun  modo  pretendere 


dnirammiuistrazione  per  lutti  i loro  onorarli  presi  in- 
sieme tuia  somma  maggiore  «lei  valore  nello  «lei  beni 
devoluti  comunque  sia  minima 

Art.  708.  — 20  settembre  1803  m.  — Hisolve  diverse 
qiiislioni  sulle  riutiucie  falle  dalle  donne  maritale  sotto 
le  vecchie  II.  alle  successioni  degli  ascendenti,  che  sien 
venule  o vengono  ad  aprirsi  sotto  le  nuove. 

— 3 Settembre  1813.  d.  — Sospese  i gimlizii  per 
le  rinunzie  «lidie  donne  maritale. 

— 4 Marzo  1817  r.  — Considerato  che  per  elTetlo 
degli  editti  successori!  che  erano  precedentemente  in 
osservanza  in  questa  parie  dei  nostri  domimi  le  donne 
erano  esclusi*  nella  successione  «Irgli  ascendenti  nel 
concorso  «lei  maschi.  Consideralo  inoline  die  le  suc- 
cessioni debbono  esser  sempre,  regolate  con  quelle  II. 
che  bau  vigore  neirepoca  in  cui  si  «lefcriscono. — I.  Le 
rinuncie  delle  femmine  maritale  prima  «lei  codice  ci- 
vile provvisoriamente  in  vigore,  non  battilo  ricevuto  per 
tale  avvenimento  alterazione  o cambiamento  alcuno. — 
2.  Esse  non  sono  «li  ostacolo  alle  femmine  per  conse- 
guire ciò  che  alle  medesime  è dovuto  sulla  erodila  dei 
genitori,  ai  termini  delle  II.  vigenti  al  tempo  dell*  a- 
perla  su  crossiti  no.  — 3.  Tutti  i giudicati , le  transa- 
zioni, le  convenzioni  . le  divisioni  «li  er«*dità  bonaria- 
mente eseguile,  le  sentenze  arb’lramenlali . ed  in  ge- 
nerale qualunque  alto  per  leggo  irrelrattabile  cjduio 
sult’nggciio  «la  noi  definita,  restano  nel  loro  pieno  vi- 
gore, o non  potranno  estere  impugnali  per  elTetlo  della 
dichiarazione  . e delle  massime  stabilite  nei  dm*  pre- 
cedenti articoli. 

— 19  Luglio  1817.  r. — Fa  cessare  la  sospensione 
dei  giudirii  ordinata  con  r.  dei  3 settembre  1813. 

— 13  Gennaio  1*43.  r.  — (V.  art.  GUi). 

Art.  730.  — 1 gennaio  1817  d.  — 7.  Attribuisce  alla 

casse  di  ammortizzazione  I'  amministrazioni!  delle  ere- 
dità giacenti. 

— 30  Gennaio  1817.  d.  — Gli  agenti  del  demanio 
sono  incaricati  «li  premiere  l'amministrazione  di  quello 
eredità , che  dai  siudaci  si  sarebbero  discoperte  gia- 
centi. 

— Il  Marzo  1818  tu.  — Inculca  ni  magistrati  di  in- 
vigilare perchè  i curatori  «Ielle  ereilità  giacenti  depo- 
sitino il  mutante  pmwenienle  dalle  eredità  medesime. 

— 20  Maggio  1.818.  m.  — Ordina  darsi  dai  Procu- 
ratori del  R>*  al  Presidente  «Iella  commessimi!-  «Iella 
stralcio  della  cassa  di  ammortizzazione  i rischiarimenli 
circa  le  eredità  giacenti. 

— 13  settembre  1819.  d.  — 1.  Le  disposizioni  con- 
tenute nei  ccntiali  dd.  del  1 c 30  gontiuro  1 K 1 7 . re- 
lative nll'nmininislrnzimie  delle  eredità  giacenti  nei  no- 
stri reali  domimi  al  di  «pia  del  Faro,  sono  rivocale. — 
2.  Da  ora  innanzi  i beni  di  «pialsivoglia  natura  , clic 
si  appartengono  albi  eredità  reputale  giacenti,  saranno 
amministrali  , secondo  trovasi  presidino  negli  articoli 
731  e 732  «Iella  parte  1 (//.  civili),  da  imi  curatore  «la 
nominarsi  dnl  tribunale  civile;  il  «|ua^c  curatore  dovrà 
versare  nella  cassa  «li  ammortizzazione  il  contante  di 
pertinenza  dell'eredità  giacente, 

— 18  Ottobre  1819  «/.  9.  I snidaci  . i percettori  o 
esattori  comunali  della  contribuzione  fondiaria  . ed  i 
cancellieri  «lei  tribunali  c «Ielle  giustizie  ili  rircoudarìo 
fra  gli  «ilio  giorni  «Iella  notizia  avuta  di  beni  vacanti 
o cadmili,  tic  daranno  avviso  agli  Ispettori  del  «tema- 
nio  pubblico.  Ogni  contravvenzione  sarà  soggetta  alla 
inulta  da  dieci  a cento  ducali  , cd  a’  dam  i ed  inte- 
ressi, «piallilo  vi  sia  luogo. 
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Dell'apertura  delle  successioni.  — Sommario  . u ivi 

SEZIONE  II. 

Del  possesso,  in  cui  vanno  immessi  gli  eredi.  — 
Esposizione.  — Divisione.  — Sommario  » 31 
Demolombe,  successioni 


§ I.  Del  possesso  degli  eredi  legitlimi.  — Som- 
mario   pag.  32 

§ II.  Dell’ immessione  in  possesso  dei  successori 
irregolari.  — Sommario  . . . . » 64 

CAPITOLO  SECONDO 
Delle  qualità  richieste  per  succedere. 

Esposizione.  — Divisione.  — Delle  qualità  richie- 
pcr  succedere.  — Sommario  . . . » 09 

SEZIONE  I. 

Quali  sono  le  cause  dì  incapacità.  — Esposizione. 


— Divisione.  — Sommario.  . . . n 70 

§ I.  Della  esistenza  naturale  dell’  erede  nel  mo- 
mento dciraperlura  della  successione. — Som- 
mario  » 71 


§ II.  Della  estraneità  dell'erede.  — Sommario,  o 79 

SEZIONE  II. 

Quali  sieno  le  cause  d'indegnità.  — Sommario  » 83 

SEZIONE  in. 

Quali  sono  gli  clfelti  della  incapacità  c dell'inde- 
gnità. — Divisione.  — Sommario  . . » 98 

N.  1.  Degli  effetti  della  incapacità. — Sommario.»  ivi 
N.  2.  Degli  elTelli  della  indegnità. — Sommario.  » 99 

CAPITOLO  TERZO 

Dei  diversi  ordini  di  successione  (regolare). 
Esposizione.  — Sommario  . . . . » 116 

sezione  I. 

Disposizioni  generali.  — Transizione.  — Divisione. 

— Sommario a ivi 

§ I.  Della  composizione  della  famiglia  c delle  re- 
lazioni della  parentela.  — Sommario.  . a 117 
§ Il  Esposizione  dei  varii  sistemi  di  successione 
iiilcslal.t,  osservati  in  Francia,  sia  nella  nostra 
aulica  legislazione,  siu  nella  legislazione  inter- 
media. — Sommario  . . . . . a 126 

§ 111.  Esposizioni  delle  Itasi  generali  del  sistema 
di  successione  intestala,  stabilito  dal  nostro  Co- 
dice. — Sommario  . . , » 130 

114 
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bl.Zlolt;  il. 

Della  rappresentazione. — Passaggio.  — Divisione. 

— Sommario pag.  136 

§ I.  Che.  cosa  sia  la  rappresentazione , e sotto 

«piali  condizioni  possa  aver  luogo. — Sommario.»  137 
§ II.  In  ipiali  casi,  o in  favore  di  (piali  eredi  sia 
ammessa  la  rappresentazione.  — Sommario.  » 146 
§ IH.  Quali  sieno  gli  effetti  della  rappresenta- 
zione. — Sommario a 150 

sezki.vi:  ili. 

Delle  successioni  che  ai  deferiscono  ai  discen- 
denti. ~ Sommario  » 152 

sf.zio.ik  iv  i:  v. 

Delle  successioni  deferite  agli  ascendenti,  e delle 
successioni  dei  collaterali. — Ksposizione.  — Di- 
visione. — Sommario  . . . , » 154 

Art.  I. 

Delle  successioni  deferite  a*  fratelli  e sorelle  o loro 
discendenti  , sia  che  il  defunto  abbia  lasciali  i 
suoi  genitori , sia  che  non  abbiali  lasciali.  — 
Sommario  ......  a 154 

Art.  II. 

Delle  successioni  deferite  agli  «(Scendenti. — Som- 
mario. . . . . • . . n 158 

Art.  III. 

Delle  successioni  deferite  ai  collaterali  diversi  dui 
fratelli  c sorelle  del  defunto,  o discendenti  da 
fratello  e sorella.  — «Sommario  . . . » 159 

Ari.  IV. 

Della  successione  degli  ascendenti  donanti  nelle 
cose  da  essi  donale  ai  loro  figli  o discendenti. 

— Esposizione.  — Divisione.  — Sommario  . a 160 
$ I.  Quale  è mai  il  carattere  del  drillo  conceduto 

airascendeiile  donante  con  Tori.  7(7?  — Som- 
mario  » 163 

§ II.  In  ipiali  casi  abbia  luogo  il  ritorno  succes- 
sorio stabilito  con  l'ari.  747  ? — Sommario.  » 161 
§ III.  A «piali  coso  si  applichi  il  ritorno  succes- 
sorio. — Sommario  . . . . . j»  176 

§ IV.  Quali  sieno  gli  effetti  del  ritorno  successo- 
rio. — - Sommario.  . . . . . d 188 

CAPITOLO  QUARTO 
Delle  successioni  irregolari. 

Esposizione.  — Divisione.  — Sommario.  . » 193 

SCZIO.IK  i. 

Dei  diversi  successori  irregolari  i qnali  possono 
venir  chiamali,  giusta  il  nostro  codice. — Som- 
mario   n ivi 

$ I.  Dei  dritti  dei  figli  naturali  sui  beni  del  pa- 
dre o della  madre  loro  trapassati.  — Esposi- 
zione storica. — Divisione. — Sommario  . » 19i 

Art.  I. 

Ib  i di  itti  dei  semplici  figli  naturali  nella  succes- 


sione del  padre  o della  madre  loro.  — Espo- 
sizione. — Divisione.  — Sommario  . pag.  196 
§ I Quale  è mai  la  natura  del  drillo  che  il  Co- 
dice Napoleone  concede  ai  figli  naturali  sui  beni 
del  padre  o della  madre  loro  defunti  ? — Som- 
mario .......  D 199 

§ II.  Quale  è mai  la  quantità  del  dritto  dei  figli 
naturali  nella  credila  dei  loro  genitori. — Som- 
mario   a 207 

N.  I.  Del  caso  in  cui  il  padre  o la  madre  del  fi- 
glio naturale  abbia  lascialo  discendenti  legitti- 
mi. — Sommario.  . , . . . a 212 

N.  II  e III.  Del  caso  in  cui  il  padre  o la  madre 
del  figlio  naturale  ubbia  lasciato  ascendenti,  o 
fratelli  c sorelle,  e di  quello  in  cui  non  abbia 
lascialo  ascendenti  , nè  fratelli  , nè  sorelle.  — 

Sommario . n 219 

N.  IV.  Del  caso  in  cui  il  padre  o la  madre  del 
figlio  naturale  non  lascino  parenti  in  grado  di 
succedere.  — Sommario  . . . . » 225 

N.  V.  Nelle  diverse  ipotesi  testé  esposte,  i figli  e 
discendenti  dei  figlio  naturale  possono  farse  eser- 
citare i drilli  conceduti  allo  stesso  figlio  natu- 
rale su  la  ereditò  del  suo  autore? — Sommario.»  227 
§ IH.  Quale  è mai,  iutorno  alla  determinazione 
dei  drilli  successori! , lo  effetto  deUe  liberalità 
fatte  dal  de  cujus  , sia  al  figlio  naturale  o ai 
discendenti  di  costui,  sia  ai  suoi  legitli  eredi? 

— Sommario » 229 

Art.  IL 

§ I.  Dei  dritti  dei  figli  adulterini  o incestuosi  sui 
beni  dei  loro  genitori  defunti.  — «Sommario,  n 244 
§ II.  Dei  dritti  dei  genitori  e dei  fratelli  o so- 
relli sui  beni  del  figlio  naturale  defunto,  o più 
generalmente,  della  successione  passiva  del  fi- 


glio naturale.  — Sommario  . . . » 248 

§ IH.  Dei  drilli  del  conjuge  superstite.  — Som- 
mario   » 257 

§ IV.  Dei  dritti  dello  stalo.  — Sommario  . u 260 
§ V.  Della  successione  irregolare  stabilita  a prò 
degli  opizii  in  taluni  casi  — Sommano  . 9 262 


sr.zio.iK  il. 

Delle  condizioni  e delle  formalità  da  osservarsi 
dai  successori  irregolari  per  venire  immessi  in 
possesso  della  eredità.  — E degli  effetti  della 
osservanza  o inosservanza  di  queste  formalità. 

— Divisione.  — Sommario.  . . . » 203 

§ I.  Quali  sono  le  condizioni  c le  formalità  della 
immissione  in  possesso?  — Sommario.  . t>  206 

§ 11.  Qual*  è Io  effetto,  sia  della  osservanza,  sia 
della  inosservanza  delle  condizioni  e delle  for- 
malità della  immissione  in  possesso?  — Som- 
mario   » 275 

CAPITOLO  QUINTO 

Della  accettazione  e della  rinunzia  alla  eredità. 

Esposizione.  — Divisione.  — Sommario  . . » 281 

8KZIO.1t:  i. 

Delle  regole  comuni  alla  acccttazione,  sia  pura  e 
semplice,  sia  col  beneficio  dello  inventario , ed 
alla  rinunzia  alla  eredità.  — > Divisione.  — Som- 
mario   . h 282 
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§ 1.  Dei  termini  accordati  all' erede  per  Tare  in- 
ventario e deliberare  circa  I*  accettazione  o la 
sua  rinunzia.  — Sommario.  . . pag.  282 

§ II.  Dell' epoca  in  cui  possono  Tarsi  l’ accetta- 
zione o la  rinunzia. — Sommario  . • 0 21)1 

§ HI.  Da  quali  persone  possono  Torsi  l'accetta- 
zione o la  rinunzia?  — L'acccttazione  o la  ri- 
nunzia sono  Torse  suscettive  di  condizioni  o mo- 
dalità qualsivogliano.  — Sommario  . . » 298 

SEZIONE  II. 

Dell'accettazione  pura  e semplice.  — Divisione.  — 
Sommario  . . . . • » 311 

§ I.  In  qual  modo  l'accettazione  pura  e semplice 
può  aver  luogo  ? — Sommario  . . . s ivi 

Pi.  1.  Dell'acccttazione  espressa.  — Sommario.  » 313 
N.  2.  Dell’accettazione  tacila. — Divisione.  — Som- 
mario   . » 319 

Art.  I. 

Degli  atti  meramente  conservalorii,  ili  vigilanza,  o 
di  amministrazione  provvisionale. — Sommario,  a 321 

Art.  II. 

Degli  alti  di  disposizione,  di  godimento,  o di  am- 
ministrazione Uilllnitiva.  — Sommario  . . » 330 

Ari.  III. 

Come  il  successibile  può  venir  dichiaralo  erede 
puro  c semplice , quando  ubbia  sottrailo  o na- 
scosto oggetti  eredilarii , e per  incidenza  » dei 
caratteri  c degli  ciTetli  della  sottrazione  o Jel- 
racciilicmcnto.  — Sommario.  . . . k 3(0 

§ li.  duali  sieno  gli  effetti  dcU’acccltazioue  pura 
e Semplice.  — Sommino  . . . . B 330 

§ HI.  Per  quali  cause  l'accettazione  pura  e sem- 
plice può  rescindersi  ? — K quali  mai  sono  in 
tal  caso  gli  effetti  della  rescissione.  — Divisio- 
ne. — Sommario.  . . . . . d 337 

Pi.  I.  Quali  sono  mai  le  cause  di  nullità  o rescis- 
sione della  accelluzioue  ? — Sommario  . a ivi 
Pi.  II.  Quali  sono  gli  effetti  della  nullità  o della 
rescissione  deH'ucccllazione?  — Sommario.  u 368 

sezione  ili. 

Della  rinunzia  alle  eredità.  — Sommario  . » 372 

§ I In  qual  Torma  dchbe  seguir  la  rinunzia?  — 

Sommario s ivi 

§ II.  Quali  sono  gli  effetti  della  rinunzia  ?— Som- 
mario . . . . . . u 378 

§ III.  In  quali  casi  la  rinunzia  può  essere  ritrat- 
tala o dichiarata  nulla  ? E quali  sono  gli  effetti 
della  ritrattazione  o dello  annullamento  ? — Som- 
mario . . . . . . . » 383 

A.  Della  ipotesi  in  cui  la  eredità  alla  quale  T c- 
rede  ha  rinunziato  non  siasi  ancora  uccellala  da 
altri  eredi.  — Sommario  . . . . » iti 

D.  Della  ipotesi  in  cui  la  eredità  alla  quale  l’e- 
rede ha  rinunziato  siusi  accettata  da  altri  eredi. 

— Sommario b 390 

SEZIONE  IV. 

Dell*  accettazione  col  beneficio  dell*  inventario.  — 
Esposizione.  — Cenno  storico.  — Divisione.  — 
Sommario 3!>f) 
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§ I.  A quali  eredi  o successori  il  benefizio  dello 
inventario  viene  conceduto  c può  riuscire  utile? 

— Sommario  .....  pag.  401 
§ II.  Quali  sono  le  condizioni  c le  formalità  del 
benefizio  dello  inventario  ? — Sommario.  . n 408 
§ III.  Qnuli  sono  gli  effetti  del  benefizio  dell* in- 
ventario.— Sommario  . . . . » 410 

Art.  I. 

Dagli  effetti  del  benefizio  dello  inventario  no'  rap- 
porti dello  erede  beneficialo  co'  creditori  della 
eredità  e coi  legatarii.  — Sommario  . . a 417 

§ I.  L’erode  beneficiato  è tenuto  de’  dr bili  e pesi 
della  eredità  sui  beni  medesimi  eredilarii  , e 
quindi  fino  alla  sola  concorrenza  del  valore  di 
questi  beni.  — Sommario  . . . . )t  ivi 

§ II.  I diritti  dellVre.de  beneficialo  avverso  la  e- 
reilità,  e reciprocamente  i diritti  della  eredità, 
avverso  l'erede  beneficialo,  non  estingiionsi  per 
confusione.  — Sommario  . . . . » 429 

§ III.  l/erede  beneficiato  può  esimersi  dal  pnga- 
inenlo  de’  debili  con  lo  abbandonare  lutti  i 
beni  ereditarli  a'  creditori  e legatari!.  — Som- 
mario . . . . . . . » 433 

§ IV.  L'erede  beneficialo  il  quale  non  faccia  l'ab- 
bandono dei  beni,  è incaricalo  di  amministrare 
la  eredità  e render  conto  della  sua  amministra- 
zione ai  creditori  ed  ai  legnlarii  . . » 439 

A.  De'  diversi  atti  di  amministrazione , non  spe- 
cialmente contemplali  dalla  legge,  » quali  pos- 
sono doversi  Tare  nello  interesse  del  patrimonio 
ereditario.  — Sommario  . . . . « 443 

U.  Della  vendita  de'  beni,  mobili  o immobili,  di- 
pendenti dalla  eredità.  — Sommario  . . >\  430 

C.  Del  modo  onde  i creditori  «lei  defunto  ed  i 
legatarii  possono  venire  soddisfatti. — Sommario.:)  434 

D.  Dell*  obbligo  dell’  erede  beneficiato  di  render 
conto  delia  sua  amministrazione. — Sommario.»  464 

Art.  II. 

Degli  effetti  del  benefizio  «lidio  inventario  nc'  rap- 
porti dei  creditori  e de’  legatarii  gli  uni  ri- 
guardo agli  altri.  — Sommario  . . . n 46 S 

Art.  III. 

Degli  effetti  del  benefizio  dello  inventario  iip.’ rap- 
porti dell'erede  beneficialo  coi  suoi  coeredi.  — 
Sommario.  ......  a 470 

§ V.  In  quali  casi  il  benefizio  dello  inventario  può 
cessare,  sia  merci!!  rinunzia  dell’  crede,  sia  per 
sua  decadenza.  — Sommario.  . . • li  ivi 

sezione  v. 

Delle  creilità  giacenti.  — Sommario  . . » 477 

I.  In  quali  casi  la  eredità  debbesi  considerare 

giacente  ? — Sommario  . . . a ivi 

II.  Quali  regole  sono  applicabili  alla  eredità  gia- 
cente?— Sommario.  . . . . » 483 

CAPITOLO  SESTO 
Delta  divisione  c delle  collazioni».  u 
Sommario  490 

sezione  i. 

Detrazione  di  divisione  c «Iella  sua  forma. — Som- 
mario .......  a p}| 
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§ I.  Dello  sialo  d'indivisione,  e del  difillo  com- 
petente a ciascuno  de'  coeredi  di  dimandare  la 
divisione.  — Sommario  . . . pag.  491 

§ II.  Della  capacità  richiesta  per  procedere  alla 
divisione.  — Sommario  . . . . # 510 

§ III.  Della  Torma  della  divisione. — Sommario.  u 521 

ni.  I.  In  quali  casi  la  divisione  può  farsi  amiche- 
volmente ? — Kd  in  quali  casi  debbe  Tarsi  giu- 
dizialmente ? — Sommario.  . . . 8 ivi 

N.  II.  In  qual  Torma  può  Tarsi  la  divisione  ami- 
chevole ? — E quali  sono  le  Torme  della  divi- 
sione giudiziale.  — Sommario  . . . » 526 

A.  Delle  Torme  della  divisione  amichevole. — Som- 
mario   » ivi 

B.  Delle  Torme  della  divisione  giudiziale.  — Som- 
mario ...  ....  v 528 

CAPITOLO  VI  (Con/inufl;ione). 

SEZIONE  i. 

§ IV.  Del  relrallo  successorio.  — Sommario.  » 553 

I.  Avverso  quali  prrsone  e da  quali  può  sperimen- 
tarsi il  re  tra  Ilo  successorio. — Sommario  . a 536 

II.  Quali  cessioni  possano  dar  luogo  all'esercizio 

del  rclrallo  successorio.  — - Sommario.  . » 572 

III.  Con  quali  condizioni  ed  in  quale  corso  di 
tempo  il  rclrallo  successorio  puossi  esercitare. 

— Sommario  . . . . . . a 581 

IV.  Quali  sieno  gli  eCTetti  sia  della  dimanda  del 
relratlo  successivo,  sia  dello  stesso  relrallo  » 590 

SEZIONE  li. 

Delle  collazioni. — Esposizione  generale. — Som- 
mario   . . n 596 

§ 1.  In  quali  casi  siavi  luogo  alla  collazione;  ov- 
vero, in  altri  termini,  da  chi  sia  dovuta  la  col- 
lazione, a quale  eredità,  ed  ha  chi. — Sommario.»  602 

I.  Prima  condizione  per  andar  sottoposto  all* ob- 

bligo della  collazione  si  è l’ essere  erede.  — 
Sommario » 603 

II.  Seconda  condizione  per  andar  sottoposto  al- 
l'obbligo  della  collazione  ; è uopo  essere  dona- 
tario o legatario  del  deTunto.  — Sommario.  a 605 

III.  Terza  condizione  per  andar  sottoposto  all’ob- 

Idigo  della  collazione  , conviene  non  esserne 
staio  esoneralo.  — Sommario  . . . » 620 

IV.  Quarta  condizione  per  andar  sottoposto  al- 

l’obhligo  della  collezione  : è necessario  concor- 
rere alla  successione.  — Sommario  . . » 635 

A.  A quale  eredità  la  collazione  va  dovuta  I — Som- 
mario .......  s 639 

C.  A quali  persone  la  collazione  sia  dovuta  ! — 

Sommario  . . . . . . a 641 

§ li.  Quali  vantaggi  vadano  sottoposti  a collazio- 
ne!— Sommario » 618 

A.  Della  collazione  de'  legali.  — Sommario  . u ivi 

B.  Delta  collazione  delle  donazioni  Ira  vivi. — Som- 
mario   n 650 

I.  Di  quali  cose  la  collazione  sia  dovuta.  — Som- 
mario   a ivi 

II.  Di  quali  cose  non  ò dovuta  la  collazione.  — 

Sommario a 684 


C.  Della  collazione  de*  debili. — Sommario,  pag.  698 

§ III.  In  qual  maniera  si  opera  la  collazione  , e 
quali  ne  sono  gli  clfelli.  — Sommario  . » 796 

I.  Delta  collazione  degl'immobili  . . . n 707 

II.  Della  collazione  de*  mobili.  — Sommario.  » 721 

SEZIONE  III. 

Del  pagamento  «le'  debiti.  — Sommario.  . » 728 

§ I.  Della  divisione  de*  debili.  — Sommario,  a ivi 

A.  Detrazione  personale.  — Sommario  . . » 729 

B.  Dell* azioni  ipotecarie. — Sommario.  . n 748 

§ II.  Della  Separazione  de'  patrimoni.  — Esposi- 
zione. — Cenno  storico.  — Divisione.  — Som- 
mario   . >i  757 

I.  Da  chi,  — Contro  chi,  — Di  quali  beni, — Ed 
in  «|uu!  Torma  la  separazione  de'  palrimonii  può 
dimandarsi.  — Sommario  ....  a 758 

II.  In  quali  casi  , — sotto  qu.di  condizioni , — e 

durante  «pianto  tempo  può  dimandarsi  la  sepa- 
zionc  de’  patrimoni.  — Sommario  . . » 772 

III.  Quali  sono  gli  effetti  della  separazione  de*  pa- 

Iriinooii. — Sommario  • . . . 8 787 

§ III.  Della  facoltà  competente  a'  creditori  «li  un 
condividente  d'intervenire  nella  divisione,  ed  op- 
porsi al  procedenti  fuori  la  lor  presenza.  — 
Sommario » 799 

SEZIONE  IV. 

Degli  effetti  «Iella  divisione  e della  garenlia  delle 
quote.  — Sommario  . . ...»  805 

§ 1.  Dello  cITelto  generale  delta  divisione. — Som- 
mario   s ivi 

I.  A quali  alti  la  regola  della  divisione  dichiara- 
tiva è mai  applicabile.  — Sommario  . . a 811 

II.  A quali  cose  la  regola  delta  divisione  dichia- 
rativa è mai  applicabile.  — Sommario  . » 820 

III  e IV.  A «piali  persone  la  regola  della  divisione 
dichiarali vu  r mai  applicabile. — E quali  ne  sono 
gli  effetti.  — Sommario  ....  8 823 

§ II.  Delta  garenlia  «Ielle  quote. — Sommano  » 835 

I.  In  quali  rasi  stavi  luogo  alfobbligazione  di  ga- 
renlia. — Sommario s ivi 

II.  In  che  consista  I*  obbligazione  di  garenlia  , e 

quale  siane  l’ampiezza.  — Sommario  . . a 812 
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TAVOLA  NUMERICA 


DEGÙ  ARTICOLI  DEL  CODICE  CIVILE  E DELLE  LEGGI  CIVILI 


coi  numeri  dell’  opera  in  cui  ciascuno  è spiegato. 


LIBRO  TERZO 


DEI  DIFFERENTI  MODI  COI  Ql  AM  SI  ACQUISTA  I.A  PROPRIETÀ’ 


DISPOSIZIONI  GENERALI 


Ari.  del  Cod.  civile 

Ari.  delle  LL.  CC. 

— 

Numeri  4eM'<>| 

711 

632 

1-17. 

712 

033 

6,  12-14. 

"l;t 

SOp. 

17-19. 

714 

034 

21. 

715 

035 

22-30. 

710 

036 

30  bis- 55. 

717 

037 

5G-78. 

DELLE  SICCESSIO.M 


718 

638 

79-83. 

719 

639 

84. 

720 

041 

94-119. 

721 

042 

94-119. 

722 

043 

94-119. 

723 

044 

120-123-155-163. 

724 

645 

124-163. 

725 

040 

109-189,  209-272. 

726 

047 

190-112. 

727 

048 

213-259,  208. 

728 

649 

200-267. 

729 

652 

305-309. 

730 

053 

291-300,  273-291 

731 

054 

319-343,  359-301 

732 

655 

365. 

733 

SOp. 

366-373. 

734 

sop. 

374  381. 

735 

056 

319-343. 

736 

057 

319-343. 

737 

658 

319-343. 

738 

059 

319-343. 

739 

660 

389-396,  430-433 

740 

661 

417-420. 
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910 


Art.  ilei  Cuti,  tirile 

Art.  delle  l.l.  CC.  > 

Numeri  dell’opera 

741 

6G2 

421-423. 

742 

063 

424-428. 

743 

665 

434-438. 

744 

666 

397-415. 

745 

607 

439-445. 

746 

(608 

459-461 . 

(009 

470-501. 

747 

670 

449-458. 

748 

(671 

449-438. 

749 

750 

672 

446-458. 

751 

sop. 

449-458. 

752 

(top. 

457-458. 

753 

snp. 

462-463. 

754 

sop. 

464-467. 

755 

673 

468-469. 

756 

( 

(12-48. 

757 

^674 

(49-79. 

758 

49-50,  80-83. 

759 

675 

84-88,  95. 

760 

676 

89-102. 

701 

sop. 

104-121. 

762 

678 

122-124,  135-138. 

763 

( 

125-127. 

764 

^G79 

127-134. 

765 

680 

139-151,  166. 

766 

681 

151  bis,  168. 

767 

683 

169-176. 

768 

084 

177-182. 

769 

685 

199,  203. 

770 

680 

201-214. 

771 

687 

215-243. 

772 

688 

244-258. 

773 

sop. 

200. 

774 

691 

259-263,  356-362  ter 

775 

692 

259-263,  236-362  ter 

776 

693 

321-341. 

777 

694 

506  525. 

778 

695 

366-411 , 444-408. 

779 

696 

413-430 

780 

697 

434-443. 

781 

698 

342-355  bis. 

782 

699 

342-355  bis. 

783 

700 

533-569. 

784 

701 

3 23. 

785 

702 

24-35. 

786 

703 

36-49. 

787 

704 

25. 

788 

705 

72-89. 

303  bis,  566-568. 

789 

700 

306-318  bis. 

790 

707 

51-71.  90-104. 

791 

708 

300-305  bis. 

792 

709 

469-505. 

793 

710 

128-134. 

794 

711 

135-146. 

795 

712 

264-274,  298. 

796 

713 

375-278. 

797 

714 

279-289. 
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911 


Ari.  del  Cod.  cavile 

Ari.  delle  LL.  CC. 

Miimeii  dell'oliera 

798 

715 

290-293. 

799 

716 

295-296. 

800 

717 

137-152. 

801 

718 

370-371. 

802 

719 

157-139,  161  223. 
319-360. 

808 

720 

160,225-233,  250. 
270,373-388. 

801 

721 

233-259. 

805 

723 

274-282,  250-270. 
373-388. 

806 

721 

283-287,  290-292. 
373-358. 

807 

726 

230-238. 

808 

727 

293-329. 

809 

728 

293-329. 

810 

729 

331-338  hit. 

811 

730 

401-319. 

812 

731 

120-328. 

813 

732 

429-467. 

811 

733 

429-367. 

815 

733 

486-513. 

816 

735 

515-537. 

817 

736 

553-567. 

818 

737 

508-588. 

819 

738 

592-619. 

820 

"39 

626  627. 

821 

730 

626-027. 

822 

731 

628-663. 

823 

732 

637-639. 

821 

733 

640-635. 

825 

733 

636-637. 

826 

735 

648-654. 

827 

736 

655-659. 

828 

737 

661-663. 

829 

738 

663. 

830 

739 

66 1. 

831 

750 

076-688. 

832 

751 

671-675. 

833 

752 

071-075. 

833 

753 

068-670. 

835 

751 

069. 

836 

755 

C76-688. 

837 

756 

662. 

838 

757 

554.  592-619. 

839 

758 

660. 

830 

739 

689-694. 

831 

760 

702  818. 

832 

761 

689-699. 

813 

762 

839-879,  922,  926- 

919 

835 

957,  1002-1005,  1007- 
1039,  1057-1062,  1153- 

833 

763 

-1176. 

835 

763 

923-925. 

816 

765 

958-965. 

837 

766 

880-881. 

838 

767 

882-893 

839 

718 

893-906. 

Digitized  by  Google 


Art.  del  Coti,  citile 

Ari.  d.llc  I.L.  CC. 

.Numeri  deHopcru 

e (1573) 

907-921. 

850 

709 

906-976. 

831 

770 

1070-1050. 

852 

771 

1107-1136. 

853 

772 

1003  1100,  1157-1176. 

e (918) 

834 

851 

773 

1002-1100,  1153  1176. 

855 

774 

1188-1193. 

856 

775 

1137-1152  hit. 

857 

776 

970-1001. 

858 

777 

1179-1184- 

859 

778 

1185-1184,  1227-1229. 

800 

779 

1213-1220. 

801 

780 

Il  94-1 202. 

802 

781 

1194-1202. 

86.7 

782 

1194-1202. 

SOI 

783 

1221-1225. 

805 

784 

1207-1212. 

860 

785 

1230-1237. 

807 

780 

1203-1206. 

808 

787 

1208-1254. 

809 

788 

1255-1258. 

870 

791 

1-25-44-49. 

871 

792 

26-143. 

872 

793 

88-95. 

877 

794 

1-25  44-49. 
74-77. 

874 

. 794 

66  72. 

875 

■95 

77-87. 

870 

196 

77-78. 

877 

797 

50-66. 

878 

798 

97-113-116-148. 
149-155,  205-224. 

879 

799 

155-169. 

880 

800 

170-205. 

881 

801 

1 13-114. 

882 

802 

224-25 1 . 

883 

803 

252-329. 

884 

804 

330  358. 

885 

805 

360  371. 

886 

8l)G 

372-384. 

887 

807 

352,  391-443. 

888 

808 

424  442. 

889 

809 

443-458. 

890 

810 

419. 

891 

811 

459-472. 

892 

812 

473-310. 

FI»;  DLL  LA  tavola. 
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Tavola  di  corrispondenza  degli  articoli  del  Codice  civile  delle  due 
Sicilie,  spiegati  in  quest’opera,  con  quelli  del  nuovo  Codice  italiano 
pubblicato  il  23  giugno  I86i>, 


Articolo  tlcl  Codice 

Articolo  .lei  niit.TO 

c!*-lle  'lue  Sicilie 

Codice  italiano 

DISPOSIZIONI  GENERALI 

632 

Ufi 

r',:ì.‘i 

Ufi 

(Vìi 

711 

o:ìr> 

112 

n:i» 

111 

iì:i7 

71.1.  717.  Ufi 

DELLE 

SUCCESSIONI 

r.ns 

913 

Gii 

911 

643 

911 

Gii 

121 

rar. 

913,  927 

llAli 

121 

«UH 

123 

G52 

717.  766,  1053 

053 

728.765.706,1033 

fi.vi 

Tifi 

053 

122 

656 

19 

657 

50 

658 

51 

65D 

51 

iifìfl 

729 

Giu 

730 

731 

f.fiii 

112 

fifia 

133 

G66  - 

731, 135 

fifil 

Ufi 

6GS 

738 

f.60 

739 

fili 

710 

fili 

111 

fili 

18,  112 

Articola  del  Codici  Articolo  .lei  tot.*»  _ 


«lue  Sicilie 

Codice  italiano 

fiU 

743.  744.  715. 1 

815,  816 

fili 

718,  817 

676 

Ufi 

CU 

Ufi 

G78 

732.  767 

filfi 

132 

figo 

750 

083 

155 

684 

138 

GQI 

9-29 

623 

930,  931 

694 

933 

G95 

934,  932 

696 

935 

697 

936,  937 

698 

939 

099 

940 

Ifìfi 

912 

Tfli 

944 

701 

945 

lfi3 

879.  946,  948 

Ifil 

947 

703 

949,  931 

706 

943 

Ifll 

930 

708 

954 

lfi9 

953 

Ufi 

953 

711 

957 

112 

959,  961 

111 

964,  906 

Ufi 

939 

111 

962 

US 

907 

719 

968 

720 

964,  969,  971 

121 

970,  979 

323 

965,  974 

Digitized  by  Googte 


Arlit  nlo  tiri  nuovo 
Codice  ìUImiim 


Arficold  «lei  Codice 

Articolo  del 

«Ielle  due  Sicilie 

f'.Ollicr  il  .1 

iii 

• aia 

ISli 

07.7 

723 

97fi 

728 

fili 

"*  122 

078 

Ufi 

980 

Ili 

081 

132 

08  a 

uà 

081 

7.1  i 

081.  081 

7.1.7 

085 

738 

08(i 

115 

087 

Ufi 

088 

HI 

000 

718 

Q0J 

149 

00  2 

730 

003 

LU 

001 

Hi 

003 

7.73 

OOfi 

007 

028 

in 

Ufi 

ifìj 

000 

ifii 

1001 

153 

1002 

ifìl 

945.  1003 

ififi 

1004 

ifii 

1005 

7fi8 

1006,  1008 

Hi) 

1007 

HI 

1009 

Articolo  «Iti  Codice 
«Ielle  «lue  Sicilie 


Hi 

1010 

Ha 

1011 

774 

ioti 

Hi 

1015 

HO 

1010,  1017 

780 

1018 

Ifii 

1010 

Ifii 

1020 

783 

,1021 

185 

'820,  1022 

78li 

1023 

781 

1024 

Ififi 

1025 

Hi 

1027 

193 

1028 

194 

1029 

"0.7 

1030 

70l> 

1031 

707 

1223 

708 

1032 

792 

1033 

803 

1034 

filli 

1035 

805 

1030 

fififi 

1037 

807  • 

1038 

sua 

1030 

ano 

1040 

810 

1041 

fili 

1042 

fili 

1043 

834 

fili 

V 


Digitized  by  Google 


